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ONSOZz

Gecmisten gilinimiize kadar niibiivvete dair meseleleri aciklamak ve
ispatlamak i¢in birgok alim bu konu {izerinde durmus ve goriisler beyan etmistir.
Islam dininde tevhid inancindan sonra niibiivvet inanc1 gelmektedir. Ciinkii Allah’in
emretmis oldugu hiikiimler peygamberlerin tebligleri ile insanlara ulasmustir. insanlar
gelen hlkimler ile neler yapacaklarina dair bilgileri peygamberlerden 6grenirler. Her
dinin peygamberlik inanci lizerine farkli goriisleri vardir. Peygamberlerin sonuncusu
olarak kabul edilen Hz. Muhammed’in niibiivveti de diger dinler ile ortak bir mesele
olup bu konu iizerinde de birgok tartismalar bulunmaktadir. Islam dini bu noktada
diger dinlerin niibiivvete dair baz1 gorislerini elestirmekle birlikte onlarin
peygamberlik anlayisini tamamen reddetmemistir. Zira Kur’an’t Kerim Hz.
Muhammed’in son peygamber oldugunu bildirmekle birlikte diger peygamberlere

inanmay1 da emretmistir.

Endiliis Emevileri déneminde yasamis ve Islam diinyasina ilmi, itikadi ve
dini alanlarda 6nemli katkilar1 olmus olan Ibn Hazm da niibiivvet meselesini derin
bir sekilde islemistir. O yasadig1 bolgenin izlerini fikir ve goriislerine yansitmuistir.
Ibn Hazm, tek bir islami ilimle ugrasmamis bir¢ok ilme ydnelmis ve basarili
olmustur. Ibn Hazm’in yasadign cografya farkli inang gruplarmin, cesitli Kiltir ve
medeniyetin bulundugu bir ortamdir. Bundan dolay: Ibn Hazm’1n zihin diinyas: farkl
fikirlere agik olmustur. O, bu ¢esitliligin igerisinde bir¢ok inkarci akimlarin goriisleri
tizerinde durmus ve onlarin iddialarini ¢iliriitmeye calismistir. Bunlar1 yaparken

tevhid ve niibiivvet inancinin temellerinden ayrilmamistir.

Sonug¢ olarak giris ve iki boliimden olusan tezimizin konularindan genel
basliklar halinde bahsetmemiz gerekirse, ilk bolimde Endiiliis’lin siyasi, sosyal, ilmi
ve dini yapisini, Ibn Hazm’in hayatim agiklamaya calistik. Ikinci bdliimde ise,
niibiivvetle ilgili baz1 nemli kavramlar ve ibn Hazm’1n niibiivvet meselesi hakkinda
neler diistindiigiine ve Ehl-i kitap ile Ehl-i kitap disinda kalan akimlarmn, niibivvete
dair ileri siirdiikleri iddialarina karsilik tutumunu ele almaya gayret ettik. Bu
calismamiz ile kelam ilminde iizerinde siklikla durulan peygamberlik miiessesesini
Ibn Hazm’in goriisleri ile farkli bir bakis acis1 sunarak bu meselesi acikliga

kavusturmaya calistik.
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OZET

IBN HAZM’IN NUBUVVET ANLAYISI

GUNDUZ, Sulegiil
Yiiksek Lisans flahiyat Anabilim Dal
Tez Damsmam: Dr. Ogr. U. Liitfii CENGIZ
2023, 135 Sayfa

“Ibn Hazm’in Niibiivvet Anlayis1” adli tezimizde, zahiri bir alim olan ibn
Hazm’in (6. 456/1064) niibiivvete dair ileri siirdiigii goriisleri arastirilmistir. Ibn
Hazm genellikle elestirel bakis agisiyla taninmistir. Niibiivvete dair goriislerinde de
bu elestirel yapisinmn izleri goriilmektedir. Ibn Hazm peygamberlik miiessesesinin
Oonemle lizerinde durmus, peygamberlige dair farkli goriisler sunmustur. Niibiivvete
dair goriislerinde siinni kelamcilar ile baz1 farkliliklar1 ortaya c¢iksada genel olarak
ortak fikirlerde ittifak etmislerdir. O, yasadigi donem itibariyle birg¢ok etnik yap1 ile
bir arada bulunmustur. Bundan dolay1 ¢evresindeki farkli dinlere ilgi duymus ve “el-
Fasl” adli kitabinda Hristiyanlara, Yahudilere, Brahmanlara vd. yonelik birgok
elestiriler yoneltmistir. Ibn Hazm onlarin dinlerinin tahrif edildigini bundan dolay1 da
peygamberlik hakkinda ileri siirdiikleri iddialarinin gecgersizligini sert bir tslupla
elestirmistir. Bu elestirileri yaparken onlarin kutsal kitaplarini sistematik incelemeye
tabi tutmustur. Islam dis1 dinlerin niibiivvete dair goriislerinde kutsal metinlerden

almtilar yaparak agiklamigtir.

Anahtar Kelimeler: ibn Hazm, Niibiivvet, Mucize, Ehl-i Kitap’in Niibiivvet

Anlayisi



ABSTRACT

IBN HAZM’S UNDERSTANDING OF PROPHETHOOD

GUNDUZ, Sulegiil
Master Thesis, Department of Basic Islamic Sciences
Adviser: Asist. Prof. Dr. Liitfii CENGIZ
2023, 135 Pages

In our thesis titled "lIbn Hazm's Understanding of Prophethood", the asserted
opinions of 1bn Hazm (d. 456/1064), an apparent scholar, on prophethood have been
investigated. Ibn Hazm is generally known for his critical point of view. Traces of
this critical structure can be seen in his opinions on prophethood. Ibn Hazm stood on
the institution of prophethood and gave different opinions on prophethood. Although
there were came up some differences with the Sunni Kalam in their opinions on
prophethood, they have generally allied with common ideas. He coexisted with many
ethnic structures as of the period he lived. Therefore he was interested in different
religions around him and he has directed many criticisms towards Christians, Jews,
Brahmans, etc. in his book "al-Fasl". Ibn Hazm said that their religion has been
falsified so he also strictly criticized the invalidity of their asserted claims about
prophethood. As making these criticisms, he subjected their Bible to systematic
examination. He explained by quoting from scriptures in opinions of non-Islamic

religions on prophethood.

Key Words: Ibn Hazm, Prophethood, Miracle, the People of the Book's
Understanding of Prophethood
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1. GIRIS

Yiice Allah insanlar1 dogru yola iletmesi i¢in peygamberler géndermistir.
Peygamberler her donemde ortaya ¢ikmis ve o donemin liderleri olarak
goriilmiislerdir. Insanlar onlarin sézlerine uymus, onlarm sdziinii Allah’in s6zii gibi
degerli kabul etmislerdir. Insanlarin diinya ve ahiret hayatinda mutlu olabilmeleri
icin yapmalar1 gerekenleri, insanlara teblig edenler peygamberlerdir. Kelam ilminde
“niiblivvet meselesi” tlizerinde sik¢a tarisilan konulardan biridir. Kelam
kaynaklarinda bu konu ele alinirken dncelikle niibiivvetin gerekliligi ortaya konulur.
Daha sonra da niiblivvetle ilgili meseleler tek tek ele alinip niibiivvet ispatlanmaya
calisthir. Ibn Hazm’da niibiivvet meselesi iizerinde onemle durmustur. Niibiivvet
baslig1 altinda bir¢ok konuya deginmis ve goriislerinin gegerliligini ispatlamak igin
nakli ve akli deliller kullanmistir. Ibn Hazm’in niibiivvet hakkindaki gériisleri ile
ilgili ele alinan bazi konular makalelerde calisilmis olsa da detayli miistakil bir

calisma olmadig1 i¢in bu konuyu ele alip inceleme geregi duyduk.

1.1. Arastirmanin Konusu

Peygamberlik miiessesesi hem islam da hem Islam dis1 dinlerde 6nem arz
etmektedir. Insanlar Allah’a kulluk etme noktasinda ahirette sorgulanacaklardir.
Insanin bu sorumlulugu karsisinda niibiivvet Allah’in insana vermis oldugu biiyiik
bir hediyedir. Allah insanlar1 imtihanlarinda yalniz birakmamistir. Kur’an’1 Kerimde
de peygamber gonderilmeyen hicbir toplumun olmadigi ge¢mektedir (Fatir 35/24).
Bu calismanin konusu da Ibn Hazm’1n sadece niibiivvet hakkindaki gériislerinin ele

almip incelenmesi ile ilgilidir.



1.2. Arastirmamin Amaci

Arastirmanin amact; Ibn Hazm’1 hayatini ve sosyal ¢evresini tanitmaktir. Her
alandaki fikri zenginligini, “Ibn Hazm’1n niibiivvet gériisleri” baslig1 altinda ortaya
cikarmaya calistik. Zahiri mezhebinin biiyiik savunucusu kabul edilen ibn Hazm’mn
gortislerinin, zahirilige mensup oldugundan dolay1 ihmal edildigini diisiiniiyoruz. Bu
yiizden bir diger amacimiz da onun ismini ilim camiasinin ¢alismalari igerisinde daha

fazla zikredilmesini saglamaktir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Nubuvvet muessesesi, insanlik tarihinde tizerinde durulan bir konu olmustur.
Kur’an’t Kerimde de inang¢ esaslar1 verilirken Allah’a iman ile birlikte
peygamberlere iman emredilmistir. Yizyillardir her donemde peygamberlere inanan
ve inanmayan topluluklar gelip ge¢mistir. Allah’a iman etmenin yeterli olacagini
savunup peygamberlikle ilgili konularin hi¢birini kabul etmeyenlere karst ilk olarak
niibiivvet olgusunun varligim temellendirmek gerekir. Ibn Hazm da niibiivveti inkar
eden veya niibiivvet ile ilgili Islamla uyusmayan goriislere karsi, nibivvet
muessesesini temellendirmek noktasinda 6nemli bir alimdir. Onun bu konu hakkinda
ileri siirmiis oldugu tiim goriisler Islam Aleminin ufkunu agmak adina 6nem arz
etmektedir. Ibn Hazm farkl1 gruplarin mensup oldugu bir ¢evrede yetismistir. Islam
dis1 bircok dine mensup kisilerle zaman gegirmesi, onlarin niibiivvet hakkindaki
goriislerini yansitmak adina faydali olmustur. O, bizzat onlarin kitaplarindaki
goriigleri iizerinden ilerleyerek onlari disaridan analiz etme firsati bulmustur. Biz
onun sadece bir konu hakkindaki goriislerini incelemis olsakda, buradan bile onun
analizci ve sentezci yapisini kavrayabilir kelam ilmine 6nemli katkilar1 olacagini

savunabiliriz.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari

Calismamz da Ibn Hazm’in goriisleri varsayilarak niibiivet ve Ehli-kitap

hakkindaki bilgiler ibn Hazm’mn gériisleri ele alinarak incelenmistir.



1.5. Arastirmanin Sinirhhiklar:

ibn Hazm’in Kelam’da tartisilan birgok konuda goriisleri mevcuttur. Fakat
bizim bu ¢alismamiz, onun “niibiivvet hakkindaki goriisleri” ile sinirli kalacaktir.
Arastirmada sunulmaya c¢ahsilan diisiinceler, ibn Hazm’1n niibiivvet ve niibiivvetle

baglantili goriislerini aciklamak i¢in yazilmistir.

1.6. Tanimlar

Nubuvvet: Allah’in emrettigi bilgileri vahiy vasitasi ile insanlara ulagtirma

vazifesidir.

Mucize: Peygamber olan kisinin muhataplarin1 inandirabilmesi igin Allah

tarafindan meydana gelen olay.

Sihir: “Bir seyi oldugundan farkli géstermek, yaniltmak, akillar1 karistirmak”
(Celebi, 2009, ¢.37, s. 170).

Keramet: Allah’in veli sahibi kullarinda bulunan haldir. Keramet, tabiaat

kanunlarinin isleyisinden farkli bir sekilde zuhur eder (Uludag, 2022, 25c, s.265).

Vahiy: “Allah’in bir emri, bir hikmii veya bilgiyi peygamberimize gizli
olarak bildirmesi” (Yavuz, 2012, 42c, s. 440).



2. ILGILI ALANYAZIN

2.1. Kuramsal Cergeve

Bu calisma, Islam alimleri tarafindan titizlikle {izerinde durulan “niibiivvet”
kavraminin Endiiliis Alimi Ibn Hazm’in gériisleri gergevesinde ele alinacaktir. Ilgili
konular litaratiir taranip aktarilacaktir. Calismamiz kendi i¢inde bdliimlere
ayrilmistir. Ik boliimde Ibn Hazm’in hayati, eserleri ve yasadigi dénemin sosyo-
kiltiirel yapist incelenmistir. Calismamizin ikinci boliimiinde ise Ibn Hazm’in,
niibiivvet goriisleri hakkinda Ki bilgilere gegmeden 6nce ¢alismamizi anlasilir kilmasi
icin niibiivvet ile ilgili kavramlar ayrica incelenmistir. Daha sonra ¢alismamizin ana
konusu olan ibn Hazm’in niibiivvet goriisii basliklar halinde degerlendirilmisir.
Ayrica Ibn Hazm’in niibiivvet inanc1 baglaminda, ehl-i kitap ve niibiivvet karsiti
akimlara yonelik elestirileri ilgili kaynaklardan yararlanilarak ve bizim yorumlarimiz

eksininde ortaya konulmaya caligilmistir.

2.2. Tlgili Arastirmalar

Ulvi Murat KILAVUZ’un “Ibn Hazm’da Niibiivvet Tasavwuru” adindaki
makalesinde kapsamu itibariyle ibn Hazm’1n iizerinde durdugu niibiivvetin imkan,
Peygamberligin ispati ve mucize, keramet ve sihir, peygamberlerin ismet sifati,
kadinlarin peygamberligi basliklarinda incelemeler yapilmistir. Bu ¢alismada,
makalede bahsedilen fakat eksik kaldigini diisiindiigiimiiz yerlerle birlikte ibn
Hazm’in niibiivvete dair tiim goriisleri ve makalede inceleme imkani bulunmayan

Ehl-i kitap ve diger dinlerin niibiivvete dair goriisleri incelenmistir.

ibn Hazm’mn niibiivvet goriislerine dair ¢aligilan bir diger makale, Ibrahim

TOPRAK’mn “Ibn Hazm’a Gére Hz. Muhammed’in Niibiivvetinin Ispati” adli



calismadir. Ibn Hazm’in konuyla ilgili tiim goriislerini degil sadece Hz.

Muhammed’in peygamberligine odakli goriisleri incelenmistir.

Niibiivvet calismalar1 arasinda Murat SERDAR’m “Ibn Hazm'in Kelami
Goriigleri” adli doktora tezinden bahsedebiliriz. Fakat bu ¢alisma onun niibiivvete
dair miistakil bir calismasi degildir. Sadece tezin bir béliimiinde Ibn Hazm’in

Niibiivvet ile ilgili goriisleri basligr altinda baz1 kisimlara degindigi bir ¢alismadir.

Ulkemizde niibiivvet bahsi ile ilgili ¢ok fazla ¢calisma mevcut olup ulasiimasi
kolay oldugu igin tezimizin ilgili kisimlarinda bahsetti§imiz Ibn Hazm’la ilgili

calisilan eserlerden bahsetmenin daha faydali olacagi kanaatindeyiz.
Bahsettigimiz alanla ilgili yapilan ¢alismalar;
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3. YONTEM

3.1. Arastirmamin Modeli

Bu calisma, Ibn Hazm’in niibiivvet meselesi adi altinda degerlendirdigi
fikirleri ortaya koyacaktir. Bu fikirler dogrultusunda ehl-i kitap ve niibiivvet karsiti
akimlara yonelik elestirileri tespit ve analiz edilecektir. Bu tespitler zahiri bir bakis
acisinza sahip ibn Hazm’in niibiivvet fikri hakkinda yol gdsterici olacaktir. Bu

bilgilere, Ibn Hazm’in kitaplar1 merkeze alinarak ulasilmis ve bu bilgiler

yorumlanmustir.

3.2. Bilgi Toplama Kaynaklari

ibn Hazm’mn niibiivvet hakkindaki goriisleri konusunda klasik kaynaklar,
Incil, Tevrat, Kur’an Tefsiri, Makaleler ve yiiksek lisans tezlerinden yaralamlnustir.
Arapca olan eserlerinden Tiirk¢eye cevirmek kaydiyla tezimizin igerisinde alintilar
yapilarak belirtilmistir. Bu kaynaklar ele alinarak Ibn Hazm’in niibiivvete dair
goriisleri tespit edilmisdir. Eserlerinden faydanilan miielliflerin deginmedigi noktalar

imkan dahilinde zikredilmeye ¢alisilmustir.



4. BULGULAR VE YORUMLAR

4.1. ibn Hazm’n Hayati, Eserleri ve Yasadigi Dénemin Genel Durumu

4.1.1. Ibn Hazm’in Hayati

Asil adi Ebu Muhammed Ali b. Ahmet b. Said b. Hazm b. Galib b. Salih b.
Halef b. Madan b. Siifyan b. Yezid el-Farisi (Ebu Zehra, 1996, s.27; s. 1146; ibn
Hazm, 2016, s. 7 ve 74; Ibn Hazm, 2017a, s. 130). Kiinyesi Ebu Muhammed, lakab1
Ibn Hazm’dir (Ibn Hazm, 2016, 5.274). ibn Hazm, H. 384-456 yillarin da Kurtuba da
yasamistir (Yefit, 1986, s. 19). 456-1064 yilinda da vefat ettigi sdylenir (Ebu Zehra,
1996, s. 28).

ibn Hazm’in kokeni hakkinda birgok goériis bulunur. Kaynaklarm birgogu
dedesi Yezid’in, Kureysli Yezid ibn Ebi Siifyan ibn Harb ibn Umeyye ibn Abdi
Sems’in azadl kolesi oldugundan bahseder. Dedesi Miisliiman olarak bilinmektedir.
Ebu Bekir dedesini Suriye fethine giden ordunun basinda kumandan olarak
gondermisti. Bu yuzden O, “milliyeti ranli fakat Kureys azathsidir” (Ebu zehra, 1996, s.
28). ibn Hazm’1n fars asill oldugu belirtilir (Demirci, 1993, s. 9; Apaydin, 1999p, s.
39; ibn Hazm, 2016, s. 274). Ebu Zehra’da (1996, s. 28) ailesinin kokeninin ve

biiyiik atas1 Yezid’in Iranli oldugunu sdyler.

Ibn Hazm’in babast Ahmed b. Said (0.438/1046), Halife II. Hisam
(6.403/1013) doneminde Ebu Amir’e ve onun oglu Abdiilmelik’e vezirlik yapmuistir.
Bu dénem Ibn Hazm ve ailesi i¢in zenginlik ve rahatlik icinde yasadiklari bir ddnem
diyebiliriz. Muzeffer’in 6liimiinden sonra ortaya ¢ikan karisiklik ve taht kavgalarinda
Ibn Hazm’in ailesi de cok fazla etkilenmistir. Basa Muhammed El Mehdi
(6.145/762) gecince babasi idarecilerin goziinden diismiis ve gorevini birakmak

zorunda kalmustir. Bunun iizerine Amirilerin yikilmasina sebep olan Muhammed El-



Mehdi ile birlikte calistig1 gerekgesiyle II. Hisam el-Miieyyed tarafindan hem mal
varligi elinden alinmis hem de hapse girmistir (Demirci, 1993, s. 1; Erguven, 2008, s.
187). Babasi bu durumdayken ortalikta veba salgin1 ¢ikmis ve agabeyi Ebu Bekir
Omer’i (6.401/1010) ardindan 1 yil sonra da babasim kaybetmisti (Demirci, 1993,
s.1; Apaydin, 1999p, s. 40).

Ibn Hazm, biiyiik acilar icerisindeyken Berberiler tarafindan burada bulunan
evleri de yagmalaninca Kurtubayi terk etmek zorunda kaldi. Buradan el-Meriye’ye
gog etti (Yefut, 1993, s. 224). Fakat orada da huzuru bulamadi. Emevi hanedanini
tekrar diriltecek endisesiyle Meriye valisi, onu tutuklatarak Hisniilkars’a siirdii.
Burada donemin hakimi Ebii’l-Kasim Abdullah et-Tucibi’nin  (6.730/1329)
himayesine girdi. Oradan da Valensiya’ya gidip IV. Abdurrahman’in (6. 408/1018)
oldiiriilmesi ile baski goriip hapse atildi. Ardindan Kasim b. Hammud’ un hilafeti
sirasinda Kurtubaya geri dondii. ibn Hazm’in III. Hisam (6.428/1036) devrinde de
kisa bir siireligine vezirlik yapildigi bilinmektedir (Apaydin, 1999p, s. 40).

Endiiliis’lin kotiiye gittigini ve tilkenin hizli bir sekilde ¢okiise gectigini goren
Ibn Hazm, Emevi hilafetini tekrar diriltmenin gerekliligini sdylemeyi hep
siirdiirmiistiir. Fakat Tbn Hazm’in bu cabalar1 sonugsuz kalmistir. Ciinkii Endiiliis
artik tek bir devlet olmaktan ¢ikmus birgok kiigiik devletciklere boliinmiistii. Ibn
Hazm’da verdigi ¢abanin sonu¢ géstermemesi iizerine siyasetten uzaklasip kendisini
ilme vermistir. Ve artik bu yola kendisini adamstir (Uveys, 1988, 5.69; ibn Hazm,
2017a, s. 56).

Bu bilgilere baktigimizda Ibn Hazm’in gergekten Emevi taraftari oldugunu
soyleyebiliriz. O, “Emevilerin idaresini mesru saytyor, onlart daima emiru’l-miiminin Ginvani ile
amyordu” (Ebu Zehra, 1996, s. 43). Onu her defasinda hapse attirip iskence yapsalar
dahi onun Emevi sevgisi bitmedi. Her geg¢en giin daha da artti. Amaci igin esir
diismekten, siiriilmekten ve hapse girmekten c¢ekinmedi. Fakat Emevi devleti
tamamen son bulunca {imidini yitirdi ve yukarida da bahsettigimiz {lizere siyasetten
ayrilip kendini ilme verdi. {lmi tartismalara katildi, goriislerini belirtmekten hic
cekinmedi. Siyasetini savundugu gibi ilmini de hep savundu ve ona hizmet etti (Ebu
Zehra, 1996, s. 44).

Ibn Hazm gecim sikintist ¢ekmemistir. Ailesinin zenginliginden kaynakli

rahat ve iyi bir hayat siirmiistiir. Cocuklugunda kendisinin kadinlarin ellerinde



biliylidiiglinli onlardan egitim aldigin1 sdyler. Kur’an-1 kadinlarin 6grettigini soyler.
Kadmnlarin gostermis oldugu bu ilgi ve sicaklik onda edebi zevki de ortaya
cikartmustir (Ebu Zehra, 1996, s. 30-31).

Babasi Ibn Hazm’1n terbiyesi konusunda ¢ok fazla dikkatliydi. Akl ermeye
basladig1 anda hocasi Ebu Kasim Abdurrahman b. Yezid Ezdi’nin dersinde ona
yardimer olarak Fasli Ebu Hiiseyin b. Ali’yi bulundurmus. O, Ebu Hiiseyin hakkinda
cok iyi bahseder. Onun ibadetine bagl, diinya zevkinden uzak, ahireti i¢in ¢alisan bir
insan oldugunu soyler. Ebu Huseyin Akilli, ilmiyle mesgul birisiydi. Bu yuzden
babasi da biraz biiyiidiikten sonra terbiyesi i¢in ibn Hazm’1 onun yanina vermisti. O

halde onun ilk {istad1 Fasli Ebu Hiseyin diyebiliriz. (Ebu Zehra, 1996, s. 31-31).

Ibn Hazm ilim ©6grenmek igin birgok yere gitmis orada oOgrenciler
yetistirmisti. Satibe, Mariyye, Kurtuba ve Balansiye sehirleri arasinda siirekli ilim

ogrenmek icin dolasird1 (Ebu Zehra, 1996, s. 46; ibn Hazm, 2017a, s. 49).

ibn Hazm 12 yasina geldiginde biiyiik Alimlerden dersler almaya baslanustir.
Ik olarak hadis dersi almaya baslamistir. O hadis derslerini ilk olarak Ahmed b.
Muhammed b. el Cesur (6.401/1010)’dan ve Yahya b. Mesu’d b. Vechi’l-cenne,
Yunus b. Ubeydullah b. Mugibden’den dersler almistir (Uveys, 1988, s. 66-67;
Colak, 2002, s. 157; Ergliven, 2008, s. 179).

[lk yillarda kendini fikth ilmine bu kadar vermemisti. Ilk etapta hadis,
edebiyat ve tarih ile bazi akli ilimlerle mesguldii. Balansiye’ye gittikten sonra
kendini tam olarak fikih ilmine verdi. Orada bir¢ok konu hakkinda miizakereler
yaptl. Boylelikle de sahabe ve tabiin alimlerinden baska kimseyi taklit etmeyerek
Ozgiin goriisler ortaya ¢ikardi. Bundan dolay1 da fikihta bir imam oldu (Ebu Zehra,
1996, s. 36).

Fikih 6grenmesine sebep olan olay su sekildedir. Babasinin dostu olan biiyiik
bir alimin cenazesinde bulunur. Ikindi namazindan énce camiye girmis ve tahiyyetiil-
mescid kilmadan bir yere gegmistir. Hocasi kalkip namaz kilmasin1 isaret etmis fakat
Ibn Hazm pek bir sey anlamamustir. Oradakiler de,

“bu yasa gelmissin tahiyyetiil-mescid’in vacip oldugunu bilmiyor musun? derler. ibn

Hazm’da bu olaydan sonra sdyle der: Bunun iizerine ayaga kalktim ve namaz

kildim. Cenaze namazim kilip sonra cenazenin yakinlarina bagsagligt dilemek igin

camiye dondiigiimde kalktim, yine namaz kilacaktim. Bu kez, otur yerine, daha



namaz vakti gelmedi dediler. Bunun (izerine vazgegtim ve oturdum. Ama gercekten
rezil oldum der” (Ibn Hazm, 2016, s. 276-277).

Ibn Hazm bu olayin etkisinde kalir ve hocasindan kendisine Fakih Ebu Abullah b.
Malik b. Enes’in (6.179/795) Muvattasim1 okutmasini ister. Bu olaylardan sonra Ibn
Hazm ilmini her ydnde gelistirmis ve bircok dalda arastirmalara, tartismalara
katilmistir. Kendine kars1 gelenlerle tartismaktan ¢ekinmiyor ve onlara “insanlara onu
agiklayasiniz ve onu gizlemeyesiniz” (Kur’an, 3/187) ayetiyle goriislerini toplumun her

kesimine yaymaya ¢alisiyordu (Ibn Hazm, 2016, s. 277).

Ibn Hazm fikih, hadis disinda nahiv, liigat ve edebiyat dersleri de alnustir.
Nahiv, ligat ve edebiyat derslerini el-Vezir Ebu Abede Hassan b. Malik b. Ebi
Abdullah el- Kadi en Nahvi’den, ayrica siir ve edebiyat derslerini de Ebu’s-Said el-
Feta el-Caferi’den almustir (el-Himeydi, 1953, s. 293-300).

Ibn Hazm Kelam ilmini ibnii’l-Faradi’den (6.403/1013), Tarih bilgilerini de
Kadi Ebul’l-Velid Abdullah b. Muhammed b. Yusuf el-Kurtibiden alir. Bunun
yaninda babas1 Ahmed b. Said’den de tarih ile ilgili bilgiler aldig1 bilinir (ibn Hazm,
2017a, s. 50).

ibn Hazm hem ilmi hem de dindarli1 agisindan ¢ok 6nemli bir sahsiyettir.
Biitiin Islam alimlerinin iizerinde titizlikte durdugu hadis, fikih, edebiyat, dil, siir,
tarih konularinda kitap ve siinnetten yola ¢ikarak birgok bilgiye sahiptir. Bu alanlarda
eser vermis Latince’de dahil olmak iizere bir¢ok dile vakif oldugu sdylenir (Apaydin,

1999p, s. 41).

Ibn Hazm’in talebeleri icerisinde en basta oglu Rafi’ el-Fadl (6.479-1086)
vardir. Ardindan Ebu Abdillah el-Humeydi (6.1038/1048), Kad: Ebu Bekir ibnu’l
Arabi’nin babasi, Siireya b. Muhammed b. Siireye el-Mukri. Yine Kutbuddin el-
Halebi’de ibn Hazm’1n yolunda gitmislerdir. El-Humeydi ve oglu Rafi (6.774/1372)
doguda tanimp, bilinmesini saglamustir (Schact, 1986, s. 65; Colak, 2002, s. 161; ibn
Hazm, 2017a, 5.52).

4.1.2. Siyasi Durum

Insanlarm yetismelerinde, fikirlerinin sekillenmesinde cevresinin etkileri
goriiliir. Ibn Hazm da yasadig1 ¢evrenin etkileri altinda kalmistir. Zihin yapisinin ve

diisiincelerinin olusmasinda yasadigi donem onu da etkilemistir. Ibn Hazm’in
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yasadig1r donem, Endilis Emevilerin izlerine rastladigimiz donemdir. Bundan dolayi
Endiliis Emeviler, Amiriler, Emevi hilafetinin sonunda ortaya ¢ikan fitne hadiseleri,
bunlarin sonucunda da “Tavaif-i Miilak” (1031-1090) diye bilinen dénemlerin

oncelikli olarak siyasi ortami hakkinda bilgilerin verilmesi gerekmektedir.

Araplar tarafindan Ispanya icin kullamlmus olan ve iilkeden cikarildiktan
sonra Ispanyolcaya “Andalucia”(Miisliman ispanyasi) anlamma gelen Endiiliis
kelimesinin kdkeni hakkinda net bilgiler bulunmus degildir. Miisliimanlar Endiiliis
ismini, Frsansa’nin giineyindeki “Septemenia” bolgesi de dahil olmak {izere
Ispanyadaki topraklari icin kullanmuslardir. Fakat XI. y.y’dan itibaren Islam
hakimiyetinin azalmasiyla birlikte kapsadigi alanlar daralmaya basladi. Boylelikle de
Endulus diye tabir edilen yer sadece Beni Ahmer (Nasri) Emirligi’nin topraklar1 igin
gecerli oldu (Ozdemir, 1995, s. 211).

Islam ordusunun Ispanya’ya ge¢is saglamasinda, vizigotlar’la iliskileri bozuk
durumda olan Cuuta (sebte) hakimi, Julianos’un yardimlar1 olmustur. Tarik b. Ziyad
(6.102/720) ispanya’nin giineyinde ki bulunan Calpe (Cebelitarik, Gibraltar) dag
denilen yere ordusuyla yerlestikten sonra Ageciras’t (el-ceziretli’l hadra) konrol
altina almistir. Ardindan da kalabalik bir vizigot ordusunu agir bir yenilgiye
ugratmistir. Boylelikle ispanya’nimn fethi i¢in Miisliimanlarin 6niinde énemli veya

blyuk bir engel kalmamustir. (P.hitti, 1989c¢, s. 776-777)

Endiiliiste ‘valiler donemi’ (714) Musa b. Nusayr’in yanina Tarik b. Ziyad’1
alarak bolca kazanilan ganimetlerle Dimask’a donmesiyle baglamistir. Valiler
doneminin siyasi olarak ilk diisiincesi, fetih hareketini Avrupa iclerine kadar
gotirmektir. Ardindan Endulusteki valilerin biiyiik cogunlugu giiglerini Frank
topraklarini ele gecirmek ic¢in kullandilar. Fakat Endiiliisteki valiler, Belatiissiiheda
savasinda eskisi kadar disar1 agilamayinca gii¢lerini kendi aralarinda c¢ekismelerle
harcamaya basladilar. Bu ¢ekisme ilk olarak Araplar ve Berberiler arasinda ortaya
cikti. Sebebi ise idarecilerin kendilerine hak ettikleri degeri vermediklerini
diisiinmeleriydi. Diger tarafta da Ispanya’nin kuzeyine Asturios’a kagan ve orada
sikisan Hristiyanlar Miislimanlarin bu durumundan faydalanarak Endiiliis’e

saldiracak kadar gii¢ topladilar. (Ozdemir, 1995, s. 212)

Emevi devletinin kurucusu |. Abdurrahman (6.172/788) basa gelerek emirlik

donemini baslatmstir. ik ¢cézmesi gereken problem hig siiphesiz i¢ karisikliklardir.
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Yusuf el-Fihri Abdurrahman’a yenildigi halde onu emir olarak kabul etmiyordu.
Etrafinda farkli diistincelere sahip ¢ok fazla gruplar mevcuttu. Abdurrahman aldig
askeri tedbirlerle her grubu kendi icinde bolmeyi denedi. Sonra da para, mal, makam
vererek onlar1 yaninda tutmaya c¢alisti. Onun zamaninda orduda parali (miirtezika) ve
harp esirleri (abid) mevcuttu. Sarukuta’ya yaklasan Franklar da miicadeleye girdi ve
sonu¢ olarak kendi icglerindeki sorunlardan dolayr Franklar c¢ekilmek zorunda
kalmisti. Kendisinden sonra III. Abdurman’a kadar halife unvanin1 kimse
kullanmamustir (P.hitti, 1989c, s. 800; Ozdemir, 1995, s. 212). Onu bu basarili
sonuclara gotiren siyaset “denge, hile, yerine gore miisamaha ve yerine gore sertliktir.”
(Ozdemir, 2010, s. 63) boylelikle Enduliis, Emevi hakimiyetine ge¢mis oldu. .
Abdurrahman o0ldikten sonra yerine oglu I|. Hisam (0.180/796) geldi. Hisam
yapacaklarimi ~ Kur’an-1  Kerim ve Hz. Peygamber’in slinneti yolunda
gerceklestirmeye dikkat etmistir. Bundan dolayr Omer b. Abdiilaziz’e benziyordu.
Hisam doneminde tiim isler adalet gergcevesinde hayata gecirilirdi. Iki tane isyan
denemesi haricinde baris ve huzur donemi olarak kaynaklara gegmistir. Hristiyanlar,
Yahudiler ve Miislimanlar yani toplumun her kesimi bu barig doneminden
faydalanmistir. Ayrica Hisam doéneminde resmi mezhep Malikilik olmustur.
(Ozdemir, 2010, s. 69-71)

I. Hisdm’dan sonra yerine oglu I. Hakem (6. 206/812) gelmistir. I. Hakem
doneminde i¢ ayaklanmalar tekrar ortaya ¢ikmaya baslamistir. Araplar ve Berberiler
bir de miivelledln isyanlariyla kars1 karstya kalmistir. I. Hakem keyfi tasarruflariyla
bilinen bir emirdi. Ordunun blyik bir kismin1 siyasi askerler teskil etmektedir. I.
Hakem doneminde halk Arapga bilmeyen parali askerlere tepki gostermistir. I.
Hakem, gosterdigi ihmaller yiiziinden ozellikle dini vecibeleri yerine getirmede
eksiklikler sergiledigi i¢in Maliki fakihlerin rahatsizligina sebep oldu. Bunlara
ragmen yine de iilkenin biitiinliglinii korumay1 basardi. (P.Hitti, 1989¢c, s. 808;
Serdar, 2005, s. 3)

I. Hakem’den sonra yerine Il. Abdurrahman (6.238/852) gecti. Emirligin en
parlak donemleri 1I. Abdurrahman donemi diyebiliriz. Bu doénem de siyasi
gelismelerin yaninda idari, iktisadi, ilmi ve kiiltiirel alanlarda gelismeler artti.
Endiiliis her alanda zenginlesmeye basladi. Béylelikle de Arapganin ve Islam dininin
yayilmasi hizlandi. Endulis Fakihlerinin dil, edebiyat, din ve bir¢cok sosyal

konumlarda tesirleri goriildii. Bunun sonucunda sehirlerde yasayan Hristiyan halkin
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cogunlugu Miisliimanlara benzer bir hayat siirmeye basladi. Bizans Imparatoru
Theophilos da elgi gondererek Endilis Emevi devletiyle diplomatik iligkiler
kurmaya caligti. II. Abdurrahma’nin basarili bir dénem gegirtmesinden dolay1 bu
donem ‘Eyyamii’l-Arls (diigiin gilinleri)’ diye gecmektedir. II. Abdurrahman’dan
sonra yerine I. Muhammed (6. 273/886) gecti. Endllus’iin iginde bulunan farkli etnik
ve dini gruplar arasinda c¢atigmalar, hiicumlar, siyasi parcalanmalar tekrar bas
gostermeye basladi. Son 15 yilinda idareyi tecriibesiz ve genglere teslim ettigi icin
devletin duzeni bozulmaya basladi. Bu yiizden de miivelledin Araplar ve Berberiler
ayaklanmaya basladilar. Ulkenin hem siyasi hem sosyal diizeni parcalanmaya
basladi. Bunun sonucunda Endiiliis’de kiglk devletler kuruldu (P.Hitti, 1989c, s.
812; Ozdemir, 1995, s. 213).

Endulis’in bu durumunu I11. Abdurrahman’nin (6.350/961) diizelttigi tespit
edilmistir. Ulke icerisinde birlik ve diizeni tekrar saglanusdi. Devlet hakimiyeti icin
isyancilarla pazarlik edilme usuliine son vermisdi. Isyanlarin elebaslarin1 mecburi
ikamette zorunlu tutmustu. Avrupa’nin pek ¢ok yerinden 6grenciler gelmekteydi. III.
Abdurrahman’la birlikte Endulis ilim, irfan bakimindan parlak bir devir yasamustir.
III. Abdurrahman digerlerinden farkli kilan sey uzun siiren bir saltanata ve bitmek
bilmeyen bir enerjiye sahipti. Bu enerjiden gug¢ alarak fiituhat hareketini Glkenin her
yerine yaydi. Ulkede huzurlu bir ortam saglaminca Fatimiler ve kuzeydeki Ispanyol
kralliklarina kars1 miicadele baslatildi. Araplar arasinda rekabete son verdi. Ummet
birligi igerisine girildi. Fatimilerle basa ¢ikabilmek i¢in (926) Nasir-lidinillah ismini
alarak kendisini halife ilan etti. Boylelikle Endilis Emevileri emirlikten halifelige
dondii (P.Hitti, 1989c, s. 822; Ozdemir, 1995, s. 213; Serdar, 2005, s. 4-5).

[11. Abdurrahman’dan sonra yerine 1l. Hakem (6.366/976) geldi. O, Alim
olarak toplumda taninmistir. Gelismelerin ¢ogunlugu ilim sanat alaninda ortaya
cikmugtir. Endiiliis Islam medeniyeti icin ilim merkezi haline gelmistir. Miisliiman
Ispanya daha Oncesine kadar siyasi konular da hem Avrupa’nin hem Afrika’nin
iizerinde biiyiik tesire sahip olmamuist1. ilim ve sanat alaninda ise bunu firsata ¢evirip
etkili oldular (P.Hitti, 1989c, s. 831; Ozdemir, 1995, s. 213). Cabiri, II. Hakem igin;

“gercekten de Endiiliis emevi devletinin memunu idi” (Cabiri, 2000, s. 320) demistir.

I1. Hakem’in 6liimiinden sonra oglu II. Hisam (6.403/1013) basa gegmistir. I1.
Hakem basa gectigi sirada daha gocuk oldugu icin ibn Ebi Amir ve iki oglu

Aldiilmelik ile Abdurrahman iktidari ele gegirmeye calisti. Sonra da adlariyla anilan
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Amiriler donemini baslatti® (Ozdemir, 1995, s. 213-214). Kendisine rakip gordiigii
Berberileri yok etti. Daha sonra Araplar1 ve Sakalibeyi giigsiizlestirmek igin parali
askerler tuttu. Ayrica Ebu Amir “hacib” makamina geldigi halde “mansur” lakabini
kullantyordu. Bunun sebebi, kendi adina para bastirmak ve resmi yazilarda kendi

imzasim bulundurmak icindi. Iktidarin basinda oldugunu boylelikle gdstermis

olacakt1 (Ozdemir, 2010, s. 116-126).

ibn Eba Amir (6.392/1002) 6liince yerine vezirlik makamindaki Abdiilmelik
gecti ve basarihi bir sekilde iktidar1 temsil etti. Fakat (1008)’de yerine kardesi
Abdurrahman’nin gecmesiyle Endiiliis, diizenli istikrar yerini tekrar kargasaya birakti
(ibn Hazm, 2017a, s. 27). Amirilerilere baglh olan Medinetiizzahra saray
yagmalanmaya baslandi. Abdurrahman oldiiriildi halife Hisam da ortaliktan yok
oldu (P.hitti. 1989c, s. 849).

Amirfler doneminde ibn Hazm etkin bir devlet gorevindeydi. Siyasi ¢okiisii
gormiis Emevilerin gelecegi i¢in siirekli ¢agrilarda ve uyarilarda bulunmustur. Fakat
ne Ibn Hazm ne de dénemde yasayan diger alimlerin gabalar1 bir sonug vermemistir.
Boylelikle Endiliis Emevileri i¢in kagimlmaz sonu¢ daha da yakilasmistir (Ibn
Hazm, 2017a, s. 28).

Bu olaydan sonra Endiiliis’te Tavaif-i Mildk (422-485/1031-1092) dénemi
baglamistir. Bu devir de ¢ok fazla miicadele vardi. Bir¢ok sehir hatta kalelerin bile
bagimsizliklarim ilan ettikleri goriildii. Miilaki’t-Tavalf doneminde toplum farkli
dinler ve milletlerle bir arada yasiyordu. Emeviler ddneminde Araplarin
geleneklerinin yasatilmasi Endilis toplumunu asimile olmamasini saglayan tek

unsurdur (Mantran, 1981, s. 162; Ozdemir, 2006, s. 550).

Tavaif-i Mildk donemi yoneticileri Hristiyan ve Yahudileri 6nemli yerlere
getiriyorlardi. Boylelikle Hristiyan ve Yahudilerin devlet islerinde sozleri geger hale
gelmisti. iclerine o kadar karismuslard: ki Hristiyanlarin Miisliimanlardan geri almak
icin “geri alma( reconquista)” diye bilinen fetih hareketini Tuleytula ellerinden
gidince fark ettiler. Bunu Uzerine murabitlardan yardim istendi. Ytsuf b. Tasfin (0.
500/1106) Endilis’e geldi ve VI. Alfonso’yu Zellekan savasinda yenince
Hristiyanlarin = giineye yayilmasi kisa bir siireligine durduruldu. Murabitlar

Endiiliis’te yaklasik 60 yil hakimiyet siirdiirdii. Bu siire zarfinda ilk 25 yil istikrar

! Amiriler Dénemi hakkinda genis bilgi igin Bkz. Abdiilkerim Ozaydin, “Amiriler” Maddesi, D.I.A,
T.D.V. Yaynlar, Istanbul, 1991, c.III, s.72-73.
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saglanmis, disarida ise Hristiyanlara karsi basarili miicadeleler verilmistir. Murabitlar
yikilinca yerine Kuzey Afrika devleti olan Muvahhitler, sonra da Endiiliis’iin son
temsilcisi hem de El Hamra Saray: gibi birgok Islam mimarisini icerisinde bulunan
Girnata Beni Ahmer Emirligi (1238-1492) varhgim siirdiirdii. Ozellikle dis
iliskilerde esnek davranmaya c¢alistilar. Boylelikle Tavaif-i Muallk, Hristiyan
kralliklari ile aralarinin bozulmamasina dikkat ettiler. 1492°de artik Islam hakimiyeti
Endiiliis’te son bulup yerini Hristiyan hakimiyetine birakmistir (Ozdemir, 1995, s.
214-216).

4.1.3. Sosyal ve Kultirel Durum

Endulis toplumu farkli etnik gruplara mensup insanlari biinyesinde
barindirtyordu. Disaridan gelenler ve yerli halk olmak iizere ikiye ayirabiliriz.
Araplar, Berberiler, Sakalibeler ve Sudan disaridan gelenler olarak kabul edilirken
Iberler, Romalilar ve Vizigotlar’in karisimindan olusan Ispanyol halk son olarak da

Yahudiler ikinci kismi olusturmaktadir (Ozdemir, 2013, s. 17).

Endiiliis’iin fethinde Araplarin ve Berberilerin rol oynadigi bilinmektedir.
Fetihten sonra da Miisliimanlarin ¢ogunlugu Endiiliis’te kalmislar. Ulkede genellikle
Islam &ncesi ddnemde yaygin olan “asabiyet duygusu” kabileler arasinda tartismalara
sebep olurdu. Araplarla Berberilerin, Miislimanlasmis Slavlarla Sudanlilar arasinda
tartigmalara, kavgalara, ¢ekismelere ortam hazirlamasi iimmet birliginin yeterince

topluma yerlesmesine engel oluyordu. Bundan dolayi, iktidarlar arasinda rekabet bas

gostermisti (P.Hitti, 1989c, s. 796; Ozdemir, 2010, s. 30-32).

Fars asilli olan mevaliler sayilar1 az olmasina ragmen siyasi ve idari hayatta
bircok konuma sahiptiler. Diger taraftan Arap ve Berberiler de mevcut olan degerler,
Endiiliis’teki insanlarin Miisliimanlagmalarint arttirnyordu. 1X. y.y ortalarindan
itibaren Endiiliis’te Mislimanlarin  ¢ogunlugunu mivelledin olusturuyordu.
Miivelledler uzun bir siire kendilerine has degerleri ve farkliliklarini korumayi
basardilar. Araplar ile miivelledler, ilerleyen zamanlarda XI. y.y’da Dogudaki
Suubiye hareketlerine benzeyen bir husumet ¢iksa da bununla sinirl kalarak edebi
alana yonelmistir. Endiiliis toplumunda Miisliman sayilan diger grup Sakalibedir.
Sakalibe, Misliiman olmalar1 ve sarayin orf ve adetlerini 6grenmeleri igin farkli

hizmetlerde kullamlan Fransiz, Alman, italyan vb. asilli kélelerdir. III. Abdurrahman
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asabiyeti onlemek i¢in toplumun bazi {ist kesimlerine onlar1 getirmistir. Bu da
onlarin zamanla gelismesine ve toplumda Onemli bir yer edinmelerine katki
saglamistir (Ozdemir, 1995, s. 217; 2013, s. 18). Gayri Muslim denilen toplum ise
Hristiyan ve Yahudilerden olusmaktadir. Miista’ribe, “dinlerini muhafaza etmekle beraber
dil, giyim-kusam vb. alanlarda Miisliiman Araplarin tesiri altinda kalan ve onlar taklit eden zzmmi
Hristiyanlar” (Ozdemir, 2013, s. 36) icin kullanilmaktadir. Mista’ribler kendi
Ozerkliklerini her daim korumuslardir. Temsilini kendi 6nerdikleri adaylar arasinda
bir miesssese yapmaktaydi. Cemaatin gerekli i¢ ve dis islerini gerektiginde de
devletle ilgili seyleri diizenlemekteydi. Mista’ribler zaman igerisinde Arap ve
Musliiman kilturinden fazla etkilendiler ve tesirleri altina girdiler. Bunu bir zorlama
yolu ile degil tamamen kendi istekleri ile yapmuslardir (P.Hitti, 1989c, s. 805;
Ozdemir, 2013, s. 38).

Endiiliis’iin bir diger toplum yapisim olusturanlar Yahudilerdir. Islam fethiyle
birlikte tekrar canlanma donemi yasadilar. Dinlerini rahat¢a yasayabilecekleri ortam
buldular. “Biiyiik Fitne” diye gecen i¢ savas doneminde toplumun tiim kesimi destek
verdigi halde Yahudiler devletin yaninda yer almayi tercih etmislerdir. Endiiliis’te
Yahudilere genel olarak Kurtuba, Isbiliye, Girnata, Sarakusta, Tuleytula, Lusitanya
(Portekiz) civarlarinda rastlanilmaktadir. Endiiliis’te Yahudilerin en eski Vizigot
hiikiimdarlig1 zamanina kiyas edecek olursak Emeviler yonetimdeyken daha elverisli
konumlara getirilmis ve sayilarinda artis yasanmistir. Arap dilini kullanmaya
Miisliimanlarin yasayis tarzina ayak uydurmaya baslamislardi (P.Hitti. 1989c, s.
860). Ekonomik alanda da gelisim gostermekte geri durmamislardir. Yine dini, ilmi
ve kiiltiirel alanlarda da kendilerini gostermislerdir. Mesela, Tora’nin incelenmesi
icin kiigiik capli akademik ¢alismalar baslattilar. Ardindan dini sorunlarini ¢oziime
kavusturmak i¢in Babil’deki Talmud Akademisi ile iletisime gegtiler. XI. y.y.’da
Ismail (Samuel) b. Nagrile? (5. 448/1056) ve oglu Yusuf, Girnata ve civarina
hilkmetmekte olan Zirfler® hanedanmna vezir olmuslar (Ozdemir, 2013, s. 42-46).

Yahudilerin Endiiliis’e ¢cok fazla katk1 ve yararlar1 olmustur ( Cabiri, 2000, s. 428)

Endulls toplumu {ist, orta, alt olmak tizere siniflara ayrilmistir. Kurtuba’da

ist sinif bulunan (i¢ tane mahallesi vardi. Bu mahalleler er-Résife, ez-Zahire ve ez-

2 Bknz. Ibn Hazm, El-Fasl Fi’l-Milel Ve’l-Ehva’ Ve’n-Nihal, (cev. Halil ibrahim Bulut), Bilmet
Yayinlari, 2017, . 526.

3 Bknz. Cumhur Ersin Adigiizel, “Ziriler” Maddesi, D.I.A, T.D.V Yaynlari, Istanbul, 2013, c. XLIV.
5.462-463.
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Zehra olarak bilinir. ibn Hazm da babasinin vekalet nazirhginda oldugu dénem
ailecek Zahire mahallesinde oturuyordu (ibn Hazm, 1997, 186). Idarecilerin ve
zenginlerin evlerinde edebiyat, ilim senlikleri vb. bir¢ok etkinlik tertip ediliyordu.
Endiilis’te kadinlar da onemli bir konumdaydi. Sokaklar da rahatga gezebilir,
sohbetlere katilabilirlerdi. Vakit namazlarim1 da genellikle camide toplu kilarlard:
(Ozdemir, 1995, s. 217).

Endulis Devletinin ilerleyen dénemlerinde i¢ karisikliklarin artmasi, immet
suurunun bozulmaya baslamasi, 6zellikle Tavaif-i MilOk doneminde ortaya ¢ikan
kiicuk devletgikler, sehirleri yagmalamaya, tarim alanlarini tahrip etmeye basladilar.
Bir taraftan da eglenceye cok fazla diismiislerdi. Bunun yaninda kendi ihtirasi i¢in
biiylik saraylar insa ettiren yoneticiler de mevcuttu. Bunlar devam ederken toplumda
ziihd hayati yasayanlarin elestirilerine maruz kalmislardi. Ebu Ishak el-Ibiri* (0.
459/1067) gibi ilimle ugrasan alimler toplumun bu diistiigii zevk, eglence hayati ve
siyaseti siklikla elestirerek toplumda yenilesmeye gidilmesi i¢in goriis belirtmislerdir

(Stiveysi, 1994, s. 170; ibn Hazm, 2017a, s. 35).

Endiiliis’iin dini ve mezhebi yapisinda toplumun senkretik bir yapida
olmasindan dolay: farkliliklar mevcuttu. Miislimanlar Endiiliis’e giris yaptiklarinda
Hristiyan halkin yaninda azinlik olarak kalmaktaydilar. Kendi niifuslarin1 kaybetme
korkusuyla ilk giinden itibaren bulunduklar1 yerlere mescitler, camiler, ilim
Ogrenebilecekleri mektepler tesis ettiler. Miisliiman ordular seferlerde devletin
sinirlarint korumak i¢in goniillii asker oldular. Tiim bunlarla birlikte zamanin sartlar
ve basta bulunan hikkimdarin kisilik Ozelliklerine gore ser’i kurallar da

degismekteydi ( ibn Hazm, 2017a, s. 33-35).

Endiliis Miislimanlar1 mezhep olarak Islam’in Siinniligi benimsemisti. Bu,
Siinniligin Es’arilik’ten 6nceki sekliydi. Endulis Emevi devleti tutucu Sunni
ideolojisini kendilerine esas almislardi. Bircok mezhep toplumda mevcutken
Haricilik, Sia, Kaderiye, Mu’tezile vb. Emevi halki ve yoneticileri Siinni-Selef
inancin1  kabul etmislerdi. Endiiliis alimleri Mu’tezile mezhebine karsiydi.
Endilusliler kendi Stnni yapilarini her daim korumaya c¢alismuslar. Birbirleriyle
mlcadele i¢inde olan akimlardan (Sia, Mu’tezile, Es’arl) halki uzak tutmuslardir

(Cabiri, 2000, s. 316).

4 El-1lbiri detayl bilgi icin bkz. Muhammed Siiveysi, “Ebu-Ishak el-Biri” Maddesi, D.I.A, T.D.V,
Yayinlari, istanbul, 1994, ¢.X, s. 170.
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Fikhi olarak Endiiliis’te ilk zamanlar yaygin olan Evza’i ekoliiydi. Hakem b.
Hisam doneminde ise Malikilik® ekolii agirhik kazanmaya basladi. Malikilik,
Hicazdan sonra Misir ve Kuzey Afrika’dan ve Fatimiler tarafindan siyasi otoritenin
baskis1 altinda kaldigi ic¢in kendisini kabul eden Endiiliis’e y0Onelerek burada

hakimiyetini uzun zaman saglamistir (Kaya, 2003, s. 521).

Endiilis’teki yoneticiler Maliki mezhebini desteklemis, Maliki alimlerine
itibar gostermislerdir. Boylelikle yoneticiler hem Maliki fakihlerden destek almis
hem de Ulkenin mezhebinde ortak bir goriis saglamis oldu. Endulis devleti Maliki
mezhebini kullanarak Abbasi ve Fatimiler tarafindan oOne c¢ikan mezheplerin
etkinligini kirmiglardir. Endulisli Maliki fikihgilar tutucu davranarak kendi iglerine
farkli bir fikhi mezhebin girmesini engellemislerdir. Bir Onceki paragrafta da
bahsettigimiz iizere Es’ari, Sia, Mu’tezile ve felsefi fikirleriyle micadele icinde
olmuslardir (Cabiri, 2000, s. 317). Endiiliis’te farkli mezhepler de mevcuttu. Fakat
devlet bu mezheplerin kendi i¢inde kalmasini ve One ¢ikmamasim sagladi. Buna“bir

dénem ibn Hazm’1inda tabi oldugu Safi mezhebi” (Serdar, 2005, s. 12) érnek gosterilebilir.

Ibn Hazm ilerleyen zamanda Safilikten Zahirilik mezhebine gecmistir.
Zahirilik, Ispanya ve Kuzey Afrikadaki Muvahhidler silalesinin giincli emiri
zamaninda resmi bir yer kazandi (Goldziher, 1982, s. 138). ibn Hazm Zahiri
mezhebiyle Endilis Emevi Devletinin ideolojik projesini somut hale getirmistir.
Ayn1 zamanda Endiilis Devletinin bilgi temelini de atmaktaydi. Boylelikle Zahirilik
Endiiliis’teki Arap diisiince yapisina farklilik katmaktayd: (Cabiri, 2000, s. 320). VI
ve VII. asirlar arasi, Zahirilik mezhebinin Endiiliis’te en zirve dénemi kabul edilir.
Endiiliis’te Zahirilik mezhebinin zayiflamasini saglayan Muvahhidlerdir (Goldziher,
1982, s. 187).

Sonu¢ olarak Endilis Emevi devleti ilk dénemlerde Selef diisiince
yapisindayken daha sonralar1 Malikiligi tercih etmisler. Stinni-Maliki anlayisin
disinda bir¢ok mezhep ve gorlisler mevcut olsa da benimsedikleri yoldan
ayrilmamuglar. Endiilis halki, Muslumanlar, Hristiyanlar ve Yahudiler olarak (¢
gruba ayrilsa da aralarinda ki iliskiyi giizel bir zemine oturtmayi basarmislardir.

Ayrica Is ve komsuluk iliskilerinde birbirlerine saygi duymuslardir. Endilis’iin

> Malikilik hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Eyiip Said Kaya, “Malikilik Mezhebi”, Maddesi, D.LA,
T.D.V, Yaymlari, Ankara, 2003, c. XXVIIL, s. 519-535.
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bircok milleti binyesinde barindiran ve onlara gesitli ilmi, dini, kiiltiirel ve toplumsal

acidan firsatlar sunan zengin bir cografyaya sahip oldugunu sdyleyebiliriz.

Endulis’in ilmi ve kiiltiirel ¢evresini inceledigimiz de ise egitim, kisiyi
sadece meslek sahibi veya makam sahibi yapmak i¢in degil hayatin
anlamlandirmasini, cehaletten kurtarma, aklin1 kullanma, ¢evresiyle iletisimde uyum
gosteren ilim, irfan, fazilet sahibi kisi haline getirmek i¢in verilirdi. Ilim adamlar
dini, egitimin temel hedefi olarak gormiislerdir. Egitim verilecek ve alinacak yerler,
mektepler (kiittab), mescidler, muallimlerin evleri, 6zel ders i¢in 6grencilerin evleri
kullanilmaktadir. Bunlarin yaninda Kur’an’t Kerim ve Arapca okuma-yazma
egitimine dikkat edilmekteydi. Edebi anlamda da siirler ezberletilirdi (Ozdemir,
2013, s. 151).

Bu donem de ilim tahsili i¢in iilke iginde ve iilke disma yolculuklar
yapilmistir. Emevi idaresi zamaninda Kurtuba, Tavaif-i Mulik déneminde Kurtuba,
Isbiliye, Tuleytula, Sarakusta, Meriyye ve Batalyeus; Nasriler zamaninda ise Girnata
ilmin dikkat ceken yerleridir. Ulke disina baktigimizda Kayrevan, Mekke, Medine,
Sam, Basra, Bagdat, Endiluslilerin ilim o6grenmek igin gittikleri yerlerdir.
Endiilis’te ilim bircok kurum etrafinda verilirdi. Bunlart soyle siralayabiliriz:
Menziller, Mescitler, Mektepler Kutuphaneler, Medreseler, Ribat ve Zaviyeler.
Devletin egitimde ¢ok fazla s6z olmadigini goriiyoruz. Genelde egitim faaliyetlerini
halka birakilmis, devlet daha ¢ok mektep ve medrese insa isleri ile ugrasmustir. II.
Hakem’in fakir ¢ocuklarin okuyabilmesi i¢in Kurtuba’da 28 tane Mektep inga

ettirdigi bilinir (Ozdemir, 2013, s. 152-154).

Endiilis Emevi halifeleri de ilme ¢ok fazla deger vermis onlar, her alanda
gelismek igin ellerinden geleni yapmislardir. III. Abdurrahman edebi ve bilimsel
faaliyetlere 6nem gostermis, gelirlerin yiiksek miktarini egitim ve kiiltiiriin ilerlemesi
icin harcamugtir. II. Hakem ve kardesi Abdullah, biiyiik bilgi kaynaklarina sahip
kiitiiphaneler kurdurmuslar. Bunlardan en tnliisii II. Hakem’in yaptirdigr biiyiik bir
saray kiitiiphanesidir. II. Hakem birgok yeri gezer satin alinacak, faydalanilacak
kitaplar1 arastirir bulurdu. Telif edilen eserlerin ilk niishalarini Dogululardan 6nce
kitiiphanesinde bulundurmaya dikkat ederdi (Imamuddin, 1990, s. 185 ve s. 204-
206).
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Endiiliis’te okumak oyle bir hal almisti ki toplumun bir¢ok kesiminde
kitaplarin yeri ¢ok ayriydi. Insanlar kendilerine Kkiiltiirsiiz denilmesin diye
okumayacak olsalar da evlerinde kitaplik bulundurmalar1 onlar i¢in artik adet
olmustu. Ilerleyen zamanlar da Endiiliis’teki kiitiiphaneler i¢ karisiklik donemin de
Kuzey Afrika’ya gotliriilmiistii. Girnata basta olmak iizere geride kalan eserler

Hristiyan isgali sirasinda yakilmistir (P.Hitti, 1989c, s. 896-897).

Endiiliis’te tefsir ilminde 6ne ¢ikan genel olarak nakli tefsirdir. Bunda
Malikilik mezhebinin etkisi olsa gerek. Onemli sayilan bazi tefsirciler sunlardir:
Baki b. Mahled (6.276-889)’in et Tefsirul-Kebir’i (Ozdemir, 2013, 164). Muhammed
b. Atiyye (0.542-1148)’nin el-Muharrerul-Veciz (Birigik, 19996, 338-340).
Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi (6. 671-1273)’nin el-Cami’u li ahkami’l- Kur’an’1
(Altikulag, 20021, s. 455-456).

Hadis alaninda bir¢ok 6grencinin hadis 6grenmek i¢in doguya gittiklerini ve
donerken de Endiiliis’te bazi sehirlere bu ilmi 6gretmislerdir. Hadis ilmiyle ilgili
birgok eser mevcuttur. Bunlardan Kasim b. Asbag’ i (0.340/951) el-Kitap fi Hadisi,
Ibn Eymen’in es-Stinen’i, Ebu Ali el-Gassani’nin (6.498/1105) Takyidii’l-mihmeli,
Kadl Tyaz’in (6.544/1149) el-ilma adli eserleri zikredilebilir. Endiiliis’e gelen
Araplarin ¢ogunlugu Suriyeli olduklar1 i¢in o donemde de Abdurrahman b. Amr el
Evzai (0.157/774) bolgenin fikth imami oldugundan ilk baglarda Evzailik®
benimsendi. Daha sonra Malikilik agirlikli olarak hakim oldu (Ozdemir, 1995i, s.
211). Kaynaklara bakildiginda Endiiliis’te en az gelisme gosteren Kelam ilmidir.
Malikilik  mezhebinin Endiilis’te sagladigi hakimiyet kelami meselelerin
tartisilmasina ¢okta miisaade etmedigini goriiyoruz. Bunlara ragmen doénemin
meshur alimi ibn Hazm el-Fasl, ed-Durre, El- Usul ve’l-Furu’, vb. eserlerinde

kelami konulara yer vermistir.

Tasavvuf ilmi de Endiiliis’te ilgi goren bir ilim dalidir. Ziihd hayati fetihten
sonraki ilk yillarda bile Endiiliis’e hakim olan bir hayat tarziydi. Endiiliis’te yetismis
en 6nemli Tasavvuf alimi el- Fituhatii’l-Mekkiye ve Fususiil Hikem adli eserleriyle
bilenen Ibnii’l Arabidir (6.638/1240) (P.Hitti, 1989c, s. 930).

Endiiliis’te Malikilik mezhebinden dolay: felsefe, mantik, astronomi, kimya

gibi ilimlere ragbet olmasa da bunlarla ugrasanlar da vardir. Felsefe ve mantik

¢ Evzailik hakkinda genis bilgi igin bkz. Salim Ogiit, “Evzailik Mezhebi”, Maddesi, D.1.A, T.D.V.
Yayinlari, istanbul, 1995, c. X1, s. 546-548.
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alaninda Ibn Cebirol (6.450/1058), Ibn Hazm, Ibn Tufeyl (6.581/1185). Musiki
alaminda Abbas b. Firnas (6.274/887), ibn Abdurrabbih (6.328/940), ibn Fethun
(6.519/1125), Ibn Riisd (6.595/1198). Astronomi ve botanik alamnda, Ibn Vafid
(6.467/1075), Ibn Haccac (6. 391/1001). T1p ve kimya’da ise Ebu’l-Kasim ez Zehravi
(6.404/1013), Ebu Mervan b. Abdulmelik b. Ziihr (6.470/1078). Ornek olarak
verebilecegimiz bazi alimlerdir (Ozdemir, 1995i, s. 221-221).

Endiiliis’te yaygin olan alan hi¢ kuskusuz sanattir. Mimari Endiiliis’iin birgok
yapisinda mevcuttur. Sadece askeri, ekonomik ve ilmi alanlarda 6ne ¢ikan bir
medeniyet degildir. Bunun yaninda sanat ve estetik yapilariyla da dikkat ¢eker. I.
Abdurrahman tarafindan temeli atilan Kurtuba Ulucami, Endilis mimarisinin
giiniimiize ulasmis en dnemli yapitlarindan biridir (Ozdemir, 2013, 301). El Hamra
Saray1 da Endiiliis’te fevkalade ihtisama sahip bir sanat eseridir. Guniimizde dahi
diinya ¢apinda merak uyandirmaktadir (P.Hitti, 1989c, s. 872). 1. Abdurrrahman gi¢
ve kudretini Medinetii’z-Zehra Sarayiyla giiniimiize ulastirmistir (Ozdemir, 2013, s.
311). Tavaif-i Milak donemi 6nemli eseri Caferiye Sarayi’da Endiiliis’te 6nemli bir
eserdir (Beksag, 1995i, s. 227).

Endiiliis’te yaygin olan seylerden birisi de siirdir. Her gecen giin sairlerin ve
siirin seviyesi yiikselmistir. Tavaif-i-Miillk déneminde Ispanya da Arap edebiyati,
en parlak zamanin1 yasamisti. Kiigiik devletgiklerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte siyasi
ve askeri agidan zararlara sebep olsada edebi ve ilmi agidan rekabete yol agmustir.
Yoneticiler siirlerde kendilerini O0verek, meshur olmaya calismis ve giiglerini

arttirmaya ¢aligmuslardir. Kendileriyle iftihar etmislerdir (ibn Hazm, 2017a, s. 42).

Beni Ahmer Devletinde, Lisanuddin bin el-Hatib (6. 776/1374-75) gibi bircok
sairler yetismistir. Araplarin iilkeyi terk etmesine kadar siir Endiiliis’te varligini
stirdiirmiistiir. Bunun sebebi ise Endiiliis’te kendini gosteren ilk edebi tiirlerden
birisinin siir olmasidir. Endiiliis’te sosyal gevre zerafet ve glzellikler ile doluydu.

Yasanilan olaylar sairleri ve insanlar1 etkileyip siirlere yansimstir (ibn Hazm, 2016,

5. 256-258).

4.1.4. Ibn Hazm’1n Ilmi Sahsiyeti Ve Eserleri

ibn Hazm zengin bir ailede dogmus olsada hayati refah igerisinde ilerlemedi.

Babasmin 6liimiinden sonra hayatinin neredeyse tamami acili ve mucadeleci bir
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sekilde gecti. Ama o gecirdigi zorluklarla utkunu genisletti, yilmadi ilmine daha siki
sik1ya sarild1. Felsefe, tarih, hadis, fikih, arapca vb. birgok ilimde eserler verdi. Islam
firkalarim yakindan tanir, Yahudi ve Hristiyanlarin islam’a saldirilarina karsi islam’1
hep savunurdu. islam’a dil uzatmaya kalkisanlara sert bir sekilde cevap verirdi. Onun
bu sekilde davranmasi kitaplarina da yansirdi. Bu olaylar onun hem ilim hem de
edebiyat dilini iyi bir sekilde birlestirmesini saglamis ve kitaplarinda saglam bir ifade

dili kullanmistir (Ebu Zehra, 1996, s. 17).

O, ilk baslarda Endiiliis’iin mezhebi olan Malikilige tabiydi. Daha sonra o
fikhinda Safi metodunu kullanmaya basladi. Bdylelikle de ¢ok kisinin tepkisine
maruz kaldi. Biraz zamandan sonra da Zahiriye mezhebine tabi oldu. Kiyasi
tanimadi, O kiyasi kabul edenleri sert bir dille tenkit etti. Yine bununla birlikte
istihsan1 da kabul etmedi (Zu’bi, 1996, s. 33-45; Ebu Zehra, 1996, s. 20-21).

O, Zahirilikk mezhebini kabul etmekle kalmamis, onu sistemli hale getirmistir.
O, Ebu Hanife ve MaliKiligin savundugu rey ve igtihadi reddetmistir (Vural, 2016, s.
239). Ibn Hazm fakihlerin hiikiim cikarirken hepsinin farkli metotlara ve kiyasa
basvurduklarma dikkat ¢eker. Kendisi ise dini hiikiim ¢ikarmada naslarin zahiri
manasini esas almaktadir (Schacht, 1986, s. 64-65). Boylelikle de kiyasi reddetmis.
Dini hukumlerde kaynak olarak kendisine sadece kitap, siinnet ve icmayi tercih
etmistir. Zaman zaman Zahiri mezhebinde olmasina ragmen Zahiri &limlerin
goriislerine de kars1 gelmistir. Kendisi de dahil birini veya bir mezhebi taklit etmek
konusunda sert tavirlar sergilemistir (Zubi, 1996, s. 38-39; Sayar, 2009, s. 69; Ibn
Hazm, 2017a, s. 65-66). Ibn Hazm “Zahiri mektebinin tatbiki istidlalleri dahilinde serbest ve

bagina buyruk bir tutum” (Goldziher, 1982, s. 118) sergilemistir.

Ibn Hazm’a kadar Zahiri mezhebi, Safi mezhebinden sapma olarak bilinmis.
Ibn Hazm’da Zahirilik ise Davud ve oglunun yolundan gidiyor gibi goriinse de ¢ok
daha koklii ve detaylidir. O Zahiriligi Safi mezhebini agmak igin istemekte ve bu
dogrultuda “seriat, akaid ve dil planinda beyan-1 bir biitiin olarak yeniden tesis etmek” (Cabiri,
2000, s. 321) onun hedefidir.

O, eserlerinde farkli Gsluplar kullanmistir. Usul kitaplarinda ilmi bir Gslup
takinmistir. Kurdugu ctimleler kisa degil uzun ve agiklayicidir. Birgok yerde ayni
climleyi tekrar ettigini gorliriiz. Biitlin konular detayli bir sekilde ele alimmustir.

Bunlarin yaninda sanatli, edebi bir tislubu da mevcuttur. Bu iislup kaliteli ve akicidir.
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Cuimleler, kelimeler yerli yerinde &zenle yerlestirilmistir (Ibn Hazm, 2016, s. 258;
Erglven, 2008, s. 184).

Uslubunun bu denli degismesinde biiyiidiigii ortamin ve hayatinda yasadig
seylerin etkisi altinda kalmasindan kaynakli oldugunu sdyleyebiliriz. Edebi yoniinin
bu denli kibar ve ince olmasi ¢ocuklugunun refah, egitimli ve sorunsuz bir sekilde
ilerlemesi pek tabi ki de ilk egitimini kadinlardan almasi ve sik sik kadinlarla hemhal
icerisinde olmasini sebep gosterebiliriz. [Imi {islubunun da sert ve elestirel olmasi
genglik yillarindan itibaren baslayan sikintili hayatinin etkisi olabilir. Cok fazla zalim
insanla kars1 karsiya gelmis ve hakki yenilmistir. Fakat o higbir zorlukta geri adim
atmamis ve kimseden ¢ekinmeden diisiindiigiinii dile getirmistir (Ibn Hazm, 2016, s.
275). Bu denli acimasiz olmasi “Haccac’in kilici, ibn Hazm’in kalemi” (Bercher, 1949, s.

10) atasoOziinii ortaya ¢ikarmistir.

O, mantik ilmine de ayri bir 6énem vermistir. Mantik ilmini bilmeyen bir

kisinin iki kisi arasinda fetva veremeyecegini s0ylemis ardindan da soyle eklemis,
“clinkii soziin smirlarini, terkibini, dnermeleri koyup sonuca ulasarak delil olusturmay: bilmez. O

onermelerden dogru olanlar1 yanls olanlardan ayiramaz.” (Cabiri, 2000, s. 324) der. Mantik
ilminden Ovgiiyle bahsetmis bu ilmi detayli bir sekilde bilmeleri gerektigini

sOylemistir.

O, ulema tarafindan sert biri olarak taninir. Ulema onun Zahiri mezhebinden
olmasin1 kabul etmez. Malikilerin yaninda olmamasina hos bakmazlardi. O da
bunlarin altinda kalmaz onlara karsilik verirdi. Sert bir dil kullanarak onlar1 alt
ederdi. O sert dil kullandik¢a ulemanin tavr1 da bir o kadar sert olurdu. Boylelikle her
ne kadar zarif bir edip olsada muhaliflerine kars1 igneleyici, elestirel bir dili vardi. O
ilmi bilen, fakat ilm-i siyaset bilmeyen biriydi (Ebu Zehra, 1996, s. 25).

Daha once de bahsettigimiz iizere ibn Hazm sadece dini konularda smirl
kalmayip bir¢cok alana yonelmistir. Kelam konularinda da uzmandi diyebiliriz.
Kelam’in giderek nassi birakmasi ve ondan uzaklasmasi Ibn Hazm’m elestirileri
arasina girmistir. ibn Hazm, Selefiler ve Hanbeliler gibi kelam ilmini bir taraftan
elestirirken bir taraftan akide bakimindan Miislimanlari dogrudan nassa
yonlendirmek istemistir. Ibn Hazm doneminde miiteahhirin kelami olmadi1 icin o,

Mu’tezile ve mutekaddimin kelamini elestirmistir (Uludag, 2007, s. 178-179).
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O, Emevi yanlist oldugu i¢in Dogu ve Bati da ismi ¢ok fazla anilirdi. Onun
yiiksek  bir mevkide olmasi, diismanlarindan korkmamast  mubhalifleri
endiselendiriyordu. Bu yiizden ona asilsiz ithamlarda bulunup insanlar1 ondan
sogutmak istediler. Ona kars1 diismanliklari o kadar biiyiikti ki kitaplarinin bir kismi

Isbilye sehrinde yaktirildi (Ebu Zehra, 1996, s. 15-16; Apaydin, 1999p, s. 23).

ibn Hazm’in eserlerine yogunlasmak bizi asil konumundan uzaklastiracag
icin sadece isim olarak onlar1 zikretmek istiyoruz. Bunu da Zehebi’yi takip ederek
yapmak istiyoruz. Ayrica bu alanda onemli bir¢ok c¢alismasi olan M. Serdar’1
refarans alarak ibn Hazm’in eserlerinden bahsedebiliriz (Zehebi, 19840, s. 193 v.d;
Serdar, 2005, s. 39-40)

1. “el- thkam fi Usuli’l-Ahkam.”

2. “el- Muhalla bi’l-asar fi serhi’l-miicella bi’l-ihtisar.”

3. “Miilahhasi ibtali’l-kiyas ve’r-re’y ve’l-istihsan ve’t-taklid ve’t ta’lil.”

4). “Ashabii’l-fiitya mine’s-sahabe ve men ba’dehiim ala meratibihim fi kesreti’l-fltya.”
5. “En-Niibez fi usuli’l-fikih.”

6. “Tavku’l-hammeme fi’l-iilfeti ve’l-tlaf.”

7. “el-Kaside f’ir-red ‘ala Nikfur Meliki’r- Rum.”

8. “el-Manzume fi kava’idi usuli fikhi’z-Zahiriyye.”

9. “er-Risale fi enne’l-Kur’an leyse min nev’i belagati’n-nas.”

10. “el-fasl fi’l-milel ve’l- ehva’i ve’n- nihal.”

11.“et-Takrib li-haddi’l-mantik ve’l-medhal ileyhi bi’l-elfazi’l-amniyye ve’l-emsileti’l-
fikhiyye.”

12. e”l-Usul- ve’1-Furu.”

13. “el-Mubhalla bi’l-asar fi serhi’l — miicella bi’l —ihtisar.”

14. “Miilahhasu ibtali’l-kiyas ve’r-rey ve’l-istihsan ve’t-taklid ve’t ta’lil.”
15. “el-Isal ila Fehmi Kitabi’l-Hisal.”

16. “el-Kitabu fi’l-icma.”

4.2. ibn Hazm’1n Niibiivvet Goriisii

Nibuvvet konusunun keldam ilmi igerisinde 6nemli bir yeri vardir. Allah

insanlarin bilmesini istedigi seyleri, vahiy ile bildirmistir. Vahiy ise insanlara
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iletilirken bir araci vasitasi ile meydana gelmistir. Bu vasitadan kastimiz ise Allah’in
mesajini en dogru sekilde insanlara ulastirabilecek olan peygamberlerdir. Boylelikle
bize bu bilgileri teblig eden peygamberler olmamis olsaydi bizim bunlar1 bilmeye
imkanimiz olmazdi. Onlar bizlere onderlik ve orneklik teskil etmislerdir. Allah’in
emir ve nehiylerini bizlere haber vermislerdir. Gegmis zamanlarda oldugu gibi
giiniimiizde de insanlarin akli her konuda yeterli degildir. Pek tabi ki bir¢ok konuyu
akillar1 ile ¢dzebilecekken islam inang konularinda ve Allah’in Ogretilerini, bize
bildiren veya bize 6rnek teskil eden biri olmadan agikliga kavusturabilmemiz pekde
miimkiin degildir. O halde Niibiivvet’e baktigimizda Islam dininin ve inancinin en
temel dayanaklarindan biri oldugunu sdylememizin dogru kabul edecegi

diisiincesindeyiz.

Islam dininin gercekligi ve Islam’in tiim hiikiimlerinin iizerine insa edilmis
bir yapi tas1 olan niibiivvet ibn Hazm’in énemle iizerinde durdugu bir konudur. Ibn
Hazm niiblivvetle ilgili neredeyse tiim konularda agiklama yapmig ve goriislerini
belirterek bu 6nemli ve degerli konuyu agikliga kavusturmaya ¢alismislardir. Biz de
elimizden geldigi kadar Ibn Hazm’1in gbriislerini en uygun sekilde bu boliimde izah

etmeye calisacagiz.

4.2.1. Niibiivvet ile Tlgili Temel Kavramlar

4.2.1.1. NUbuvvet

Niibiivvet kelimesinin kokenine baktigimizda Arapga da “Nun- Be- Elif”
kokinden tiremistir. Bu fiil kokiiniin anlamlari arasinda sunlari soyleyebiliriz:
“Biyiik fayda saglayan, yiikselmek, mertebe, hakki yalandan ayirt eden haber” (el-Bagdadi, 1928,
s.153). Ragib el- isfehani’ye gore niibiivvet kavrami, haber anlaminin yaninda bilgi
anlami da tasimaktadir. Buradaki bilgiden kasit Allah’in kullarina iletmek istedigi
seylerin bilgisidir (el-Isfehani, 2010, s. 1030). Sad suresi 38/67-68 “de ki: Bu (vahiy ile
gelen) gok dnemli bir bilgidir. Siz ise ondan sirt geviriyorsunuz” ayetinde de bilgi, Allah’in

insanlara peygamber sayesinde ilettigi bilginin oldugunu gérmekteyiz.

Tiirkge de genel olarak nebi ve niibiivvet kavramlarindan ziyade Farsga

peygamber (haber getiren) kelimesi kullanilmaktadir. Allah’in yeryiiziindeki halifesi
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olan ve onun emirlerine en giizel sekilde riayet eden, hakki teblig etmekle gorevli bir
niibiivvet miiessesi ortaya ¢ikmustir. Yalnizca teblig etmekle kalmayip ornek teskil

etmislerdir (Topaloglu ve Celebi, 2010, s. 249-150).

Niibiivvetin es anlamlis1 olarak risalet kavrami kullanilmaktir. Fakat dini
literatlirde genellikle tercih edilen niibivvet kavramidir. Terim anlamina gore
niiblivvet, Allah’m vahiy ile 6grettigi bilgilerin insanlara ulastirilmasinda yardimei

olan elcilik gorevidir (Yavuz, 2007, XXXIII, s. 279).

Insanlar ilk etapta birlik igerisinde ayni dini yasamaktaydilar. Daha sonra
ortaya ¢ikan her millet i¢in Allah tarafindan ona iman etmeleri ve dogru yoldan
ayrilmamalart i¢in miijdeli haber getiren nebiler ve resuller gonderilmistir.
Zorlandiklar1 durumlarda, bu karisgikligi gidermek ve ortaya dogru hiikiimler

cikarabilmeleri i¢in peygamberlere kitaplar indirilmistir ( Bakara, 2/213; Miimi’nun,
23/44; Fatir, 35/24).

Niibiivvet vahiy kaynaklidir. Vahye muhatap olmak ¢alisip kazanilacak ya da
akilla elde edilecek bir sey degildir. Bu ancak Allah’in belirledigi sekilde olur.
Vahye muhatap olan peygamberler iradelerini kullanmaktan ziyade ilahi mesaja yuce
Allah tarafindan segilirler (Yavuz, 2007, XXXIII, s. 281).

Insanlar diinyaya kulluk etmek amaciyla gdnderilmistir. Yaptiklarmdan
dolay1 sorguya cekilecekleri Allah tarafindan birgok ayette bildirilmistir (Bakara,
2/21; Enfal, 8/28; Tegabin, 64/15). Allah’in bdyle bir durumda acimasiz olup
insanlara bir yol gosterici gdndermemesi diisiiniilemez. Zira bu adaletine ters diismiis
olur. Bundan dolay1 insanlara hem diinya da hem ahirette mutluluga erisebilmeleri

icin onlara dogru yolu gostermek iizere peygamberler gondermistir (Riza, 1406, s.

81-86).

Insan varhigini siirdiirebilmek icin kendi tiiriindeki fertleriyle birlikte
dayanigsma ic¢inde olmaya muhtactir. Bu dayanigsma toplumla giizel iliskiler kurarak
ve karsilikli alisveris ile meydana gelir. Bunlar i¢inde diizenli ve herkesin kabul
edecegi kanunlara ihtiya¢g vardir. Bu kanunlar yaratici tarafindan secilmis, toplum
tarafindan kabul edilen ve gerektigi yerde mucizeler gosterme gibi dzelliklerle diger
insanlardan farkli olan birileri olmasi gerekir. Niibiivvet meselesi de bu gibi

ihtiyaclardan dolay1 kendini gostermistir (Taftdzani, 2019, s. 626-628).
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Allah inanci tam olmakla beraber peygamber ve bu gibi inan¢ konularina
gecmiste oldugu gibi giinimiizde de karsi goriislere sahip gruplar mevcuttur.
Niiblivveti dogrudan inkar edenlerin yaninda, hakikate ulasmanin temelinde akh
savunup ve bunun arkasina siginarak niibiivveti inkar etmislerdir (S. S. Yavuz, ty,
s.11). O halde insanlar Allah’in varligindan ziyade peygamberlik ve onun gibi

miiesseselerde siipheye diistiiklerini ifade edebiliriz.

Bu meselelerden dolayr niibiivvet iizerine tartigmalarin hilen daha devam
ettigini ve 6nemli bir mesele oldugunu belirtmemiz gerekir. Islami ilimler ve
ozellikle basta kelam ilmi olmak tzere tim ilgili alanlarda nibivvet meselesinin ele

alimmasi gerekmektedir.

4.2.1.2. Nebi- Resul

Kur’an’t Kerim de peygamber yerine “Nebi” ve “Resul” kavramlari
kullanilmaktadir. Bizim ig¢in her ikisi de peygamber anlaminda olmakla birlikte bu
iki kavram icin alimler arasinda farkli anlamlara geldigini savunanlar oldugu gibi
aynt manay1 ifade ettigini sOyleyenlerin de oldugu bilinmektedir. Bu ylzden
niiblivvet meselesini daha iyi kavrayabilmek icin bu iki kavram iizerinde durmamiz

gerekmektedir.

‘Nebi’ Arapca bir kelimedir ve ‘Nebe’ kokiinden ortaya ¢ikmustir. Biiylik
fayda saglayan, yalandan armmis demektir. Nebe, haber anlami da tagimaktadir (ibn
Mansur, 1955a, 5.162). “Deki: Bu, bir biiyiikk haberdir. Siz ondan yiiz geviriyorsunuz” (Sad
38/67-68). Nebe yol, riitbe ve yiiksek mekan anlamlarina da gelmektedir (Golciik ve
Toprak, 2001, s. 307).

Nebi kelimesinin aslina bakildiginda hemzeli veya hemzesiz seklinde
kullanilmaktadir. Hemzeli “en-Nebiii” olarak okunurken hemzesiz olan1 “en-
Nebiyyii” olarak okunmaktadir. “En-Nebiii” Allahtan haber veren kisi demektir.
Peygamberimiz kendisine seslenen bir kisiye hemzesiz olan “Nebiyyii” seklinde
seslenilmesini istemistir (Isfehani, 2010, s. 1030-1032). Mekke halk1 disinda geriye
kalan Araplar da “nebi” kelimesini hemzesiz sekilde kullanmiglardir (Soysaldi, 1997,

5. 140-141).
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Nebi kelimesinin ¢ogulu enbiyadir (Soysaldi, 1997, s. 141). Nebi Allah
tarafindan segilmis ve ona vahiy edilmis kimsedir. O, vahiy edileni insanlara haber
verir. Kendine ait bir seriati yoktur. Onceki peygamberlerin seriatlerine tabidir.
Israilogullarina génderilmis olan nebiler bu sekildedir (Urgan, 2019, s. 57). Nebi

Allah’in resulii, san1 yiice olan anlaminada da kullanilir. (Curcani, 2015¢c, s. 388).

Resul kelimesine bakildiginda, Resul kelimesi; sozliik olarak “irsal” fiilinden
“gdndermek, yollamak” anlamlarina gelen “rasele” kokiinden gelmektedir (Isfehani,
2010, s. 426 ). Resul, Tirkc¢e’de el¢i anlamina gelirken Arapgada miirsel
“gonderilmis, sefaret, sozii tasiyan” anlamlarina gelir (Gilgil, 2008, s. 19). Cogulu
rusiil’diir. Resulde elgilik ve teblig en 6nemli gorevdir (Golciik ve Toprak, 2001, s.
307). Kur’an’1t Kerim’de Cogul ve tekil anlamlarda kullanildigi durumlar mevcuttur.
Tekil olarak: “And olsun, size kendinizden dyle bir peygamber gelmistir...” (Tevbe, 9/128).

Cogul olarak ise: “Deyin ki biz alemlerin rabbinin génderdigi ger¢ek peygamberiz” (Suara,
26/16).

Kur’an’t Kerim’de resul, peygamberi ifade etmek icin kullanildig1 gibi yine
resul kelimesi Cebrail ve diger melekler igin de kullanilmistir (Tekvir, 81/19; Hud,
11/77; Ankebut, 29/13). “Biz rabbinin elgileriyiz onlar sana katiyen dokunamazlar...” (Hud,
11/81).

Kelam ilminde resul ve nebi kavramlarinin ayni veya farkli anlamlara geldigi
alimler tarafindan tartisilmistir. Genel anlam olarak resul, Allah’in vahiy yolu ile
insanlara ulastirmak i¢in gonderdigi elgi; nebi ise resullerle indirilen kitap ve seriati
insanlara teblig eden kisi olarak tanimlanir (Yavuz, 2007, XXXIV, s. 258).

Resul ve nebi kavramlarinin farklilik arz ettigini sdyleyen alimlerin yaninda
ayni oldugunu diigiinen alimlerin de oldugunu yukarida zikretmistik. Resul ve nebi
arasinda fark gormeyen alimlerden bir kac¢imi soyle izah edebiliriz: Ciiveyni (0.
681/1283), niibiivvet Allah’in segmis oldugu kimse igin “sen benim elgimsin.” (Cliveyni,
2010, s. 286) sozudur demistir. Teftazani (6. 792/1390) nebi icin “Allah’in kendisine
vahyolunan seyi teblig etmek iizere Allah’n gonderdigi insandir. Resul de boyledir” (Teftazan,
2019, s. 260). Maverdi (6. 450/1058) de Culveyni ve Teftazani gibi fark gérmeyen
alimlerin arasindadir. O, resul i¢in “nebiler (Enbiya) Allah’in emir ve nehiyleriyle kullarina

gonderdigi (Resuller) elgilerdir” (Maverdi, 1986a, s. 19-20).
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Islam alimlerinin ¢ogunlugu resul ve nebi arasinda fark gormiislerdir. Hac
suresi 52. ayetinin de «...biz senden evvel higbir resul, higbir nebi géndermedik ki...” ikisinin
farkli olduguna dair kamit oldugunu sdylemislerdir. IslAm Aalimleri, resuliin
meleklerden hem de insanlardan olmasi dahilinde resul’iin nebiden daha genel bir

anlaminimn oldugunu belirtmislerdir (Adam, 1996, s. 77).

Nebi ve resul’i farkli goren Ehl-i Sunnet alimleri su agiklamalar
yapmislardir. Birincisi, nebi; Allah’in vahyini insanlara iletmek ile gérevlidir. Bu
vahyi alan kadin nebiler de mevcuttur. Resul daha 6zel bir anlam tasgimaktadir.
Ikincisi, Resul’e Allah tarafindan kitap ve seriat gonderilir. Nebi ise bu
gonderilenlerden teblig yapar. Ugiinciisii, Resul dogruyu bulmak adina herkese

gonderilmisken nebi sadece miiminlere gonderilmistir (Yavuz, 2007, XXXIV, s.
258).

Ibn Hazm, nebiye gelen vahyi ilham ile 6zdeslestirmistir. Ona gére, nebi,
Allah’in diledigi kullar1 arasindan sectigi ve vahiyle, olacak seyleri daha olmadan
ogrettigi kimsedir. Resul ise Allah’in kullar1 arasindan segerek insanlara el¢i olarak
gonderdigi kimsedir (Ibn Hazm, 1430c, s. 268). Ibn Hazm’a gére nebiye de vahiy
gelir fakat sadece onu ilgilendirir. Bu da ilhamla benzerdir ¢linku ilham sadece gelen
kisiyi baglayan bir durumdur. Resullin ise gelen vahyi insanlara bildirmek gibi bir

sorumlulugu vardir (ibn Hazm, 2017c, s. 644).

Resul, vahyi melek araciligi ile almaktadir. Nebi ise melek haricinde baska bir

yol ile de bilgiye ulasabilir (Maverdi, 19864, s. 22).

Sonug olarak bakildiginda resul ve nebi kelimelerini ayni1 kabul eden goriisler
varken farkli oldugunu diisiinenler de mevcuttur. Biz kitaplarda da yaygin bir sekilde
gecen nebi ve resul kavramlarini su sekilde 6zetleyebilirizz Nebinin kendisine bir
seriat verilmedigi resuliin ise kendisine yeni bir seriat ile tebligde bulundugu ve bazi
alimlere gore de nebinin kadinlardan olabilirken Resul’iin sadece erkeklerden

olabilecegi seklinde bir tanimini uygun gormekteyiz.

4.2.1.3. Vahiy

Vahiy kelimesinin asil anlami “hizh bir sekilde isaret etmek.” (Isfehani, 2010,
5.1140) demektir. Bu yizden vahye hizli bir is, denilmektedir. Buradaki anlami

mecaz ya da kinayeli bir anlam olabilir. Vahiy, “ilham etmek, gizlice s6z soylemek”
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(Topaloglu ve Celebi, 2010 s. 331), “Allah’tan gelen bilgi.” (Ozcan, 2017, 5.83), “Yazmak,
elci gondermek, ilham, ilka etmek” (GOlcuk ve Toprak, 2001, s.348) Anlamlarina
gelmektedir. Ayrica Kirmani (6. 786/1384) ve Ayni (6. 855/1451) vahiy i¢in Allah’1n
sectigi peygamberlerine indirdigi kelamidir (Ciircani, 1997, s. 248) demistir.

Muhammed Abduh (6. 24/644), “bilgi sahibi olmasi igin bir baskasina yazilan mektup
ve risale” ( Muhammed Abduh, 1986, s. 134) ye vahiy denildigini ifade eder.

Terim anlami olarak da vahyin bir¢ok tanimi yapilmistir. Genel olarak soyle
ifade edebiliriz; Allah’in nebi ve resullerine aldiklar bilgileri kelime ve anlam olarak
bildirmesidir. Vahiy, mahiyeti Allah ile peygamberler arasinda sakli olan iletisim
aracidir (GOlcuk ve Toprak, 2001, s.349).

Vahiy, zahir ve batin seklinde ikiye ayrilir. Zahir vahiy ii¢ kisimdir. Birincisi,
melegin dili ile gelip kesin vahyi peygamber’in kulagina iletmesidir. Kur’an bu
kabildendir. Ikincisi, sz ile gelmeyip melegin isiret etmesiyle olan seydir.
Resulullah bu konuda soyle buyurmustur: ‘Ruhul kuds, hicbir nefs asla 6lmeyecek
diye kalbime fisildadi’ melegin fisildamasi budur. Ve son olarak iigiinciisii ise
ilhamdir. Bunlarin hepsi baglayici delillerdir fakat evliyanin ilhamini delil olarak
alamayiz ¢iinkii ilham sadece geldigi kisiyi baglar. Vahyin batin yan1 da rey ve
ictinat ile elde edilir (Clrcani, 1997, 5.248).

Vahiy akil sahibi olanlara geldigi gibi bazen cansiz (Fussilet, 41/12), bazen
hayvan (Nahl 16/68) gibi akil sahibi olmayan varliklara gelebilir.

Vahiy Kur’an-1 Kerim’de yetmisi askin yerde fiil seklinde iken, alt1 yerde ise
‘vahy’ seklinde gecer. Genelinde Allah i¢in kullanilirken Allah disinda da seytan
veya yardimcilari i¢in de kullamilmustir. Allah igin kullanilan vahiy, peygamberi,
insanlari, melekleri, gokyiiziinii ve Hz. Musa’nin annesini ig¢ine almaktadir
(Topaloglu ve Celebi, 2010, s. 332). Seytan igin ise insanlara, peygamberlere ve
cinlere diismanlik i¢in gizli bir sekilde fisildamasi olarak ifade edilir (En’am, 6/12,

121).

Vahyin daha iyi kavranabilmesi i¢in Kur’an-1 Kerim’de nasil ifade edildigine

de bakilmasi gerekir. O halde; “Uzerine Allah’in ad1 anilmadan kesilen hayvanlardan yemeyin.
Kuskusuz bu biiyiik giinahtir. Gergekten seytanlar dostlarina, sizinle miicadele etmeleri i¢in telkinde

bulunurlar. Eger onlara uyarsaniz siiphesiz siz de Allah’a ortak kosanlar olursunuz” (En’am,

6/121). Bu ayette insan ve cin seytanlarimin birbirlerine ve yakinlarina telkinle,
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fisiltiyla vahiyde bulunulmasi anlatilmistir. “Sana vahyettigimiz kitap kendinden oncekileri
dogrulayic1 bir hakikattir. Kuskusuz Allah kullarindan haberdardir, her seyi gérmektedir” (Fatir,
35/31). Bu ayette de vahyin farkli donemlerde gelen peygamberleri dogruladigi
tizerinde durulmustur. Bunlar gibi bir¢ok ayet vahiyle ilgilidir. Bunlarin disinda da
Allah’in yere (Fussilet, 41/12), bal arisina (Nahl 16/68), meleklere (Enfal, 8/12),
peygamberlik verilmemis insanlara (Taha, 20/39) ve peygamberlerine vahyettigini

belirtmektedir (Hud, 11/37; Enbiya, 21/45; Necm, 53/3-4).

Vahyin gelis sekli hakkinda farkli goriisler mevcuttur. Bazi miifessirler
Kur’an’da (Sura 42/51)’den yola ¢ikarak vahyin ti¢ sekilde geldigini ifade ederler.
Bunlardan ilki, peygamberlerin kalbine gizli bir isaretle ilahi mesajin dgretilmesi. Bu
tardeki vahiy ruhi bir tecriibedir. Boyle bir vahyi Allah istedigi insanin kalbine ilham
veya salih kullarina riya ile iletebilir (Yavuz, 2012, XLII, s. 440; Caglayan vd.
2019,s. 255). ikincisi, perde arkasindan konusmak ile (Kasas, 28/30) ve (giinci
olarak bir el¢i veya melek gondererek vahyetmesidir (Karadeniz, vd. 2016, s. 353).
Vahiy her ne sekilde olursa olsun tiim olumsuz etkilerden korunmus bir sekilde
dogrudan Allah’in istegi ile peygamberlerine ve farkli varliklara vahyettigi, Kur’an’
Kerim’de delilleriyle mevcuttur (Ali Imran, 3/81; En’am, 6/92; Hac, 22/52; Yasin
36/69).

Allah’in serefli ve faziletli olusu sebebiyle insanlarla dogrudan bir iletisime
gegmesi olaganiistii bir meseledir. Bu da insanin ve yaraticinin varliginin mahiyetinin
farkli olmasindandir. Mahiyetleri birbirinden farkli birgok varlik mevcuttur. Serefli
ve faziletli yaraticinin insanlarla ve diger varliklarla iletisim kurarken pek tabii bazi
vasitalar1 veya aracilar1 araya koymasi gerekir. Bizler Allah’1t duyularimizla idrak
edemeyiz. Bundan dolay1 kendisine benzemeyen fakat kendisine incelik bakimindan
yakin buldugu varliklar1 iletisiminde onlara, emirlerini bildirerek insanlara
vahyetmesini saglar. Bu agidan bakildiginda bizlerle iletisime gegebilmek igin
melekler vb. varliklar farkli suretlere girebilirler. Fakat hi¢bir varliga benzemeyen,
esi, benzeri olmayan Allah i¢in bu s6z konusu degildir. (Karadeniz, vd. 2016, s. 353-
354). (Meryem, 19/17) ayetinde de Ruahu’l-kuds’ln insan suretine girdigi
bildirilmistir. “Biz de ruhumuzu (Cebrail) ona gonderdik. O da ona diizgiin bir insan seklinde

(beseren seviyyen) goriindii.”

lzutsu (6. 1994-1993)’da vahyin alinmas i¢in Allah’la 6zel bir iliski tiiriiniin

ortaya ciktigini ve insanin farkli bir donilisiim yasamasi gerektigini su sekilde izah
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etmistir: Vahiy esnasinda insanin fitratinin {stiinde farkli olaylar meydana
gelmektedir. Bu olaylar sadece zihinsel degil fiziksel olarak da ortaya ¢ikmaktadir.
Bundan dolayr vahye muhatap olacaklarin buna biiriinmesi gerekmektedir. Iste
burada yardime1 olarak Allah’in sozlerini ileten gizemli varliga ihtiyag vardir. O da
Kur’an-1 Kerim’de Ruh@i’l-kuds ( Nahl, 102) olarak gecen Cebrail’dir. Ozetle soyle
diyebiliriz ki: Vahiy baslangi¢ olarak Allah, bitis olarak peygamber, ortada ise
Cebrail’in oldugu tig kisilik sifahi iliskiden olusmaktadir (Izutsu, 2018, s. 252-266).

Ibn Hazm’mn vahiy anlayismin basinda kelam-kavl, ayrinu vardir. Ona gore
“Allah’in kelami™ farkli “Allah’in kavli” farkli seylerdir (Masali, 2008, s. 336).
Vahiy olarak kabul ettigi sey Allah’in kelamidir dedikten sonra Sura 42/51 den yola
cikarak vahyin “kavl” degil de farkli vasitalar ile gergeklestigini ifade etmistir (ibn
Hazm, 20174, s. 268).

Ibn Hazm’a gore Miislimanlar Allah’in kelaminin oldugunu, Musa ile
konustugunu, Kur’an’it Kerimin de Allah’in sézii olup peygambere vahiy ettigini
kabul ederler. Fakat Allah’in kelaminin mahiyeti hakkinda ayr1 goriisler mevcutken
bunun yaninda Tevrat’in, Incil’in, Zebur’un ve Sahifelerin vahiyle indirildigine dair

Miisliimanlar arasinda ihtilafin olmadigimi sdyler (Ibn Hazm, 2017b, s. 248).

Allah, kelaminin vahiy edilmesi i¢in emir verdikten sonra peygamberin

kalbine indirilmesini saglayanin Cebrail oldugunu Ibn Hazm’da kabul eder (ibn

Hazm, 2017b, s. 256).

Ibn Hazm’a gére vahiy dolayli ve dolaysiz olmak iizere ikiye ayrilir. O, Sura
42/52 ayetinden yola ¢ikarak bunu agiklamistir. Perde arkasinda gergeklesen vahye
dolaysiz, geri kalanlarai ise dolayli vahiy olarak kabul eder. Perde arkasinda
gergeklesen vahiyde ortada bir kelam var olmakla birlikte bu ses olarak
gerceklesmemistir. ibn Hazm, Bakara 2/253 ayetini delil gostererek perde arkasindan
gerceklesen vahyi digerlerinden daha iistiin oldugunu sdylemistir (ibn Hazm, 2027b,
s. 270-272).

4.2.1.4. Risalet

Risalet’in sozliikte “gondermek, elgilik gorevi, mektup” (Karadeniz, 2016, s. 361)
gibi anlamlar1 vardir. Risalet kavrami i¢in “sefaret” kavrami da kullanilir. Bir seyi

teblig etmeye de risalet denir. Teblig eden kimseye resul, elgiyi gonderene (el
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mursil), elginin gonderildigi kimseye ise (el- murseli ileyh) denilir (Aslan, 2008u, s.
125).

Resul kavraminda elgilik ve teblig en temel gorevdir (Golciik ve Toprak,

2001, s. 307). Risalet yapilan isin ad1 resul ise isi yapan kisidir seklinde sdylenebilir.

Teftazani, risalet i¢in Allah ile yarattiklarindan akil sahibi olan bir kulunun
elciligi olarak tanimlar (Teftdzani, 2018, s. 281). Insanlar bu el¢ilik sayesinde diinya
ve ahiret hayatlariyla ilgili akillarina takilan, ¢dzim bulamadiklar1 hususlarda

arayislarina cevaplar bulmuslardir.

Ibn Hazm da risalet’e baktigimiz da risalet’in var oldugunu kesin delillerle
kabul etmektedir. O, ekin ekme, bigcme, bugday1 6glitme gibi zanaat islerinden
ornekler vererek bunlarin 6grenilmesi igin kisinin tek basina yeterli olamayacagini,
hatta bir 6greticinin olmadan 6grenemeyecegini savunur. Burada da Allah’in ilmini
ve bize bildirmek istediklerini bir el¢i olmadan 6grenemeyecegimiz noktasina vurgu
yapmaktadir. Dolayisiyl risalet zorunluluk arz eden bir muessesedir (Turker, 2014,
s.127).

ibn Hazm’a gore risalet ve niibiivvet farklilk arz etmektedir. Risalet
niiblivvet icin gecerli olan seyleri yerine getirmekle birlikte niibiivvetten daha
farklidir (ibn Hazm, 2018, s. 127). Ibn Hazm risalet igin, “Allah’in diledigi kullarini,
diledigi bir kavme, géndermeyi diledigi seyle gondermesi” (Ibn Hazm, 1430c, s. 267) seklinde
tammlamsgtir. Ibn Hazm diledigi “seyle” derken resul olarak gelen bir kimsenin daha
oncekilerden farkli bir seriatle gelmis olmasimi anlatmak istemektedir. “Diledigi
kavme” derken de peygamberlerin Allah’in emir ve yasaklarini teblig etme gorevine
vurgu yapmustir (Kilavuz, 2015, s. 21). Sonug¢ olarak risalet, elcilik gorevinde
bulunmakla birlikte Allah’in diledigi toplumlara bir takim emirler ile gonderilmis

olmasi demektir.

4.2.1.5. ilham

[lham, “feyz yoluyla kalbe birakilan sey” (Clrcani, 1997, s. 28), “cabasiz kalbe hasil
olan ilim” (Vural, 2016, s. 347), “bildirmek, haber vermek” (Serréc, 1996, s.548) gibi
anlamlara gelmektedir. Birden yutturmak anlaminda ifade edilen ilham lehm (lehem)
koklnden tiremistir (Yavuz, 2000s, s. 98). Teftdzani, ilham igin, “feyz yoluyla bazt

manalarin kalbe gelmesi” (Teftazani, 2018, s. 96) demistir.
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Terim anlamu olarak ilham, “Allah’in dogrudan veya melek aracihign ile iyilik telkin
eden bilgileri insamin kalbine ulagtirmasi” (Topaloglu ve Celebi, 2010, s. 149). ilham, feyz
yoluyla kalbe gelen 6zel anlamli bilgi olarak da tanimlanir (Serrac, 1996, s. 548).
Insamn diisiinmesi, 6grenmesi ve kesbi bilgisi olmadan gergek bir mananin kalbe

ilka edilmesi de ilham olarak gecer (Yalgin, 2016, 5.23).

Havatir, firdset, hads, kesf terimleri de ilhamla ¢ok yakin anlamli olduklart
icin bazen ilham kavraminin yerine kullanilmislardir (Yavuz, 2000s, s. 98). Ilham
vahiy ile ortak gorinsede aralarinda farkliliklar vardir. Vahiy, kaynag: itibariyle net
olmasi ve sadece peygamberlere gonderilmesinden dolay1 ilhamdan ayrilir. Kur’an-1
Kerim’de de ilhamdan ziyade vahiy kavrami daha ¢ok kullamilmaktadir. Allah’in
havarilere (Nahl 16/68), Musa’min annesine (Kasas, 28/17), ilham terimiyle
iliskilendirilmektedir (Topaloglu ve Celebi, 2010, s. 149; Sogukoglu, 2016, s. 153).

[lham terimi Kur’an-1 Kerim’de sadece bir ayette yer alir. Allah Teald “ona
(nefse) kotiiliigiinii ve iyiligini ilham etti” (Sems, 91/8) diyerek insana hem iyilik hem de

kotaluk glglerini yerlestirdigini ifade etmistir.

[lham 6zel ve genel olarak ikiye ayrilmistir. Ozel anlamdaki ilham, velilere
atfedilebilir. Bunun da vasitali ve vasitasiz olmak iizere iki tiirliisii vardir. Vasitali
olani, ‘Hatiften gelen ses’ kaynagi olmayan bir sesin duyulmasidir. Bunu duyan
kimse onun ne demek istedigini kavrayabilir. Peygambere gelen vahiy bu sekildedir.
Veliler hatiften gelen sesleri duyduklarini belirtmislerdir. Vasitasiz ilham ise, gayb
aleminden evliyanin kalbine bilginin atilmasi. Atilma Arapcada kazf olarak gecer.
“Hayrr, biz hakki batilin tersine (indirip) atariz da o, bunun beynini parcalar” (Enbiya, 21/18;
Sebe 34/48). Ilham yoluyla gelen bilgi bazen aniden insanin kalbine dogar. Bazen de
tedrici sekilde olur (Uludag, 2017, s. 40).

Ibn Hazm ilhami kabul etmemekle birlikte onu bir bilgi kaynagi olarak
gormemektedir. flhami delilsiz bir iddia olarak gérmektedir (ibn Hazm, 2017a, s.
89). O, ilham1 6ne c¢ikartarak goriislerini ifade edenleri soyle elestirmektedir: Sia’nin
asir1 gruplart igerisinden Mugire bin Ebi Said’in ilahligini, Ebu Muslim es-Serrac’in
diri oldugunu, Ali b. Ebi Talib’in niibiivvetini ileri siirenleri, benzer kimselerin
ilahlik ve niibiivvet iddiasinda bulunanlar1 (Ibn Hazm, 2017b, s. 446-452). Galiyye
firkasindan Allah resuliinden sonra niibiivvetin baskasina gegecegini diistinenleri

(Ibn Hazm, 2017b, s. 458). Haricilerden bazilarinin giindiiz ve gece bir rekatin
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disinda baska namazi kabul etmeyenleri ve hac ibadetinin yilin her ayinda
yapilacagim soyleyenleri (Ibn Hazm, 2017b, s. 478). Sufilerden bazi topluluklarin
(veli/evliya)’larin peygamberlerden daha faziletli oldugunu iddia edenleri (Ibn Hazm,
2017b, s. 592) elestirmistir. Ibn Hazm iste bu ve benzeri firkalarin kesin delilerden
yoksun olduklart goriisiinii ileri siirer. Bu ¢irkin goriisleri beyan ederlerken sadece
ilhama dayandirdiklarini onlarin kesin delilerinin olmadigini sdyler (ibn Hazm,
2017h, s. 452). Kendi ¢ikar ve amaglari i¢in 6ne siirilen bu bilgiler uzak te’villerle
yapilmis ve hakikatten uzaklasmis bilgilerdir. Ibn Hazm’m bu goriislerini ilhama

dayandiran firkalar igin onlar, “hakki batila te’vil ediyorlardi.” demistir (Ibn Hazm, 2017a,
S. 482).

4.2.2. NubUvvetin imkam

Niibiivvet hem ilahi a¢idan hem de beseri acidan miimkiin olan bir
muessesedir. Clnku Allah irade sahibidir. Bu 6zelliklerini nibtvvet ile tecelli ettirir
ve bununla birlikte istek ve emirlerini kullarina, yarattiklarina iletir. Niibiivvet beseri
acidan da miimkiindir. Insanin belli 6zellikleri ve kabiliyetleri mevcut oldugundan
metafizik alemle irtibat kurmas: miimkiin degildir. Fakat Allah peygamberlere farkli
ozellikler vererek onlarin kendisi ile iletisime ge¢mesini, akillar1 ve duyulariyla

ortaya ¢ikaramadiklari bilgilere ulasmasint miimkiin kilmistir (Yavuz, 2007, XXXIII,
s. 282).

Ibn Hazm’a gore de Allah’in peygamber gondermesi mimkindir. O,
niibiivvetin varlign konusunda acik kanaatleri mevcuttur (Ibn Hazm, 2017a, s. 342).
Allah, peygamberimizden once de peygamberlerin var oldugunu Kur’an’da
bildirmistir. Boylelikle peygamberlik miiessesesi acik naslarla sabit olmustur. Onceki
peygamberlerin isimlerinin, kissalarmin ve hayatlarinin naslarda mevcut olmasi,
yahudi ve hristiyanlarin kutsal kitaplarinda Zebur, Tevrat ve incil’de Allah tarafindan
peygamberler gonderildigine dair bilgilerin mevcut olmast ve biitiin dinlerin
peygamberlik miiessesesi konusunda icmasi, secilmis Kkisilerin, Onderlerin

peygamberlerin varligini ispat etmektedir (Serdar, 2005, s. 237).

Peygamberlik miiessesinin Allah i¢in vacip olup olmadigi konusunda
tartismalara ibn Hazm, din Gzerindeki konularin veya dini bir konuda verilecek

hitkmiin ne oldugunun, sadece akil ile bilinemeyecegini sdylemektedir. Dolayisiyla
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bu konulardan sorumlu tutulabilmek icin bize bunlar1 bildiren bir peygamberin
gonderilmesi gerekmektedir. Clinku insanlar, hangi konuda farz, hangi konuda helal
veya harama gore davranacagini, neye itaat edecegini, miikafatin veya cezanin nasil
miimkiin olacagim ancak bir peygamberin teblig etmesi ile bilebilir. ibn Hazm
peygamber gondermeyi, dinin konularinin idrak edilebilmesi i¢in zorunlu gérmiis,
fakat bunu Allah’a vacip olarak gérmemistir. Vacip gérmemesi Allah’a zorunluluk
atfedilemeyeceginden dolayidir. Ona gore, Allah’a hicbir sey “bu Allah’a vaciptir
veya Allah i¢in zorunludur” seklinde ifadeler kullanilamaz. Allah bir sebepten 6tur(
bir seyi meydana getirmez; O, istedigi seyi diledigi sekilde yapar. Higbir sebep
peygamber gondermek i¢in zorunlu sebep olamaz. O sadece kendi iradesini kullanir
ve diledigini yapar. Ibn Hazm, Allah’in peygamber gondermesinin vacip olmadigim
ve varliklar lizerinde istedigi sekilde tasarrufta bulunabilecegini, yaptig1 her seyin, ne
olursa olsun, adaletli ve hikmetli olacagini sdyler (ibn Hazm, 2017a, s. 336-343). ibn
Hazm, Allah’in eylemlerinin bir sebepten Otiirii olamayacagim ve Allah Teala’nin

fiillerinde O, bir illetten dolay: sdyle yapt1 denilemez” (Ibn Hazm, 2017a, s. 340) der.

Bu konular iizerinde Ibn Hazm yine imkén kavramina vurgu yapar. Ona gére,
Allah ve insan i¢in miimkiin olan seylerin ayrimimin yapilmasi gerekmektedir. insani
dizlemde miimkiin olan hususlar, dlemde duruma gore farklilik arz edebilir ve bir
defada gerceklesmez. Ornegin; erkeklerde 18-20 yaslarinda sakal ¢ikabilecekken 10-
12 yaslarinda bunun goriilmesi imkansizdir. Ayni sekilde kapali ifadelerin ¢oziilmesi,
sanath bir ifade edis, zeki birisi i¢in miimkiin iken, zeki olmayanlar i¢in imkansizdir.
Insan igin bunlar degiskenlik gosterebilir ve tabiatlarinda gegici ve siirekli olarak
kalabilir. Fakat bu durumlar, tabiattan ve adetten stz edilemeyen yani bir duruma
yerlestirilemeyen, yaptigi fiiller i¢in, bir sorumlulugu olmayan Allah i¢in imkansiz
degildir. Bundan dolay1 Allah’in gii¢ yetirdigi seylerin nihayetinin ve giiciiniin bir

sonu olmadig1 anlagilmistir (ibn Hazm, 2011/1432, s. 118; ibn Hazm, 2017a, s. 342).

O, nubuvvetin ulthiyet agisindan mimkiin, insanlar agisindan ise zorunlu
oldugunu ifade etmistir. Buna gore peygamberlerin gelmesinden once miimkiin,
peygamber gonderilme isi gerceklestikten sonra vaciplik konumuna gelmistir (Ibn
Hazm, 2011, s. 118; Ibn Hazm, 2017a, s. 336). Fakat buradaki “viicup” Allah icin
zorunluluk ifade etmesi ya da onun iradesinin sinirlandirilmas: degildir. Bu terimle
niiblivvetin gergeklesmesinden sonra peygamberlik realitesinin vuku bulduguna

delalet etmesini kastetmektedir (Akgay, 2001, s. 244; Teftazani 2018, s. 282).

36



O, Allah’in fiillerinin sorgulanamayacagi konusu iizerinde 1srarla durur. Ona
gore, Allah’1in fiillerinde hicbir sekilde neden yapip yapilmadig lizerinde durulamaz.
Ornegin, insanlara konusma yetenegi vermis hayvanlara vermemistir. Bazi
hayvanlar1 av, bazilarini avci olarak yaratmistir. Bunlar meydana gelirken higbir etki
altinda kalmadan veya bir sebebe baglanmadan tamamen Allah’in istemesi ve
dilemesi ile meydana gelmistir (ibn Hazm, 1432, s.117). Bunu Allah’in aleme bir
litfu olarak degerlendirebiliriz. Allah, adalet, hikmet, ihsan sahibi oldugu igin
litfunun geregi olarak insanlarin diinya hayatinda bocalarken onlara, kurtulusa

ermeleri i¢in 151k tutmasi olarak agiklayabiliriz.

O, niibiivvetin miimkiinatin1 dlemin hadis olusuna ve bu hadisin bir de
muhdisinin bulundugunu ifade eder. O halde alemdeki her sey hadis olduguna gore
Allah’in da tercihi dahilinde niiblivvet miiessesinin miimkiin oldugu hiikmiine
ulasmustir. Alemin sabit bir muhdisi olduguna gore bu alemi, yardimsiz, mesakkatsiz,
orneksiz yaratmasi da sabit olmustur. Diledigi seyi istedigi sekilde varlik sahasina
cikarabilecegi gibi bunlar1 ¢ikarmama iradesi de mevcuttur. Bundan dolay1 niibiivvet

meselesi Allah icin imkan dahilindedir (Ibn Hazm, 2017a, s. 348).

Allah insanlara peygamber gondermemis olsa ve insanlart higbir seriate ve
kanuna uymak zorunda birakmasa diinyadaki her sey giizel olarak kabul edilirdi.
Ciinkii 6nlerinde onlara iyi nedir, kotii nedir, ne yapilip yapilmamasi konusunda bilgi
veren kimse olmayacaktir. Bundan dolay1 insanlarin kendilerine goére hiikiim
vermeleri gerekecekti. Bir seyin gilizel veya cirkin olarak goriilmesi daha dnceden
emir ve yasaklarin belirlemesi halinde miimkiindiir. Bunun gibi emir ve yasaklar1 da
onceden mevcudiyeti var olan bir varlik belirleyebilir. O da Allah’tir (ibn Hazm,
1432, s. 122).

ibn Hazm, peygamber gonderme gerceklestikten sonra niibiivvetin zorunlu
kilimacagin1 su oOrneklerle agiklar; tabiatlarin, hastaliklarin, sanatlarin, ilimlerin,
ogretici olmada tek basina bilinemeyecegini sdyler. Bunlarin akilla bilinebilmesi i¢in
¢ok defa deneylerden geg¢mesi gerekmektedir ve bu da insanin zaman kavramina
uygun degildir. Bunlarm yaninda astronomi, gok bilimi, diller, lisanlar, zanaatla ilgili
aletlerin icatlar1 vb. hepsi bu hususla ilgilidir. Dolayisiyla tiim bunlarin kolaylikla
bilinebilmesi ve ortaya c¢ikarilabilmesi i¢in Allah’in vahiy vasitasi ile bunlari
ogretecek birilerinin bulunmasi gerekir. Bunlar da peygamberlerdir. (ibn Hazm,
2017a, s. 344-346).
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Ibn Hazm niibiivvetin imkanina iki yonlii acidan bakarak konuya sadece
ullhiyet veya beser agisindan tek yonlii bakanlarin, meselenin sadece belli
kisimlarina dikkat ettiklerini belirterek her iki goriise de deginerek niibiivvetin beser

acisindan da ultihiyet acisindan da imkan dahilinde oldugunu izah etmistir.

4.2.3. Nubuvvetin GereKkliligi

[lmiyle her seyi kusatip yarattiklarina karsi sonsuz bir sekilde liituf ve ikram
sahibi olan Allah’in insanlara yol gostermekten kacinmasi, insanlarin inang ve
davramis alanlarinda hakikate erismelerini engelleyecektir. Allah’in adl, rahman,
ra(f, hakim vb. gibi isimleri, O’nun insanlar1 sorumlu tutacagini bildirmesi iizerine
peygamber gondermesini gerekli kilar. Allah’in irade sahibi insanlar1 sorumlu
tutmamasit hikmetiyle uyusmayacagi gibi sorumlu tuttugu takdirde ona yol
gostermemesi de O’nun zikredilen isim ve sifatlariyla ¢elisir (Matiiridi, 2020, s. 348-
349).

Allah’in peygamber gondermesinin bir hikmeti oldugunu sdyleyen Omer
Nesefi (6. 537-1142) Allah’in insanlarin iginden bazilarini, risaletle miijdeleyip resul
olarak gonderidigini bu resullerin, insanlara diinya hayatinda ihtiya¢ duyduklar ve
muhtac¢ olduklar1 seylerde aciklama yaptiklarini, dini de en giizel sekilde teblig
ettiklerini ifade etmistir (Omer Nesefi, 1994, s.117).

Insan irade sahibi bir varliktir. En temel gorevlerinden birisi de hakikate
ulagarak anlamli bir hayat siirmesidir. Hakikat arayis1 insan i¢in aslinda bir taraftan
da kendini gergeklestirme istegidir. Bu arayista niibiivvet, insami tatmin etme
konusunda 6nemli bir destektir. Insan iradesini iyi bir sekilde kullanirsa hakikate

kolaylikla ulasabilir. Kur’an’t Kerim’de bu durum soyle belirtilmistir. “Eger biz onlari
daha evvel azap ile helak etmis olsaydik muhakkak diyeceklerdi ki hey rabbimiz, bize bir peygamber

gonderseydin de su zillete ve riisvaliga ugramamuzdan evvel ayetlerine tabi olsaydik” (Tah4,

20/134). “Eger biz dinleyip aklimizi kullanmis olsaydik su ¢ilgin cehennem yarani iginde
bulunmazdik” (MUulk, 67/10).

Insanin tek basma aklini kullanmasi ve duyulartyla Allah’in muradini
kesfedip hayatina uygulamasi miimkiin degildir. Cilinkii her konu akil ile bilinemez.
Ahiret, hasr, nesr, cennet, cehennem gibi bilgileri ancak bir peygamberin

bilgilendirmesi ile bilebiliriz. Insanin sadece duyulari ile Allah’1 algilamasi miimkiin
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degil (Zebidi, 1994b, 319-320; Matiridi, 2020, s. 359). Akil Allah’in varhigina
ulagabilse bile Allah’in sifatlari, buyruklari, emirleri, yani ultihiyet ile ilgili bahisleri

sinirlt sekilde anlamlandirabilir (Ibni Sina, 2013, s. 254-255).

Iste bu noktada ibn Hazm da akilli ve diiriist olan kimsenin, Rabbini tanimasi
ve onun emirlerine riayet etmesi konusunda, ihtilafa diisiilmeden hakiki bilgiye
peygamberler sayesinde ulasilacagim belirtir (Ibn Hazm, 2014, s. 125). Yine ibn
Hazm niibiivvet meselesinin gerekliligi hususunda aklimizin bir takim g¢dziimlere
ulagabilecegini kabul ettikten sonra dini vecibelerin, Allah’in emir ve nehiylerinin ve
diinya hayatinin anlasilip hayatimiza tatbik edebilmem hususunda sadece aklimizi
yeterli gormemektedir. Bizi bu konuda bilgilendirip 6rnek olacak bir resuliin
gerekliligine vurgu yapar. Bu yiizden ibn Hazm, peygamberligin gerekliligini

aciklamak i¢in bazi delilere basvurur.

O, niibiivvetin var oldugunu, mesleklerin tabiatlarin ve ilimlerin 6nceden
Ogretilmis olmasini delil gosterir. Ona gore, insan egitim-0gretim siireci olmaksizin
sanatlari, ilimleri, hastaliklar1 bilmesi miimkiin degildir. Bu gibi durumlarin bir
Ogretici olmadan defalarca deneyerek tecrilbbe etmeye insanoglu icin imkan yoktur

(Ibn Hazm, 2017a, s. 344).

O’na gore, aym sekilde astronomi, yildizlarin hareketi, tarim, dokuma,
maden, tip vb. bir¢ok konu da, insanlarin bilgi sahibi olmalar1 onlara ilk basta
birilerinin bunlar1 onlara &grettiginin gostergesidir. Ibn Hazm su &rnekle konuya
aciklik getirmistir. Kulaklar1 duymamis sekilde dogmus bir kimsenin harf ¢ikartmasi
ve konugma dilini becerebilmesi tabiki mimkin olmayacag: icin, yukari da
saydigimiz seylere de sahit olmamis birinin bu konular1 hi¢ miisahede etmeden
ortaya ¢ikartmasimn yolu yoktur (Ibn Hazm, 2017a, s. 346). Bunun gibi yine, ilim
konusu da boyledir. Kitaplardaki bilgilerin toplanmasi ilmin baslangic1 degildir; bu
kitaptaki bilgilerin daha dnce nasil, nerede, kim tarafindan bildirildigi, hangi vasita
ile baslangicinin olustugu asil meseledir. Bundan dolayr da bu her tiirlii bilginin
Allah tarafindan birilerinin vahiy almasi ile ortaya c¢ikmustir ki, vahiy de
peygamberlerin Ozelliklerindendir. Dolayisiyla peygamberlik gereklilik arz eden bir
miiessesedir (Ibn Hazm, 2017a, s. 348). Insanin diinyevi bilgilere olan ihtiyaci ve
O0grenme istegi su an ki zamanla sinirli degildir. Bu durum alemin ilk var olmasindan
itibaren mevcuttur. Peygamberligin Orta Dogudan ¢ikip daha sonra diinyaya
yayildigini arastirma sonuglarindan gérmekteyiz (Mcnell, 2002, s. 105-118). Bu da
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kutsal Kkitaplarda yazan bilgilerin dogrulugunu desteklemektedir. O halde
peygamberlik insanoglunun var olusundan itibaren diinya hayati ve ahiret hayatini
ogrenip bu sekilde ilerleyebilmek icin her dénem gerekli olan bir miiessese oldugu

onemle kaynaklarda yer almistir.

Kainatin yapisina ve i¢inde olan varliklarla uygun bir iletisim kurabilmek,
ancak insanin ruhsal ve bedensel yapisina uygun olabilecek bir ¢cevrede ortaya ¢ikar.
Ancak gecmisten giinlimiize ortaya ¢ikmis olan tiim olumsuzluklar insani haktan
sapmaya ve kendi menfaatlerini diisiinmeye itmistir. Bu da uygunsuz davraniglara
sebep olmustur. Bundan dolay1r da Allah’in destegi ile peygamberler insanligi bu
uygunsuz yoldan c¢ikartmak i¢in bir misyon {istlenmislerdir. Toplumlarda kokli

degisikliklere giderek bozulan diizenleri tekrar iyi bir konuma getirmislerdir (Onal,
2013, s. 157).

O, toplum igerisinde adalet, comertlik, iffet, dogruluk, sabretme, merhamet
vb. gibi huylara sarilarak ve fitrata ters diisen ¢irkin ve kati huylardan uzak hayati
yagamanin gerekli oldugunu savunur. Bu insanlik i¢in biiyiik faydadir. Diinya yasami
icin bunlar olmazsa olmazdir. O, nefsin ahlaki i¢in peygamberlik miiessesesi
olmadan sadece felsefe ve mantik ilimlerine bagvurarak koreltmenin uygun
olmayacagini soyler. Ciinkii akil sahibi insanlarin, bu konuda kendilerine gore farkl
diisiinceleri mevcuttur. Herkes kendi oldugu konumdan baktigi takdirde hakikati
yansitmayan bilgilerin mevcudiyetine sebep olur. Bu yiizden Allah’in belirlemis
oldugu bir biitiin igerisindeki ahlaki degerleri, bizi ancak bu konuda Allah’in rizasin
almis drnek sahsiyetlerle 6grenebiliriz. Bu érnek sahsiyetler de peygamberlerdir (ibn

Hazm, 2014, s. 124). Su ayet bu hususu ag¢iklamaktadir: “insanlar tek bir immettir. Allah,
miijdeleyicidir ve uyaricilar olarak peygamberler gonderdi ve beraberinde, insanlarin anlagmazliga

diistiikleri seyler konusunda aralarinda hiikiim vermek iizere hak kitaplar indirdi” (Bakara, 2/213).

Ibn Hazm’a gore insanlarin yetistirilebilmesi, terbiye edilebilmesi ve
yagamlarini siirdiirebilmesi ancak karsilikli iletisim ve fikir aligverislerinde
bulunmalarini saglayan lisana (dil) ile mimkindir. Bu ortak konusma dilini
Ogrenebilmek icin bile bagskasinin konusmasin isitmek gerekir. Boylece konusmay1
ogrendikten sonra ancak kendisi de konusabilir hale gelir. Hangi ilim ve bilgi olursa
olsun onu uygulayabilmek i¢in dncelikle 6grenmis olmamiz gerekir. Ibn Hazm bir
Ogretici olmadan, insanlar bu bilgileri kendileri buluyor olsalardi, onca farkl tarzdaki

kavimlerin bu bilgilere ulasabilmis olmalar1 gerekirdi. Zira O’na gore, diinyada oyle
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topluluklar var ki ¢cogu seyden haberdar degillerdir. Rum, Slav, Tiirk, Deylem
Berberileri vb. toplumlarin yasadig: bolgeler varken diinyanin bir ucunda, ¢ollerde,
hi¢bir ilimden habersiz yasayan insanlar da mevcuttur. Yukarida da bahsettigimiz
gibi bu bilgilere kendileri ulasabilecek kapasitede olabilselerdi hicbir ilim ve bilginin
ulagsmadig1 topluluklar mevcut olmazdi. O halde tiim bu gozlemlere dayali olarak bu
dilleri, zanaatlar1 6greten 6greticinin bulunmasi gerekmektedir. O 6greticinin de bir
Ogreticiye ihtiyaci olmadan kendi kedine 6grenen biri olmalidir (Tirker, 2014, s.
216). Boylelikle soyle diyebiliriz ki bu ilmi ve zanaatlar1 ilk olarak bilen, alemi ilk
var edendir. Bundan dolay1 da yiice Allah kendinde mevcut olan bu bilgilerin
tamamini kendi sectigi birine ogretmelidir ki o da insanlara 6greterek varliklarin
alemdeki isleyisi bir diizene girebilsin. iste Allah’in bu ilmine layik olanlar ise
peygamberlerdir ve bu durum peygamberlerin gerekliligini izah etmede apagik bir

delildir (Ibn Hazm, 2014, s. 126-127; ibn Hazm, 2017a, s. 346-348).

4.2.4. Niibiivvetin Ispati ve Mucizelerin Rolii

Gegmisten gliniimiize siirekli olarak kendilerinin peygamber olduklarim iddia
edenler olmustur. Bunu ortaya atanlarin iglerinde gergek peygamberler mevcutken
yalancilar da mevcuttur. Buradaki asil problemimiz peygamberlik iddiasinda
bulunanlarin gercekten peygamber olup olmamasidir. Peygamberlik daha once de
bahsettigimiz gibi en temel inan¢ esaslarindan birisidir. Bundan dolayi
peygamberligi anlamak ve algilamak dini anlayislarin temel taslarmdan birisidir
(Kahraman, 2007, s. 6). Biitiin bu sebeplerden dolay1 peygamber oldugunu bildiren
kisinin gercekten sdzlerinin dogrulugunu anlama noktasinda “peygamber algisi”

onemli bir mevzudur.

Peygamberlik iddiasinda bulunmus kimselerin ger¢ekten Allah tarafindan
secildikleri belirlenirse bu durumu kabul edilip onun getirdiklerine itaat etme
sorumlulugu dogacaktir. Eger bu kisilerin yalanci olduklar1 ve iddialarina bir kanit
sunamadiklar1 anlasilirsa itaat etmek ve iman etmek durumunda bir sorumlulugumuz
olmayacaktir. Bundan dolay: ki peygamberlik iddiasinda bulunanlarin dogrulugunun
ispatlanmasi hem dinin delili agisindan, hem de insanlarin ona itaat edip etmemesi
acisindan onem arz etmektedir. Alimler, peygamberlik iddiasinda bulunan kisilerin,

gercekliginin kanitlanabilmesi i¢in mucizenin gerekli oldugunu savunurlar (Gazzali,
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1971, s. 144; Fahreddin Razi, 1978, s. 207; Ibn Hazm, 2018, s. 23; Es’ari, 20109, s.
127; Sé&bdni, 2020, s. 99-100). Peygamberlik iddiasinda bulunan kisiler, insanlarin
daha oOncesinde ve sonrasinda benzerlerini getirmekten aciz kaldiklar1 bir mucize
gosterirseler, onun peygamberligi anlasilip kabul edilmis olur (Serdar, 2005, s. 246).

Oyleyse mucize, yalanci peygamber ile gercek peygamberi ayirt etmede 6nemli bir
delildir.

Ibn Hazm’m bu konudaki goriislerine gegmeden dnce mucizenin liigat ve
terim anlamlarinin bilinmesi konunun daha net anlasilmasi adina, oncelikli olarak

bahsedilecektir.

4.2.4.1. Mucize Kavraminin Liigat Anlami

Mucize kelimesinin “a-c-z” (aciz) kokiinden tiireyen bir kelimedir. A-c-z
kokii, sdzliik manast olarak “bir seyden geri kalmak ve isin sonunda meydana gelmektir” (Ibn
Mansur, 1990¢, s. 2817; Isfehani, 2010, s. 674). Mucize kelimesi “a-C-z”
koklndeyken fiil ve sifat kaliplarindadir. Onun da sozliik anlami: “Aciz kalmak, giigsiiz
birakmak, Allah’in ayetlerini yalanlamak amaciyla yarismaktir” (Bulut, 2020, XXX, s. 348).

Acz, “gii¢ yetirmenin” ziddidir veya “kudretin yoklugu” olarak bilinir (ibn
Mansur, 1990¢, s. 2817; Isfehani, 2010, s. 674). Bununla ilgili Kur’an’1 Kerim’de su
ayetler gecer, “bilin ki siz Allah’1 aciz birakabilecekler degilsiniz” (Tevbe 9/2). “Yeryiiziinde
onu aciz birakmazsimz (Suara, 43/31; Hac 22/5, Maide, 5/31). Yine baktigimizda
“a’cazu’n-nahl” ifadesi de hurma kiitiigiiniin kokleri seklinde kullanilmistir. “insanlari,

sokiilmiis hurma kiitiikleri imis gibi, ta temelinden kopariyordu” (Kamer, 54/20).

Mucize kelimesinin sonundaki “ta” (&) harfi, miibalaga katmak igin
kullanilmaktadir (Topaloglu-Celebi, 2010, s. 219). Mucize kelimesi ile aym kaliba
sahip olan “mu’ciz” kelimesi (Teftazani, 2019, s. 624), aciz birakmaya ¢alisan kimse

manasina gelir. Kur’an’1 Kerim’de pek ¢ok ayette gegmektedir’

Kur’an’da mucize kelimesi gegmemektedir. Bunun yaninda a-c-z kokiinden
tiiremis ¢esitli kavramlarin sozliikk anlamlar1 mucize icin ifade edilmistir. Bundan
dolayr mucize yerine kullanilan bazi kelimeleri burada ifade etmemiz konunun

anlagilmasi agisindan onemlidir. Bunlardan ilKi, “Bir seyin varligii gosteren delil, agik ve

7Bkz: Hud 11/20; En’am 6/134; Tevbe 9/2-3; Yunus 10/53; Hud 11/33; Nahl 16/46; Ankebut 29/22;
Zimer 39/51.
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asikar alamet.” (Atik, 2018, s. 14) anlamina gelen “dyet” kelimesidir. Hz. Isa’nin
g6stermis oldugu olaganiistii haller (Al-imran 3/49-50), Hz. Salih’in disi devesi (Araf
7/106-108) genel olarak ayet kelimesi ile anlatilmistir (Bulut, 2020, XXX, s. 348).
Yine bununla birlikte “beyyine (apagik delil, hiiccet) kelimesi kullanilmaktadir. Kesin belge”
(Topaloglu, 1992e, s. 96) anlamina gelir. Kur’an’t Kerim’de Hz. Peygamber ve
getirdigi vahiy i¢in beyyine kelimesi kullanilmistir (Beyyine 91/1-4).

Burhan kelimesi de Kur’an’da ge¢mektedir. Burhan: “Dogrulugunda siiphe
bulunmayan ve kesin bilgi ifade eden kiyas” ( Topaloglu-Celebi, 2010, s. 49; Yavuz, 1992,
s. 429). Yusuf suresinde burhan kelimesinin bu anlamlarma rastlamak mumkdndur
(Yusuf, 12/24).

Mucizenin yerine kullanilan bir diger anlamda “sultan”dir. Sultan: “Ustiin ve
kudretle kilmak” (Ibn Mansur, 1990c, s. 2060; Bulut, 2020, XXX, s. 348) seklinde
gecer. Hicr suresinde, “benim halis kullarim iizerinde senin bir giiciin (sultan) yoktur. Sen ancak

sana uyanlar1 azdirabilirsin” (Hicr 15/42) seklinde gegcmektedir.

Hak soOzllkte, “gercek, sabit ve dogru olmak gerekmek, bir seyi gerceklestirmek”
(Cagrici, 19971, s.137; Topaloglu-Celebi, 2010, s. 166; Giler, 2002, XLIII, s. 2)
anlamlarinda mucizenin yerine kullanilmaktadir. Kur’an’1 Kerim’de yunus siiresinde

gecmektedir (Yunus 10/76).

Kur’an’t Kerim’de mucizenin yerine kullanilan bir diger kavram da
Furkan’dir. Kelime olarak “iki seyin arasini ayirmak” genel olarak da “hakla batili,
imanla kiiftii, helal ile haram birbirinden ayiran sey.” (Ibn Mansur,33-99; Celik, 1996j, s.

220) anlamina gelir.

Sonu¢ olarak bakildiginda ayet, beyyine, burhan, hakk, furkan vb.

kelimelerinin mucize kavramini ifade etmek i¢in kullanildigi anlasilmaktadir.

4.2.4.2. Mucize Kavraminin Terim Anlanm

Ibn Hazm’in mucize ile ilgili goriislerine gegmeden &nce bazi kelamecilarin
mucize tarifini ele alarak farkliliklar1 veya benzerlikleri anlama noktasinda daha iyi
kavranacagin diisiiniiyoruz. “Mucize, muarazanin olmamasi ve meydan okumanin bulunmastyla
beraber gerceklesen harikulade bir seydir” (Taftdzani, 2019, s. 622). Mucize risalet

iddiasinda bulunmus kisilerin dogrulugunu kanitlar niteliktedir. Maturidi (0.
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333/944) peygamberin elinde meydana gelen olaganistii goriinimli olaylar
karsgisinda muhataplarini aciz birakan, uldhiyet ve nlbivveti ispat etme noktasinda
islevi olan ortaya ¢ikardigi seylerle muarizlarim sasirtan, benzerini meydana getirme
imkan1 olmayan olaylara mucize denir. Ayrica Maturidi, peygamberligin ispati i¢in
mucizenin sabitligini kabul ettikten sonra peygamberin ahlakina, huyuna ve
faziletine bakilarak da ispatlanabilecegini savunur (Isik, 1980, s. 120). Ciinki
peygamberlerin getirdikleri mesajlar1 ahlak ve kisiliklerine de yansitmalari énemli
rol oynamaktadir (Nebhani, 1997a, s. 25). Dolayisiyla niibiivvetin ispat1 i¢in her

seyin birlikte degerlendirilmesi gerekir.

Mitekaddimun alimlerden Bakillani (6, 403/1013) niibiivvetin ispati igin
ortaya ¢ikan harikulade olaylarin, sadece Allah’in dilemesi ile olacagini, melek,
insan, cin gibi varliklarin ona asla giiciiniin yetmeyecegini belirttikten sonra mucize
icin “Insanlar1 benzerini yapmaktan aciz birakan sey” olarak tanimlanmasim kabul
etmez. Ciinkii insanin bir seyi yapmaktan aciz olmasi demek, o seyin insan igin
yapmast imkansiz olmayan fiiller oldugu, mekan veya zaman sartlarinin uygun
oldugu takdirde yapilabilmesi dahilinde oldugunu soyler. Bu da mucizenin
ozelliklerine ters diiser der. Bakillani, bunlar1 sOyledikten sonra mucizeyi
yaratilanlarin gli¢ yetirme imkani olmayan, higbir zaman diliminde buna

kudretlerinin yetmeyecegi, imkansiz fiil olarak ifade eder (Bakillani, 1998, s. 49).

Es’ari’ye’ye gore mucize: Allah’in fiilidir veya yapan kisinin isteginin Allah

tarafindan meydana getirilmesidir (SOnmez, 2005, s. 78).

Fahrettin Razi (6. 606/1210)’ye gbére mucize; “gelenegi yirtan bir is olup karsi
¢ikilamayacak bir meydan okumadir” (R&zi, 1978, s. 207). “Is” olarak ele almasi,
mucizenin ya bilinmeyen bir seyi ortaya cikartmasi ya da bilinen seyi yok
saymasindan dolayidir. “Gelenegi yirtan” denilmesinin sebebi, iddiada bulunan
kisinin digerlerinden ayirt edilmesidir. “Meydan okunmasinin” sebebi de mucizeyi
yalanci bir kimsenin kendi yapmuis gibi géstermesini engellemektir seklinde mucizeyi

aciklamigtir (Razi, 1978, s. 207).

Bu tanimlara bakildiginda anlasiliyor ki mucize, mutekellimler tarafindan
kabul gormiistiir. Fakat bulunduklari ortamlarmn etkisi ve diisiince yapilarinin

farkliliklarindan dolay1 tanmimlamalarinda bazi farkliliklar meydana gelmistir.
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Ibn Hazm’a bakildiginda ise o da mucizenin varligim kabul etmektedir. O da
diger alimler gibi peygamberlik iddiasinda bulunan kisinin, ger¢ekten peygamber
olup olmama noktasinda gercegin anlasilabilmesi i¢in mucizenin gerekli oldugunu ve
ancak mucize sayesinde peygamberlerin bilinebilecegini ifade eder. ibn Hazm
mucize igin peygamberlerin mucizeleri onlarin peygamberliklerini  kanitlar
niteliktedir. Peygamberlik iddiasinda bulunan kiside mucize zuhur ettigi andan
itibaren diinyanin normal isleyisinin tersine olaylar meydana gelir. Bu da mucizenin,
peygamberlik iddiasini dogruladigini gdstermis olur seklinde agiklamistir (ibn Hazm,
2017a, s. 350).

4.2.4.3. Mucizenin Sartlar

Peygamberlik iddiasinda bulunan kimsenin bu iddiasmin dogrulugunu
kanitlamak i¢in harikulade olaylar hakkinda bazi sartlar vardir. Bu sartlar sayesinde

gergcek peygamberlerle yalancilar ayirt etmek kesinlesecektir.

Buna gore oOncelikle mucizenin kaynaginin ilahi olmasi gerekmektedir.
Bunun sart olmasinin nedeni, Allah’in tasdiklemis oldugu seyin O’nun iradesi
seklinde gergeklesmesidir (Omer Nesefi, 1994, s. 168; Ciircani, 2015c, s. 398). Akl
olarak bakildiginda mucizeler kisilerin kendi giigleriyle meydana getirdikleri seyler
degildir. Bunun gergeklesmesi icin Allah’in istemesi gerekir. Allah’in istemesiyle de
mucizeyi ger¢eklestirenin tasdiklenmesi gerekir. Nakli olarak ise, “Allah’in izni olmadan
higbir peygamber mucize getiremez” (Rad, 13/38; Mii’min, 40/78). Bu ayetler de Allah’in
dilemeden veya izin vermeden hicbir kimsede bu, peygamber dahi olsa mucize
meydana gelemeyecegi gecmektedir. Yine baska bir ayette de kanit1 olarak soyle

gecmektedir. “Onlar hala, Rabbinden ona bazi mucizeler indirilmeli degil miydi? diyorlar. De ki:
Mucizeler yalniz Allah’in katindadir; ben sadecebir uyarictyim. Kendilerine okunan bu kitabi sana

gondermis olmamiz onlara yetmiyor mu? Elbette inanan bir topluluk i¢in onda rahmet ve ibret vardir”

(Ankebut, 29/50-51). Mucizenin Allah’m izni dahilinde olmasi noktasinda su 6rnek

aciklayici olacaktir. “Peygamberin ben elimi basima koydugumda siz elinizi bagmiza
koyamazsaniz, bunun bir mucize oldugu anlasilir. Ciinkii normal sartlarda tiirleri bunu yapabilecek

giicteyken Allah’in onlardan anlik olarak bu giicii almasiyla onlari engellemistir” (CUrcani, 2015c,
s. 398). Dolayisiyla bir eylemi yapabilme giicii mevcutken Allah tarafindan

engellenmesi mucizeye isaret eder. Mucizenin Allah’in fiili olmasi noktasinda ihtilaf
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yoktur. Mucizenin, peygamberin takdirinde olmayan bir ger¢ekligi teskil etmesi

peygamberlerin beseriligine de dnemli bir kanittir (Aydin, 2019, s. 43).

Mucizenin harikulade bir olay olmasi da onun sartlarindan birisidir.
Harikuladenin sozlikte, “delen, yirtan; asan” (Ozalvarli, 1997m, s. 181) anlamlar
vardir. Terim anlami, herkes tarafindan kabul edilen bir seyin normalin disinda
farklilagsmasidir. Bagkalart bu mucizeyi yapmakta aciz kalmalidirlar. Tabiat
kanunlarinin iistindedir. Eger herkesin yapabilecegi bir sey olsaydi bu, kimseye
inandirict gelmez ve kimse bundan etkilenmezdi. Baharda ¢igeklerin agmasi veya her
giin glinesin dogmasi, olagan dis1 seyler degildir ve peygamberlik iddiasim1 dogrular

nitelikte kabul edilmemektedir (Circani, 2015c, s. 400).

Mucizenin benzerinin meydana getirilemez olmasi gerekmektedir (Omer
Nesefi, 1994, s. 169). Peygamberin mucizesinin kendisini yalanlar nitelikte olmamast
gerekir. Mesela, peygamberlik iddiasinda bulunan kisi tek gozii kor olan birisini
lyilestirebilecegini soyler, ancak onun diger go6ziiniin de kor olmasina sebebiyet
verirse bu durum o kisinin yalan sdyledigini ortaya ¢ikarir. Burada da harikulade bir
olay soz konusudur. Fakat bu peygamberlik iddiasinda bulunan kisinin yapmak
istedigi mucizenin tam tersi bir durum olusmustur (Bakir, 2020, s. 226). Circani de
(6. 816/1413) bu durumu soyle acgiklar: Peygamber, mucizesinin 6liiyli diriltmek
oldugunu soyler ve bu da gergeklesirse, gerceklestiginde de dirilen kisi onun
peygamberligini reddederse o kisinin iddiasi gegersiz olur. Ciinkii peygamber
mucizesinin, sadece O6liyu diriltmek oldugunu sdylemis ve bunu da yapmustir.
Dolayisiyla bunu yalanlayan kisinin iddiasi1 dogru olmayacaktir (Clrcani, 2015c, s.
400). Ayrica mucize, niibiivvet iddiasindan hemen sonra ortaya ¢ikmalidir (Omer

Nesefi, 1994, s. 169).

Ibn Hazm da mucizenin belirli sartlarinin var oldugunu ifade eder. Fakat bir
baslik altinda ele almamistir. Daha ¢ok mucizenin peygamberlige delil olmasini ve
mucize ile sihri, mucize ile kerameti ele alarak mucizenin ne olmadigi hususundan
yola ¢ikarak belirtmistir. Kitaplarinda konular geldikge ilgi alanlarda, dagimik bir
sekilde, farkli yerlerde mucizenin sartlarim1 agiklamistir. Ona gdre mucize, ancak
niibiivvet iddias1 tasdik edilmis kisinin elinde zuhur eder. Cunki mucize sadece
gercek peygamberlerin elinde ortaya cikar (ibn Hazm, 1430c, s. 105). Nibivvet

iddiasinda bulunan kisinin mucize gostermesi zorunludur (ibn Hazm, 1432, s. 265).
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Ibn Hazm, mucizenin peygamberlik iddiasinda bulunan kisinin dogrulugunun
kamtlanmasi agisindan neye delalet ettigini su sekilde ifade etmektedir: GOrilur
alemdeki her seyin ortaya ¢ikmasini saglayan Allah’tir. O, varlik dleminde heniiz
ortaya ¢ikmamis hayali seylerin de yaratilmasina kadirdir. Diinyada var olan her
seyin diizenini, sirasin1 bilen ve bunlart bizim bilmemizi saglayan yiice Allah’tir.
Bizler alemdeki isleyen diizenin tersini yapamayiz. Fakat goériiyoruz ki alemde
diizene aykir1 bir takim farkli olaylar zuhur etmektedir. Adetleri degistirebilmektedir.
Bizlere gore imkansiz olarak goriilen seyler meydana gelmektedir. “Kayanin pargalanip
icinden deve gikmasi, asanin ejderhaya doniismesi, bir elin zorla girebilecegi kiiiik bir kaptaki az bir
sudan yiizlerce insanin su igip abdest almasi” (Ibn Hazm, 2017a, s. 350) gibi olaganiistii
olaylarin meydana geldigini goriiyoruz. Bu mucizeleri ortaya cikaran Allah’tir.
Allah’in bu mucizelerini Allah’in, Kendilerini insanlara elci olarak gonderdiklerini
sOyleyenlerde goriiyoruz. Kendilerine yapilan itirazlara karst mucizeleri kanit
gosterirler. Bazen peygamberlerin getirdigi seyleri insanlarin itaat etmesi i¢in bazen
de peygamberlere inanmalar1 i¢in mucizeler getiriliyordu. O halde tim mucizeler
Allah tarafindan gonderilmistir. Allah tarafindan gonderilen seylerin de dogrulundan
siiphe edilemez (Ibn Hazm, 2018, s. 25). Dolayisiyla tiim bu anlatilanlardan
anliyoruz ki, Allah; toplumlara uyar1 olarak gdénderilen peygamberlerin getirdikleri
seylerin kendi zatinda meydana geldigini ve onlarin bildirdigi seylerin dogrulugunu
ispatlamak i¢in onlarin ellerinde zuhur eden olaganiistii seyler ile onlara, sahit olmus

ve taniklik etmistir.

Ibn Hazm, siirekli olarak mucizenin Allah’in fiili oldugunu ifade eder.
Alemdeki tiim her seyin sahibi ve tabiatlarin cereyan etmesini saglayan gergek
anlamda sadece Allah olduguna gore imkansiz olarak goriilen olaganiistii hallerin ve
tabiatlarin Allah tarafindan degistirilebilinecegi bilinir. Peygamberlik iddiasinda
buluna kisinin, iddiasina karsilik olarak Tbn Hazm, yoktan bir seyi yaratma veya asil
olan ozelligini tersine ¢evirme gibi olaylar1 sonradan var olan bir varligin kendi
mudahalesi ile gerceklesemeyecegini  belirtir.  Bunlarin  hepsinin  sadece
peygamberlerin elinde fakat Allah’in fiili ve takdiri ile ortaya cikabilecegini belirtir
(Ibn Hazm, 2017a, s. 356).

O, mucize ile ilgili lizerinde durdugu konulardan birisi de bu olaylarin
gercekten olup olmamasi noktasinda nasil anlasilacagidir. Bu hususta ibn Hazm, bu

olaylar1 haber ile insanlara ulastirabilecegini ifade eder. Ona gore bu olaylarla ilgili
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miitevatir haberler mevcutsa ondan siiphe edilmesi diisiiniilemez (Ibn Hazm, 2018, s.
23). Bunlar1 goren kimseler i¢in dogrulugu nasil kesinse gormemis kimseler i¢in de
ayn1 sekilde kesindir. Mucizelerin temel kurali akillarin ve ilk bilgilerin olmasiyla,
insanlarin yalana meyletmemesi ve bu noktada hatanin olamayacaginin kabul
edildigi biiylikce camialarin iletileridir diye bir ek agiklama yapar. Ardindan biiyiik
topluluklarin yalan {izere birlesmelerini imkansiz goriir. Bunu inkar etmis ve goziiyle
gormedigi veya duymadigi seyi gOrmils, duymus gibi yapmast kisinin akil
sinirlarindan ¢iktigini ifade eder. Bunun yaninda kisinin kendi bilmedigi ama var
olan bilgileri sirf kendisi bilmiyor diye inkar edemez. Toplulugun haberini kabul
etmeyen ve bu konuda yalan sdylenildigini diisiinen kimse, kendisinden o6nce
diinyada birilerinin var oldugunu zorunlu olarak tasdik etmemesi gerekir. Sadece
gorduklerini kabul etmesi gerekir. O halde tum bunlarin dogruluguna inanan kimseyi

muhatap almamak gerektigini belirtir (Ibn Hazm, 2017a, s. 352). “Eger ki bunlarin tersini
kabul eder ve kendinden 6nce krallarin, alimlerin ve immetlerin oldugunu kabul ederse ve onlarin

varligina kesin olarak inanirsa ona séyle sorulur: Bunu nereden bildigini? nasil dogrulugunu tasdik

ettigi? Sorulur.” (Ibn Hazm, 2017a, s. 354) boyle sdyleyen kimsenin bunu ancak dogru
haber disinda bagka bir kaynaktan bilebilmesinin imkan1 yoktur. O halde dogru haber
ile ilgili bilgilerin giivenirligine inanip bunlardan gelen bilgilerin mucize oldugu

tasdik edilmelidir.

Daha 6nce mucizenin ger¢eklesmesi i¢in nelerin olmasi gerektigi hususunda
kelamcilarin sozlerini ifade etmistik. Onlar mucize i¢in meydan okumay1 (tehaddi)
sart kosmuslardi. Fakat ibn Hazm, onlardan farkli bir goriis belirterek bu hususta
mucize i¢in meydan okumayr sart gormemistir. Ona gore meydan okumanin
mucizenin sarti ve Ozelliklerinden olmasi higbir delili olmayan batil bir diisiincedir
(ibn Hazm, 1430c, s. 106; Ibn Hazm, 1432, s. 266). Ibn Hazm tehaddi sartin
savunanlarin ¢esitli agilardan hatali olduklarmi su sekilde aciklamistir. Birincisi,
peygamberin mucizesini kabul edebilmek i¢in meydan okumayi zorunlu kilmay1 ne
Kur’an’da ne siinnette ne icmada ne de akli acidan dogrulugunu kanitlayacak bir
delil yoktur. Bu goriisiin Es’arilere ait oldugunu ve daha dnce de kimsenin bunu
sOylemedigini ifade eder. (Neml, 24/64) suresine dayanarak dogruluguna dair delili
olmayan kimsenin soziinde hata yaptigi savunur. ikincisi; tehaddi mucize igin sart

olmus olsa idi: Peygamber, “peygamberin parmaklari arasindan gikmasi, bir piara tiikiiriip
piarin giiniimiize kadar ¢ok suyla gelmesi, kiitligiin inlemesi, iki yiizden fazla kisiyi bir 6l¢ek arpa ve

bir oglak ile doyurmast, devenin ve kurdun sikayette bulunmasi” (Ibn Hazm, 2017¢, s. 614) gibi
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durumlarda meydan okumasi gerekirdi. Fakat peygamber bu durumlarin hi¢birinde
meydan okumamustir. Bunlari ashabin gbzli Oniinde yapmistir. Buna ragmen
peygambere inanmayip hala daha meydan okundugu belirtilirse ve bunlarin mucize
ayetler olmadiklar1 iddia edilirse peygamber, “sahitlik ederim ki ben Allah’in
elgisiyim” diyerek onlar1 yalanci ¢ikarmustir. Ucgiinciisii, Allah peygamberlerin
mucizelerini “dyet” diye isimlendirmistir. Bunlara meydan okuma gibi bir sart
kogsmamustir. Tehaddi olsun veya olmasin onun bir ayet/mucize oldugunu
dogrulamak  gerekmektedir. ~ Mucizeleri  peygamber  disinda  kimsenin
yapamayaca@ma kesin bir sekilde gergeklestigini izah etmistir. Dordiinciisii, 1bn
Hazm bu konuda 6zellikle Bakillani’den bahsetmektedir. Onun goriisiinii su sekilde
reddetmektedir. Onlara gore tehaddi, kimsenin benzerine gii¢ yetirememesidir. Eger
biri bunun benzerini getirebilseydi, onun meydan okumasinin gegersiz olmasi
gerekirdi. Ve su sekilde cevap verilirdi, ister alim bir kisilik olsun, ister sihirle
ugrasan biri, senin yaptiklarmin aynisindan yapabiliyor (ibn Hazm, 2017c, s. 616).
Boylelikle Bakillani’nin ve savunucularmin sdyledikleriyle geliskiye distiiklerini

ifade eder (Ibn Hazm, 1430c, s. 297-298).

O halde diyebiliriz ki mucize, Ibn Hazm igin peygamberligin ispat:
noktasinda en Onemli sartlardan birisidir. Gergeklestigi donemden sonra yasayan
insanlar igin peygamberlik iddiasinin delilini olusturur. Bu delillerin haber yoluyla
gelecek nesillere ulastirildigini kabul eder. Mucize i¢in tehaddiyi sart kosanlarin batil
bir diistincede oldugunu belirtir. O’nun i¢in mucize hak ve gercektir. Allah’in

takdiriyle peygamberlerin ellerinde ortaya ¢ikmaktadir.

4.2.4.4. Mucizenin Keramet ve Sihirden Farki

Bu baslik altinda ilk olarak ibn Hazm’m kerameti kabul edip etmemesinin

nedenleri agiklanip daha sonra sihre gegilecektir.

ibn Hazm, mucizeyi kesin olarak peygamberlik delili kabul ettigini ve bu
mucizeyi sadece Allah’mn fiili olarak gordigl i¢in mucize haricinde vuku bulmus
olaylari reddetmektedir. Eger peygamber haricinde baska kimselerin de ellerinde
olaganiistii haller ortaya ¢ikarsa mucizenin peygamberin niibiivvetini ispat etme

noktasinda farklilig1 ortadan kalkacaktir. (ibn Hazm, 1430, s. 103).
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ibn Hazm, “rabbinin sdzii hem dogruluk hem de adalet bakimin tamamlanmistir. O’nun
sozlerini degistirecek kimse yoktur. O her seyi isitmekte, her seyi bilmektedir” (En’am, 6/115).
“Ademe biitiin isimleri 6gretti. Sonra bunlari meleklere gosterip soziiniizde dogru iseniz sunlarim
isimlerini bana soyleyin.” (Bakara, 2/31) ve “bir seyi istediginde, O’nun buyrugu ol! demekten
ibarettir; hemen oluverir.” (Yasin, 36/82) ayetlerinden yola c¢ikarak peygamberler
haricinde hi¢ kimsenin elinde olaganiistii hallerin ¢ikmasiin miimkiin olmadigini
nakli delillerle delillendirmistir. Dolayistyla bu isimlerin degistirilmesini ya da farkli
ozelliklere gecmesini saglayacak olan Allah’tan bagskasi degildir. Allah disinda bir
kimsenin, Allah’in vermis oldugu ismi baska bir varlia vermesi miimkiin degildir.
Allah’in izniyle bu degistirilme sadece iki ihtimal Uzerine olabilir, birincisi;
hepimizin bildigi yasamdaki normal doniisimdiir. Ikincisi, normal dis1
doniisimlerdir ki bunlar sadece peygamberlerin niibiivvetlerini dogrulamak ig¢in
Allah’1n dilemesi ile olaganiistii olarak meydana gelirler. Peygamberler haricinde hig
kimsenin elinde farkli doniisiim meydan gelmesi s6z konusu degildir. Eger ki bu
durumlar peygamberler harici kimselerde miimkiin olsaydi, bu durumda “muhal,

miimkiin ve vacip esit olurdu” (Ibn Hazm 2017c¢, s. 600/602)

ibn Hazm, kerametin olaganiistii olarak nitelendirilmesini kabul etmez.
Ciinkii bu Hz. Peygamberin vefatindan sonra da olabilseydi, kisinin durumu

anlasilmaz olurdu. Ona gore, “Allah’in faziletli kisinin faziletinden dolayr ona bunun tahsis
edilemeyecegini veya fasiktan fasikligindan dolayr veya kafir kisinin kiifriinden dolayt men

etmeyecegini.” (Ibn Hazm, 2017c, s. 622) sdyler. Bundan dolay:1 mucize, faziletli veya
fasik kimsenin kendine ait oldugunu iddia etmesi durumunda, iddia edenin iddiasina
karsi iman beslememiz yanlis olur. Eger bu olsaydi, ilk insandan son insana kadar
din konusunda bir kargasaya sebep olunur ve Allah’in kullarina yonelik bir kapalilig
mevcut olur ki bu yice Allah igin s6z konusu dahi degildir. Ciinkii O, bize ayirt
edebilecegimiz her seyi haber vermistir. ibn Hazm gore faziletli kimselerde
kerametin bulunmasinin mimkin (caiz) oldugu kabul edildigi takdirde sunlarin da

kabul edilmesi gerekir. “Hz. Ali icin iki kere giinesin dsnmesinin engellendigi iddiasi, Rafizilerin
ruhlaria ve tapinak liderlerine nispet ettikleri olagantistii halleri, Hristiyan ve Yahudi kimselerinde

sozlerinin dogru oldugunun kabul edilmesi” (Ibn Hazm, 1430c, s. 106, 296; ibn Hazm,
2017c, s. 604, 622).

O, kerametin, tehaddi olmadan meydana geldigini, mucizenin de tehaddiyle
birlikte peygamberlik iddiasinda bulunarak gergeklesecegini sdyleyenleri yalanlar.

Onlarin goriislerini kabul etmez. Daha Once “mucizenin ispatr” konusunda da
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belirttigimiz iizere ibn Hazm, mucize igin tehaddi sartin1 kabul etmez. Ona gére
Allah mucizeyi boyle bir seyle sinirlandirmamis ve peygamber i¢in tehaddi sarti

olmadan mucizeler yaratmistir. (ibn Hazm, 1430c, s. 106).

O, mucizenin peygamber devrinden sonra bittigini daha sonra gelecek
harikulade sayilan seylerin mucize olmadig1 gibi onlara keramet denilemeyecegini
savunur. Clnku zamanla keramet mucizenin yerine konulabilir. Bu da peygamber
devrinden sonra yalanci peygamberler ¢ikma endisesi doguracaktir. Kerametin caiz
oldugunu soyleyen kimselerin delili, peygamber yasarken sahabeden bazilari
olaganiistii olaylar1 yasamalaridir. Fakat Ibn Hazm, peygamberin yasadigi zamanda
meydana gelen olaganiistii seyler oldugunu kabul ederek onlari, peygamberin
mucizesine baglamak gerektigini ifade eder. Bu olaylarin tiimii peygamber yasarken
gerceklesmistir sonrasindan degil diyerek “hurma kiitiigiinden inleme sesinin gelmesi,

¢anaktaki suyun artmasi” (Ibn Hazm, 1432, s. 268) gibi olaylar1 6rnek gostermistir.

O, keramet konusunda ii¢ arkadasin magarada mahsur kalmasini delil
gosterenlerin delilini kabul etmez. Ona gore, kayalarin kirilmasi bir mucize degildir
ve her zaman olabilecek bir olaydir. Bu gibi durumlardan kurtulmak icin dua
ettigimizde gergeklesebilir niteliktedir. Fakat onlar sadece kurtulmak icin dua
etmislerdir. Adetin bozulmasi ya da tabiatin degismesi i¢in degil. Ciinkii ibn Hazm’a
gére dua; “Giinahlarm affi, sikintilarm giderilmesi ve buna benzer seyler igin yapilir. Aksi halde kisi
gunahkar olur” (ibn Hazm, 2017c, s. 624). Ayrica [bn Hazm kisinin kendini faziletli,
erdemli bir kisi olarak goriip kendisinde kerametin ¢ikmasi i¢in istekte bulunmasini,
apacik batil bir davranis olarak sayar (Ibn Hazm, 1430c, s. 104; Ibn Hazm, 1432, s.
268).

Ozetle ibn Hazm, kerameti kabul etmemekle birlikte, mucizeyle es deger
tutulamayacagini, olaganiistii hallerin sadece peygamberlere ait oldugunu ve bunlarin

yalnizca mucize ile meydana gelebilecegini savunur.

Ibn Hazm’in sihir hakkindaki gériislerine gelince: O, sihrin bir hayalden
ibaret hicbir gercekliginin bulunmadigin1 ifade ederek sdyle der: Tabiatlar
doniistirmeye kudreti olan sadece Allah’ir. Allah’in yaratmis oldugu higbir varligin
buna giicii yetmez (ibn Hazm, 1430c, s. 107). Bunu su sekilde delillendirir:
Cevherlerin yaratilist yokluktan varliga dogrudur. Bundan dolay1 Allah disinda
kimse i¢in yoktan var etmek imkan dahilinde degildir. “Peygamberimizin parmaklarindan

suyun akmasi1 gibi, bir cismin yoktan var edilmesi bir kimsede meydana gelirse, bu hadise ylce
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Allah’in s6z konusu sahsin niiblvvetinin sabit olmasina sahitlik eden bir mucizedir” (Ibn Hazm,

2017a, s. 358) diyerek agiklar.

ibn Hazm’in sihre karsi ¢ikmasi keramette oldugu gibi sihir ile esyanin
tabiatimin degistirilmesi miimkiin olsaydi, mucizeyi peygamberligin delili olarak
gosteremezdik. Sihri reddettigini de su sekilde agiklar: Eger sihibazin da tabiatlar
degistirdigi kabul edilirse peygamber ile sihirbazi birbirinden aywramazdik. Bunu
kabul etmis olanlar da Allah’in soziine karsi gelmis olanlardir (Ibn Hazm, 2018, s.
100).

O, mucize ile sihrin farkli oldugunu her seferinde tekrarlamaktadir. Sihrin
mucize sayilabilecek higbir olayr meydana getiremeyecegini sOyler. Ona gore ikisi
asla benzememektedir. Ciinkii mucizede hakikat, gerceklik vardir. Bu gerceklik de
Allah’1n iradesi ve dilemesi ile meydana gelmektedir. Sihir ise bir hayaldir, 6yleymis
gibi goOstermesi, aldatmadir. Misal, “sap1 delinmis bigak, bu delinmis yere giriyor, bunu
seyreden kimse bigagin vurulan kimsenin bedenine girdigini samyor” (Ibn Hazm, 2017a, s. 358).
Bunun gibi seyler insani hayrete diisiirebilir ve bunun acaba bu bir mucize midir?
diisiincesine gotiirebilir. Fakat bunlar sadece hileden ibarettir. Insanlar1 yaniltmaktir.
Bunu egitim almis, bu ilimle ugrasan herkes yapabilir. Onlarin yaptiklart seyler
aragtirildiginda bazi hilelerinin ve taktiklerinin oldugu gériiliir. ibn Hazm 6rnek
olarak su ayeti zikreder: “Bir de ne gorsiin, onlarm ipleri ve degnekleri yaptiklari sihirden dolay
kendisine hizla siiriiniir gibi goriiniiyor.” (Tahd, 20/60) bu ayette sihirbazlarin yaptiklari
seyin sadece bir gdz boyama oldugunu soyledikten sonra ilave eder, “sag elindekini at
da onlarn yaptiklarini yalayip yutsun; onlarin yaptigi sihirbaz hilesinden ibaret. Sihirbaz ise amaci ne
olursa olsun basariya ulasamaz.” (Tahd, 20/69) yine Ibn Hazm, sihirbazlarin yaptiklari
seylerin hile ve biiyiikk giinah oldugunu kabul eder. Bu hileyle peygamberin
mucizelerini alt etmeye calistilar ve insanlar1 kandirdilar. Yukarida bahsettigimiz
ayette (Taha 20/60) o iplerin ve degneklerin siiriindiiklerini insanlara inandirdilar. Bu
hileleri bilmeyenler bunlar1 gergek sandilar fakat derinlemesine diisiiniirseler gercegi
anlayabilirler. Ibn Hazm iplere bu hareketligi veren seyin civa oldugunu belirtir. (Ibn

Hazm, 1432, s. 269; ibn Hazm, 2017¢c, s.610-612).

ibn Hazm, sihir ile cevherin éziiniin, hareketinin, cinsinin degistirebilecegini
kabul etmez. Bunlarin baska bir sekle sokulmasi veya yok edilmesini kabul etmez.
Fakat arazin Oziinii degistirmeden tilsim veya bir takim sihir sanatlarindan

etkilenebilecegini soyle ifade eder: “Tasiyicisinin bozulup fesada ugramasi séz konusu
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olmaksizin yok olan zata ait olmayan (gayri) arazlarin doniistiiriilmesi sihirle olabilir” (ibn Hazm,
1430c, s. 101). “Bunlara, bazi canlilari bulunduklar1 mekandan bir daha oraya yaklasamayacak
tarzda iirkiitmek, bazi sanatlar kullanarak sogugu gidermek.” (Ibn Hazm, 2017c, s. 358) gibi
ornekler verilebilir. Ancak Ibn Hazm’a gére bunlar bir varligin 6zini yok etmek
degildir. Bundan dolayr bu arazlarda olusan seyler asli arazlarin Oziiniin
degismesinden farklidir. Allah resuliine Lebib b. el-Asam’in yaptig1 sihir de bu
niteliktedir. Peygamberimizin hastalanmasina sebep olmustu. Burada higbir tabiat
degistirilmemis, 6zler ayn1 kalmistir. Ancak bu sihir veya tilsimla bir takim etkiler
gorilebilmektedir. Bunlar insanlar iizerinde mizaglarin ve hareketlerinin degismesi
ile goriilebilir. Insan yumusak huyluyken bazi durumlarin etkisinde kalarak
ofkelenebilir, sakince otururken bir anda hareketlenebilir. Ibn Hazm bu tiir olaylarin
olmasini olaganiistii gébrmez ve peygamberimizin “siiphesiz beyanda sihir vardir”
hadisiyle delillendirir. Ibn Hazm burada ruhu etkileyen nefse tesir eden seylerin
oldugunu ve bunun sihirle olabilecegini kabul eder. Demek oluyor ki insanlar bazi
yontemler kullanarak baska insanlar iizerinde etkiler olusturabilmektedirler (ibn
Hazm, 1430c, s. 107; Ibn Hazm, 1432, s, 265; Ibn Hazm, 2017c, s. 612).

ibn Hazm yildizlar ile yapilan bir takim seylerin de sihir oldugunu kabul
ederek su O6rnegi verir: “Ay Akrep burcunda oldugu zaman akrep suretinin islendigi bir miihiir
vasitastyla yapilan sihirle akrebin 1singindan korunur.” (Ibn Hazm, 1430c, s. 98-99) yine
bunlarda tabiatlarin degistirilmesi s6z konusu degildir. ibn Hazm’a gére biiyii de bir
tiir sihirdir. Yapildiginda ortama bir kuvvet verir ve ortamu farklilastirabilir. Biiyii ile
¢ibanin kurumasi siraca hastaligina yakalanmasini saglayip sahibine eziyet vermesi,

kocay1 karisin1 ayirmak gibi bircok olayla insanlar {izerinde etki birakabilir (ibn

Hazm, 1430c, s. 100-103; Ibn Hazm, 1432, s. 270; ibn Hazm, 2017b, s. 606).

O halde ibn Hazm, sihrin varligimm  kabul etmekle birlikte onun,
peygamberlerin mucizeleriyle es deger tutulmasim reddetmistir. Ciinkii sihir
Ogrenilen, egitimi alinan bir seydir. Bu Ogrenilen sihirler insanlarin goézlerini
boyayan, akillar1 karistirabilecek niteliktedir. Fakat mucize hi¢bir egitim almaksizin
Allah’in sadece peygamberlerinin ellerinde zuhur etmesine verdigi olaganiistii bir
olaydir. Sihrin, alemde var olan higbir varligin 6ziinti degistirecek bir 6zelligi yoktur.
O, hakikati degistiremez ve yok edemez. Ancak bunun tek bir ihtimali vardir. O da
mucizedir. Eger sihrin gercegi degistirdigini kabul edersek bu niibiivvetin bir 6zelligi

olur. Oyle olsayd1 peygamber olanla olmayan arasinda higbir fark kalmazdi.

53



4.2.5. Niibiivvetin Son Bulmasi, Hatm-1 Niibiivvet

Peygamberlik muessesinin Hz. Muhammed ile sona erdigini genel olarak tim
alimler kabul etmislerdir. Hatm-1 Niibiivvet ilk donemlerden itibaren nlblvvet
basligi altinda ele alinan bir konudur. Yine ayet ve hadislerde hatm-1 niiblivvetin Hz.
Peygamber ile son buldugu ve bizlere iletmis oldugu Kur’an’t Kerim’in kiyamete
kadar baki kalacagina dair deliller mevcuttur (ibn Hazm, 1430c, s. 291; Yurdagr,
1997m, s. 498).

(Ahzab 33/40)’da “Muhammed sizin atalarinizdan higbirinin babasi degildir. Fakat o
Allah’m elgisidir ve peygamberlerin sonuncusudur. Allah her seyi bilmektedir” ayetiyle
peygamberligin, Hz. Muhammed ile sona erdigi net olarak ifade edilmistir.
Peygamberlik Hz. Muhammed ile hedefine ulasmis ve Allah’in emirlerini ve
nimetlerini insanlara ulastirmistir. Peygamberlik Hz. Muhammed ile sona ermistir.
Bu ayete gore (Ahzab 33/40) kimse ortaya c¢ikip da peygamberlik iddiasinda
bulunamaz (Onal, 2013, s. 168).

ibn Hazm, Hz. Muhammed’in peygamberlerin sonuncusu oldugunu kabul
etmekle birlikte risaletin, kiyamete kadar devam edecegini savunur. Ona goére bunu
inkdr etmek kisinin dinden ¢ikmasina sebep olacaktir. ibn Hazm bu goriisii
Es’ariyye’nin, peygamber, giinlimiiziin peygamberi degildir, yasadigi donemde
Allah’in elgisiydi soziine kars1 olarak peygamberimizin hala daha risaletinin devam

ettigini belirterek onlar1, batila uymakla elestirmistir (Ibn Hazm, 1430c, s. 112-113).

Ibn Hazm bir celiski olusmamasi icin dncelikle Hz. Muhammed’in Allah’1in
elgisi oldugunu ispatlamis ve Allah’in peygamberimize vermis oldugu mucizelerle
bunu kanitlamistir. Daha sonra Allah’in elgisinin bildirdigi her seyin dogruluguna
inanmak gerektigini vurgulamistir. Ciinkii Hz. Muhammed bu bilgileri Allah’tan
almaktadir. Bunun kanit1 olarak mucizeleri gostermektedir. O halde Hz.
Muhammed’in peygamberligi kesin delillerle ispatlanabildigine gore onun,
peygamberlerin sonuncusu olmasi da yalanlanamayacak bir bilgidir. Ibn Hazm bu

konuyu Islam’in zaruretlerinden biri olarak gérmektedir (Ibn Hazm, 1430c, s. 112).

Hz. Muhammed’in el¢iligi mucizelerle kanitlanmistir. Bu kesin bir bilgidir.
Bundan dolay1 peygamberden gelen bilgilerin herkes tarafindan kabul edilmesi
gerekmektedir. Bu emirleri yerine getirip tasdik etmesi farzdir. Ciinkii bu bilgiler

Allah’tan gelen haberlerdir. O halde peygamberlerin sonuncusu oldugunu kabul
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etmek Allah’in bu konudaki ayetini de kabul etmek olacaktir. Ondan sonra higbir
nebi yoktur ki bu o6zelliklere sahip olsun. Ondan sonra hicbir nebi gelmeyecektir (ibn
Hazm, 1430c, s. 115). Bu ifadelerle [bn Hazm’1n hatm-1 niibiivvet konusunda kararli

ve net oldugunun daha iyi anlasilacagi kanaatindeyiz.

42.6. ibn Hazm im Eg’ariler’in Nebi ve Resul Hakkindaki Baz

Goriislerine Elestirisi

Ibn Hazm’in bu konuya yer vermesindeki temel gerekgesi, Es’ariler’in
“Muhammd b. Abdullah b. Abdulmuttalib’in kendi déoneminde Allah’in elgisi oldugu halde, su anda
Allab’in elgisi olmadig” (Ibn Hazm, 2017a, s. 392) seklindeki goriisiiniin batil bir
diisiince oldugunu ispatlamaktir. Bu goriis Allah’in kitabina, peygamberin siinnetine
aykiridir (ibn Hazm, 1430c, s. 113). ibn Hazm bu durumla ilgili su olay1 nakleder:

“Glintimiiz Es‘ariyye mensuplarinin 6nde gelenlerinden biri olan Stleyman b. Halef

el-BAact® (6.474/1081), Horasan’da Maveraiinnehir bélgesinin hakimi olan Mahmud
b. Sebuktekin’in® (6.421/1030) bu meseleden dolayr Muhammed b. Hasan ibn Fiirek

el-Isfahani’yil122 zehirleyerek 6ldiirdiigiinii bana haber vermistir> (Ibn Hazm,

2017a, 5.392).

Ibn Hazm bu meselenin {izerinde biitiin Miisliimanlarin ittifak etigini, Allah
ve resuliine karsi cikanlarin ifadelerini ise ¢irkin bir s6z olarak degerlendirmek
gerektigini vurgular. Es’ariler’in bu iddiay1 ortaya atmasindaki sebebi, ruhun araz
oldugu ve siirekli olarak yok oldugu seklindeki goriislerine dayanmaktadir. Bundan
dolayr bunu soOyleyenler, Hz. Muhammed’in de oliince bir araz olacagim
diistindiiklerinden ruhu da, yok olacaktir. Su an Allah’in elgisi olarak bir ruhu
bulunmayacaktir. Cesedi de kabirde cansiz sekilde yattigina gore onun risaleti ve

niibiivveti son bulmustur (ibn Hazm, 2017a, s. 305-397).

Ibn Hazm’a gore ruh bedenin bir araz1 olarak kabul edilmez. “Ruh bir cevherdir ve
beden olmadan da kendi varligiyla kdimdir. Bedenin her yerine sirayet eden latif bir cisimdir. Insan
oldukten sonra ruh yasamaya devam eder” (Serdar, 2005, s. 263). “Ruh, hissedebilen akill1 bir
varliktir” (Ibn Hazm, 2017c, s. 98). Ruh cesetten sonra da yasamaya devam eder. Ibn

Hazm ruhun diri oldugunu savununca, peygamber vefat etmis dahi olsa sadece

8 Genis bilgi icin bkz. Ahmet Ozel, “Baci”, Maddesi, D.I.A, T.D.V, Yaynlari, istanbul, 1991, c. IV, s.
414-415.

% Genis bilgi icin bkz. Erdogan Mergil, “Sebiik Tegin”, D.I.A, T.D.V, Yaynlari, Istanbul, 2009, c.
XXXVI, s. 262-263.
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bedenleri yok olmaktadir. Ruhlar1 hala daha canlidir ve ruhlar1 cennete gidecektir der
(Ibn Hazm, 2017c, s. 104). Ayetle de ifadelerini delillendirir: “Allah yolunda éldrilenler

igin 6liiler demeyin. Bilakis hayir, onlar diridirler, fakat siz bilemezsiniz” (Bakara, 2/154).

Es’ariler’e gore 6lii bir kimse Allah’in elgisi olamaz. Clnkl resuliin, risalet
ile Allah’tan gelen vahyi insanlara iletmesi gerekir. Fakat 0li, bdyle bir seyi
yapamaz. Bu iddiaya ibn Hazm, Allah tarafindan bir kere el¢i olarak gelen kimse
sonsuza kadar Allah’in elgisidir, seklinde cevep verir. Ciinkii peygamber Allah’in
ona vermis oldugu higbir sey de eksilme yasayamacak derece de yliksek bir
mertebededir der, ardindan da eger sizin dediginiz gibi olsaydi Resullullah yasarken
Yemenlilerin peygamberi olmasi gerekir. Fakat o, hi¢ Yemenlilerle konusmamis ve

onlarla dogrudan muhatap olmamustir (ibn Hazm, 2017a, s. 396).

Onlara gore Allah resuliiniin, insanlarla konustugu takdirde, Allah’in elgisi
olmasi gerekir ki bu Ibn Hazm’a gore asilsiz bir gerekgedir. Ciinkii bunu kabul
ettigimiz takdirde peygamberin sustugu, yemek yedigi, uyudugu veya hanimlariyla
birlikte oldugu vakit Allah’in elgisi olmamasi gerekir. ibn Hazm, bu gerekgenin
kiifiir ve ahmakliktan baska hicbir sey olmadigini ifade eder (Ibn Hazm, 2017a, s.
398).

ibn Hazm, Ezan 6rnegi ile de konuyu netlige kavusturmustur. Ona gore,

“yeryliziiniin dogusundan batisina kadar her giin bes sefer en iist perdesiyle
okuduklari ezan konusunda Miisliiman firkalar ittifak etmislerdir. Yiice Allah,
sehadet ederim ki Allah’tan bagka ilah yoktur ve yine sehadet ederim ki Muhammed
Allah’mn elgisidir seklindeki ifadelerle elgisinin ismini kendi isminin yanina
koymustur. O halde ezan yalan mu sdylemektedir? sizin goriigiiniiz dogruysa sehadet
ederim ki Muhammed Allah’in elgisi idi seklinde olmas1 gerekir. Ciinkii bir kimse,
su anda varligl sona ermis oldugu halde bir seyin var oldugunu haber verse, o kisi

yalancidir. O halde ezan onlarin goriisiine gore yalandir. Bu ise apagik kiiftirdiir”

(ibn Hazm, 1430c, s. 305-306; Ibn Hazm, 2017a, s. 394).

Allah resuliiniin savastayken amel ettigini kendisi olmasa dahi sonrasinda amel
edilmesini Allah’tan emir aldigimi bildirir. Diinyanmin her bir yaninda kelime-i
sehadetin dinlettirilip zikrettirilmesi, sadece bunlarla kalmay1r Allah’in ayetleriyle
vefat eden peygamberlerin kiyamete kadar resuller ve nebiler olarak kalacagini
ayetlerle delillendirir. “Bir kisim peygamberleri sana daha 6nce anlattik, bir kismini ise sana

anlatmadik. Ve Allah, Misa ile gergekten konustu.” (Nisa, 4/164) ve “artik rabbinin nuruyla yer
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aydinlanir, hesap kitap ortaya konur, peygamberler ve sahitler getirilir, insanlar hakkinda dogruluk ve

adalet &lgiisiine gore hiikiim verilir, onlara asla haksizlik edilmez” (ZUmer, 39/69).

O, Kur’an’1 Kerim’de gegen isra hadisesinde (isra 17/1), peygamberimizin
her sema tabakasinda bir peygamber gérmiis olmasini da delil gosterir. ibn Hazm,
peygamberimize okudugumuz salatii selamlar1 bir melegin kendisine iletecegini ve
onu riiyasinda gormiis kimsenin gercekten onu gordiigiiniin haberinin ona ulagtigini

belirtir (ibn Hazm, 1430c, s. 309).

O, bu hususla ilgili Es’ariler’in, peygamberlerin hanimlarin1 da yasadiklar1
donemde muminlerin anneleri olarak gérmelerine karsi, onlarin séylediklerini kabul
etmemiz takdirinde birinin dogumu gerceklestigi anda o kisinin artik annesi babasi
olamayacagini, sadece hemilelik siirecinde annesi olacagini. Babasi da sadece onu
inzal ettigi zaman babasinin olmasi gerektigini agiklayarak Eg’ariler’in goriisiini

kabul etmemistir (Ibn Hazm, 2017a, s. 398).

Ibn Hazm’1n Eg’ariler hakkindaki bu gériislerinin Es’ari mezhebini savunan
hicbir alimden isitildigi bilinmemektedir. Ilerleyen zamanlar da bu tenkitlere karst
Es’ari alimler savunmaya gegmislerdir. Kuseyri (0.465/1072). Sikayetii Ehli’s-Sunne
bi hikayeti md Ndlehiim min Ehli’l-Mihne risalesinde Eg’ariler’in kesinlikle ne
tartisma meclislerinde ne de kitaplarinda boyle iddialarda bulunmasinin s6z konusu

olmadigini bildirmektedir (Kuseyri, 2000, s. 96).

Kuseyri ortaya atilan bu iddialarin Kerramiler tarafindan g¢ikarildigimi ve
onlarin bu konuda bazi Eg’ari alimlerini ilzam ettirdigini belirtir. Onlar Es’ariler’in
imani, marifet ve tasdik olarak kabul etmelerinden dolayi, 6l0 kimsenin
hissedemedigini ve bilemedigini kabul etmeleri gerektigini savunurlar. Ciinkii 6len
kimse marifet ve tasdikten uzaktir. Eg’ari’ye gore ise miimin i¢in bunlar gereklidir.
Dolayistyla 6lii kimsenin miimin olmast miimkiin degildir. O halde Kerramiler,
peygamberin de 6ldiigiinde ilim ve tasdiki olmadigina gore Es’ariler’in peygamberin
kabirde miimin olmamasina dair sonuca varmalar1 gerektigini savunur. Kerramiler’e
gOre ise iman, dil ile ikrardir. Bunu da Allah’in “ben sizin rabbiniz degil miyim? Dediler ki:
Evet (bela).” (A’raf, 7/172) soziinden dolay1 kabul ederler. Kerramiler’e gére bela sozii
bakidir. Olii 6liim esnasinda hem hisseder hem de bilir. Kuseyri, Kerramiye’nin bu
aciklamalarini kesinlikle kabul etmez. Ciinkii Eg’ariler’e gore de peygamber diridir,

hisseder ve bilir. Olii hisseder ve bilir seklindeki ifadeleri Kerramiler hari¢ diger

kelamcilardan higbiri de hisseder ve bilir seklinde ifadelerde bulunmamislardir. Bela
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soziinli de Kerramilerden hari¢ kimse soylememistir. Es’ari’ler baz1 arazlarin baki
oldugunu savunsalarda bela seklinde bir ifadenin baki olduguna dair iddiada

bulunmamuslardir (Kuseyri, 2000, s. 96-101).

Ibn Hazm’mn Eg’arileri elestirdigi noktalar kanaatimizce de uygun
bulunmamaktadir. Cilinkii Eg’ariler’in bu kadar temelsiz iddaalar ileri siirebilecegi
diistinlilmemektedir. Dolayisiyla Kuseyri’nin risalesinden de yola ¢ikarak bu

goriislerin tarafli davranan alimlerin, Es’ariler’e nispet ettigi anlasilmaktadir.

4.2.7. Hayvanlardan Resul Gelmesi

Ibn Hazm hayvanlardan resul gelmis oldugunu sdyleyenleri kesin bir dille
reddeder. O, Ahmed b. Habit’in (6. 232/846-847) Allah’in bit, pire, sivrisinek ve
daha bir¢cok hayvandan ve biitiin canli tiirlerinden peygamber gonderdigini iddia
etmesi iizerine boyle bir konuya agiklik getirmektedir. Ahmed b. Habit, bu goriisiine
su ayeti dayanak gosterir; “yeryiiziinde yUrliyen hayvanlar ve gokyiiziinde iki kanadiyla ugan
kuslardan ne varsa hepsi sizin gibi topluluklardir. Biz o kitapta hicbir seyi eksik birakmadik”

(En’am, 6/38). Yine O, “Dogrusu biz seni hak ile desteklenmis bir miijdeleyici ve uyarict olarak
gonderdik. Higbir immet yoktur ki iglerinden bir uyaric1 gelip gegmemis olsun.” (Fatir, 35/24)
ayetini de delil gdsterir (Ibn Hazm, 1432, s. 225). Allah iimmetlerden bahsediyorsa o
halde hayvanlar da bir immettir, her immetin uyaricist mevcutsa hayvanlarin da
uyaricilari mevcuttur goriisiinii savunanlari, Ibn Hazm reddeder. Ona gére bu

konuyla ilgili sahih bir delil yoktur. “Miijdeleyen ve uyaran peygamberler génderdik ki,
insanlarin peygamberlerden sonra Allah’a kars1 tutunacak bir delilleri olmasin! Allah izzet ve hikmet

sahibidir.” (Nisd 4/165) ayetinden yola ¢ikarak Allah’in akil sahibi ve diistinen
varliklara hitapta bulunmasi ve Allah’in bize gondermis oldugu seriat hiikiimlerini
sadece bu hukumleri kavrayabilecek kisilerin sorumlulugunda oldugunu belirtmistir
(Ibn Hazm, 2017a, s. 366). Yukarida bahsettigimiz ayetle de (Nisa, 4/165)
peygamberlerin agik bir sekilde insanlardan olacagi bildirilmistir. Bunun igerisine

girenler sadece melek, cin ve insanlardir.

O, diger canlilarin kendilerine ait karsilikli konusmalar1 ve ayirt etme yetileri
olmaz mi1? Sorusuna; biz aklimizla Allah’in varligin1 ve niibiivveti biliriz. Bununla
birlikte diger varliklarla benzer 6zelliklerimiz de mevcuttur. “Canlilik/hayat” sahibi
olmasi noktasinda diger varliklarla esitiz. Duyular ve iradi hareketle hayattayiz.

Bunlar olmadan hayattan bahsedemeyiz. Ibn Hazm, hayvanlara da vurdugumuzda
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onlarin caninin yandigim1 gérmekteyiz. Onlarda da bizim gibi kendisine siddetle
karsihk verildiginde sesler cikarmaktadir (ibn Hazm, 2017a, s. 368). Bu gibi
Ozelliklerde hayvanlar ile aramizda bir fark yoktur. Dolayisiyla biitiin canlilar, cansiz
varliklar ve bitkiler ile madde, sekil, form olarak esit konumdadir. Fakat diisiinme,
konusma (nutuk) sadece bize ait seylerdir (Ibn Hazm, 1432, s. 296). ibn Hazm
hayvanlarin insanlar gibi olmadigim1 ve onlardan resul gelemeyecegini sOyle

zikreder: “Onlarla ayni seylere sahip olsaydik zira diger tiim canlilarlarla aym esit derece de
olurduk. Fakat insanlar diger varliklara gore daha {istiin yaratilmustir. Bununla birlikte hareket, gelisim

konularinda da ayn istiinliik mevcuttur. Dolayisiyla insan harici hicbir varlik ve canlida diisiinme ve

konusma yetisi meveut degildir’ (Ibn Hazm, 2017a, s. 370).

O, diger canlilar1 diisinmesi ve konusmasi belki bizimkinden farklidir
gortisiinii iletenlere de karst da su agiklamalarda bulunur; bizim anladigimizin
disinda hayat sifati yoktur ve diisiiniilemez. Bildigimiz mavi renginden baska bir
mavi rengin olmasi veya Suyu ates, atesi de tas olarak belirtmemiz miimkiin degildir.
Bu karisikliga ve diizenin bozulmasina sebep olur. Bundan dolayi konusma ve
diistinme sifatlarindan farkl olan tiim sifatlarin, diisiiniip konugma sifatt olmadiginin

farkina varilmasi gerekir (Ibn Hazm, 2017a, s. 370).

Cansiz varliklarin temyiz giicliniin oldugunu diisiinen Huveyz Mendad el-
Malik’inin®® gériisiinii Ibn Hazm cahillik ve zayiflikla nitelendirmistir. O, bu gériise
sahip olmasmi Allah’in su ayetleriyle acgiklar. “O’nu hamd ile tesbih etmeyen higbir sey
yoktur.” (Isra, 17/44), “gérmez misin gdklerde ve yeryiizinde bulunanlar; giines, ay, yildizlar,
daglar, agaglar, hayvanlar ve insanlarin birgogu hep O’na secde etmektedir.” (Hac, 22/18). “Biz
emaneti goklere, yere ve daglara teklif ettik” (Ahzab, 33/72). “isteyerek veya istemeyerek gelin!
Buyurdu. isteyerek geldik dediler” (Fussilet, 41/11). ibn Hazm’a gére bunlarin hepsinin
Allah’1in s6zii olmasina ragmen hayvanlarin konusabilmesine kanit olmasi miimkiin
degildir. Ciinkii Kur’an’da gecen ifadelerin ve ayetlerin zahiri manalarindan yola
cikarak bunlar1 delil gdstermek uygun degildir. ibn Hazm’a gore bu ayetleri tevil
etmek gerekir. Ayetleri bu sekilde yorumlarsak bir nebi ile hayvani aynmi duruma

getirmenin imkansiz oldugu anlasilmis olur (ibn Hazm, 2017a, s. 374).

O, zikrettigimiz ayetlerin her birinin anlamini agiklayarak bu delilleri

dayanak gosterenlerin goriislerini iptal etmistir. Ilk olarak “Allah’in her varlig: tesbih

10 Hakkinda detayli bilgi igin bkz. Ahmet Aydin, “Ibn Riisd Oncesinde Hanefilerin Umiimii’1-Belva
Telakkisini Benimseyen Bir Maliki: Ibn Huveyz Mendad”, Islam Arastirmalari Dergisi, sy. 18,
Istanbul 2007, s. 49-72

59



etme” meselesini; “teshih: Allah’1 tesbih ederim ve O’na hamd ederim soziidiir. Tas, odun, zehirli
hayvanlar, bocekler, renkler s-b-h-n harflerini kullanarak suphanallah diyemeyeceklerini zorunlu
olarak bilir.” (Ibn Hazm, 1432, s. 299; Ibn Hazm, 2017a, s. 378) ardindan “fakat sizler

onlarmn tegbihini anlayamazsimz” (Isrd, 17/44) ayetiyle de, varliklarin Allah’1 siikretme
sekli tesbihtir. Fakat bu insanlarin ¢ogunun anlamayacagi bir durumdur. Aym
zamanda varliklarin insanlar gibi de tesbihi kastedilmemektedir. Bu tesbihin bilgisi
Allah’ta gizli olan bir durumdur. ikinci olarak “secde etmeye gelince”, dindeki
sozlik anlami; elin, dizin ayagin ve burnun Allah’a yakinlasma niyetiyle bu
uzuvlarin toprak parcasina konulmasidir. Fakat biliyoruz ki, hayvanlarda veya
varliklarda bu sekilde bir secde s6z konusu degildir. Allah kendisine istensin veya
istenmesin secde yapildigini ayetlerinde bildirir. (Ra’d, 13/15). Bu “sabah-aksam gdlge
sahibi olan her seyin golgesi ve bu gdlgenin saga sola dénmesi ayette zikredilen secdenin manasidir”
(Ibn Hazm, 1432, s. 300). Uglincii olarak, “gokle ve yer isteyerek geldik dediler” (Fussilet,
41/11) ayetine gelince, bizim bildigimiz s6z, duyan kisinin kulagina iletilen ses
dalgalaridir. Duyan birisi, ses dalgalar1 sayesinde ne denilmek istendigini rahat bir
sekilde anlar. Fakat dili, disleri, damagi dahi olmayan varliklarin, agikladigimiz
sekilde konusmast miimkiin degildir. Diisiinen bir insan i¢in bu acik bir delildir.
Buradaki gelmek manasi, asil olarak Allah’in hiitkmiiniin ve kudretinin hem yerde
hem de gokte ortaya ¢ikmasidir (Ibn Hazm, 2017a, s. 382-384). Son olarak “goklere,
yere, daglara” emanet etme hususunda Ibn Hazm, Allah emaneti verdiginde onlara
temyiz Ozelligi de verecektir. Onlarda bdyle bir kuvvet yaratilacaktir. Fakat gokler
de, yerler de ve daglar da emanet olarak verileni kabul etmekten korktular.
Dolayisiyla Allah onlara ikram etmis oldugu temyizi, onlardan aldi. Boylelikle
onlardan sorumluluk kalkt: (Ibn Hazm, 2017a, s. 384) seklinde agiklama yapmustir. O
halde anlasiliyor ki secde, tesbih, hagyet kelimelerinin hepimizin bildigi anlamlarinin
disinda farkli manalarmin da oldugu anlasiliyor. Ibn Hazm ayetleri tevile giderek
hayvanlarmn ve cansiz varlilarin temyiz giiciiniin olmadigim belirtmistir. ibn Hazm’n
savundugu her konuda oldugu gibi bu konuda da hem akli hem nakli delillerle

onlarin diisiincelerini ¢liritmiistiir.

Bu konuyla alakasi olan ve Kur’an’da gegcmekte olan Stileyman peygamberle
konusan karinca ve hiidhiid kissasmi delil gdsterenler de olmustur. ibn Hazm bu
durumun Siilleyman peygamberin mucizesi oldugunu belirtir. Tipk1 Hz. Musa’nin
asast, hurma kiitligliniin inlemesi gibi bunun da mucizevi bir olay oldugunu sdyler

(Ibn Hazm, 1432, s. 297-298; Ibn Hazm, 20174, s. 374).
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Ibn Hazm’1in hayvanlardan ve cansiz varliklardan resul gelmeyecegini birgok
delille ortaya koydugunu goérmekteyiz. Onlarin iizerinde hi¢gbir sorumluluk ve temyiz
gicini  kabul etmez. Bu 0zelliklere sahip olmayanlar kutsal kabul edilen
peygamberlik muessesesine layik degildir. BOyle bir durum s6z konusu olsaydi Allah
bunu muhakkak bildirirdi. Dolayisiyla ibn Hazm, hayvanlarm peygamberligi
hususunda “ne bir nas, ne icma, ne akli ne de nakli bir delil” (Ibn Hazm, 2017a, 392)

gelmedigini belirtmistir.

4.2.8 Peygamberlikte Cinsiyet Farki

Kadinlarin peygamber olabilecegi hususu, miitekellimler tarafindan farkli
goriiglerin ortaya atildigi bir konudur. Miitekellimlerin ¢ogu kadinlardan peygamber
gelecegini kabul etmez. Peygamberlik i¢in erkekligi sart gosterirler. Kadinlarin
peygamber olmasini kabul etmeyenlerin delili, “senden énce de sehir halki iginden segip
kendilerine vahyettigimiz kisilerden baskasim peygamber gondermedik” (Yusuf, 12/109)
ayetidir. Bundan dolay1 Allah, peygamberimizden 6nce vahiy gondermenin sartini

erkek olarak belirtmistir.

Ibn Hazm bu gériisiin tam tersini diisiinmektedir. O, kadinlardan peygamber
gelebilecegini savunur. Ona gore bu durum, ilk olarak resul ve nebi kavramlarinin
ayrimint yapmaktan gecer. Biz nebi ve resul kavramlarin1 detayli bir sekil de daha
once ele aldigimz igin burada tekrar belirtmeyecegiz. ibn Hazm, kadinlardan resul
olarak degil de nebi olarak peygamber gelebilecegini belirtir. Ona gore ayet (Yusuf
12/109), kadinlarin peygamber olmamasi noktasinda kesinlik belirtmez. Cunki O,

kadmin nebi olarak gonderilmesinde ihtilaf edilecek bir husus gérmez (ibn Hazm,

2017a, s. 644).

Ibn Hazm nebi olarak tanimlanan kisinin, “Rabbin bal arisina vahyetti> (Nahl
16/68) ayetinde kastedilenin, tabiati ifade etmek i¢in kullanilan ilham tiiriinden
olmadigimi ifade eder (ibn Hazm, 2017a, s. 644). Yine deli bir kimsenin gercek
sandig1 siipheli ve zan ifade eden bir durum da degildir. Tam tersi niibiivvet vahiy
demektir ve Allah tarafindan peygambere kesinligi ve ger¢ekligi bildirilmis olan sey
dir (Ibn Hazm, 1430c, s. 267; ibn Hazm, 1432, s. 237). Allah’1n vahiy ettigi bilginin
kisiye ulasabilmesi, o kisinin bunlarin egitimini alarak ya da 6grenerek yapabilecegi

bir sey degildir. Allah, bilgilendirmek istedigi kisiyi tamamen kendi iradesi ile

61



segmis ve istemistir. Bu bilgilerin secilmis kisiye nasil bir sekilde ulasacagi
noktasinda ibn Hazm, ya bir melek aracilig1 ile ya da kisiye dogrulugu kesin olan bir
vahyin gelmesi seklinde agiklar (ibn Hazm, 1432c¢, s. 646). Ibn Hazm Kur’an’da
Allah’in melekleri kadinlara elgi olarak gonderdigini ve onlarin da yilice Allah’tan

gelen vahyi kadinlara bildirdigini zikreder (ibn Hazm, 1432, s. 238).

ibn Hazm ayet, hadis ve akli delillerle kabul edilen kadin peygamberlerin
kimler oldugunu deliller ile agiklar. ilk olarak Hz. Meryem’e Allah’in melek
vasitasiyla vahiyettigi ve Cebrail’in Hz. Meryem’e gelerek, Hz. Isa’y1 babasiz
doguracaginin bilgisinin verilmesi olayinin Kur’an’1 Kerim’deki zikri:

“Kitapta Meryem’i de okuyup an. Hani O, evinden ayrilarak dogu tarafinda bir yere

¢ekilmisti. Onlarla kendi arasinda bir perde g¢ekmisti. Derken, ona ruhumuzu

gonderdik; ruh ona tam bir insan seklinde goriindii. Meryem, beni senden korumasi

icin cok esirgeyici olan Allah’a siginiyorum! Eger Allah’tan sakinan bir kimse isen

(bana dokunma) dedi. Melek, ben ancak sana tertemiz bir erkek ¢ocuk bagislamak

icin rabbin tarafindan gonderilmis bir el¢iyim dedi. Meryem, ben iffetsiz olmadigim

ve bana bir erkek eli bile degmedigi halde nasil ¢ocugum olur? dedi. Melek cevap

verdi. Orasi Gyle; ancak rabbin buyurdu ki: O bana kolaydir. Biz, onu insanlara bir
delil ve kendimizden bir rahmet kilacagiz. Bu, kararlastirilmis bir istir” (Meryem,
19/16-21).

Ibn Hazm, bu olaymn ayetlerle de sabit oldugunu géstererek Hz. Meryem’in
nubuvvetine delil gosterir. Ona gore, bu vahiyle gelmis olan gergek bir nibivvettir.

Allah’tan Hz. Meryem’e verilmis olan peygamberliktir (Ibn Hazm, 2017c, s. 648).

Bu delilden baska Kur’an’t Kerim’de Hz. Meryem igin bircok delil
mevcuttur. Bunlar1 kisaca sdyle zikredebiliriz: Yine Meryem suresinde peygamberler

zikredilirken Hz. Meryem’in de oldugunun isaret edilmesi. “iste bunlar, Adem’in ve Niih
ile beraber (gemiye) bindirdiklerimizin soyundan kendilerine nimet verdigimiz nebilerdir”
(Meryem, 19/58). Hz. Zekeriyya Meryem’in yanina ugrayacagi zaman yaninda hep
Allah tarafindan gonderilmis olan riziklarin mevcut oldugu bilinir (Al-imran, 3/37).
Dolayisiyla Hz. Meryem’in de peygamber olmasini kanitlar niteliktedir. Ayrica “onun
annesi de dostdogru kadind1” (Maide, 5/75). Hz. Meryem igin kullanilan dostdogru sozii;
Allah’1n, Hz. Meryem’in nebiligini vurgulamasidir. Ciinkii Allah, Yusuf peygamber
icin de “ey dogru sozlii” (Yusuf, 12/46) ifadesiyle, O’nun nebi ve resul olduguna dair
acik bir delil saglamaktadir (ibn Hazm, 1430c, s. 263; Ibn Hazm, 2017¢c, s. 648-
650). Dolayisiyla Yusuf peygamber i¢in kullanilan “dogru sozlii” ifadesi bir

62



peygamber i¢in sdylendigini degerlendirirsek Hz. Meryem igin de ayette gecen dogru

s0zIU ifadesi onun da peygamberligine kanuttir.

ibn Hazm’1n kadin nebilerden kabul ettigi diger kisi, Hz. ishak’n annesi ve
Hz. Ibrahim’in hanimi Sare’dir. Bunun da yine Kur’an ayetleriyle sabit oldugunu ve

ona da melegin bilgilendirme yaptigini belirtir. Olayin Kur’an’daki anlatilisi:

“Bu sirada Ibrahim’in karis1 ayakta durmus, onlari dinliyordu. Meleklerin sdziinii
duyunca giildii; biz de ona Ishak’1 ardindan da torunu Yakup’u miijdeledik. Bunun
lizerine kadin hayretler i¢in de: Aman ya rabbi! Ben mi doguracagim: Ben yasli bir
kadin, su da ihtiyar kocam! Dogrusu sasilacak bir sey! Dedi. Elgiler de Allah’in

isine mi sasirtyorsun? Allah’in rahmet ve bereketi lizerinizdedir, ey hane halki!

Siiphesiz ki O, 6viilmeye layiktir, san1 yiicedir dediler” (Hud, 11/71-73).

Ibn Hazm bu ayetlerin delil niteliginde oldugunu bu miijdeli haberden sonra da Hz.
Sare’nin sagirmasi tizerine melegin, “Allah’in emrine mi sasirryorsun?” diye cevap vermesi
nebi disindaki kimse icin miimkiin degildir. Clinkii bu Allah tarafindan melekten
gelen bir haberdir, diyerek Hz. Sare’nin nebiligini, delillendirmistir (ibn Hazm,
2017c, s. 648).

ibn Hazm Hz. Musa’min annesinin de niibiivvet miiessesesine dahil oldugunu

bildirir. Bu olay Kur’an’da soyle gegmektedir:

“Musa’nin annesine: Onu emzir, ona karst sana bir tehlike gelirse kendisini denize
birak, (bogulacagindan) korkma, (firakindan) kederlenme. Ciinkii biz onu yine sana
geri dondiirecegiz. Hem onu peygamberlerden biri de yapacagiz diye vahiy ettik.
Bunun {izerine Firavunun adamlar1 onu yetik olarak aldilar. Ciinkii o, kendileri i¢in
bir diisman ve bir tasa olacakti. Ciinkii Firavun da, Himan da, bunlarin ordulan da
suglu (insan) Firavunun karis1 dedi ki: Benim igin de senin icin de bir goz bebegi!
Onu 6ldurmeyin. Olur ki bize faydasi dokunur yahut onu bir evlat ediniriz. Halbuki
onlar isin farkinda degillerdi! Musa’nin anasi yiiregi bombos olarak sabahladi. Eger
Allah’in vadine inananlardan olmasi i¢in kalbine rabita vermeseydi az daha onu
mutlak agiga vuracakti. Musa’nin kiz kardesine dedi ki: Onun izini takip et. O da,
berikiler farkinda olmayarak, onu uzaktan gozetledi. Biz daha evvel ona siit
Analarin1 haram etmistik. Bunun iizerine sizin i¢in onun bakimini temin edecek,
kendileri buna hayirhah olacak bir aile hakkinda size delalette bulunayim nu? dedi.
Iste boylece onu anasina iade ettik. Ta ki gdzii aydin olsun, tasalanmasin, Allah’in

vaadinden siiphesiz bir hak oldugunu bilsin. Fakat onlarin ¢ogu bunu bilmezler”

(Kasas, 28/7-13).
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Ibn Hazm bu olayin vahiy oldugunu ve Musa’nin annesine niibiivvet verdigini kabul
eder. Ibn Hazm’a goére Musa’nin annesine gelen vahiy bir riiya ya da ilham degildir.
Peygamberlere gonderilen vahiy gibidir, eger bunu Allah’in bildirmis olduguna
glvenmeyip ruya zannedip nefsine uysaydi ¢ogunu denize biraksaydi bu delilik
kabul edilirdi. Fakat bu Allah’tan gelen bir vahiydir. Ve Allah bununla Hz. Musa’nin
annesinin niblvvetini gostermistir (ibn Hazm, 1430c, s. 267; ibn Hazm, 1432, s.
238; ibn Hazm, 2017c, s. 648). ibn Hazm bu olay1, Hz. ibrahim’in oglunu kurban
etmesi olayma benzetir. Nasil ki Hz. ibrahim’e oglunu kurban etmesi emredilmisse,
Hz. Musa’nin annesine oglunu denize birakmasi vahyedilmistir. Bu da Hz. Musa’nin

annesinin nebiligini dogrular niteliktedir (Ibn hazm, 2017c, s. 648).

Ibn Hazm’in nebi olarak kabul ettigi diger bir kadin da Firavunun karist

Asiye’dir. Buna delil olarak peygamberimizin su hadisini 6rnek gosterir: “Erkeklerden
bircok kimse kemale ermistir. Kadinlardan ise ancak Imran’in kizi Meryem, Firavunun karisi ve

Muzahim’in kizi Asiye kemale ermislerdir> (Buhari, Enbiya 1073; Miislim, Fezailu’s
Sahabe 214/2535). Ibn Hazm bu hadisle Meryem’in ve Asiye’nin nebiligine vurgu
yapildigini belirtir. Ciinkii ibn Hazm’a gére “kemal”, miikemmellik sifati sadece
elciler icindir. Bunlarin disindakiler eksiktir. Peygamberimizin Meryem’e ve
Asiye’yi kemal sifatina layik gormesinde kendisine nsatbivvetin verilmesi ile

iistiinliik kildig1 icindir. Ibn Hazm soyle ifade ederek: “Onlarn diginda higbir kadinda
olmayan bir kemal sifatidir bu. Dolayisiyla onlarin miikemmellikleri kanitlannus oldu. Onlarin

nebiliginin distinligini vurgulamistir” (Ibn Hazm, 2017a, s. 250). O “peygamberlerin bir

kismini bir kismina iistiin kildik” (Bakara, 2/253) ayetiyle de ifadeleri tasdiklemistir.

O halde ibn Hazm, niibiivvetin sarti olarak kadin erkek fark etmeksizin,
Allah’in se¢mis oldugu kimseye, ya vahiy vasitasi ile ya da higbir vasita olmadan
sOzlerini bildirmesi seklinde olabilecegini diisiinmektedir. Bunun igin teblig sarti
yoktur. Allah’mn haber vermesi yeterlidir. Nebi ve resul ayrimina giderekde
kadinlarin, resul degil fakat nebi olabilecegini, ayet ve hadislerde de bahsedildigini
belirtmistir. Bundan dolay1 bu &zellikleri tasiyan her kimsenin nebi olarak kabul

edilmesi gerektigini savunur.

4.2.9. Peygamberlerin Masumiyeti (Ismet Sifat:)

Alimler arasinda Ismet sifati peygamberler icin bir sifat olarak vacip kabul

edilmektedir. Ismet, peygamberlerin yalanlardan ve giinahlardan korunmus olmasi
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anlamina gelir (Ciircani, 2015c, s. 488). Normal sartlarda her insan i¢in hata yapma
olasiligr kabul edilirken veya insanlar i¢in kusur gibi goriinmezken peygamberler
icin bu durum farklilk arz eder. Insanlar Allah’in bilgilerine, emirlerine,
peygamberler sayesinde ulasabilmektedirler. Peygamberlerin bizlere bu hususlari
iletirken yalandan, iftiradan, karigiklia sebep olmaktan yani Allah’in soziinii
stipheye diisiirecek her durumdan uzak durmalar1 gerekmektedir. Cilinkii insanlarin,
onlar1 izleyip uygulama, onlara inanma, sdzlerini kabul etme, yaptiklariyla amel etme
hususunda sorumluluklart mevcuttur. Eger ki peygamberlerden biri ismet sifati
disinda bir davramista bulunursa ve bu sifat zedelenirse insanlar peygamberlerin
bizlere ilettikleri seyler konusunda slipheye diismelerine sebep olacaklardir. Fakat
din ve emirleri konusunda asla siipheye yer yoktur. Peygamberler 6rnek
sahsiyetlerdir. Onlarin yalan séylemesi, giinah islemesi insanlarin da yalan sdyleyip
glnah islemelerine mahal verecektir. Dolayisiyla peygamberlerin bu gibi yiiz
kizartici, kotii  karsilanan, hos goriilmeyen davramislardan uzak durmalari
gerekmektedir. Bu da peygamberlerin masum olmalarina dair bir zorunluluk ortaya

cikaracaktir.

O, peygamberlerin gilinah islemesini miimkiin gérmez. Ciinkii onlar 6rnek
insanlardir ve onlara uyulmasi emredilmistir. Onlarin giinah islemesi diger insanlarin
giinah islemesine tesvik olacaktir. Bu da sdz konusu bile degildir. Ibn Hazm, bilerek
buytk gtnah isleyenlerin ve herkesin gorecegi kiiciik giinah islemeyi “fasiklik”
olarak niteler. Bu nitelemenin peygamberlere yakistirilamayacagini sdyler. Ona gore

peygamberlere fasiklig1 yakistiran kafir olur (Ibn Hazm, 1430c, s. 503).

O, Mircie ve Kerramiye mezheplerinin, Yahudi ve Hristiyanlarin teblig
haricinde peygamberlerin yalan sOylemesi, biiyiik ve kiigiik giinah islemesini

savunduklarini belirterek su ifadeleri kullanmustir:

“Onlara, peygamberlerin tebliglerinde yalan sdylemedigini nereden biliyorsunuz
diye sorar ve Onlar da, eger peygamberler tebliglerinde yalan séylemis olsalardi,
bizler yalana iman etmis olabilirdik derlerse, Ibn Hazm da o vakit onlara;
peygamberlerin her tiirlii giinah islemelerini caiz kabul ediyorsunuz da, yalan

sOylemedikleri konusunda nasil emin olabiliyorsunuz? eger bunu caiz goriirseler

dinden ¢ikarlar. Onlarin bunlara bir cevaplari yoktu.” (Ibn Hazm, 1432, s. 304-
305).
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Ibn Hazm’in sorunun karsilik onlarin susmalarim1 Ibn Hazm, onlarin inandiklar

seylerin yanlisligim kabul ettiklerine yormustur (Ibn Hazm, 2020, s. 14).

ibn Hazm’1n elestirdigi diger goriis; Ibn Fiirek’in; peygamberler biiyiik giinah
islemekten uzaktir, fakat kiigiik giinahlar1 islemesi miimkiindiir gériisiidir. ibn Hazm

bu gériisiin ittifakla elestirildigini sdyler. (Ibn Hazm, 2017b, s. 942)

O, peygamberlerin bazen kasithh olmadan, sehven/hatden veya
yanilabileceklerini kabul eder. Bunlar1 giinah olarak gérmez. Kasith olarak yaptiklar
seyler degildir. Bazen onlarin, Allah’in rizasim1 umarak yaptiklar1 bir seyin aslinda
Allah’in  rizasimin olmadigr anlasilir. Boyle durumlarda Allah peygamberleri

uyarmistir (ibn Hazm, 2020, s. 14). ibn Hazm bunlara &rnek olarak: “Peygamberimizin
namazda iki rekattan sonra selam vermesi ve sahabenin uyarisindan sonra kalkip iki rekat daha kilarak
sehiv secdesi yapmasi.” (Ibn Hazm, 2020, s. 15) bunlar unutabilmelerine dair bir
ornektir. Yine peygamberlerin istemsiz sekilde yaptiklar1 hatalar vardir. Buna 6rnek
olarak da miiminlerin annesi: Zeynep ve Zeyd’in onu bosamasi, ibn Ummii Mektum
olay1 gibi olaylarda, Allah yaptig1 hatalarda nebisini uyarmustir (ibn Hazm, 2017, s.
942). Bazen de peygamberlerin yaptiklari hatalar kinamanin da &tesinde olup
Allah’in onlar1 diinya sikintilarina tabi tutmasina sebep olabilir. Hz. Adem yasak
meyveyi yedikten sonra kinanmis, daha sonrasinda diinya hayatina siiriilmiistiir. Yine
Hz. Yunus’a kavmi itaat etmeyince helak edilecegini diisinerek Allah’in emri
gelmeden, yurdundan ayrilmistir. Buna karsilik olarak da Allah Yunus’un denize
atilip biiyiik bir balik tarafindan yutularak belli bir zaman sikint1 ¢ektirmesi bilenen
olaylardir (ibn Hazm, 2020, s. 16).

Insanlar, bu sekilde yanilmalar1 karsisinda ise cezalandirilmak yerine bazen
sevap bile kazanabilirler. Clnki insanlar problemler karsisinda igtihat etmekle
mukelleftirler. Dogru karar verdikleri takdirde iki sevap; yanlis bir karar verilmis ise
ictihadin karsilig1 olarak sonucunda yine sevap kazanilir. Dolayisiyla peygamberlerin
hataen yaptiklar1 seylerden bile sorumlu tutulurken insanlarin hataen yaptiklari ya da

diisiindiikleri seylere karst bir sorumluluklar1 yoktur.

Ibn Hazm niibiivvet Oncesi peygamberlerin masumiyeti noktasinda iki
ihtimalden bahseder. Birincisi: Peygamberler kendi seriatlari ile degil de kendisinden
Once gelmis peygamberin seriatina uyuyorlardir. Bu Isa ve Israilogullarinin
peygamberligi gibidir. Onlar Musa’nin seriatina uyuyorlardi (Ibn Hazm, 1432, s.

259) Bundan dolay1 Allah, peygamberlerin glinah islemesini daha once hiikiimsiiz
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birakmis ve caiz gdérmemistir. Ikincisi ise: Ya da seriatleri unutulmus, silinmis bir
toplumda bulunulmasi. ikinci durum, Hz. Muhammed’in Ibrahim ve Ismail’in
seriatlarini unutan bir topluma peygamber olarak gonderilmesi gibidir (ibn Hazm,
1432, s.259). Dolayisiyla yeni bir seriatta emir ve yasaklarin belli olmadigi zaman
diliminde isledigi ya da terk ettigi bir husustan dolay1 giinah islemis sayilmazlar.
Fakat Allah peygamberlerinin hata yapsalar bile bu hatalarin, onlarin yiiziini
kizartacak, ayiplanacak, eziyet edilecek tlirlerden; zina, yalancilik, iftira hirsizlik gibi
giinahlardan korumustur. Ciinkii bunlar, seriatin gelmedigi donemde olsa bile

ayiplanacak davramglardir. Peygamberler bunlardan uzaktir (ibn Hazm, 2017b, s.
1036).

Ibn Hazm sadece resullerin degil, nebilerin de giinahlardan korunmus

olduguna inanmaktadir (Ibn Hazm, 1430c, s. 254).

Ibn Hazm, peygamberlerin ahlaksiz bir anne ve babadan dogmasina, isyankar
olmalarina, ebeveynlerinin kafir olacakken asla ahlaksiz, ayiplanmis anne ve babalar
olmayacagini savunur. Bu durumu soyle agiklar: Allah peygamberleri toplumlarin
bulunduklar1 durumlarina gére gondermistir. Dolayisiyla Allah peygamberlerini nasil
Ki nubivvetten sonra gunahlardan koruduysa nibivvetten 6nce de korumustur.
Hirsizlik, zina, yalan, iftira insanlarin anilmaktan hoslanmadigi her durum buna

dahildir. (ibn Hazm, 2017b, s. 1040).

ibn Hazm, Adem, Nuh, Ibrahim, Lut, Musa, Yusuf, Yunus, Davud,
Siileyman, Muhammed bu isimlerin zikredildigi peygamberlerin, glinah islediklerini,
Allah’a isyan ettiklerini soyleyenlerin iddialarin1 kabul etmez ve yanlis bulur. O,
bahsettigimiz tiim hususlarda karsi goriiste olanlarin ifadelerini ¢iiriitmiis, ismet

sifatinin tiim peygamberlerde mevcut oldugunu belirtmistir.

4.2.10. Varhiklar Alaminda Ustiinliik Hiyerarsisi/Meselesi

Ibn Hazm, meleklerin yaratilanlarin iginde en dstiin varlik oldugunu kabul
eder. Onlar, Allah’in emrinden ¢ikmazlar. Kiigiikten biiyiige asla higbir giinah
islemezler. ibn Hazm, melekler hakkindaki tiim bilgilerini tamamen nasslara bagli
kalarak aciklar. Ayet ve hadislerde melekler hakkinda bahsedilen her sey onun
nazarinda dogrudur. O, bu konunun tartisilmasini kabul etmez. Siipheye mahal

verilmeyecek bir konudur der (Ibn Hazm, 2018, s. 43). Su ayeti de delil gosterir:

67



“Meleklerin de, Rablerini hamd ile yiiceligini dile getirerek arsin ¢evresini kusattiklarini goriirsiin”
(Ztmer 39/75).

Ibn Hazm, “de ki: Ben size, Allah’in hazineleri benim yanimdadir demiyorum. Ben gayb1
da bilmem. Size ben melegim de demiyorum. Ben sadece, bana gonderilen vahye uyuyorum.”

(En’am, 6/50) ayetinden yola ¢ikarak, eger peygamber meleklerden iistiin olsaydi,
“ben bir melegim demiyorum” ciimlesini Allah elgisine sdylemezdi. Hz. Peygamber,
melegin gaybr bildigini, Allah’in bir¢ok hazinesinin kendisinde mevcut oldugunu
diistindii. ki kendi konumunu, onlarin mertebesinin asagisinda buldu. Ciinkii
mertebesi yiiksek olan birinin bunlar1 sdylemesi beklenemez (ibn Hazm, 1430c, s.
327) Ona gore Allah meleklerden sonra en faziletli olarak Hz. Muhammed’i ve
Cebrail’i 6vmiistiir. Peygamber Efendimize Allah Cebrail’i, (Tekvir, 81/23; Necm
53/13-18) ayetlerinde de konusu gectigi iizere iki kere gdndermistir. ibn Hazm
peygamberimize Cebrail’in iki defa gosterilmesini Allah’in litfu olarak gérmektedir
(Ibn Hazm, 2017c, s. 658-660).

fbn Hazm insanlarin iki konuda faziletli oldugunu iddia etmektedir. Bunlardan
birincisi: “Ozel bir sifatin verilmesi iledir. Bu sifatlarin en biiyiigii, risalettir ve tazimdir” (Ibn
Hazm, 2017c, s. 660). Bu durum ise melekler i¢in ortaya ¢ikmaktadir. “Hamd, gokleri
ve yeri yoktan var eden, melekleri ikiser, tiger, dorder, kanatli elgiler yapan Allah’a mahsustur.”

(Fatir, 35/1) ayetinde meleklerin “kanatli elgiler” oldugu bildirilmistir. Allah bu 6zel
sifati onlara armagan etmistir. Allah, melekleri iftira, unutma, tim hata ve koti
sayilabilecek her seyden uzak tutmustur. Fakat Allah resullerin unutabildigini
bildirmistir (ibn Hazm, 1432, s. 246; ibn Hazm, 2017c, s. 660). Bundan dolay1 Ibn
Hazm, unutkan olan birinin, unutkan olmayan birinden 0stin olamayacagimi

diistinmiis olacaktir ki meleklerin daha faziletli oldugunu savunmustur.

Ibn Hazm’a gore, fazilete sahip olmanin ikincisi; amel, yoniinden olanidir.
Hayirli igler yapan, glinahlardan uzak duran, amellerini giizellestirmeye calisan
kisiler faziletli olma agisindan daha iistiindiirler. Dolayisiyla sadece Allah’in emir ve
isteklerini yapan, siirekli olarak Allah’1 tesbih eden melekler isyandan uzaktir. Insani
ozelliklerden sayilan, gevseklik ve tembellik gibi Ozelliklerin meleklerde
bulunmamasi onlarin korunmus oldugunu gosterir (Ibn Hazm, 1430c, s. 325; ibn

Hazm, 2018c, s. 662).

ibn Hazm, gercekte Allah Ademi, Nuh’u, ibrahim’in ailesini ve Imran’in

ailesini secerek alemlere iistiin kildi (Al-imran, 7/33) ayetinde “alem” kelimesinin
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melekleri de kapsadigini, ayette zikredilen peygamberlerin ve ailelerinin meleklerden
daha iistiin oldugunu belirtenlerin goriislerini kabul etmez. Hz. Muhammed’in ve
ailesinin ayette gegcmemis olmasi ayetin, genel bir iistiinliikten bahsedilmediginden
dolay1 oldugunu gerekge gostermistir. Ibn Hazm, Allah’m bu ayette, resulleri ve
nebileri degil de onlarin donemindeki insanlardan istinligiinin kastedildigini
diistiniir. Ayrica Hz. Muhammed’in ve ailesinin ayetteki ailelerden daha faziletli
oldugunu savunur. (Ibn Hazm, 2017¢, s. 664). Ibn Hazm, meleklerin peygamberler
dahil, tiim varliklarin hepsinden daha iistiin oldugunu savunur. O, ayetleri tevil

ederek bu sonuglara ulasmistir.

ibn Hazm, Allah’in meleklere emretmesi ile Adem’e secde etmelerini delil
gostererek, Adem’in meleklerden daha iistiin oldugunu kanitlamaya c¢alisanlarin
sOzlerini asilsiz bulur ve kabul etmez. Bunu iki sekilde agiklar. Yapilan secde,

“ya ibadet vasfiyla yapilan bir secdedir ki bu da s6yleyen kimse agisinda kiifiirdiir.

Clinkii bu, yiice Allah’in mahl(katindan herhangi bir kimseye, kendisi disindaki

birisine ibadeti emretmis olmasin1 miimkiin gormekte anlanuna gelir. Ya da Adem’e

yapilmas: emredilen secde saygi ve hiirmet secdesidir. Boyle olmadigina dair

insanlardan herhangi birisinin muhalefeti s6z konusu degildir. Béyle olduguna gore,

Adem’e sayg gostermek suretiyle meleklerin onu yiiceltmesini ve serefli kilmasini

yiice Allah’in bildirmis olmas1 bakimindan, meleklerin Adem’den iistiin olduklarim

gostermekten daha biyik bir delil yoktur. Ciinkii melekler, sayet Adem’den daha

asag derecede olsalardi, bu durumda onlarin Adem’e saygi gostermelerinde bir

iistiinlik ve meziyet s6z konusu olmazd” (Ibn Hazm, 1430c, s. 329; ibn

Hazm, 1432, s. 244; ibn Hazm, 2017c, s. 666).

Dolayisiyla ibn Hazm, meleklerin secdesini, Allah’m emri ile Adem’i yiiceltmek i¢in
yapilmis bir 6vgii olarak gdérmektedir (Ibn Hazm, 2018, s. 44). Yiiceltmek iistiin
varhiga layik oldugu igin Ibn Hazmda bu olaydan meleklerin daha iistiin oldugu

kanisina varmaktadir.

ibn Hazm, Hz. Adem’in cennetten kovulmasini da meleklerin iistiin olmasiyla
iliskilendirir. “Derken seytan, kapal1 olan avret yerlerini birbirine gdstermek icin onlara fisildayip

kafalarim karigtirdi ve Rabbiniz size bu agaci sirf melek olursunuz veya ebedi yasayanlardan

olursunuz diye yasakladi.” (A’raf 7/20) ayetini zikrederek Adem’in melek olmak veya
ebedi cennette kalmak igin agactan yedigini zikrederek soyle der: Adem meleklerin
istiinliiglinii kabul etmemis ya da onlardan olmak istememis olsaydi, Allah’in ona

yasakladig1 agagtan yemez, seytanin sdziine kanarak ona yaklasmazd: (Ibn Hazm,
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2017c, s. 672). Adem meleklerin daha alt diizeyde oldugunu bilseydi, kendi
bulundugu yiiksek mevkiden tabi ki de daha asagi dereceyi istemeyecegini ifade
ederek diisiincesini netlige kavusturmustur (ibn Hazm, 1430c, s. 328).

Ibn Hazm, Allah; melekleri nurdan, insanlar1 topraktan, cinleri atesten
yaratmistir. Nur’un toprak ve atesten Ustiin oldugunu ve bunu, ancak kendisinde
nurun var oldugunu bilenlerin anlayabilecegini belirtmistir. Hz. Peygamberin
Allah’tan kalbine nur vermesi igin dua ettigini bu ylizden de nurun daha faziletli
oldugu kanisina varir. Dolayisiyla meleklerin nurdan yaratildigina ve bu nurun
hepsinden Ustlin olduguna inanmis olmali ki peygamber, bunu Allah’tan istemistir.
Boylelikle meleklerin, diger varliklardan iistiin oldugu meselesi Ibn Hazm’a gore

kanitlanmis olmaktadir (ibn Hazm, 2017c, s. 674).

Ibn Hazm’in bu goriisleri belirtirken eksik degerlendirmede bulundugunu
diisiinmekteyiz. Cilink{i melekler tabiatlar1 geregi giinah islemez, isyan etmezler veya
Allah’a karst gelecek bir davranigta bulunmazlar. Fakat insanlarin tabiatlarina
bakildiginda bunlarin tam tersini gdsterebildiklerini gérmekteyiz. Insanlarin, glinah,
isyan gibi duygularla var olundugu bilinmektedir. Meleklerin Allah’in emri disinda
baska yapacaklar1 yoktur. Dolayisiyla Ibn Hazm, iradesi ve secenek hakki olan,
yaptiklarindan sorumlu tutulan insanlari, Allah’in emrine uymaktan baska higbir
sorumlulugu olmayan melekleri aymi durumda degerlendirmistir. Meleklerin
tabiatindaki masumluk ve itaatkarliklarindan dolay1 onlara, fstiinliikk vasfinin kesin
bir sekilde verilebilecegi sonucunun ¢ikarilmamasinin dolyayistyla ibn Hazm’in bu

hususta ‘irade’ meseleseni gozardi ettigini diistinmekteyiz.

Sonug olarak Ibn Hazm, meleklerin tiim varliklardan daha {istiin oldugunu
savunmustur. Bunu da ayetlerle ispatlamaya calismistir. Fakat bu konudaki bitln
hususlar1 ele almamis, insana ait olan akil ve irade hususlarinda eksik kalmustir.
Bundan dolayr bu konuda, ibn Hazm’1 destekleyebilmek icin yeterince delilerin

mevcut olmadig kanaatine varmaktay1z.

4.2.11. Hz. Muhammed’in Peygamberligi ve Ispat1

Bu baslik altinda, ibn Hazm’1n, peygamberimizin niibivvetinin gercekligini

ispatlamak i¢in ileri stirdiigii delilleri agiklamaya ¢alisacagiz.
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Kelam alaninda niibiivvetin ispat1 i¢in meselenin iki baghk altinda ele
alindigin1 soyleyebiliriz. Bunlardan ilki, genel olarak peygamberlik muessesesinin
ispat edilmesi; ikincisi ise, alan1 daraltarak yani 6zel olarak Hz. Muhammed’in

peygamberliginin ispatlanmasi (Ahatli, 2020, s. 35).

Dinin dogru bir sekilde anlasilip, gliniimiiz diisiince yapisina aktarilabilmesi
icin hakiki anlamda peygamberlik anlayisini temellendirmek gerekmektedir. Hz.
Peygamberi glntmiz insanlara dogru bir sekilde anlatabilmek ve onun slinnetinin
dogru bir sekilde anlasilabilmesini saglamak igin ilk olarak onun, peygamberliginin
ispatlanmas1 gerekmektedir (Biinyamin, 2003, s. 420-433; Ozafsar, 2003, s. 310-
323). Onun peygamberligini iyi anlamak gerekmektedir. Ciinkii O, Kur’an’in
yolunda ilerleyen ve onu bize teblig eden ilk peygamberdir. Hz. Peygamberin
niibuvvetini ispat etmek, Allah’1t ve O’nun géndermis oldugu tiim hususlar1 da ispat

etmek adina 6nem tagimaktadir (Bagci, 2012, s. 23-24).

Peygamberlik iddiasinda bulunan bir kisinin, hak peygamber oldugunu
bilebilmek i¢in mucizenin sart kosuldugunu daha 6ncesinde ifade etmistik. O halde
Hz. Peygamberin de peygamberligini ispatlamak icin onun da mucizelerini ele

almamiz gerekmektedir.

4.2.11.1. Akli Mucizesi/ Kur’an’1 Kerimin Mucize Olus

Gegmiste ki peygamberlere verilen mucizelere bakildiginda genel olarak hissi
(maddi), mucizeler oldugunu gérmekteyiz. Bunlar halkin basiretini baglayabilecek
niteliktedir. Hz. Peygamberin mucizeleri ise, donemin farklilagsmasindan dolayi, hissi
mucizelerin yani sira daha ¢ok insanlarin zekasina hitap edecek sekilde olusan akli
mucizelerdir (Karadeniz, 1986, s. 135). Bu akli mucize ise, Kur’an’t Kerimdir.
CUnkl her donem herkesin ulasabilecegi ve idrak edebilecegi bir mucizedir. Hissi
mucizeler gibi belli bir donemi kapsamamaktadir (Onal, 2008n, s. 695). Stydti (6.

911/1505) bu konuyu soyle izah etmektedir: “Peygamberlerin mucizeleri, risaletlerinin
bitimiyle son bulur: Bunlara ancak, o sirada yasayanlar sahit olur. Kur’an’in mucizeleri ise, kiyamete
kadar bakidir. Harikuladeligi; iislubunda, belagatinda, gaybi haberlerindedir. Asirlar gegtikge,

olacagin1 haber verdigi her seyin meydana gelmesi, verdigi haberlerin dogrulugunu gosterir.”

(Styati, 1987b, s. 307) zira Hz. Peygamber siirekli olaganiistii olaylar sergileseydi,
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insanlarin bu noktada inanmasi zorunluluk teskil ederdi. “iginde irade olmayan bir inan,

Allah’1n va’d ve vaidini liizumsuz hale getirirdi” (Iscan, 2006, s. 49).

Hz. Muhammed, dogumundan o©nce meydana gelmis ve sonrasinda
kendisinin gostermis oldugu mucizelerle tiim dikkatleri lizerine ¢eken bir sahsiyettir

(Watt, 2015, s. 8).

Ibn Hazm Kur’an’1 Kerim’in, peygamberimizin en biiyiik mucizesi oldugunu

sOyler. Ibn Hazm, “her peygambere kitleleri etkileyip iman etmelerine vesile olan mucizeler
verilmistir. Bana verilen mucize ise Allah’in gonderdigi vahiyden ibarettir. Bu sebeple ben kiyamet

gliniinde mensubu en gok olan peygamber konumunda bulunacagim umarim.” (Buhari, Fezailu’l-
Kur’an 1764) hadisinden yola ¢ikarak bu kaniya varmustir. Ibn Hazm,
peygamberimizin mucizesinin diger peygamberlerden farkli oldugunu diisiiniir.
Ciinkii gelmis olan tim mucizeler, icaz yoniinden biitiin insanlarin anlayabilecegi esit
derecededir. Kur’an’in icazini ise ilk olarak onu anlayan alimler bilir sonra da diger
insanlara Kur’an’in uyarilarin1 agiklarlar seklinde ifade etmistir (Ibn Hazm, 2017a, s.
460). Hz. Muhammed’in peygamberliginin ispati noktasinda, miisriklerin
isteklerinin karsilig1 olarak delil gosterebilecegi en biiyiik sey Allah’in sehadetidir.
Sehadetle ifade edilen sey de Kur’an’t Kerim ve igerisinde mevcut olan bilgilerdir
(Akin, 2007, s. 61).

O, peygamberimizin Arap dillerinin feséhati, belagat tiirlerinin ¢oklugu,
belagat tlrlerindeki meéni lafizlarmi yetkinliklerine ve istiinliiklerine ragmen,
Kur’an’in benzerini getirmeye davet ettigi, hatta bunu bir sure ile sinirlandirdigi
halde Araplar’in buna glc¢ yetiremedigini belirtir. Bunun sebebini de su sekilde
actklamistir: Araplarin Kur’an’a muaraza etmeye zorlanmasi, fakat buna guglerinin
yetmemesi, yukarida da ifade ettigimiz iizere, Kur’an’in belagatinin ¢ok giicli
olmasindan degildir. ibn Hazm, burada anlatilmak istenenin aciz birakmak oldugunu,
Allah’in Kur’an’m bir benzerini getirme giiciiniin ile Ku’an’1n bir benzerine getirme
eyleminin kullarindan alinmasi seklinde aciklar (ibn Hazm, 1430c, s. 280; ibn Hazm,
1432, s. 142; Ibn Hazm, 2017a, s. 444-446; Ibn Hazm, 2017b, s. 284). Ona gore,
insanlar Sind’in ¢ok uzak yerlerinden Endiiliis’iin ¢ok uzak yerlerine gelene kadar
bircok bolge sahibidir. Kur’an’a muaraza etmenin imkani olsaydi, kainatin
dogusundan batisina isldm’1 hi¢ bilmeyen kimselerden, az da olsa muaraza etme

yeteneginin bulundugunu bilseler bunu yapmaktan asla kaginmazlardi (ibn Hazm,
2017a, s. 450).
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Ibn Hazm, peygamberimizin niibiivvetinin delilerinin 6nceki ilahi Kitaplarda
mevcut olmasini akli delillerden biri olarak zikretmektedir. ibn Hazm “Kendilerine
kitap verdiklerimiz onu kendi ogullarmi tamidiklari gibi tanirlar.” (Bakara, 2/146) ayetiyle
Allah’in Tevrat ve Incil’de peygamberimizin niiblivvetinin delili ile ilgili mucizelerin
var oldugunu bildirmistir. Fakat Hz. Peygamberin mucizelerinin dogrulugunu
bildikleri halde Yahudi ve Hristiyanlar gercekleri insanlardan gizlemislerdir (Ibn
Hazm, 2017b, s. 772).

4.2.11.2. Hissi Mucizeleri

Hissi mucizeler, fiziksel mucizeler olarak da gegmektedir. Doga yasalarinin
isleyen diizeninin zittina gergeklesen mucizelerdir. Bu mucizeler, peygamberin
zatiyla iligi olanlar ve zat1 disindakiler seklinde ikiye ayrilabilir (en- Nesefi, 2010, s.
75).

Allah  toplumlarin  diizeyine, kiiltiirline, yasam seviyelerine gore
peygamberlere mucizeler vermistir (Aydin, 2010g, s. 46). Hissi mucizeler, kendi
donemlerinde insanlarin, peygambere inanmasi noktasinda olaganiistii bir sekilde
ortaya c¢ikmaktadir. Aslinda normal sartlarda olmayacak bir seyin oldurulmasidir.
Peygamberimiz de kendi donemindeki insanlara, peygamberligin gergekligini

ispatlama hususunda hissi mucizeler izhar etmistir (Bebek, 2000, s. 127).

Ibn Hazm, Hz. Peygamberin hissi mucizelerinin mevcut oldugunu ve bunlarin
da niibiivvetin delili oldugunu belirtmistir. Hz. Peygamberin pek ¢ok hissi mucizesini

eserinde zikretmistir. Onun, zikretmis oldugu hissi mucizelerden bazilar1 sunlardir:

“Ingikak-1 kamer”” (Ibn Hazm 1432, s. 142).

“Gayb ile uyarma, Tebiik pinarinin giiniimiize kadar aym sekilde kaynamasi, az bir
taam ile biiyiik kalabaliklari doyurmasi. Hasimogullarina ve Muttalibogullarina
yazili sahifedeki yazilarin tamaminin, Allah Teéla’nin esmasi hari¢ bir kurtguk
tarafindan yenildigini haber vermesi. Ordunun huzurunda Bedir ehline kéfirlerin
diisecekleri yerleri mevki mevki gostermesi. Tufeyl b. Amr ed-Devsi’nin
kamg¢isinda bir pariltinin hasil olmasi. Toplulugun huzurunda hurma kiitiigiiniin
inlemesi.Erbed’i kendisinden uzaklastirmasi, Cabir’i borglulardan kurtarmasi,
Hevazin toplulugu fizerine toprak sagmasi ve onlarin bundan etkilenmesi,
Kureys’ten yiiz kisinin Oniinden onlar gérmeden ¢ikmasi, devenin sikayette
bulunmesi, siitii olmayan bir koyunun g¢okga siit vermesi, ayinin ayaklarinin

tokezlemesi (...)” (Ibn Hazm, 1432c, s. 289; en-Nesefi, 2000, s. 51; Ibn
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Hazm, 2017a, s. 440-442, 1018-1022; Kadi Abdilcebbar, 2017, s,
112, 136).

Bu gibi olaylar1 peygamberimizin hissi mucizeleri olarak ele almustir.

ibn Hazm’1in mucizelerde meydan okumayi kabul etmedigini daha once ifade
etmistik. O, Hz. Peygamberin hissi mucizeleri i¢in de meydan okumay1 kabul etmez.
Ona gore bu kabul edildigi takdirde meydan okuma olarak zikredebilecegimiz
Kur’an, Yahudilerin 6liimii temenni etmeye davet etmesi (Ibn Hazm, 1430c, s. 291-
292) ve aym yarilmasi olaylar1 disinda Hz. Peygamberin bir mucizesi kalmayacaktir
(Ibn Hazm, 2017a, s. 442; Ibn Hazm, 2017c, s. 614).

O halde diyebiliriz ki ibn Hazm, Hz. Peygamberin niblivvetinin delili igin
akll mucizelerinin yaninda hissi mucizelerini de kabul etmektedir. Diger
peygamberler de tehaddi sartin1 kabul etmedigi gibi Hz. Peygamberin mucizeleri i¢in

de tahaddiyi sart olarak kabul etmemistir.

4.2.14.3. Hz. Muhammed’in Niibiivvetinde Siretinin Roll

Ibn Hazm, Hz.Peygamberin niibiivvetinin ispat1 icin akli ve hissi delilleri
kabul etmekle birlikte, Hz. Peygamberin ahlakin1 da onun mucizelerinden biri olarak
sayar. SoOyle ki, peygamberin akli ve hissi mucizesi olmasa dahi onun ahlaki tek
basina niiblivvetinin ispati i¢in yeterli olacaktir. O, Hz. Peygamberi; siirekli savasan
ve kimseye boyun egmeyen Araplarin karsisinda; serveti olmayan, yoksul, babasisiz
ve annesiz olan, dmmi olarak bilinen, bid’atin ¢ok¢a yayilmis oldugu bir beldede
sadece ¢obanlik yaparak hayatini idame ettiren birisi olarak tamimlar. Fakat Allah
O’na, Ogretmen olmadan hikmetini 6gretti. O’nu tiim KkotU insanlardan korudu.
Dogumundan 6liimiine kadar onun ahlakinda hicbir degisiklik olmamistir. Diinya
nimetlerinden nefsini her daim uzak tutmustur. Hz. Peygamberin ahlakinin giizelligi,
zorlama ve baski olmadan boyun eymeyen Araplari’n O’na iman etmelerini
saglamistir. Boylelikle diinya malina tamah etmeksizin kendi mallarim1 Hz.

Peygamberin yolunda harcamislardir (ibn Hazm, 1430c, s. 283).

ibn Hazm, Cevami’us-Sireti-n Nebeviyye adli eserinde Hz. Peygamberin

ahlakindan su sekilde bahsetmistir:

“Q, insanlarmn en akillisi, insanlarin en cesuru, insanlarin en iffetlisi idi. insanlarin

en comerti idi. Onun bir dinar1 ve bir dirhemi yoktu ve eger geride birakilirsa ve
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kendisine verecek birini bulamaymca gece onu alirdi. Allah’tan bir sey istemez

ancak O verirse, immetinden yilsonuna kadar ihtiyaci olana verirdi. Kélenin ve
Ozgliriin ¢agrisina cevap verir. Sadakayi kabul etmez ve sadakay1 yemez (...)” (ibn

Hazm, 2003, s. 29-31).

Ibn Hazm, Hz. Peygamberin davramislarinin onun niibiivvetini, baska
mucizesi olmasa dahi, tek basina ispatlayabilecek giicte oldugunu su sekilde ifade
ederek aciklamustir:

“Diigiinen bir kimse i¢in Hz. Muhammed’in sireti, onu tasdik etmeyi zorunlu olarak

gerekli kilar. Bu siret, onun gergekten Allah’in elgisi olduguna sahitlik eder. Sayet

Hz. Peygamberin siretinin diginda bir mucizesi olmasayd: bile bu yeterli olurdu.

Onun hayatina baktigimizda, Hz. Peygamber cehaletin hakim oldugu bir bolgede

yetismis, okuma ve yazmasi olmayan bir kimseydi. ki sefer harig, bu bolgenin

disina da ¢ikmamustir. Onun seyahatlerinin ilki Sam diyarmadir. Allah Teala,

Araplarin tamaminin gdzetimine onu muvaffak kilmistir. Bundan dolayr kendisini
degistirmemis, dliinceye kadar sireti aynen devam etmistir” (Ibn Hazm, 2017a,
s. 1030).

Anlasiliyor ki Ibn Hazm mucizenin igine, Hz. Peygamberin siretini de delil
olarak kabul etmistir. Daha da ileri giderek Peygamberligin delili igin siretin tek
basina yeterli olacagimi savunmustur. Hz. Peygamberin nublivvetinin yasamina

bakarak da ispatlanabilecegini belirtmistir.

Ibn Hazm’in bu goriisiiniin tam olarak gecerli olamayacag kanaatindeyiz.
Zira peygamberin sireti, hayati boyunca ahlakinin hi¢bir degisiklige ugramamasi,
niibiivvetin ispat1 i¢in dnemli olsa da, tek basina yeterli degildir. Ciinkii bu 6zellikler
peygamberligin ispatina degil, peygambere iman edilebilmesi ve giiven
olusturabilmesi i¢in daha etkili olacaktir (Toprak, 2020, s. 495). Eger bu delille
niblvvet ispatlanabilecekse, o halde bunu iddia eden kisinin tiim hayatina sahit
olmak gerekecek ki bu da miimkiin degildir. Dolayisiyla peygamberlik iddiasinin
kaniti i¢in ilk olarak olaganiistii bir mucize ile insanlara bunu gostermeli Ki
peygamberliginin gercekligi asirlar boyunca insanlara ulagsin. Bundan dolayr Hz.
Muhammed’in gostermis oldugu iistiin ahlak, iddiasinin dogrulugu igin mucizelerinin

yaninda destekleyici nitelikte olmasi kanaatimizce daha dogru olacaktir.
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4.2.14.4. Hz. Muhammed’in Sefaati

Ibn Hazm, sefaati kabul etmekle birlikte sefaat icin bazi sartlarin mevcut
oldugunu belirtmistir. Ona gore, Kur’an’in ve siinnetin bir kismini alip diger
kisimlarimi g6z ardi etmek uygun degildir. Bunlar bir biitiin icerisinde alip o sekilde
sefaate karar verilmesi gerektigini savunmaktadir. “O, Rahmanin katinda soz ve izin
alandan bagkasmnin sefaat hakki olmayacaktir.” (Meryem, 19/87) ayetinden yola ¢ikarak
Allah’in iznine layik olanlara sefaatin vacip oldugunu, izninin digindakilerin ise
sefaatten mahrum olacagim ifade etmistir (ibn Hazm, 2017c, s. 76). Allah katinda

Hz. Muhammed’in sefaate izni vardir.

Kiyamet glinii geldiginde sadece Allah Teédla’nin izin verdigi kisilerin sefaati
soz konusudur. Buna en layik olan da Hz. Muhammed’dir. Ibn Hazm bu hususta
hakka inanmanin 6nemini vurgular. Ciinkii inanci olmayan bir insanin Allah’in
sefaatine layik olmayacagim diisiinmektedir. Ibn Hazm sefaat igin, “Goklerde nice

melekler vardir ki, Allah diledigi ve raz1 oldugu kullart i¢in izin vermedik¢e onlarin bile sefaati hicbir

fayda saglamaz” (Necm, 53/26). “Allah’1 birakip kendilerine dua ettikleri varliklar asla sefaat
edemezler; bilerek hakka taniklik edenler baska” (Zuhruf 43/86). “O’nun izni olmaksizin hig kimse
sefaatgi olmaz.” (YAsin, 36/3) ayetlerini delil olarak sunmaktadir (Ibn Hazm, 2017c, s.
78).

ibn Hazm, Allah’in yasaklamis oldugu sefaatin, inanmis miimin kullar icin
degil, cehennemde ebedi olarak kalacak kafirlere oldugunu belirtir. Ibn Hazm sefaati
iki ¢esit olarak ele alir. Bunlardan birincisi, hem giinah hem sevap isleyen miimin
insanlari, kiyamet giinii hesabi hizlandirilacak ve bulunduklar1 korkulu ve sikintili
ortamlar1 onlara emin kilinacaktir. Buna “makam-1 mahmud” denir. “ ki Rabbin seni
makam-1 mahmuda ulastirsin.” (Isra, 17/79) ayetiyle de sahih duruma getirmistir. Sefaatin
ikincisi ise biiyiik giinah islemis kisilerin derecelerine gore sirasiyla cehennemden

cikarilmasidir (ibn Hazm, 1430c, s. 400).

Ibm Hazm’in su sozleri onun sefaat hakkindaki goriislerini aciklar

niteliktedir:

“Allah Teald’nin cehennemden ¢ikip cennete girmesine izin verdigi ve kendisine
sefaat edilmesine izin verdigi kisi kendisinden razi oldugu kisidir. Bu durum
sevaplar giinahlarindan ¢ok olmasi veya biiyiik glinah1 olmamasi veyahut da biiyiik
giinahina tovbe etmesi sebebiyle yiice Allah’in gilinahlarin1 bagisladigi kimseye

yonelik onun bir hakki ve litfudur. Dolayisiyla o sefaatcinin sefaatine muhtag
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degildir. Siiphesiz yiice Allah’in rahmet ve liitfu onun i¢in hasil olmus, bu vesile ile

cennete girmesini Allah emretmistir” (Ibn Hazm, 2017c, s. 80).

O halde Ibn Hazm, sefaatin hak oldugunu kabul etmistir. Ona, sadece Allah’in
diledigi, raz1 gosterdigi kimseler layiktir. Allah’in izni olmadik¢a kimse kimseye
sefaatte bulunamaz. Yine sefaat hakka inananlar i¢in gecerli olup, kafirler igin s6z

konusu degildir.

4.3. ibn Hazm’in Nibiivvet inanc1 Baglaminda Ehl-i Kitap ve Niibivvet

Karsiti Akimlara Yonelik Elestirileri

4.3.1. ibn Hazm’1n Ehl-i Kitaba Yo6nelik Elestirileri

Ibn Hazm Yahudilerin ve Hristiyanlarin yasadig bir cografyada yetistigi icin
onlar hakkinda pek ¢ok bilgiye sahiptir. Haklarinda iddia ettigi konularda dogruluk
derecesi epey yulksektir. Bu dine mensup birgok kisiyle goriismiistiir. Onlarla
miizakerelere girmistir. Onlarin hakkinda bilgi edinmek igin kitaplar okumustur. Ibn
Hazm, “’Kitab’s Mukaddes’in’ pesitte ve wulgate terciimelerinden iktibaslar yapmus olup bu husus

onun Latinceyi bildigini gostermektedir” (Gurblzer, 1999p, s. 57).

4.3.1.1. ibn Hazm’1n Yahudilere Yonelik Elestirileri
Ibn Hazm icin tevhid ve niibiivvet inanc1 dnem arz etmektedir. Fakat t

evhid ve niiblivvet inanci, bazi topluluklar tarafindan zamanla hurafe ve sirk’e maruz
kalmiglardir. Kendisinden oOnce yapilan c¢alismalarda, Yahudilerin kutsal
metinlerinden alint1 yapilmadan yiizeysel bir sekilde elestirildigi icin ibn Hazm,
Yahudilerin peygamberlik hakkinda ortaya atmig olduklar1 iddialar1 onlarin kutsal
metinlerinden deliller sunarak elestirmeye calismustir. Bu da Ibn Hazm’in Tevrat’1 iyi

bir sekilde bildigini géstermektedir. (Hasanov, 2008b, s. 114).

Ahmed Emin, Yahudilerin niibiivvete dair goriislerinin ibn Hazm tarafindan
sert bir sekilde elestirilmesini, Tevrat’in tamaminin veya ¢ok bilylik bir kisminin
degistirilmis ve Musa’ya vahyedilmis kitaptan farkli oldugunu iddia etmesinden
dolay1 oldugunu distiniir (Emin, 1343,a, s. 251). Goldziher’de Yahudilik elestirisini,

Ibn Hazm’mn ilk defa sistemli bir sekilde ele aldigini savunur. Bunu su sekilde
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aciklamaktadir: “ibn Hazm, digerlerinde bulunanlardan daha esasl ve bilhassa Kitab-1 Mukaddes
olaylartyla ilgili olanlari daha kat’i malumata dayandirmustir” (Goldziher, 1980, s. 252)

demistir.

Ibn Hazm Yahudiligin Niibiivvetle ilgili goriislerini analiz etmis ve bunlari
akla dayandirarak agiklamistir. Tevrat’in peygamberlik hakkindaki geliskilerini ve
tutarsizliklarmi sert bir dille izah etmistir (Hasanov, 2008b, s. 116). Bizler bu

boliimde konuyla ilgili yapilan elestirileri alt basliklar altinda ele almaya calisacagiz.

4.3.1.1.1. Yahudilerin Peygamberlere flahlik Atfetmeleri

Ibn Hazm Yahudilerin niibiivvet konusunda asiriya gittiklerini ve dinin
sinirlarm1  zorlayarak Allah’tan baska kimselere ilahlik atfettiklerini  belirtir.
Dolayistyla hem peygamberlerini hem de dini sahsiyetlerini ilah konumuna
cikartarak Uzeyir’in Allah’in oglu oldugu gibi pek c¢ok iddialarda bulunduklarmna
dikkat ceker (Ibn Hazm, 2017a, s. 424). Ibn Hazm, Yahudi mezheplerinden
Sadkilerin® Uzeyir’in Allah’mn oglu oldugunu kabul ettiklerini belirtir.

Ibn Hazm, Yahudilerin ge¢mis nebi ve resullerin getirmis olduklar1 din
tizerine olduklarini iddia ettikleri i¢in bu iddialarina karsilik Allah’in “De ki! Ey Ehl-i
Kitap! Hakkin simirlarini asarak dininizde asin gitmeyin.” (Maide, 5/77) ayetiyle onlarin
uyarildiklarmi belirtir (ibn Hazm, 2017a, s. 424).

Kur’an’t Kerim’de Yahudilerin elestirildigi 6nemli konulardan birinin
Allah’a ogul yakistirmasinda bulunulmasidir. Onlarin bu yakistirmast Kur’an’i
Kerim’de “Yahudiler dediler ki: Uzeyir Allah’in ogludur.” (Tevbe, 9/30) ifadesiyle agik bir

sekilde mevcuttur.

Ibn Hazm’in konu iizerindeki elestirilerine gegmeden &nce Yahudiler igin
onem arz eden onlarda Ezra olarak bilinen Uzeyir’in hakkinda kisa bilgi verilmesinin

konunun anlagilmasi agisindan faydali olacagi kanaatindeyiz.

Ezra, Yahudi tarihinde bir peygamber degil, fakat peygamberden de 6te bir
sahsiyettir (Adam, 2016, s. 215). (Talmud’da) Ezra hakkinda séyle denilir: Ezra i¢in
“Yahudilerin Babas1” denilmistir (Kurt, 2007, s. 135). Ezra Yahudilikte Babil

stirglinii doniisiinde ortaya c¢ikmistir. Yahudiler icin bu kadar 6nemli olmasinin

1 Sadiikilik hakkinda genis bilgi icin bkz. Omer Faruk Harman, “Mezhepler ve Dini Grupla”,
Maddesi, D.I.A, T.D.V, Yayinlari, 2013, c. XLIII, s. 212-218.
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sebebi, Yahudiler i¢in unutulmus olan Tevrat’1 tekrar meydana getirmesidir. Bundan
dolay1 O, “Tevrat’in usta yazicist” sofer: “Ikinci tapinak doneminde sozlii Yasa’y1 agiklayan

ve Tora’nin 15181inda yonergeler yayimlayan bilim adamidir” (Basalel, 20014, s. 632).

Yahudilikte 6nemli sayilan kaynaklarda Uzeyir’in Allah’in oglu oldugu
seklinde bir ifadenin kabul edildigine dair bilgi bulunmamaktadir. Bununla birlikte
bilinen Yahudi mezheplerinde Allah’a ogul isnat etme gibi bir inang
bulunmamaktadir. (Adam, 2016, s. 217). Yahudi tarihinde bu sekilde bilinmekle
birlikte Kur’an’1t Kerim’de Yahudilerin Allah’a ogul isnat ettigi gegmektedir (Tevbe
9/30). Bu kisi de Uzeyirdir. Fakat Kur’an’1 Kerim’de Uzeyir hakkinda detayl bilgi
verilmemektedir (Adam, 2016, s. 217). Yahudi asilli Simon Szysman, Uzeyir’in Ezra
oldugunu belirtmektedir. O, bunu daha 6nce de bahsettigimiz, ibn Hazm’in
Sad(kiler, “Uzeyir Allah’in ogludur” demelerini Kur’an’t Kerim disinda da 6nemli

kaynaklara dayanabilecegini ifade eder (Giiner, 1997, s. 178).

Ibn Hazm bu konunun asilsiz bir iddia oldugunu ve Allah’a bu sekilde
yakistirmada bulunulmasinin sirke gétiirdiigiinii belirtmistir. bn Hazm’in Yahudilik
hakkindaki arastirmalarina bakildiginda bunun sadece bir tane Yahudi mezhebi

tarafindan ortaya atilmasindan dolay1 kabul edilir bir tarafinin olmayacagi anlagilir.

ibn Hazm, “Yahudilerin elleriyle degistirilen ve yalan yanlis seylerle doldurulan bu
mel’un kitapta bulduklari ile Hristiyanlar i¢in Tanri’ya ¢ocuk isnat etme yolu agilmug ve

kolaylastirilmis olmuyor mu?.” (Ibn Hazm, 2017a, s. 702) diyerek Yahudilerin de
hristiyanlardan bir farki kalmadigini belirtmistir. ibn Hazm, Yahudilerin boyle bir
olay1 kabul etmesine sasirmamaktadir. Ciinkii O, Yahudileri, milletlerin en yalancisi,
en aldatani ve en ¢ok ithanet edeni vb. seklinde bir¢ok ithamlarda bulunarak boyle bir
seyi Allah’a kolaylikla isnat edebileceklerini sdyler. Fakat Ibn Hazm, Allah’1 bu gibi
yanlis ifadelerden tenzih eder (ibn Hazm, 2017a, s. 702)

ibn Hazm, “Goklerde Yehova gibi kim var? Tanri ogullart arasinda kim Yehova’ya
benzer?” (Mezmurlar, 89/6). “Dawud, bana baba diye yalvardi. Ben de onu ilk oglum kildim”
(Mezmurlar, 89/26-27). “Onun soyunu sonsuza dek siirdiirecegim. Taht1 da gokler gibi uzun
omirlu olacak.” (Mezmurlar, 89/29) gibi ifadeleri peygamber ilah konuma getirildigi
icin elestirmistir. O, bu ifadelerden Allah’1 tenzih etmistir. Tanrilar1 bir topluluk
haline getirip sonra da onlara evlatlar vermenin sirk oldugunu bunun ilahlar

cogaltmak manasina gelecegini ifade etmektedir. Ibn Hazm,* Davud’un tahtinin baki
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kalacagr” hususunun da yalan bir vaat oldugunu sdylemektedir (Ibn Hazm, 2017a, s.

718).

ibn Hazm Siileyman peygambere de Tanrisal dzelliklerin nispet edildigini

belirtir.

“Allah ta baslangicta higbir seyi yaratmadan 6nce ben vardim. Yeryiizii ve yildizlar
var olmadan once ezelde ben giivende idim. Ben dogdugumda, heniiz yeryiizl ve
irmaklar yaratilmis degildi. Allah gokleri yarattiginda ben hazirdim. Yildizlara
dogru bir smur ¢izip onlarn diizenlediginde, gokleri yiicelere koyup
saglamlastirdiginda, sularin kaynaklarimi takdir ettiginde, denizleri ufukla

¢evrelediginde, diinyanin temellerini pekistirdiginde, ben bunlarin tamanni

hazirlayan kimse olarak O’nunla birlikte idim” (Ozdeyisler, 8/22 vd.).

Stileyman peygambere bu gibi yakistirmalarin yapilmasini1 Ibn Hazm, sert bir
ifadeyle “sapiklik” olarak niteler. Bu gibi ifadeler Allah tarafindan gonderilmis bir
peygambere asla nispet edilemez. Bu biiyiik bir sirktir. Ibn Hazm, Siileyman
peygamberi bundan tenzih eder. O, Boyle ifadeler kullananlarin hayasiz olduklarimi
diistiniir ve hi¢bir delil olmadan akillarin1 dahi yormadan ortaya bu gibi ifadelerin
atilmasini, hele ki bir peygamber ic¢in bunlarin dile getirilmesini miimkiin

gérmemektedir (ibn Hazm, 2017a, s. 720-722).

Ibn Hazm’in bu bashk altinda ele aldign diger bir peygamber de Hz.
Adem’dir. Hz. Adem’in Tevrattaki: “iste Adem, iyiyi ve kétiiyii bilmekte bizden biri gibi oldu
dedi, Artik yasam agacina uzanip meyve almasina, yiyip 6liimsiiz olmasina izin verilmemeli. Béylece
Rab Tanri, yaratilmis oldupu toprag islemek iizere Adem’i Aden bahgesinden ¢ikard:.” (Tekvin,
3/22-23) bu ifadelerden yola ¢ikarak Hz. Adem igin “iste Adem iyiyi ve kétiiyii bilmekte
bizden biri gibi oldu.” (Ibn Hazm, 2017a, s. 486) ciimlesini felaket olarak yorumlar.
Ciinkii bu ifade ilahlar1 ¢ogaltmaya yol agar. ibn Hazm, bu ifadelerle Yahudilerin
inancin1 Hz. Adem’in ilahlar toplulugundan bir ilah yapacak kadar kiifre diistiiklerini
belirtir. Onlari, aklin1 kullanmaktan uzak bir topluluk olarak niteler (Ibn Hazm,
2017a, s. 486).

ibn Hazm’in ele almis oldugu bu degerlendirmelere bakildiginda hakli
oldugunu gérmekteyiz. Zira Allah’in ¢ocuk edinmesi onda bir eksiklik ve noksanlik
yaratacagindan boyle bir durum imkéansizdir. Yine Allah’in ¢ocuk edinmesi o
cocugun da ilah olacagi anlamina gelir. Ciinkii ¢ocuk babasiyla ayni 6ze sahip

olacaktir. Boyle bir durumda da iki Tanr1 ortaya g¢ikacaktir ki bu da karigikliga yol
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acacaktir. Ciinkii Tanr1 {stlinlik demektir ve her bir Tanr1 kendi istiinliglini
kurmaya c¢alisacaktir. Bu ise imkansizdir (Maturidi, 20183, s. 269-270; Maturidi,
2018h, s. 57-58).

Sonug olarak Ibn Hazm, peygamberlere ilahlik atfedilmesini sirk olarak
degerlendirmistir. Cilinkii bu durum tevhit ilkesine ters diismektedir. Yahudiler hakiki
manada kitaplarina sahip ¢ikip peygamberlerine tam anlamiyla itaat etselerdi,

dinlerinde asiriliga gitmekten kaginirlardi.

4.3.1.1.2. Yahudilerin Peygamberler Arasinda Ayrim Goézetmeleri

Ibn Hazm’m Yahudilerin peygamberlik hakkindaki diisiincelerine getirdigi
elestirilerden birisi de Yahudilerin peygamberlerinin bazilarim1 kabul edip bazilarini
inkar etme meselesidir. Ibn Hazm bu hususta Yahudilerin bes gruba ayrildigini
belirtir. Bunlar: Samiriler'?, Sadikiler, Annaniler'3, Rabbaniler!* ve Iseviler (ibn
Hazm, 1432, s. 133; Ibn Hazm, 2017, 1, s. 422).

Samiriler, Musa ve Yusa peygamber haricinde diger tiim peygamberleri
reddederler. Samirfler; Davud, Siileyman, Isa, Elyase, Zekeriyya ve diger
peygamberlerin niibiivvetini inkar etmislerdir (Ibn Hazm, 1432, s. 136; ibn Hazm,
2017a, s. 424). Annaniler, Yahudiler’de “Karailik” olarak ge¢mektedir. Tevrat’ta
bulunan ve peygamberlerin getirmis oldugu bilgileri kabul etmezler. Dolayisiyla
peygamberlere inanmamis olurlar (Ibn Hazm, 2017a, s. 424). Rabbaniler,
peygamberlerden ziyade Yahudi alimlerinin sozlerine itibar etmektedirler ve Iseviler,
Hz. [si’nin ve Hz. Muhammed’in peygamberligini kabul etmektedirler. Onlar diger
gonderilmis peygamberleri de kabul ederler. Hz. Eyy(b’un ve Bel’am’m® da nebi
olduklari ortaya atarlar (Ibn Hazm, 2017a, s. 424).

Yahudiler kendi milletleri disinda kalanlar1 dislarlar. Bu ylizden Hz. Musa’ya
sadece kendi milletlerinin tabi oldugunu ve diger peygamberlerin onlara tabi

olmadigini ifade ederler (Ibn Hazm, 20174, s. 706). Ibn Hazm, onlara bu goriisleriyle

12 Samiriler hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Mahmut Salihoglu, “Samiriler”, Maddesi, D.I.A. T.D.V,
Yayinlart, 2009, c. XXXVI, s. 79-81.

13 Karailik hakkinda genis bilgi icin bkz. Mustafa Sinanoglu, “Karailik”, Maddesi, D.I.A. T.D.V,
Yayinlart, 2001, c. XXIV, s. 424-426.

14 Rabbaniyytin hakkinda genis bilgi icin bkz. Salime leyla Giirkan, “Rabbaniyyin”, Maddesi D.L. A.
T.D.V, Yaynlari, 2007, c. XXXIV, s. 376-377.

15 Bel’am b. Bafira hakkinda genis bilgi icin bkz. Omer Faruk Harman, “Bel’am b. Batira”, Maddesi,
D.ILA. T.D.V, Yaymlar, 1992, c. V, s. 389-390.

81



ilgili bir soru yoOneltmistir: “Musa’min peygamberliginin sihhatini ve ona itaat etmenin
gerekliligini ne ile bildiniz?.” (Ibn Hazm, 2017a, s. 432-434) diyerek ayrim yapmaktaki
maksatlarini irdelemistir. Ardindan Hz. Musa’nin peygamberliginin delili olarak
onun mucizelerinden baska bir sey yoktur diyerek, Musa peygamber gibi birgok
farkli mucizeleri mevcut olan diger peygamberlerin Hz. Musa’dan bir farkinin
olmadigini belirtmistir (ibn Hazm, 2017a, s. 432-434). Dolayisiyla Hz. Musa gibi Isa
ve Muhammed’in peygamberlikleri es durumdadir. Bunlar arasinda peygamberlik

delili agisindan bir farklilik yoktur.

O, Yahudilere inandiklar seyi yalanlayan ve inanmadiklar1 seyi dogrulayan
kimseler arasinda ne fark oldugunu sorar. Sonra da Mecisilerin ve Maniheistlerin
kendi peygamberliklerini tasdik edip diger peygamberleri inkar etmeleri gibi

Yahudilerin de aynilarin1 yaptiklarin1 sdyler. Ve soyle agiklar: “Zikrettigimiz hususlarin

hepsinde bir fark ortaya koyamazsiniz ki benzerini size de getirmesinler, aleyhlerinde herhangi bir
iddia dile getiremezsiniz ki onlarda bir benzerini size karsi iddia etmesinler. Onlarin rivayetlerini

herhangi bir hususla kinayamazsimiz ki onun bir benzerini sizin rivayetlerinizle gdstermesinler.
Dolayisiyla her bir hususta esitsiniz.” (Ibn Hazm, 2017a, s. 434) diyerek, “iglerinde haksizliga

sapanlar disinda Ehl-i kitap’la miicadelenizi sadece en giizel yolla slrdirin ve deyin ki: Bize

indirilene de size indirilene de inandik. Biizm tanrimuz da sizin tanrimiz da birdir. Biz O’na teslim

olmusuzdur” (Ankeb(t, 29/46) ayetini delil gosterir (Ibn Hazm, 1432, s. 138; Ibn
Hazm, 2017a, s. 434).

O, Miislimanlarin Hz. Muhammed’in peygamberligini kabul etmekle birlikte
Musa (a.s.)’mun, Harun (a.s.)’mm, Davud (a.s.)’mun, Sileyman (a.s.)’min, Ilyas
(a.s.)’min ve Yusa (a.s.)’min’da peygamberliklerini kabul ettigini belirtir. Bu durumu
su sekilde izah eder: Hz. Musa, Hz. Peygamberin adi gegen peygamberlerin
niibiivvetlerini ve mucizelerini haber verdigi i¢in peygamberdir. Eger Hz.
Muhammed bu konularda bilgi vermeseydi onlar1 peygamber kabul etmezdik.
Yahudilerin peygamber olarak kabul ettigi herkes i¢in de bu gegerlidir. Yani Hz.
Muhammed onlarin peygamber oldugunu haber verseydi onlarin peygamberliklerini
kabul ederdik. Fakat bodyle hir haber mevcut olmadigi i¢in kabul edilmedigini
acikladiktan sonra Yahudilerin peygamerler arasinda ayrim yapmasim tasdik

etmemektedir (Ibn Hazm, 2017a, s. 706).

O, Yahudilerin baz1 peygamberleri inkar etmelerini ve onlar1 belirtmemelerini
umursamaz. Ciinkii O, agzindan yalan s6z ¢ikmayan Hz. Muhammed’in sozlerine

itaat etmeyi daha dogru bulmaktadir. ibn Hazm giiniimiizdeki Tevrat’1 kabul etmez.
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O Allah’in Hz. Musa’ya indirmis oldugu Tevrat’1 kabul eder. Ibn Hazm, Yahudilerin
peygamberler arasinda ayrim yapmalarinin kabul edilir bir tarafinin olmadigim

savunur.

4.3.1.1.3. Yahudilerin Peygamberlere inanmamak icin Bahaneler ileri

Sudrmeleri

Ibn Hazm’in Yahudilerin peygamberlik goriislerine karsi ele aldig1
konulardan birisi de peygamberlere iman etme hususunda bazi bahaneler ortaya
atmalar1 ve peygamberlere inanmak igin sartlar ileri siirmeleridir. Ibn Hazm bu

konuyu Tevrat’ta gecen mucizeleri ele alarak elestirmistir.

Ibn Hazm Israilogullar’nin, Hz. Musa’ya kars: ihanette bulunduklarm, ona
karst hos olmayan sozler soylediklerini ve onlarin isteklerinin abart1 olduguna dikkat
cekmistir. Yine Ibn Hazm, Tevrat’ta gecen mucizelerin yalan ifadeler oldugunu, Hz.
Musa’ya vd. uygun olmayan ifadelerde bulunduklarini belirtir. Onlar iman etmek
icin birgok istekte bulunmustur. Bunlar1 su sekilde 6zetleyebiliriz: Allah’1 agiktan
gorme (Bakara, 2./55; Nisa 4/153), ibadet edilmesi igin kendilerine put yaptirilmasi
(Araf, 7/138), mevcut olan yemeklerle yetinmeyip daha fazlasini istemeleri (Bakara,
2/61), Hz. Musa’nin denizi yararak onlari Firavundan kurtarmasi (Su’ard, 26/63-68).
Tastan pinarlar fiskirtmas: (Araf, 7/160), gokten kudret helvasi ve bildircinin
indirilmesi (Bakara, 2/57) gibi mucizelerin gosterilmesine ragmen yine de Hz.
Musa’ya inanmadilar ve bahaneler iirettiler. Son olarak Ibn Hazm Yahudilerin, dagin
yilkseltilip indirilmesi (Araf, 7/171) gibi durumla karsilasinca Tevrat’a inandilarin,
fakat bu durum ortadan kalkinca da tekrar inkar ettiklerini ifade etmistir. (ibn Hazm,
2017a, s. 576-589-594-596-602-606-646-650-656-658).

Ibn Hazm’a gére Harfin (a.s)’min, Firavun ve gérevlileri karsisinda degnegi
yilana doniismesine ragmen ona inanmadiklarini ve biiyiiciiliikle sugladiklarini ifade
eder. Ardindan yine Harin (a.s.)’min nehrin suyuna vurup sularin kana doéndiigiini
icindeki canlilarin O6ldiigiinii, HarGn’un elini rmaga uzattiginda oradaki tim
kurbagalarin disart ¢iktigin1 sonra da degnegini tozlara vurup biitiin tozlarin
sivrisinege doniistiirdiigiinii zikreder (Cikis, 7/14-22; Cikis, 8/1-8). Ibn Hazm,

bunlardan bazilarinin biiyiiciiler tarafindan aynisinin yapilabildigine, bazilarinin ise
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ne yapsalar da yapamadiklarim1 ve ardindan bu “Tanrinin yaptigi bir seydir”

dediklerini kendi kitaplarinda anlattiklarim sdyler (Ibn Hazm, 2017a, s. 576).

ibn Hazm bunlara karsilik olarak, eger ki sihirbazlar peygamberlerin
yapabildigi seyleri yapabiliyorsalar ve bu da mucize cinsinden bir olaysa o halde
peygamber ile sihirbaz arasindaki konumda higbir farklilik olmayacaktir. Sayet bu
goriisiin dogru oldugu kabu edilirse Hz. Musa dahil biitiin nebilerin peygamberlikleri
gecersiz olacaktir. Hz. Musa’nin mucizeleri onlar lizerinde birlik saglayamamustir.
Ciinkii sihirbazlar, degnekleri ejderhaya doniistiirebilmis, suyu kana bulamis ve
kurbagalar1 doniistiirmiislerdir. O halde bunlar1 yapiyor olabilmeleri demek Hz.
Musa’nin onlarda sadece sihir islerinde daha iyi oldugunu gosterir. Eger bu gercek
olsaydr bizler Firavunun “siiphesiz Musa, size sihri dgreten biiyiigiiniizdiir> (Tah&, 20/71)
s6ziiniin onun anladig1 sekilde dogru oldugunu kabul etmemiz gerekirdi. Fakat Ibn
Hazm, bunlar apacik yalan ve iftira sdzlerdir diyerek “siiphesiz yaptiklari bir sihirbaz
hilesidir” (Tah& 20/69). “Bir de ne gorsem, onlarmn ipleri ve degnekleri yaptiklari sihirden dolay:
kendisine hizla siiriiniir gibi goriniiyor.” (Taha, 20/66) ayetlerini de ele alarak Hz.
Musa’nin yaptig1 seylerin gercek oldugunu izah etmis, onlar1 bu noktada elestiriye

tabi tutmustur (Ibn Hazm, 2017a, s. 578).

Ibn Hazm, yukaridaki ayetlerden yola ¢ikarak sihirbazlarin yaptiklari
seylerin goz boyama oldugunu belirtir. Clnki ona gore ellerindeki bu Tevrat’in
tahrif edildigi ve dogru bilgiler mevcut olmadigi i¢in Kur’an daki ifadelerin hakikati
yansittigint diisiiniir. Bunu su sekilde izah eder: Resul ve Nebilerin dogruluklarinin
anlasilmasi igin mucizelerdeki tabiatlar1 degistiren sadece Allah’tir. Yoksa
“Sihirbazlarin isleri, Musa’nin islerinin aymisidir” ifadesinde ki anlamda degildir.
Ciinkii Musa’nin mucizeleri, ona iman etmeleri ve dinlerinden sorumlu tutulmalari
noktasinda onlarin benzerini getiremeyecegi delillerle ortaya ¢ikmustir. Eger
sthirbazlarin dogrulugu kabul edilirse, Hz. Musa yalanci ¢ikmis olur. Ciinkii Hz.
Musa’nin yapmis oldugu seylerin benzerini ortaya koymus olurlar. Bu kesinlikle
kabul edilemeyecek bir durumdur (ibn Hazm, 2017a, s. 580). Dolayisiyla ibn
Hazm’a gore Hz. Musa’ya inanmamak i¢in sihirbazlar, farkl sekilde akil oyunlarina

gidip bahaneler tireterek Hz. Musa’y1 yalanci ¢ikarmaya ¢aligsmislardir.

Ibn Hazm Israilogullarinin bahanelerinden bir digerinin de, Hz. Musa’dan
tapmak maksadiyla kendilerine put yapmalarini istemeleridir. Sonra da bir buzagidan

heykel yaparak ona tapinmuslardir. Boylelikle onlar, peygambere ve Allah’a
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saygisizlikta asiriya kagmuslardir. Ibn Hazm, Hz. Musa’dan put yapmalarini
istemelerine karsilik Hz. Musa’nin onlarimn, “iyice yoldan ¢ikmus oldugunu gérdii; Harun
onlarin bdyle bilingsizce davranmasina izin vermisti ve bu yiizden hasimlari karsisinda utang verici

duruma diismiislerdi.” (Cikis, 32/26) dedigini belirterek onlar1 bdéyle bir duruma
basvurduklari igin elestirmistir (ibn Hazm, 2017a, s. 596-598). ibn Hazm, onlarin
boyle bir seyi yapmalarina sebep olanin, “heykeli yapmayi kabul eden bir
peygamberdir” demeleri ile ilgili oldugunu ifade eder. Ciinkii Ibn Hazm, onlarin

Kitaplarindan alinti yapmis ve onlarin su ifadeleri kullandigini belirtmistir:

“Musa buzagiyr ve kalabaliklari gordii. Bunun sonrasinda Musa’nin Harin’a, Bu

halk sana ne yapti ki onlar1 bu korkung giinaha siiriikledin? Dedigi zikredilir. Bunun
tzerine Harln, ofkelenme efendim diye karsilik verdi. Sen, bu halkin kotiiliige
egilimli oldugunu bilirsin, Bana, bize onciiliikk edecek bir ilah yap. Bizi Misir’dan
¢ikaran adama, Musa’ya ne oldu bilmiyoruz dediler. Ben de kimde altin varsa

cikarsin ve bana getirsin! Dedim. Sonra altinlari atege attim ve atesten bu buzagiyi

onlara gikardim” (Ibn Hazm, 2017a, s. 598).

Ibn Hazm, bu olayin uydurulmus bir hikdye oldugunu bir nebi’nin bdyle bir seyi
kabul etmeyecegini soyler. Bu olay1 da diger bahsettigimiz olaylardaki gibi Tevrat’in

metninin degistirilmis olduguna yorar.

ibn Hazm, yine Tevrat’tan alinti yaparak onlarin, kendi dénemlerinde baska
nebilerin de var oldugunu diisiindiirecek tarzdaki diisiincelerini inkar etmesidir.
Bunun sebebi: “Aramzda bir peygamber ya da diis goren biri gikarsa, bir belirti ya da sasilas1 bir
olay1 6nceden bildirirse, bilmediginiz bagka ilahlara yonelip tapinalim derse, soz ettigi belirti, sasilasi
olay gerceklesse bile, o peygamberi ya da diis goreni dinlememelisiniz” (Tesniye, 13/1-3).
S6zlerinin Hz. Musa’ya ait oldugunu iddia etmeleridir. Ibn Hazm, Musa’nin bdyle
bir sey demeyecegini belirtir. Ciinkii “eger aranizdan bir nebi ¢ikarsa” ifadesiyle
niiblivveti kabul etmis ve olabilecek olaylarin haberlerini tasdiklemistir. Ardindan
Hz. Musa, “kavimlerin ilahlarina uyun” gibi bir seyle karsilasildiginda ondan
uzaklasin diye emretmistir. Burada zitlik vardir. Ibn Hazm, “sayet inzar ettigi hususlarda

dogru sdyleyen bir nebinin batila ve kiifre davet etmesi ciiz olsa idi bu 6gilidiin/nasihatin sahibinin de

bu sifatin ehlinden olmasi muhtemel olurdu.” (Ibn Hazm, 2017a, s. 656; ibn Hazm, 1432,
s.153; Ibn Hazm, 2017a, s. 656) diyerek boyle bir seyin imkansizhigim ortaya
koymaya calismistir. Ibn Hazm’a gére peygamberligi dogrulayan sey mucizeydi.

Bundan dolay1 batil bir haberi getiren kisiye uymaktan kaginirsak o halde Musa’nin
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da dediklerine kars1 ¢ikmamiz gerekir. Ciinkii mucize getirmis olan bir peygamberin

batil1 da emredebilecegi sorunu ortaya ¢ikacaktir.

ibn Hazm Israilogullarinin bu tutumunu, inanmamak igin direttikleri
bahanelerinden biri olarak goriir. Cilinkii onlar Hz. Musa’ya atfettikleri bu ciimleler
ile ¢esitli mucizeler gostermis kendilerine goénderilmis peygamberlere inanmamak
icin ellerinde bir kamit olarak gérmekteydiler. ibn Hazm, bu gibi diisiincelerin
tamamini isi yokusa siirmek icin 6ne attiklarini belirtir. Amaglar1 inanmamakti. Bunu
da yalan sozleri dayanak gostererek yapmuslardi. Nitekim ibn Hazm, onlarin birgok
kez inanmamak icin yalana basvurduklarini ifade eder (ibn Hazm, 2017a, s. 658-
660).

Imam Maturidi’nin konuyla ilgili bir tespitini zikretmek Israilogullarinin bu
denli akil almaz istek ve goriislerini anlamak agisindan faydali olacaktir. Imam
Maturidi, Hz. Musa’nin mucizelerinin hissi mucizeler oldugunu belirtir. CUnkd
Israilogullarinin akillar1 hissetmek ve olaylar1 idrak etmek noktasinda yetersiz
kalmaktadir. Deliller getirilse dahi izah edilen seyler onlarin anlama kapasitesinin
uzerindedir (Maturidi, 2015a, s.131).

Ibn Hazm’in hos karsilamadigi bir durum da, Hz. Musa’dan Allah’a ve
kendisine inanabilmeleri i¢in Allah’1 acik bir sekilde gérmek istemeleri meselesidir.
Kur’an’t Kerimde de bu mevzu gegcmektedir (Bakara, 2/55). Ibn Hazm,
Israilogullarinin isteklerinin her birinin bir digerinden daha felaket oldugunu belirtir.

Ve boyle bir durumdan peygamberleri tenzih eder (ibn Hazm, 2017a, s. 598, 646).

Isarilogullarinin ellerindeki yemekleri begenmeyip Musa’dan gesit cesit
isteklerde bulunmalarina kars1 Ibn Hazm, Tevrat’tan aldig: bilgileri ele alarak konuya
elestiri getirmistir. Ibn Hazm, Tevrat'ta Allah’in israilogullarina yemek igin et
verdigini fakat Hz. Musa’nin Rabbine karsi itiraz edip halkinin fazla kisi oldugunu
ve bu etlerin halkina yetmecegine (Ibn Hazm, 2017a, s. 646) dair ifadeleri elestirir.
Hz. Musa’nin Allah’in rizkina giivenmemesi gibi bir durumdan onu tehzih ederiz.
Higbir nebi ve resul Allah’in buyurdugu s6z iistline s6z sdyleyemez. Zira Tevrat’taki
ifadeler seklinde bir olay yasanmis olsaydi, Hz. Musa Allah’1 sorgulama noktasinda
sirke diisebilirdi. Ciink{i bakildiginda Hz. Musa rabbinin hasa kudretini inkar etmek
amaciyla Rabbine cikisiyor. Bu da resul ve nebiler i¢in ihtimal dahilinde bile

degildir. ibn Hazm, Yahudilerin asilsiz iddialar ortaya attiklarim belirtir. Onlar Hz.
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Musa’ya inanmak i¢in siirekli istekte bulunmaktadir. Ve bunlar gergeklestiginde de
ya inkér ederek ya da kendilerini hakli ¢ikaracak sekilde sanki Hz. Musa’dan bu
isteklerde bulunanlar onlar degilmis gibi davraniyorlardi. Ibn Hazm, onlarin
iddialarin1 kabul etmemekle birlikte aklini kullanan bir insanin Rabbi’ne karst boyle

isteklerde bulunmasi ve siipheye diismesini kabul etmez (Ibn Hazm, 2017a, s. 650).

ibn Hazm’m bu baslk altindaki ele aldigi 6rnek ve degerlendirmelere
baktigimizda Israilogullarinin mucizeler istemesinden ziyade, onlarin Tevratlarinda
istedikleri bu mucizeleri yanlis bir sekilde aktarmalarina kars1 yaptig tenkitler dikkat
cekmistir. Cilinkii O, onlarin ellerindeki bulunan Tevrat’in hakikati yansitmadigin,
kendi istek ve arzularina gore nebi ve resulleri de bu ise katarak uydurulmus bir kitap
olarak gormektedir. O, Allah’in bizlere gondermis oldugu asil Tevrat’a inanilmasi

gerektigini savunur.

4.3.1.1.4. Yahudilerin Peygamberlere Yo6nelik Iftiralar

Yahudiligin niibiivvet anlayisinda dikkat c¢eken konulardan birisi de
peygamberlere uygun olmayan yakistirmalarin yapilmasidir. ibn Hazm bu konu
Uzerinde c¢ok fazla durmustur. O, iftira ve saygisizlik yapilan peygamberlerin her

birini ayr1 bir baglik altinda incelemistir.

Ibn Hazm ilk olarak Hz. ibrahim’in meleklerle bulustuguna dair ortaya atilmis
iddianin aciklamasinda bulunmustur. O, ilk olarak Tevrat’ta ge¢en hikayeyi vermis,
daha sonra yanlis gordiigii ifadeleri tenkit etmistir. O, bu olayin Tevrat’ta su sekilde
gectigini soyler:

“Ibrahim giiniin sicak saatlerinde memre ¢adirinin dniinde otururken Rab kendisine
goriindii. Ibrahim karsisinda {ic adamm durdugunu gérdii. Onlar1 gdriir gérmez
karsilamaya kostu. Yere kapanarak birine, ey efendim, eger gbziinde lituf
bulduysam, liitfen kulunun yanindan ayrilma! Dedi. Biraz su getirteyim, ayaklarinizi
yikayin. Su agacin altinda dinlenin. Bir parca ekmek getireyim de yiireginizi
kuvvetlendirin, madem kulunuza konuk geldiniz, biraz dinlendikten sonra, yolunuza
devam edersiniz. Adamlar, peki, dedigin gibi olsun dediler. Ibrahim hemen ¢adira,
Séare’nin yanina gitti. Ona, hemen U¢ 0Olgek ince un al, yogur ve pide yap dedi.
Ardindan sigirlara kostu. Korpe ve besili bir buzagi secip usagina verdi. Usak
buzagiy1 hemen hazirladi. ibrahim hazirlanan buzagiy1 yag ve siit ile birlikte gotiiriip

konuklarinin 6niine koydu ve buyrun, yiyiniz dedi. Onlar yerken, o da yanlarinda,

agacin altinda bekledi” (Ibn Hazm, 2017a, s. 510-512).
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Ibn Hazm bu olay1 Hz. Ibrahim’e séylenmis ¢irkin sdzler olarak goriir. Onun ii¢ kisi
ile goriismiis olmasinmi Tanr1 olarak yorumladig: takdirde teslise diisiilecegini, melek
olarak yorumlandig: takdirde ise; Hz. ibrahim’e atilmis bir iftira olarak goriir (Ibn
Hazm, 20173, s. 512). O, Bu olay1 yedi maddede agiklar. Birincisi, Hz. [brahim’in
Allah’1 gérmesi imkansizdir. Ciinkii Hz. Ibrahim’e melekler gériinmiistiir. Ikincisi,
Hz. Ibrahim ii¢ melege tek kisiymis gibi hitapta bulunmustur. Béyle bir ihtimal
olamaz aksi takdirde, Hristiyanlarin teslis inancina benzeyecektir. Uglinciisti, Hz.
Ibrahim’in meleklere secde etmesi diisiiniilemez. Ciinkii Allah’tan baskasina secde
etmek sirktir. Hz. Ibrahim’in Allah’a secde ettigi sdylenirse bu onlarm hatali bir
ifadesi olacaktir. Ciinkii bu durumda goriinen ii¢ kisiden birinin Tanri olmasi
gerekecektir. ibn Hazm’a gore bu sagmaliktir. Dérdiinciisii, ibrahim’in “ii¢ kisinin
kulu oldugu meselesidir”. Eger Ibrahim’in hitap ettii kisinin Tanr1 oldugunu
sOylerlerse Tanrilar1 gogaltmis olurlar. Eger bunlara melek derlerlerse 0 halde Allah
disinda baska varliklara ulGhiyet vermis olurlar bu da imkansizdir. Besincisi, “Bir
parca ekmek getireyim de yiireginizi kuvvetlendirin” soziiyle melekler kastedildiyse,
bilindigi iizere meleklerin yiiregi yoktur ve ekmegi kirip yiyerek yiireklerinin
kuvvetlencegi gibi bir durum sdz konusu degildir. Hz. Ibrahim’in hitap ettigi kisilerin
insan oldugu diisiiniiliirse, bu bir iftira olur. Ciinkii ilk basta Allah’in Ibrahim’e
tecelli ettigi soylenmistir. O {i¢ kisinin “ekmek, kizartilmis koyun, yag ve siit
yemeleri” durumuna bakildiginda ise Allah ve melekler hakkinda sdylenilen bu
ifadelerde yine hatalar mevcuttur. Allah’1 boyle bir seye benzetmekten tenzih ederiz.
Yedinci ve son olarak, “Hz. Ibrahim’in meleklere et, yag ve siitii birlikte yedirme”
olayidir. Yahudilere gore et ve sut trlnlerinin birlikte tiketilmesi uygun goérilmez. O
halde kendi soyledikleri yalan ifadeleri yine kendi kurallari ile ¢elismis ve yalanlar
ortaya ¢ikmistir (Ibn Hazm, 2017a, s. 512, 514, 516). ibn Hazm Allah’a kars1
gelmekte ve peygamberlerlere atilan iftiralarda Yahudilerin, Hristiyanlar1 gegtiklerini
sOyler (Hasanov, 2008, s. 127).

O, Ibrahim peygamber ile ilgili ele aldig1 diger bir hususta Tevrat’ta gegen
Firavunun Sare’yi esir almasi ve Hz. Ibrahim’in Sare i¢in “bu benim Kardesimdir”
seklinde ifadeleridir. Tevrat’ta, Ishak’in dogumu gerceklestikten sonra Sare’yi His
kralinin esir aldig1 gecer (ibn Hazm, 2017a, s. 524). Ibn Hazm, Sare’nin Ishak’1
ogrendiginde yash oldugunu, doksani gecik bir yasta oldugunu ifade eder. Bu kadar

yaslt bir kadimin kralin aklim karigtirmast muhal bir durumdur. “O benim
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kardesimdir” ifadesine gelince, O, Tevrat’ta ibrahim peygamberin sultana: “O benim,
anneden degil babadan kiz kardesimdir sonra da esim oldu.” (Ibn Hazm, 2017a, s. 526)
seklinde soyledigini belirtir. Yani Hz. ibrahim’in kiz kardesiyle evlendigine dair
Tevrat’ta ithamlar mevcuttur. ibn Hazm’mn bu soziin Ibnii’n-Nagrali seklinde anilan
Ismail b. Yusufun arastirmasimi istemistir. ismail b. Yusuf “Tevrat'taki kiz (uht)
kelimesinin agiklamasi, Ibranice de kiz kardes ve akraba anlamia gelmektedir.” (1bn1'i’n Nagrali,
1380/1690, s. 66-67) seklinde agiklamistir. Bu lafzin “o, anneden degil babadan kiz
kardesimdir” ifadesinde kullanilan “kiz kardes” kelimesinin “akraba” anlamina
gelmesi miimkiin degildir. Ciinkii buna mani bir durum s6z konusudur (Ibn Hazm,
2017a, s. 526). Ibn Hazm el fasI’m II. cildinde bu olay: iki madde de agiklar.
Birincisi, “miiminler ancak kardestirler.” (Hucurat, 49/10) ayetiyle, “sizden birisi, kardesinin
nisanlisma evlenme teklif etmesin.” (Buhari, Nikah 1320; Mislim, Nikah 49/1412)
hadisini ele alarak sadece bu acilardan kardes olduklarim sdylemistir. Ikinci olarak,
“Sare Ibrahim’in kavminden olup onun davetine icabet edenlerdendir diyerek “medyen
halkina da kardesleri Su’ayb’t peygamber olarak gonderdik.” (A’raf, 7/85) ayetini de delil
gostererek Hz. Ibrahim’in kardeslik meselesini bu sekilde kabul etmeyenlerin
Allah’1n da s6ziinii kabul etmediklerini belirtir. Ciinkii ibn Hazm meseleyi aciklarken
ayetlerden delil gostermistir. Ayetler de Allah’in sozii olduguna gore onlar1 inkar
etmek dolayisiyla Allah’1 inkéar etmek olacaktir (ibn Hazm, 2017b, s. 956). ibn Hazm
Hz. Ibrahim hakkindaki yapilan diger iftiralara kars1 yaptig1 agiklamlara (bkz. Ibn
Hazm, 2017b, s. 506, 508, 516, 528, 954, 958, 960).

O, Tevrat’ta gecmekte olan Hz. Lut’un kizlariyla yasadigi ensest iliskiden
moab ve ammon adli iki erkek ¢ocugun diinyaya gelmesini (Yaratilis, 19/30-38), Hz.
Lut’a yapilmus biiyiik bir iftira olarak goriir. Bircok acidan bunu elestirir. Ilk
elestirisi, Lut’un kizlar1 ile babalariyla diisiindiikleri sekilde hicbir sekilde temasa

gecemeyeceklerine dair goriisleridir. O, “Adem’in ¢ocuklari, Lut’un kizlariyla birlikte olacak
tek bir kisi kalmayincaya kadar inkitdya nu ugradi, oysaki onlarin oturdugu magara ile ibrahim’in

oturtdugu sehir arasinda mesafe bir fersahi gegmiyordu.” (Ibn Hazm, 2017a, s. 522) diyerek
bunun iftira oldugunu belirtir. Sonra da Allah’in bdyle bir seyi peygamberine izin
vermeyecegini boyle bir konuda hi¢bir mazeretin kabul edilemeyecegini, bunlarin
tamamen Allah ve resuliine karst uydurulmus sozler oldugunu ifade eder. ibn Hazm
bu tarz bir iliskiden meydana gelmis ¢ocuklarin, nesebini Hz. Lut’a atfedilmesini de

Tevrat’in degistirilmis olduguna yorar (Ibn Hazm, 2017a, s. 520-522; b, s. 962-964).
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Yahudi-Miisliiman elestiri geleneginin O6nemle bahsedilen isimlerinden
Maamar ‘Al Yisma’el’in yazar1 Sloma ibn. Adret (6.1310), bu olay hakkinda “Lut

kissasindaki hikmet, ickiyi itidalli i¢cmeye tesvik etmek, yani ne yaptigini bilmeyecek kadar

icilmesinden sakindirmaktir. Lut’'un kizlarnn ¢ok ulvi bir ihiyagtan dolayr boyle bir seye

bagvurmuglardir. Bu da insan neslini devam ettirmektir.” (Ibn Adret nak. Meral, 2018, s. 54)
seklinde agiklamasimi Ibn Hazm, utang verici ve yiiz kizartici bir yorum olarak

degerlendirir (Ibn Hazm, 2017b, s. 964).

Ibn Hazm’1n {izerinde durdugu bir diger peygamber Hz. Yakub’dur. Onun,
hikayesinden su sekilde bahsetmistir:
“Ya’kab, Rahil (Rahel) i¢in yedi yil hizmet etti. Bu yedi yil, Rahil’e (Rahel) olan
sevgisinden bana ver, ginlerimi doldurdum, onunla evleneyim! dedi. Laban
(Lavan), biitiin yore halkini toplayip bir diigiin ziyafeti (velime) verdi. Gece olunca
kiz1 Leay’r aldi ve damadin yanina koydu. Ya’kib onunla yatti. Sabah olunca
Ya’kib bir de bakti ki yaninda ki Lea! Laban’a, nedir bu yaptigin? dedi. Ben Rahil
i¢in yaninda ¢alismadim mu? Nigin beni aldattin? Laban, bizim buralarda adettir.
Biiyiik kiz dururken kiigiik kiz evlendirilmez dedi. Bu bir haftayr tamamla, Rahil’i
de sana veririz. Yalmz ona karsilik yedi yil daha yanmimda calisacaksin. Ya’kiib

kabul etti. Leay’la bir hafta gegirdi. Sonra Laban kiz1 R&hil’i de hanim olsun diye
ona verdi” (Ibn Hazm, 2017a, s. 538; Tekvin, 29/21-29).

Ibn Hazm bu olay: kitabinda aktardiktan sonra bunu bir peygambere sdylenebilecek
blyuk yalanlardan biri olarak kabul eder. Hz Ya’kab’un evli olmadigi halde bir
kadmla birlikte olmast zinanin ta kendisidir. Allah peygamberleri bdyle c¢irkin
seylerden korumustur. ibn Hazm Yahudilerin, “Ya’kab, Lea ile evlenmek zorunda kalmistir
¢linkii 0, Lean’in evlendigi kadin olmadigini anlamugtir.” (Ibn Hazm, 2017a, s. 540) gibi bir
ifade kullanmalar1 takdirinde onlara, kendi dinleriyle celistiklerini soyler. Ciinkii
Yahudilere gore iki kiz kardesle ayn1 anda evli olmak yasaktir. Onlar bunu kabul
ettigi takdirde karsi ¢iktiklar neshi de kabul etmeleri gerekecektir (ibn Hazm, 2017a,
s. 540).

Ibn Hazm’1n Hz. Yusuf hakkinda yapilan yalan sdylemleri “el fasl” da detayli
bir sekilde ele almis ve yine Tevrat’tan alintilar yaparak onlarin yanliglarini ortaya
cikarmistir. Tevrat’taki Yehuda ve Tamar hikdyesi de onun dikkatini ¢ekmistir
(Meral, 2014, s. 77). ibn Hazm, ilk olarak Yehuda ve Tamar hikayesinde gayri ahlaki
diisiinceleri ele alir ve elestirir. Ibn Hazm onlarin peygamber olmadigimi ve

peygamber olmayanlarda bazi fiillerin zuhur edebilecegini kabul eder. Fakat onun
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sasirdigt olay Tamar ve Yehuda’nin nesebinin Hz. Siileyman’dan gelmesi
meselesidir. Dolayisiyla Allah, nesebi dahil bir peygamberin soyunun bu sekilde
gayri ahlaki sayilacak seylerden tenzih etmistir (iIbn Hazm, 2017a, s. 550-556).
Ardindan ibn Hazm bu olayla ilgili Tevrat’taki kronolojik hatalar1 bulup elestirmistir.
Hz. Yusuf'un 17 yasinda satilma meselesi (Tekvin, 37/2), Misir kralinin riiyasinda
gordiigli seyleri yorumlamak ic¢in yanina gittiginde 30 yasinda oldugu (Tekvin,
41/46). Ibn Hazm, Hz. Ya’k(b’un ailesiyle Misir’a varmastyla Hz. Yusuf'un satilmus
olmasi arasinda 22 yilin oldugunu belirtir (ibn Hazm, 2017a, s. 562). ibn Hazm,
Yehuda’nin Su’ayb’in kiziyla evliliklerinden ii¢ c¢ocugunun olduguna, biiyiik
¢ocugunun bulug yasina gelince hemen evlendirilmesi. Evlendirildikten sonra hemen
Olmesinin ardindan geriye kalan iki kardesin sirasiyla yengesiyle evlenmesi,
Yehuda’nm dul kalmis olan gelini Tamar’la bilmeyerek birlikte olmasi ve ondan ikiz
cocuklarimin dogmasi (Meral, 2014, s. 77) el fasl’da zikredilmektedir (ibn Hazm,
2017a, s. 564). ibn Hazm, bu olaylar1 yasayan kisilere atilan birer iftira niteliginde
oldugunu belirtir. Ciinkii Ibn Hazm’a gore Tevrat’taki bu ifadelerin hepsinde
hesaplama yanligligi bulunmaktadir. Bu ifadelerin Allah’tan veya Hz. Musa’dan
gelme gibi bir ihtimali yoktur. Aklim1 kullanan bir insann bu ifadelerde ki

cirkinliklerin, yanlsliklarin, iftiralarin farkina kolaylikla varabilmesi gerekir.

Ibn Hazm bir¢ok olay: ele aldiktan sonra Yahudiler igin su sdzleri: “Allah’a
yemin olsun ki niibiivveti kabul eden ve peygamberlere su asagilik kafirlerin nispet ettigi seyleri

atfeden boyle bir Gmmet gormedim.” (Ibn Hazm, 2017a, s. 558) diyerek onlara, agir
ithamlarda bulunmustur. Ciinkii Ibn Hazm, peygamberlerin masum olduguna
inanmaktadir. Ona gore peygamberler Allah tarafindan cirkin isler yapmaktan
korunmuslardir. Dolayisiyla bahsetmis oldugumuz seyler Allah’in peygamberleri

icin miimkiin degildir.

4.3.1.1.5. Yahudilerin Hz. Muhammed’in Niibiivetine Elestirileri

Yahudiler kendi peygamberlerini inkar etmede ne kadar ileriye gittiyseler,
Hz. Muhammed’in risaleti icinde inkar iddialarinda bulunmuslardir. Onun
peygamberligine inanmamak igin bahaneler iiretmisler. ibn Hazm bu konu hakkinda

Yahudilerin sunmus olduklar1 argiimanlar1 ¢liriitmeye ¢aligmistir.
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Ibn Hazm ilk olarak Yahudilerin ortaya att1g1 su iddiaaya cevap verir, “Onlarin
Hz. Muhammed’e iman etmezken bizim Hz. Musa’ya iman etmemiz” (Ibn Hazm, 2017a, s. 436).
Ibn Hazm bu iddiaay1 zayif bulur. Ciinkii onlarin, bizim Hz. Musa’ya inanmamizdan
dolayr Hz. Musa’ya inandiklarin1 kabul etmez. Eger dyle olsaydi, biz Hz. Musa’ya
inanmadigimiz takdirde onlarin da inanmamasi gerekecektir. Yine biz kabul ediyoruz
diye onlar da Hz. Musa’y1 kabul etselerdi, Hz. Muhammed’i de biz kabul ediyoruz
diye kabul etmeleri gerekirdi. Ayrica Ibn Hazm Yahudilerin, mucizeler
gostermesinden dolayr Hz. Musa’yr kabul ettiklerini sOylerseler onlara, bunun bir
anlamimin olmadigim ifade eder. Clnki insanlar kabul de inkar da etseler hakikat da
batil da bellidir (ibn Hazm, 2017a, s. 436).

Ibn Hazm, “higbir immet yoktur ki aralarinda bir uyarici gelip gegmis olmasin” (Fatr,
35/24). “Andolsun biz, senden énce de elgiler génderdik. Onlardan kimini sana anlattik, kimini de
anlatmadik.” (Mi’'min, 40/78) ayetlerini zikrettikten sonra peygamberlerin hepsini
kabul ettigimizi ve onlara iman ettigimizi sOyler. Ardindan da sadece Hz.
Muhammed’in peygamber olarak belirttigi kisileri peygamber kabul ederiz der (Ibn
Hazm, 2017a, s. 440). fbn Hazm Yahudilerin Hz. Muhammed’in mucizeler
gostermedigini iddiaa ederseler, onlarin yalan soyledigini belirterek Hz.
Muhammed’in birgok mucizesine kitabinda yer vermistir (Ibn Hazm, 1432, s. 140-
143). Onun en iddiali mucizesinin kendi donemindeki Yahudilere karsi
konusmasidir. Hz. Muhammed’in yasadigi donem de Beni Kureyza, Beni Nadir,
Beni ihdel ve Beni Kaynuka olarak isimlendirilen Yahudiler mevcuttu. ibn Hazm
eger ki onlar Hz. Muhammed’in niibiivvetini inkar ettiklerine dair sozlerinin
arkasinda dursalardi 6limi temenni ederlerdi, fakat onlar asla 6limi temenni
etmemislerdir. Zira Yahudilerin 6liimii temenni etmesi ile Hz. Peygamberi inkar
etmeleri onlarin yapacagi rahat bir seydi. Ancak Allah, “eger dogru sdzlii iseniz 6limi
temenni ediniz. Ama onlar daha 6nce yapip ettikleri yiiziinden asla 6limii istemeyeceklerdir. Allah
zalimleri ¢ok iyi bilmektedir” (Cum’a, 62/6-7) ayetiyle onlarin acziyetini ortaya sermistir

(Ibn Hazm, 2017a, s. 442).

[bn Hazm Yahudilerin Tevrat’ta Hz. Musa’nin, “mucizeler getirsede size bu
seriatten bagka bir seriat ile gelen bir nebiyi kabul etmeyiniz” (Ibn Hazm, 1432, s. 143; Ibn
Hazm, 2017a, s. 450). Emrine uymalarina karsi onlara, Musa’nin boyle bir sz
sOylemesinin imkani olamayacagin1 ¢linkii bunu soyledigi takdirde kendi

peygamberliginin iptal edilecegini soyler. Dolayisiyla Hz. Musa’nin bdyle bir
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ifadede bulunmus olmasi demek kendi mucizelerinin de 6neminin kalmadigini
gosterir. Ciinkii bu anlayista ilerlenirse, mucizeler delil getirse dahi davet edilenin
tasdikinde zorunluluk gerektirmez (Ibn Hazm, 2017a, s, 450). Boylelikle Musa’nin
getirmis oldugu mucizeler onun peygamberligini tasdiklemez. Ibn Hazm’a gére Hz.
Musa ile diger peygamberlerin mucizeleri arasinda fark yoktur. Ciinkii seriatler
mucizelerin zuhuruyla gerceklesir. Mucizeler ortaya ¢ikmadan seriatler gecerli
degildir (Ibn Hazm, 1432, s. 143). ibn Hazm, “bir kimse yalanc1 oldugu halde peygamberlik
iddia ederek gelirse onu tasdik etmeyin.” (Ibn Hazm, 2017a, s. 452) ifadesinin asil dogru
ifade oldugunu belirtir. (Ibn Hazm, 2017a, s. 452). Yahudilerin yalam dogrudan
nasil ayirt edilecegini sorma ihtimaline kars1, Ibn Hazm: Kisinin Allah’tan geldigini
sOyledigi sey gerceklesmezse o kisi yalancidir. Boylelikle Allah’tan heber verilen
seyin gerceklesmesi takdirinde haber veren kisinin de dogru sozliligi kanitlanmis
olur. (ibn Hazm, 2017a, s. 452). Ibn Hazm onlarin, “siiphesiz ki Muhammed kendisinden
sonra peygamber gelmeyecegini size sdylemistir.” (Ibn Hazm, 2017a, s. 452) diye bir itiraz
getireceklerini diisiinerek onlara, bu soziin Hz. Musa’nin ifade ettigi veya sizin
sOylediginiz seyle alakasi yoktur. Ciinkii Hz. Muhammed’den sonra hi¢ kimsenin
mucize gostermeyecegini yine bir peygamber soylemektedir. Eger mucizelerin
gosterilecegi haber verilseydi, mucize gosteren kisilerin tasdiklenmesi zorunlu
olurdu. Ancak Hz. Muhammed’den sonra kimsenin mucize gostermeyecegi bir
peygamber tarafindan kesin olarak haber verilmistir (ibn Hazm, 1432, s. 154; ibn
Hazm, 2017a, s. 452).

Ibn Hazm Tevrat’ta gecen baska bir ifadeyi aciklar: “Onlara kendi kardesleri

arasindan senin gibi bir peygamber ¢ikaracagim; sOzlerimi onun agzinda bildirecegim. Kendisine

emredecegim her seyi onlara anlatacak. Benim adimla bildirdigi sézleri dinlemeyen adamdan ben
hesap soracagim” (Tesniye, 18/18-19). Bu ifadelere karsilik Ibn Hazm: “Bu sifat, Hz.

Muhammed’in digindaki higbir kimseye uygun diismez. Ciinkii Israilogullarinin kardesleri

Ismailogullaridir. Yiice Allah’in besinci boliimdeki (sifr) kelam sdyledir: Rab Sind Dagi’ndan geldi,
Seir’den (se’ir) dogdu ve Faran (Paran) Dag’inda parladi” ( Tesniye, 33/1; ibn Hazm, 1432,
s.154). ibn Hazm’da buradaki Faran (Paran Dag’in1 Hz. Muhammed’in geldigi yer
olan Mekke’yi kabul eder. Ispat1 olarak “ibrahimi, oglu Ismail’i FArdn"a yerlestirdi. Hig kimse
ismail’in Mekke’ye yerlestirildigi hususunda tartismaya girmez.” (Ibn Hazm, 2017a, s. 460)
dedikten sonra Tevrat’taki bu ifadenin Hz. Muhammd’in geldigi yer i¢in gectigini

kanitladigim savunur (Ibn Hazm, 2017a, s. 460).
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Yahudiler, “sizler Tevrat’1 kabul ediyorsunuz ve icinde peygamberimizin sifatlarina dair
zikredilen bilgileri Yahudilere karsi delil getiriyorsunuz. Nitekim sizin peygamberiniz, namuslu bir
kimsenin zinasi hakkinda Tevrat’taki recm kissasini delil getirmistir” (Ibn Hazm, 2017a, s. 730).
“De ki: Ey Ehl-i kitap! Siz Tevrat’, incil’i ve rabbinizden size indirileni (Kur’an’1) dogru diiriist
uygulamadikea tuttugunuz yol yol degildir. Rabbinden sana indirilen, onlardan birgogunun azginligini
ve inkarcihigm kuskusuz arttiracaktir. Kafirler toplulugu yiiziinden iiziilme” (Maide, 5/68).
“Siiphesiz Tevrat’1 biz indirdik. icinde bir hidayet, bir nur vardir. (Allah’a) teslim olmus nebiler,
onunla Yahudilere hiikiim verirlerdi. Kendilerini Rabb’e adamus kimseler ile alimler de dylece

hiikmederlerdi. Cilinkii bunlar Allah’in kitabini korumakla gorevlendirilmislerdi. Onlar Tevrat’in hak
olduguna da sahit idiler” (Maide, 3/44) ayetlerini de zikredecek olursalar, ibn Hazm
onlara, “sendekine iman ettim” s6zii disinda, ifade edilenlerin hepsi haktir. Bu s6z ise

yalandir seklinde agiklar (Ibn Hazm, 2017a, s. 730).

Tevrat’t kabul etmemiz ve inanmamiz meselesine karst Ibn Hazm, bunu
kabul ettgimizi fakat Allah’in géndermis oldugu asil Tevrat’i kastettigini sdyler.
“Bunlar 6nceki kitaplarda, Ibrahim ve Musa’nin kitaplarinda da vardir” (Ala, 87/19). “Siiphesiz bu
(Kur’an’m indirilecegi) 6ncekilerin kitaplarinda da vardi” (Suara, 26/196) ayetlerini de vererek
hakikati kabul ettigimizi belirtir. ibn Hazm Israilogullarindan bazilarinin Tevrat’1
degistirdigini, eklemeler yaptigini, Allah’in’da Tevrat metninin bazi yerlerini
Yahudiler’in aleyhine dayanaklik etmesi i¢in baki biraktigini belirtir. Sonra da bu
sundugu delillerle onlarin yalanlarini ortaya ¢ikarttigini ifade eder (Ibn Hazm, 2017a,

s. 732).

Ibn Hazm “sendekine iman ettim” soziinii yalan olarak niteler. Ciinkii higbir
tabakadan kimsenin bdyle bir soz getirmedigini, getirse dahi su anki Tevrat’1 batil
olarak degerlendirdigi igin bu sdziin dogru olmayacagini diisiiniir (ibn Hazm, 2017a,

s, 736).

Ibn Hazm, Maide 5/68 ayetini degerlendirmesine gelince: Onlarin
Tevratlarinda bazi kistmlarini degistirdikleri igin tekrar aynisini ortaya g¢ikarmalari
imkansizdir. Hz. Muhammed’e inanmak zorundadirlar. Boyle yaptiklar1 takdirde
onlarin Tevratlar1 degismis, kaybolmus olsa da Hz. Muhammed’i tasdikledikleri i¢in

Allah’in Tevratta indirdigi seylere de iman etmis olurlar. Bu da Tevrat’in asil

hakikatidir. (ibn Hazm, 2017a, s. 736).

Ibn Hazm Yahudilerin Hz. Muhammed’in kabul ettigi recm olayim da Hz.

Muhammed’e yapilmus iftira olarak gériir (Ibn Hazm, 2017a, s. 738). Muhal olan bir
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durumu yanlhis yorumladiklarini belirtnistir. Hz. Muhammed’i bdyle olaylardan

nehyedilmistir.

Sonug olarak Ibn Hazm Yahudilerin peygamberlik anlayisina getirmis oldugu
elestirilerde sert ve emin oldugunu gérmekteyiz. Ciinkii Yahudiler Allah’in onlara
gondermis oldugu Tevrat’t tahrif etmis ve zamanla kendi din adamlarinin
yazdiklarina inanmaya baglamiglardi. Din adamlar1 sadece insanlarin bilmesini
istedigi veya onlarin diisiincelerini etkiyebilecekleri noktada Tevrat’t insanlara
sunmuslardir. Dolayisiyla peygamberlik meselesi ile ilgili olaylar1 da kendi
istedikleri sekilde insanlara aktarmislardir (Hasanov, 2008, s. 120). Niiblivvet inanci
demek peygamberlerin tiimiine inanmak demektir (Yildiz, 2020, s. 580). Fakat Ibn
Hazm’in ifadelerine baktigimizda Yahudiler kendi iglerinden bazi peygamberleri
inkar etmisler ve Hz. Muhammed’in peygamberligini de kabul etmemislerdir. ibn
Hazm tiim bu gorislerine yer verdikten sonra son olarak su ifadeleri konuyu Ozetler
niteliktedir:

“Yahudilerin Tevrat’indan ve kitaplarindan; bunlarin degistirilmis, tahrif edilmis ve

uydurulmus kitaplar oldugu; dinlerinin de 6nde gelenleri tarafindan uydurulmus ve

istismar edilmis bir seriat oldugu hususunda siipheye mahal birakmayan agik

tendkuzlar ile delillendirilmistir. Sliphesiz bizler, dinimiz konusunda ancak

Kur’an’da gecen hususlari ya da Allah el¢isi’ne ulasincaya kadar sika ravilerden sika

ravilere nakledilen giivenilir isnad ile sahih olan haberleri tasdik ederiz” (1bn

Hazm, 2017, 1, s. 768).

4.3.1.2. ibn Hazm’1n Hristiyanlara Yonelik Elestirileri

Bu boliim, ibn Hazm’in Hristiyanlarin peygamberlik anlayisina getirdigi
elestiriler tizerinden ilerleyecektir. Onun Hristiyanlara yonelttigi elestiriler, Hz.
Isa’ya ilahlik ve ogulluk atfedilmesi, onun carmiha gerilmesi, niizulii, ref’i,
peygamberler arasinda gostermis olduklart ayrimi, Mesih’in tabiati, Mesih’ten
istenilen mucizeler gibi konularda ele alinan yanlisliklardir. ibn Hazm, Hristiyanlarin
ellerinde mevcut olan Incil’in hakikati yansitmadigim diisiinmektedir. Ciinkii
Inciller, Isa peygamber 6ldiikten ¢cok uzun zaman sonra yazilmistir. Hz. Isa’min
ogrettigi bilgilere de genellikle gilivendikleri havarilerin nakletmesiyle insanlara

ulagsmustir (Kahraman, 2018, s. 290).
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Hristiyanlar Hz. Isa’nin hakikatle bahsettikleri seylerden ziyade kilisenin
dogruluguna giivenmektedirler. Ozellikle Ortodokslar, klisenin sézlerini Hz. Isa’min
sOzleri gorurler. Bu yiizden onlarin inan¢ hakkindaki s6yledigi her sey Hristiyanligin
da inang gretisi olarak gecer. Kiliseler Hz. Isa’nin hem beseri hem de ilahi tabiatim
devam ettiren kurumlardir. Yine Kitab-1 Mukaddes de Tanri’dan insanlara gelen bir
vahiydir. Ayrica Kitab-1 Mukaddes’in kilisenin sadece bir kismin1 yansitmaktadir. Bu
sebeple de Kitab-1 Mukaddes’in kilisenin {iriinii oldugu ve kiliseden {istiin
tutulamayacag1 anlayisin1 benimserler (Hromadka, 1969, s. 245). Ibn Hazm’in da
siddetle elestirdigi seylerden birisi de Allah’in gondermis oldugu vahyini yani Kitab-
1 Mukaddesi kendi 6gretilerine gore yansitmalaridir. Bunun ¢irkin bir is oldugunu ve

Allah’1n sdziine kars1 gelmek oldugunu belirtir (ibn Hazm, 2017a, s. 270).

Ibn Hazm’in Hristiyanligin niibiivvet hakkindaki goriislerinin elestirmesinin
bir diger sebebi Hz. Isa (Mesih)’ya o zamanlarda inanan kisilerin azligidir. Daha
sonra Isa’nm gdge cekilmesiyle geriye kalan Hristiyanlarin uzun yillar baski altinda
inanglarii gizli bir sekilde yasamalarindan dolayr Hristiyanlarin dinden uzaklasip
Hz. Isa’nin getirmis oldugu hakikatleri kendi isteklerine gore degistirdiklerini
elestirir. inananlarin azhig1, hakikati yansitacak bilgilerin nesillere aktarilmasini da
zorlayacaktir. Baski altinda yasayan bir inancin insanlara nakledilmesi hicgte kolay

olmayacaktir (ibn Hazm, 20174, s. 770-774)

4.3.1.2.1. Hristiyanlarin Peygamberlere flahhk Atfetmeleri

Ibn Hazm, ilk olarak Hristiyan mezheplerinin bu konudaki gériislerine yer
verdikten sonra Isa’nin tabiati hakkindaki aciklamalar1 cevaplandirmustir. Hristiyan
firkalarindan Arius, Isa peygamberin yaratilmis oldugunu savunur. Onun Allah’in
kelimesi olduguna inanir (Ibn Hazm, 2017a, s. 270). Samsath Pavlus, Hz. Isa’nin
Allah’in kulu olduguna, Onu Meryem’in karninda erkek olmadan dinyaya
getirdigini ve Isa’da Ulthiyet vasfinin bulunmadigim savunur (Ibn Hazm, 2017a, s.
272). Makedaniuslar, mutlak tevhidi savunur. Isa peygamberin yaratilmis olup
peygamberlik ile gdrevlendirildigini belirtirler. Isa peygamber Allah’in kelimesi ve
Rahulkudus’tiir derler (Ibn Hazm, 2017a, s. 272). Mekaniyyeler Tanrinin baba, ogul
ve ROhulkudiis’ten olustugunu diisiiniir. Hepsi ezeli varliklardir. Isa peygamber de

tam olarak insan tam olarak da ilah’tir. Ikisinin birbirinden farki yoktur. Hz. Meryem

96



hem insan1 hem de Tanrry1 dogurmustur. Ilah ve insan aymdir ve onlar da Tanrr’dir
(Ibn Hazm, 1432 s. 347). Nestiiriye, Hz. Meryem’in Tanr1’y1 dogurmadigim onun
sadece bir insan dogurdugunu kabul ederler. Fakat Tanr1 insan dogurmaz, Tanr1 ilah
dogurur seklinde ifade etmislerdir (ibn Hazm, 1432, s. 346). Son olarak ibn Hazm
Ya’kubiyye firkasinin goriisiine yer vermistir. Onlar, Mesih’in Tanr1 oldugunu, onun
carmiha gerildigini, bir varliga doniisiip Meryem’in karninda tasinan bir varlik
oldugunu savunurlar (Ibn Hazm, 1432, s. 345). ibn Hazm bu goriisleri kabu etmemis,
ileri siiriilen iddialar1 hem nakli hem de akli olarak agiklamaya calismustir. ibn Hazm,
Hristiyanlarin Hz. Isa igin diisiindiikleri seylere karsi, Onun gergek kimligini yani
onun sadece Allah’in kulu ve elgisi oldugunu ifade ederek cevaplandirmaya

calismustir.

Ibn Hazm tiim bu firkalarin goriislerini zikrettikten sonra su ayetlerden “Allah,
Meryem oglu Mesih’tir”, diyenler kesinlikle kafir oldular” (Maide, 5/17). “Allah iigiin
tigiinciisiidiir diyenler kafir oldu” (Maide, 5/73). “Ey Meryem oglu Isa! Sen mi insanlari, Allah’
birakarak beni ve anamu iki ildh edinin dedin?.” (Maide, 5/116) ayetinden yola ¢ikarak:

“Sayet Allah Teala, kitabinda, onlarin s6zlerini bu sekilde tasvir etmemis olsa idi,

elbette miimin bir kimsenin lisan1 bu biiylk, ¢irkin, igrenc ve asagilik sozleri

sOylemezdi. Allah’a yemin olsun ki sayet biz Hristiyanlar1 gérmemis olsa idik,

alemde bu delilikleri miimkiin goren bir aklin bulundugunu asla anlayamazdik.”

(Ibn Hazm, 2017a, s. 274) diyerek asiriliga kactiklarim ifade eder.

Ibn Hazm Ya’kubilerin goriislerine karst onlarm, akil ve duyularin
kullanmadiklarin1 zikreder. Ciinkii kullansa idiler halden hale doniismenin nakille
aciklanamayacagini bilmeleri gerekirdi. Eger boyle bir durum s6z konusu olsa 1di,
Tanr1 mahlik olmus olurdu. Muhdes varlik tek basina var olamaz, kendisini
yaratacak bir yaratana muhtagtir. Tek basina var olmasi imkansizdir. Akil ve duyular
da bunun imkansizligini kanitlar. Sonsuz varligin sonlu bir varliga doniismesi Tanr1
icin s6z konusu degildir. Zira bu noktada, “Tanr’nin 6lii oldugu ii¢ giin boyunca gokleri ve
yerin kimin idare ettigini ve felekleri kimin yonettigini! Bize bildirmesi gerekir.” (ibn Hazm,
2017a, s. 276) Allah bundan uzaktir. Tanri’nin baba, ogul, Rihulkudiis oldugunu
diisiinenlere gelince Ibn Hazm, eger bu ii¢ varlik birse o zaman onlarin tek tek baba,
ogul diye isimlendirilmesi gereksizdir. Onlarm iigiinii bir kabul ettiklerini, babanin
ogul, oglunda baba oldugunu bu ikisinin de Rihulkudiis oldugunu ifade ettiklerini,

fakat incillerde “ne var ki, bundan béyle insanoglu Tanri’nin kudretli saginda oturacaktir” (Luka,
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22/69). “O giinii ve saati, ne gokteki melekler, ne de Ogul bilir; Baba’dan bagka kimse bilemez.”
(Matta, 24/36) seklinde gegen ifadelerin onlarin diisiincelerinin gegersizligini
gosterdigini belirtir. Eger ki farkli olduklarini soylerlerse, Ogulda zayifligin
olusacagini sonradan oldugu i¢in babanin derecesinden asagiya diismesi gibi bir
durum belirecegini bundan dolay:1 bir varliga sayilar1 izafe etmek, onda noksanlik
olusturacagindan boyle bir olasilik s6z konusu degildir. Dolayisiyla ezeli olarak
kabul ettigimiz bir varlikta noksanlik sifati mevcut degildir (ibn Hazm, 2017a, s.
276).

4.3.1.2.2. Hz. isa’ya Ilahlik ve Ogullugun Nispet Edilmesi

ibn Hazm Yuhanna Incilin’den alint1 yaparak Hristiyanlarm Mesih’i (Isa’y1)
Tanr1 olduguna dair ifadelerinin oldugunu belirtir. Sonrada onlar1 bu goriislerinden
dolay1 elestirir. Yuhanna da gegen ifadeler su sekildedir:

“Seni iyi islerden &tiirii degil, kiifiir ettigin icin tasliyoruz. Insan oldugun halde Tanr

oldugunu ileri siiriiyorsun. Isa su karsilif1 verdi: Yasanizda, siz ilahlarsimz dedim

diye yazili degil mi? Tanrt kendilerine séziinii gonderdigi kimseleri ilahlar diye

adlandirir. Kutsal yazi da gegerliligini yitirmez. Baba beni kendine ayirip diinyaya

diinyaya gonderdi. Oyleyse Tanr’min ogluyum dedigim icin bana nasil kiifiir

ediyorsun dersiniz? Eger babamun islerini yapmuyorsam, bana iman etmeyin. Ama

yaptyorsam, bana iman etmezseniz bile, yaptigim islere iman edin. Oyle ki Baba’nin

bende, benim de Baba’da oldugumu bilesiniz ve anlayasiniz” (Yuhanna, 10/33-
38).

Ibn Hazm, bu sozlerin alay ve kiifiir oldugunu belirtir. Ciinkii Tanri’nin
onlarin iginde olmasi demek Tanr1’ya mekan nispet etmektedir. Bu da Tanr1’y1 sinirhi
bir varlik yapar. “Mekan” sonradan yaratilan varliklar ig¢in gegerli olan bir sifattir.
Tanr1 yaratilmis degildir. Eger Tanr1 kudreti geregi onlarin i¢inde denilirse, yine O,
diriyi, 6lmiisii, cansiz ve araz olan seyleri idare eder. Bu ikisi i¢in farkl: bir durum ve
hikmet yoktur (Ibn Hazm, 2017a, s. 964-966).

Ibn Hazm Matta Incilinde Isa’nin baba ve ogul olarak isimlendirilmesine
kars1 itirazlarda bulunur. Ibn Hazm Onlara, Allah’a ogul isnat emek acisindan diger
insanlar ile isa arasinda bir farkin olmadigim belirtir. Dolayisiyla neden sadece
Mesih’e bu vasfi verdiklerini merak etmistir. O bunu inkar edemeyeceklerini aksi

takdirde kendileriyle celiseceklerini belirtir. Ardindan Isa haricinde diger tiim
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insanlarin ildh1 oldugunu kabul ederlerken “Allah Mesih’in ilahidir” demekten
kaginmiglardir. Eger bunu kabul ederseler, “Allah’m Mesih’in ildh1 oldugunun ve diger
insanlarn da Tanr’nin ogullar olduklarmi.” (Ibn Hazm, 2017a, s. 836) kabul etmeleri
gerekir. Allah kimsenin babasi degildir. Kimse de onun oglu degildir. Allah Mesih
dahil tim insanhigin ilahidir (tbn Hazm, 2017a, s. 836).

ibn Hazm Incillerin ¢ogunda Mesih’in kendisini “insanoglu” seklinde
isimlendirdigini soyler (Matta, 9/6; Matta, 12/32; Matta, 12/40; Luka, 6/5). Tanr1’ya
insanoglu vasfi verilemez. Mesih bir taraftan Tanri’nin oglu olurken bir taraftan da
insanoglu olamaz. insamin Tanr1’y1 ¢ocuk edinmesi gibi durum s6z konusu degildir.
Bu akil disindaki bir istir. Kiiflirden baska bir sey degildir (Ibn Hazm, 2017a, s.
8389.

O, Mesih’in “Babanin disinda kimse oglu tam olarak tanimaz. Oglun disinda ve oglun
O’nu tanitmak istedigi kisi diginda kimse de babayi tam olarak tamimaz!.” (Matta, 11/27) bu
ifadeleri soOylediklerini iddia edenlere karsi, Mesih’in Tanri’’nin oglu oldugunu,
Tanr’nin da Mesih’in babast oldugunu kesin bir sekilde kabul ettiklerine gore
kimsenin acik¢a kabul edilen bir seyi bilmemesi gibi bir durumu olamaz. Ibn Hazm
onlarn bunu kabul etmeleri takdirinde Allah’1 ve oglunu bilemeyeceklerini, Allah’t
bilmeyenin de kafir oldugunu belirtir. Ya Mesih yalan sdylemis ya da Matta hatal
bilgi vermistir. Allah elgisini (Mesih’i) yalan sdylemekten uzak tutar. Dolayisiyla
sonu¢ olarak Hristiyanlar Allah’1t ger¢ekten tammazlar ve Matta da yalan ifadeler
bulunmaktadir (Ibn Hazm, 2017a, s. 860).

Matta 20/23 te Isa’nin olayin sonunda: “Ama sagimda ya da solumda oturmaniza izin
vermek benim elimde degil. Babam bu yerleri belirli kisiler i¢in hazirlamustir.” ifadelere ithafen
Ibn Hazm, Mesih’in kendisine ait kararinin olmadigim belirttigini sdyler.
Hristiyanlarin ifadesiyle ikisi de de Tanr1 oldugu halde, Matta 20/232’te Isa Baba’nin
disinda oldugunu ifade etmistir. O halde Baba ve Isa birbirinden farklidir. Bundan
dolay1 biri daha giiclii olan iki farkli ilah ortaya ¢ikmustir. Ibn Hazm bunun iizerine

“Isa’nin sagma ve soluna oturan kimseyi belirlemede bir kudretinin olmadigini,

bunun sadece yiice Allah’in elinde oldugunu itiraf etmeleri bakimindan

Hristiyanlarin burada Isa’ya nispet ettikleri sey ile goklerin ve yerin anahtarimi

insanlarin en algagl olan ve Baba’nin yaptig1 gibi her seyi yapan Batira’ya (petrus)

vermeye muktedirler. Bu bakimindan Isa’ya nispet ettikleri seyi nasil

birlestirdiklerini keske bilseydim. Buna gore Allah Teala hiikiim verme yetkisini

Batira’ya birakmustir ve Allah Teald bundan sonra hi¢ kimseye hilkkmetmeyecektir.
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Bu cirkinlikler ne Allah katindan gelmektedir ne de bir nebiden kaynaklanmaktadir”
(Ibn Hazm, 2017a, s. 892) ifadelerini kullanarak onlar elestirmistir.

O, Yuhanna Incilinde gegen “baba, oglu sever ve her seyi ona teslim etmistir”
(Yuhanna, 3/35), “baba nasil &liileri diriltip onlara yasam veriyorsa, ogul da diledigi kimselere
yasam verir. Baba kimseyi yargilamaz. Biitiin yargilama isini Ogul’a vermistir” (Yuhanna, 5/21-
24) ifadelerinin Hristiyanlarin daha 6nce Isa’ya nispet ettikleri seylerden daha felaket
oldugunu sdyler. Giiciin ve kudretin tek sahibi Allah’tir. Allah i¢in “hiikiim vermeyi
birakt’” demek kiifre ve inkara diismekten baska bir sey degildir. O, kral 6rnegini
vererek meseleyi netlestirmeye calisir. Bdyle bir seyi krallar yapar. Ciinki O,
yaslandiginda rahatligini diisiiniir. Bundan dolay1 kendinde sonra problem ¢ikmamasi
icin goriiniiste yonetimi ¢ocuklarma verdigini agiklar. Fakat isin asli bu degildir.

Boyle bir diisiince sekli ise Allah’a izafe edilemez (ibn Hazm, 2017a, s. 956).

O, su ifadeye dikkat ¢eker: “Ben kendiligimden higbir sey yapamam. Isittigim gibi
yargilarim ve benim yargim adildir. Ciinkii amacim kendi istedigimi degil, beni gonderenin istedigini

yapmaktir. Eger kendim igin taniklik edersem tanikligim gegerli olmaz. Ama benim benim igin
tanmiklik eden baska biri vardir (Yuhanna, 5/30-32). Ibn Hazm daha 6nce soyledikleri
“Mesih Tanr1’ya denktir” sozleriyle celistiklerini ifade eder. Clinkii onlar daha dnce
Mesih’in Tanri’nin hitkmiine layik oldugunu dile getirmislerdi simdi ise Tanri’nin
emrinden ¢ikamayacagi soylerler. Ibn Hazm Hristiyanlarm telaffuzlarinda siirekli
farkliliklarin ve celiskilerin mevcut oldugunu ve onlarin sozlerine inanilmamasinin

gerekliligini agikliga kavusturdugunu diisiiniir (ibn Hazm, 2017a, s. 958-960).

Hristiyanlar “Tanr ve insanin tek bir varlik olmasi manasinda Tanri insanla birlesti.” (Ibn
Hazm, 2017a, s. 286) demistir. fbn Hazm bu birlesmenin Hristiyan firkalari
tarafindan su sekilde ifade edildigini agiklar: “Ya’ktbiler, suyun hamurla karisip
birlesmesi gibi”, NestQriler, “zeytinyagliyla karisan suyun birlesmesi”, Ibn Hazm,
bunlarin yanlis ifadeler oldugunu belirtir. Birincisi, bunlar sadece birer iddiadir ve
Hristiyanlarin Incillerinde bdyle ifadeler bulunmamaktadir. Ikincisi, bunlar
imkansizdir. Cilinkii Tanriya arazlik insana cevherlik nispet ederler ki ezeli bir varlik
icin bu s6z konusu degildir. Ya’ktbiler’in goriisii ise tamamen gegersizdir. Clinkii
Tanr1 insana doniistirse Mesih insan olur, Tanr1 olmaz Eger ikisi de hem insan hem
Tanr1 olduysa o halde bunlar birbirine doniismemistir. Bunu da kabul etmezlerse 0
zaman Tanr1 ve Mesih insandan ve Tanridan farkli olur. Buradan da Mesih’in ne

insan ne de Tanr1 olmadig1 ortaya ¢ikar (Ibn Hazm, 2017a, s. 286-288).
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Alemdeki iyi de kotii de herkes insandir. Tanr1 da Tanr1’dir. Bundan dolay:
Mesih’te insanlarla esittir. Cilinkii ezeli olan Allah hadis olan varliklarin tabiatina
doniisemez. Hadis olan varliginda ezeli bir Tanr’ya doniismesi miimkiin degildir.
Insan mekan ve zaman acisindan Tanri’yla esit olamaz. Tanri da insamn tasidig
arazlardan biri olamaz (ibn Hazm, 2017a, s. 288). Ibn Hazm bédylelikle Isa
(Mesih)’nin ne ilah ne de Tanr’nin oglu olamayacagini onlarin sdylediklerinden ve
kitaplarindan ornekler sunarak acgiklamistir. ibn Hazm’in su agiklamasi konuyu
netlestirecektir:

“Incillerin ifadesine gore O (Mesih), bazen Tanri’nin oglu, bazen Yusuf'un oglu,

Dawvud’un oglu, insanoglu, bazen yaratan ve rizik veren bir ilah, bazen Tanr1 kuzusu,

bazen O Tanri’dadir, Tanrt ondadir, bazen O, 6grencileri igindedir 6grencileri

ondandir, bazen O (Mesih) Tanri’’nin ilmi ve kudretidir. Bazen hi¢ kimseyi

yargilayamaz ve iradesi gecerli olmaz; bazen Allah miilkii ona birakmis, bunlar

onun yetkisine vermis; bazen Allah Teédld’y1 yiicelten ve goklerin anahtarlarinin

verdigi kimse olmustur. Onlar, biitiin bunlardan hareketle dinleri Mesih’in sadece

kendisine ibadet edilen bir il&h olduguyla sinirlandirdilar. Halbuki onlar, Allah ile

birlikte bagka bir ilahin varligimi reddederler. Onlarin incilleri ve emanetleri

Mesih’in Allah’in disinda farkli bir ilah olmasii gerekli kilar. Boylece zorunlu

olarak onlar, farkli olmasi kaginilmaz olan iki ildh1 kabul etmek zorundadirlar” (Ibn

Hazm, 2017a, s. 968-970).

Ibn Hazm béylelikle isa (Mesih)’nin ne ildh ne de Tanri’nmn oglu olamayacagini

onlarin sdylediklerinden ve kitaplarindan 6rnekler sunarak agiklamistir.

4.3.1.2.3. Mesih’in Tabiat1

Ibn Hazm Incillerde kabul edilen <“ittihad” (Tanri’in Isa Mesih’te

bedenlesmesi) Inancinin iizerinde durmustur. Onlarin: “ittihad ne bir nakildir, ne bir
harekettir, ne Bari Teala’dan ayri olmaktir, ne o ikisinin iizerinde bulunduklart seyi bilmek ne de o
ikisinin intikal etmesidir.” (Ibn Hazm, 2017a, s. 314) demelerine karsi O da: “Bu goriis
ittihadin iptal edilmesidir, ayrica ittihad konusunda mesih’in payi ile onun disindakilerin pay1 aynidir;
ogul semadan indi, ete-kemige biiriindii, dogdu Sldiiriildii ve defnedildi.” (Ibn Hazm, 2017a, s.
314) sozlerinin iptal edilmis oldugunu belirtir.

Ibn Hazm Hristiyanlarda bazi topluluklarmn mesih’e, “Allah’mm kendisinden
hareketle hitap ettigi bir hicaptir (perde/ortii).” (Ibn Hazm, 2017a, s. 314) dedigini ifade

eder. Onlara gore hicap (perde/ 6rtil) mahlik olan bir seydir. Mesih ise ilah’tir. Tlah
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olan bir varlik mahlik olan bir seyle vasiflandirilamaz. Yine onlarin Mesih’in iki
tabiat1, olduguna “nashti (beseri) ve 1ahdti (ilahi)” inandiklarmni belirtir. ibn Hazm
onlara, Mesih’in hangi tabiatina ibadet ettiklerini sorar, sonra da eger ikisinede ibadet
ediyorsalar, onlarin hem Allah’a hem de mahlika (hicab/ortu) ibadet ettiklerini
belirtir. Eger sadece tek bir tabiatina ibadet ediyorsalar, o halde bu Tanrt’nin yarisina
ibadet etmek demektir ve bu da Tanrr’yr eksiltmektir diye ifade eder (ibn Hazm,
1432, s. 348; Ibn Hazm, 2017a, s. 314).

Ya’kdbi firkasinin insan1 Mesih olarak ilah’t da Tanr1 olarak gordiiklerini
soylemeleri iizerine Ibn Hazm, o halde bunu kabul ettikleri takdirde bir insana ibadet
ettiklerini de kabul etmis olduklarini soyler. Ciinkii Mesih’i ilah olarak kabul ederler
ama ona insanda derler. Dolayisiyla Tanr1’ya ibadet insana ibadet etmek olmus olur.
Onlarin ilah’1 mahliktur. Bu firkadan olupta Tanri’nmin insandan farkli oldugunu
soyleyenler de “ittihad1” gecersiz kilmis olurlar. Ayrica Ibn Hazm, onlarin
kitaplarinda Mesih’in “kendisine bir parga kizarmus balik verdiler. Isa onu alip gdzlerinin 6niinde
yedi.”(Luka, 24/42-43) diye eklemistir. Tanr1 igin bunlarin sdylenilmesi diisiiniilemez.
Bu 6zellikler sonradan yaratilmis varliklara aittir (ibn Hazm, 1432, s. 349; ibn Hazm,
2017a, s. 316).

ibn Hazm Hz. Isa’nin farkli yaratildigina dikkat ceker. Insanlarin hepsi
topraktan yaratilmisken Hz. Isa’min “kelime” den yaratildigini belirtir. ibn Hazm
Isa’min Allah’in kelimesi ve ruhu oldugunu diisiiniir. Ciinkii Isa bir kelime ile
meydana gelmistir. Insanlarin atik sudan yaratildigini fakat Hz. Isa’nin yaratilmasina
sebep olan sey kelimedir der (Serdar, 2005, s. 264). Ibn Hazm gériisiinii su ayetlere
dayandirmaktadir: “Bir de melekler sdyle demisir: Ey Meryem! Allah seni, kendisinden bir
kelimeyle miicdeliyor. Adi, Meryem oglu Isa Mesih’tir. Diinya ve ahirette de itibarli ve (Allah’a)
yakin kilinanlardandir” (Al-imran, 3/45). “Meryemoglu isa Mesih, Allah’in rasilii ve Allah’in
Meryem’e ulastirdigi kelimesidir ve O’ndan bir ruhtur” (Nisa, 4/171). “Allah katinda Isa’nin
durumu, Adem’in durumu gibidir. Onu topraktan yaratti, sonra ona oldedi. Artik o, olur” (Al-imran,
3/59). ibn Hazm bu ayetlerden yola ¢ikarak Allah’in Hz. Isa igin “ol” emrini
vermesi ile yaratildigin1 bu yiizden de onun yaratilmasi bir kelime ile ortaya ¢iktigi
icin bu sekilde isimlendirildigini ifade eder. Fakat Ibn Hazm burada bir konuya
dikkat ¢eker O, Hz. Isa’min Allah’in ezeli kelami olarak génderilmesinin yanlis
olacagim buradaki ifadenin “kelime” lafzinin sadece bir kinaye oldugunu belirtmistir
(Ibn Hazm, 1432, s. 108).
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Ibn Hazm yanlis anlasilmasindan korkmasinin sebebi, Hristiyanlarin “Baba”,
“ogul”’, ve “ruhulkudiis” tammlamalarinin yanina “kelime”yi de Hz. Isa’ya
eklemeleridir. Onlar kelimeyi, “Meryem’in rahminde Tanri’nin ete-kemige
biiriinerek bir insanla birlesmesi” olarak tanimlarlar. Yuhanna incilinde de Hz. Isa
icin, “Baslangigta s6z vardi. S6z Tanri’yla birlikteydi ve s6z Tanr’yd1” (Yuhanna, 1/1-2)
seklinde geger. Ibn Hazm onlarin kelimeyi dérdiincii bir varlik olarak kabul ettikleri
takdirde teslis inancindan cikacaklarini ve terbi (dortleme) inancina gireceklerini
aciklar. Yine bunu da kabul etmezlerse, baba, ogul, Ruhulkudiis’ten biri oldugunu
yani ii¢lin biri olarak ele alirsalar onlardan delil istenecegini soyler (Ibn Hazm,

2017a, s. 288-290).

O, bu agiklamalardan sonra Hz. Isa’min hadis bir varlik oldugunu, Allah’in
kelamimnin ise ezeli ve ebedi oldugunu ifade eder. Hz. Isa’ya kelime denilmesini
onlarin anladig1 sekilde olmadigini sdyle bir 6rnege benzeterek agiklamaya calisir:
“Kabe ve mescitler i¢in Beytullah=Allah’in evi”, Hz. Isa’da kinayeli bir sekilde
Allah’n kelimesidir der (Ibn Hazm, 1432, s. 299). ibn Hazm’in bu sekilde tespitte
bulunup benzer bir 6rnekle acgiklamasi yerinde bir tespit olmustur. Ciinkii gegmisten
giiniimiize “ogul”, “kelime” ifadeleri mecaz ve kinayeli bir sekilde yorumlanmistir

(Madrigal, 2020, s. 37-38; Gabriel, 2005, s. 71-73).

O, bu bolimde Hristiyanlara surekli soru cevap yaparak konuyu ilerletmistir.
Bundan dolay1 yine onlara su sekilde bir soruyla gelir: “Baba, ogul mudur yoksa baba,
ogul’dan farkli mdir?” (Ibn Hazm, 2017a, s. 292). Onlarin babayla ogulun birbirinden
farkli olduklarin1 savunmalarina karst onlara yine: “Meryem’in rahminde bedene biiriinen
ve Mesih’in tabiatiyla birlesen kimdir?” (iIbn Hazm, 2017a, s. 292). Onlar da ogul cevabini
verirseler kelime, baba olamaz. Fakat Yuhannada baba olarak gecer, dolayisyla
Yuhanna’ya muhalefet edilmis olur. Bundan dolayr baba, ogul ve kelimenin,
Meryem’in rahminde bedene biirlinmesi gerekirken onlar yine dediklerinin zittini
sOyleyerek, “ogul, Meryem’in rahminde ete-kemige biiriinendir” diyerek daha 6nce
sOylemis olduklar1 seylerle celisirler. Onlar, bunlarin aksine Mesih’in tabiatiyla
birlesen seyin baba oldugunu zikrederseler de birlesen tabiatin ogul olmasi imkansiz
olur. Dolayisiyla Ibn Hazm onlarin ellerindeki Inciller de Mesih’in tabiati hakkinda

yalan ifadelerin yansitildigim ispatlamistir (ibn Hazm, 2017a, s. 292).

O, Hristiyanlarin Mesih’i “Tanri’nmin Meryem’den olan cocugu” olarak

gordiiklerini ve onu ilah kabul ettiklerini siddetle kinar. Onlar, isa (Mesih)
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karsilastiklarinda sanki Tanri’yla karsilastiklarin1  sdyliiyorlar. Tanri’in  mutlak
isteklerini Isa’da tecriibe ettiklerini sdyliiyorlar (Aydin, 2007¢, s. 147). Ibn Hazm

onlara, “isa yiice Allah’in bir erkek unsuru olmaksizin Meryem’in rahminde yarattizi Adem’i bir

kuldur” (Ibn Hazm, 2017a s. 800) der.

O, Yuhanna Incilinde Isa’nin “Tanr1 kuzusu” oldugunu ifade edilmesini de
elestirir. “Ertesi giin Yahya, Isa’min kendisine dogru geldigini goriince soyle dedi: iste Tann
Kuzusu” (Yuhanna, 1/23). O bu ifadeye karsi, Isa’y1 simdi de de baska bir varligin
yerine koyduklarmi, fakat Tanr1 olarak goriilen bir kimsenin kuzu, koyun, miilk,
yemek vb. gibi seylerin konumuyla vasiflandirilamayacagini, Allah’in biitiin

bunlardan tenzih oldugunu belirtir (Ibn Hazm, 2017a, s. 954).

Hristiyanlar, Allah’in Hay ve Alim olmasim vacip olarak goriirler. Bundan
dolay1r Allah’a ait hayat ve ilim sifatlarinin da olmasi gerekir. Allah’in hayatim1 da
“Ruhulkudiis” olarak isimlendirirler. Allah’in ilmi de “ogul” derler. ibn Hazm bu
ifadelerin onlarin kitaplarinda ge¢medigini, bunu sdylemelerinin sebebini, “alimin
ilmi onun ogludur ilim, alimin ogludur” seklinde Latince dilinden gegtigini
soylediklerini belirtir. Buna karsilik “baba”, “ogul”, “Ruhulkudiis” ifadeleri Ibranice
bir sekilde Inciller de mevcuttur. Dolayistyla bu iddia ettikleri seyin karsilig1 ibranice
de yoktur. Yine onlar, “Mesih, Tanri’nin giicii ve Tanri’nin hikmetidir” (I. Korintiler, 1/24)
demislerdir. Ibn Hazm da nasil ki Mesih’in 4lim oldugu imkéansizsa kadir olmas1 da

imkansizdir der (ibn Hazm, 2017a, s. 278).

Ibn Hazm onlarin, “kudret hayattir” demelerine kars: “ilim de hayattir” der.
Onlarda, ilmi hayat olarak gormezler. Ciinkii bazen yasayan bir kimse deli olabilir
dolayistyla alim olamayabilir. Ibn Hazm da onlara, yasayan bir kimse de bazen
bayildig1 durumlarda kudretini kaybedebilir, bundan dolay1 kudret hayattir diyemeyiz
der. Hristiyanlar da bu soézlerinin {izerine “ogul, ilim ve Ruhulkudiis hayat”
ifadelerini eklerseler, ibn Hazm, o halde Mesih’i hem ogul hem de ruhulkuds olarak

zorlamanin anlamini sorar. Sonra da onlara, “Mesih’in Allah’in hayat ve ilmi oldugunu

diistiniiyorlar? Bu durumda onlardan bazilarinin Meryem, Tanri’in oglunu dogurmstur seklindeki

s0zUniin manast nedir? Acaba onlar; Meryem’in, Tanri’nin ilmini dogurdugunu mu diisiiniiyorlar?”

(Ibn Hazm, 1432, s. 248) der. Ona g6re Mesih Allah’in ilmi ve hayat sifatlarin1 ne
kadar hak ediyorsa herkeste ayni hakka layiktir. Cilinkii o da bir insandir ve diger
insanlardan bir farki yoktur. Hristiyanlarin bu goriisii delillendirmeden kagtiklarini

ifade eder (Ibn Hazm, 2017a, s. 280).
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4.3.1.2.4. Mesih’ten Mucize Istenilmesi Ve Mesih’in Gostermis Oldugu

Mucizeler

ibn Hazm, Hristiyanlarin Hz. Isa ile ilgili iddialarim cevaplandirirken
iizerinde durdugu bir diger konu, Hz. Isa’dan istenilen mucizlerin yalan ifadeler
barinmasidir. Ibn Hazm Hz. Isa’min diger peygamberlerden ve insanlardan farkl
oldugunu fakat onun bu farkliliginin onu ogul veya ilah olmasini gerektirecek bir
farklilik olmadigimi ifade eder. Dolayisiyla Hristiyanlara yonelttigi elestirileri Hz.
Isa’y1 Tanr vasfina yiikseltmeleri {izerine olacaktir. Bu belirttigi ifadeler ile Hz.
Isa’min mucizeleri ile ilgili ortaya ¢ikmus goriislerin yanhshigni izah etmeye
calismistir. Ibn Hazm, bu goriislerini daha 6nceden ifade ettigimiz gibi soru cevap

seklinde yonelterek ilerlemeyi tercih etmistir.

Ibn Hazn, Hristiyanlarin Mesih’ten mucize istediklerini Mesih’in de onlara,
“Sizler, Yunus peygamberin mucizesinden bagka bir mucize gdremeyeceksiniz. Yunus, nasil ¢ giin

iic gece koca baligin karninda kaldiysa, Insanoglu da ii¢ giin iic gece yerin bagrinda kalacaktir.”
(Matta, 12/39-40) dedigini ifade eder. Sonra da bunu iki madde seklinde agiklar.

Birincisi, Mesih’in karsisindakilere hi¢bir sekilde mucize getirmemesini Mesih kabul
etmistir. Hristiyanlarin bu konudaki dayanagi, Mesih’in mucizelerinin gizli olmasi ve
onlar1 sadece ona inanan ¢ok az toplulugun huzurunda yine gizli bir sekilde
gdstermesidir. Ibn Hazm bu dayanagin bir delil olarak kabul edilemeyecegini belirtir.
Ikincisi, Mesih’in mucizeler gosterdigi bilinmektedir. Fakat onlar gosterilen bu
mucizelerin higbir sekilde goriilemeyecegini Mesih’in kabul ettigini sdylemeleridir.
Ibn Hazm, bu hususta onlarin Mesih’e yalan isnad ettiklerini ve gosterilen mucizenin
gecerli olabilmesi i¢in biiylik topluluklarin oniinde ortaya c¢ikmasinin gerekli
oldugunu ifade eder (Ibn Hazm, 2017a, s. 862). Dolayisiyla gizli gdsterilen bir

mucizenin hakikati kabul edilemez.

Ibn Hazm, Mesih’in &liileri diriltmesi mucizesinde Hristiyanlarin ellerindeki
incillerde yalan tenakuzlarin bulundugunu belirtir. Matta Incilinde gegen kiiciik kizin
Olim haberinin gelmesi lizerine, onu diriltmek i¢in gittiginde “kiz 5lmedi sadece uyuyor”
(Matta, 9/18-25). Luka Incilinde ise Mesih’e kizin heniiz 6lmedigini hasta oldugunun
bildirilmesi (Luka, 8/49-56), ve mesih’in bu olaymn gizli tutulmasini istemesi ibn
Hazm’in dikkatini ¢ekmistir (ibn Hazm, 2017a, s. 838). O bu ifadeleri tek tek

aciklamastir.
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Ik agikladig1 olay, Mesih’in kizin 6lmedigini, uyudugunu ifade etmesidir. O,
Hz. Isa’nin kizin 6lmedigi sdziiniin dogrulugunu kabul ettigimiz takdirde onun
mucize gostermedigini belirtir. O, peygamberi yalan konusmaktan tenzih eder ve
Hristiyanlara “nerede kald: bir Ilah’in yalan konusmasi.” diyerek ironi yapar. Kizin
uykudan uyanmasi bir mucize olarak kabul edilemez. Ciinkii onlar, Mesih’in “kizin
dirilecek” dedigini bildirmislerdi. Bundan dolay1 sdyledikleri sézlerden birisi yalan
ifade teskil etmektedir. Ikinci olarak, Matta Incilinde kizin 6ldiigii gegerken Luka
Incilinde kizin hastalandig1 seklinde ifadelerin bulunmasidir. Ibn Hazm kutsal kabul
edilen kitaplarda celigkilerin bulunmasinin miimkiin olmadigin1 dolayisiyla iki
kitaptan birinin yalan ifadeler de bulundugunu belirtir. Yalan teskil eden bir kitaptan
dinin dgrenilmesi uygun goriilmez. Ugiincii olarak ise, “mucizenin gizli tutulmasinin
istenilmesi”, bu ise mucizenin 6zelliklerine ters diismektedir (Ibn Hazm, 2017a, s.
840). Mucizelerin saklanilmasi mucizeleri siipheye disiiriir. O yiizden mucizeler

tenha yerlerde az kisi 6niinde istenilmez ve gerceklestirilmez.

Matta 1ncilinde, “Celile’de bir araya geldiklerinde Isa onlara, insanoglu insanlarin eline
teslim edilecek ve oldiiriilecek, ama iigiincii giin dirilecek dedi. Ogrenciler buna cok kederlendiler”
(Matta, 17/22-23). Markos Incilinde de, “insanoglu, insanlarin ellerine teslim edilecek, onlar
da onu oldiirecekler. Olduriilmesinin Ugiincti guininde de dirilecektir> (Markos, 8/31-33).
Ogrenciler neyin kastedilgini anlamadilar. Luka Incilinde,

“Isa onikileri bir kenara gekip onlara soyle dedi: Simdi Yerusalim’e gidiyoruz.

Peygamberlerin Insanogluyla ilgili yazdiklarinin tiimii yerine gelecektir. O &teki

uluslara teslim edilecek. O’nunla alay edecek, O’na hakaret edecekler; iizerine

tiktirecek ve O’nu kamgilayip dldiirecekler. Ne var ki O, iigiincii giin dirilecek.

Ogrenciler bu sozlerden hicbir sey anlamadilar. Bu sdzlerin anlamu onlardan

gizlenmisti, anlatilanlar1 kavrayamiyorlardi” (Luka, 18/31-34).

Ibn Hazm Incilllerdeki gecen bu ifadelerin yalan olduklarmi, yalan bir seyin de
Allah’1n elgisine isnad edilemeyecegini belirtir ve bunlari agiklar (ibn Hazm, 2017a,

s. 878).

Ibn Hazm’a gére bu yalanlardan ilki, Mesih’in &ldiiriilecegini égrencilerinin
soylemesidir. Dért incilde de Hz. Isa’min ¢armiha gerilmesinden ziyade onun
carmihta kendi eceliyle 6ldiigii konusunda ittifak vardir. O halde bu ifadelere gore
Hz. isa 6ldiiriilmemistir. Fakat Incillerin baz1 yerlerinde Hz. Isa’nin &ldiikten sonra

birisinin Hz. Isa’nin goégsiine mizrak sapladig1 yazar. Bu ifadelerde de yalan seylerin
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mevcut oldugu goriliir. Clinkii Mesih kendisinin dldiiriilecegini haber vermesine
ragmen onlar, Mesih’in dldiiriillmedigine dair ittifak ederler. Peygambere yalan isnad
etmek s6z konusu dahi degildir. ikincisi, Hz. Isa’nmn fiigiincii giinde dirilecegini
belirttikleri halde sonra da Inciller de Isa’nin ikinci giin gecesinde dirildigine ittifak
ederler. Dolayistyla Mesih hakkinda soyledikleri seylerde yine ikileme dismiislerdir.
Ucgiincii olarak ise Ibn Hazm, Mesih’in 6grencilerinin ne kastettiini anladigin
sdylemeleri ama daha sonra da baska Inciller de ne kastetti§ini anlamadiklarmni
bildirmeleri meselesi, ibn Hazm, bu sdylemlerinden dolay1 onlara: “incillerin yazarlari
kendilerinde higbir hayir bulunmayan fastk kimselerdir” (Ibn Hazm, 2017a, 5.880) der. Cinkii
kutsal kitapta yazilan bir seyin farklilik olusturmasi s6z konusu degildir. Bundan
dolay1 bunu okuyan bazi kimseler ilk 6nce anladik daha sonra anlamadik seklinde

ifadeler de bulunmalart miimkiin degildir.

4.3.1.2.5. Mesih Ve Kutsal Ruh Farkhihg:

Hristiyanlar Mesih ve Kutsal Ruh’un mahiyetinin farkli oldugunu kabul
ederler. Onlara gore Kutsal Ruh, her seyden iistiindiir. Onlar Luka Incilinde Mesih’in
sOyle dedigini ifade ederler: “insanoglu’na karsi bir séz sdyleyen herkes bagislanacak. Oysa
Kutsal Ruh’a kiifreden kimse bagislanmayacaktir” (Luka, 12/10). Bu ifadelerin daha 6nce
belirttikleri seylerle farklilik gdstermektedir. Ciinkii onlar “insanoglunu” Kutsal Ruh
olarak kabul etmiglerdi. Fakat Luka’da Mesih ikisini farkli olarak ele almistir.
Mesih’e insanoglu dersek o, Kutsal Ruh olmaz. Eger ki Mesih (Isa) Kutsal Ruh’tur
denilirse de o halde insanoglu olamaz. Onlar, insanoglu Kutsal Ruh olabilir derseler
o zaman Mesih’i yalanct c¢ikarmis olurlar. Ciinkii Mesih, birinde kiifriin
affedilecegini, digerinde ise affedilemeyecegini belirtmistir. Dolayisiyla bu ikisi

birbirinden farkl: seylerdir (ibn Hazm, 2017a, s. 940).

Sonug olarak bakildiginda Ibn Hazm, Hristiyanlarm ifadelerinde farkliliklarin
mevcut oldugunu kabul eder. Ona gore bu konuda Hristiyanlar basta Ruhulkudiis’i
Mesih’le bir sayarken daha sonra baska bir yerde de farkli olarak ele almislardir. ibn
Hazm, énem mahiyeti yiksek bir konunun ele alinirken bu denli ¢eligkilerin Allah’in
kutsal saydig1 bir kitapta bulunamayacagini ifade ederek konuyu ¢ok fazla uzatma

geregi duymanustir (Ibn Hazm, 2017a, s. 296-298).
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4.3.1.2.6. Mesih’in Nebi Ve Resul Oldugunun iddia Edilmesi

Ibn Hazm Yuhanna Incilinden: “Sizinle ilgili syleyecek ve sizleri yargilayacak cok
seyim var. Beni gonderen gercektir. Ben O’na isittiklerimi diinyaya bildiriyorum.” (Yuhanna,
8/26) ve Matta Incilindeki: “Bu peygamber Yesaya aracihi@iyla bildirilen su séz yerine gelsin
diye oldu: Iste Kulum, O’nu ben se¢tim. Gonliimiin hosnut oldugu sevgili kulum O’dur. Ruhum’u
O’nun iizerine koyacagim, O da adaleti uluslara bildirecek.” (Matta, 12/17-18) cumlelerini ele
alarak Allah’in Mesih’i sadece onun ilettiklerini bildiren birisi oldugunu kabul
ettiklerini gosterir. Dolayisiyla Mesih’in peygamber ve Allah’in kulu oldugu
netlesmistir (Ibn Hazm, 2017a, s. 964).

Ibn Hazm, Hz. Hz. Isa’nin insan ve peygamber oldugunu savunur. O, bugiine
kadar gelmis tiim peygamberler gibidir. Onlar gibi nebi ve resul’diir. Onun tek tabiati
insan tabiatidir. Allah, O’nu Hz. Meryem’in karninda bir es olmaksizin yaratir. Onun
yaratilmasim Hz. Adem ve Havva’ya benzetir. Nasil onlarda erkek ve disi olmadan
topraktan yaratildiysa Hz. Isa’da erkeksiz bir sekilde yaratilmistir (ibn Hazm, 1430,
s. 300).

“Ey ehl-i Kitap, dininizden sapmaym ve Allah hakkinda haktan bagskasim
soylemeyin. Meryem oglu Isa Mesih, ancak Allah’in elgisidir, Allah’in Meryem’e
ulagtirdigi kelimesidir ve O’ndan bir ruhtur. Su halde Allah’a ve peygamberlerine
iman edin. (Tann) iictiir demeyin, bundan vazgegin; hakkinizda hayirli olan budur.

Allah ancak bir tek ilahtir.” (Nisa, 4/171) ayetini de delil gOsterir.

Ibn Hazm, Incillerde Hz. isa’nin duasi olarak gecen “Allah’im! Insanlara,
insanoglunun bir insan oldugunu bildirmesi igin Faraklit’i génder.” (Ibn Hazm, 2017a, s. 462)
ifadeleri Hristiyanlara kars1 delil olarak ele alir. Ardindan Hz. isa’nin kavmine kars1
asirihiga diisecegini biliyordu ki bdyle bir dua da bulunmus diye belirtir ve su
aciklamalarda bulunur: Hristiyanlar, Mesih’i Tanr1 ve Tanri’nin oglu olarak goriirler.
Mesih ise Ilah ve Tanri’nin oglu oldugunu kabul etmez. O bir anneden diinyaya
geldigini ve insan oldugunu agiklamasi igin Allah’tan peygamber gondermesini
istemistir. Hz. Muhammmed’den baska kimse Hz. Isa’dan sonra gelip bu durunlar
aciklamamustir. Insanlar istese aklin1 kullamp bu durumu aciklayabilecek kapasitedir.

Fakat bunu sadece Hz. Muhammed agiklamistir (ibn Hazm, 2017a, s. 462).

Sonug olarak Ibn Hazm, bu baslik altinda Tevhid inancindan ilerleyerek
Hristiyanlara ciddi elestiriler yoneltmistir. Boylelikle ilahlik, ogulluk, Mesih,

Meryem, Kutsal Ruh seklinde ortaya g¢ikan teslis inacimi akli ve nakli deliller ile
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hatali oldugunu ispatlamaya g¢alismistir. Tiim bu gorisleri yonelttigi elestirilerle
reddetmistir. Bu inancin belirttigi goriisler Tanr1’y1 insamin Insani’da Tanri’nin
seviyesine ¢ikartmistir. Bundan dolay1 da onlarin inkara ve kifre girdiklerini ifade

etmistir.

4.3.1.2.7. Peygamberler Arasinda Ayrim Gozetmeleri (Niibiivvetin Hz.
Yahya’da Son Bulacagi iddias)

Ibn Hazm, Hz. isa’mn ilahligr konusundaki elestirilerini ele aldiktan sonra,
Hrisitiyanlara yonelttigi elestrilerden bir digeri de peygambeleri arasinda ayrima
gitmeleridir. Bununla birlikte yine Hz. Yahya’ya peygamberlik derecesinden daha
iist bir faziletin yiiklenilmesi meselesidir. Ibn Hazm’a géore, Hristiyanlar Hz. isa’ya
diger peygamberlerden farkli bir muamele gosterirler. Zira onlar, hem Hz. Isa’y1
peygamber gormekten ziyade onu ilah edinmisler, hem de Hz. Isa’dan &nceki
peygamberlerin niiblivvetini kabul etmisken, Hz. Muhammed’in peygamberligini
kabul etmemislerdir. Allah katinda risaleti kesinlesen hig¢bir peygamber inkar
edilemez. Peygamberler arasinda ayrim yapmak insam kiifre gotiirir. Allah belirli
peygamberlere degil, gondermis oldugu tiim peygamber ve kitaplara iman etmeyi
emretmistir (Ibn Hazm, 2017a, s. 464-468). “De ki Allah’a, bize indirilene (Kur’an’a),
ibrahim, ismail’e, ishak’a, Ya’kib’a ve Ya’kibogullar’na indirilene, Musa’ya, Isa’ya ve
peygamberlere Rablerinden verilene inandik. Onlardan higbirini digerinden ayirt etmeyiz” (Al-
imran, 3/84) ayeti de tim muminlerin peygamberlerin her birine iman etmelerinin

gerekliligini agiklamaktadir.

ibn Hazm, Hz. Muhammed’in peygamberligini kabul etmemelerine karst
onlara, daha 6ncesinde kendisinde mucize beliren peygamberin, peygamberligi inkar
edilmez der. Hz. Muhammed’in mucizelerine ulasmak sartlar ve zaman ag¢isindan da
daha yakin bir tarihtir. Onun mucizelerini bizlere ulastiranlarin sayilari da daha
fazladir. Diger peygamberlerin ise nakilleri azdir. Dolayisyla Hz.Muhammed’in nakli

daha fazla, daha net ve yayginlik agisindan daha giicliidiir (ibn Hazm, 2017a, s. 470).

ibn Hazm bu baslik altinda Hz. Yahya’nin Hristiyanlar icin faziletini de ele
almistir. O, Matta Incilinde, “Oyleyse ne gormeye gittiniz? Bir peygamber mi? Evet! Size sunu
soyleyeyim, gordiigiiniiz kisi peygamberden de iistiindiir. Iste, habercimi senin oniinden

génderiyorum; O 6nde gidip senin yolunu hazirlayacak.” (Matta, 11/9-10) gecen ifadelerde iki

tane yanlisligin oldugunu belirtir. Bunlardan birincisi, Mesih’in Hz. Yahya icin “O
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nebiden daha tstiindiir” s6zii. Burada imkansizlik vardir. Ciinkii Hz. Yahya ve diger
insanlar arasinda vahiy edilmek hususunda bir fark yoktur. Ona vahiy gelmisse onun
nebiligi kabul edilir. Insanlar arasinda da —nebiler ve resuller- harici daha Gstindur
diyebilecegimiz kimse yoktur. Hristiyanlara gore Hz. Yahya bir peygamberdir. Ona
vahiy gelmeden bdyle bir durum s6z konusu olursa, o halde kafir ve miimin esit bir
konumda olur. Dolayisiyla Allah’in vahiy gondermedigi bir kimseye peygamber
olarak gérmek miimkiin degildir. Bunda dolay1 da Hz. Yahya i¢in bir nebi/resul’den
daha iistiindiir diyemeyiz. Ikincisi, Mesih’in, “senin éniinden yolunu hazirlasin diye meleki
bir kimseyi génderecegim.” (Ibn Hazm, 2017a, s. 854) ifadesidir. Bu ifadelere gore Hz.
Yahya’y1 melek olarak kabul etmemiz gerekir ki bu imkansizdir. Clinki Hz. Yahya
bir insandir. Dogumla diinyaya gelmis ve Olene kadar yasamistir. Dogum ve 6lim

gibi sifatlar meleklere ait degildir (Ibn Hazm, 2017a, s. 854).

Ibn Hazm, Hristiyanlarin niibiivvetinin Hz. Yahya’da son bulacagina dair
gortislerini elestirir. “Ciinkii peygamberlerin ve kanunun sozleri Yahya’ya kadardi” (Matta,
11/13) ibn Hazm, bu ifadelerde iki konu iizerinde durur. Birincisi, Incillerin bazi
kisimlarinda Yahya’nin peygamber oldugunu kabul etmemesi, baska yerlerde de
Yahya’nin nebi’den daha istiin oldugunun geg¢mesi. Ona gore peygamber olan bir
kimsenin boyle bir celiskide kalmasi imkansizdir (ibn Hazm, 2017a, s. 856).
Dolayistyla bu ifadeler hakikati yansitmamaktadir. ikincisi ise, “her peygamberlik
Hz. Yahya’da son bulacaktir” ifadesi. Bu goriise gore Hz. Yahya peygamberlerin
sonuncusudur. Fakat peygamberlik o dénemde daha son bulmamustir. Matta Incilinde
de Mesih’in, “Ben sizlere peygamber, bilge kisiler ve din bilginleri gdnderiyorum. Bunlardan

kimini  oldiirecek, c¢armiha gereceksiniz. Havralarmizla kamgilayacak, kentten kente

kovalayacaksimiz.” (Matta, 23/34) ifadeleri Hz. Yahya’nin peygamberlerin sonuncusu
olmadigini ortaya cikarmaktadir. Ibn Hazm, bu konuda yonelttigi elestiriler ile
Incillerin bu konuda da yalan tenakuzlar da bulundugunu ve ifadelerin geliskiler
icerdigini belirtir. Bundan dolay1 savunduklar1 seyleri yeterli deliller ile ¢iiriittigiini
kabul eder (ibn Hazm, 2017a, s. 858).
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43.1.2.8. Hz. isa’nin Akibeti Etrafinda Olusan Inan¢ Goriislerinin

Elestirilmesi

Ibn Hazm, Isa’min akibetini ele almis, bu hususta Hristiyanlarin belirttikleri
goriisleri elestirmistir. Bu boliimde Ibn Hazm’1n, Hz. Isa’min akibeti etrafinda olusan

inanglara yonelik konu basliklar1 ele alinacaktir.

Allah insanoglunun varligindan itibaren insanlara, defalarca peygamber
gondermistir. Bu peygamberlerin hepsinin teblig gérevi mevcuttur. Onlar, tebliglerini
gerceklerstirdiken sonra her insan gibi 6liimle karsilacaklardir. Fakat Hristiyanlar Hz.
Isa’nin peygamberliginden bahsederken onu farkli bir konuma cikarmislardir. Her
peygamber gibi o da zorluk ve sikintilarla karsilasmustir. Allah, bu durumlar
karsisinda onun peygamberligini ispatlayabilmesi i¢in ona bazi mucizeler vermistir.
Onun babasiz bir sekilde diinyaya gelmesi, daha besikteyken konusmasi, hasta olan
insanlar1 iyilestirmesi, ¢amurdan kus yaratmasi, Oliileri diriltmesi gibi gostermis
oldugu mucizeler diger peygamberlerden farklilik gostermistir (Onal, 2013, s. 334).
Hz. Isa’min 6liimii hakkinda Kur’an’it Kerim’de detayli bilgi mevcut degildir.
Kur’an’1 Kerim’de onun Israilogullarinin éldiirmedigi gegmektedir (Al-imran, 3/55;
Nis&, 4/157; Maide, 5/117). Vefat1 hakkinda fazla bilgiye rastlanilmamasindan dolay1
onun akibeti konusunda farkli goriisler ortaya ¢ikmistir (Biger, 2004, s.138-145). Bu

baslik altinda Ibn Hazm’m konuyla ilgili elestirileri tek tek incelenecektir.

4.3.1.2.8.1. Hz. isa’min Vefati

Hz. Isa’min vefati ve carmiha gerilme olayr Miisliman ve Hristiyanlarm
iizerinde 6nemle durduklari konulardan birisidir. islam inancina gére, Hz. Isa’nin
carmiha gerilmedigi kabul edilir. Yahudi halkindan bir sekilde kurtulup Allah’in
katina yiikseltilmistir (Aydm, 1998, s. 137-145). Hristiyanlarn bu konudaki
goriislerine bakildiginda ise, Hz. Isa’nin ¢armihta 6ldiigii daha sonra tekrar dirilip
diinyada 40 glin yasam siirdiigii, en sonunda da goge yiikseltilip Tanri’nin sag
tarafina oturdugunu kabul ederler (Grudem, 2005, s. 284). Dolayisiyla bu
inaniglarindan dolay:r Hristiyanlar, Hz. Isa’ya ilahlik vasfim vermislerdir. Onu ilk
etapta mecazi olarak Tanr1 oglu olarak kabul ederlerken daha sonra gergek ve
metafizik anlaminda teslisin ikinci unsuru olan Tanr1 oglu olarak ifade etmislerdir

(Onal, 2013, s. 336). Boylelikle Hz. Isa’nin carmiha gerilmesi, dldiikten {i¢ giin sonra
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tekrar dirilmesi sonrasinda goge yiikseltilmesi gibi birgok olay Hristiyan inancinin

onemle lizerinde durdugu seylerdir.

ibn Hazm bu konuya farkli bakis acilar1 sunmustur. O, ilk olarak Yahudilerin
Hz. Isa’y1 6ldiirdiigiine dair sdylemlerin gergersizligini agiklamaya calisir. Kur’an’1

Kerim’de gegen, “oysaki onu 6ldiirmediler. Onu asmadilar da. Sadece O, onlara benzer gosterildi.
Onun hakkinda tartigmaya girenler, onunla ilgili olarak tam bir kusku igindedirler. Onlarin, ona iligkin

bir bilgileri yoktur; sadece bir zanna uymaktadir. Onu kesinlikle ldirmediler.” (Nisa, 4/157)
ifadeler ile Hz. Isa’nm o6ldiiriilmediginin ve ¢armiha gerilmediginin siipheye yer
verilmeyecek sekilde acik oldugunu bu ayet gdstermektedir (ibn Hazm, 2017a, s.
298).

Ibn Hazm, Mesih’in ¢armiha gerilmesini biiyiik bir toplulugun nakletmedigini
bu yiizden de gegerliliginin olmadigini belirtir. Clinki bu haberin dogru kabul
edilebilmesi icin iizerinde fikir birligi saglanilmis birgok kimsenin bir arada oldugu
ve birgok kisi tarafindan da bu olayin nakledilmesi gerekir. Miisahede etme imkani
olmamus olsa bile bize gelen haberin miitevatir haberin sartlarini tasimasi gerekir. O
topluluktaki herkesin konuyu isittiklerinde tastiklemesi sarttir. Fakat Mesih’in
carmiha gerilmesi haberini ulagtiran kimseler incelendiginde, bu olayr miisahede
eden ilk toplulugun yalan konusan ve riigvet alan goérevli askerler oldugu ortaya
cikmaktadir (Ibn Hazm, 1432, s. 352; Ibn Hazm, 2017a, s. 302). Bu olay1 inciller su
sekilde nakleder:

“Hristiyanlar halktan korktuklar1 dolay: giindiiz vakti Mesih’i almak tizere harekete

gecmediklerini kabul ederler. Ancak onlar, halkin fisth bayraminda dagilmalar

aninda gece vakti Mesih’i aldilar. O, ¢armihta giindiiziin sadece alt1 saaat boyunca

kalmistir ve bunun akabinde onu c¢armuhtan indirdiler. Mesih sehrin diginda bir

yerde, ¢omleklerle dolu olan bir ganak-¢omlek bahgesinde ¢armiha gerilmisti.

Orasibir kimsenin ¢armiha gerilmesi itibariyle bilinen bir yer degildi ve bunun i¢in

de diizenlenmemisti. Biitiin bunlardan sonra onlar taraftarlar1 onu ¢aldi desinler diye

askerlere riigvet verdiler. Onlar da boyle yaptilar. Halktan bir kadin olan Mecdelli

Meryem, Mesih’in ¢armiha vuruldugu mekana gelmemisti. Bilakis o, uzakta durup

olup biteni izliyordu. (Markos, 15/40 vd; Matta, 27/45-56; Luka, 23/44-
49; ibn Hazm, 1432, s. 352; Ibn Hazm, 2017a, s. 304).

Boylelikle Mesih’in ¢armiha gerilme olay:r herkesten gizli yapilmis ve insanlarin
gdrmemesi icin iizerinde titizlikle durulmus. Igerisinde gizlilik olan bir olaymn

izerine sahitlik edilmesi batil bir davaranis oldugundan miitevatir haberin sartlarina
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da uyulmadigindan bdyle bir olayin gegerliligi kabul edilemez (ibn Hazm, 1432, s.
352).

ibn Hazm yine Incillerde havarilerin korkup cenazeden uzaklastigin,
Petrus’un ise kendisini tehlikeye atip Kéhin Kaya’nin evine gittigini, Kahin’nin ona
‘sen, mesih’in arkadaslarindansin’ diyince Petru’un kabul etmedigini ve hizla oradan
ayrildigini nakleder. Béylelikle Isa’nin garmiha gerilme olayini giivenilir birinden
duyulma olasiligit da kalmamistir. Bundan dolay1 onlarin naklettikleri bilgilerin

yanlishg ortaya ¢ikarilmistir (ibn Hazm, 2017a, s. 334).

Ayette gecen “Fakat onlara dyle gibi gosterildi.” (Nisa, 4/157) s0zi akli basinda
olan bir insana ‘bdyle gibi oldugunu gdstermek’ miimkiinse peygamberlik iddia
edenlerin iddialar gegersiz olur. ClUnkl peygamberlik iddiasi akli baginda kimselere
hakikatmis gibi gosterilebilirdi. Bundan dolayr da yalan dogru gibi gosterilirdi
dolayisiyla da hakikati bulmak zorlasirdi. Yine etrafimizdaki olan her seyden
yedigimiz, i¢tigimiz vb. siipheler ortaya ¢ikardi. Ibn Hazm bu durumun ‘ya uykuda
ya da duyu organlarina dyle gibi gosterildigi’ kimselerde ortaya ¢ikaracagini belirtir
ki bunu da imkansiz goriir. Ardindan onlarmn biiylik bir topluluk olmalar1 dogru
olsaydi “oyle gibi gosterildi seklindeki ifadelerin onlarin aklina hakim olur ve onlar1 buna
doniistiirirdi” der. Bunu da Hz. Peygamberin hicretinin gergeklesti§i zamanda
Kureys’ten yiiz kisinin yakin mesafeden gecip gitmesi olayina benzetir. Allah Hz.
Peygamberin gorilmesini engellemis ve onlar onu gérememislerdir seklinde ifade
ederek durumu aciklamaktadir (Ibn Hazm, 2017a, s. 306).

Ibn Hazm, biiyiik bir topluluk degil de, bir iki kisiye dyle gibi gdsterilmesini
(tesbih) olasilik dahilinde goriir. Bu da akli olmayan ya da bunak kisilerde ortaya
cikar der. Bir iki kisi i¢in bu durum kabul edilebilir ama biiyiik topluluklarin, bu
sozden dolay1 dogruyu sdyledikleri kabul edilemez. Ibn Hazm bu ayetteki ifadeler
de, Allah’in kastetmek istedigi seyin ne oldugunu su sekilde ifade eder:

“Yahudi ve Hristiyanlardan olan seleflerini taklit etmek suretiyle isa garmiha gerildi
ve oldurildi! diyen kimseleri haber vermektedir. Iste bunlara séz Oyle gibi
gdsterildi, yani onlar isa hakkinda siipheye diistiiler. Onlar1 siipheye diisiirenler ise,
o dénemdeki kétiiliik liderleri ve Isa’yr ¢armuha gerip 6ldiirdiiklerini iddia eden
onlarin parali askerleri idi. Halbuki onlar bunun olmadigini biliyorlardi. Ancak
onlar, Isa’y1 arkadaslarinin yanindan aldilar: insanlarin gelmesine mani olduklart
halde —haberin kendilerine Gyle gibi gosterildigi halki aldatmak suretiyle- gizlilik

iginde onu ¢arnuha gerip 6ldurdiklerini, sonra onu ¢armihtan indirdiklerini ve onu
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defnettiklerini iddia ettiler. Sizin biiyiik topluluklariniz, -size gore haram oldugu
halde- baz1 peygamberlerin giinah islediklerini, nitekim Harun’un israilogullar i¢in
bir buzagi yaptigini naklettiniz. Siiphesiz Allah peygamerlerini boyle girkinliklerden
tenzih eder. Dolayisiyla bu haberlerin bir topluluk tarafindan nakledilmedigidir.

Fakat bunlar bu konuda yalan sdyleyen tek tek insanlarin (ahad) naklidir” (ibn
Hazm, 1432, s. 353; Ibn Hazm, 2017a, s. 308-310).

Ibn Hazm, “isa’nin garmiha gerilmesiyle alakali nassin (ayetin) nazil olmasindan dnce,
fsa’nin garmiha gerilmesini kabul etmek ya da inkr etmek nasil farz olmustur?.” (Ibn Hazm,
1432, s. 354) seklinde kendisine yoneltilen soruyu yanlis bir soru sekli oldugunu
degerlendirir. Ciinkii ona gore Yahudi ve Hrisiyanlar, bu olay: ilk etapta farz olarak
ele almiglar. Sonra da onu ya inkar ederek farz oldugunu ya da kabul ederek farz
oldugunu sdylerek ikiye ayirmislardir. Onlar batil yolu tercih etmislerdir (ibn Hazm,
1432, s. 354). Ibn Hazm sorunun, “Kur’an’1 Kerim’in dncesinde, Mesih’in ¢armihta
olmasini veya red edilmesinin insanlarin farz olarak baglar mi1?” Ya da bu konudan
farkli bir sey Kur’an gelmeden onlar1 baglar mi? Seklinde sorulmasi gerektigini
belirtir. Kur’an gelmeden Once insanlar bir seyin farz olmasini veya olmamasini
kabul veya inkar noktasinda zorunluluklar1 yoktur. Bilgiyi getiren kisinin dogru sozlii
olmas1 da miimkiindiir. Nitekim Allah, Kur’an’1t Ker’im yokken Mesih’in ¢carmiha
gerilmesini  onaylamayr veya red etmeyi farz kabul edebilecegimiz ayet
indirmemistir. Fakat Kur'an’t Kerim’in niizulundan sonra Mesih’in ¢armihta
olmasiyla ilgili ayetler gelseydi, kabul etmek farziyet olurdu (ibn Hazm, 1432, s.
355-356; Ibn Hazm, 2017a, s. 312). Dolayisiyla ibn Hazm bir olayin hakikat
sayilabilmesi i¢in ya miitevatir haber olmasin1 ya da ayetle emrin gelmesini sart
kosmustur. Bdoylelikle Hz. Isa’min g¢armiha gerilme olaymn1 kabul etmedigini

aciklamaktadir.

Ibn Hazm, Hz. Isa’min vefatina dair getirdigi baska bir yorumda da soyle der:
Vefat iki sekildedir: Gergek oliim ve uyku; Allah dediki; “Allah, nefisleri uykuda ve
oldiiklerinde alir. Oliimlerine hiikmedilmis olanlarin nefislerini tutar. Digerlerini ise belli bir streye
kadar (hayata) salar” (ZUmer, 39/42). Isa peygamber Maide 5/117 ayetinde de: “iglerinde
bulundugum miiddet zarfinda ben, onlarin aleyhinde sahidim. Sen beni vefat ettirdikten sonra artik
onlar1 goriip gozetleyen sensin.” (Maide 5/117) seklinde kendi 6liimiinden bahsetmistir.
Dolayisiyla burada da Isa’nm uykuyu degil, yiikseltildigindeki 6liimiinden kastettigi
anlasilmaktadir (ibn Hazm 1430, s. 300). O halde diyebiliriz ki ibn Hazm Isa’nin
g6ge ylikseltilmesini vefat olarak kabul etmektedir (Serdar, 2005, s. 265).
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Ibn Hazm tiim bu aciklamalarla onlarin yalan sdylemlerini elestirmistir. O,
onlarin yalan sdylemesini normal karsilar. Ciinkii ona gore, teslis inancina sahip bir
dinin Allah’a kars1 yalan sdylemeyi mimkiin goérmesi, peygamberine yalan
sOylemeyi miimkiin kilacagindan o, onlarin ifadelerinin asla bir delil niteliginde

gérmemektedir.

4.3.1.2.8.2. isa’nin Refi

Hz. Isa’mn hakkinda tartisilan konulardan birisi de onun yiikselmesindeki
(refindeki) mahiyetidir. Islam Alimleri bu konu iizerinde farkli goriisleri
belirtmislerdir. Ciinkii Kur’an’t Kerim’de Hz. Isa’min Yahudiler tarafindan
Oldiirtilmedigi ve Allah’in onu katina yiikselttigine dair kesin bilgiler mevcuttur.
Allah yukseltmekten bahsetmis fakat onun mahiyeti ve zamam hakkinda bilgi
vermemistir. Farkli goriislerin ortaya ¢ikmasi da, ref’in bedenen mi yoksa ruhen mi
veya hem ruh hem beden ile mi gerceklestigine dairdir. Al-imran, 3/55 ayetinden
yola ¢ikarak bazilart Hz. Isa’nin 6lmedigini, bedenen yiikseltildigini savunurken,
bazilari da yine bu ayetten yola ¢ikarak Hz. Isa’nin o6ldiigiine dair goriisii

savunmuslardir (Figlali, 1982u, s. 184; Onal, 2013, s. 339).

Ibn Hazm’in bu konuyu ele alirken Hz. isa’nin vefatinda ele aldig1 ayetleri,
Hzlsa’mn ref’i konusunda da zikretmistir. Onun bu mesele hakkinda iizerinde
durdugu ayetler sunlardi: Nisa 4/157, Al-imran 3/55. Bu ayetler ile ibn Hazm Hz.
Isa’nin goge yiikseltildigini kabul eder (Ibn Hazm, 2018, s. 66-67). “Allah, 6lenin 6lim
zamani gelince, 0lmeyeninde uykusunda iken canlarini alir da oliimiine hitkmettigi cam tutar,
digerlerini ise belli bir siireye kadar (hayata) salar. Kuskusuz bunda iyice diisiinenler i¢in dersler

vardir” (Ziimer, 39/42). ibn Hazm, bu ayetle 6liimii iki sekilde ele aldigim, Hz. isa’nin
vefati baghgr altinda degerlendirmistik. O yiizden burada tekrar bahsetme geregi
duymuyoruz. Ibn Hazm, ayetlerde gecen bu durumlari, Hz. Isa icin bir istisna ve
mucize olarak degerlendirir. Ibn Hazm’a gore tim insanlar, iki defa oliip iki defa
diriltmektedir diyerek delil olarak su ayeti verir: “Ey rabbimiz! Diyecekler, Bizi iki defa
Sldiirdiin, iki defa dirilttin> (MUmin, 40/11). Fakat Hz. Isa bu sekilde olmaktan istisnadur.
Allah, Hz. Isa’y1 ii¢ defa oldiiriip ii¢ defa diriltmistir. Ibn Hazm bunu su sekilde
yorumlar. Insanlarin birinci 6lims heniiz diinyaya inmeden dnceki, birinci hayatlar:
ise diinyaya inmeleridir. Ikinci dliimleri, diinyadan ayrilmalari; ikinci hayatlar ise

kiyamet gerceklestikten sonra kabirden ¢ikmalaridir. Hz. Isa’y1 ise bunlara ilaveten
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ficiincii 6liim ve {iciincii hayat verilmistir. Hz. Isa’nin ikinci 6liimii, ¢armihtan
kurtulup goge yiikseltilmesidir. Ibn Hazm’in bu yiikselisi vefatla dzdestirdigi daha
once bahsetmistik. Hz. Isa’nin ikinci hayati, onun diinyaya niizul etmesidir. Onun
herkes gibi hayatin1 yasadiktan sonra olmesi, liglincli 6liimii, kiyamet koptuktan

sonra hesap giiniinde herkes gibi tekrar dirilmesi ise, {igiincii hayatidir (ibn Hazm,
1430, s. 109-110).

Dolayisiyla Ibn Hazm, Hz. Isa’nin 6lmedigini ve Allah katina ref edildigini
kabul etmektedir. Ama ref olayi vefat seklinde konumlandirarak diger alimlerden

farkl bir sekilde olay1 yorumlamustir.

4.3.1.2.8.3. Hz. isa’mn Niizulu

Hz. Isa’mn akibeti {izerine yorum yapilan bir diger konu da, Isa’nin niizulii
hakkindaki goriisleridir. Bununla birlikte Hz. Isa’nin tekrar diinyaya gelmesinin
kiyametin bir alameti olup olamayacag meselesi de “niizul-i Isa” bash@ altinda
tartisma konusu olmustur. Alimlerin ¢ogunluguna gére Isa’min tekrar diinyaya

gelmesi biiyiik kiyamet alametleri olarak degerlendirilir (Baybal, 2002, s. 193).

Bu konuyla ilgili goriislerin Islam diisiincesinde, niizuliin gergek olup
olmamast ya da gerceklestigi takdirde nasil gerceklesecegi, mahiyetinin 6zelligi
hakkinda olmustur. Fakat bu konu iman esaslar1 i¢erisinde gegmemektedir. Kur’an’1
Kerim’de de detayl bir sekilde yer almamaktadir. Bundan dolay1 islam alimleri bu
konuya iman edilmesi gereken bir esas olarak bakmamuislardir (Celebi, 2000s, s. 472;
Onal, 2013, s. 344).

Hz. Isa’min tekrar diinyaya gelmesi Hristiyanlar ile ortak kabuliimiizdiir.
Fakat onlarin inandig1 Hz. Isa ile bizimkisi farklilk gosterir. Onlara gore, Hz. Isa
Mesih olarak tekrar diinyaya gelecek ve Krallik kuracaktir. Islamda ise genel olarak,
Hz. isa’nin kiyametin kopmasindan énce inip deccali 6ldiirecegi ardindan da Islam’1

tiim kesimlere yayacagi seklindedir (Celebi, 2000s, s. 472).

Ibn Hazm bu konu Uzerinde detayli bir sekilde durmasa da onun inandig

goriisii ifade etmeyece calisacagiz.

Ibn Hazm, kiyamet gerceklesmeden 6nce Hz. Isa’nin diinyaya gelecegini

kabul etmektedir. ibn Hazm, Hz. Isanin niizul edip gokten inecegini sdyler. Hz.
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Isa’dan 6nce bircok peygamberin mevcut oldugunu ve Allah’in onlarin da bazilarim
yiikselttigini bazilarin1 da ylikseltmedigini belirtir. Peygamberlerin hepsine iman
etmek farzdir seklinde ifade ederek Hz. Isa’min niizuliinii kabul eder (Ibn Hazm,

2018, s. 30).

Ibn Hazm sahih hadiste Hz. Isa’nin niizulu’nun net bir sekilde ifade
edildigini belirtir:
““Hz. Cabir, Allah Resuliinii (s.a.v) sdyle derken isittigini sdylemistir: Ummetimden

bir taife kiyamet giiniine kadar hak {izere goriiniir bir sekilde savasmaya devam
edeceklerdir. Sonra Meryem oglu Isa niizul edecek. Miisliimanlarin emiri ona imam

ol, bize namaz kildir diyecek. O da hayir gergekten siz birbiriniz {izerine

yoneticisiniz. Bu, Allah’in bu {immete bir ikramudir diyecek” (Buhari, Enbiya
1082; Muslim, Kiyamet 247/156).

Hz. Isa’nin inecegine dair de biiyiik bir kismin inandigim ve o topluluklarinda hak

ehli oldugunu savunur (ibn Hazm, 1430, s. 301; ibn Hazm, 1432, s. 128).

Netice olarak Ibn Hazm, Hz. Isa’min niizulii iizerinde net birkac ifadeden
baska detayli goriisler bildirmemistir. O, delil olarak hadiste gegen ifadelerden yola
cikmistir. Bu konunun itikadi bir mesele olup olmamasi {izerinde durmamustir. O,
sadece Hz. Isa’min niizulii meselesini kabul etmis ve bu meseleyi kabul edenleri de
hak ehli olarak tanimlamustir. Kanaatimizce, Allah’in kelimesi olarak tanimlanan Hz.
Isa’nin dogumu, hayaclti, mucizeleri gibi oliimii de farklilik gdsterip, herkes gibi

vefat etmemistir. Dolayisiyla onun akibetini Allah’tan baska kimse bilmemektedir.

4.3.1.2.9. Hristiyanlarin Hz. Muhammed’in Niibiivvetine Yaklasimlari

Ibn Hazm, Hristiyanlarin Hz. Muhammed’in peygamberligine yaklasimlarin
elestirmis ve Hz. Muhammed’in peygamberligini ispatlamaya calismistir. ibn
Hazm’in bu konudaki goriislerine, “Hristiyanlarin peygamberler arasinda ayrim
gozetmeleri” baghgi altinda biraz deginmistik. Burada ise, Hz. Muhammed’in
Hristiyanlarin kutsal kitaplarinda gelecegine dair haberlerin mevcut olmasi tizerinde
duracagiz. Ibn Hazm Hristiyanlarin, kendi kitaplarinda Hz. Muhammed’in bilgisine
sahip olduklarin1 sdyler. Dolayisiyla Ibn Hazm’in Hristiyanlara yonelik

elestirilerinde 6nemle iizerinde durdugu problem, Hz. Muhammed’in gelecegine dair
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bilgilerin mevcut olmasina ragmen onlarm, inanmamalaridir (ibn Hazm, 1432, s.
127). Ibn Hazm bunu onlarin incillerinden aldig1 su ifadelerle netlestirir:
“Ben gitmedik¢e faraklit (Muhammed) size gelmez ve gelirse giinahindan dolay1
diinyay1 azarlar ve kendi kendine bir sey sdylemez, fakat O’nun size sdyledigi, size
gercegi fisildadigl, size olaylarin ve gaybi bildirdigi seylerden biridir. Bir baska
yerde de, insanoglu, ondan sonra Faraklit de size gelir, O size her seyi agiklar ve

benim ona sahitlik ettigim gibi bana da sahitlik eder, ¢iinkii ben size misallerle

geliyorum ve o size tefsir getiriyor” (Ibn Hazm, 1432, s. 127).

Bunlardan yola ¢ikarak onlarin  kendi kitaplarinda Hz. Muhammed’den

bahsedilirken onu reddetmelerini siddetle elestirmistir.

Ibn Hazm, incillerde Hz. Muhammed’in gelecegini miijdeleyen, onun tiim
Ozelliklerinden bahseden ayetlerin mevcut oldugunu fakat daha sonra bu bilgilerin
bilerek Hristiyanlar tarafindan tahrif edildigini belirtir. Ibn Hazm’a gore, Kur’an’da
da belirtildigi iizere Hz. Muhammed’in ismi Incillerde gegmektedir (Ibn Hazm, 1432,
s. 128).

ibn Hazm, Nisa suresi 46. Ayette ehl-i kitabin kelimelerin yerlerini
degistirdigine dair ifadelerin gectigini belirtir:

“Yahudilerin bir kismu kelimeleri yerlerinden saptirtyorlar. Dilleri egip biikerek ve

dine saldirarak isittik ve karst geldik; dinle, dinlemez olasi rdina diyorlar. Eger onlar

dinledik ve itaat ettik dinle ve bizi gdzet deselerdi siiphesiz kendileri i¢in daha

hayirli ve daha dogru olacakti; fakat inkarlar1 sebebiyle Allah onlar1 lanetmistir.

Artik pek az inanirlar.”
Ona gore onlarin, Ahmed gelecek denilmesi iizerine onlarin bunu degisirip ilyas
yaptiklarin1  belirtir. Bdyle islerle mesgul olanlarin da Allah’in  s6ziini

degistirdiklerinden dolayi sirke girdiklerini savunur (Iibn Hazm, 1432, s. 128-129).

Ibn Hazm su ornekler ile Hristiyanlarin kendi kurallarma uyduklarmm ve
insanlarin sadece bilmesini istedikleri seyleri onlara kabul ettirdiklerini agiklar.
Hristiyanligi kabul eden Kostantinin Hristiyanlig1 tekrar canlandirmasit Mesih’ten
yaklasik ii¢ yiiz y1l sonra olmustur. O, Bizans’1 insa edene kadar Hristiyanligin
Uzerinde durmamustir. Daha sonra kili¢ zoruyla insanlar1 Hristiyan olmaya zorladi.
Yine aradan ¢ok uzun bir zaman gectikten sonra Mesih’in basindaki dikenli taci,
ellerindeki ¢ivileri, gdgsiinde kuruyan kam ve ¢armiha gerildigi agact bulmuslardir

(Ibn Hazm, 2017a, s.1022). Ibn Hazm, kisa bir siire olmasina ragmen ¢armihta
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hicbir sey kalmamistir. Kimse arayip sormamis, beldeler zamanla yok olmus, ¢ole
donmiistiir. “Haberleri unutulmus ilkeler gergekleri nasil aklinda tutabilsin ki?”
diyerek ardindan da Hz. Peygamberin hirkasini, ¢anagini, kilicin1 vb. yillar gegse
dahi devletlerin ellerinde hep korunmustur der. Boylelikle O, Hz. Muhammed’in
peygamberliginin ispat: i¢in bu bilgilerin dahi yeterli olacagim savunmaktadir (ibn

Hazm, 2017a, s. 1024).

Sonug itibariyle ibn Hazm’1n Hristiyanlara yonelik elestirilerine bakildiginda
O, Hristiyanlig1 Isa’nin getirdigi bir din olarak gérmez. Hz. Isa’yla degerledirilen
Incil ile Hz. Isa’min getirmis oldugu Incil metni farklidir. Ibn Hazm’a gore Incillerin
ve Hristiyanlarin kutsal olarak gordiigii tiim kitaplar niiblivvet hakkinda cesitli
celiskiler ile doludur (Asinov, 2017, s. 73). Ibn Hazm Hristiyanlarm kitaplarin da
niibiivvet hakkindaki goriislerine ve Mesih hakkindaki goriislerine akli cevaplar
getirmeye bile gerek duymaz. Fakat Tevrat ve Yahudilerin Kkitaplarinda
delillendirmeye gerek duymustur. Ciinkii Yahudiler, ellerindeki Tevrat’in Allah
tarafindan Hz. Musa’ya indirildigini kabul ederler. Bundan dolay1 da onlarin iddia
ettikleri yanlishiklart akli delil ile agiklama geregi duymustur. Fakat Hristiyanlar,
Incillerin Allah tarafindan Mesih’e indirilmedigini ve Mesih’in de bu bilgileri onlara
getirip teblig etmedigini kabul ederler. O Hristiyanlar’in tiim hepsinin incilleri tahrif
ettigini savunur (Ibn Hazm, 2017a, s. 770). Dolayisiyla Ibn Hazm Incillerin vahiy
niteliginde olmadigint diisiindiigli i¢in niibiivvet hakkinda ileri siiriilen goriislerin de

hakikiti yansitmadigini savunur.

4.3.2. Brahmanlar ve Berahime’ye Yonelik Elestirileri

Ibn Hazm, Ehl-i Kitap dis1 dinlerin peygamberlik hakkindaki goriislerinden
sadece detayli olarak Brahmanlara yer vermistir. Meclsiler, Sabiiler ve
Maniheizler’in sadece inandiklar1 peygamberlik anlayisindan kisaca bahsetmistir.
Ibniir-Ravendi’nin  peygamberlik anlayisindan  ziyade “zaman” hakkindaki
gortislerini  elestirmistir. Bu da konumuzla alakasi olmadigi ig¢in burada ele
almmayacaktir. Ayni sekilde Zekeriyya Ebu Bekir er-Razi’nin de “tenasiih”
anlayisini ele alirken peygamberlikle ilgili goriislerine yer vermedigi i¢in biz de
tezimizde bahsetmeyecegiz. Dolayisiyla bu konuda elestiriye tabi tuttugu

Brahmanlarin goriislerine tezimizde yer verilecektir.
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ibn Hazm’in Brahmanlarin peygamberlik hakkindaki goriislerine gegmeden
once kitabinda kisa kisa bahsettigi, Mectsilerin, Sabiilerin ve Maniheiz’lerin

peygamberlik hakkindaki inanclarina yer vermekte fayda olacaktir.

MecUsiler, “nur’a, atese, suya tazim ederler. Ancak onlar, Zerdiist’in (Zeradest)

peygamberligini de kabul ederler. Mecisilerin Zerdiistlere nispet ettikleri sariatleri vardir” (ibn

Hazm, 20174, s. 228).

Sabiiler, “Idris” ve “Kaylin adinda peygamberlerinin olduklarini kabul
ederler. Onlara gore elgiler, Nuh, Iskalanyus, Azimun, Yudasef ve digerleridir.
Onlar, Ismail’in, Ishdk’in, Yakub’un, Hud’un Suayb’in vd. peygamberligini kabul
etmezler (ibn Hazm, 2017a, s. 232).

Maniheiz’ler, isa peygamberi, Zerdiist’iin ve Mani’nin peygamberligini kabul
ederler (Ibn Hazm, 2017a, s. 234).

ibn Hazm’m bu firkalarin peygamberler arasinda ayrim gozetmelerine karst
verdigi cevaplari, Yahudiler’in ve Hristiyanlar’in peygamberlerin bir kismina inanip
bir kismina inanmamalart baslhigi altinda yer verildigi i¢in tekrar burada ele

alimmayacaktir.

ibn Hazm, Brahmanlarin peygamberlik hakkindaki goriislerini siddetle
elestirmistir. Onlarm savunduklar goriisleri ¢iiriitmeye calismistir. islam’da Hint
asilli olarak gecen “Berahime” kral Brahmana tabi olanlar seklinde bilinen,
niiblivveti inkar eden goriislere sahip bir akimdir (Celder, 2003, s. 186-189; ibn
Hazm, 20174, s. 336).

Berahimeye’ye gore, peygamberlik miiessesesi imkansizdir. Ibn Hazm bu

iddiaya sdyle cevap verir: “Yiice Allah’in elgi olarak gdndermesinden dnce peygamberlerin

gelisi imkan konusuna dahildir. Yiice Allah’in onlar1 gondermesinden sonra ise vaciplik siirlart

icindedir” (Ibn Hazm, 2017a, s. 336).

Ibn Hazm, Berdhime’nin ortaya attif1 iddialarin hepsine tek tek cevaplar
vermistir. Berahime’nin, peygamber miiessesesi igin ileri siirdiigii ilk goriis, Allah
hikmet sahibidir. Hikmet sahibi bir yaraticinin kendisini kabul etmeyecegini bildigi
kimselere peygamber géndermesi, o kisinin faydali bir is yapamayacagini1 gosterir.

Ibn Hazm, onlarin bu goriislerine karsi bu goriisii kabul etmeleri takdirde:
“Maniheiz’lerin prensiplerine gore davranmalari gerektigini belirtir. Maniheizler: Yice Allah,

mahlukati, (insanlar yaratilmiglar vesilesi ile) kendi zatina ulagsinlar diye yaratt” (ibn Hazm,
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2017a, s. 338) derler. ibn Hazm, Allah’1 inkar eden topluluklarin var oldugu
biliniyor. Yani delilleri goz ardi edip akil yliriitemeyecegini bildigi insanlar igin
Allah’1in delil yaratmasini kabul ederseniz O’nun hikmet sahibi olmadigim kabul
etmis olacaklarini belirtir. Onlarin, gonderilen delilleri bir¢ok insan kullanmistir
demelerine kars1 Ibn Hazm, bir¢ok kimse de peygamberleri kabul ettigini ifade eder.
Yine onlar, Allah, yarattig1 her seyi diledigine gore yaratnustir derseler; Ibn Hazm,
Allah’1n diledigine gore de peygamberler gonderdigini ve gonderebilecegini sdyler.
Boylelikle Allah’in peygamber gondermesi onun delillerindendir. Allah’in yaratmis

oldugu deliller, O’nun marifetinin bilgisine ulasilmasi i¢indir (Ibn Hazm, 2017a, s.
336-338).

Berdhime ikinci olarak, insanlara peygamber gondermis olmanin onlarin,
delaletten imana ¢ikmalar1 iginse, insanlarin akillarinin peygambere iman etmesinin
zorunlu olmasi gerektigini diisiiniirler. Ibn Hazm bu ifadelere karsi, Allah’in
herhangi bir fiilinin illete veya zorunluluga baglanamayacagini sdyler. Allah bir
zorunluluktan dolay1 bunu yapti diyemeyiz. Yine Allah niye insanlara konusma yetisi

verdi de diger varliklara vermedi diyemeyiz. Boylece, hickimse “Allah niye elgiler
gonderdi, neden simdiden farkli bir zamanda goéndermedi? Nigin o adamu gonderdi de bu adamu

gondermedi?” (Ibn Hazm, 2017a, s. 336) diyemez. Kainattaki her sey icin durum
boyledir. Ciinkii Allah yaptig1 hicbir seyden dolay: sorguya cekilemez (Ibn Hazm,
2017a, s. 336-340).

121



5. SONUC VE ONERILER

Ibn Hazm kiiltiirlii bir aileye sahip Endiiliis’te yetismis bir alimdir. Kiigiik
yaslarda saraylarindaki cariyelerden egitim almistir. On iki yas civarina ulastiginda
mescitlerdeki ders halkalarina katilmistir. Burada dénemin biylk alimlerinden hadis,
fikih, liigat, mantik, edebiyat, kelam vb. dersleri ayrmtili sekilde dgrenmistir. Ibn
Hazm, bunlarin yaninda edebi yoniinii de gelistirmeye calismistir. O, tek bir ilme
bagli kalmaktan ziyade dénemin hem akli hem nakli ilimlerine merak salmis, onlarla
mesgul olmustur. O, her alanda kendini yetistirmis ¢ok yonlu bir alimdir. O,
Endiiliis’iin tarihi, sosyal, siyasal, dini ortamimi ¢ok iyi bilmekteydi. Endiiliis o
donemde ¢evresine gore her alanda gelisime acik bir yapidaydi. Birgok etnik grubu
biinyesinde barindirmaktadir. Endiiliis bu kadar ¢ok farkli etnik gruplara ve dini
goriislere sahip olsa da uzun yillar toplumlara huzurlu bir ortam sunabilmistir. ibn
Hazm’da bu topluluklar icerisinde adindan s6z ettirmeyi basarmis ve ilimde yiiksek

mertebeler elde etmistir.

ibn Hazm, baslarda Endiiliis’te yaygin olan Malikilige mensubtu. Ilerleyen
zamanlarda fikih alaninda Safiligin metodlarmi kullanmistir. Bundan dolayr da ¢ok
fazla elestirilere maruz kalmistir. Fakat diisiincelerini Malikilik ve Safiligin i¢inde
barindiramayacagini anladiginda bunlar1 da terk etmistir. O dini hiikiimlerde naslarin
zahiri manasini esas almanin dogruluguna inanmaktadir. O, diistincelerini Endiiliis’te
sistemlestirdigi Zahiri mezhebi ile 6ne ¢ikarma firsati bulmustur. Onun dénemine
kadar zahiri fikho bir mezhepken ondan sonra zahirilik itikdd alaninda da
sistemlesmeye gitmistir. Muhaliflerine karsi ¢ikmis onlara her tiirlii tenkit metodunu
kullanmistir. O, mezhepleri taklit etmekten uzak durmus orijinal fikirler ile
goriislerini savunmay1 tercih etmistir. Fakat Endiilis’e hakim olan Malikiligi terk
edip Zahirilie ge¢mesi, siyasi olarak Emevi hanedanini savunmasi, dogru

bildiginden sasmamasi, bunlarin iistiine de sert tavr1 ve sivri dilinin eklenmesiyle
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diigmanlarin1 ¢ogaltmustir. Tiim bunlarla karsilasinca kendini ilme ve kitaplarina
vermistir. Iste bu noktada Ibn Hazm’1n kelam alaninda ortaya atmis oldugu goriisleri
dikkatimizi ¢ekmektedir. Onun tevhid ve niibiivvet inancina saglam bir temelle
tutundugunu goérmekteyiz. Onun niibiivvete dair goriisleri “Ehl-i Stinnet” akidesiyle
benzerlik gosterse de onlardan farkl: diisiindiigii hususlarin mevcut oldugu sonucuna

varmaktay1z.

Islam da tevhid inanci basta olmakla birlikte iman esaslarinin kabiilii ve
haberdar1 i¢in niiblivvet miiessesi gereklidir. Diinya da yapilmasi gerekini ve
Allah’in buyruklarini bize bildiren peygamberlerdir. Onlar hem diinya hem ahiret
mutlulugu i¢in insanlart bilgilendiren elgilerdir. Peygamberlerin gorevleri Allah’tan
aldiklar1 vahyi insanlara ulastirmaktir. Onlar, insanlar i¢in biiyiik 6rnek teskil eden
sahsiyetlerdir. Allah’in gondermis oldugu tiim peygamberler haktir. Bizler hepsine
inanmakla sorumlayiz. Clinkii hepsi Allah’in sozlerini varlik alemine tasimakla
gorevlidirler. Dolayisiyla peygamberlerin ilettigi vahiy Allah’in soziidiir. ibn Hazm
da peygamberlerin 6nemmiyetinin ve gerekliliginin iizerinde sik¢a durmus ve
niiblivvet miiessesine onem vermistir. Ona gore peygamberligin ispat1 i¢in mucize
sarken miitekellimlerin kabul ettigi mucize i¢in tehaddi sartini, O kabul etmemistir.
Ona gore Allah, mucizeyi smirlandirmamis ve tehaddi sarti olmadan da
peygamberlerin mucize gosterebilecegini savunmustur. Hz. Peygamberin hem akli
hem hissi mucizelerini onun niibiivvetine delil gostermistir. Peygamberin Kur’an
mucizesini kabul eder ve Araplarin onun benzerini getirmekten aciz olduklarini yans
“Sarfe” teorsini kabul eder. Tiim bunlarin yaninda peygamberin hi¢gbir mucizesi dahi
olmasa, peygamberin sireti ve insani 6zellikleri onun peygamberligine delil nitelikte
oldugunu kabul etmektedir. ibn Hazm, velilerin gdstermis oldugu kerameti kabul
etmektedir. Bunun sebebini, ilerleyen zamanlar da kerametin mucizenin yerine
gecebilme endisesini tasimasi olarak diisinmektedir. Sihri de keramet gibi mucize
kabul etmemistir. ibn Hazm’in bu hususlar da Mu’tezile alimlerin bazilar ile
benzerliklik gdostertigini gormekteyiz. O, sihir ile varligin 6ziiniin degismedigini
Ozleri degistirenin sadece Allah oldugu sonucuna varir. Sihrin insanlar1 aldatan bir

g6z boyamdan ibaret oldugunu diisiinmektedir.

ibn Hazm’m niibiivvet konusuna iliskin dikkat ¢ceken bir hususta kadinlarmn
peygamberligini kabul etmesidir. O, kadmlarin resul degil de nebi olabileceklerini

savunmaktadir. Bunu da resul ve nebi kavramlarinin ayrimina giderek agiklamistir.
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Yusuf suresi 12/109 ayetinden referansla kadinin peygamber olmamasi hususunda,
netligin olmadigini savunur. Dolayisiyla ayetin hiikkmiinden yola ¢ikarak kadinlarin
nebi olabilmesini kabul eder. O, Hz. Meryem’in, Hz. Sare’nin, Hz. Musa’nin

annesinin ve Firavunun Karist Asiye’nin nebi olduklarini kabul etmistir.

Ibn Hazm, Es’arilikteki baz1 sahislara ve yanlis anlasilan mevzular da asilsiz
iddialara inanarak onlara kars1 sert bir tavir sergileyip onlar elestirmistir. Niibiivvet
ile ilgili goriislerinin ¢ogunlugu Ehl-i Siinnete benzerlik gosterse de, “Es’ariligin ehl-i
siinnet’e en uzak gruplardan biri olarak” (Kilavuz, 2007, s. 25) gormesinden dolay1

Es’ariligi bu kadar elestiriye tuttugunu diisinmekteyiz.

ibn Hazm bulundugu topluma kars1 kendini sorumlu hissetmis, hak ve batili
ayirt etmek i¢in elinden geleni yapmustir. Bulundugu ¢evre de Yahudi ve Hristiyanlar
mevcuttu. Dolayisiyla O, onlarin tevhid ve niibiivvet inanislarini birebir gozlemleme
imkani1 bulmustur. Onlarin niibiivvet inanglarinin dayanaktan yoksun oldugunu
diigiiniir. Bunu ispatlamak i¢in hi¢ yilmadan onlarin inanmiglarimi arastirmis,
gozlemlemis, kitaplarini tek tek okumustur. O, Yahudi Hristiyanlarin ellerindeki
bulunan kitaplarin orijinal olmadigini, bundan dolay1 da inandiklar1 ve yasadiklari
niibivvet inancinin hakikati yansitmadigini ispatlamaya calismistir. Ehl-i Kitap ve
Ehl-i Kitap dis1 dinlerin niibiivvet dair iddia ettikleri tim hususlara tek tek deginmis,
onlarin kitaplarindan alintilarak yaparak yanlis diislincelerini ortaya ¢ikarmistir. Bu
sekil de bir yol izlemesi onu daha dnce Yahudi ve Hristiyanlari elestirenlere nazaran

daha sistematik ve derinlemesine elestiriler de bulunmasina imkan saglamistir.

Ibn Hazm, Yahudilerle ilgili olarak peygamberlerine ilahlik atfetmelerini,
bazi peygamberleri sahiplenip yiicelterek bazilarini yerdiklerine, peygamberlere
yakismayacak sekilde uygunsuz iftiralarda bulunmalarina karsi, Yahudilere elestiriler
getirmistir. Hristiyanlkta ise 6zellikle, Hz. Isd’ya ilahlik ve ogullugun atfetmeleri,
Hz. isd’ya yanlis mucizelerle bagdastirmalari, onlarin da Yahudiler gibi
peygamberler arasinda ayrima gitmelerine yonelik tutumlari {izerinde durmustur. Ibn
Hazm’a gore, Hristiyanlar Hz. Isd’nin gostermis oldugu mucizlerden dolay1r Hz.
Isa’y1 kul ve peygamber kabul etmekten ziyade onu Allah’in oglu ve yer yer de bir
ilah olarak kabul etmelerinden dolay1r niibiivvet inancindan uzaklagmislardir.
Boylelikle tevhid inancina da zarar vermislerdir. ibn Hazm, Hristiyanlarm Hz.
Muhammed’e inanmamasini ¢eliski olarak goriir. Ciinkii onlar Hz. 1s3’ya gdstermis

oldugu mucizeler sayesinde inanmislarken Hz. Muhammed’in gostermis oldugu
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mucizeleri kabul etmemektedirler. Bununla birlikte Ibn Hazm, Hristiyanlarm Hz.
Isd’nin vefat1, ref’i ve nuziilii ¢ercevesinde inandiklar1 goriisleri Kur’an ayetlerinden
deliller getirerek elestirmistir. ibn Hazm, Hz. Isi’mn Yahudiler tarafindan
oldiiriildiigiinii ve carmiha gerildigini kabul etmez. O, Hz. Isd’nin Allah tarafindan
yiikseltildigini kabul eder. Bunu da Allah tarafindan Hz. isa’ya verilmis bir mucize
olarak degerlendirir. Fakat Hz. Isi’min gége yiikseltilmesini diger alimlerden farkli
diisiinerek vefat kategorisi igerisinde ele alir. O, Hz. isd’nin niizulii hakkinda gok
fazla goriis belirtmez. O, sadece Hz. Isd’nin diinyaya gelecegini kabul etmekte ve bu

konuyu itikadi bir mesele olarak gérmemektedir.

Ibn Hazm, niibiivvet kargit1 akimlarin peygamberlik hakkindaki goriislerini
degerlendirmeyi gecersiz gordiigli i¢in brahmanlarin birka¢ savunmasina cevap
vermis ve onun disinda kitaplarinda bahsettigi; Mecisileri, Sabileri ve Maniheizleri
ismen gecirmistir. O, Onlarin sadece niiblivvet hakkindaki goriislerini birka¢ ciimle
ile aciklamistir. Brahmanlarin akli her alanda yeterli gormelerinden dolay1
peygamberlik muessesesini kabul etmenin hikmetsiz bir is olarak gordiiklerini ifade
etmistir. Brahmanlar, Allah’in inanmadiklar1 halde insanlara peygamber
gondermesini hikmetsizlik olarak tanimlar. Dolayisiyla ibn Hazm onlarin bu

goriislerinin gegersizligini ispatlamaya calismistir.

Ibn Hazm, Ehl-i Kitap ve dis1 dinlere kars1 net bir tavir sergilemis onlar1 sert
bir dil ile elestirmistir. Ciinkii ona gore peygamberlik miiessesesi kutsal ve sereflidir.
Dolayisiyla uygunsuz, asilsiz iddialar ile zedelenmesini asla kabul etmez. Zira
zedelenmesine de olanak vermez. Ibn Hazm onlarin kitaplarinda Hz. Muhammed’in
miijdelenmesine ragmen onu kabul etmediklerine wvurgu yapar. Onlar Hz.
Muhammed’in gelecegini bilddikleri halde sirf hasetleri ve kendi dinlerinin hak
oldugunu inanmamalar1 sebebiyle kitaplarini tahrif etmisler, Hz. Peygamberin
miijdelendigi kisimlar1 degistirmislerdir. Ona c¢esitli iftiralar atmislar, onu okuma
yazma bilmemesinden vurmaya ¢alismislardir. ibn Hazm tiim gecersizligini agikliga
kavusturmaya calistirmis. O, Yahudi ve Hristiyanlarin Allah’in emrettigi seyleri
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda degistirdiklerini diisiindiigli i¢in onlarin kitaplarina
giivenmedi ve kitaplarinin tahriflerle dolu oldugunu ayrintili sekilde ele aldi. Onlarin
Allah’1n buyurdugu asil hak peygamberlik diisiincesinden saptiklart i¢in sert bir dille

elestirmistir.
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Sonug olarak sunu diyebiliriz ki; Ibn Hazm hayati boyunca siyasi ve fikri
miicadeleler de bulunmustur. O, ne kadar sikint1 ¢ekerse ¢eksin inandigi seylerden
asla 0diin vermemistir. Eserlerinin bir¢gogunun yakilmasina ragmen bize ulasan
kitaplarda dahi ilminin derinligini gérebilmekteyiz. O, peygamberligi kutsal kabul
etmistir. Hz. Peygamberin son peygamber oldugunu, buna inanmayip peygamberlik
hakkinda asilsiz fikirler sunan her din ve toplulugu reddetmis ve bu yolda devam

ettikleri slirece onlarin kurtulusa ermesini miimkiin gérmemistir.
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