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Aydin GULER®
Bekir DERINOZ**

ABBAS SAYAR’IN YILKI ATI ROMANINDA
GElgi DONUSUN COGRAFi IMKANSIZLIGI:
COGRAFI KiLITLENME

THE GEOGRAPHICAL IMPOSSIBILITY OF
RETURN IN ABBAS SAYAR’S NOVEL YILKI
ATI: GEOGRAPHICAL LOCK-IN

OZET

Tiirk romaninda mekan ¢ogunlukla tematik arka plan
veya dekor diizeyinde incelenirken, Yilki Ati romaninda,
cografyanin anlatinin yapisini dogrudan belirledigi
unsur oldugu goriilmektedir. Calisma, romandaki
baskahramanin kdye donemeyisini fiziki cografyanin
olusturdugu “Cografi kilitlenme” veya “Cografi
imkansizlik” kavramlariyla agiklamaktadir. Calismada
edebiyat ve cografya disiplinleri bir araya getirilmis,
disiplinler arasi bir perspektif sergilenmistir. Tuan ve
Relph gibi cografyacilarin “mekan” ve “yer” ayrimlari
Genette’in analiz yontemleriyle biitlinlestirilmistir.
Romandaki  cografi engeller kategorilestirilmis,
haritalanabilir “gercek cografya” ile romandaki “anlati
cografyas1” farklar1 belirlenerek mekanin karakterler
iizerindeki doniistiiriicii etkisi incelenmistir. Calismanin
sonucunda fiziki cografya unsurlarmin mekéansal
stirekliligi kirarak geri doniisii fiziksel ve algisal
diizeyde imkansizlastirdigr tespit edilmistir. Mekanin
donistimii, “yuva” algisin1 dagitarak koyi bir reddedis
alanma, vahsgi dogayr ise yeni bir yasam alanina
¢evirmigtir. Calisma, romandaki cografyanin pasif bir
sahne olmadigini; anlatiya yon veren ve karakterlerin
kaderlerini  belirleyen ana  etken  oldugunu
gostermektedir.

Anahtar kelimeler: Yilki An, Cografi Kilitlenme,
Anlat1 Cografyasi, Abbas Sayar, Edebiyat Cografyasi

ABSTRACT

While in Turkish novels, space is mostly examined at
the level of thematic background or setting, in the Yilki
Ati, geography is seen as an element that directly
determines the structure of the narrative. This study
explains the protagonist's inability to return to the
village through the concepts of "geographical
entrapment" or "geographical impossibility" created by
physical geography. The study brings together the
disciplines of literature and geography, exhibiting an
interdisciplinary. The distinctions between "space" and
"place" made by geographers such as Tuan and Relph
are integrated with Genette's methods. The geographical
obstacles in the novel are categorized, and the
differences between the mappable "real geography" and
the "narrative geography" in the novel are determined,
examining the transformative effect of space on the
characters. The study concludes that elements of
physical geography break spatial continuity, making
return impossible at both physical and perceptual levels.
The transformation of space disrupts the perception of
"home," turning the village into a space of rejection and
the wilderness into a living space. The study argues that
the geography in the novel is not passive scene; this
shows that it is the main factor that guides the narrative
and determines the fates of the characters.

Keywords: Yilki Ati, Geographical Lock-in, Narrative
Geography, Abbas Sayar, Literary Geography
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Giris

Tiirk romanlarinda cografi mekan sik islenilen bir kavramdir. Romanlarda mekan genellikle
yorumlayict ya da tematik bir sekilde islenmektedir. Romanlardaki fiziki cografya ogeleri ¢ogu
zaman sadece birer tasvir ogesi diizeyinde kalmakta, topografik gercek ile psiko-cografi islev
analizi yapilmamaktadir. Bu baglamda Abbas Sayar’in Yilki A1 roman1 yapilan ¢alisma i¢in 6zel
bir problem alani olusturmaktadir. Romana sadece edebi agidan bakildiginda g¢ogunlukla
yoksulluk, kirsal-toplumsal iligkiler, insan-hayvan iliskisi, vicdan-merhamet ekseninde okumalar
yapilabilir. Ancak eser cografi perspektifle degerlendirildiginde mevsimsel sartlar-topografya
iliskisi, dag-tepe-vadi-nehir diizeni, mekansal gec¢is alanlar1 ve tehdit-korku cografyalar1 gibi
birbiriyle iligkili yogun bir cografi diizen ortaya ¢ikmaktadir. Eserde geri doniislin anlamsiz ya da
islevsiz hale gelmesine neden olan etken de bu ¢ok yonlii cografi diizendir.

Mekan bir¢ok anlatida hikayenin (anlatinin) ana aksini belirleyen bir aktér durumundadir.
Mekan Tiirk romaninda sadece bir dekor olmaktan ziyade, anlatinin isleyen bir diizenegi olarak
dikkat ¢cekmektedir. Yilki A#1 romaninda geri doniisiin imkansiz hale gelmesi fiziki cografya ile
anlati mantig1 arasinda var olan yakin iliski ile ortaya konulabilir. Bu sayede cografi kilitlenme
kavram1 anlagilabilir bir bicimde agiklanabilmektedir. Dolayisiyla cografi yaklasim Tiirk
romanina yeni bir analitik katman eklemekte, romanlarda mekanin anlatidaki islevini fiziki
cografya temeli lizerine oturtan, ayni zamanda kanitlanabilir bir katki sunmaktadir.

Bu c¢aligmanin temel arastirma sorusu Yi/ki A1 romanindaki fiziki cografya sartlarinin geri
doniis ihtimalini hem mekansal hem de algisal diizeyde nasil imkansizlastirdigidir. Calismanin tezi
Yilki At romaninda ortaya ¢ikan geri doniisiin olanaksiz hale gelmesinin durumunun romandaki
karakterlerin iradesinden ya da tercihlerinden kaynaklanmadigi, aksine romandaki fiziki
cografyanin geri doniis fikrini hem mekansal hem de algisal diizeyde engelleyerek bir “cografi
kilitlenme” olusturdugudur.

Yilki At iizerine yapilmis calismalar linguistik, ideolojik, etik, sosyolojik, pedagojik ve
cografi acilardan kapsamli incelemeler igermektedir. Ozellikle edebi metin incelemeleri, sosyoloji,
felsefe ve cografya alaninda yapilan calismalarda ortak bakis agis1 geri doniisiin anlatidaki
kaybolusu cogunlukla etik, psikolojik ve sembolik bir tercih olarak ele alinmasi, buna karsin
cografyanin anlatiyr yonlendiren ve tek yonlii bir hareket {lireten yapisal bir unsur olarak
gormemesidir. Isaret edilen calismalarda mekan tematik veya sembolik a¢idan degerlendirilmis,
anlat1 icerisinde aktif bir unsur olarak ele alinmamistir. Sosyal bilimlerin dokiiman incelemesi
tekniginin kullani1ldig1 ve verilerin disiplinler aras1 bir bakis agisiyla metin ¢6ziimleme yontemine
tabi tutuldugu bu ¢alisma ise Yi/ki1 At1 romaninda geri doniisiin bastirilmasi irade, etik tercih veya
anlatisal rastlant1 agisindan degil, Orta Anadolu cografyasinin sundugu fiziki, iklimsel ve yapisal
ozelliklerin anlat1 i¢inde ortaya koydugu cografi kilitlenme kavramini merkeze alarak yeni bir
bakis acis1 sunmaktadir.

Roman, gengliginde sahibi Ussiigiinoglu Ibrahim’e biiyiik faydalar saglamis, onun kdyde
itibar kazanmasina ciddi katkilar sunmus Dorukisrak’in, o yil mahsuliin az olmas1 ve eldeki
hayvanlara verilecek tahillarin kis boyunca biitiin hayvanlara yetmeyeceginden dolay1 yilkiliga
ayrilmasini konu almaktadir. Ibrahim, tahillarin biitiin hayvanlara yetmeyecegini goriince
yaslanmig ve artik kdydeki tarim islerinin listesinden gelemeyen Dorukisrak’1 istemeyerek de olsa
yikiliga ayirir. Yilkihiga ayrilan Doru 6nce kdyden ayrilmak istemese de kendisine siddet
kullanilmas1 sonucunda kdyden ayrilarak daglari ve ovay1 yeni yuvasi olarak kabul etmek zorunda
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kalir. Doru, zorlu kig sartlarinda dagda bulunan yilkiliga ayrilmis diger atlarla karsilasir, siiriiye
katilir, siiriiyle mevsim kosullarina, dogaya ve dogadaki zorluklara beraber gogiis gerer. Bu siiregte
zay1f diiser, bilincini yitirir ve bir kdye girer. Doru’nun girdigi koyde Hidir Emmi, Doru’nun
imdadina kosar ve onun eski giiclinii yeniden kazanmasini saglayarak Doru’yu yine dogaya
birakir. Bu siirecte kis biter ve atinin yasadigini dgrenen Ussiigiinoglu Ibrahim onu geri getirmek
i¢in Doru’nun tayini da bolgeye gotiirerek Doru’ya tuzak kurar. Ancak Dorukisrak, tayini da alarak
dogaya karisir ve eski sahibine bir daha geri donmez.

1. Mekanin ve Cografyanin Yilki At Romaninda Goriiniimii

1.1. Mekanin Anlatisal Islevi

Edebiyatta mekan, sadece olaylarin yasandigi fiziksel ve cografi bir dekor ya da fon degil;
kimi zaman karakterlerin psikolojilerini de yansitan, olay drgiisiine yon veren, sosyal ve ekonomik
kosullar1 belirginlestirip zenginlestiren ve anlatrya atmosfer kazandiran islevsel bir yapidir (Ozcan,
2024, s. 90). Yilki Ati romaninda mekan, her seyden dnce olay orgiisiinii baslatan ve yonlendirici
bir unsur olarak kurgulanmistir. Romanda, Ussiigiinoglu Ibrahim’in ahirmdaki ekonomik yetersiz
ve kisin cetin sartlari, Dorukisrak’in yilkiliga ayrilmasina neden olmustur. Burada mekanin olay
Orgiisiinlin olugsmasinda basat faktoér oldugunu kaydetmek gerekir. Yilki Atr’nda hem mekan hem
de zaman (mevsim) yOnlendirici olarak goriilmekte ve olaylarin ilerleyisine miidahale eden bir
konumdadir (Demir, 2011, s. 169). Nitekim Ussiigiinoglu Ibrahim’in ahirdaki saman ve arpanin
okiizlere, taya ve Kirat’a anca yetecegini diislinmesi ve bunun sonucunda Dorukisrak’1t mekandan
uzaklastirmasiyla yani mekansal digslama yoluyla romanin ana ¢atigsmasit baglamistir.

Mekanin yonlendirici islevinin karsisinda bir de engelleyici islev bulunmaktadir. Bu islev,
kahramanlar1 engelleyen bir mekani1 yapilandirmaktadir. Yilki A#i’nda doga, Dorukisrak icin
hayatta kalmay1 zorlastiran bir miicadele alanina doniigmiistiir. Dogada yer alan topolojik ve
iklimsel zorluklarin yani sira kurtlarin varligi, Dorukisrak’1 bir 6liim kalim miicadelesine itmistir.

Cografi anlamda mekan bir¢ok anlatida sadece birtakim olaylarin gegtigi fiziki bir zemini
ifade etmenin yani sira boyle durumlarda genellikle karakterlerin davranisini, zaman algisini,
anlatilan hikdyenin yoniinii belirleyen 6nemli bir unsurdur. Bu nedenle mekéan sadece tipik
“nerede” sorusunun karsilig1 degildir. Mekan ayni zamanda “neden boyle oldu” ifadesini agiklar.
Kiiltiirel cografyacilar bu durumu “mekanin anlamsal ve deneyimsel bir yap1” oldugu ifadesi ile
agiklarlar (Sauer, 1963, s. 321; Tuan, 1975, s. 12; Tuan, 1977, s. 13; Tuan, 1988, s. 8; Creswell,
2015, s. 16). Mekan genistir, siirlar1 belli degildir, soyuttur ve giivenlikten yoksundur. Mekan
tizerinde olusturulan yer ise yasantiy1 onceler, tekrarlara sahne olur ve daha da 6nemlisi duygusal
anlamda baglanma igerir. Dolayisiyla Tuan’in tarifiyle mekan anlam kazaninca “yer”’e doniisiir
(Tuan, 1977, s. 6). Bagka bir deyisle de “yer” de anlamini kaybedince “mekan” halini alir. Bu
bilgiden hareketle ibrahim’in k&yiiniin Dorukisrak igin “yer” olmaktan ¢ikip “mekan”a doniistiigii;
doganin da “mekan” olmaktan ¢ikip “yer” halini aldig1 sdylenebilir.

Yilki Ati romaninin baslarinda koy, kdydeki ahir ve ahirin gevresi bir “yer” durumundadir.
Bu “yer”ler, romanda giivenli, sinirlar1 goriinen, gelecegi belirli, ani 6liim tehdidinden uzak, -
insanlar i¢in- medeni yerlerdir. Catis1 olan “yer”ler bir insan toplulugunun bulundugu, 6rgiitlii ve
organize bir yagami temsil etmektedir. Bunun karsit1 olarak romanda gecgen ovalik alan, daglik ve
tepelik alanlar ise belirsizligi cagristiran, yonii belli belirsiz olan ve karakterlerin kdye geri
doniisiinii zorlastiran bir “mekan”dir.
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Sert kis sartlari, kar, tipi, riizgarlar ve arazideki kurt gibi yirtic1 hayvanlarin tehdidi hep “agik
alan” veya “mekan” imgesiyle islenir. Dolayisiyla romanda agik alanlar (mekan) giiven
duygusundan yoksundur. S6z konusu mekanlar ayn1 zamanda romanda karakterlerin i¢ diinyasini
yansitabilir. Tuan bdyle alanlar1 “duygusal mekan (affective space)” kavramiyla aciklamaktadir
(Sauer, 1941, s. 10; Relph, 1973, s. 5; Tuan, 1979a, s. 399). Yazar, Yilki At1 romanindaki yer ve
mekan ayrimini anlatidaki dramatik gerilimi bagl basina cografi bir eksen lizerinden kurmaktadir.

Yilli At romaninda mekan, anlatinin zeminini olusturmanin yaninda karakterlerin
sergiledikleri eylemlerin belirleyici unsurudur. Karakterlerin nereye nasil gidecegi, ne kadar
zamanda gidecegi, nerede duracagi, nereye sigiacagi gibi durumlar mekan ve mekan tizerindeki
cografi olaylarla yakindan iligkilidir. Bu nedenle romanda mekan oOncelikle eylemsel acidan
belirleyicidir. Romandaki hareketi insan iradesinin yani sira fiziki cografya sartlarinin
yonlendirdigi agikca goriilmektedir.

Romanda mekanin bir diger anlatisal islevi zaman ile ilgilidir. Zaman algis1 mekéan {lizerinde
dontigiir. Romandaki kis mevsiminin agir sartlari, mekansal gegisleri kapatmasi durumu, bdyle
durumlarda adeta zamanin durmasi, giinlerin ilerlemesine ragmen mekanin hala oldugu yerde
kaldig1 hissi, zamanin aslinda ilerledigini ancak bunun romandaki karakterler agisindan herhangi
bir yol ya da cikis liretmedigini gostermektedir.

Yilki Ati romaninda mekanin geri doniis fikri lizerinde torpiileyici bir etkisi de vardir.
Romandaki mekan dogasi1 geregi zorlu bir cografyadir, kosullar sert ve acimasizdir. Dolayisiyla
zorlu cografya geri doniis olanaklarini azaltmaktadir. Ancak romandaki bu zorlu cografi mekan
ayn1 zamanda zihinsel ve algisal diizeyde de geri doniise ihtimal vermez. Ovalar, daglar, tepeler,
nehirler ve bunlar arasindaki gegisler Yilki At1 romaninda yon duygusunu pekistirmez; aksine
asindirir. Hareket romanda hep ileriye dogru zorlanir, geri doniis fikri mekan tarafindan torpiilenir.
Dolayisiyla gercek cografi yapi ile romandaki karakterlerin zihnindeki cografya farklidir.
Romandaki karakterlerin zihinlerinde kurguladig: haritada geri doniis fikrinin izleyecegi yollar
mekansal unsurlar tarafindan siliklestirilmistir.

1.2. Ger¢ek Cografya ve Anlati Cografyas1 Ayrim

Gergek cografya kavrami nesnel diinyay1r ifade etmektedir. Dis diinya olarak bilinen,
haritalandirilabilir, Slgiilebilir, belirli geometrik 6zelliklere sahip olan bir mekani ifade eder.
Romanda bu mekan, Orta Anadolu’da yer alan bozkir diizliiklerinden olusan, etrafi yiiksek
daglarla cevrili bir alana karsilik gelmektedir. Yilki At1 romaninda yer alan bu gercek cografi
nirengi noktalar1 (dag, tepe, nehir, yol vb.) romanin aslinda hayali bir cografyada
kurgulanmadigini, gercek bir cografi zemin iizerine kuruldugunu gostermektedir. Cigcek Dagi,
Aygar Dag1 ve Erciyes Dagi gibi gercek fiziki cografya unsurlari hem o6lg¢iilebilir hem de
haritalandirilabilir unsurlar olarak okurun karsisina ¢ikmaktadir. Asagida romandaki olaylarin
gectigi gercek cografi alan haritalandirilmistir (Harita 1).
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Harita 1. Yilki At1 romaninin fiziki cografya haritasi

Anlat1 cografyast mekanin islevsel anlamda doniisiimii ile ortaya ¢ikan cografya olarak
tanimlanabilir. Yilk1 At1 romaninda cografi zemin bir sahne olmasiyla birlikte romanda yer alan
fiziki cografya unsurlari aslinda anlati ile birlikte her an, her olayda yeniden kodlanmaktadir. Bu
kodlama neticesinde fiziki cografya unsurlarindan olan daglar, tepeler, platolar, ovalar ya da
nehirler romanda geri doniisii imkansizlastiran birer nesne haline gelirler. Tam olarak bu noktada
gercek cografya ile anlati cografyasinin birbirinden ayristigi soylenebilir (Tablo 1). Nitekim
normal sartlarda fiziki cografya unsuru olan ve yiikseltisi en az olan ovalar ulasimi kolaylastiran
alanlardir. Ancak romanda ovalik alan, kaybolmanin mekani: héline gelmektedir. YOniinii
kaybetmenin, dagilmanin, higlige savrulmanin mekani olarak ovalar birer anlati cografyasina
doniismektedir. Benzer durum diger cografi birimlerde ve olaylarda da goriilmektedir. Ornegin
daglar da romanda asilamaz engeller, sinirlar ¢cizmektedir. Ayn1 sekilde gecici karakter tasiyan
mevsimsel Ozellikler olan kar, firtina, ayaz, riizgar gibi cografi unsurlar romanda mekansal
stirekliligin kirilmasi olarak yansitilmaktadir. Ortaya ¢ikan bu yeni mekéan, Bachelard’in “mekanin
poetik yogunlasmasi” kavramiyla uyumludur ve burada artik nerede olundugu degil, neden
doniilemedigi 6nem kazanmaktadir (Bachelard, 1964, s. 39). Romanda ger¢ek cografya ile anlati
cografyasi arasindaki farklilik aslinda Doru’nun neden bir tiirlii eve varamadigini aciklayan veri
kiimesini olusturmaktadir.

Tablo 1. Yilki Ati romaninda iergek coi‘rafia ile anlati coi“rafiam iligkisi

Kar ve Tipi Yagis rejimi, atmosferik Bask1 unsuru Yo6n duygusunun
olay kaybolmasi, geri doniisiin
ortadan kalkmasi
Tepe Jeomorfolojik birim, Yer/Mekan esigi Yonlendirilmis mekan ile
hafif yiikselti alan belirsiz mekan sinir1
Dere ve Irmak Hidrografya unsuru Fiziki direng alan1 Asilmaz engel, gegince geri
doniilemeyen alan, esik
Bozkir (Step) Bitki ortiisii, ekosistem, Ozgiir, giivensiz, yabani | Aidiyetin kaybolmasi,
genis ic ova yer yersizlesme, mekan korkusu
Vadi Akarsu yatagi Karakterin i¢ine diigtiigli = Mekénsal stireklilik
bosluk, kuyu kirilmasi, karakterin
kaybolmasi
HNDEXAD
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Dag Jeomorfolojik birim, Geri doniisiin engeli, Belirsiz uzak, geri doniisiin
yiikselti alani sinir, izolasyon kirtlmasi
Koy Yerlesim birimi, kirsal Giivenli alan, aidiyet, Yuva’dan erigilemeyen yere
yerlesme yer, esik, diizen, tokluk, doniisiim, geri gagirmayan
barinma, red alani (daha | yer
sonra)
Ova Az yiikseltili ¢okiintii Y6n duygusunu Geri doniisiin
alani, tarim alani, asindiran mekan, izlerin anlamsizlagmasi, belirsizlik,
depresyon silicisi, doniisii oOl¢iisiizliik, dagilma
zorlastiran
Riizgar, Ayaz Atmosferik olay, Yolu orten, hareketi Algisal mekan bozucu,
klimatolojik unsur dayatan, kuytuyu aratan | termal-bedensel engel,
mekansal homojenlestirici
Yabani Yasam (Kurt, Ekosistem, fauna, Tehlike, korku mekani, Koridor kapatici, planlt
Cakal vb.) biyocografya sinir, esik, tekinsizlik, doniis karsit1, kaginma ve

olim savunma, kisir giizergah,

kilitlenme

1.3. Cografi imkansizhik

Cografi imkansizlik (diger adiyla cografi engel) canlilar i¢in hareket etmeyi yavaslatan,
harcanan enerjiyi arttiran, giivende olma-beslenme-barinma sartlarini zorlayan bir siire¢ olarak
tanimlanabilir. Bu nedenle aslinda cografi imkansizlik kavrami “yer deneyimini yeniden kurmak”
anlamina da gelmektedir. Tuan’a gore bu durum yerin sadece basit bir konum olmadigini, yerin
deneyimlerle gergeklik kazandigini gostermektedir (Tuan, 1979b, s. 87) Cografi imkansizlik Yilk
At romaninda en goriiniir hali ile topografik engellerin (dag, tepe, plato, nehir, vadi vb.) hareketi
sinirlandirmasi olarak algilanabilir. Boyle bir imkansizlik ¢ogu durumda mutlak bir imkansizlig
ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Ancak Yilki A1 romanindaki cografi imkansizlik, mutlak bir
cografi imkansizlik hali degildir. Aksine romanda geri doniis teorik olarak aslinda miimkiindiir.
Ancak geri doniis islevsiz oldugu icin, ayn1 zamanda anlamsizdir. Dolayisiyla romanda yer alan
karakterlerin geri donmemesi bir dagin asilamamasi, bir nehrin ya da bir yolun gegilememesi ile
ilgili degildir. Romanda geri doniisii imkansiz kilan asil unsur geri doniisiin cografi olarak anlaml
olmamasidir. Romanda cografi imkansizlik mekénsal siirekliligin kirilmasi anlamina gelmektedir.
Ciinkii mesafeler net degildir, dlciilemez, yonler belli degildir ve mevsimsel kapanma hali s6z
konusudur. Isaret edilen tiim nedenlerden hareketle romanda geri déniis artik bir tercih olmaktan
cikmistir. Tuan’1n ifade ettigi (1975, s. 165) anlam {iretecek bir “yer”in yoklugu doniisii engelleyen
ana nedendir. Romandaki cografi imkansizlik cografi olusumlarin asilamamasi durumunun
Otesinde, karakterin aidiyet hissettigi alandan soyutlanarak hi¢lige dogru itilmesi seklinde ortaya
cikmaktadir.

1.4. Cografi Kilitlenme

Cografi kilitlenme en temel anlamiyla fiziki cografya yapisinin ortaya cikardigi bir
imkansizlik halidir. Yilki At romaninda cografi kilitlenme romandaki karakterin mekan iizerinde
basladig1 yere geri donememesini ifade etmektedir. Bu kilitlenme, iistesinden gelinemez bir engel
durumu olarak algilanmamalidir. Teorik olarak romanda cografi kilitlenme, asilabilir bir durumdur
ancak geri doniisiin islevini ve dnemini kaybetmesi, geri doniisii anlamsizlastirmaktadir. Mekan,
roman boyunca karakterin iradesine kati katiya kars1 gelen fiziki bir yap: degildir. Mekan; esasen
yonii belirledigi, siireklilik halini bozdugu, pratik anlamda siirdiiriilebilirligi sunmadig1 ve geri
beslemeyi kestigi i¢in geri doniise izin vermez. Romanda ortaya ¢ikan dramatik durumu aslinda
cografya yaratmamustir. Cografya bu dramatik sonucun kagmilmaz bir hale gelmesine neden
olmustur. Dolayistyla geri doniisiin imkansizlig1 meselesi bir irade ya da duygu durumundan
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ziyade, iklim-topografya ve yabani yasamdan (fauna tehdidi) olusan {iglii bir mekansal sonug
olarak goriilmelidir (Sekil 1).

iKLIiM
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Sekil 1. Yilki At: romaninda cografi kilitlenme kavram semasi

Yilki Ati roman1 Orta Anadolu’nun tipik cografi sartlari lizerine kuruludur. Bu sartlar daha
ziyade etrafi yiiksek dag ve tepelerle gevrili, derin sekilde yarilmis vadilerin eslik ettigi genis
bozkir (step) alanlardan olusmaktadir. Bu sartlarda kis mevsiminde gerek topografik sartlar
gerekse de iklimsel sartlar nedeniyle ylikseklerde yasamak olduk¢a zordur. Karasal iklim
sartlarinin agir sekilde hissedildigi bu topraklarda kisin yiikseklerden daha algakta bulunan ovalara
inmek binlerce yildir alanda siirdiiriilegelen geleneksel bir yasam seklidir. Romanda da atlarin
kisin ovaya inmesi bir tercih degil, temel bir zorunluluk halidir. Ancak kis mevsiminin bitiminde,
ozellikle de ilkbahar mevsimiyle beraber s6z konusu hareketin ters yonde gelismesi beklenir.
Romanda bu geri doniis mekanizmasmin isletilmedigi goriilmektedir. Dolayisiyla romanda
dongiisel degil, tek yonlii bir anlati cografyasinin ortaya ¢iktigi goriilmektedir.

[saret edilen duruma bir tek istisna vardir ki o da Doru’nun siiriisiiyle bagini koparip yalniz
kaldiktan sonra aglik, hastalik ve sogugun etkisiyle yari1 bilingli bir halde Hidir Emmi’nin oldugu
koye gitmesidir. Bu hareketin sebebi fiziksel tiikenis ve siginma zorunlulugudur. Isaret edildigi
tizere temel sorun kisin olusturdugu zorlu sartlar etkisiyle yollarin kapanmasi degildir, atin yar1
bilingli bir halde bile baska bir kdye ulasabilmektedir. Ancak cografyanin ortaya koydugu yapisal
anlamda belirleyici sartlarin, sosyal ve ekonomik yapiy1 kilitleyerek vicdani ve sosyal kabul gibi
geri doniis yollarini kapatmasi burada cografi kilitlenmenin esas sebebi olarak romanda okurun
karsisina ¢cikmaktadir. Cografi kilitlenmenin bir diger gortiniimii de dagda 6zgiirlesen, ontolojik
acidan sosyal oliim, dislanma ve giivensizlik durumlarini asan Dorukisrak’in artik kdyde kalmak
veya bulunmak i¢in bir sebep gérmemesi veya 6zellikle taymn1 da yanina aldiktan sonra kdyiin
kendisi i¢in anlamsizlagsmasidir. Bu durum da doganin Dorukisrak géziinden anlaminin bos ve
tehlikeli durumundan yeni yuva, kabul goriilen yer olarak giincellenmis oldugunu isaret
etmektedir. Bagka bir ifadeyle doga Dorukisrak’a sagladiklariyla kdye doniisii anlamsizlagtirmis
ve at1 mevcut yasam alani icerisine kilitlemistir. Boylece cografi kilitlenme yalnizca mekénsal
degil ayn1 zamanda varolussal bir siireklilik haline de getirilmistir. Bu baglamda cografi
kilitlenme, kdyden disartya zorunlu bir ¢ikis ile kdye geri doniisiin anlamsizlagmasi arasinda
kurulan ¢ift asamal1 bir siire¢ olarak anlasilmalidir.
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2. Yilki At’nda Fiziki Cografyanin Anlatisal Islevleri
2.1. Romanda Fiziki Cografya Ozellikleri ve Siniflandiriimas:

Romanda geri doniis mekanizmasini kapatan fiziki cografya unsurlari mevcuttur. Bu cografi
unsurlar incelendiginde, bunlarin tekil bir engel olmadig1 goriilmektedir. Romanda geri doniisiin
imkansizlig1 birbirleriyle eklemlenen cografi engeller iizerinden okunmalidir. Bu engeller baslica
alt1 grupta toplanabilir.

Bunlardan ilki iklimsel engellerdir. Romanda sik sik (6zellikle besinci ve altinci boliimlerde)
iklimsel olaylardan bahsedilmekte, firtina, ayaz, poyraz, tipi gibi ifadeler kullanilmaktadir. Adi
gecen iklimsel olaylarin romanda meydana gelen hareketi yonettigi goriilmektedir. Ornegin
romanda zaman zaman tipi nedeniyle yon kaybolmaktadir. Yon duygusunun ortadan kalkmasi
mekansal homojenlesmeyi beraberinde getirmekte ve geri doniis bir yol olmaktan ¢ikmaktadir. Bu
durum Tuan’da “yonsiizlesme” olarak ifade edilmektedir (Tuan, 1998, s. 2). Tuan’a gore birey bu
durumda artik nerede bulundugunu degil, nerede bulunmadigini deneyimlemektedir. Romanda bu
durum o6zellikle poyraz ve tipinin beraber etkiledigi sahnelerde (Sayar, 1981, s. 49-62) belirgin
sekilde hissedilmektedir. Yazar bu durumu su ciimlelerle ifade etmektedir: “Duyduk, riizgar efendi
duyduk. Kis geliyor diyorsun... kis geliyor. Hem de zorlusundan (Sayar, 1981, s. 4)”. “Kdy, bir
biiyiik mapusane... Ne yol birakir ne bel... Sanarsin bir diinya diiz ayak olmus” (Sayar, 1981, s.
34). “Her taraf buz, ayaz kesiliyordu. Bugiin beyazin adaleti ovay1 tepelere, daglara benzetecekti”
(Sayar, 1981, s. 41). “Firtina sargind1. Hirsini kolay kolay yenecege benzemiyordu. Her kdy biiyiik
bir mapushane, her ev kapisi kilitli kogusa benziyordu” (Sayar, 1981, s. 48). Bu climlelerde ifade
edilen durumda geri doniis sadece zor degildir, ayn1 zamanda cografi olarak anlamsizdir.

Romandaki ikinci engel mevsimsel kapanma durumudur. Kis mevsimi romanda kendini
derinden hissettirmektedir. Romanda kis mevsimi sadece bir mevsimsel periyot olmasiyla birlikte
kis mevsimi aslinda romanin gectigi cografi mekanm kullanilabilirlik durumunu yakindan
etkilemektedir. Nitekim kis mevsimi romanda bir¢ok boliimde cografi unsurlar olan dag, kdy, tepe
gibi alanlar arasindaki hareketi dogrudan kisitlamaktadir. Bu kisitlama hali romanda bir ertelemeyi
meydana getirmemekte, romandaki anlatinin yapisal olarak askiya alinmasina neden olmaktadir.
Bu askiya alma hali romanda geri doniisii de anlamsiz hale getirmektedir. Relph bu askiya alinma
durumunu “mekanin islevsel erisilebilirligini yitirmesi” olarak ifade etmektedir (Relph, 1976, s.
5).

Ugiincii cografi engel arazinin topografik yapisidir. Romanin gegtigi mekanda siirekli bir
hareket vardir. Romandaki hareketlilik genellikle yiiksek alanlardan daha algak alanlara dogru bir
seyir izlemektedir. Romanda yiiksek daglik alanlardan daha algakta bulunan ovalik alanlara inis
stirekli bir akis halinde goriilmektedir. Ancak bu durumun tersi bir hareketlilik kurgusu
bulunmamaktadir. Bu durum romanda topografik yapida tek yonlii bir hareket mekanizmasi
oldugunu gostermektedir. Topografya {lizerinde gergeklesen bu tek yonlii akis durumu ayni
zamanda topografya ile simetrik bir iligkinin kurulamadigini gostermektedir. Cografi olarak
simetrik olmayan bir topografya iliskisi geri doniisii de anlamsiz hale getirmektedir. Romanda
daglar, vadiler, yiiksek tepeler asilmaz fiziki cografya engelleri degildir. Ancak tek yonlii
topografik akis teorik olarak miimkiin gibi goriinse de cografi olarak pratikte anlamsiz héle
gelmektedir.
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Romanda dordiincii cografi engel hidrografya unsurlaridir. Irmak (nehir) romanda yer yer
asilabilir bir cografi engel olarak goriilmektedir. Ancak irmak romanda geri doniise hizmet etmez,
geri donlisii tamamlamaz. Romanda irmagin gegilmesi onemli bir esigi gegmek olarak
degerlendirilmektedir. Dolayisiyla bu esigi gegmek demek, geri doniisten de vazgecildigi, geri
doniisiin anlamsizlastig1 anlamina gelmektedir.

Besinci engel grubu biyolojik tehditlerdir. Bu tehditlerin basinda cografya iizerinde yasayan
kurt, cakal, tilki, ay1 vb. canlilar temel tehdit unsurlar1 olarak yer almaktadir. Cografi ortam canli
ve cansiz birgok unsurdan olusmakta ve cansiz oldugu kadar canli tehlikeleri de barindirmaktadir.
Buna dair romanda Sayar, su climlelere yer vermistir: “Kulaklarda firtinanin 1shig1 gerisinden bir
ses dolasti. Canavar uluyordu (1981, s. 41)”. “Kar tozuntusu ardinda ii¢ canavar gordiiler. U¢ boz
kurt, ii¢ iri, li¢ korkusuz kurt duruyordu karsilarinda (1981, s. 44)”. “Giinii degil ya, bir de bir
kurdun goziine carparsa? Kurbanlik koyun gibi eli ayagi baglh teslim etmis oluruz canavara...
(1981, s. 21)”. Bu tehlikeler cografi bir ortamda ortaya ¢iktiginda o alanin gecilmesini de
zorlagtirmakta ve geri doniis fikrini ertelemeye ya da ortadan kaldirmaya neden olabilmektedir.
Tuan bu durumu “mekan korkusu (topophobia)” olarak ifade etmekte ve sinir ¢izici 6zelligi
oldugundan bahsetmektedir (Tuan, 1979b, s. 3-18; Tuan, 1998, s. 8). Romanda yirtict hayvanlarin
korkusu bir sinir ¢izici faktordiir ve harekete karsi bir direng¢ olusturmaktadir.

Altinct engel ise cografi yerlesim dokusu ve beseri engellerdir. Romanda cografi engel
durumu koye yakinlagmayla dogru orantili sekilde islemektedir. Kdye yaklasan karakter, kdye
yaklagtik¢a cografi agidan imkansizligi da derinden hissetmektedir. Nitekim ev (yuva) ile vahsi
doga (yaban) arasindaki en net beseri engel “kap1”dir. Siirgiilii kapilar, kapinin kapatilmasi sert bir
beseri engeldir, sinir1 dogrudan ¢izmektedir. Romanda bu engel “Evin 6niine geldi. Basi ile kapiy1
itti... Ama bu kez kap1 agilmadi1” (Sayar, 1981, s. 14); “Yok, kavak tahtasindan yapilmis egri biigrii
kap1, kale kapisina donmiistii...” (Sayar, 1981, s. 15); “Kapiy1 kirip da igeri girecek aklinca...
Hoost, host... Ibrahim karsisia gegti ve meses'i alm ortasina indirdi” (Sayar, 1981, s. 21) gibi
climlelerle ifade edilmektedir. Boylece kapi, artik insan yapimi bir esya olmaktan ¢ikip Doru’yu
dogaya ulasmaya mecbur birakan bir nesneye doniismiistiir.

2.2. Mekéansal Siireklilik Kirilmalarinin Tespiti

Mekansal siireklilik kavrami cografi agidan kesintisiz ulagimi, iletisimi ve etkilesimi ifade
eder. Siireklilik; topografya ile birlikte iklimsel, ekolojik ve hidrografik 6zellikler gibi diger
cografi faktorler ile de ilgilidir. Mekénsal siireklilik mekan iizerinde ilerleme ve geri doniisler dahil
giivenli bir sistemi ifade eder. Tuan bu durumu mekéanin tekrarlara agik olmasi ve yonelime izin
vermesi durumunda yere doniisecegi lizerinden islemektedir (1979a, s. 418). Eger mekan lizerinde
stireklilik hali bozulursa bu durumda mekan deneyimlenen ama sahiplenilemeyen bir alana
dontsiir (Tuan, 1975, s. 165, 1979a, s. 419). Bachelard’in (1958, s. 5) “korunmus mekan”
kuraminda da benzer bir tespit vardir. Karakterin aidiyet hissettigi yer ile dislandigi mekén
arasinda ontolojik bir kopus ortaya ¢ikmaktadir.

Yilki Ati romanindaki mekansal siireklilige ait kirilmalardan ilki topografik kirilmadir.
Romanda adi gecen dag, tepe ve vadiler kdy (yani anlamli yer) ile bozkir sahasi (yani mekan)
arasinda siireklilikte bir kirilmaya neden olmaktadir. Romanda Ibrahim Mustafa’ya at1 tepeye
kadar siirmesini ve daha sonra at1 orada birakmasini sdylemektedir. Mustafa at1 birakir ve doner.
Ve at birakildig1 arazide dar, kiiciik bir vadi ile karsilasir. Kisrak karanligin, biiyiik sessiz boslugun
ortasinda bagini topraga dogru uzatir (Sayar, 1981, s. 15). Burada cografi birimler olan daglik ve
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tepelik alanlar Doru’nun zihninde bilinmeyen alana karsilik gelmektedir. Vadi karanlik, sessiz ve
derindir. Dolayisiyla artik bu mekan Tuan’in tarif ettigi (1979a, s. 400) “yonlendirilmis mekan”
olmaktan ¢ikmistir. Ortaya belli belirsiz, yabanci ve boslugun hakim oldugu yeni bir mekan
cikmustir.

Romanda ova merkezli mekansal stireklilik kirilmalar1 da goriilmektedir. Romanin ilk
boliimlerinde ana karakterin hareketinin daha ziyade ova merkezli oldugu agiktir. Ovalar cografi
anlamda hareketin yatay yonlii olarak kurgulandigi yiikseltisi ¢evresine gore daha az olan
alanlardir. Ovalarda genellikle yon duygusu hala gecerlidir, canlidir. Dolayisiyla ovalik alanlarda
mekanin tekrar edilmesi, tekrar deneyimlenmesi miimkiindiir. Ancak bu durum romanin ilerleyen
boliimlerinde degismektedir. Romanda yer alan “Azgin tipi yilkiliklar1 bir yerde durdurmuyordu.
Bir kuytudan digerine telasl bir yolculuk baslad1” ifadesi ovanin artik istikrarl, giivenli ve tekrar
deneyimlenebilir bir alan olmaktan ¢iktigin1 géstermektedir (Sayar, 1981, s. 52).

Yilki At romaninda dikey yonlii mekéansal kirilmalar da goriilmektedir. Romanda yilki
atlarinin daha yiiksek¢e alanlar olan daglara ve tepelere dogru cikmalar (¢ikmak zorunda
kalmalar1) durumu ayni sekilde bir mekansal kirilmayi isaret etmektedir. Nitekim s6z konusu bu
dikey hareket zorunlu olarak gelismistir, yiikseklerde ¢ikilan alan secilmis bir mekan degildir,
olumsuz kosullarin neticesinde ortaya c¢ikan dayatilmis bir mekandir. Bu durum romandaki
“Diizliik ¢at ayazdi. Boyle havalarda, tepeler daha 1lik olurdu.” ifadesinden agikca anlagilmaktadir
(Sayar, 1981, s. 52). Sauer, kiiltiirel peygamber kavramini agiklarken “gevrenin yalnizca bir sahne
olmadigini, ayn1 zamanda ¢evrenin eylemi belirleyen bir giic oldugunu” vurgulamaktadir (1963,
s. 25). Yilki Att romaninda cografi yapt mekan iizerindeki hareketi yonlendirmekte ama geri
dontisii garanti etmemektedir.

Cografi ortamda yer alan dere yataklari, vadiler, gegitler daha keskin ve net kirilmalar
olustururlar. Romanda bu durumun etkileri hissedilmektedir. Doru’nun romanda dereyi gecmesi
bu agidan 6nemli bir gosterge olup, belirleyici bir gelismedir. “Su, sicak geldi ayaklarina... Giiglik
cekmeden kars1 kiyiya gecti.” ifadesi (Sayar, 1981, s. 55) geri doniis acisindan onemli bir esige
karsilik gelmektedir. Burada Tuan'in (1975, s. 387) tarifiyle mekan artik “geri ¢agrilabilen bir yer”
olmaktan ¢ikarak, yeni bir var olusa doniisme zorunlulugu gostermektedir.

Romanda mekansal siireklilik agisindan dongiisellik durumu da Onemlidir. Ciinki
dongiisellik, siirekliligin temel gostergelerindendir. Romanda cografi ortamda yer alan ayni alana
tekrar donebilme, cografi mekani tekrar tekrar deneyimleyebilme siirekliligi beraberinde
getirmektedir. Romanda kimi zaman da “Bir agag: bir yukar1 dolasip durdular.” (Sayar, 1981, s.
63) seklinde yer alan ifadeler ilk bakista dongiiselligi ¢agristirir gibi goriinmektedir. Bu durum
aslinda mekansal bir sikigmay1 ifade etmektedir. Burada hareket vardir ancak bu hareket belirli bir
glizergah tizerinde siireklilik saglamaz. Creswell bdyle mekansal sikismalara maruz kalan
alanlardaki kisir hareket dongiisiiniin bir “yer” iiretmedigini, aksine “yer kaybi1’na yol actigini
ifade etmektedir (2015, s. 26).

Romanda mekénsal siirekliligi bozan bir baska unsur doganin barindirdig: tehlikelerdir.
Ozellikle Kar, tipi, firtina gibi atmosferik tehlikelerin yan1 sira kurt saldiris1 gibi faunaya ait
tehlikeler mekansal siirekliligi hem fiziksel hem de algisal agidan bozmaktadir. Dolayistyla
mekanda alginin siirekliliginin bozuldugu yerlerde Bachelard'a gore artik mekan barnabilir
olmaktan uzaktir (1958, s. 32). Yilki At1 romaninda geri doniisiin imkansiz hale gelmesi temelde
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s6z konusu mekansal siirekliligin bozulmasindan kaynaklanmaktadir. Cografi yap1 burada bir
metafor olarak degil, aslinda isleyen bir sistem olarak kendini gostermektedir.

3. Yilki At Romanina Anlatibilimsel Bir Bakis
3.1. Gidisin Anlatibilimsel Ayrintilandiriimasi

Yilki At romaninda olaylarin disinda yer alan ve hikayeye karakter olarak katilmayan bir
anlatict goriilmektedir. Bu anlatici, Genette’in terminolojisinde dis Oykiisel- oykii dist
(ekstradiegetik-heterodiegetik) anlaticiya karsilik gelmektedir (2020, s. 244). Heterodiegetik
anlatici, anlati icinde bir kahraman olarak goriilmeyen bir anlaticiy1 temsil ederken ekstradiegetik
anlatici ise kahraman olarak goériilmemesine ragmen anlatinin tamamina hakim olan anlaticiy1
isaret etmektedir.

Anlatici, olaylara ve karakterlerin i¢ diinyalarma tam anlamiyla hakimdir. Ustelik sadece
insanlarm degil, hayvanlarin da zihnini okuyabilmektedir. S6z gelimi anlatici Ussiigiinoglu
Ibrahim’in Dorukisrak’la ilgili diisiincelerini ve can sikintisin1 okura aktarirken Cilkir’in
Demirkir’la miicadelesini kaybettikten sonra Dorukisrak’tan utandigini ve yliregine aci bir keder
oturdugunu okura sunmaktadir.

Karakterlerin i¢ sesleri ve duygulari, anlaticinin sesiyle birlikte verilmektedir. Ibrahim’in
yoksulluga kars1 gosterdigi hirs ve hirsin bir sonucu olarak Dorukisrak’: yilkiliga ayirisi, diger
koyliilere ve millete kars1 verdigi tepki anlaticinin sesine yerlesmis durumdadir.

Anlatibilim ¢ercevesinde zaman, olaylarin kronolojik sirasini (0ykii zamani) ile s6z konusu
olaylarin metinde verilis sirasin1 (sdylem zamani) isaret etmektedir (Derviscemaloglu, 2016, s.
161). Yilki At romani, genel itibariyla kronolojik bir ¢izgide ilerlemekle birlikte Dorukisrak’in
gecmisine yer vermesiyle analepsis ornekleri igermektedir. “Bu giin kdyde kime sorarsaniz ‘On,
on iki y1l dnce Dorukisrak’ tutan bir at yoktu bu bolgede’ diyeceklerdir” (Sayar, 1981, s. 22)
climlesinden sonra Doru’nun ge¢misinin anlatilmasi analepsisin somut drnegini teskil etmektedir.
Isaret edilen pasajda anlatici, atin yilkiya birakildign simdiki zamandan uzaklasarak once
Dorukisrak’in dogumunun 6ncesine, ardindan da atin altin ¢agina donmektedir. Anlaticinin atin
dogumunun da 6ncesine gitmesi yani ana hikayenin baglangicindan 6ncesine deginmesi nedeniyle
Genette’in digsal analepsis kavramina uygunluk gostermektedir. Digsal analepsise yer veren yazar
bu kisimda Dorukisrak’in annesi Kisrak’in bir doru at ile ¢iftlesmesinin sonucunda Dorukisrak’in
dogdugundan ve kisrak biiyliylip ii¢ yasina geldiginde kdyiin en hizli ve gosterisli at1 oldugundan
bahsedilmektedir. Dorukisrak’in bu o6zellikleri sayesinde pek cok yaris ve basart kazanmasi,
Ibrahim’e sagladig1 faydalar iizerinden Ibrahim igin ne denli degerli olduguna yer verilerek
Dorukisrak’in i¢inde bulundugu trajik durum derinlestirilmistir.

Anlatibilim kaynaklarinda isaret edilen 6zet ve sahne kavramlari ise Yilki At:’'nda dengeli bir
bicimde kullanilmistir. Ibrahim’in harman zamani ve kisa hazirligi, Dorukisrak’m analepsis
yontemi ile gecmise gidilen altin ¢agini isaret eden bes y1l1 vakalar1 dogrudan etkilemeyen nitelikte
oldugu i¢in bu bdliim 6zet halinde gegilmektedir (Sayar, 1981, s. 5-11). Isaret edilen parcalarda
s0ylem zamani, 6ykli zamanina nispetle cok daha kisadir (Genette, 2020, s. 92). Buna karsilik
Dorukisrak’in i¢inde bulundugu at siiriisiiniin kurtlarla miicadelesi (Sayar, 1981, s. 44-47) gibi
dramatik anlar sahne teknigiyle, bir baska deyisle anlati zamani ile 6ykii zamaninin esitlenecegi
bir bigcimde okura detayl1 bir sekilde sunulmustur.
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Yilki At romaninda anlat1 hizin1 etkileyen diger bir faktor ise mola kavramidir. Anlatici,
anlatinin belirli kisimlarinda firtinanin ve doganin tasvir edildigi boliimlerde olay akisini
durdurarak aci yel, toz halindeki kar, azgin tipinin (Sayar, 1981, s. 52-53) detaylarina agirlik
vererek atlarin hayatta kalmaya calistig1 atmosferi okura yogun bir sekilde betimlemektedir.

Anlatinin perspektifi, metinde kimin goziinden goriildiigiinii ifade etmektedir. Yilki At:’'nda
odaklanmanin Ussiigiinoglu Ibrahim ile Dorukisrak arasinda gidip gelmesi degisken
odaklanmanin kullanildiginin bir gdstergesidir. Baslangigta Ussiigiinoglu ibrahim’in zenginlik
hayali, ardindan gitgide artan ekonomik kaygi i¢ odaklanma ile okura aktarilirken devaminda
Dorukisrak’mn yilkiya ayrilmasiyla odak, atin duyusal ve duygusal diinyasma kaymaktadir. Ote
yandan anlatici, Ussiigiinoglu Ibrahim’in nankérce davranisini ve koyliilerin ona bu acidan
bakigini aktarirken nesnel bir dis odaklanma kullandigini hissettirmekle birlikte karakterlerin i¢sel
acilarini yansitmakta mimetik (gostermeci) bir tavir sergilemektedir.

Karakterlerin anlatidaki varliklar1  anlatibilimin  temel parametrelerinden  birini
olusturmaktadir. Bu romanda da insan karakterlerin yan1 sira hayvanlar da birer karakter olarak
okurun kargisina ¢gikmaktadir. Romanda insan dis1 varliklara insani 6zellikler kazandirmak yoluyla
anlatida karakter haline getirmeye antropomorfizm (insanbi¢imcilik) denmektedir. Yilki At:’nda
da Dorukisrak, Cilkir, Demirkir gibi hayvanlar antropomorfizm ile insan 6zellikleri kazanmistir.
Cilkir’mn Demirkir’a maglup olmasi iizerine gururunun kirtlmasi, Dorukisrak’a bakmaya utanmasi
(Sayar, 1981, s. 44-47), Demirkir’in kurtlarin iizerine gururla ve cesaretlerle ilerlemesi (Sayar,
1981, s. 44), Doru’nun kendi evini bilmesi gibi noktalar, romanda antropomorfizm bulundugunun
kanitin1 teskil etmektedir.

Yilki At'ndaki karakterler diiz ve yuvarlak karakterler acisindan ele alindiginda
Ussiigiinoglu Ibrahim okurun karsisma net bir diiz (flat) karakter olarak c¢ikmaktadir. Zira
Ibrahim’in nankérliigii, kabaligy, cikarci ve 1srarci tavri romanda higbir sekilde degismez. Buna
karsilik Dorukisrak ise romanin her boliimiinde farkli bir role biiriinmiistiir. Once bir yaris ati,
sonra harmanda kullanilan bir at ve nihayetinde ise yilki at1 olarak romanda gériilmektedir. Bunun
yani1 sira Dorukisrak romanin basindan yilkiliga ayrilana kadar pasif bir is hayvani olarak; yilkiliga
ayrildiktan sonra da hayatta kalma miicadelesi veren, duygular1 ve anilar1 olan bir 6zneye dogru
degisim gbstermistir. Bu yoniiyle de yuvarlak (round) karakterin uygun bir drnegidir.

Son olarak karakterlestirme ile ilgili deginilmesi gereken nokta, karakterlestirmenin nasil
yapildig1, baska bir deyisle karakterin tanitim seklidir. Ussiigiinoglu ibrahim, kendi kdyliilerinden
bahsederken kdyliilerinin gavur oldugunu, her bir kétiiliigline ve muhanete layik oldugunu (Sayar,
1981, s. 6) sdylerken dfkeli kisiligini ve narsist yapisini ifsa etmektedir. Ibrahim’in acimasizligina
bir tezat teskil etmesi agisindan Hidir Emmi ise Dorukisrak’t 6liimden kurtarip ona gerekli tiim
bakimi yapip tekrar dogaya birakmasiyla “ivazsiz hayir” isleyen (Sayar, 1981, s. 59-61) ve
merhametli biri oldugunu gdstermektedir.

3.2. Doniisiin Anlatidan Silinmesi

Yilki Ati’'nda Dorukisrak’in kdyden uzaklasma siireci yalmizca bir yer degisikligi degil;
mekanin islevsel doniisiimii ve bagin kopmastyla gelen yeni bir kimlik insas1 olarak kurgulanmig
ve kullanilmistir. Bu bilgiden hareketle geri doniisiin bastirilisin1 kavramak i¢in Dorukisrak’in
koyden uzaklasma siirecini agik bir sekilde anlamakta fayda vardir.
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Tekin, mekanin degisen islevine deginirken mekanin islevinin artik sadece “dis gercekligin”
degil “i¢ gerceklik”in de aciga cikarilmasi olarak yorumlamaktadir (2015, s. 145-147). Nitekim
romanda mekan olaylarin gectigi bir dekor olmaktan ziyade, karakterlerin psikolojisini yansitan,
olaylara yon veren ve atmosfer yaratan asli bir unsur haline gelmistir. Dorukisrak’in uzaklagsmasi
mekan gilivenli olandan tekinsiz olana, sicak olandan soguk olana dogru keskin bir anlamsal
donlistimii  icermektedir. Bu doniisiimiin ilk evresi evin kaleye donlismesi bigiminde
goriilmektedir. Romanin basinda ahir ve ev, Dorukisrak i¢in sicak, giivenli bir yer ve tokluk ile
aidiyetin semboliidiir. Ancak Ibrahim’in at1 yilkilia ayirma kararindan sonra cocuklarin ati
tepenin ardina ¢ikarmasiyla birlikte ev, iceri girilemeyen bir kale halini almistir. Mekanin kapa,
duvar gibi fiziksel sinirlar1 at1 somut bir bi¢imde disarda tutmakla kalmamis ayni1 zamanda soyut
bir dislanma esigi anlamin1 kazanmistir.

Atin kdyden uzaklasmasiyla birlikte koy fiziksel manada “sag asagida kalarak™ goriinmez
bir hal alir (Sayar, 1981, s. 33). Koyiin once siliklesmesi sonrasinda da goriinmez bir yere
dontismesi Doru’nun aklinda kdyiin anlaminm1 degistirmistir. Atin artik koyii, kdyilin insanlarini
gormek istemeyisi onun zihninde kdyiin artik yuva anlamini kaybettigini, onun yerine unutulmak
istenen bir travma mekanina doniistiigiinii géstermektedir. Buna ilaveten baslangigta korkutucu
bir bosluk olan doga, Doru’nun diger yilkiliklarla karsilasmasiyla birlikte yeni bir toplumsal alana
ve hayatta kalma miicadelesinin birlikte verildigi asil bir gerceklik diizlemine doniismiistiir.

Dorukisrak dogaya karigtiktan, 6zellikle diger yilkiliklarin arasina katildiktan sonra yasadigi
kismi memnuniyet ve tokluk aninda diisiincelere dalar. Bu diisiinceler esnasinda Ussiigiinoglu’nu
bagiglar ve ahirdaki hayvanlara gipta duymadigini fark eder. Bilakis, onlar kii¢iik ve zavalli
gormekte, tayina acimaktadir. Dorukisrak, kendi halini kdydeki hayvanlarin hélinden ¢ok daha
istlin gormekte, yaninda tay1 da olsa isteyecegi baska da bir sey kalmayacaktir (Sayar, 1981, s.
39).

Ozetle, Dorukisrak yilkiliga ayrildiktan sonra kendi isteginin aksine ve siddet gdérmesi
nedeniyle ahirindan, evinden ve koyilinden ayrilmistir. Dorukisrak, romanin sonlarindan
anlasildig1 kadariyla kdyden ii¢ ya da bes saat kadar mesafeye gitmistir. At tipi ve firtinanin
etkisiyle kdyiin yolunu unutmus, kdy goziinden silindigi zaman anlamini da yitirmistir. Buna ek
olarak kendi basina kis sartlarinin sertligi karsisinda oldukga zorlanmis daha sonra Cilkir’la ve
Demirkir’in basini ¢ektigi siirliyle karsilastiktan sonra kis sartlarinin sertligi Dorukisrak’t dnceki
kadar kotii etkilememistir. At siiriisiiyle birlikte hem otlanabilecegi hem de tipi ve firtina
kosullarinin zorlugunu kismen hafifletebilecegi yerleri bulmasiyla birlikte doga Dorukisrak i¢in
kdyden daha iyi bir yer haline gelmistir. Dorukisrak ovaya indiginde en biiylik tehdit kurtlarin
baskini olsa da Demirkir ve yanindaki iki aygir tehlikeyi savusturmus, siirii i¢in ova gorece giivenli
bir yer olmustur. Buna ragmen Dorukisrak’in tek eksigi tayr kalmistir ki romanin sonunda
Ussiigiinoglu Ibrahim ve oglu Mustafa’min kendisini kdye gotiirmeye geldiginde tayiyla
kandirmak istemesi sonucunda Dorukisrak’in tayini da alip gitmesiyle bu eksilik de kalmamustir.
Ayrica romanda goriilen kirk bes giinliik eksilti, geri doniis ihtimalini hem metin hem de atin
paradigmas1 baglaminda tamamen silmis, artik lizerine diislinlilecek veya istenecek bir sey
olmaktan ¢ikarmustir.

4. Geri Doniisiin Etik ve Psikolojinin Otesine Cikis1

Romanda geri doniisiin imkansizlig1 ve dolayisiyla cografi kilitlenme, anlati cografyasinin
dayattig1 zorluk ve zorunluluklarin yani sira romandaki karakterlerin iradelerinin devre dis1
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kalmasi, anlaticinin gerek anlati temposu veya anlatida gostermeye dayali pasajlar1 araciligiyla
anlatibilimsel diizeyde de imkansizlagsmstir.

4.1. Karakter Iradesinin Devre Disi Kalmasi

Romanda karakterler anlati boyunca ¢esitli zorunluluklar kargisinda istemedigi veya vermek
zorunda kaldig1 kararlar almistir. Bu anlar temel olarak ekonomik zorunluk, fiziksel siddet,
hiyerarsi, kadercilik ve ¢alismanin esas konusunu teskil eden doga giicleri ve iklim karsisinda
caresizlik olarak kategorilestirilmeye uygundur.

Romanin basinda Ussiigiinoglu Ibrahim’in hasadin yetersiz oldugunu fark etmesi ve kisin
eldeki samanin okiizlere, taya ve kirata ancak yetecegini hesaplamasiyla birlikte (Sayar, 1981, s.
7) Dorukisrak’1 yilkiya birakmak zorunda kaldigi goriilmektedir. Ibrahim, bu zorunluluk
karsisinda duygusal anlamda olduk¢a zor duruma diismiis, onceleri Dorukisrak’t diisiinmemeye
calisarak bu karar erteleyebildigi kadar ertelemistir. Dorukisrak’in ge¢miste kendisine verdigi
hizmet, sagladig1 san ve sohret, ekonomik gergeklik karsisinda zayif diismiis, Ibrahim’in duygusal
anlamda iradesi devre dis1 kalmistir.

Dorukisrak, roman boyunca dort kez kdydeki eve donmeye calismistir. Bu girisimlerin
birincisi Ibrahim’in ogullar1 Mustafa ve Hasan’in at1 tepenin ardina gotiiriip biraktiktan sonra
kosarak uzaklagsmasindan sonra atin sadakatle peslerinden gelmesiyle gerceklesmistir. Cocuklarin
attig1 taslar Doru’yu yaralasa da Doru evin kapisina kadar gelmistir. Yilkiliga ayrildigi giiniin
gecesinde Doru yine kdye doner ancak kapi agilmaz. Bu, atin kdye donme ugrunda ikinci
girisimidir. Uciincii girisim ise atin yilkiliga ayrildig1 giiniin ertesi sabahinda gergeklesmistir.
Dorukisrak, Ibrahim’in karismin ahir kapisini agip hayvanlar1 ¢ikarmasin firsat bilerek eski yerine
donmeye calismistir. Ancak at, disar1 ¢ikan hayvanlarla birlikte otlamaya katilmis ve yine disar1
cikmustir. Dorukisrak’1n son girisimi ise yilkiliga ayrildig1 ikinci gece yasanmustir. Ibrahim’in oglu
Mustafa Dorukisrak’1 tepeye siirse de at gece yine kdye donmiis, kapty1 agmak i¢in bastyla vurmus,
cifteler atarak kapmin tahtasim kirmustir. Giiriiltilye uyanan Ibrahim, eline aldigi demir uglu
sopayla (meses) at1 doverek kovalamistir (Sayar, 1981: 20). Son girisimden sonra Dorukisrak’in
aidiyet duygusu ve eve donme istegi, kagma zorunluluguna doniismiistiir. Bu da fiziksel siddet
yoluyla atin sadakatinin ve evi terk etmeme konusundaki israrli iradesinin kirilmasina neden
olmustur. Bu iradenin kirilmasinin yani sira sosyal diglanma veya reddedilmenin bireyin, romanda
Doru’nun, anlamli varolus ihtiyacinin dniinde bir tehdit teskil ettigini kaydetmek gerekmektedir
(Gegen, 2020, s 215).

Yilki atlariin dogada bir arada geldigi ve bir siirii olusturdugu goriilmektedir. Yiiriiytisleri
esnasinda Cilkir ve Dorukisrak siiriiye denk geldiginde Cilkir ile Aygir Demirkir arasinda bir
miicadele baslar. Bu kavgada Demirkir’in Cilkir’1 bastirmast sonucunda Cilkir’ i gururu kirtlir ve
stirii hiyerarsisinde en geriye diiser (Sayar, 1981, s. 41). Bu da Cilkir’in kendi iradesi disinda utang
ve korku nedeniyle geride durmak zorunda kaldig1 anlamina gelmektedir.

Romandaki Ibrahim ve koyliiler gibi insan karakterler sorumluluktan siyrilmak icin
iradelerini “kader” veya “Allah’in takdiri” gibi sdzlere birakarak pasiflestirmektedirler. Ibrahim,
Dorukisrak’1 yilkiya ayirirken bu adeti kendisinin bulmadigini, koyliilerin yilkilik adetini siklikla
uyguladigini belirttikten sonra Doru’nun nasibinin olmasi halinde bagina higbir sey gelmeyecegini
oglu Mustafa’ya telkin etmistir (Sayar, 1981, s. 82).
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Romanin ilerleyen bdliimlerinde atlarin iradesi firtina, tipi, ayaz, riizgar, kurtlar gibi doga
giicleri ve unsurlar1 aracilifiyla tamamen teslim alinmistir. Zira atlarin kendi istedikleri yere
gidememeleri, riizgar ve tipiden kacinmak {izere ¢esitli kuytulara girmek zorunda kalmalar1 bunun
acik bir ornegidir (Sayar, 1981, s. 52). Firtina, atlarin bir yerden sonra iradelerine bagli hareket
etmeyi birakip riizgara boyun egecekleri kadar sert gegmektedir.

Ote yandan romanda Dorukisrak’mn soguk ve aglik karsisinda yasadig1 zorlanma bilincini ve
iradesini yitirecegi bir raddeye kadar gelmistir. At bir asamadan sonra heykel donukluguna
bliriinmiis, hareket etme istegini ve yetisini kaybetmistir. Cilkir’in yaninda bekleyisine, kendisine
dokunmasina ragmen istifini bozmamis, hayal gérecek hale gelmistir. (Sayar, 1981, s. 55-56).

Ozetle, romanin ¢esitli boliimlerinde karakterler, iradelerinin devre dis1 kaldigi anlar
yasamislardir. Insanlarin yasadigi irade dis1 anlar, anlatici tarafindan ¢ogunlukla bir bahane
imasiyla sunulurken atlarin yasadig irade dis1 durumlar agirlikli olarak cografi etkenler karsisinda
zorunlu ve kars1 konulamaz olgularin sonucu olarak gosterilmistir.

4.2. Anlaticinin Sessizligi

Sayar’in Yilki Ati romani anlatibilimsel agidan incelendiginde, anlaticinin ortadan
kayboldugu biling akis1 tekniklerinden ziyade, anlaticinin zaman ve diizen agisindan sessiz kaldig1
goriilmektedir. Bu durum eksilti ve 6zet kavramlariyla agiklanabilir. Anlatibilim baglaminda
roman analiz edilirken anlaticinin iki ¢esit sessizligi s6z konusudur.

Anlaticinin sessizliginin birinci sebebi zamansal eksiltidir. Eksilti, en genel tanimiyla
anlatidaki olaylarin veya belirli zaman dilimlerinin anlat1 i¢erisinde bulunmamasidir. Bu baglamda
eksilti anlatidaki hizlanmig boliimlere denmektedir (Dumantepe, 2018, s. 291). Romanda anlatict
Dorukisrak’in yilkiya ayrildigi kis mevsimin zorlu giinlerini, siiriisiiniin kurtlarla yasadigi yasam
savasin1 ayrintili bir sekilde sahne teknigiyle anlattiktan sonra, kisin bitimi ile baharin gelisi
arasindaki silireci anlatmadan geg¢meyi tercih etmistir. Romanda “Geride kalan, soziinii
etmedigimiz kirk bes giin i¢inde lizerinde durulacak 6nemli bir olay olmadi.” (Sayar, 1981, s. 76)
ifadesi isaret edilen eksilti kavraminin somut ornegidir. Anlatici burada olaylarin kronolojik
akisina miidahale etmemekle birlikte bu zaman dilimini bir anlamda yok saymistir. Anlatici, s6z
konusu donemde kayda deger bir olay olmayisina bagli olarak monoton bir bekleme siirecine
girmemis, bunun yerine baharin getirecegi yeni ¢catigmalara odaklanmistir.

Anlaticinin sessizliginin ikinci sebebi ise, anlaticinin okurlara olaylar1 anlatma yerine
gosterme yoluna gitmesidir. Baska bir deyisle betimlemelerin yogunlastigi boliimlerde bir ¢esit
sessizlik meydana gelmektedir. Yilki At:’nda bu sessizlik dogay1 ve yalnizli§1 vurgulamak adina
kullanilmistir. S6z gelimi Dorukisrak’in tepeye ¢ikip yalniz kaldig1 bolimde (Sayar, 1981, s. 20)
atin neler yaptigina dair genis betimlemeler goriilmektedir. Burada anlatici sessiz kalarak
karakterin i¢inde bulundugu yalnizlik halini géstermektedir. Anlatici, atin i¢ diinyasina ve doganin
biiylik sessiz bosluguna odaklanmak suretiyle Dorukisrak’in terk edilmisligini, yalnizligint ve
caresizligini vurgulamaktadir. Bu durum olay akisinin yavasladigi bir duraklama olarak
gosterilebilir. Duraklamanin goriildiigli kisimlarda anlatidaki aktarilan olaylar silsilesi de kesintiye
ugramaktadir (Akbulut, 2025, s. 102). Hem kavramsal anlamda hem de Yi/ki At:’nda goriilen
eksilti ve duraklama boltimleri arasindaki fark bir tarafta olaylarin yasanmaya devam etmesi ancak
temponun korunmasi adina goz ardi edilmesi, diger tarafta ise temponun diisiiriilerek olaylarin
akisinin da yavaglatilmasidir.
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Romandaki bu sessizlik hali, anlaticinin her konuyu anlatmak yerine belirli bir hiyerarsik
onem gozettigini gostermektedir. Ornegin anlatici atin kdyden ayriligin, siiriiniin firtina veya kurt
saldiris1 gibi belirleyici olaylar1 ayrintilariyla anlatirken herhangi bir olayin olmadigr kirk bes
giinliik olaysiz siireyi anlatmadan ge¢cmektedir. Bu, anlaticinin olay Orgiisii lizerinde secici ve
yonetici bir otoritesi oldugu anlamina da gelmektedir. Bununla birlikte anlatict kisin zorlu
miicadelesini yavas ve detayli bir sahne teknigiyle anlatirken bahara gecisin 6zet ve eksilti ile
okura verilmesi, tempoyu trajediden umuda dogru hizlandirmaktadir.

Sonug olarak, Yilki At:’'nda anlaticinin sessizligi, anlatida monotonluga diismeyi engellemek
ve dramatik etkiyi arttirmak amacli zaman atlamalar1 ve yavaglamalar1 olarak goriilmektedir. S6z
konusu sessizligin esasen tempo ile iliskilendirilmesi miimkiin olsa da buradaki esas ama¢ okurun
atin yasadigi trajediyi daha agik bir sekilde anlamasini saglamak ve bu anlamlandirma esnasinda
okurun okuma deneyiminden uzaklagmasini engellemektir.

Sonu¢

Abbas Sayar’in Yilki Ati adli romani, Tiirk edebiyatinda ve roman c¢oziimlemeleri
kapsaminda c¢ogunlukla koy gergekligi, insan-doga catismasi ekseninde degerlendirirken bu
calisma eserin derinlikli bir edebiyat cografyasi incelemesine firsat veren giiclii bir kurguya sahip
oldugunu ortaya koymaktadir. Yapilan incelemenin sonucunda, romandaki mekanin pasif bir
dekor veya bir cesit sahne olmasmin otesinde, anlatinin yoniinii belirleyen, karakterlerin
kaderlerini tayin eden ve olaylarin seyrini etkileyen basat bir faktor oldugu tespit edilmistir.

Calismanin merkezini teskil eden cografi kilitlenme kavrami, romanin bagkahramani
Dorukisrak’in kdye donemeyisinin bir kurgusal tercih veya karakter iradesiyle agiklanamayacagini
ortaya koymaktadir. Geri doniisiin romandaki imkansizlig1 iradi veya etik bir tercihten farkli
olarak, kar ve tipi gibi iklimsel etmenler, vadi ve dag gibi topografik engeller ve kurt ile ¢akal gibi
biyolojik etmenlerin meydana getirdigi cografi zorunluluktan kaynaklanmaktadir. Bu baglamda
cografya, romanda dongiiselligi ortadan kaldirarak hareketi tek yonlii ve bir anlamda zorunlu
istikamet olarak goriilebilecek bir akisa neden olmustur.

Tuan, Relph ve Bachelard’in kuramsal ¢ergevesi baglaminda yapilan analizler, romanda
“yer” ve “mekan” algisinin tersyiiz edildigini gostermektedir. Romanin basinda giivenli bir siginak
ve aidiyet alan1 olan ev/ahir/kdy, kap1 ve siddet gibi beseri engellerle birlikte artik girilemeyen,
anlamini yitirmesi sonucunda dislayict bir “mekan” halini almigtir. Buna karsilik yine romanin
basinda giivensiz, yonsliz, belirsiz ve 6liimciil olabilecek bir yer olan doga ise siiriiniin olugsmast
ve hayatta kalma miicadelesinin ortaklagmasi sonucunda Dorukisrak agisindan bir “yer” anlamini
kazanmistir. Bu ontolojik ve mekansal doniisiim, geri doniis fikrini hem fiziksel agidan engellemis
hem de zihinsel baglamda anlamsizlastirmistir.

Disiplinler aras1 bir yontemle ortaya konan gercek cografya ve anlati cografyasi farki,
Cicekdagi, Aygar Dagi, ovalar ve nehirler gibi fiziki gergekligin anlati icerisinde ne sekilde
islevsel bir doniisiime ugradigini somutlastirmistir. Normal sartlarda ulasimin kolayca saglandigi
ovalarin bir kaybolus alanina, gecisi saglayan nehirlerin ise geri doniisii engelleyen bir esige
doniismesi, cografyanin anlatidaki dramatik islevinin bir goriiniimiidiir.

Romanda goriilen bu cografi belirleyicilik Genette’in anlatibilimsel kategorileriyle de
desteklenerek anlaticinin kisin en duragan ve agir donemlerinde bagvurdugu sessizligin ve zaman
eksiltilerinin cografi kilitlenmenin anlati diizleminde yansimasi oldugu gosterilmistir. Kirk bes
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giinliik zorlu kis sartlarinin romandan eksiltilmesi, doganin mutlak hakimiyetinin ve geri doniis
ihtimalinin sessizce siliniginin anlati teknigi a¢isindan bir kanitin1 olusturmaktadir.

Sonug olarak bu c¢alisma, Yilki At romaninda geri doniisiin imkansizligini, karakterin
psikolojisiyle degil fiziki cografyanin etkisine ve anlatinin kendi yapisina dayandiran farkli bir
diisiiniis bi¢imini 6ne ¢ikarmaktadir. Roman, cografi sartlarin fiziksel bir engel olmasinin yaninda
varolugsal bir kilit meydana getirdigini gostermektedir.

Extended Abstract

In Turkish novel reviews, the place is usually discussed in the context of the background
where the events take place or as a mirror reflecting the character's psychology. Studies of Abbas
Sayar's novel Yilki At1 have mainly focused on village sociology and the human-nature struggle,
while the work's geographical fiction has been neglected. However, when the novel is examined
carefully, it is evident that the main factor is not the choice of plot, given the protagonist
Dorukisrak's return to the village, but the conditions of his physical geography. The main purpose
of this study is to evaluate the inability of Dorukisrak, the protagonist in the novel, to return to his
old home and village, not as a simple voluntary deficiency, a moral choice or a coincidental fiction;
is to explain it with an interdisciplinary perspective through the concepts of "geographical
impossibility" and "geographical lock-in" created by the harsh physical geography of Central
Anatolia itself. The study aims to reveal the active role of geographical space in the narrative by
bringing together literature and geographical sciences.

In this context, the study is based on the distinctions between space and place advanced by
cultural geographers such as Tuan and Relph. According to Tuan's approach, while unclear,
unsafe, and abstract spaces are spaces where people or living things give meaning through
repetitive experiences, feel a sense of belonging, and are safe, they become places. At the
beginning of the novel, Yilki A1, the stable of its owner, Ussiigiinoglu Ibrahim, and the village are
a very safe place, representing organized life and satiety for Dorukisrak. However, with the
economic difficulties and the approach of winter, the owner's abandonment of it to nature, that is,
the fact that he leaves it to discouragement, radically changes this safe place. The village and the
stable evolve into an exclusionary and traumatic place where belonging is lost, which can no longer
be entered due to sliding doors that close in the horse's face and the physical violence it suffers.
On the other hand, the wilderness, which is a dangerous and frightening open space full of
uncertainty at the beginning of the novel, turns into Dorukisrak's new home, that is, a meaningful
place, when he meets with his other wild horses, struggles for common survival and exists in the
herd hierarchy.

The study clearly distinguishes between real geography and narrative geography to explain
the transformation experienced by Dorukisrak. Real geography refers to the objective Central
Anatolian topography, such as Cicekdagi, Aygar Mountain, steppes, and rivers, which can be
measured and mapped, and which also form the basis of the novel. However, as the narrative
progresses, these real physical elements become obstacles called narrative geography, which take
on new functions in the author's fictional world. So much so that the flat plains, which are expected
to facilitate transportation and passage under ordinary conditions, become unsafe places where
distances cannot be measured, the sense of direction is completely lost and drifting towards
nothingness is experienced when combined with the intense blizzard and storm in the novel.
Likewise, the rivers where the idea of returning is completely abandoned after crossing, and the
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mountains that draw insurmountable borders, prove that space has undergone a poetic
intensification and has become an existential obstacle.

In the article, these geographical factors that make it impossible for Dorukisrak to return to
his village, both physically and perceptually, are detailed around six basic themes. The first is
climatic barriers, which include severe weather events such as blizzards, frost, and northeast
winds. These natural phenomena homogenize space by resetting vision and destroying the sense
of orientation, forcing horses to take shelter in certain nooks and crannies. The second is the
closure of spatial access created by the winter season; the harsh conditions of the season serve to
freeze the system and suspend the narrative rather than to wait. The third is the one-way processing
of topographic flow. There is a forced descent from the mountains to the plains, but, on the
contrary, a symmetrical return movement does not take place in the novel at all. The fourth is the
hydrographic threshold, when crossed, all the bonds of the past are broken. Fifth, they are
biological threats, such as wolf packs. The presence of wildlife causes horses to avoid certain areas
or establish forced directions, triggering their refuge instincts and locking their range of
movement. The sixth is the architectural and physical boundaries created by humans; Locked
doors, supported by violence, are the surest obstacles that cut off the return by human hands.

All of these elements create a geographical deadlock by breaking the spatial continuity in
the horizontal and vertical planes. Geographical lock-in does not mean that the horse lacks the
physical strength to return; in fact, the horse was able to take refuge in another village on its
deathbed and survived thanks to a compassionate person. The main issue here is that geographical
conditions impose an existential change, rendering the idea of return completely meaningless on
both mental and practical levels. For the horse, which is integrated into a new ecosystem and
ontologically accepted there, the village is now a dysfunctional and forgotten past. Even when
Ussiigiinoglu Ibrahim wanted to deceive him with his foal, the horse took the foal with him and
returned to nature, that is, to his new place.

Another important contribution of the study to the science of literature is its analysis of these
geographical impositions through narratological theories. The novel's external narrative narrator
constructs horses as round characters with emotional depth, pride, and shame through
anthropomorphism. While flashbacks to Dorukisrak's glorious past sharpen the tragic situation he
is in, the course of events clearly shows how the wills of human and animal characters are
completely disabled in the face of the forces of nature. While even human actions become passive,
taking refuge in necessities such as poverty or a perception of fatalism, animals come under the
absolute domination of climate and topography. The most striking element in narratology is that
the forty-five-day period between the end of winter and the beginning of spring is skipped by the
time reduction method. This period of silence, in which no events are reported, clearly reflects the
narrative-level erasure of the possibility of returning to the village.

As aresult, this study reveals that the impossibility of return in the novel Yilki At stems from
physical geography and that the narrative engages with this effect strongly. Geography is an active
element in the novel that determines the plot, freezes time when necessary, and directs the
characters' fates. The concept of geographical lock-in offers an original theoretical contribution
that explains how the characters' will is influenced by climate, topography, and fauna. Based on
this information, Dorukisrak's refusal to return to the village has become a geographical necessity,
not a choice.
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