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Abstract: The subject of this article is al-Kindi's approach to the relationship between God and the universe
in the context of the concepts of matter, motion, and time. Al-Kindi presents arguments against the thesis that
the universe is eternal based on these concepts, leading to the understanding of a universe created by God out
of nothing. While discussing al-Kindi's views in this context, the philosopher's philosophical sources,
particularly Aristotle's interpretations, are also considered. When comparing Aristotle's views with al-Kindi's,
it becomes apparent that both philosophers hold different perspectives on the eternity of matter, motion, and
time. This difference is also reflected in their approaches to the problem of the relationship between God and
the universe. Aristotle accepts matter, motion, and time as eternal, while al-Kindi asserts that matter, motion,
and time are not eternal but created by God like everything else. Aristotle attributes the concept of Prime
Mover to motion and time, considering it a necessary being whose existence is inevitable. The relationship of
the Prime Mover with the universe is limited to initiating the first motion. Although both Aristotle and al-
Kindi agree that God is perfect, knowledgeable, living, transcendent, immutable, eternal, and everlasting,
they differ in their approach to the relationship between God and the universe. Al-Kindi conceives God as a
being with free will, who creates the universe out of nothing and remains in constant relationship with it, and
refers to God as the "Real One." He is not a number but an absolute being, devoid of multiplicity because of
His absolute nature. The Real One has no matter, form, quantity, quality, or relativity. In summary, al-Kindi,
influenced by the views of various philosophers, including Aristotle, does not simply accept any of these
views on God and the God-universe relationship but forms his own synthesis.

Structured Abstract: The subject of this study is the approach of Yakub b. Ishak al-Kindi, who is
considered the first Islamic philosopher, to the concepts of matter, time, and motion, and his views proposing
that the universe was created out of nothing. The aim of this article is to determine the position of al-Kindi
regarding the proof of the universe's creation out of nothing through the concepts of matter, motion, and time.

In addressing these issues, al-Kindi drew from various sources and intellectual traditions, which is
an important point of debate about the philosopher. He was influenced by different philosophers, especially
Aristotle, in the topics of God and the relationship between God and the universe. Al-Kindi did not simply
accept any of these views as they were but instead formed his own synthesis. It is evident that he employed
the philosophical terminology of both Aristotle and Neoplatonism when presenting his arguments on topics
such as God, the God-universe relationship, and the eternity of the universe. However, he diverged from both
Aristotle and Neoplatonic philosophical traditions by accepting that the universe was created out of nothing.
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This divergence and al-Kindi's adherence to Islamic theology have opened up debates about his
philosophical position. His familiarity with Mu'tazilite ideas and the dominance of Mu'tazilite thought in both
scientific and political aspects during the early stages of his scholarly career led to discussions about whether
al-Kindi should be categorized as a Mu'tazilite theologian or a philosopher. The criterion for determining
whether he was a theologian or a philosopher should be based on the methodology and terminology he used.
Al-Kindi's preference for revealed knowledge (nakil) over rational knowledge (agl) and his rejection of the
Mu'tazilite methodology set him apart from them. Additionally, al-Kindi pioneered the use of philosophical
concepts in Islamic literature, referring to terms such as "First Cause for God (es'Sebebu'l-Evvel)," "Absolute
Simple," and "the Truth". This indicates his position within the philosophical tradition.

While al-Kindi's philosophical views were predominantly influenced by the ideas of the Peripatetic
philosophers, traces of the Neoplatonic tradition can also be found in some of his treatises. For example, his
usage of the concepts of "One/Unity" in his treatise "On First Philosophy" clearly demonstrates the influence
of Neoplatonic thought. However, despite using Neoplatonic terminology, he fundamentally rejected the
emanation theory that posited the overflow and emanation of existence from the "One." Al-Kindi definitively
denied the eternity of the universe and accepted that existence was created out of nothing by the will of God.
Some scholars have argued that his arguments against the eternity of the universe were influenced by J.
Philoponus. Some modern thinkers also claim that al-Kindi's arguments against the eternity of the universe
were borrowed from J. Philoponus. Eyiip Sahin states that al-Kindi's theses in "On First Philosophy" parallel
the counter-arguments J. Philoponus directed at Aristotle. On the other hand, Cahid Senel argues that there is
not enough evidence to establish a connection between the two philosophers, as al-Kindi does not reference J.
Philoponus, and there is no information suggesting that J. Philoponus's works were translated during that
period.

The issue of how much al-Kindi was influenced by J. Philoponus remains beyond the scope of this
study. However, it is generally accepted that al-Kindi was familiar with Aristotle’s works. Therefore, this
study will initially examine Aristotle's views on the subject, focusing on the concepts of matter, motion, and
time, and how he arrived at the conclusion of the eternity of the universe. Subsequently, the study will
analyze al-Kindi's treatises on the same concepts and his arguments against the eternity of the universe.

The relationship between God and the universe, especially the idea that God created the universe out
of nothing and His continuous connection with it, shows terminology derived from philosophy. Al-Kindi
agrees with Aristotle that matter and form are the principles of existence. However, they differ on the matter's
eternality. In fact, the confusion arises from al-Kindi using the term "matter" in two different senses:
metaphysical and physical. The metaphysical matter of the "hyle" (the necessary existent) being eternal leads
to ambiguity. Al-Kindi tries to discuss the problem of the eternity of matter by focusing on physical matter
and keeping the concept of "hyle" in the background. Nevertheless, it is evident that al-Kindi arrives at a
definite conclusion regarding the universe's existence.

Avristotle defines motion as the actuality of a potentiality of a being. He considers time as the
measurement of motion and regards the "now" as the middle point, with the past and the future extending
infinitely. Consequently, he concludes that time and motion are eternal and everlasting. Aristotle does not
find the divisibility of time contradictory to its eternality. On the other hand, al-Kindi presents the divisibility
of time as evidence that time is not eternal. Since matter, time, and motion are interrelated, if matter and time
are finite, it implies that motion is also finite.

Aristotle's concept of God can be understood in connection with his eternal acceptance of matter,
motion, and time. He describes God as a necessary being, indivisible, and without opposition, but in
Aristotle's system, God only acts as a Prime Mover on the universe. Although al-Kindi accepts the idea of a
necessary being as eternal and indivisible, he does not limit God's role to merely initiating motion in the
universe. For al-Kindi, God is the creator of everything from nothing, possessing infinite power, and
continuously influencing the universe. In conclusion, it is evident that al-Kindi employs philosophical
terminology inherited from Ancient Greece while forming his own metaphysical understanding.

The subject of this study is the approach of Yaqub ibn. Ishag al-Kindi, who is considered the first
Islamic philosopher, to the concepts of matter, time, and motion, and his views proposing that the universe
was created out of nothing. The aim of this article is to determine the position of al-Kindi regarding the proof
of the universe's creation out of nothing through the concepts of matter, motion, and time.
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In addressing these issues, al-Kindi drew from various sources and intellectual traditions, which is
an important point of debate about the philosopher. He was influenced by different philosophers, especially
Aristotle, in the topics of God and the relationship between God and the universe. Al-Kindi did not simply
accept any of these views as they were but instead formed his own synthesis. It is evident that he employed
the philosophical terminology of both Aristotle and Neoplatonism when presenting his arguments on topics
such as God, the God-universe relationship, and the eternity of the universe. However, he diverged from both
Aristotle and Neoplatonic philosophical traditions by accepting that the universe was created out of nothing.

This divergence and al-Kindi's adherence to Islamic theology have opened up debates about his
philosophical position. His familiarity with ideas of Mu'tazilah and the dominance of Mu'tazilah thought in
both scientific and political aspects during the early stages of his scholarly career led to discussions about
whether al-Kindi should be categorized as a Mu'tazilah theologian or a philosopher. The criterion for
determining whether he was a theologian or a philosopher should be based on the methodology and
terminology he used. Al-Kindi's preference for revealed knowledge over rational knowledge and his rejection
of the Mu'tazilah methodology set him apart from them. Additionally, al-Kindi pioneered the use of
philosophical concepts in Islamic literature, referring to terms such as "First Cause for God (es'Sebebu'l-
Evvel),” "Absolute Simple,” and "the Truth™. This indicates his position within the philosophical tradition.

While al-Kindi's philosophical views were predominantly influenced by the ideas of the Peripatetic
philosophers, traces of the Neoplatonic tradition can also be found in some of his treatises. For example, his
usage of the concepts of "One/Unity" in clearly demonstrates the influence of Neoplatonic thought. However,
despite using Neoplatonic terminology, he fundamentally rejected the emanation theory that posited the
overflow and emanation of existence from the "One." Al-Kindi definitively denied the eternity of the
universe and accepted that existence was created out of nothing by the will of God. Some scholars have
argued that his arguments against the eternity of the universe were influenced by J. Philoponus. Some
modern thinkers also claim that al-Kindi's arguments against the eternity of the universe were borrowed from
J. Philoponus. Eyiip Sahin states that al-Kindi's theses in "On First Philosophy™ parallel the counter-
arguments J. Philoponus directed at Aristotle. On the other hand, Cahid Senel argues that there is not enough
evidence to establish a connection between the two philosophers, as al-Kindi does not reference J.
Philoponus, and there is no information suggesting that J. Philoponus's works were translated during that
period. The issue of how much al-Kindi was influenced by J. Philoponus remains beyond the scope of this
study. However, it is generally accepted that al-Kindi was familiar with Aristotle's works. Therefore, this
study will initially examine Aristotle's views on the subject, focusing on the concepts of matter, motion, and
time, and how he arrived at the conclusion of the eternity of the universe. Subsequently, the study will
analyze al-Kindi's treatises on the same concepts and his arguments against the eternity of the universe.

The relationship between God and the universe, especially the idea that God created the universe out
of nothing and His continuous connection with it, shows terminology derived from philosophy. Al-Kindi
agrees with Aristotle that matter and form are the principles of existence. However, they differ on the matter's
eternality. In fact, the confusion arises from al-Kindi using the term "matter" in two different senses:
metaphysical and physical. The metaphysical matter of the "hyle" being eternal leads to ambiguity. Al-Kindi
tries to discuss the problem of the eternity of matter by focusing on physical matter and keeping the concept
of "hyle" in the background. Nevertheless, it is evident that al-Kindi arrives at a definite conclusion regarding
the universe's existence.

Aristotle defines motion as the actuality of a potentiality of a being. He considers time as the
measurement of motion and regards the "now" as the middle point, with the past and the future extending
infinitely. Consequently, he concludes that time and motion are e ternal and everlasting. Aristotle does not
find the divisibility of time contradictory to its eternality. On the other hand, al-Kindi presents the divisibility
of time as evidence that time is not eternal. Since matter, time, and motion are interrelated, if matter and time
are finite, it implies that motion is also finite.

Aristotle's concept of God can be understood in connection with his eternal acceptance of matter,
motion, and time. He describes God as a necessary being, indivisible, and without opposition, but in
Aristotle's system, God only acts as a Prime Mover on the universe. Although al-Kindi accepts the idea of a
necessary being as eternal and indivisible, he does not limit God's role to merely initiating motion in the
universe. For al-Kindi, God is the creator of everything from nothing, possessing infinite power, and
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continuously influencing the universe. In conclusion, it is evident that al-Kindi employs philosophical
terminology inherited from Ancient Greece while forming his own metaphysical understanding.

Keywords: Philosophy of religion, al-Kindi, Aristotle, God, universe matter, motion, time.

Oz: Bu makalenin konusu Kindi’nin madde, hareket ve zaman kavramlari baglaminda Tanri-alem iliskisine
yaklagimidir. Kind1 bu kavramlardan yola ¢ikarak alemin ezeli oldugu tezine karsi, argiimanlar sunmakta ve
buradan Tanr1 tarafindan yoktan yaratilan bir dlem anlayisina varmaktadir. Kindi’nin bu baglamdaki
goriisleri ele alinirken filozofun felsefi kaynaklarindan olan Aristoteles’in yorumlarma yer verilmistir.
Aristoteles'in goriigleri, Kindi'nin goriigleriyle karsilagtirilirken her iki filozofun madde, hareket ve zamanin
ezeliligi konusunda farkli goriislerde olduklart anlagilmigtir. Bu farklilik Tanri-dlem iligkisi problemine
yaklasimlarinda da goriilmektedir. Aristoteles madde, hareket ve zamani ezeli olarak kabul ederken, Kindi
madde, hareket ve zamanin ezell olmadigini; diger her sey gibi Tanri tarafindan yaratildigini ifade
etmektedir. Aristoteles hareket ve zaman kavramlarindan ilk Muharrik’e gider. Ona gore ilk Muharrik var
olmas1 kaginilmaz olan zorunlu bir varhiktir. Ilk Muharrik’in alemle iliskisi ise, ilk hareketi vermekle
siirlidir. Tanri’nin yetkin, bilgin, diri, askin, degismez, ezeli ve ebedi oldugu konusunda Aristoteles ve
Kindi’nin goriigleri ortiismekle birlikte Tanri-dlem iligkisi konusunda ayrisirlar. Kindi’nin 6zgiir iradesiyle
dlemi yoktan yaratan ve alem ile siirekli iliski halinde olan bir varlik olarak tasavvur ettigi Tanr1, “Gergek
Bir”dir. “Bir” say1 degildir. O, Mutlak bir oldugu icin ¢okluk barindirmaz. Gergek birin maddesi, formu,
niceligi, niteligi ve izafeti yoktur. Ozetle Tanr1 ve Tanri-dlem iliskisi gibi konularda farkli filozoflarin
goriislerinden etkilenmis olan Kindi’nin Aristoteles’inkiler dahil bu goriislerden herhangi birini oldugu gibi
kabul etmeyip kendi sentezini yapmis oldugunu ifade edebiliriz.

Anahtar Kelimeler: Din Felsefesi, Kindi, Aristoteles, Tanr1, alem, madde, hareket, zaman.

Giris

Bu ¢alismanin konusu ilk islam filozofu kabul edilen Yakub b. Ishak el-Kindi’nin madde,
zaman ve hareket kavramlarina yaklasimi ve bu kavramlardan yola ¢ikarak alemin yoktan
yaratilmig oldugu yoniinde ortaya koymus oldugu goriislerdir. Bu makalenin amact Kindi’de

madde, hareket ve zaman kavramlarinin, dlemin yoktan yaratildigi tezini ispatlamadaki roliinii
belirlemektir.

Kindi’nin bu meseleleri ele alirken beslendigi kaynaklar ve ait oldugu diisiinsel diinya
filozofla ilgili onemli tartisma konulardan biridir (Igde, 2018, s. 146). Oncelikle Tanr1 ve Tanri-
dlem iligkisi gibi konularda farkli filozoflarin goriislerinden etkilenmis olan Kindi’nin bu
gorilislerden herhangi birini oldugu gibi kabul etmeyip kendi sentezini yapmis oldugunu ifade
edebiliriz. Kindi’nin etkilendigi filozoflarin basinda siiphesiz Aristoteles gelir. Aristoteles’e gore
“Tanr1 en {istlin, en yetkin varliktir, ama kelimenin dar anlaminda yaratici degildir.” (Aydinli, 2018,
ss. 38-39). Yine Kindi iizerinde etkisi oldugu kabul edilen Yeni Platoncu gelenege gore ise “Bir”
fail nedendir, biitlin mevcudatin yegane kaynagidir. Yeni Platoncu gelenegin kurucusu Plotinos,
Aristoteles’ten farkli olarak Tanri’y1 fail neden olarak kabul etse bile Tanri’nin fiillerinin iradi
olmadigr ve alemin irade sahibi bir Tanr tarafindan yoktan yaratilmadigi gibi hususlarda
Aristoteles’in fikirlerini devam ettirir (Aydinli, 2018, s. 39). Kindi Tanr, Tanri-dlem iliskisi,
alemin kidemi gibi konularda arglimanlarmi ortaya koyarken hem Aristoteles’in hem de Yeni
Platonculugun felsefi terminolojisini kullanmaktadir. Ote yandan alemin irade sahibi bir Tanr
tarafindan yoktan yaratildigim kabul ederek Aristoteles ve Yeni Platoncu felsefi gelenekten
ayrismaktadir (Aydinli, 2018, s. 40; Aksit, 2015, s. 252). Bu ayrisma ve Kindi’nin islami teolojiye
baglilig1, onun felsefi pozisyonunu tartismaya agmistir. Mu‘tezile’nin Yunan felsefesine asinaligi
ve Kindi’nin ilmi kariyerinin ilk dénemlerinde Mu‘tezile’nin diigiincelerinin hem ilmi hem de
siyasi bakimdan hdkim olmasi, Kindi’nin Mu‘tezile kelamcist mi yoksa filozof mu oldugu
tartismalarina yol agmistir. Kindi’nin, Mu‘tezile ile ayni sorulari sormasi ve benzer cevaplar
vermesi bir ge¢is donemi filozofu oldugu goz oniinde bulundurularak degerlendirilmelidir. Kelamci
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m1 filozof mu oldugunu belirlemede uygulanacak kriter hangi metodoloji ve terminolojiyi
kullandig1 olmalidir (Kaya, 2006, ss. 11-12). Kindi’nin akil-nakil ¢atigmasi s6z konusu oldugunda
nakli tercih etmesi ve Mu‘tezili metodolojiyi benimsememesi onlardan farklilastigini
gostermektedir (Deniz, 2018, s. 14). Ustelik Kindi, “Allah i¢in Ilk Sebeb (es’Sebebii’l-Evvel),
Mutlak Basit ve el-Hakk” gibi kavramlari kullanarak felsefi kavramlarm Islami literatiirde
kullanmilmasina onciiliik etmistir (Kindi, 2006¢, s. 198; Kindi, 2006d, ss. 181-182; Deniz, 2018, s.
15). Felsefi terminolojiyi tercih etmesi ve kullanmast kendisini felsefi gelenek icinde
konumlandirdig1 seklinde degerlendirilebilir.

Kindi’nin felsefi goriislerinde Messai filozoflarin fikirleri baskin olmakla birlikte bazi
risalelerinde Yeni Platoncu gelenegin izlerini bulmak miimkiindiir (Deniz, 2018, s. 15). Kindi’nin
“Tlk Felsefe Uzerine” adli risalesinde “Bir/Birlik” kavramlarini kullanmasi (Kindi, 2006d, ss. 181-
183) Yeni Platoncu gelenedin etkisi olarak yorumlanmaktadir. Yine Kindi’nin “ilk Felsefe
Uzerine”de “Bir’den gelen birlik feyzi” ifadesini kullanmasi (Kindi, 2006d, s. 182), Yeni Platoncu
sudir teorisine yakin durdugu izlenimi vermektedir. Ancak Kindi’nin hem feyz kavramini
kullanmaktan vazgegmesi hem de feyz ve sudlr teorisinde bahsedilen pasif Tanri anlayisin
reddetmesi, sudir teorisini degil de yoktan yaratmaci anlayist benimsedigini gostermektedir (Kindi,
2006d, s. 183; Aydmli, 2018, s. 48; Senel, 2017, s. 137). Alemin kidemini kesin bir sekilde
reddeden, varligin Tanri’nin iradesiyle yoktan yaratildigini kabul eden Kindi’nin J. Philoponus’tan
etkinlendigi de bir bagka iddiadir (Aydmnli, 2018, s. 51). Bazi modern diisliniirler de Kindi’nin
dlemin ezeliligine karsi ortaya koydugu argiimanlarin J. Philoponus’tan alindigin1 sdylemektedir.
Eyiip Sahin, Kindi’nin “ilk Felsefe Uzerine’de &ne siirdiigii tezlerin J. Philoponus’un Aristoteles’e
yonelttigi kars1 argiimanlarla paralel oldugunu ifade ederken (Sahin, 2018, s. 72), Cahid Senel ise
Kind?’nin J. Philoponus’a referansta bulunmamasi ve J. Philoponus’un eserlerinin o donemde
terclime edildigine dair bir bilgi olmamasindan yola ¢ikarak iki filozof arasinda baglanti kurmanin
eldeki verilerle ok miimkiin olmadigini1 belirtmektedir (Senel, 2017, s. 140).

Kindi’nin J. Philoponus’un Aristoteles’e karsi {iirettigi tezlerden ne kadar etkilendigi
problemi bu ¢alismanin sinirlar1 disinda kalmaktadir. Ote yandan Kindi’nin Aristoteles’in eserlerini
okudugu genel olarak kabul gormektedir. Bu nedenle Kindi’de madde, hareket, zaman ve alemin
ezeliligi ve Tanri-dlem iligkisi gibi konular ele alinirken Once Aristoteles’in goriislerine yer
verilecektir.

Tiirkce literatiirde Kindi’de alemin ezeliligi problemini madde, hareket ve zaman
kavramindan yola ¢ikarak analiz eden caligmalarin sayica yetersiz oldugu goriillmektedir. Bu
konuda tespit edebildigimiz ¢alismalardan ilki Ramazan Sahintiirk tarafindan hazirlanan “Kindi'ye
Gore Alemin Hudusu Problemi” adli yiiksek lisans tezidir. Sahintiirk tezinde alemin hudisu
meselesini mekan, hareket ve zaman kavramlarini merkeze alarak incelemistir. Hiiseyin Yiicel
tarafindan kaleme alinan “Kindi’ye Gére Heyitila Kavrami Baglaminda Alemin Ezeliligi Problemi”
isimli makale, Kindi’nin heytila kavramimna yiikledigi anlamdan yola ¢ikarak filozofun alemin
ezeliligi problemindeki pozisyonunu belirlemeyi amaglamaktadir. Saydigimiz bu ¢alismalar
literatiirde biiyiik bir boslugu doldurmaktadir, bununla birlikte konunun farkli agilardan tekrar
calisilmaya deger oldugu aciktir. Calismamizda Aristoteles’in konuyla ilgili eserlerinde madde,
hareket, zaman kavramlarindan yola ¢ikarak alemin ezeliligi sonucuna varmasi, buna karsilik
Kindi’nin bu konular isledigi risalelerde ayni1 kavramlar1 analiz ederek alemin ezeliligi diisiincesi
aleyhine argiiman olarak sunmasi iizerinde durulmaktadir.

Madde (Heyiild) Kavramm

Aristoteles’e gore belirsiz ve kuvve halinde bir varlik olan madde (heyild), ezelidir.
Belirsizligi, ilk maddenin her tiirlii sekli kabul edebilir, her tiirlii olusa tabi olabilir olmasindandir.
Madde ezeli-ebedi olmasi1 hasebiyle baska bir sey tarafindan meydana getirilmez. Ciinkii “Sonradan
meydana gelmistir.” dedigimizde kendisinin meydana getirildigi bir unsurun olmasi gerektigini
kabul etmemiz zorunludur. Bunu kabul ettigimizde ise maddenin var olmadan once var oldugunu
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kabul etmis oluruz. Aristoteles form icin de ayni seyi sdyler. Zira madde gibi form olmadan da
hicbir olug miimkiin degildir. Madde olmadan form olmaz, form olmadan da madde yetkinligini
tamamlayamaz. Form var olusun esas sebebidir. Cilinkii form olmadan madde pasiftir. Dolayisiyla
bilkuvveden bilfiile gegmek icin madde forma muhtactir. Bu nedenle ona derin bir arzu besler.
Madde ve form arasindaki bu ayrim aslinda zihni bir ayrimdir (Aristoteles, 1996, 1069b5-35-
1070a1-5; Aristoteles, 2001, 192a20-35; Bolay, 1976, ss. 42-43).

Kindi de Aristoteles’te oldugu gibi madde ve formu varlik ve olusun ilkesi olarak kabul
eder. Kindi’ye gore madde (heyuld), “nitelikleri kabul eden, fakat kendisi nitelik olmadigi igin
kabul edilmeyen; [sureti] koruyan ve kendisinin korunmasima gerek olmayan seydir. Heytla
ortadan kalkacak olursa, onun disindaki seyler de ortadan kalkar. Fakat onun disindakiler ortadan
kalktiginda heytlanin kendisi ortadan kalkmaz.” (Kindi, 2005, s. 46). Madde kuvve ise, form
fiildir. Maddenin surete biiriinmesi fiziki dlemdeki varliklar1 olusturur (Kaya, 2006, s. 33).

Kindi madde kavramini metafiziksel ve fiziksel olmak iizere iki farkli manada kullanir.
Metafiziksel anlamda madde yukarida alintilandig1 gibi bu alemdeki varliklarin ortak maddesini
olusturur. Bu anlamda madde en yiiksek cins olan ve tarif edilemeyen bir kavramdir. Fiziksel
anlamiyla madde ti¢ boyutlu bir varlik olarak tarif edilir (Yiicel, 2018, s. 198) ve cisim (cirm) adini
alir.

Kindi maddenin ve dolayisiyla adlemin ezeliligi problemini tartisirken maddenin boyut
kazanmis hali olan cisim kavramini esas alir. 11k olarak “nicelik” terimi iizerinde durur. Ona gére
sonsuz bir nicelik (¢izgi, yiizey ve madde) imkansizdir (Kindi, 20064, s. 201). Bu durumda bir tiir
nicelik olan cisim de sonsuz olamaz. Sonsuz bir cisim yoktur, ¢linkii sonsuz kabul edilen cisimden
bir parca aldigimizda, aldigimiz bu parca sonlu ise geriye kalan parca ya sonlu ya da sonsuz
olacaktir. Eger sonlu ise ayrilan parca eklenince tamami sonlu olur. Cikarilan parca eklendiginde
madde ilk haline geldigine gore sonsuz dedigimiz maddeye sonlu demis oluruz. Bu durum, “cisim
hem sonlu hem de sonsuzdur” anlamina geldiginden ¢elismezlik ilkesine aykiridir. Eger kalan
parga sonsuz ise alinan parga iade edilince ya 6nceki halinden daha biiyiik olur ya da 6nceki haline
esit olur. Onceki halinden daha biiyiik oldugunun kabul edilmesi durumunda, sonsuz olanin
sonsuzdan daha biiyiik oldugu da kabul edilmis olur. Oysa sonsuzdan alinan parganin sonsuzun bir
kismim olusturmasi gerekirdi. Ancak burada sonsuzdan aliman parga ile sonsuz esitlenmis olur. iki
cismin esit olmasi i¢in ayn1 boyutlara sahip olmasi gerekir, bu da cismin sonlu oldugunu gosterir.
Cismin sonsuz olmasi imkansiz olduguna gore alemin sonsuz olmasi da imkansizdir (Kindi, 20064,
s. 202; Kindi, 2006b, s. 208; Kindi, 2006e, s. 204). Eger alinan kisim tekrar ilave edildiginde
cismin miktarinda artig olmuyorsa ilave edilen kisim tek basina cisme esit olmus olur. Bu durum
parga-biitiin iligkisine aykirt oldugundan mantiksal olarak kabul edilemez (Kindi, 2006b, s. 208).

Kindi sonluya yiiklenen seylerin de sonlu oldugunu ifade eder. “Buna gore nicelik, nitelik,
hareket ve hareketi [hizli ve yavas sekilde] belirleyen zaman ve cisme yiiklenen her sey yine
sonludur.” Bu durumda da dlem ve ona yiiklenen her sey tiimiiyle sonlu olur. Alemin varolus siireci
olan zaman sonlu olduguna gore cisim de sonludur (Kindi, 2006b, s. 209; Kindi, 2006e, s. 204).
Ciinkili mahiyetleri itibariyle madde, hareket ve zaman daima birlikte bulunur.

Hareket ve Zaman Kavramlari

Aristoteles’in tabiat felsefesi hareket merkezli oldugundan yer ve zaman hareketin
gerektirdigi seyler olarak kabul edilir. Bu nedenle filozofa gore hareket hem gercek hem de
siireklidir. Burada hareketin siirekliligi, bir durumun yerini aniden bir bagka duruma birakmasi
degil, ikisi arasindaki bir gecis olarak anlagilmalidir. Dolayisiyla harekete tamamlanmamis etkinlik,
etkinlige ise tamamlanmis hareket denilebilir (Ross, 2002, ss. 102-103).

Aristoteles Fizik’in sekizinci kitabinda hareket kavrami, hareket ile olus-bozulus ve alemin
olusumu arasindaki iligkiden s6z eder. Filozofa gore hareket, hareket edebilen bir nesnenin etkinlik
hali yani hareket etmesidir. Yanabilen bir nesnenin yanmasi, yer degistirebilen bir nesnenin yer
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degistirmesi harekete 6rnektir (Aristoteles, 2001, 250a10-15). Hareketin belli bir zaman diliminde
olup baska bir zaman diliminde olmamasinin hicbir mantiksal gerekgesi olmadigi gibi hareketin
olmadig1 ya da olamayacagi higbir zaman dilimi yoktur (Aristoteles, 1996, 1071b-10-15;
Avristoteles, 2001, 252a13-17, 252b-5-7).

Aristoteles’e gore hareketin sayimi olan zaman bdliinebilir bir seydir. Boliinebilir bir sey
oldugu i¢in de pargalar1 vardir. Zamanin pargalarinin bir kismi gegmis, bir kismi gelecektir. “An”
ise zamanin bir pargasi degildir. Cilinkii zaman “an”larin birlesmesinden meydana gelmez. Diger
taraftan “an’s1z zaman, zamansiz “an” olmaz. Zaman her yerde ve biitiin halinde bulunur. Hizlilik
ya da yavaslik zamanla tarif edilmesine ragmen zaman, hizli ya da yavas degildir. Zaman hareket
veya degisme de degildir, ancak hareket ve degisme olmadan zaman da olmaz (Aristoteles, 2001,
218a5-30, 218b10-20; bkz. Bolay, 1976, ss. 79-80).

Aristoteles, zaman ve hareketin ezeli ve ebedi olmasi problemini her iki kavrami birlikte
ele alarak aciklamaya caligir. Eger zamanin olmadigi bir evre disiiniiliirse "daha once" ve "daha
sonra" kavramlarindan s6z edemeyiz. Benzer sekilde, hareket yoksa zamanin mevcut olmasi
imkéansizdir. Zaman, hareketin 6lgiisii ya da bir tiir hareket olarak diistiniilebilir. Eger zaman, her
zaman mevcutsa hareketin de sonsuz olmasi gerektigi ortaya c¢ikar. Zamanin “an”dan bagimsiz
olmasinin disiiniilmesi miimkiin degildir. “An” bir orta ise baslangici ve sonu igerisinde barindiran
zaman, gecmis ve gelecek zamanin baslangicini ve sonunu birlikte tasiyacaktir. Dolayisiyla,
stireklilik i¢cinde "bir zaman" olmasi gereklidir. Son olarak “an” zaman sinir1 olarak kabul edilirse
zamanin her iki yoniinde de bir zamanin var olmasi zorunludur. Bu durumda zamanin ebedi oldugu
ve hareketin de zamanin bir niteligi oldugu sonucuna ulagilir (Aristoteles, 2001, 251b10-25).

Nicelik, nitelik ve yer degistirme olmak tiizere li¢ tiir hareket oldugunu ifade eden
Aristoteles’e gore yer degistirme hareketi ilktir. ilk hareket yani yer degistirme hareketi olustan
oncedir. Yer degistirme hareketi i¢in bir seyin tam olgunluga ulasmis olmasi gerekir. Bu baglamda
goksel varliklar sadece yer degistirme hareketi yaparken olus halinde olan varliklar igin yer
degistirme hareketi, son harekettir. Bu durum, olusan nesnelerin olus nedeni olan bagka bir
nesnenin, yer degistirme acgisindan daha once devinen bir nesne olmasi gerektigi diislincesiyle
aciklanir. Aristoteles, burada yer degistirmenin evrendeki hareketin ve degisimin temelini
olusturduguna ve diger hareketlerin olusmasindaki roliine isaret eder (Aristoteles, 2001, 260b25-
261a5). Siirekli sonsuz devinim, yer degistirme hareketinden dairesel harekettir. Dogrusal hareket
stirekli degildir, ¢iinkii bu harekette duraksama meydana gelir. Diiz ¢izgi {izerindeki devinimin
basi, ortasi ve sonu vardir (Aristoteles, 2001, 261b25-35, 265a15-20). Aristoteles burada en
miikemmel hareketin dairesel hareket olduguna ve bu hareketin olustan 6nce olduguna deginir.

Aristoteles gibi Kindi de hareket, zaman ve madde kavramlarimi birlikte ele alir. Kindi’ye
gore zamanin bilkuvve sonsuzlugu kabul edilebilirse de bilfiil sonsuzlugu kabul edilemez. Zaman,
hareket ve nicelik gibi kavramlarin varligi cismin varligina bagh oldugu igin cisim gibi
baslangiglar1 ve sonlar1 vardir. Ote yandan zamanin bilkuvve sonsuzlugundan bahsedilebilir. Ciinkii
imkén olarak her seyin sonsuzlugu diisiiniilebilir, ancak bir seyin bilkuvve sonsuz olmasi, onun
bilfiil sonsuz oldugu anlamina gelmez (Kindi, 2006d, s. 150).

Kindi’ye gore “cismin durumunun degismesi olarak” tanimlanan hareket, cisimden
bagimsiz degildir. Degisim olus, bozulus, doniisliim, artma, eksilme ve yer degistirme hareketlerini
kapsar. Bu durumda cismin bulundugu her yerde hareketin de oldugu agiktir. Cisim igin hareket
hep vardir. Zaman, hareket ve cisim kavramlar1 arasinda Oncelik-sonralik iligkisi yoktur. Cismin
bilkuvve hareket halinde iken daha sonra bilfiil hareket ettiginin kabul edilmesi durumunda iki
durum ortaya ¢ikar. Ya cisim yoktan yaratilmistir ya da ezelidir. ilk durum yani yoktan yaratilma
durumu, hareket igerdigi icin hareket cisimle birlikte var olmus olur. Ikinci durum olan cismin ezeli
olmas1 durumunda hareketin sonradan basladigi, ezeli varlikta herhangi bir degisim olmayacag:
icin kabul edilemez (Kindi, 2005, s. 47; Kindi, 2006d, ss. 151-152; Kaya, 2006, s. 33). Zaman
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olmadan cisim, cisim olmadan hareket, hareket olmadan zaman disiiniilemez (Kindi, 2006d,
s.151). Kind1’ye gore bu ii¢ kavram birbirinden bagimsiz var olamaz.

Kindi, zamanin hareketin bir sayimi oldugunu ancak hareketin kendisi olmadigimni ve
harekete iliskin hizlilik ve yavashgin zamanla bilindigini belirtir. Hareket, hareket eden seye gore
degistigi halde zaman, her seyde bir sekilde ve bir tarzda bulunur (Kindi, 2005, s. 49). Bu
baglamda "an", gecmisi gelecege baglayan bir olgu olarak kabul edilebilir. Ancak ikisi arasindaki
"an"1n stirekliligi bulunmamaktadir. Cilinkii “an”in varlig1 diisiiniildiiglinde hemen sona ermektedir.
Bu nedenle "an", zaman degildir. Ancak bir "an" ile diger "an" arasindaki mesafe diisiiniildiigiinde,
ikisinin arasinda zamanin var oldugu varsayilabilir. Dolayisiyla zamanin sadece oOncelik ve
sonraliktan ibaret oldugu gercegi, bu baglamda bir delil olarak kabul edilmelidir. Bu durumda

zaman, yalnizca bir sayidan ibaret olup hareketin 6l¢iistidiir (Kindi, 2005, 49).

Aristoteles’in aksineé zamanin ezeli ve ebedi oldugunu kabul etmeyen Kindi, zamanin
sonluluguna dair ¢esitli argiimanlar sunar. Ona gore eger her zaman diliminden 6nce bir bagka
zaman diliminin var oldugu kabul edilirse ve kendisinden 6nce zamanin olmadigi bir noktaya
ulagilirsa bu, kendisinden 6nce bagka bir siirecin bulunmasinin imkansiz oldugu bir zaman dilimi
anlamma gelir. Ayrica her zaman diliminden sonra sonsuza kadar devam eden zaman dilimleri
oldugu varsayilirsa hi¢bir zaman bu farz edilen noktaya ulagilamayacaktir (Kindi, 2006d, s. 153).
Kindi’ye gbre zamanin sonsuz olmasi, her zaman diliminden 6nceki zamanin da sonsuz olmast
anlamina gelir. Sonsuz zamanda herhangi bir nokta sonsuz olarak kabul edildiginde ise bu sonsuz
noktaya higbir zaman ulasilamaz. Diger bir deyisle sonsuz bir zamanin herhangi bir noktasinda
sonsuz bir seyin bilfiil olmas1 gerekirdi. Oysa sonsuzluk bilfiil degil, imkan olarak vardir (Kindi,
2006d, ss. 150-151). Eger sonsuz zamanda belirli bir dilime kadar olan zaman biliniyorsa bu,
bilinen zamandan sonsuza dogru uzanan zaman da biliniyor demektir. Bu durum “sonsuz sonludur”
anlamma geldiginden celiski igerir. Eger belirli bir zamana ulasilamiyorsa sonsuza dek higbir
zamana ulasilamaz. Halbuki belirli bir zaman vardir. O halde zaman zorunlu olarak sonlulugun
dilimidir. Cisim siirecle ilgili olduguna gore cismin varolus siireci sonsuz degildir. Zaten mahiyeti
itibariyle de cisim sonludur (Kindi, 2006b, s. 210).

ik Muharrik-Alem iliskisi

Aristoteles’in Tanr1 anlayiginda hareket kavraminin merkezi bir 6neme sahip oldugu
goriilmektedir. Hareketin varligindan ilk Muharrik’e ulasan Aristoteles bu konudaki iddialarim su
sekilde temellendirir: Her hareket eden nesne bir sey tarafindan hareket ettirildigine gore, hareket
ettiren sey ya bir sey tarafindan hareket ettirilir ya da ettirilmez. ilk Muharrik de ya kendi kendini
hareket ettirir ya da hareketsizdir. Eger hareket eden nesne bir sey tarafindan hareket ettiriliyorsa
baska bir sey tarafindan hareket ettirilmeyen bir ilk Muharrik’in olmas1 zorunludur. Aksi halde
hareket ettiren bir seyin baska bir sey tarafindan hareket ettirilmesi sonsuza kadar gider. Sopa el
araciligiyla hareket ettiricidir ancak, el kendisi hareket ettiricidir (Aristoteles, 2001, 256a1-10).

Biitiin hareket eden nesneler i¢in asil anlamda hareket etmeyen bir hareket ettirici vardir.
Ayn1 zamanda hareketin ebedi oldugu kabul edildigine gore Ilk Muharrik’in de ebedi ve tiim
degismenin disinda olmasi1 gerekir (Aristoteles, 2001, 259a5-10). Hareket ettiren ama hareket
etmeyen ve ebedi olan bir sey varsa onun tarafindan ilk hareket ettirilen nesnenin de ebedi olmasi
zorunludur. Aristoteles’in Ilk Muharrik’in ebediligini hareketin ebediligine baglamasi dikkate
degerdir.

Hareketten once bir zamanin varligi kabul edildiginde ilk hareketten dnce esyaya bir kdken
kabul etmek gerekir. Bu kabul edildiginde Aristoteles’e gore Ilk Muharrik’in ve ilk hareketin
ortaya ¢ikisi izah edilemez (Bolay, 1976, s. 75). Illk Muharrik zamanda degildir. Ciinkii zaman
hareketin ve siikiinun sayimidir. O ise zaman tarafindan ne kapsanabilir ne de dl¢iilebilir. Madde de
degildir, ¢iinkii bilkuvve ve madde olan sey ezeli-ebedi degildir. Bir seyin ezeli-ebedi olabilmesi
icin bilfiil ve gayri maddi olmasi gerekir. Bilkuvvenin var olmasi da var olmamasi da miimkiin
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oldugu icin,bBilfiil bilkuvveden once gelir. Dolayisiyla hareketin olmasi icin bilfiil hareket
ettiricinin olmas1 gerekir (Aristoteles, 1996, 1071b-20-30, 1072a1-5). ilk Muharrik’in hareketi
baglatmasi, hareket ve zamanin ezeliligi konusunu Aristoteles agisindan tartigmali hale
getirmektedir. Hareket ve zaman birbirine bagh olduguna ve hareket de Ilk Muharrik’in hareket
ettirmesiyle ortaya c¢iktigina gore hareket ve zamanin ezeli oldugu konusu tartigmaya agiktir
(Topakkaya, 2012, s. 229).

Daha once ifade edildigi gibi yer degistirme hareketi, degismenin ilk bi¢imidir ve bu
hareketin ilk tiirii dairesel yer degistirme hareketidir. Iste bu dairesel hareketi baslatan unsuru Ilk
Mubharrik olarak adlandirabiliriz. Dolayistyla ilk Muharrik zorunlu bir varliktir ve var olmasi
kagimlmazdir. Varligi zorunlu oldugu icin ilk Muharrik, Iyi olani ifade eder ve bu baglamda bir
ilkedir (Aristoteles, 1996, 1072b10-13). ilk Muharrik hayatin kendisidir ve aklin gerceklestigi alan
fiili hayattir. Tanri, bu fiilin kendisidir ve bu nedenle kendi kendisiyle var olan bu fiil ezeli, ebedi
ve milkemmel bir hayattir. ilk Muharrik boliinemez, par¢alanamaz ve herhangi bir boyuta sahip
degildir. Onun biiyiikliik tasimasi s6z konusu degildir. O, hareketi sonsuz bir zaman siirecinde
gergeklestirir ve bu nedenle sonsuz giice sahiptir. Eger sonlu bir varlik olsaydi, sonsuz giice sahip
olamazd. ik varhgin zidd1 yoktur ¢iinkii tiim zitlarin maddesi vardir ve onlar arasinda bir karsitlik
mevcuttur. Bu nedenle Ilk Muharrik, tamamen benzersizdir ve herhangi bir karsiti yoktur.
(Aristoteles, 1996, 1072a25-27, 1072b25-30, 1073al-5; Aristoteles, 2001, 267b20-25).

“O halde maddesi olmayan seylerde diisiiniilen ile diisiince farkli olmadigindan tanrisal
diistinceyle onun konusu ayni olacak ve diisiince, diistincenin nesnesiyle bir olacaktir.” (Aristoteles,
1996,1075a3-5). Aristoteles’e gore, “Tanri hicbir sey diisinmez.” dedigimizde O’nun uykuya
benzer bir durumda oldugunu séylemis oluruz. Kendinden bagka bir sey diisiindigiinii s6ylersek de
basgka bir ilkeye bagli oldugunu séylemis oluruz. Bu durumda en yiiksek t6z olmaz (Aristoteles,
1996, 1074b15-25, 1075al1-5). “O halde Tanrisal diisiincenin, diisiindiigii seyin kendisi olmasi
gerekir. Ciinkli o var olan en miilkemmel seydir ve onun diisiincesi, diisiincenin diisiincesidir.”
(Avristoteles, 1996, 10740b34). Dolayisiyla Ik Muharrik akil, akleden ve akledilendir.

Aristoteles alemin yoktan yaratildigim kabul etmez. Ona gore varlik, var olmayandan
meydana gelmez. Bilfiil varlik, bilkuvve varliktan gelir. Beyazin varlig1 yokluktan degil, bilkuvve
beyazdan gelir (Aristoteles, 1996, 1069b15-20). Ancak Aristoteles'e goére, bir seyin hareket
edebilmesi i¢in kendi 6ziinde bilfiil bir hareket yetenegine sahip olmasi gerekmektedir. Bagka bir
deyisle hareket, bir varligin i¢inde var olan potansiyelin ger¢eklesmesiyle ortaya ¢ikar. Eger bir sey
bilkuvve ise, yani heniliz hareket gergeklesmemisse, bu durumda hareket ezeli ve ebedi
olmayacaktir. Clinkii imkan halinde olan bir sey, var olabilir de olmayabilir de. Bu sebeple kuvve
halinde bulunan bir seyin bilfiil hale gelmesi i¢in baska bir ilkeye gerek vardir. Bu nedenle var
olmasi ezeli ve ebedi olan bir ilkenin, yani evrenin hareketini baslatan bir ilkenin varlig1 gereklidir
(Aristoteles, 1996, 1071b15-25).

Kindi’de Tanr1-Alem iliskisi

Kindi'ye gore, madde, zaman ve hareketin ezeli olmasi imkansizdir. Bu nedenle bu
kavramlar yaratilmiglardir ve bu mantiki bir zorunluluktan kaynaklanir. Bu da onlar bir yaraticinin
eseri yapar. Zira yaratilmis ve yaratici, goreli kavramlardir ve birbirlerine baglidir. Dolayisiyla her
varligin zorunlu olarak yoktan var eden bir yaraticist bulunmaktadir (Kindi, 2006b, s. 210)

Yaraticinin ya tek bir varlik ya da birden fazla varlik olarak diisliniilmesi miimkiindiir. Eger
yaratici birden fazla ise bu birden fazla varlik birlesik olacaktir. Ciinkii hepsi ayni1 nitelikleri tagiyan
bir duruma istirak etmektedir, yani hepsi fail olma durumunu paylasirlar. Fakat ¢okluk, seylerin
birbirinden bazi 6zelliklerle ayrilmalari durumunu ifade eder. Bu nedenle, yaratici birden fazla ise,
kendisinde bir¢ok ayirim bulunur ve bu durumda yaratici, genel ve 6zel niteliklerin birlesiminden
olusan bir bilesik olur. Her birlesik olan1 birlestiren bir varlik vardir. Ciinkii birlesen ve birlestiren
izafi kavramlardir. Bu durumda her failin bir faili olmasi gerekir. Eger fail bir ise, o Ilk Fail'dir.
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Eger fail cok ise, cogun faili de daima c¢ok olacaktir. Dolayisiyla bu durum sonsuza dek siiriip
gider. Teselsiil imkénsiz olduguna gore her fail i¢in bir fail mevcut degildir. Tek bir yaratic fail
vardir, 0 da ¢okluk kabul etmeyen Bir’dir (Kindi, 2006b, s. 211). Ger¢ek Bir, say1 degildir;
kategorilerin digindadir, higbir hareket tiiriine benzemez, nefis, akil ve maddi bir ilke degildir. O,
Mutlak bir oldugu i¢in ¢okluk barindirmaz. Gergek birin maddesi, formu, niceligi, niteligi ve izafeti
yoktur. O ezeli ve ebedidir (Kindi, 2006d, ss. 174-183; bkz. Mutluel, 2018, ss. 313-314). Ezeli
olmasi su anlamlara gelir: a. Ezell olan yok olmayandir, varlig: siirekli ve zorunludur. b. Varligini
siirdiirmesi baskasmna bagh degildir, 0 zatiyla kaimdir. c. Istihale kanunlarina tabi degildir. Ciinkii
eksiklikten yetkinlige gecis s6z konusu degildir (Kaya, 2006, s. 54; Sulul, 2003, s. 62). Kindi, Tanr1
disinda herhangi bir varligin ezeliligini kabul etmez. Var olan her sey Tanri’nin yoktan yaratmasi
sonucu var olur. Tanr1 6zgiir iradesiyle alemi yoktan yaratmistir ve alem ile siirekli miinasebet
halindedir. Onun hakkinda higbir zaman yokluk s6z konusu degildir.

Avristoteles ve Kindi arasindaki en temel ayrim Aristoteles’in sadece dleme ilk hareketi
veren Tanr tasavvuru ile Kindi’nin her seyi yoktan yaratan Tanr1 tasavvurudur. Aristoteles’e gore
Tann yetkindir, bilgindir, diridir, hayatin kendisidir, akildir, agkindir, degismez, ezeli ve ebedidir.
Ancak Aristoteles metafiziginde bu sifatlar Tanr1’da pasif durumdadir. Yani Tanr1 bu sifatlar1 haiz
olmakla birlikte dlemdeki varliklara temas edemez. Kendi kendini bilen Tanr1 evreni bilemez ve
evren lzerinde bilingli bir etkiye sahip degildir (Ross, 2002, ss. 214-216; Sulul, 2003, s. 103).
Aristoteles’in ortaya koydugu bu tasavvur akla su soruyu getirmektedir: Tanri’in evrene ilk
hareketi vermesini saglayan sey nedir?

Hareket etmeyen bir hareket ettiricinin imkanini Aristoteles, asik olunan ve akledilenin
durumuyla agiklar. Arzulanan arzulayani kendisi hareket etmeksizin cezbeder. Arzu ve diisiincenin
nesnesi olan seyler hareket etmeksizin hareket ettirirler. ilk hareket ettiricinin de durumu bunun
gibidir. Evren, hareketini birinci hareket ettiriciden alir ve kendi hareketsizligi icinde hareketi
baslatir. Ciinkii tiim varliklar, hareketlerini bu birinci hareket ettiriciden alirlar. Bu varlik, biitiin
varliklarin arzular1 ve yonelisleri i¢in en yiice hedef ve iyilik olarak kabul edilir; bu durum oldukca
dogaldir (Aristoteles, 1996, 1072a25-35). Aristoteles’in alem iizerinde dogrudan bir etkisi
bulunmayan bir Tanr1 anlayisina karsilik Kindi alemle siirekli iligski i¢inde olan, dleme miidahale
eden ve ciiz’ilerden haberdar olan bir Tanr1 anlayisina sahiptir. Aristoteles ilk hareket ettirici gibi
hareket, zaman ve maddenin de ezeli oldugunu kabul eder. Kindi Tanr1’dan baska bir varligin ezeli
ve ebedi oldugunu kabul etmez.

Kindi yaratmada nihai ilke olarak Tanri’nin hakimiyetini kabul etmekle birlikte tabii
olaylarda ikinci dereceden faillerin roliinii reddetmez. Filozofa gére fiil ikiye ayrilir: Ilk gergek fiil,
var olanlar1 yoktan var etmektir. Bu fiile yaratma (ibda’) adi verilir ve bu fiil Tanr’ya 6zgidiir.
Gergek etkin, etki tilirlerinin higbirinin etkisinde kalmadan varliga etki eder. Yani yaptiklarinin
higbirinden etkilenmez. Ikinci derecede gercek fiil, “etki edenin etkisinin etkilenende ortaya
cikmasindan ibarettir.” Bu tiir etkenler gercek degil, mecazi anlamda etkindirler. Ciinkii bunlar
ayni zamanda etki altinda da kaldiklar i¢in hakiki anlamda edilgin durumundadirlar (Kindi, 2006c,
ss. 197-198).

Mecazi olan edilginler fiil ve amel olmak iizere ikiye ayrilir. Birincisinde yiiriiyen
durdugunda fiil son bulur ve duyu organinda fiilin etkisi kalmaz. (Yani fiil onu yapana bagl olarak
var olur ve varligm siirdiiriir.) ikincisi ise bir ustanin ev yapmasinda oldugu gibi etkin ortadan
kalktiktan sonra da etkisi edilginde devam edendir. Edilginlerden ilki yiice Yaratici’dan etkilenir,
onun etkilenmesinden de bagkasi etkilenir. Ondan da bir baskasi derken son edilgine ulasilir.
Burada her edilgin etki ettiginin yakin sebebidir ve bir bagkasimi etkiledikleri i¢in mecazi anlamda
etkin adin1 alirlar. Yaratici ise ilk edilginin yakin sebebi, digerlerinin dolayli sebebidir. Baska bir
ifadeyle Tanr1 dolayli ya da dolaysiz biitiin edilginlerin ilk sebebidir (Kindi, 2006c, ss. 197-198;
bkz. Erdogan, 2000, ss. 635-638).
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Sonug¢

Kindi’nin hangi kaynaklardan beslendigi sorunu 6zellikle Tanri-alem iligkisini ele alirken
kullandig1 yontem ve ulastigi sonucglar baglaminda arastirmacilarin dikkatini ¢eken konulardandir.
Bu ¢alisma neticesinde Kindi’nin Aristoteles’i referans almasina ragmen ele aldigimiz konular
Ozelinde onun sadik bir takipgisi olmadigi soylenebilir. Madde, hareket ve zaman kavramlarim
analiz bigimi Aristoteles’ten etkilendigini agikg¢a gostermekle birlikte, Tanri’nin dlemle iligkisi
noktasinda ondan ayristigr goriilmektedir. Bu ayrismada Kindi’nin yasadigi cografyanin hakim
diisiinsel diinyasinin etkisinin olmasi miimkiindiir. Bu ihtimal Kindi’nin filozof degil de Mu‘tezile
kelamcist oldugu tartismalarina yol agmistir. Ancak Tanri-alem iliskisi ve 6zellikle Tanri’nin alemi
yoktan yarattigi ve alemle iligkisinin siirekliligi gibi konular1 ele alirken kullandigi terminolojiyi
felsefeden aldig1 goriilmektedir.

Kindi, madde ve formun varligin ilkesi oldugu konusunda Aristoteles ile hem fikirdir.
Ancak maddenin ezeliligi konnusunda ayristiklar1 goriilmektedir. Aslinda Kindi’nin maddeyi
metafiziksel ve fiziksel olmak tlizere iki farkli manada kullanmasi, metafiziksel madde olan
heytlanin ezeliligi konusunda kafa karistirmaktadir. Kindi maddenin ezeliligi problemini fiziksel
madde olan cisim {izerinden tartisarak hey(la kavramini geri planda birakmaktadir. Ancak Kindi
meseleyi cisim kavrami {izerinden tartigmis olsa bile dlemin hudfisu konusunda kesin bir kanrya
vardig agiktir.

Hareketi, hareket etme potansiyeline sahip bir nesnenin etkinlik hali olarak tanimlayan
Aristoteles, zamani hareketin sayimi olarak ele alir. “An” kavramimi orta kabul ederek iki u¢ olan
gecmis ve gelecegin sonsuza kadar uzandigini sdylerek zamanin ve dolayisiyla hareketin ezeli ve
ebedi oldugu sonucuna ulasir. Aristoteles zamanin boliinebilmesini zamanin ezeliligine aykir
bulmaz. Kindi ise zamanin boliinebilmesini zamanin ezell olmadiginin ispatt olarak sunar. Zaman,
hareket ve cisim kavramlar1 birbirine bagli oldugu i¢in madde ve zamanin sonlu olmasi hareketin
de sonlu oldugu anlamina gelir.

Aristoteles’in Tanr1 tasavvuru, ezell olarak kabul ettigi madde, hareket ve zaman
kavramlartyla baglantili bir sekilde anlagilabilir. Aristoteles Tanri’y1 zorunlu olarak var olan,
boliinemez, ziddi olmayan ezeli-ebedi bir varlik olarak tarif eder ancak, Tanri’nin bu vasiflari
Aristoteles’in sisteminde Tanri’nin dlem iizerinde sadece hareket veren bir varlik olarak etkide
bulunmasina izin verir. Aristoteles’in zorunlu olarak var olan, boliinemez, zidd1 olmayan ezeli-
ebedi Tanr1 anlayis1 Kindi tarafindan kabul edilmekle birlikte, Kindi Tanr1’y1 sadece aleme ilk
hareketi veren bir varlik olarak kabul etmez. Ona gore Tanri her seyi yoktan var eden, sonsuz
kudret sahibi ve aleme siirekli etki eden bir varliktir. Sonug¢ta Kindi’nin Antik Yunan’dan tevariis
eden felsefi terminolojiyi kullandigi ancak metafizik anlayisinin yasadigi diisiinsel diinyayla
uyumlu oldugu sdylenebilir.
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