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OZET

FESTiVAL KALITESi, ALGILANAN DEGER, KULTUREL AiDIiYET VE
SADAKAT ILISKiSi: SOKUM UNSURU OLARAK EDIRNE KAKAVA
HIDIRELLEZ SENLIKLERINE KATILAN ZIYARETCILER ACISINDAN
BiR DEGERLENDIRME

DEMIR, Beste
Doktora, Turizm isletmeciligi Anabilim Dah
Tez Damismani: Prof. Dr. Cevdet AVCIKURT
2026, 174 Sayfa

Festivaller, farkli tema ya da temalar ¢ergevesinde organize edilen ve bireylerin
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yasaminda 6nemli bir rol oynayan etkinliklerdir. Bu
etkinlikler, yalnizca eglence sunmakla kalmayip ayni zamanda yerel kiiltiirlerin
tanitilmasi, korunmasi ve gelecek kusaklara aktarilmasinda da onemli bir islev
iistlenmektedir. Bu arastirmada Edirne Kakava-Hidirellez Senlikleri’ne katilan
ziyaretcilerin festival kalitesi, algilanan deger, kiiltiirel aidiyet ve sadakat degiskenleri
arasindaki iligkileri SOR Teorisi ¢ercevesinde incelenmistir. Aragtirma kapsaminda
festival kalitesi uyarici, algilanan deger ve kiiltiirel aidiyet organizma, sadakat ise tepki
olarak degerlendirilmistir. Arastirma verileri 3-6 Mayis 2025 tarihlerinde Edirne
Kakava-Hidirellez Senlikleri’ne katilan 456 ziyaretciden elde edilmistir.

Arastirma sonucunda festival kalitesi boyutlarindan program ve festival
alanimin algilanan deger iizerinde anlamli bir etkisi oldugu tespit edilmistir. Festival
kalitesi boyutlar1 ile sadakat arasindaki iliski incelendiginde ise sadece program
boyutunun sadakat tizerinde anlamli bir etkisi oldugu goriilmiistiir. Son olarak festival
kalitesi boyutlarmin kiiltiirel aidiyet {lizerinde etkisi incelenmis bilgi, yiyecek ve
hediyelik esya ile festival alan1 boyutlarinin kiiltiirel aidiyet lizerinde anlaml1 bir etkisi
oldugu tespit edilmistir. Aragtirmanin bir diger sonucu ise algilanan deger ve kiiltiirel
aidiyetin sadakat iizerinde anlamli bir etkisi oldugunu gostermektedir. Bulgular genel
olarak degerlendirildiginde, festival kalitesinin ziyaret¢i deneyimini sekillendiren
temel unsur oldugu, bu deneyim sonucunda olusan algilanan deger ve kiiltiirel aidiyet

duygusunun ise ziyaret¢i sadakatinin olusmasinda belirleyici rol oynadig
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goriilmektedir. SOR teorisinin festival deneyimini agiklamada kullanilabilecek uygun
bir kuramsal c¢erceve sundugunu ortaya koymaktadir. Arastirma sonuglari

dogrultusunda farkli gruplara yonelik oneriler gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Somut Olmayan Kiiltiirel Miras, SOR Teorisi, Festival,

Kakava Hidirellez Senligi, Edirne.



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN FESTIVAL QUALITY, PERCEIVED
VALUE, CULTURAL BELONGING AND LOYALTY: AN EVALUATION
FOR VISITORS ATTENDING EDIRNE KAKAVA HIDIRELLEZ
FESTIVALS AS AN ELEMENT OF ICH

DEMIR, Beste
PHD Thesis, Department of Tourism Management
Advisor: Prof. Dr. Cevdet AVCIKURT
2026, 174 pages

Festivals are events organized around one or more themes and play a significant
role in individuals’ social, cultural, and economic lives. These events not only provide
entertainment but also serve an important function in promoting, preserving, and
transmitting local cultures to future generations. This study examines the relationships
among festival quality, perceived value, cultural belonging, and loyalty of visitors
attending the Edirne Kakava-Hidirellez Festival within the framework of the SOR
theory. In this context, festival quality was considered as the stimulus, perceived value
and cultural attachment as the organism, and loyalty as the response. The research data
were collected from 456 visitors who attended the Edirne Kakava-Hidirellez Festival

between May 3-6, 2025.

The findings of the study indicate that among the dimensions of festival quality,
program and festival area have a significant effect on perceived value. When the
relationship between festival quality dimensions and loyalty was examined, only the
program dimension was found to have a significant effect on loyalty. Finally, the
effects of festival quality dimensions on cultural attachment were analyzed, and it was
determined that information, food and souvenirs, and festival area have a significant
effect on cultural attachment. Another important finding of the study is that perceived
value and cultural attachment have significant effects on loyalty. Overall, the findings
suggest that festival quality is a fundamental factor shaping the visitor experience,
while perceived value and cultural attachment, which emerge as a result of this

experience, play a decisive role in the formation of visitor loyalty. Furthermore, the
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results demonstrate that the SOR theory provides an appropriate theoretical framework
for explaining the festival experience. Based on the findings, various

recommendations were developed for different stakeholder groups.

Keywords: Intangible Cultural Heritage, SOR Theory, Festival, Kakava
Hidirellez Senligi, Edirne.
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1. GIRIS

Festivaller, belirli zaman araliklarinda ve bir program dahilinde organize
edilen, toplum katilimimin o6nemli oldugu etkinlikler olarak tanimlanmaktadir
(Karagdz, 2006; Akhoondnejad 2016). Farkli tema ya da temalar ¢ercevesinde olusan
festivaller, insanlarin hayatinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Turizm endiistrisinde de
onemli bir ¢ekicilik giicli bulunmakta ve turizm gesitleri i¢inde “etkinlik turizmi” adi
altinda yerini almaktadir (Quinn, 2006, s. 288). Festivaller; sanat, popiiler miizik,
eglence ve yoresel lirlin temalart ile turizm endiistrisinde ¢esitli alanlarda turistlerin
yogun ilgisini ¢ekmektedir (Lau ve Li, 2019). Festivallerin turizm paydaslarina
ekonomik, (Organ vd., 2015) reklam ve tanitim, (Gursoy vd., 2004) yerel halkin
stirdiiriilebilir turizm bilinci olusumu (Delamere vd., 2001) gibi bir¢ok alanda faydasi
bulunmaktadir. Ayrica festivaller kiiltiirel mirasin yasatilmasi, geleneklerin aktarimi

ve kiiltiirlerarasi etkilesime katkida bulunmaktadir (Getz, 2008).

Festivallerin devamliliginin saglanmasi i¢in ilk kosul ziyaretgilerin festivalden
olumlu diisiinceler ile ayrilmasidir. Ancak bu durum festivallerin 6zelliklerinden
dolay1 bazen gerceklesmeyebilir. Ciinkii festivaller, genellikle yilda bir kez
diizenlenen, belirli bir zaman dilimiyle sinirli olan ve ¢ogu durumda mekansal olarak
da belirli alanlarla kisitlanan etkinliklerdir (Shone ve Parry, 2004). Bu durum
festivallerin ziyaretciler tarafindan basarili olarak algilanmasini zorlastirmaktadir.
Festivallerin basar1 algis1 cogunlukla festival kalitesi ile iliskilidir (Lee vd., 2011, s.
687). Onceki caligmalar festival kalitesinin, algilanan deger, tatmin, sadakat ve
davranigsal niyetleri dogrudan ya da dolayli olarak etkiledigini gostermektedir (Baker
ve Crompton, 2000; Lee vd., 2007; Dogrul vd., 2015; Buzcu ve Oguz, 2019; Dalgi¢
ve Birdir 2019).

Zeithaml (1988) tarafindan “iriiniin genel bir degerlendirmesi” olarak
tanimlanan algilanan deger; memnuniyet, davranigsal niyetler ve sadakat ile pozitif
iliskidir (Ryu vd., 2008; Chen, 2012; Hapsari vd., 2016; Liu vd., 2025). Ilgili alan
yazin incelendiginde festival kalitesi ile kiiltiirel aidiyetin incelendigi bir arastirmaya

rastlanmamistir. Bu aragtirmada, SOR teorisi ¢er¢evesinde Edirne Kakava- Hidirellez



Senlikleri’ne katilan ziyaretgilerin festival kalitesi, algilanan deger, kiiltiirel aidiyet ve

sadakat degiskenleri arasindaki iliskinin tespit edilmesi amag¢lanmaktadir.

Somut ve somut olmayan kiiltiirel miras degerleri turizm endiistrisi i¢in 6nemli
bir ¢ekicilik unsurudur. Ozellikle turistlerin son yillarda kiiltiirel mirasa yonelik merak
ve ilgileri sonucu kiiltiirel miras turizmi olarak yeni bir turizm ¢esidi ortaya ¢ikmaistir.
Gegmis medeniyetlere ait kalintilarin yani sira yasam bicimleri, gelenek ve gorenekler,
festivaller, miizik ve eglence pratikleri, el sanatlari, gastronomi unsurlari ve beslenme
aliskanliklar, kiiltiirel turizmin en 6nemli ¢ekicilik unsurlar arasinda yer almaktadir
(Cetin, 2010). Tiirkiye nin somut olmayan kiiltiirel listesine kayitli Hidirellez kiiltiirti
Makedonya ile ortak dosya olarak kabul edilmistir. Uzun bir tarihi ge¢misi olan
Hidirellez kiiltiirii 5-6 Mayis tarihlerinde farkli yerlerde farkli gelenekler ile
kutlanmaya devam etmektedir. Edirne’de gergeklestirilen Kakava ve Hidirellez
senlikleri ise bu kutlamalar i¢inde en ¢ok ziyaret¢i ¢eken etkinlikler ig¢inde yer
almaktadir. Bu nedenle arastirmanin 6rneklemini Edirne Kakava ve Hidirellez

senliklerine katilan ziyaretciler olusturmaktadir.

Aragtirma bes boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde aragtirmanin problemi,
amaci, onemi, varsayimlar1 ve sinirliliklar1 belirtilmistir. ikinci béliimde arastirma
kapsaminda yer verilen konular ele alinarak ilgili alan yazin incelenmektedir. Bu
boliimde festival kalitesi, algilanan deger, kiiltiirel aidiyet, sadakat ve somut olmayan
kiiltiirel miras kavramlari ile ilgili yerli ve yabanci alan yazinda ele alinan arastirmalar
incelenerek arastirmanin alan yazin béliimii sekillendirilmistir. Ugiincii béliimde
arastirmanin yontemine yer verilmistir. Aragtirma kapsaminda kullanilan arastirma
yontemi ve Olgek bu boliimde ele alinmaktadir. Dordiincii bolimde yapilan saha
aragtirmalar1 sonucu toplanan veriler 1s18inda yapilan analizlerin bulgular
aktarilmaktadir. Son olarak beginci boliimde ise bulgularin sonuglarina ve bu sonuglar

tizerinden gelistirilen dnerilere yer verilmektedir.

1.1. Arastirmanin Problemi

Kiiltiirel] miras {iirlinleri iginde biiyiik insan gruplarini bir araya getiren en
onemli etkinliklerden birisi kiiltiirel bir kutlama olan festivallerdir. Festivaller, belirli

donemlerde ve belirli bir programda diizenlenen aktivite ya da eglencelerdir. Cok



onemli misyonlar1 bulunan festivaller toplumsal kutlamalar olmanin yani sira énemli
bir turizm ¢ekiciligi unsurudur (Sengiil ve Geng, 2016, s. 81). Festivaller, kiiltiirel ve
ekonomik olumlu etki yaratmakta ayni zamanda yerel halk i¢in bircok fayda
saglamaktadir (Quinn, 2006; Rivera vd., 2008; O’Sullivan ve Jackson, 2010; Ekin,
2011; Yemenoglu vd., 2013; Ozer ve Cavusoglu, 2014; Ozgiirel, vd., 2015; Culha ve
Kalkan, 2016; Pasya vd., 2016; Geng ve Tiirkay, 2021; Lopes ve Hiray, 2024; Kara
vd., 2025).

Kendine has 6zellikleri bulunan festivaller, kiiltiirel miras unsurlar1 i¢inde yer
almaktadir. Kisitl bir zamanda farkli temalar iizerine gergeklestirilen festivallere
katilimin arttirilmasi hem yerel halk hem de destinasyon ¢ekiciligi agisindan oldukga
onemlidir. Giiniimiizde hemen her yerlesim yerinin kendine has bir festival ya da
etkinligi bulunmaktadir. Bu nedenle katilimcilarin ilerleyen zamanlarda tekrar aym
festivali ziyaret etmesi daha da 6nem arz etmektedir. Katilimcilarin festivale tekrar
katilm saglama niyetine girmesi i¢in Oncelikle aldigi hizmetten memnun olmasi
gerekmektedir. Tiirkiye’nin somut olmayan kiiltiirel miras listesinde yer alan
Hidirellez ritiielinin yasatilmast ve gelecek kusaklara aktarilmasi amaciyla Edirne
Kakava ve Hidirellez Senlikleri’ne katilan ziyaretcilerin festival kalitesi algisini tespit
etmek arastirmanin ilk problemini olusturmaktadir. Bu dogrultuda Edirne Kakava ve
Hidirellez festivale katilan ziyaretgilerin; festival kalitesi algilari, algilanan deger,
kiiltiirel aidiyet ve sadakat arasindaki yapisal iliskisinin tespit edilmesi arastirmanin

diger problemini olugturmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Somut olmayan Kkiiltiirel miras unsurlari, toplumlarin yasayis bigimlerini
yansitan 6zgiin kiiltlirel uygulamalardir. Bu uygulamalarin devamliligy, kisilerin biling
diizeyinin gelismesine ve toplumun bunu gelecek nesillere aktarma istegine baghdir.
Turizm bu aktarimda etkisi bulunan 6nemli bir giictiir. Kiiltiirel miras unsurlari
sayesinde destinasyonlar ¢ekiciliklerini arttirmakta bazen sifirdan ¢ekicilik degeri
yaratmaktadir. Bu sebeple turistik {iriine donlisen somut olmayan kiiltiirel miras
unsurlarimin unutulma ve kaybolma ihtimalleri azalmaktadir (Aydogdu Atasoy, 2019,

s. 80).



Aragtirmanin temel amaci, SOR teorisi ¢ercevesinde Edirne Kakava ve
Hidirellez senliklerine katilan ziyaretcilerin festival kalitesi algini tespit etmektir.
Ayrica aragtirmanin kuramsal amact ise festival kalitesi, algilanan deger, kiiltiirel
aidiyet ve sadakat iligkisini aciklamaktir. Bu amaglar dogrultusunda, asagidaki

sorulara yanit bulunmaya ¢alisilmaktadir;

e Edirne Kakava- Hidirellez senliklerine katilan ziyaretgilerin festival kalitesi

algisi, algilanan deger tizerinde etkili midir?

e Edirne Kakava- Hidirellez senliklerine katilan ziyaretgilerin festival kalitesi

algisi kiiltiirel aidiyet tizerinde etkili midir?

e Edirne Kakava- Hidirellez senliklerine katilan ziyaretgilerin festival kalitesi

algis1 sadakat tizerinde etkili midir?

e Edirne Kakava- Hidirellez senliklerine katilan ziyaretgilerin algilanan deger

algis1 sadakat iizerinde etkili midir?

e Edirne Kakava- Hidirellez senliklerine katilan ziyaretgilerin kiiltiirel aidiyet

algis1 sadakat iizerinde etkili midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Ilgili alan yazin incelendiginde somut olmayan kiiltiirel miras unsurlarinin
turistik {irlin olarak degerlendirilmesine yonelik ¢aligmalar bulunmaktadir (Tiirker ve
Celik, 2012; Arioglu vd., 2015; Capar ve Yenipinar, 2016; Sotiriadis, 2017; Pelit ve
Tiirkoglu, 2019; Qui vd., 2020; Ayvaci ve Giilcan, 2021; Aymankuy vd., 2023; Soylu
ve Sahin, 2023a; Duman ve Avcikurt, 2024; Birkon ve Koroglu, 2025; Salk ve
Karaman, 2025). Somut olmayan Kkiiltiirel degerler i¢inde bulunan Hidirellez
geleneginin yasatilmasinda giderek marka haline gelen Edirne Kakava ve Hidirellez
Senliklerine katilan ziyaretcilerin kiiltiirel aidiyet ve algilanan degerlerinin 6l¢iildigi
bir arasgtirmaya ise rastlanilamamistir. Algillanan deger kisilerin igsel
degerlendirmelerini yansitmakta ayn1 zamanda ziyaretcilerin gelecek davranislarinda
etkili olmaktadir. Bu nedenle festival kalitesinin tespit edilmesi ve bu faktdrlerin
algilanan deger, kiiltiirel aidiyet ve sadakat arasindaki iliskinin belirlenmesi
gerekmektedir. Algilanan sorunlarin ya da yetersizliklerin gerekli paydaslara iletilmesi

festivalin devamlilig1 agisindan Onemlidir. Buna ek olarak festivalin devamliligin



saglanmas1 kiiltiirel degerlerimizin gelecek kusaklara aktarilmasinda da faydal

olmaktadir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari

Bu aragtirma asagida maddeler halinde siralanan varsayimlara dayali olarak

yurlitilmistir:

Arastirmada yer alan degiskenler arasinda anlamli iliskilerin bulunabilecegi

varsayilmistir.

Aragtirma kapsaminda kullanilan anket formlarina verilen yanitlarin,
katilimcilar tarafindan icten, dogru ve herhangi bir yanlilik igermeyecek

sekilde ifade edildigi varsayilmaktadir.

Aragtirma amaci dogrultusunda olusturulan anket formunda yer alan
maddelerin, incelenen konuyu kapsamli ve yeterli diizeyde Olcebilecek

nitelikte oldugu varsayilmistir.

Arastirma kapsaminda ulagilan 6rneklem biiyiikliiglinlin, arastirma evrenini

temsil edebilecek diizeyde yeterli oldugu varsayilmistir.

1.5. Arastirmanin Simirhhiklar:

Arastirmanin Orneklemi Edirne Kakava- Hidirellez Senlikleri’ne katilan

ziyaretciler ile sinirhdir.

Arastirma, 3-4-5-6 Mayis 2025 tarihlerinde gerceklestirilen senlik siiresince

elde edilen verilerle simirhidir.

Arastirmanin kuramsal ¢ercevesi, erisilebilen ilgili literatiirle sinirhdir.

1.6. Tanmimlar

Festival Kalitesi: Ziyaretcilerin etkinlik siiresince deneyimledikleri

hizmetlerin ve sunulan unsurlarin, beklentileri karsilama ya da asma diizeyi olarak

tanimlanmaktadir (Crompton ve Love, 1995).



Algilanan deger: Katlanilan fedakarlik karsisinda elde edilen kazanimlar
diistinerek, iiriiniin faydasinin genel bir degerlendirmesi seklinde ifade edilmektedir

(Zeithaml, 1988).

Kiiltiirel Aidiyet: Bireyin bilgi, inang, deger, tutum, gelenek ve yasam
bicimlerini aktaran gruplara resmi ya da gayri resmi olarak dahil olmasi sonucunda

olusan benlik algis1 olarak tanimlanmaktadir (Jameson, 2007).

Sadakat: Kisilerin satin aldiklar1 hizmet ya da iiriinleri, degisen kosullara ve
pazarlama ¢abalarina ragmen gelecekte de ayni {iriin ya da hizmeti alma egilimi olarak

ifade edilmektedir (Oliver, 1997).

Somut Olmayan Kiiltiirel Miras (SOKUM): Bir toplulugun, bir grup bireyin
veya hatta bireyin kendi kimliginin bir parcasi olarak kabul ettigi uygulamalar,
temsiller, anlatimlar, bilgiler, beceriler ve bu unsurlara ait araglar, geregler ve kiiltiirel

mekanlar olarak agiklanmaktadir (SOKUM Sézlesmesi, 2013).

SOR (Uyarici- Organizma- Tepki) Teorisi: Bireylerin ¢evresel uyaranlara
verdikleri tepkilerin dogrudan gergeklesmedigini; bu siirecte bireyin algilari, duygular
ve biligsel degerlendirmeleri gibi i¢sel siireglerin aracilik ettigini aciklayan c¢evresel

psikoloji temelli bir yaklasim olarak tanimlanmaktadir (Mehrabian ve Russel, 1974).



2. ILGILI ALANYAZIN

flgili alanyazin boliimii; kuramsal gergeve ve ilgili calismalar basliklarindan
olusmaktadir. Kuramsal c¢erceve kisminda, alanyazinda yer alan c¢alismalardan
yararlanilarak arastirmanin temel kavramlarii olusturan festival kalitesi, algilanan
deger, kiiltiirel aidiyet, sadakat ve somut olmayan kiiltiirel miras kavramlar1 ele
alinmaktadir. Bu kapsamda s6z konusu kavramlarin tanimlari, kapsamlar1 ve turizm
literatlirlindeki yeri agiklanmaktadir. Kuramsal c¢ercevenin son boliimiinde ise
arastirmanin teorik temelini olusturan SOR (Uyarici-Organizma-Tepki) Teorisi
incelenmektedir. Teori kapsaminda yer alan uyarici, organizma ve tepki bilesenleri
aciklanarak  turizm  ve  festival deneyimi  baglamindaki  yansimalar
degerlendirilmektedir. ilgili alanyazin béliimiiniin son kismu olan ilgili galismalar
basliginda ise arastirma yer alan degiskenler ile ilgili gergeklestirilen arastirmalar ve

bu ¢alismalarin sonuglar1 bulunmaktadir.

2.1. Kuramsal Cerceve

Kuramsal cergeve; festival kalitesi, algilanan deger, kiiltiirel aidiyet, sadakat,
kiiltiirel miras ve SOR Teorisi olmak iizere alt1 ana baslik altinda ele alinmstir. ilk
boliimde etkinlik turizmi ve festival kavramlari agiklanmis, basarili bir festivalin temel
unsurlari {izerinde durulmustur. ikinci béliimde algilanan deger kavrami ve bu degeri
etkileyen faktorler incelenmistir. Uciincii béliimde aidiyet ve kiiltiirel aidiyet
kavramlarina yer verilmistir. Dordiincii bolimde sadakat kavrami ele alinirken, besinci
boliimde kiiltiirel miras ve somut olmayan kiiltiirel miras kavramlari 6rneklerle
aciklanmistir. Son bolimde ise SOR Teorisi ve bu teorinin temel ozellikleri
aciklanmistir. Bu kapsamda somut olmayan kiiltlirel miras unsuru olarak Hidirellez,
farkli boyutlariyla degerlendirilmistir. Tiim bu basliklar ¢ercevesinde kavramlar ve

turizm ile olan iligkileri biitlinciil bir bakis agisiyla incelenmistir.



2.1.1. Etkinlik Kavrami ve Cesitleri

Ilgili alan yazinda etkinlik kavramimna yonelik ilk sistematik tanimlamalar
1980’11 yillarin sonundan itibaren baglamigtir. Hall’a (1989) gore etkinlikler, belirli
zaman dilimlerinde gergeklestirilen ve ¢ogunlukla tek seferlik nitelik tasiyan
uluslararasi 6l¢ekli biiylik organizasyonlardir. Bu sebeple bazi etkinlikler, bireylerin
hayat1 boyunca yalnizca bir kez katilabilecegi essiz deneyimlerdir. Diinya kupasi,
olimpiyat ve Eurovision gibi siirli katilimcinin kabul edildigi etkinliklerde yer almak

kisilerin kendisini 6zel hissetmesini saglamaktadir (Ekin, 2011, s. 5).

Etkinlikler, bireylere giinlik yasamim rutininden uzaklasma imkam
sanmaktadir. Bu baglamda etkinlikleri, bireylerin glindelik hayatin disina ¢ikarak bos
zamanlarimi1 degerlendirmek amaciyla gonillii olarak katildiklar1 rekreasyonel
faaliyetler seklinde tanimlamak miimkiindiir (Karakiigiik, 1997, s. 21). Goldblatt
(2004) ise etkinliklerin amacinin belirleyici oldugunu savunarak, belirli gereksinimleri
karsilamak i¢in planlanan ve organize edilen tdrenler ile kutlamalar olarak

tanimlamaktadir.

Ilgili alan yazin incelendiginde etkinlikler hakkinda ortak bir siniflandirmanin
olmadig1 ancak cogunlukla temalarina (Getz, 2005) ve biiyiikliiklerine (Allen vd.,
2002; Getz, 2005; Bowdin vd., 2012) gore gruplandirmalar yapildig1 goriilmektedir.
Getz (2005) etkinlikleri temalarina gore; kiiltiirel, siyasal ve devlet etkinlikleri, sanat
ve eglence, is ve ticari, egitsel ve bilimsel, spor yarigmalari, rekreasyonel ve 6zel

olarak gruplandirmaktadir. Cizelge 1’de temalarina gore etkinlik tiirleri

gosterilmektedir.
Cizelge 1. Temalarina Gore Etkinlik Tiirleri
Etkinlik Tiirii Alt Tiirler / Ornekler
Kiiltiirel Kutlamalar Festivaller, karnavallar, anma torenleri, dini etkinlikler
Siyasal ve Devlet Etkinlikleri Zirveler, kraliyet torenleri, siyasi etkinlikler, VIP ziyaretleri
Sanat ve Eglence Konserler, 6diil torenleri
i ve Ticaret Etkinlikleri Toplantilar, kongreler, tiiketici ve ticaret fuarlari, panayirlar,
pazarlar
Egitsel ve Bilimsel Etkinlikler Konferanslar, seminerler, klinikler

Amator ve profesyonel yarismalar, izleyici veya katilimet

Spor Yarigmalari temelli etkinlikler

Rekreasyonel Etkinlikler Eglence amagl sporlar ve oyunlar

Ozel Etkinlikler Diigiinler, partiler, sosyal organizasyonlar

Kaynak: Getz, D. (2005). Event Management and Event Tourism, New York: Elmsford.



Cizelge 1’e gore etkinliklerin temalarina gore sekiz gruba ayrildig goriilmektedir.
Giritlioglu vd. (2015) temalarina gore etkinlikleri inceledigi calismada, Tiirkiye’de en
fazla kiiltiir ve sanat temali etkinliklerin gergeklestirildigini tespit etmistir. Etkinlikler
smiflandirilirken temalar1 diginda biiytikliiklerine goére de gruplandirilmaktadir.
Biiyiikliiklerine gore etkinlikler; yerel, biiylik (major), hallmark ve mega olarak
isimlendirilmektedir. Etkinlikler biyiikliklerine gore smiflandirilirken katilimer
sayilar1 dikkate alinmaktadir. Sekil 1°’de biiyiikliiklerine gore etkinlikler

gosterilmektedir.

Yiiksek

Etkinlik Etkisi

Diisiik

Yerel Biiyiik Hallmark Mega
Sekil 1. Biiyiikliiklerine Gore Etkinlikler
Kaynak: Bowdin, G. A., Allen, J., Harris, R., Jago, L., O'Toole, W. and McDonnell, I.
(2012). Events management. England: Routledge.

Sekil 1’e gore, etkinlik tiirlerinin yerel dlgekte diisiik etki diizeyinden mega
Olgekli etkinliklerde yiiksek etki diizeyine dogru bir artis gosterdigi goriilmektedir.
Etkinlige katilan ziyaret¢i sayisinin ve ziyaret¢i harcamalarinin artmasi, etkinlikten
etkilenen kisi ve paydas sayisini da orantili bigimde artirmaktadir. Buna bagli olarak
etkinliklerin sagladig1 ekonomik ve sosyo-Kkiiltiirel faydalar ile beraber maliyetlerin de

etkinligin dlgegine gore artis gosterdigi soylenebilir (Yiirik, 2015, s. 11).

2.1.1.1. Etkinlik Turizmi

Etkinlik turizmi kavrami ilk olarak, 1987 yilinda Yeni Zelanda Turist ve
Tanitim Departmani tarafindan; uluslararasi turizm faaliyetlerinin hizla ivme gosteren

onemli bir boliimii olarak tanimlanmistir (Getz, 2008, s. 405). Etkinlikler, turizmin



gelisimi ve pazarlanmasina yonelik stratejilerin biitiinleyici ve temel bir unsuru olarak

goriilmektedir. Etkinlik turizmi kavrami, bu durumu tanimlamak amaciyla

kullanilmakta olup, etkinliklerin turistik ¢ekicilik unsurlart olarak sistematik bigimde

gelistirilmesi, planlanmasi, pazarlanmasi ve gergeklestirilmesi siireci seklinde ifade

edilmektedir. Etkinlik turizminin temel amagclar1 su sekilde siralanabilir (Damster ve

Tassiopoulos, 2005, s. 4):

-Destinasyon i¢in olumlu bir imaj yaratmak,

-Turizm sezonunun siiresini uzatmak,

-Turistik talebin bolge genelinde daha dengeli sagilmasini saglamak,
-Yerli ve yabanci ziyaretgileri destinasyona ¢gekmek.

Getz ve Page (2016, s. 597) etkinlik turizminin Onemini bes baslik ile

aciklamaktadir. Etkinlik turizminin 6nemi:

a)

b)

¢)

d)

Etkinlikler, normal kosullarda belirli bir destinasyonu ziyaret etmeyecek olan
turistlerin yani sira sponsorlar ve medya gibi diger paydaslari da
cekebilmektedir. Etkinlik turistlerinin gergeklestirdigi harcamalar, destinasyon
icin 6nemli ekonomik faydalar saglamaktadir. Etkinlik turizmi; talepteki
mevsimselligin azaltilmasi, turizmin mekansal olarak dengeli bigimde
yayilmas1 ve kentsel ile ekonomik kalkinmanin desteklenmesi amaciyla
stratejik bir arag olarak kullanilabilmektedir. Ayrica farkli hedef kitlelere hitap
edecek sekilde olusturulan etkinlik portfoyleri, maksimum etki yaratacak

bicimde tasarlanabilmektedir.

Etkinlikler, destinasyonlar i¢in olumlu bir imaj olusturmakta ve kentlerin

markalagmasina ya da yeniden konumlandirilmasina katki saglamaktadir.

Etkinlikler, kentlerin daha yasanabilir ve c¢ekici hdle gelmesine katki

saglayarak yer pazarlamasi siirecini desteklemektedir.

Etkinlikler; kentleri, tatil merkezlerini, parklari, kentsel alanlar1 ve cesitli
mekanlari canlandirarak bu alanlarin ziyaret edilme ve yeniden ziyaret edilme
cekiciligini artirmakta, ayni zamanda mevcut mekanlarin daha verimli

kullanilmasini saglamaktadir.

Etkinlik turizmi; kentsel yenileme, toplumsal kapasitenin gelistirilmesi,

goniilliiliik faaliyetlerinin tesvik edilmesi ve pazarlama faaliyetlerinin
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giiclendirilmesi gibi istenen diger gelisme tiirleri i¢in bir katalizér gorevi
gormekte, bu sayede uzun vadeli veya kalici bir mirasin olusmasina katkida

bulunmaktadir.

Etkinlik turizmi, bireylerin belirli bir etkinlige katilma amaciyla
gerceklestirdikleri seyahatleri ya da seyahat ettikleri destinasyonda diizenlenen
etkinliklere katilim saglamalarim1 ifade eden bir pazar boliimiidiir. Bu baglamda
etkinlik turizmi hem ana turistik {irtin hem de alternatif turizm tiirlerinden biri olarak
ele alinmaktadir (Kozak ve Bahge, 2009). Sekil 2’de etkinlik turizminin olugumu

gosterilmektedir.

Turizm Yonetimi ve Etkinlik Etkinlik Yonetimi ve
Turizm Cahsmalar: Turizmi Etkinlik Cahsmalary

-Turizmin gelistirilmesi ve BT e, Fret]
tanitilmasi ve yonetimi
. -Etkinlikler
-Seyahat ve turistlerin ! araclhglyla Planl: etkinlik deneyi 90
S N . - yimlerinin
?nldghﬁlhnam (etkinlik turistleri | desul'.m.syf’n ve bu deneyimlere atfedilen
il | gelisimt anlamlarin anlagilmasi

Sekil 2. Etkinlik Turizmi: Turizm ve Etkinlik Calismalar1 Arasindaki Kesisim

Kaynak: Getz, D. (2008). Event tourism: Definition, evolution, and research. Tourism

Management, 29(3), 403-428.

Sekil 2’ye gore turistlere yonelik etkinliklerin pazarlanmasi ile turizm
ekonomisinin kalkinma odakli hedeflerinin gelistirilmesi ve tanitimini kapsayan
turizm ve etkinlik faaliyetlerinin karsilikli etkilesim alaninda, etkinlik turizmi

kavramimin sekillendigi goriilmektedir (Getz, 2008, s. 406).

2.1.1.2. Etkinlik Turizmi Kapsaminda Festivaller

Festival, kavrami Latince “festum” kelimesinden gelmekte olup bir yandan
halk eglencesi, seving, senlik gibi anlamlar1 tagirken bir yandan da tanrilar onuruna is
birakmak olarak ifade edilmektedir (Falassi, 1987, s. 1-2). Onemli Kiiltiirel
uygulamalar kabul edilen festivallerin ilk olarak M.O. 534 yilinda Atina’da sarap,
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eglence ve dans tanrisi Dionysos onuruna diizenlendigi diisiiniilmektedir (Quinn,

2005a, s. 929).

Getz’e gore (2005) festival, temali ve halka acik kutlamalar olarak
tanimlanmaktadir. Festivallerin siniflandirilmasinda ¢ogunlukla tematik 6zellikler
esas almmaktadir. Tirkiye’de festivallerin siniflandirilmasina yonelik ¢aligmalar
2000’11 yillarin baglarinda baslamistir. Bu kapsamda Kizilirmak (2006), festivalleri
iceriklerine (tema), diizenlendikleri bolgeye ve tarihe gore siniflandirmak amaciyla
1188 festival lizerinde bir inceleme gerceklestirmistir. Giritlioglu ve arkadaslari
(2015) smiflama yaparken yine ayni gruplandirmalari kullanmis festivalleri,
temalarina, diizenlendigi zaman ve bolgeye gore incelemistir. Arastirma kapsaminda
1254 festival incelenmis ve festivallerin temalari; kiiltiir, sanat, yiyecek-igecek, spor,
is diger olarak tespit edilmistir. Cizelge 2’de festivallerin farkli OSlgiitlere gore

siiflandirilmas: gosterilmektedir.

Cizelge 2. Farkh Olgiitlere Gore Festivallerin Siniflandiriimasi

A . oo Festival Tipi 2: Festival Tipi 3: Biiyiik
Ozellikler Festival Tipi 1: Yerel Turist Cekici Olgekli
Niifusa Gore - -
Biiyiikliik Kiiglik Orta Biiyilik
Me}( ansal Kirsal / Yari kirsal Kentsel / Kentsel Kentsel
Cografya geper
Ana Tema Sa}nat / Kaltiir/ Sa}nat / Kaltir/ Sanat / Kiiltiir / Eglence
Eglence Eglence
O.l.‘ganlz:.isyonu Toplum o?culugun"de/ I Kamu / Ozel / Géniillii
Yonlendiren Kamu ve 6zel sektor | Yerel yonetim i
<. sektor
Unsurlar destegi
ré?:;:lYonetlm Goniilli sektor odaklt | Yerel yonetim odakli | Ortaklik temelli
- Yerel halk ve Ortaklar i¢in ekonomik
Festivalin . o . .
. ziyaretgiler i¢in Turizm yoluyla kalkinma ve yerel halk ile
Diizenlenme ey ; . .
kiiltiirel ve/veya ekonomik kalkinma | ziyaretgiler i¢in kiiltiirel
Amaci < 5
eglence faydalari ve eglence faydalari

Kaynak: O’Sullivan D. ve Jackson M. J. (2002.) Festival tourism: A contributor to sustainable
local economic development?. Journal of Sustainable Tourism, 10 (4) 325-342.

Cizelge 2’e gore festival tipine gore siniflandirmada biiytikliik, tema, mekansal
cografya, organizasyonu yonlendiren unsurlar, temel yOnetim grubu ve festivalin

diizenlenme amac1 gibi degiskenlerin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.

Etkinlik turizmi kapsaminda oOne c¢ikan festivaller, gerceklestirildikleri
destinasyonlarda turistik hareketliligi artirmanin yani sira yerel halk acisindan kiiltiirel
etkilesimi giiclendiren, ekonomik canlilik yaratan ve sosyal biitiinlesmeye katki

saglayan 6nemli organizasyonlar arasinda yer almaktadir (Small vd., 2005). Festivaller
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sayesinde yerel halk, kiiltiirlerini korumaya ¢alisirken ayn1 zamanda bagka kiiltiirlere
de aralarma katilma firsatin1 sunmaktadir (Waterman, 1998, s. 55). Bu sebeple Getz
(2005), etkinlikleri temalarina gore siiflandirirken festivalleri kiiltiirel etkinlikler

baslig1 altinda degerlendirmektedir. (Cizelge 1)

Bazi aragtirmacilara gore festivaller, “festival turizmi” olarak ayr1 bir turizm
cesidini ifade etmektedir. Birbirlerine ¢ok benzeyen “etkinlik turizmi” ve “festival
turizmi” kavramlar1 arasinda bazi farklar bulunmaktadir. Festival turizmi, festivallere
katilm amaciyla gerceklestirilen seyahatleri ifade ederken; etkinlik turizmi, festival
dahil olmak iizere turizm hedefleri dogrultusunda planlanan tiim etkinliklerin
destinasyon pazarlamasinda kullanilmasini kapsayan daha genis bir kavramdir (Quinn,
2006, s. 288). Festival turizmi, genellikle yilda bir kez diizenlenmesi, belirli ve kisith
bir siireyi kapsamasi ve genellikle sinirlt bir alana bagli olmasi gibi 6zellikleri

sebebiyle diger turizm ¢esitlerinden ayrilmaktadir (Shone ve Parry, 2004).

2.1.1.3. Festival Kalitesi

Hizmet kalitesi, bir hizmetin algilanan stiinligii ve mitkemmelligi ile iliskili
bir degerlendirme olarak tanimlanmaktadir. Hizmet kalitesinin 6l¢iimiinde en yaygin
bicimde kullanilan araglardan biri Parasuraman ve arkadaslar tarafindan gelistirilen
SERVQUAL 6lgegidir. Bu o6lgek, hizmet kalitesinin giivenilirlik, somut unsurlar,
cevap verebilirlik, glivence ve empati olmak iizere bes temel boyuttan olusmaktadir
(Tontini vd., 2020, s. 1867). Cronin ve Taylor (1992) hizmet kalitesinin dl¢timiinde
SERVQUAL’in yetersiz oldugunu ve hizmet kalitesi dl¢limiimde sadece performansin
onemli oldugunu savunmaktadir. Yazarlar bu goriislerini kanitlamak i¢in performans
olciimii odakli olan SERVPERF o&lgegini gelistirmistir. Ilgili alan yazinda hizmet
kalitesinin 6l¢iimiinde bu Ol¢eklerin yani sira, Gronroos (1984) tarafindan gelistirilen
Gronroos hizmet kalitesi modeli, Stevens ve arkadagslar1 (1995) tarafindan gelistirilen
DINESERV 6lgegi ile Knutson ve arkadaglar1 (1990) tarafindan gelistirilen
LODGSERYV 6l¢egi de kullanilmaktadir.

Ilgili alan yazinda hizmet kalitesinden hareketle festival kalitesi kavrami ortaya
cikmigtir. Crompton ve Love (1995) festival kalitesi kavramini, ziyaretgilerin etkinlik
siiresince deneyimledikleri hizmetlerin ve sunulan unsurlarin, beklentileri kargilama

ya da asma diizeyi olarak tanmimlanmaktadir. Bu kapsamda festival kalitesi,
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organizasyonun etkinligi, fiziksel ¢evre kosullari, hizmet sunumunun giivenilirligi ve
personelin ziyaretgilerle kurdugu etkilesim gibi ¢ok boyutlu unsurlarin biitiinciil olarak

algilanmasi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.

Festivaller ile ilgili yapilan ¢aligmalarda festival kalitesini 6lgmek i¢in temel
olarak performans, kalite ve ortam kaynakli O6lgme araglarinin kullanildig:
goriilmektedir. Bu kapsamda festival performans1 FESTPERF (Baker ve Crompton
2000; Cole ve Illum, 2006), festival kalitesi FESTQUAL (Yuan ve Jang, 2008; Cole
ve Chancello, 2009; Yoon vd., 2010; Lee vd., 2011; Jung vd. 2015; Choo vd. 2016),
festival ortam1 ise FESTSCAPE (Lee vd., 2008; Mason ve Paggiaro, 2012) olarak
isimlendirilmis ve festivalin igerigine goére farkli boyutlar ile Olglimler
gerceklestirilmistir. Cizelge 3’te farkli temalar altinda gerceklestirilen festivallerde

kullanilan 6l¢iim araglarina 6rnekler verilmistir.

Cizelge 3. Festival Kalitesini Olusturan Boyutlara iliskin Calismalar

Yazar Olgek Boyutlar
Festivalin karakteristik 6zellikleri, 6zel

Baker ve Crompton (2000) FESTPERF aktiviteler, bilgilendirme hizmetleri ve
kolaylastirict hizmetler

Cole ve Illum (2006) FESTPERF Aktiviteler, imkanlar, eglence
Program Igerigi, calisanlar, imkanlar,

Lee vd. (2008) FESTSCAPE yiyecek, hediyelik esya, uygun olanalar,
bilgi

Yuan ve Jang (2008) FESTQUAL Etklnlilkler, igecek kalitesi,
organizasyonlar

Cole ve Chancellor (2009) FESTQUAL Sunulan olanaklar ve eglence kalitesi
Bilgilendirme hizmetleri, festival

Yoon vd. (2010) FESTQUAL programi, hediyelik esya, kolaylastirict
hizmetler ve yiyecek- icecekler
Festival programi, bilgilendirme

Lee, vd. (2011) FESTQUAL hizmetleri, hediyelik esyalar, yiyecekler,
dogal cevre, kolaylastirict hizmetler

Mason ve Paggiaro (2012) FESTSCAPE Eglence, Yiyecek kalitesi ve uygun
olanaklar

Jung vd. (2015) FESTQUAL leyecek ve diger imkénlar, programlar,
eglence
Festival Programi, bilgilendirme

Choo vd. (2016) FESTQUAL hizmetleri, hediyelik esyalar, olanaklar,
gevresel ozellikler

Kaynak: Culha, O. ve Kalkan, A. (2016). Uluslararas1 Zeytin Festivalinin kalitesi ve bolge
turizmine katkilari: Didim 6rnegi. Journal of Tourism and Gastronomy Studies, 4(4) 132, 164.
Buzcu, Z. ve Oguz, S. (2019). Festival ziyaretcilerinin algiladiklar1 deger, memnuniyet ve
sadakatin festival Kkalitesi ile olan iliskisi: Adana Kebap-Salgam Festivali ornegi, Journal of
Tourism and Gastronomy Studies, 7(4), 3140, 3155.
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Cizelge 3’e gore, festival kalitesinin tek boyutlu bir yapidan ziyade, program
icerigi, eglence, hizmet sunumu, fiziksel ¢evre ve destekleyici olanaklar1 kapsayan ¢ok
boyutlu bir kavram olarak ele alindig1 goriilmektedir. Alan yazindaki bu cesitlilik,
festival tiirti, ziyaretci profili ve destinasyon 6zelliklerine bagl olarak kalite algisinin

farkli boyutlar iizerinden sekillenebilecegini ortaya koymaktadir.

Festival kalitesi boyutlari, festivallerin temalarma goére degisiklik
gosterebilmektedir. Arastirmacilar gore miizik festivallerinin festival kalitesini etkilen
unsurlar; deger Ozellikleri, marka ozellikleri, iliski ozellikleri, genel yOnetim,
hediyelik esyalar, pazarlama faaliyetleri, erisilebilirlik ve teknik ozellikler,
erigilebilirlik ve park, konaklama tesisleri, yiyecek-icecek faaliyetleri olarak
siralanmaktadir (Leenders vd. 2005; Manners vd., 2012). Sanat festivalleri i¢in kaliteli
gosteriler ve tezgahlar, giivenlik ve personel, mekanlar, aktiviteler ve toplum, park ve
restoranlar, pazarlama ve erisilebilirlik ile konaklama olarak gruplandiriimaktadir
(Erasmus, 2011). Yiyecek-icecek temali festivallerde ise tesisler, sarap, organizasyon,
bilgilendirme, program, hediyelik esya, yiyecekler, imkanlar, eglence, konfor gibi
boyutlarin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir (Yuan ve Jang, 2008; Mason ve Paggiaro,
2012; Buzcu ve Oguz, 2019).

Tiirkiye’de diizenlenen yerel festivaller iizerine yapilan ¢alismalarda festival
kalitesi boyutlar1; bilgi, programin igerigi, calisanlar, tesisler, yiyecek-igecek,
hediyelik esyalar, uygunluk, bilgi, festival alani, uygunluk, kolaylastiric1 hizmetler
giivenlik olarak siralanmaktadir (Ozdemir ve Culha, 2009; Anil, 2012; Dogrul vd.,
2015; Polat vd., 2018; Dalgic ve Birdir, 2019).

2.1.1.4. Basarih Bir Festivalin Temel Unsurlar

Bagarili bir festival; iyi planlanmis bir program, etkili bilgilendirme, yeterli
fiziksel imkanlar ve ziyaret¢i beklentilerini karsilayan hizmetlerin bir arada
sunulmasma baglidir. Bu unsurlar, festivalin algilanan kalitesini ve ziyaretci
memnuniyetini dogrudan etkilemektedir. Bu boélimde festivallerin, ziyaretgiler

tarafindan basarili olarak algilanmasini saglayan unsurlar agiklanmaktadir.

Bilgi: Bilgilendirme hizmetleri, festival kalitesinin algilanmasinda temel
unsurlardan biridir. Festival dncesi ve festival siiresince ziyaretcilere sunulan program

bilgileri, yonlendirme tabelalari, alan haritalar1 ve bilgilendirici materyaller,
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ziyaretgilerin etkinligi sorunsuz bir sekilde deneyimlemelerini saglamaktadir. Ilgili
alan yazinda bilgilendirme hizmetlerinin ziyaretci memnuniyeti iizerinde diger
boyutlara gore daha az etkili oldugu belirtilmektedir (Baker ve Crompton 2000; Cole
ve Chancellor, 2009; Choo vd., 2016). Polat ve arkadaslar1 (2018) tarafindan
gerceklestirilen ¢calismada, bilgilendirme hizmetleri ve festival programinin algilanan

degeri olumlu etkiledigi tespit edilmistir.

Programu: Festival programi, ziyaretcilerin etkinlige katilim kararini etkileyen
en Oonemli kalite boyutlarindan biri olarak kabul edilmektedir. Programin igerik
acisindan zenginligi, etkinlik cesitliligi ve zamanlama uyumu, festivalin ¢ekiciligini
artirmakta ve ziyaretcilerin etkinlikten aldiklar1 doyumu yiikseltmektedir. Farkli
aragtirmalarda, kaliteli bir festival programinin ziyaret¢i memnuniyeti ve yeniden
ziyaret etme niyeti lizerinde etkili bir faktdr oldugu ifade edilmektedir (Cole ve Illum,
2006; Yoon vd., 2010; Choo vd., 2016). Bu baglamda program, festivalin temel tirlinii

olarak degerlendirilmektedir.

Hediyelik Esya: Hediyelik esyalar, festival deneyiminin somutlastiritlmasini
saglayan ve ziyaretgilerin etkinlikle duygusal bag kurmasina katkida bulunan énemli
kalite unsurlaridir. Festival temasini yansitan 6zgiin hediyelik tirlinler hem ziyaretci
memnuniyetini artirmakta hem de destinasyonun tanitimina katk1 saglamaktadr. lgili
alan yazinda hediyelik esyalarin g¢esitliligi ve kalitesinin, festival kalitesinin
algilanmasinda etkili bir boyut oldugu ifade edilmektedir (Yoon vd., 2010; Choo vd.,
2016).

Yiyecek: Yiyecek boyutu, 6zellikle gastronomi ve kiiltiir temal1 festivallerde
festival kalitesinin temel bilesenlerinden biri olarak ele alinmaktadir. Sunulan
yiyeceklerin kalitesi, cesitliligi, hijyen kosullar1 ve yerel mutfagi yansitma diizeyi,
ziyaretcilerin festival deneyimini dogrudan etkilemektedir. Yiyecek kalitesinin,
algilanan deger ve ziyaret¢i memnuniyeti iizerinde anlaml bir etkisinin bulundugu
farkli ¢alismalarda ortaya konulmustur (Yuan ve Jang, 2008; Yoon vd., 2010; Choo
vd., 2016).

Festival Alanina Yonelik Imkanlar: Festival alanina yonelik imkanlar,
ziyaretcilerin fiziksel konforunu ve etkinligi deneyimleme siirecini etkileyen
destekleyici kalite unsurlarint kapsamaktadir. Ulagilabilirlik, otopark, dinlenme

alanlari, tuvaletler, glivenlik 6nlemleri ve yonlendirme sistemleri, festival deneyiminin
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biitiinciil olarak degerlendirilmesinde énemli rol oynamaktadir. ilgili alan yazinda
fiziksel olanaklarin yeterliliginin, festival kalitesi algis1 ve ziyaret¢ci memnuniyeti

iizerinde belirleyici oldugu vurgulanmaktadir (Yoon, vd., 2010; Choo vd., 2016).

2.1.1.5. Festivallerin Olumlu ve Olumsuz Etkileri

Festivaller, bir turizm etkinligi olarak kabul edilmekte ve diizenlendikleri
destinasyonlarda yasayan yerel halk iizerinde kiiltiirel, sosyal, ¢evresel ve ekonomik
acidan cesitli etkiler olusturmaktadir (Andersson ve Getz, 2008). Bu boliimde

festivallerin bireyler ve destinasyonlar iizerindeki etkileri agiklanmaktadir.

Festivallerin Ekonomik Etkileri: Festivaller sayesinde turist sayilarinda artig
yagsanmakta, bu artig ise turizmin etkilerinin de giderek artmasina neden olmaktadir
(Avcikurt, 2023, s.19). Festivaller; turizm sezonunun uzatilmasina, ekonomik gelir
yaratilmasina, yerel ya da bolgesel imajin olusturulmasi ve giiclendirilmesine katki
saglamakta ayn1 zamanda turistik faaliyetlerin artmasinda da Onemli bir rol
oynamaktadir (Getz ve Frisby, 1988, s. 23). Festivallerin; bolgedeki esnaf gelirlerini
arttirma, turizmi canlandirma, turizm sezonu uzatma ve tesis doluluklarini arttirma
gibi etkileri bulunmaktadir. Ayrica festivallerin gergeklestirildikleri destinasyonlara
doviz kazandiric1 bir etki yaratmasi, bu etkinlikleri ekonomik kalkinma agisindan
onemli bir arac haline getirmektedir. (Saayman ve Saayman, 2006). Ornegin diger
turizm cesitlerine gore nispeten daha 6zel bir gruba hitap eden bisiklet turizmi,
festivaller araciligiyla ilgili kisileri bir araya getirirken ev sahibi iilkelere de 6nemli
ekonomik katkilar saglamaktadir. Diinya ¢apinda diizenlenen bisiklet festivallerinde
katilimcilarin toplam harcamalari; Tour de Flanders 240.000 Euro, Tour de Georgia
26 Milyon Dolar, Tour Down Under 49,9 Milyon Dolar ve Tayvan Bisiklet Festivali
kapsaminda 140 Milyon Dolar olarak tespit edilmistir (Kaya ve Edogan, 2020, s. 115).
Dolayisiyla festivallerin destinasyonlara hem katilimci hem de turizm harcamalar

saglayan dnemli bir gili¢ oldugu sdylenebilir.

Festivallerin destinasyonlar iizerinde olumlu etkileri oldugu gibi baz1 olumsuz
sonuglar1 da bulunmaktadir. Festival siirecinde talep kaynakli olarak mal ve hizmet
fiyatlarinda yiikselisler gézlemlenebilmektedir (Litvin vd., 2013). Ayrica o6zellikle

yerel yoOnetim tarafindan diizenlenen festivallerde kaynak olusturmak amaciyla
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vergilerde yiikselmeler yasanabilir (Raj ve Morpeth, 2006, s. 85). Bu gibi durumlar

ozellikle yerel halki zor duruma diisiirebilmektedir.

Festivallerin Sosyo-Kiiltiirel Etkileri: Festivallerin, ekonomik faydalarin
Otesinde kiiltiirel islevleri de bulunmaktadir. Festivaller, toplum &zgiiveninin
giiclenmesi ve kiiltiirel kimlik ile degerlerin korunarak yasatilmasi konusunda énemli
katkilar sunmaktadir. Toplumsal geleneklerin turistler tarafindan izlenmesi veya bizzat
deneyimlenmesi, destinasyonda yasayan bireylerin kendi kiiltlirel miraslarina yonelik
farkindaliklarini1 artirmakta ve bu mirasla gurur duymalarini tesvik etmektedir
(Derrett, 2003). Festivaller; yerel halkin aidiyet duygusunu pekistirmesi, gelenek ve
kiiltire baghlig1 artirmasi, kiiltlirleraras1 etkilesimi tesvik eden ve bu degerlerin
stirdiiriilebilirligini saglamas1 bakimindan biiyiik 6nem tasimaktadir (Yoon vd. 2010;
Lei, 2024). Festivallerin, topluma ait bir kdkeni, kaynagi olmamasi veya yerel halk
tarafindan sahiplenilmemesi durumlarinda basarisiz olma ihtimali vardir (Karagoz,

2000, s. 24).

Ziyaretciler ile bolge sakinleri arasindaki kiiltiirel farkliliklar, festivaller
siirecinde asimilasyon ve kiiltiirel catisma riskini beraberinde getirebilmektedir.
Toplumsal degerlerin zedelenmesi ¢esitli sosyo-kiiltiirel sorunlarin ortaya ¢ikmasina
yol agabilmektedir. Bu sorunlar; yerli halkin gé¢ etmesi, normal giinliik rutinin
bozulmasi, yasam sartlarinda bozulma, medya etkisi, kiiltiirel yapinin zarar gérmesi,
kaynaklarin esitsiz dagilim, kisisel ve 6zel degerleri ticarilesmesi olarak siralanabilir
(Aktas ve Goztas, 2017). Kiiltiirel catisma ile birlikte su¢ oranlarinda artis ve
vandalizm goriilebilir. Biitiin bu olumsuz durumlar sonucunda yerel halkin geleneksel

ve ahlaki degerlerinde bozulmalar yasanabilir (Small vd., 2005, s. 67).

Festivallerin Fiziksel ve Cevresel Etkileri: Festivaller dogrudan ya da dolayli
olarak c¢evre iizerine etkiler yaratmaktadir. Festival diizenlenecek destinasyonda,
dogal, tarihi ve mimari alanlarin korunarak gerekli alt yap1 ¢caligmalarinin yapilmasi
festivallerin olumlu etkileri i¢cinde yer almaktadir (Karagdz, 2006, s. 43). Fiziksel ve
cevresel etkiler, basar1 durumunu dogrudan etkiledigi i¢in bu unsurlarin dogru ve

planlt yonetimi olduk¢a dnemlidir (Koroglu ve Karaman, 2014).

Festivaller ile birlikte etkinlik donemlerinde artan niifus yogunlugu, bolgede

trafik sorunlarmin ortaya ¢ikmasina, su ve enerji kullanimlarinin artmasina neden
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olabilir (Sert, 2013). Bu nedenle bu sorunlarin en aza indirilmesi i¢in festival planlama

caligmalarinin titizlikle ytiriitilmesi gerekmektedir.
2.1.2. Algilanan Deger

Algilanan deger, 6zellikle pazarlama basta olmak {izere farkli alanlarda tiiketici
davranislarini anlamaya yénelik dnemli bir kavramsal ¢ergeve sunmaktadir. ilgili alan
yazinda bazi durumlarda algilanan deger kavraminin yerine “hizmet degeri” (Bolton
ve Drew, 1991), “algilanan miisteri degeri” (Lai, 1995), “miisteri degeri” (Woodruff,
1997) ve yerine “tiiketici degeri” (Jensen ve Hansen, 2007) gibi isimlerin kullanildig:

goriilmektedir.

Algilanan deger ile ilgili genis ¢apli ilk ¢aligmalarin 1988 yilinda Zeithaml ile
basladig1 bilinmektedir. Zeithaml (1988, s. 13) bu caligmasinda, degeri dort farkl

sekilde tanimlamaktadir. Bu tanimlar sekil 3’te gdsterilmektedir.

é [ )
Diistiik fiyattir. Bir tiriinden istenilen her seydir.
DEGER
Tiiketicinin 6dedigi fiyata karsilik Tiiketicinin verdiklerine karsilik
aldig: kalitedir. aldiklaridir.
\_ , J

Sekil 3. Zeithaml’in Deger Tanimlar:
Kaynak: Zeithaml, V. A. (1988). Consumer perceptions of price, quality, and value. Journal of
Marketing, 52(3), 2-22.

Zeithaml (1988) sekil 3°te gosterilen deger tanimlarindan hareketle algilanan
degeri, “alinan ve verilenlere iliskin algilara dayali olarak tiiketicinin bir iiriiniin
faydasina iliskin genel degerlendirmesi” olarak tanimlamaktadir. Bu baglamda
algilanan deger, alma-verme dengesinin beklenen diizeyde saglanmig olmasi seklinde

ifade edilebilir.

Doods ve arkadaslar1 (1991, s. 316) tarafindan yiiriitiilen calismada, algilanan
deger, algilanan kalite ve fedakarliklarin karsilastirilmasi olarak ifade edilmektedir.
Woodruuff (1997, s. 142) algilanan degeri, kullanim siirecinde kullanicilarin
amaclarina ulagmalarii destekleyen ya da engelleyen iiriin/hizmet nitelikleri ve bu

niteliklerin performansina iliskin algisal degerlendirmeler seklinde tanimlanmaktadir.
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Algilanan deger, tiiketicinin lirlinden elde ettigi faydalarin, {irline iliskin uzun vadede
katlanmas1 beklenen maliyetlerden daha yiiksek olmasi durumunda olusmaktadir

(Slater ve Narver, 2000).

Snoj ve arkadasglar1 (2004) tarafindan farkli yazarlar tarafindan yapilan

algilanan deger ile ilgili tanimlarin ortak 6zellikleri su sekilde ifade edilmektedir:

e Bir tiiketici i¢in deger, lirliniin satin alinmasi ve kullanilmas: siirecinde sahip
oldugu deneyim, uzmanlik ya da bilgi diizeyi ile baglantilidir.

e Tiiketici acisindan deger, bireyin algisina baghdir ve bir isletme tarafindan
nesnel olarak tanimlanamaz.

e Algilanan miisteri degeri ¢ok boyutlu bir kavramdir.

e Algilanan deger, tedarik¢inin sundugu {iriin veya hizmet kapsaminda,
tiiketicinin algiladig1 faydalar ile katlandig1 fedakarliklar arasindaki dengeyi

yansitmaktadir.

Algilanan deger ile ilgili yapilan ¢esitli tanimlarda, fayda-fedakarlik
dengesinin 6n planda oldugu goriilmektedir. Monroe ve Chapman (1987, s.193)
algilanan degeri bir formiile doniistiirmiistiir. Formiile gore; “Algilanan Deger =
Algilanan Faydalar / Algilanan Fedakarlik” olarak ifade edilmektedir. Burada
algilanan fedakarlik, maddi ve maddi olmayan maliyetleri ifade ederken; algilanan
faydalar ise islevsel, sosyal, duygusal, epistemik, estetik, hedonik, durumsal, holistik
ve ekonomik boyutlar ¢er¢evesinde ele alinabilmektedir (Koroglu ve Avcikurt, 2009,
s. 240). Sekil 4’te algilanan deger olusumunda etkili olan fayda ve fedakarliklar

gosterilmektedir.
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Sekil 4. Algilanan Deger Modeli

Kaynak: Blut, M., Chaney, D., Lunardo, R., Mencarelli, R. and Grewal, D. (2024). Customer
perceived value: A comprehensive meta-analysis. Journal of service Research, 27(4), 501-524.

Sekil 4’e gore, tiiketici degerinin olusum siirecinin biitiinciil bir ¢ergevede ele
alindigr gorilmektedir. Buna gore, tiiketicinin {riinden veya hizmetten elde
ettigi faydalar (kolaylik,  estetik, sosyal ve etik unsurlar gibi) ile
katlandig1 fedakarliklar (fiyat, zaman, c¢aba ve algilanan riskler) arasindaki
degerlendirme sonucunda genel deger algisi olusmaktadir. Bu degerlendirme siireci,
islem tliri, pazar yapisi ve sunulan {iriin veya hizmetin niteligi gibi unsurlar
iceren iligkisel baglam tarafindan sekillenmektedir. Ortaya ¢ikan genel deger algisi,

tilketici davraniglarim1  dogrudan etkileyerek memnuniyet, agizdan agiza iletisim
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(WOM) ya datekrar satin alma ydnelimi gibi 6nemli davranigsal sonuglara yol

acmaktadir.

Algilanan deger, satin alma siireci kapsaminda bireyin, sunulan iiriin ya da
hizmetin sagladig1 faydalar ile katlandigi maliyetleri, rakip alternatiflerle
karsilagtirarak yaptig1 bilissel ve duygusal bir degerlendirmedir. Bu degerlendirme
zaman, mekan ve icinde bulunulan durumsal kosullara bagl olarak degiskenlik

gosterebilmektedir (Bajs, 2013, s. 124).

Alan yazinda algilanan degerin tiiketici davranislari {izerindeki etkisini
inceleyen caligmalar, birbirinden farkli sonuglar gostermektedir. Bazi arastirmalar,
algilanan degerin memnuniyet, deneyimsel memnuniyet, davranigsal niyet ve sadakat
tizerinde olumlu ve anlaml etkiler yarattigin1 géstermektedir (Ryu vd., 2008; Liu ve
Jang, 2009; Yoon vd., 2010; Chen ve Chen, 2010; Chen, 2012; He ve Song, 2014; Jin
vd., 2015; Hapsari vd., 2016; Wu ve Li, 2017; Liu vd., 2025). Buna karsilik bazi
caligmalarda algilanan degerin tekrar ziyaret etme niyeti (Libre vd., 2022), davranigsal
niyet (Chen ve Tsai, 2007; Jin vd., 2015) ve tekrar satin alma niyeti (He ve Song, 2014)

tizerinde dogrudan bir etkisinin bulunmadig: tespit edilmistir.

Genel olarak ilgili alan yazinda memnuniyet, tekrar ziyaret etme niyeti,
davranigsal niyet ve sadakatin algilanan degerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmasi,
algilanan degerin tiiketici tutum ve davranislarinin sekillenmesinde kritik bir 6neme

sahip oldugunu gostermektedir.

2.1.2.1. Algilanan Degeri Etkileyen Unsurlar

Tiiketici davranislarinin agiklanmasi ve rekabet giicli elde saglamasi nedeniyle
olduk¢a Onemli olan algilanan deger bir¢ok farkli unsurdan etkilenebilmektedir.
Algilanan degerin olusmasindan etkili olan unsurlar; algilanan kalite (Dodds vd.,
1991), algilanan fiyat (Grewal vd., 1998), algilanan risk (Snoj vd., 2004), algilanan
fedakarlik (Olaru vd., 2008) ve kiiltiir (Overby vd. 2004) olarak siralanabilir.

Algilanan Kalite: Kalite, istiinliik ve miilkemmellik anlamlarina gelen bir
kavramdir. Algilanan kalite ise, tliketicinin {riin/hizmet hakkinda genel olarak
miikemmellik ve ustiinliik yargilar1 olarak tanimlanmaktadir (Zeithaml, 1988, s. 3).
Bir hizmetin algilanan kalitesi, tliketicinin beklentileri ile aldig1 hizmeti karsilagtirmasi

sonucunda ortaya cikmaktadir. Tiiketici, algiladigi hizmeti bekledigi hizmetle
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kiyaslamakta ve bu degerlendirme siirecinin sonunda hizmetin algilanan kalitesi

olusmaktadir (Gronross, 1984, s. 37).

Algilanan Fiyat: Fiyat, tiiketicilerin algilan deger yargilarini etkileyen 6nemli
unsurlardan biridir. Tiketici, algilanan degerin olusum asamasinda kalite ve fiyat
arasinda bir degerlendirme gerceklestirmektedir. Algilanan fiyatin algilanan kaliteden
yiiksek olmasi durumunda tatminsizlik ortaya ¢ikarken; algilanan fiyat ile algilanan
kalitenin esit oldugu ya da algilanan kalitenin algilanan fiyattan yiiksek oldugu
durumlarda memnuniyet olusmaktadir (Varki ve Colgarete, 2001). Ancak bazi
durumlarda tiiketiciler, iirlin ya da hizmetin fiyatinin ne kadar yiiksekse kalitesinin de
o kadar yiiksek olacagina inanmaktadir. Tiiketicilerin bu yargilar1 bazi biiyiik markalar

tarafindan pazarlama stratejilerinde kullanilmaktadir (Kurtulus ve Okumus, 2006, s.
4).

Algilanan Risk: Risk, tliketici davranislarinda temel bir kavram olup
tilketicilerin bir trlinii satin alma ve kullanma siirecinde karsilasabilecekleri olasi
kayiplarm tiirii ve diizeyi konusunda satin alma oncesinde belirsizlik yasamalarini
ifade etmektedir (Chen ve He, 2003, s. 680). Risk algisi; finansal, fonksiyonel, sosyal,
psikolojik, fiziksel, zaman olarak alt1 gruba ayrilmaktadir (Dodds, 1996, s.1).
Tiiketicilerin risk algilari, gelecekti davraniglarini da etkiledigi i¢in bazi iiriin ya da
hizmete yonelik belirsizliklerin 6nceden giderilmesi risk algisinin azalmasina katkida

bulunacaktir.

Algilanan Fedakarhk: Fedakarlik, tiiketicinin {iriin / hizmeti satin almak i¢in
vazgectigi ya da goze aldigi unsurlar olarak tanimlanmaktadir (Cronin vd., 2000).
Lapierre  (2000)  algilanan  fedakarligit  olusturan  unsurlarin  “fiyat”,
“zaman/¢aba/enerji” ve “anlagsmazlik” oldugunu ifade etmektedir. Ornegin, iiriin veya
fiyatlardaki yiikselis, tiiketicinin finansal fedakarlik diizeyini artirabilmektedir. Bu
durumda tiiketicinin aldig1 deger, negatif olarak etkilenmektedir (Olaru vd., 2008).

Kiiltiir: Kiiltiir; belirli bir topluluk tarafindan zaman i¢inde tiretilen, kesfedilen
ya da gelistirilen, grubun dis gevreye uyum saglama ve i¢ biitiinlesme sorunlariyla basa
cikmay1 6grenme siirecinde ortaya ¢ikan, yeterince basarili oldugu i¢in gegerli kabul
edilen ve bu nedenle gruba yeni katilan iiyelere s6z konusu sorunlara iliskin dogru
algilama, diisiinme ve hissetme bigimi olarak dgretilen, paylasilan temel varsayimlar

orlintiisii olarak tanimlanmaktadir (Schein, 1991, s. 311). Overby ve arkadaslari
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(2004) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada kiiltiiriin tiiketicilerin deger algilari
iizerinde etkili oldugu tespit edilmistir. Kiiltiirlin tiiketicilerin istek ve ihtiyaglari
iizerinde etkili oldugu diisiiniildiiglinde algilanan deger iizerinde de etkili olabilecegi

tahmin edilmektedir (Cavusoglu, 2021, s. 64).

2.1.2.2. Algilanan Degere Yonelik Yaklasimlar

Alan yazinda algilanan deger ile ilgili farkli yaklagimlar bulunmaktadir. Bazi
aragtirmacilar algilanan deger ile ilgili tek boyutlu bir yaklasim benimserken
(Zeithaml, 1988; Grewal vd., 1998; Cronin vd., 2000; Chen ve Tsai, 2007; Lee vd.,
2007; Chen, 2012; Song vd., 2013; Jin vd., 2015; Dogrul vd., 2015; Hapsari vd., 2016;
Libre, Manalo ve Laksito, 2022; Fatawu vd., 2025; Liu vd., 2025), baz1 arastirmacilar
ise cok boyutlu yaklasimi benimsemektedir (Kantamneni ve Coulson, 1996; Sweeney
ve Soutar, 2001; Petrick ve Backman, 2002; Gallarza ve Saura, 2006; Chen ve Hu,
2010; Kim ve Park, 2017; Brochado vd., 2022; Hanafiah vd., 2025). Sekil 5’te

algilanan deger boyutlarina yonelik yaklagimlar gosterilmektedir.

Miisteri
Degerinin
Dogasi

Tek Boyutlu Cok Boyutlu
Yaklagimlar Yaklagimlar

Diger Fiyat Temelli Araglar Amag Miisteri Degeri ;:Zygaﬁleyzr
Aragtirmalar P Yaklagimlar Teorisi Hiyerarsisi Teorisig
! | i

| = | .

¥
. Deger N Tiiketim
Monroe Akim1  |—» Zeithaml _Teorisinin — Halbrook un [ Degerleri }

Yaklagimi incelenmesi Deger Tipolojisi Teorisi

Sekil 5. Algilanan Degere Yonelik Yaklasimlar

Kaynak: Sanchez-Fernandez, R. and Iniesta-Bonillo, M. A. (2007). The concept of perceived
value: A systematic review of the research. Marketing Theory, 7(4), 427-451.

Sekil 5’e gore, algilanan deger tek boyutlu ve ¢ok boyutlu olarak iki grupta
incelenmektedir. Tek boyutlu calismalar kendi i¢inde; fiyat temelli yaklagimlar,

araglar amag teorisi ve diger arastirmalar olarak {i¢ gruba ayrilmaktadir. Cok boyutlu
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arastirmalarin ise miisteri degeri hiyerarsisi ve faydaci- hazci deger teorisi olarak kendi

icinde iki gruba ayrildig1 goriilmektedir.

Sanchez-Fernandez ve Iniesta-Bonillo (2007) alan yazinda genel kabul goren
yaklasimin tek boyutlu oldugunu ifade etmekte ve tek boyutlu yaklasimin 6zelliklerini;,
degere bilissel acidan yaklasim saglama, sade ve basit olarak siralamaktadir. Ozellikle,
algilanan deger ile ilgili ¢alismalarda Onciiller ve sonuglar arasindaki iliskilerin
incelenmesinde tek boyutlu Olgme yaklasiminin tercih edildigi goriilmektedir
(Cesmeci, 2018, s. 43). Cizelge 4’te turizm alan yazininda algilanan deger ile ilgili

gerceklestirilen tek boyutlu ¢aligmalara 6rnekler gosterilmektedir.

Cizelge 4. Algilanan Deger ile ilgili Tek Boyutlu Cahismalar

Arastirmaci Onciiller ifade Sayis1 | Sonuclar
Chen ve Tsai (2007) Seyahat Kalitesi, 3 Memnuniyet ve
Destinasyon Imaji Davranigsal Niyet
Ryu, Han ve Kim (2008) | Restoran imaj 3 Memnuniyet ve
Davranigsal Niyet
Liu ve Jang (2009) Ortam atmosferi, Pozitif 4 Davranigsal Niyet
Duygular, Negatif Duygular
He ve Song (2009) Algilanan Kalite 2 Memnuniyet ve
Tekrar Satin Alma
Niyeti
Yoon, Lee ve Lee (2010) | Festival Kalitesi 3 Memnuniyet ve
Sadakat
Chen ve Chen (2010) Deneyim Kalitesi 5 Memnuniyet ve
Davranigsal Niyet
Song, Su ve Li (2013) Destinasyon Imaji 3 Destinasyon
Sadakat Niyeti ve
Memnuniyet
Jin, Lee ve Lee (2015) Deneyim Kalitesi 5 Memnuniyet ve
Davranigsal Niyet
Hapsari, Clemes ve Dean | Hizmet Kalitesi 5 Memnuniyet
(2016)
Wu ve Li (2017) Deneyim Kalitesi 3 Deneyimsel
Memnuniyet
Hussein, Hapsari ve Deneyim Kalitesi 4 Sadakat
Yulianti (2018)
Destinasyon imaji 5 Memnuniyet ve
Libre, Manalo ve Laksito Tekrar Ziyaret
(2022) Niyeti
Fatawu vd., (2025) Cevresel  Siirdiiriilebilirlik, | 6 Memnuniyet,
Misteri  Etkilesimi, Etik Sadakat ve Marka
Uygulamalar Imaji
Liu vd., (2025) Fiziksel Faktorler, Sosyal | 3 Davranigsal Niyet
Aktiviteler, Cevresel
Atmosfer, Bilgi ve Hizmetler

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Cizelge 4’e gore turizm sektoriinde gerceklestirilen algilanan degerle ilgili
caligmalarda, degeri 6l¢meye yonelik ifade sayilarmin iki ile alt1 arasinda degisiklik
gosterdigi  goriilmektedir. Cizelge incelendiginde algilanan deger Onciillerinin
cogunlukla kalite ve imaj degiskenlerinden olustugu anlasilmaktadir. Bununla birlikte,
ozellikle son yillarda gerceklestirilen ¢aligmalarda farkli degiskenlerin de arastirma
modellerine dahil edilmeye baslandig1 dikkat ¢ekmektedir. Algilanan degerin
sonuglar incelendiginde ise genellikle memnuniyet, sadakat ve tekrar ziyaret etme

niyeti gibi degiskenlerin ele alindig1 gortilmektedir.

Festivaller baglaminda, algilanan deger ‘“festival degeri” olarak da ifade
edilebilmekte ve katilimeilarin elde ettigi faydalar ile zaman, para ve emek agisindan
bulundugu fedakarlik arasinda bir degerlendirme olarak agiklanmaktadir (Cinarls,
2025, s. 59). Alan yazinda festivaller ile ilgili yapilan ¢aligmalar incelendiginde
algilanan degerin; memnuniyet, tekrar ziyaret etme niyeti, davranigsal niyet ve
sadakati etkiledigi goriilmektedir (Gursoy vd., 2006; Lee vd., 2009; Rigatti- Luchini
ve Masaon, 2010; Yoon vd., 2010; Grappi ve Montanari, 2011; Lee vd., 2011; Kim
vd., 2018).

2.1.3. Aidiyet Kavram ve Kiiltiirel Aidiyet

Aidiyet “bireylerin kendini nasil konumlandirdigina ve anlamlandirdigina
bagli olarak insana, nesneye, mekana, komsuluk iliskilerine, kiiltiire, siyasete, ¢esitli
sosyal tabakalara, etnik kékenlere dayali olarak da insa edilebilen bir kavram” olarak
tanimlanabilir (Sozer, 2019, s. 419-420). Ayn1 zamanda aidiyet kavrami, kisilerin
fiziksel ve sosyal ortamlara karst sahip oldugu duygusal bagliligi gdstermektedir
(Bezirgan, 2014, s. 49). Hidalgo ve Hernandez (2001) tarafindan gergeklestirilen
aragtirmada, aidiyet olusumu i¢in sosyal baglarin fiziksel unsurlara gére daha gok etkili

oldugu tespit edilmistir.

Turizm, beseri cografya ve cevre psikolojisi alanlarinda gergeklestirilen
caligmalarda aidiyetin genellikle iki boyut olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Bu
boyutlar yer baglilig1 ve yer kimligi olarak isimlendirilmektedir (Brocato, 2006, s.17).

Yer kimligi, birey ile ortam arasindaki duygusal baglant1 olarak agiklanabilir.
Kisilerin etkinlikler (festivaller), aktiviteler, dogal ve kiiltiirel ¢evre ile bir bag

gelistirmesi mekan kimligine 6rnek olarak verilebilir (Yiksel vd., 2010). Ancak
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bireyler bu unsurlar ile her zaman gii¢lii bir bag kuramayabilir. Bagin saglikli bir
sekilde kurulmasi i¢in bu unsurlarin kisisel kimliklerini yansitmasi olduk¢a 6nemlidir

(Brocato, 2006).

Yer baghligi, mekanin kisilere saglamis oldugu islev ve fonksiyonlarin
toplamini ifade etmektedir (Backlund ve Williams, 2003). Yer kimliginden farkli
olarak bu boyutta duygusalliktan ¢ok mantigin 6n planda oldugu sdylenebilir (Brocato,
2006). Ciinkii bireyler, biitiin secenekler kotli bile olsa ihtiyaglarin1 karsilayan

mekanlara baglilik olusabilir (Jorgensen ve Stedman, 2001).

Aidiyet sadece mekan ve kimlik unsurlarindan olusan bir kavram degil ¢ok
daha fazlasini i¢cinde barindiran genis bir alandir. Bu sebeple tek bir aidiyet olgusundan
bahsetmek miimkiin degildir. Duruma ve kisilere gore degisiklik gosteren aidiyet
cesitleri bulunmaktadir. Ilgili alan yazinda aidiyet cesitleri; etnik, ulusal, dini,
mekansal, orgiitsel (Kavalcioglu, 2021), fiziksel alanlara karsi, sosyal alan (Bezirgan,
2014) ve kiiltiirel aidiyet (Koca, 2021) olarak isimlendirilmektedir. Aidiyet gesitleri
icinden kiiltiirel aidiyet kavrami arastirmanin odaklandigi degiskenlerden biri olmasi

nedeniyle bu bdliimde daha ayrintili olarak incelenmistir.

Kiiltiirel aidiyet; bireyin bilgi, inang, deger, tutum, gelenek ve yasam
bicimlerini aktaran gruplara resmi ya da gayri resmi olarak dahil olmasi sonucunda
olusan benlik algis1 olarak tanimlanabilir (Jameson, 2007). Baska bir deyisle kiiltiirel
aidiyet, bireylerin ortak bir kiiltiir etrafinda kendilerini ayni topluma ait

hissedebilmesidir.

Ayni cografi alan1 paylagsmak, ortak bir dili kullanmak, benzer seving ve
kederleri deneyimlemek, ortak miizik ve estetik unsurlar ilizerinden duygusal bag
kurmak, ortak inang pratiklerinde bir araya gelmek ve paylasilan tarihsel bir gegmise
sahip olmak gibi unsurlar bireylerde kiiltiirel aidiyet bilincinin geligmesine katki
saglayan temel degerler arasinda yer almaktadir. Bu degerler araciligiyla bireyler
arasinda yakinlagma saglanmakta ve gii¢lii iletisim baglar1 kurulabilmektedir. Buna
karsilik s6z konusu degerlerden uzaklasan bireylerin toplumsal baglarinin zayifladigi
ve kendilerini i¢inde bulunduklar1 kiiltiirel yapiya yabanci hissedebildikleri

sOylenebilir (Koca, 2021, 5.156).

Festivaller, aidiyet duygusu, sosyal birliktelik ve yerel kiiltiire bagliligin
artmasindan etkin bir rol iistlenmektedir (Gursoy vd., 2004; Huang vd., 2010). Bu
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baglamda festivaller; ortak tarihsel deneyimlere, paylasilan kiiltiirel pratiklere ve
ideallere dayanma imkani saglarken ayni zamanda toplumsal etkilesim ortamlar
olusturmaktadir. Bir yeri digerinden ayiran tarihsel ge¢misin, kiiltiirel mirasin ve
toplumsal yapilarin yeniden gozden gegcirildigi, reddedildigi ya da yeniden tretildigi
alanlar festivallerdir (Quinn, 2005a, s. 928). Bu kapsamda Edirne Kakava Hidirellez
Festivali, Roman topluluklari i¢in kiiltiirel kdken, kolektif hafiza ve ritiieller {izerinden

aidiyetin yeniden tretildigi sembolik bir mekan olarak degerlendirilebilir.

Ilgili alan yazinda festival temali topluluk, kiiltiir, mekansal kimlik ve aidiyet
iligkilerinin incelendigi ¢alismalar bulunmaktadir (De Bres ve Davis 2001; Derrett,
2003; Gibson ve Davidson, 2004; Jeong ve Santos, 2004; Quinn, 2005b; Wood ve
Thomas, 2006; McClinchey, 2008; Ruback vd., 2008). Bu dogrultuda festivallerin
sadece eglence ya da ekonomik faaliyetler olarak degil kiiltiirel ve mekansal kimligin
ingasi, aidiyet duygusunun giiclenmesi ve sosyal etkilesimin yogunlagmasi lizerinde

de etkili oldugu goriilmektedir.
2.1.4. Sadakat ve Sadakati Etkileyen Unsurlar

Sadakat kavramina iligkin tartigmalarin temeli, 1923 yilinda Copeland’in
calismasinda kullandig1 “marka 1srar1” ifadesi ile baslamistir (Gursoy vd., 2014, s.
810). Zamanla bu tanim sadece marka ve pazarlama alani ile sinirli olmaktan ¢ikarak
iiriin ve hizmetleri de kapsayacak sekilde genisletilmistir. Sadakat, bireylerin degisen
kosullar ve yogun pazarlama girisimlerine ragmen ge¢miste satin almis olduklart tirlin
veya hizmetleri gelecekte de istikrarli bicimde tercih etmeye devam etme egilimi
olarak tanimlanmaktadir (Oliver, 1997, s. 392). Baska bir ifade ile sadakat; bireylerin
yasadiklar turistik deneyimlerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan ve gelecekteki ziyaret
etme, tekrar tercih etme ya da dnerme gibi davranigsal niyetlerini yansitan bir kavram

olarak ifade edilmektedir (Lee ve Hsu, 2013, s. 23).

Sadakat diizeyini olusturan temel gostergelerin biiylik boliimii davranigsal
Olgiitlere dayanmaktadir. Bu kapsamda “ilirlin ya da hizmeti yeniden satin alma
olasilig1” ile “bagkalarina tavsiye etme egilimi” endeksin baglica iki bilesenini
olusturmaktadir. Sadakat diizeyinin iiclinci ve tamamlayici unsuru ise ‘“genel

memnuniyet” olarak degerlendirilmektedir (Taylor, 1998).

Sadakat kavrami genellikle davranigsal, tutumsal ve bu iki yaklagimin birlesimi

olan karma yaklasim olmak iizere {i¢ grupta incelenmektedir (Kim vd., 2004, s. 147).
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Davranigsal sadakat, {irlin ya da hizmet satin alma eyleminin tekrar gerceklesmesi
olarak tanimlanmaktadir. Bu yaklasim genellikle sadakati etkileyen onciillerin tespit
edilmesi i¢in yetersiz goriilmektedir (Yoon ve Uysal, 2005). Bu sebeple bazi
arastirmacilar zamanla tutumsal sadakat kavramini gelistirmistir. Tutumsal sadakat,
tekrar satin alma islemine ek olarak iirlin ya da hizmeti bagkalarina tavsiye etme niyeti
gibi psikolojik durumlari da ifade etmektedir (Zhang vd., 2014). Karma yaklagim ise
daha 1limh bir goriis agisiyla iki yaklagimin sartlarini da kapsamaktadir. Karma
yaklasima gore, tekrar satin alma davramigina ek olarak olumlu bir tutum

sergilenmesini de gerekmektedir (Backman ve Crompton, 1991).

Turizm sektoriinde sunulan temel tirliniin hizmet niteligi tasimasi1 nedeniyle, bu
alandaki arastirmalarda sadakat kavrami hizmet sadakati ¢cergevesinde ele alinmakta
ve degerlendirilmektedir. Gremler ve Brown (1996, s.173) tarafindan hizmet sadakati;
miisterinin belirli bir hizmet saglayiciy1 gelecekte de tercih etme egilimi, bu
saglayiciya yonelik olumlu tutum gelistirmesi ve hizmet ihtiyaci ortaya c¢iktiginda
alternatifler yerine Oncelikli olarak aym1 saglayictyyt se¢me niyeti olarak
tanimlanmaktadir. Turizm alan yazininda sadakat kavrami; turist sadakati (Zhang vd.,
2014), destinasyon sadakati (Oppermann, 2000), festival sadakati (Dalgi¢ ve Birdir,
2019) gibi isimlerle ele alinmakla birlikte bu kavramlarda ortak olarak bireylerin

gelecekteki tekrar ziyaret, tercih ve tavsiye etme niyetlerine odaklanilmaktadir.

Sadakat ile ilgili caligmalarda farkli unsurlarin sadakatin Onciilleri olarak
degerlendirildigi goriilmektedir. Arastirmalarda bu dnciillerin dogrudan ya da dolayl

olarak sadakati etkiledigi tespit edilmistir. Sadakati etkileyen faktorler Cizelge 5°te

gosterilmektedir.
Cizelge 5. Sadakati Etkileyen Unsurlar
Unsurlar Yazar (lar)
Aidiyet Yiiksel vd., 2010; Cardinale vd., 2016; Yilmazdogan, 2017; Yao vd.,

2020

Algilanan Deger | Gursoy vd., 2006; Lee vd., 2009; Yoon vd., 2010; Lee vd., 2011; Kim
vd., 2018; Cardinale vd., 2016; Yilmazdogan, 2017; Yao vd., 2020;
Zulvianti vd., 2023; Qiu vd., 2024; Primadona vd., 2025

Giiven Delgado- Ballester ve Munuera- Aleman, 2001; Sirdeshmukh vd.,
2002; Matzler vd., 2006; Sung vd., 2009; Eid, 2011; Ahmed vd., 2014;
Mabkhot. vd., 2017; Aslam vd., 2020; Samarah vd., 2022; Sang ve
Cuong, 2025
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Cizelge 5- devam

1maj Loureiro ve Gonzalez, 2008; Kandampully vd., 2011; Zhang vd., 2014;
Stylidis vd., 2022; Luong, 2025

Kalite Bezirgan ve Colakoglu 2017; Buzcu ve Oguz, 2019; Dalgi¢ ve Birdir
2019

Memnuniyet Yoonvd., 2010; Coban, 2012; Ramseook- Munhurrun vd., 2014; Azhar
vd., 2018; Suhartanto, 2020; Bagheri vd., 2024

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Cizelge 5’e gore, turizm alaninda sadakatin ¢ok boyutlu bir yapi olarak ele
alindig1 ve farkli calismalarda cesitli Onciillerle iliskilendirildigi goriilmektedir.
Ozellikle algilanan deger, memnuniyet, giiven ve imaj unsurlarinin sadakatle en sik
iligskilendirilen degigkenler oldugu, aidiyet ve kalite gibi faktdrlerin de sadakati
aciklamada 6nemli katkilar sundugu dikkat cekmektedir. Bu durum, turist sadakatinin
yalnizca tek bir unsurla degil, biligsel, duygusal ve deneyimsel degerlendirmelerin bir

biitiinii olarak sekillendigini ortaya koymaktadir.

2.1.5. Kiiltiirel Miras

Kiilttirel miras, gegmisten giiniimiize ulagsan ve gelecek kusaklara aktarilmasi
amaglanan, fiziksel varlig1 bulunan insan {iriinii eserler ile bir topluma ait manevi
degerlerin biitiinlinii icermektedir. Baska bir deyisle kiiltiirel miras, yalnizca elle
tutulup gozle goriilebilen somut varliklart degil ayni zamanda somut olmayan
unsurlari da kapsamaktadir. Somut kiiltiirel miras, kendi
icerisinde taginabilir ve taginamaz  kiiltiirel miras olmak iizere iki alt gruba
ayrilmaktadir (Oksiiz Kuscuoglu ve Tas, 2017, s. 60). Somut kiiltiirel miras; yapilar,
anitlar ve insan eliyle olusturulmus fiziksel eserleri kapsarken, somut olmayan kiiltiirel
miras ise sozlii gelenekler, gdsteri sanatlar1 ve benzeri manevi degerleri icermektedir.
Sualt1 kiiltlirel mirasi, batiklar ve sualt1 yerlesimleri gibi su altinda korunmus kiiltiirel

varliklari, dogal miras ise dogal sit alanlar1 ve benzeri unsurlar1 igermektedir.

Kiiltiirel miras, gegmis ile gelecek arasinda bir koprii kurarak kusaklar arasi
iletisimi saglamaktadir. Kiiltiirel mirasin en Onemli o6zelliklerinden digeri ise

bireylerde bir yere, bir ulusa ya da bir kiiltiire ait olma duygusunu gii¢lendirerek kimlik
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insasma katki saglamasidir (Kiper, 2004, s. 14). Bir kiiltiire aidiyet duygusu, bireye
ayni zamanda giiven hissi de kazandirmaktadir. Ciinkii belirli bir kiiltlire mensup
olmak, farkli durumlarda nasil davranilmasi gerektigine iligkin ortak bir anlayisin
onceden edinilmesini saglar. Dogum, o6liim gibi yasamin donliim noktalarinda
sergilenen tutum ve davraniglar da bu kiiltiirel O6grenme siireci araciligiyla
sekillenmektedir (Celepi, 2016, s. 16). Kisacasi, kiiltiirel miras toplumlarin kimlik
olusum siireclerinde ve bu kimligin korunmasinda belirleyici bir rol listlenmektedir.
Kiiltirel mirasin korunmasi ve siirdiiriilebilir kilinmasi, toplumlarin varligini
stirdiirmelerinde ve diger toplumlardan farklilasmalarinda temel bir unsur olarak 6nem

tagimaktadir.

2.1.5.1. Tiirkiye’nin Kiiltiirel Miras Unsurlar

Kiiltiirel miras, taginir ve taginamaz olmak tizere iki ana gruba ayrilmaktadir.
Tasinir kiiltiirel miras unsurlarina 6rnek olarak sikkeler, tablolar, heykeller, arkeolojik
eserler ve el yazmalari verilebilir. Taginamaz kiiltlirel miras unsurlar ise tarihi kentler,

arkeolojik sit alanlar1 ve anitlar gibi yap1 ve alanlar1 kapsamaktadir (Yal¢in vd., 2017).

1972 yilinda UNESCO’nun 17. Genel Konferansi’'nda kabul edilen Diinya
Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasina Iliskin S6zlesme, kiiltiirel ve dogal mirasin
korunmas: ve siirdiiriilebilir kullanimini amaglayan 6nemli bir uluslararasi diizenleme
olarak degerlendirilmektedir. Tiirkiye’nin bu sdzlesmeye taraf olmasi, iilkenin sahip
oldugu kiiltiirel ve dogal degerleri koruma ve bunlar1 gelecek kusaklara aktarabilme
sorumlulugunu ortaya koymaktadir. S6zlesme, diinya ¢capinda 6nemli kiiltiirel ve dogal
alanlarin belirlenmesini ve korunmasini tesvik etmektedir. Bu dogrultuda UNESCO
Diinya Mirast Listesi olusturulmustur. Liste, Diinya Miras1 Komitesi tarafindan
yiiriitiilen degerlendirme siireci sonucunda, yalnizca kiiltiirel ya da dogal 6zellikler
tastyan degil ayn1 zamanda hem kiiltiirel hem de dogal 6zellikleri bir arada barindiran
karma alanlar1 da kapsamaktadir. Boylece, s6zlesme hem iilkelerin miras yonetiminde
rehberlik saglamakta hem de evrensel deger tagiyan alanlarin korunmasina uluslararasi
bir standart getirmektedir. 2025 Kasim ayi itibariyle 1248 unsur UNESCO tarafindan
tescil edilmistir. Bunlardan 972 tanesi kiiltiirel, 235’1 dogal, 41°1 karma kategorisinde

yer almaktadir. Tiirkiye nin listesinde ise 20’si kiiltiirel 2’si karma olmak iizere toplam
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22 kiiltlirel miras unsuru bulunmaktadir (http-1). Cizelge 6’da Tiirkiye nin diinya

miras listesi gosterilmektedir.

Cizelge 6. Tiirkiye’nin Diinya Miras Listesi

Diinya Mirasi Bulundugu Yer Yil

Istanbul Tarihi Alanlar1 Istanbul 1985
Goreme Milli Parki ve Kapadokya* Nevsehir 1985
Divrigi Ulu Camii ve Dariigsifasi Sivas 1985
Hattusa (Bogazkdy)- Hitit Baskenti Corum 1986
Nemrut Dagi Adiyaman 1987
Hierapolis-Pamukkale* Denizli 1988
Xanthos-Letoon Mugla- Antalya 1988
Safranbolu Sehri Karabiik 1994
Truva Arkeolojik Alani Canakkale 1998
Edirne Selimiye Camii ve Kiilliyesi Edirne 2011
Catalhoyiik Neolitik Alani Konya 2012
Bursa ve Cumalikizik: Osmanli Imparatorlugunun Dogusu Bursa 2014
Bergama Cok Katmanl Kiiltiirel Peyzaj Alani [zmir 2014
Diyarbakir Kalesi ve Hevsel Bahgeleri Kiiltiirel Peyzaj Diyarbakir 2015
Efes [zmir 2015
Ani Arkeolojik Alam Kars 2016
Aphrodisias Aydin 2017
Gobekli Tepe Sanlurfa 2018
Arslantepe Hoyiigi Malatya 2021
Gordion Ankara 2023

Afyon, Eskisehir,
Anadolu’nun Ortagag Dénemi Ahsap Hipostil Camiileri Ankara, Konya, 2023
Kastamonu
Sardes Antik Kenti ve Bin Tepe Lidya Tiimiiliisleri Manisa 2025

Kaynak: http-2. (Erisim Tarihi: 02.11.2025).
*Karma kiiltiirel miras unsurlarini gostermektedir.

Cizelge 6’ya gore Tiirkiye’nin UNESCO Diinya Miras1 Listesi’nde yer alan
alanlarin, 1985 yilindan itibaren farkli dénemlerde tescil edildigi goriilmektedir. ilk
tesciller (1985-1988) istanbul, Nevsehir ve Sivas gibi sehirlerdeki tarihi ve dogal
alanlara odaklanirken, 2010’1u yillardan itibaren Gobekli Tepe (2018) ve Arslantepe
Hoytigii (2021) gibi arkeolojik ve neolitik alanlarin listeye eklenmesiyle siireg
cesitlenmigstir. Bolgesel dagilim incelendiginde, Marmara ve Ege bolgelerinde kiiltiirel
miras yogunlugu gozlemlenirken, I¢ Anadolu, Dogu ve Giineydogu Anadolu

bolgelerinde arkeolojik ve tarihi degerler dikkat cekmektedir. Bu durum, Tiirkiye’nin
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kiiltiirel ve dogal mirasinin hem tarihsel derinligini hem de cografi ¢esitliligini ortaya

koymaktadir.

2.1.5.2. Tiirkiye’nin Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Unsurlari

UNESCO, 17 Ekim 2003 tarihinde Paris’te diizenlenen 32. Genel
Konferansi’nda Somut Olmayan Kiiltlire] Mirasin’in Korunmasi S6zlesmesi’ni kabul
etmistir. Bu sdzlesmenin tanimlar baglikli ikinci boliimiiniin birinci maddesine gore,
somut olmayan kiiltiirel miras; “bir toplulugun, bir grup bireyin veya hatta bireyin
kendi kimliginin bir par¢asi olarak kabul ettigi uygulamalar, temsiller, anlatimlar,
bilgiler, beceriler ve bu unsurlara ait araglar, geregler ve kiiltiirel mekanlar” olarak
tanimlanmaktadir (http-3). S6zlesmenin amaci; bir toplumun kiiltiirel kimliginin temel
unsurlart arasinda yer alan ve kusaktan kusaga aktarilarak giiniimiize ulasan somut
olmayan kiiltiirel miras degerlerinin korunmasi ile bu degerlerin gelecege tasinmasina
olanak saglayacak yOntem, strateji ve olanaklarin gelistirilmesidir (Oguz,
2021). Tiirkiye, sozlesmeye ilk dahil olan iilkeler i¢inde yer almistir. Bu girisim,
somut olmayan kiiltiirel mirasin korunmasi i¢in atilan énemli bir adim olarak kabul

edilmektedir. Somut olmayan kiiltiirel miras kapsaminda (http-3);

a) Somut olmayan kiiltlire] mirasin aktarilmasinda tastyici islevi goren dille
birlikte sozlii gelenekler ve anlatimlar (destanlar, efsaneler, halk hikayeleri, atasozleri,

masallar, fikralar vb.),
b) Gosteri sanatlar1 (Karag6z, meddah, kukla, halk tiyatrosu vb.),

¢) Toplumsal uygulamalar, ritiieller ve s6lenler (nisan, diigiin, dogum, Nevruz,

vb. kutlamalar),

d) Doga ve evrenle ilgili bilgi ve uygulamalar (geleneksel yemekler, halk

hekimligi, halk takvimi, halk meteorolojisi vb.),

e) El sanatlar1 gelenegi (dokumacilik, nazar boncugu, telkari, bakircilik, halk

mimarisi) yer almaktadir.

2026 Ocak ay1 itibariyle UNESCO Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasi Listesi’nde
157 iilkeden 849 miras unsuru yer almaktadir (http-4). Tiirkiye’nin ise Somut Olmayan

Kiiltlirel Miras Listesi’nde 32 miras unsuru bulunmaktadir. Tiirkiye, sahip oldugu bu
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zengin liseyle diinyada ikinci iilke konumundadir (http-5). Tiirkiye’nin sahip oldugu
Somut Olmayan Kiiltlirel Miras Cizelge 7°de gosterilmektedir.

Cizelge 7. Tiirkiye’nin Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Listesi

Tiirkiye SOKUM Unsurlari KABUL YILI
Meddahlik Gelenegi 2008
Mevlevi Sema Torenleri 2008
Agiklik Gelenegi 2009

Nevruz (Azerbaycan, Hindistan, iran, Kirgizistan, Ozbekistan ve Pakistan ile
ortak dosya (2009) (2016 yilinda dosya Afganistan, Azerbaycan, Hindistan,
Irak, iran, Kazakistan, Kirgizistan, Ozbekistan, Pakistan, Tacikistan ve

Tiirkmenistan katilimi ile genisletilmistir.) 2009
Karagoz 2009
Geleneksel Sohbet Toplantilari (Yaren, Barana, Sira Geceleri ve diger) 2010
Alevi-Bektasi Ritiieli Semah 2010
Kirkpmar Yaglh Giires Festivali 2010
Geleneksel Toren Keskegi 2011
Mesir Macunu Festivali 2012
Tiirk Kahvesi ve Gelenegi 2013
Ebru: Tiirk Kagit Siisleme Sanat1 2014
Ince Ekmek Yapimu ve Paylasimi Gelenegi: Lavas, Katirma, Jupka, Yufka

(Azerbaycan, Iran, Kazakistan, Kirgizistan ile ortak dosya) 2016
Geleneksel Cini Sanati 2016
Bahar Bayram1 Hidirellez (Kuzey Makedonya ile ortak dosya) 2017
Islik Dili* 2017
Dede Korkut-Korkut Ata Mirasi: Kiiltiirli, Efsaneleri ve Miizigi (Azerbaycan

ve Kazakistan ile Ortak Dosya) 2018
Geleneksel Tiirk Okgulugu 2019
Minyatiir Sanati1 (Azerbaycan, iran ve Ozbekistan ile Ortak Dosya) 2020
Geleneksel zeka ve strateji oyunu: Togyzqumalaq, Toguz Korgool, Mangala /

Gogiirme (Kazakistan ve Kirgizistan ile Ortak Dosya) 2020
Hiisn-i Hat, Tiirkiye’de Islam Sanatinda Geleneksel Giizel Yazi 2021
Geleneksel Ahlat Tas I¢ligi* 2022

Ipek Bocekgiligi ve Dokuma igin Ipegin Geleneksel Uretimi (Afganistan,
Azerbaycan, Iran, Tacikistan, Tiirkmenistan ve Ozbekistan ile ortak dosya) 2022
Nasreddin Hoca/Molla Nesreddin/Molla Ependi/Apendi/Afendi Kozhanasyr
Fikra Anlatma Gelenegi (Azerbaycan, Kazakistan, Kirgizistan, Tacikistan,

Tiirkmenistan, Ozbekistan ile ortak dosya) 2022
Cay Kiilttrti: Kimlik, Misafirperverlik ve Toplumsal Etkilesim Sembolii

(Azerbaycan ile ortak dosya) 2022
Zeytin Yetistiriciligi ile lgili Geleneksel Bilgi, Yontem ve Uygulamalar* 2023
Tezhip/Tazhib/Zarhalkori/Tezhip/Naqqoshlik (Azerbaycan, Iran islam

Cumbhuriyeti, Tacikistan ve Ozbekistan ile ortak dosya) 2023
[ftar/Eftari/Iftar/Iftor ve Sosyo-Kiiltiirel Gelenekleri (Azerbaycan, iran Islam
Cumbhuriyeti ve Ozbekistan ile ortak dosya) 2023
Balaban/Mey Zanaatkarlig1 ve icra Sanati (Azerbaycan ile ortak dosya) 2023
Sedef Kakma Isciligi (Azerbaycan ile ortak dosya) 2023
Geleneksel Gayda (Gayda/Tulum) Yapimu ve icrasi (Kuzey Makedonya ile

ortak dosya) 2024
Antep Isi Nakist 2025
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Kaynak: http-6. (Erisim Tarihi: 12.01.2026).
*Acil koruma gerektiren unsurlari gostermektedir.

Cizelge 7’ye gore Tirkiye’'nin UNESCO Somut Olmayan Kiiltiirel Miras
Listesi’ne kaydedilen unsurlar, iilkenin zengin kiltiirel cesitliligini, koklii
geleneklerini ve toplumsal hafizasini yansitan onemli Orneklerdir. 2008 yilinda
Meddahlik Gelenegi ve Mevlevi Sema Torenleri ile baslayan siireg, her yil yeni
unsurlarm eklenmesiyle giderek genislemistir. Liste, sozlii anlatim (Asiklik Gelenegi,
Karagoz, Nasreddin Hoca Fikra Anlatma Gelenegi), ritiiel ve festivaller (Kirkpinar
Yagh Giiresleri, Hidirellez, Mesir Macunu Festivali), el sanatlar1 (Ebru, Cini, Tezhip,
Sedef Kakma) ve geleneksel bilgi pratikleri (Zeytin Yetistiriciligi, Ipek Bocekgiligi,
Lavas Yapimi) gibi farkli kategorilerdeki unsurlar1 kapsamaktadir. Ayrica
Tiirkiye’nin, 6zellikle Orta Asya ve Kafkasya iilkeleriyle ortak dosyalar sunarak
bolgesel kiiltiirel is birliklerini gliglendirdigi goriilmektedir.

Meddahlik Gelenegi: “Meddah” kelimesi Arapca kdkenli bir kelime olup
“cok metheden, Oviicli, Ovglicii” anlamina gelmektedir (Tiiliicii, 2005, s. 2).
Meddabhlar, anlatilarinda efsaneler, halk hikayeleri, tarihsel olaylar ve karakterler gibi
genis bir konu yelpazesine yer verebildikleri gibi ayn1 zamanda donemin toplumsal ve
siyasal olaylarina gondermelerde bulunan kurgusal temalar1 da kullanabilmektedir. Bu
anlatilar araciligiyla toplumsal ve siyasal elestiriler, hem dolayli alt metinlerle
dinleyiciye aktarilmakta hem de kimi zaman dogrudan ifade edilmektedir. Bu
baglamda meddahlar, yasadiklar1 donemin sosyal, siyasal ve ekonomik yapisini

yansitan birer sozlIii kiiltiir temsilcisi olarak degerlendirilmektedir (http-7).

Meddahlik gelenegi, usta-cirak iliskisi temelinde yiiriitiillmektedir. Bu gelenek
s0zlii aktarim yoluyla devam etmekte ve yazili bigcimde korunmasi zorlasmaktadir.
Dolayisiyla bu durum, giinlimiize ulasan meddahlik metinlerinin sayisini sinirh
kilmigtir. Tarihsel siirecte meddahlar, sanatlarin1 saraylarda, kosklerde, siinnet
diigiinlerinde ve kahvehanelerde icra ederken; giinlimiizde bu gelenek, ozellikle
Ramazan aylarinda, dini bayramlarda, televizyon programlarinda ve gesitli sahne
gosterilerinde yasatilmaya devam etmektedir (http-7). Gosteri sanatlar1 i¢inde yer alan
meddahlik gelenegi, toplumsal kimligin ve aidiyet duygusunun temel taglarindan biri
olan sozlii geleneklerin aktarilmasinda 6nemli bir isleve sahiptir (Aydin, 2019, s. 14).

Bu kiiltiirel ve sanatsal 6dnemi nedeniyle meddahlik gelenegi, 2008 yilinda UNESCO
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Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Temsili Listesi’ne Tiirkiye adina kaydedilmistir (http-
8).

Mevlevi Sema Torenleri: Hz. Mevlana, diinyaya sevgi, dostluk ve kardeslik
mesajlarim ileterek hosgoriilii ile herkesi kucaklayan ve birlestirmeyi amaglayan bir
felsefenin kurucusudur (Akmaz, 2021, s. 1201). Mevlevilik ise Mevlana Celaleddin-i
Rumi’nin ¢liimiinde sonra bu ilke ve dgretilerini gelecek nesillere aktarmak amaciyla
oglu Sultan Veled, torunu Ulu Arif Celebi ve 6grencisi Celebi Hiisameddin tarafindan

kurulmustur (http- 9).

Mevlevilik semalartyla {tnlidiir. “Sema” kavrami iki farkli anlamda
degerlendirilmektedir. Ilk olarak, kelime kokeni bakimindan “gékyiizii” veya “feza”
anlamina gelen bir terimdir. Ancak tasavvufi baglamda “sema”, Arapga “isitmek,
dinlemek” kokiinden tiiremis olup, mistik bir anlam tasimaktadir. Tasavvuf
anlayisinda sema, Mevlevi dervislerinin ilahi ezgileri dinleyerek vecd héline ulagsmasi
ve bu ruhsal cosku i¢cinde donerek gerceklestirdikleri raksi ifade eder. Bu yoniiyle
sema, bireyin ilahi olana yonelisini, ruhsal arinmay1 ve Tanr1’yla biitiinlesme arzusunu
sembolize eden derin bir manevi ritliel olarak ifade edilebilir (Uzun, 2014, s. 35).
Glinlimiizde, Mevlana’nin 6liim y1l doniimii olan 17 Aralik giinii (Seb-i Arus) basta

olmak iizere ¢esitli zamanlarda sema torenleri gerceklestirilmektedir.

Mevlana Celaleddin-i Riimi’nin dogumunun 800. yili olmast dolayisiyla,
UNESCO tarafindan 2007 yili “Mevlana Celaleddin-i Rimi’nin 800. Dogum
Y1ldonlimii” olarak ilan edilmistir. Bu cergevede, Tiirkiye basta olmak iizere farkli
iilkelerde yil boyunca Mevlana’nin diigiinsel mirasint ve Mevlevilik kiiltiiriinii
tanitmay1 hedefleyen ¢ok sayida etkinlik diizenlenmistir. Mevlevi Sema Torenleri,
2008 yi1linda UNESCO Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Temsili Listesi’ne Tiirkiye
adina kaydedilmistir (http-10).

Asikhk Gelenegi: Asiklik gelenegi, 16. Yiizyilda Orta Asya’da gelismeye
baslayan ¢ok yonlil bir sanattir. Zaman i¢inde degisim ve doniisiimler yagamasina
ragmen asiklik gelenegi sahip oldugu kendine 6zgii kurallari ile gliniimiize kadar
ulasmistir (Diizgiin, 2009). Asiklik gelenegi, toplumun duygu diinyasmi, diisiinsel
yapisini ve deger yargilarin1 yansitarak, halk kiiltiirii i¢erisinde biitiinciil bir deger
sistemi olusturan dnemli bir sozlii edebiyat gelenegidir (Ozer ve Topal, 2021). Bu

sozlii gelenegin koklii kurallarina uygun sekilde ve genellikle sazla birlikte; siir

36



sOyleyen, atigma yapan ve hikaye anlatan sanat¢ilara “asik”, bu sdylem bigimine ise
“asiklik” ya da “asiklama” denilmektedir. Asiklik geleneginde usta-cirak iligkisi
bulunmaktadir (http-11). Asiklik geleneginin aktariminda temel bir yéntem olarak
kabul edilen usta-cirak iliskisi, bu kiiltiirel mirasin kusaktan kusaga iletilmesinde ve
giinlimiize kadar 0Ozgiin bicimde korunarak yasatilmasinda belirleyici bir rol
oynamistir (Aslan, 2007, s. 41). Asiklik gelenegi, 2009 yilinda UNESCO Somut
Olmayan Kiiltiirel Miras Temsili Listesi’ne Tiirkiye adina kaydedilmistir (http-12).

Karagoz: Karagoz, kokleri 16. Yiizyila kadar uzanan orta oyunu ve kukla gibi
bir halk tiyatrosu tiiriidiir (Giliven, 2008, s. 78). Oyunda ince hayvan derisinden
yapilmis bir ekranda, sekilli kuklalarin gélgeleri kullanilarak hikayeler anlatilmaktadir
(Cingdz, 2016). Karagdz oyunu, oyunun bas kahramanlari olan Karagdz ve Hacivat
karakterlerinin karsilikli komik diyalog ve atismalarindan olusmaktadir. Seyirci gesitli
kelime oyunlari, dans ve hareketlerle giildiiriilmektedir (http- 13). Karagoz
gosterilerinde, komedi unsurlariin yani sira trajik 6geler de dans, miizik ve siir

esliginde izleyiciye ustalikla aktarilmaktadir (Anamerig, 2014, s. 361).

Karagdéz oyunu usta-cirak iliskisine dayanmaktadir. Ustalik mertebesine
ulagsmis kisiler; yeni oyun yaratma, yazar, miizisyen, oyuncu ve tasvir yapimcisi
rollerini tistlenmis kisilerdir. Bu sanatgilara “hayali” denilmektedir. Hayali’nin yanina

3

giren ¢iraklar ise “yardak” olarak isimlendirilmektedir (http- 14). Her yastan
izleyicinin ilgiyle takip ettigi bu geleneksel gosteri sanati, gecmiste oldugu gibi
giiniimiizde de varligini canli bir bigimde siirdiirmektedir. Gelenegin kusaklar boyunca
yasatilmasin1 saglamak amaciyla Karagdz’e yonelik cesitli seminerler, egitim
programlari, kurslar ve yarigmalar diizenlenerek aktarim stirecleri desteklenmektedir
(Mutlu, 1995, s. 57). Karag6z, 2009 yilinda UNESCO Somut Olmayan Kiiltiirel Miras

Temsili Listesi’ne Tiirkiye adina kaydedilmistir (http- 15).

Nevruz (Azerbaycan, Hindistan, iran, Kirgizistan, Ozbekistan ve Pakistan
ile ortak dosya (2009), (2016 yilinda dosya Afganistan, Azerbaycan, Hindistan,
Irak, Iran, Kazakistan, Kirgizistan, Ozbekistan, Pakistan, Tacikistan ve
Tiirkmenistan katihmi ile genisletilmistir): Farsca “nev” (yeni) ve “ruz” (giin)
kelimelerinin birlesmesinden olusmus Nevruz kavrami “yeni giin” anlamina
gelmektedir. Miladi takvime gore 21 Mart tarihine denk gelmekte ve birgok toplum
icin y1lbas1 olarak kabul edilmektedir. Nevruz farkli topluluklarda, Mart Dokuzu, Giin

Dontimii, Yilsirt, Yumurta Bayrami, Nevruz-i Sultan, Sultan Nevruz, Navriz,

37



Newroz, Noruz, gibi isimlerle de bilinmektedir (http- 16). Baharin geligini miijdeleyen
bu 6zel giinde, diinyanin fakli yerlerinde ¢esitli etkinlikler diizenlenmektedir. Nevruz,
Tiirk kiiltiirinde 6zel bir yere sahiptir ve bayram havasinda kutlanmaktadir. Nevruz
giinii, aile iiyeleri bir araya gelerek yemekler yiyip acik alanlarda gesitli etkinlik ve

ritiiellere katilmaktadir.

Anadolu’nun ¢esitli bolgelerinde kiz c¢ocuklarina, koylere ve yaylalara
“Nevruz” admin verilmesi, bu gelenegin toplumsal yasam {izerindeki derin etkisini
ortaya koymaktadir (Karama, 2008). Bu durum, Nevruz’un yalnizca bir mevsimsel
doniistimii degil, ayn1 zamanda kiiltiirel bir siirekliligi temsil ettigini gostermektedir.
Boylece Nevruz gelenegi, kusaktan kusaga aktarilarak varligini gilinlimiize kadar
stirdirmektedir. Nevruz, 2009 yilinda UNESCO Somut Olmayan Kiiltiirel Miras
Temsili Listesi’ne Azerbaycan, Hindistan, Iran, Kirgizistan, Ozbekistan, Pakistan ve
Tiirkiye adina ¢ok uluslu olarak dosya olarak kaydedilmistir. 2016 yilinda dosya
Afganistan, Azerbaycan, Hindistan, Irak, Iran, Kazakistan, Kirgizistan, Ozbekistan,

Pakistan, Tacikistan ve Tiirkmenistan katilimi ile genisletilmistir (http- 16).

Geleneksel Sohbet Odalari: Geleneksel sohbetler, Tiirk toplumunda sosyal
etkilesimi giiclendiren ve kiiltlirel paylasimi tesvik eden 6nemli toplumsal pratiklerdir.
Bolgesel ozellikler tastyan bu toplantilar, bireylerin bir araya gelerek giindelik
yasamdan kesitleri, yerel gelenekleri, halk anlatilarin1 ve ¢esitli kiiltiirel konulari
paylastiklar1 sozlii iletisim ortamlari olarak igslev gormektedir (Akmaz ve Akdag, 2018,
s. 267). Eski Tiirk kiiltiirtinde “toy” ve “solen” adiyla anilan, belirli kurallar, usuller
ve torelere gore diizenlenen geleneksel toplantilarin, giiniimiizde yalnizca Anadolu’da
degil, Tiirk Diinyasi’nin farkli cografyalarinda da varligini siirdiirdiigii goriilmektedir

(Mete, Candere ve Koca, 2017, s. 101).

Geleneksel sohbet toplantilari; Anadolu’nun farkli bolgelerinde sira gezmeleri,
sira name, barana sohbetleri, yaran, sira yarenler, kiirsiibast sohbetleri, velime geceleri,
climbiis, delikanl teskilati, gengler kurulu, gezek, keyf/kef, muhabbet, oda teskilati,
oturmah, sohbet ve erfane gibi ¢esitli adlarla anilan, sosyal dayanismayi, kiiltiirel
etkilesimi ve toplumsal biitiinlesmeyi giiclendirmeye yonelik geleneksel toplanti
bicimlerinin genel adini ifade etmektedir (http- 17). Cogunlukla erkeklerin belirli bir
diizen, kural ve tore ¢ercevesinde bir araya geldikleri, 6zellikle kis aylarinda
diizenlenen geleneksel sohbet odalarina farkli meslek gruplarindan, her yas ve

toplumsal kesimden bireyler katilabilmektedir. Katilimcilar, bu ortamda hem 6grenme
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hem de Ogretme siirecinin bir pargast haline gelmektedir. S6z konusu sohbetlerde
miizik, edebiyat ve sozlii anlatim unsurlar i¢ ice gegerek hem egitici hem de
eglendirici bir kiiltiirel paylagim alani olusturmaktadir (Cakir, 2013). Sohbet odalari,
toplumsal birlikteligi pekistiren, kiiltiirel degerlerin kusaktan kusaga aktarilmasini
saglayan onemli sosyo-kiiltiirel kurumlardir. Geleneksek sohbet odalari, 2010 yilinda
UNESCO Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Temsili Listesi’'ne Tiirkiye adina
kaydedilmistir (http- 18).

Alevi-Bektasi Ritiieli Semah: “Semah” kavrami, Osmanlica kokenli “sema”
sOzciigiinden tiiremis olup, etimolojik olarak “gdk kubbe” ya da “isitmek™ anlamlarina
gelmektedir (Mustan Donmez, 2013, s. 76). Semah, Alevi ve Bektasiler tarafindan
zakirlerin ¢aldig1 saz esliginde genellikle cemlerde icra edilen s6z ve miizigin ritmiyle
uyumlu mistik hareketler olarak tanimlanabilir. Bu hareketlerde asil ama¢ Tanr1’ya
ulagma istegidir. Semah farkli yorelerde “samah, semag, zamah ve zemah” gibi farkl

isimlerle de bilinmektedir (http-19).

Semah, Alevi-Bektasi inang sisteminde on iki hizmetin yerine getirildigi cem
torenlerinde icra edilen ritiiel nitelikli bir uygulamadir. Bu baglamda semahlar, “Iceri
Semahlar1’” (ya da Tarikat Semahlar1) ve “Disar1 Semahlar1” (ya da Avare
Semahlar1) olmak iizere iki ana kategoriye ayrilmaktadir. Iceri Semahlari, yalnizca
cem erkani i¢inde, topluluk iiyelerinin huzurunda ve belirli bir manevi disiplin
cercevesinde icra edilmektedir. Disar1 Semahlari, semah gelenegini geng¢ kusaklara
aktarmak, kiiltiirel stirekliligi saglamak ve semah disiplinini koruyarak &gretici bir
islev iistlenmek amaciyla cem dis1 ortamlarda sergilenen bigimlerdir. Alevi- Bektasi
Ritiieli Semah, 2010 yilinda UNESCO Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Temsili
Listesi’ne Tiirkiye adina kaydedilmistir (http- 20).

Kirkpmar Yagh Giires Festivali: Giires, diinyanin en eski sporlarindan biri
olarak kabul edilmektedir (Bayraktar ve Tozoglu, 2015). Bu spor, iki kisinin herhangi
bir ara¢ kullanmadan, belirli kurallar icinde gerceklestirdigi zihinsel ve fiziksel
miicadele olarak tanimlanmaktadir. Giires, insanlik tarihinin en eski sporlarindan biri
olarak bilinmekte ve Tiirklerin ata sporu olarak kabul edilmektedir (http- 21). Farkli
kaynaklarda yer alan bilgilere gore, Kirkpinar Yagli Giiresleri’nin kokeni 1361 yilina
kadar uzanmaktadir. Kirkpmar admin ortaya ¢ikisi, Osmanli hiikiimdart Orhan
Gazi’nin kardesi Siileyman Paga’nin komutasindaki kirk askerin gergeklestirdigi giires

karsilagsmasina dayandirilmaktadir. Rivayete gore, bu kirk asker giinlerce siiren
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miisabakalar sonunda birbirlerini yenemeden yasamlarini yitirmistir. Askerlerin
defnedildigi yerde bir pinarin ortaya ¢ikmasi sonucu giiresler “Kirkpinar” ile anilmaya
baslanmistir (Kiiciikaltan vd., 2005, s. 9). Kirkpinar Yaglh Giiresleri, uzun yillar devam

ederek giinilinlize kadar ulagmay1 basarmistir.

Miisabakalarda kullanilan 6zel obje ve ritiieller bu sporu daha da farkh
kilmaktadir. Yoresel kiyafetler, kirmizi dipli mum, pesgir, kispet, zembil, yag ibrikleri,
davul ve zurnalar festivalin vazgecilmez unsurlaridir. Aynm1 zamanda festivalde
salavatlama, pesrev ve yaglanma ritiielleri ile Mevliit gelenegi bulunmaktadir.
Kirkpinar Yagh Giiresleri Festivali, 2010 y1linda UNESCO Somut Olmayan Kiiltiirel
Miras Temsili Listesi’ne Tiirkiye adina kaydedilmistir (http-21).

Geleneksel Toren Keskegi: Yemeklerin somut olmayan kiiltiirel miras
kapsaminda ele alinmasi, cografi isaret gibi iiriin odakli koruma yaklagimlarindan
farkli olarak yemege iliskin gelenekler, ritiieller ve kiiltiirel pratiklerin de korunmasin
miimkiin kilmaktadir. Bu durum s6z konusu kiiltiiriin stirdiiriilebilirligi agisindan kritik
bir rol oynamaktadir (Yesilyurt ve Kurnaz, 2021). Kadin ve erkeklerin ortak emegiyle
gerceklestirilen is boliimii sonucunda, bugday ve etin biiyiik kazanlarda pisirilmesiyle
hazirlanan geleneksel yemek “keskek” olarak adlandiriimaktadir. Bu yemegin
hazirlanig siirecinde yer alan toplu katilim ve dayanisma pratiklerini igeren

uygulamalar ise “toren keskegi gelenegi” olarak tanimlanmaktadir (http- 22).

Keskek, yalnizca bir yemek olmanin 6tesinde, sosyal iliskileri gili¢lendiren,
kiiltiirel cesitliligi besleyen ve toplumsal orgiitlenmenin farkli bi¢imlerine zemin
hazirlayan bir ritiiel pratigi temsil etmektedir. Bu gelenek, bireylere kimlik, aidiyet ve
stireklilik duygusu kazandirmasinin yani sira, toplumsal katilimin ve sosyal
dayanismanin somut bir gostergesidir (Ozkan, 2024, s. 40). Giiniimiizde keskek, farkli
cografyalarda nisan, diigiin, siinnet ve asker ugurlamalar1 gibi 6zel giinlerde yapilmaya
devam etmektedir. Geleneksel Toren Keskegi, 2011 yilinda UNESCO Somut
Olmayan Kiiltiirel Miras Temsili Listesi’ne Tiirkiye adina kaydedilmistir (http- 23).

Mesir Macunu Festivali: Mesir macunu, kusaktan kusaga aktarilan geleneksel
yontemlerle hazirlanan sifali bir yiyecektir. Bu yiyecek 41 ¢esit bitki (rezene, havlican,
sinameki vb.) ve baharatin (tar¢in, vanilya, safran, kignis vb.) bir araya getirilmesiyle
elde edilmektedir (Akdu, 2018, s. 322). Macunun bilinen mucidi Sultan Camii

Medresesi’nin bashekimi Merkez Efendi’dir. Macunun ortaya ¢ikist Kanuni Sultan
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Siileyman’in annesi Hafsa Sultan’in iyilesmeyen hastaligina dayandirilmaktadir.
Rivayete gore Merkez Efendi, Hafsa Sultan’in rahatsizligini tedavi etmek amaciyla
cesitli baharat ve tibbi bitkilerden olusan 6zel bir karisim hazirlar. Bu karigimi
kullanan Hafsa Sultan kisa siirede sagligina kavusur ve sifa buldugu bu macunun
halkla da paylasilmasini, topluma saglik ve bereket getirmesi dilegiyle ister. Bu istegin
ardindan, mesir macunu adi verilen karisim kiigiik kagitlara sarilarak 21 Mart Nevruz
Giinii Sultan Camii’nden halka dagitilmaya baglanmistir. Zamanla bu uygulama hem
baharin  gelisini  hem de sifanin  paylasimimi  simgeleyen bir  halk
gelenegine doniismiistlir. Baslangicta yalnizca dariissifadaki hastalara verilen macun,
halkin yogun ilgisi ve talebi iizerine genis kitlelere ulagtirilmistir. Fakat daha sonralari
artan talebi karsilamak gili¢lesince, macunun Sultan Camii’nin minare ve
kubbelerinden halka “sagilmak suretiyle” dagitilmasi gelenegi benimsenmistir (http-

24).

Kanuni Sultan Siileyman, Hafsa Sultan ve Merkez Efendi gibi tarihsel
kisiliklerin bu anlat1 i¢inde yer almasi, Mesir Macunu Festivali’ne tarihl mesruiyet ve
kiiltiirel derinlik kazandirmistir. Boylelikle, bu gelenek 476 yildir kesintisiz bigimde
yasatilarak Tiirkiye’nin en koklii kiiltiirel festivallerinden biri hdline gelmistir
(Erdogan Aksu, 2017, s. 93). Mesir Macunu Festivali, 2012 yi1linda UNESCO Somut
Olmayan Kiiltiirel Miras Temsili Listesi’ne Tiirkiye adina kaydedilmistir (http- 24).

Tiirk Kahvesi ve Gelenegi: Tiirk kahvesi, ince ogiitiilmiis kahve
cekirdeklerinden elde edilen, yogun aromali ve geleneksel bir igecektir. Kokeni
Osmanli Imparatorlugu dénemine dayanan bu gelenek, 6zel bir demleme teknigi ile
cezvede pisirildikten sonra kiiciik, kulpsuz fincanlarda karakteristik bir kopiikle servis
edilmektedir (Kiigiikkomiirler ve Ozgen, 2009, s. 1695). Tiirk kahvesi; hazirlanmas,
sunumu ve i¢imi ile diger kahvelerden oldukca farklilagsmaktadir. Ayrica diinya
iizerinde telvesi ile sunulan tek kahve olma 6zelligini tasimaktadir (Aksit Asik, 2017,

s. 311).

Kendine 6zgii hazirlanma teknigi, pisirme yontemi ve sunum bigimiyle ayirt
edici bir nitelik tasiyan Tiirk kahvesi, yalnizca bir icecek degildir. Tiirk kahvesi,
geleneksel sohbet ortamlarinin, evlilik ritiiellerinin ve yemek kiiltiiriiniin vazgeg¢ilmez
bir unsuru olarak Tiirk sosyal yasaminda kalic1 bir yer edinmistir (Yonet Eren ve
Ceyhun Sezgin, 2028, s. 709; Demir vd., 2024, s. 298). Misafirperverlik ve
arkadaslhigin sembollerinden olan Tiirk Kahvesi ve Gelenegi, 2013 yilinda UNESCO
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Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Temsili Listesi’ne Tiirkiye adina kaydedilmistir (http-
25).

Ebru: Tiirk Kagit Siisleme Sanati: Tirklerle birlikte Anadolu’ya gelen
“Ebru” sanati, Cagatayca’da damarli anlamina gelen “ebre”, iran’da bulut ya da
bulutumsu anlamina gelen “ebri” kokiinden gelmektedir (Barutgugil, 2016). Ebru
sanati, kendine 6zgii tekniklerle hazirlanan ve suyun iizerine boyarlarla ¢izilmis ¢esitli
desenlerin kagida aktarilmasidir (http-26). Batililarin ¢ok bilmedigi bu sanat, kagida
mermer gorliiniimii verdigi i¢in “Tilirk Mermer Kagidi” olarak da bilinmektedir (Begic,

2015, s. 590).

Ebru, geleneksel olarak usta-¢irak iliski ile aktarilmaktadir. Ebru sanatgilari,
desen olusturma tekniklerinin yani sira, malzeme hazirlama, arag¢ gereclerin kullanimi
ve renklerin uyumlu bi¢cimde uygulanmasi konusundaki bilgi ve deneyimlerini de
ogrencilerine aktarmaktadir. Bu sanatin 6grenilmesi uzun soluklu bir siire¢ olup, temel
becerilerin edinilmesi genellikle en az iki yillik bir egitim siirecini gerektirmektedir.
Ebru geleneginde 6nemli bir yere sahip olan usta-girak iliskisi, bilgi ve deneyimin
kugaktan kusaga aktarilmasini saglayarak, sanatin 6zgiin tekniklerinin korunmasina
ve geleneksel iiretim big¢imlerinin siirdiiriilebilirligine katkida bulunmaktadir. Tiirk
kagit siisleme sanat1 Ebru, 2014 yilinda UNESCO Somut Olmayan Kiiltiirel Miras
Temsili Listesi’ne Tiirkiye adina kaydedilmistir (http-26).

ince Ekmek Yapimi ve Paylasimi Gelenegi: Lavas, Katirma, Jupka, Yufka
(Azerbaycan, Iran, Kazakistan, Kirgizistan ile ortak dosya): Ekmegin ilk olarak
ne zaman ortaya ¢iktig1 kesin bilinmemekle birlikte yerlesik diizene gecildikten sonra
atesin kesfedilmesi ile paralellik gosterdigi diigiiniilmektedir (Giirbiiz, 2019, s. 350).
Ekmek, temel besin kaynagi olmasinin yani sira toplumlarin kiiltiirel miras degerleri
icinde de yer almaktadir. Ulke, bolge ve yorelere gore farkli ekmek cesitleri
bulunmaktadir. Anadolu’da en sik tiiketilen ekmeklerden biri ince ekmektir. Ince
ekmek, bugday ve cavdar unundan mayali ya da mayasiz olarak yapilmaktadir. Bu
ekmek cesidi hazirlanirken imece yontemi kullanilmaktadir. Ozellikle kisa hazirlik,
diigiin, bayram ve 6liim gibi 6zel giinlerde komsular bir araya gelerek birlikte hareket
etmektedir. Ince Ekmek Yapma ve Paylasma Gelenegi, 2016 yilinda UNESCO Somut
Olmayan Kiiltiirel Miras1 Temsili Listesi’ne Azerbaycan, Iran, Kazakistan, Kirgizistan

ve Tiirkiye adina ¢ok uluslu olarak kaydedilmistir (http- 27).

42



Geleneksel Cini Sanati: Cini kelimesi baz1 kaynaklara gore “Cin isi”, “Cin’e
ait” anlamina gelmekte ve “sirli kap” olarak tanimlanmaktadir (Atay Yolal, 2007, s.
3). Ancak bazi kaynaklar ise ¢ini kelimesinin sonundaki “i” eki nedeniyle bu
yanilginin olusugunu ve bu sanatin Tiirkler’e 6zgii oldugunu savunmaktadir (Akbasg
Uyanik, 2006, s. 7). Tiirk Dil Kurumu’na gore ¢ini “duvarlar: kaplayip siislemek igin

kullanilan, bir yiizii sirlt ve genellikle ¢icek resimleriyle bezeli, pismis, bal¢ik levha”

olarak tanimlanmaktadir (http- 28).

Geleneksel ¢ini sanati, usta-¢irak ve ebeveyn-cocuk iliskisi ile kusaktan kusaga
aktarilmaktadir. Cini ustalar1 boylelikle sahip oldugu bilgi, teknik ve receteleri gelecek
nesillere aktarmaktadir. Resmi bir belge olmamasina ragmen usta- ¢irak arasinda “el
alma” denilen bir sozlii icazet bulunmaktadir. El alan kalfa artik yetkin kabul
edilmekte ve cirak yetistirebilmektedir. 12. Yiizyildan beri varligini siirdiiren
Geleneksel Cini Sanati, 2016 yilinda UNESCO Somut Olmayan Kiiltiirel Miras
Temsili Listesi’ne Tiirkiye adina kaydedilmistir (http-29).

Bahar Bayramm Hidirellez (Kuzey Makedonya ile ortak dosya):
“Hidirellez” kavrami, “Hizir” ve “Ilyas” isimlerinin birlesiminden tiiremistir. Tiirkiye
ve Balkan cografyasinda yiizyillardir kutlanan bu 6zel giin, her y1l doganin uyanisini
temsilen 6 Mayis giinii kutlanmaktadir (Ocak, 2012). Kutlamalarda, aile ve toplumun
refahini, bolluk ve bereketini giivence altina almak amaciyla dogayla iliskilendirilen
cesitli torenler ve ritiieller gerceklestirilmektedir. Bahar Bayrami Hidirellez, 2017
yilinda UNESCO Somut Olmayan Kiiltiirel Miras1 Temsili Listesi’ne Makedonya ve
Tiirkiye adina kaydedilmistir (http- 30).

Ishk Dili: Diinyanin farkli yerlerindeki zor ve engebeli arazi kosullari,
bireylerin birbirleriyle haberlesmesini zorlastirmaktadir. Islik dilinin ortaya c¢ikisi
cesitli cografi sartlardan dolay1 engellenen ulagim imkanlarina dayanmaktadir (Uzun,
Zaman ve Birinci, 2021, s. 109). Islik, dil, dis ve dudaklarin belirli bir koordinasyonla
kullanilmas1 sonucu parmak aracilifiyla olusturulan ses olarak tanimlanmaktadir. Bu
seslerin anlamli bir bi¢imde diizenlenerek sozciik ve ciimle yapisina kavusmasiyla

ortaya ¢ikan iletisim bigimi ise “islik dili” olarak adlandirilmaktadir (http- 31).

Tiirkiye ve diinya geneli yapilan ¢alismalarda, 1slik dili sayisinin tahmin edilen
sayidan ¢ok daha fazla oldugu diisiiniilmektedir (Cak, 2023, s. 34). Ancak son yillarda
yasanan teknolojik gelismelerin de etkilisiyle bu dil yavas yavas etkinligini
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kaybetmektedir. Bu tehdit karsisinda yeni neslin gelenekten uzaklagmamasi i¢in gesitli
uygulamalar yapilmaktadir. Islik Dili, 2017 yilinda UNESCO Acil Koruma Gerektiren
Somut Olmayan Kiiltiirel Miras1 Temsili Listesi’ne Tiirkiye adina kaydedilmistir (http-
32).

Dede Korkut-Korkut Ata Mirasi: Kiiltiirii, Efsaneleri ve Miizigi
(Azerbaycan ve Kazakistan ile Ortak Dosya): Dede Korkut ya da Korkut Ata’nin
kimligi hakkinda kesin ve dogrulanmis bir bilgi bulunmamakla birlikte cesitli
kaynaklarda onun bir devlet danigmana, bilge kisi ve ozan kimligiyle iliskilendirildigi
ifade edilmektedir (http- 33). Dede Korkut hikayeleri; yasam bigimi, sevgi, diiristliik,
cesaret, kahramanlik ve dayanisma gibi evrensel konular1 icermektedir (Kog vd., 2021,
s. 22) Dede Korkut mirasi, giiniimiizde destan gelenegi, halk anlatilar1 ve halk miizigi
gibi cesitli kiiltiirel alanlarda, sozlii kiiltiiriin siirekliligini saglayan ve toplumsal
kimligin insasinda onemli bir rol iistlenen temel unsurlardan biri olarak varligini
stirdiirmektedir. Dede Korkut-Korkut Ata Mirasi: Kiiltiirli, Efsaneleri ve Miizigi, 2018
yilinda UNESCO Somut Olmayan Kiiltiirel] Miras1 Temsili Listesi’ne Kazakistan,
Azerbaycan ve Tiirkiye adina ¢ok uluslu olarak kaydedilmistir (http- 33).

Geleneksel Tiirk Okculugu: Geleneksel Tiirk okgulugunun ana malzemeleri
olan “ok” ve “yay” Tiirkler ile 6zdeslesmis kavramlardir. ilk Tiirk destanlar1 icinde
yer alan Ergenekon ve Oguz destanlarinda da ok ve yaym Oneminden
bahsedilmektedir. Unlii Tiirk hiikiimdarlarindan Oguz Kagan’m ogullarina “Bozok”
ve “Ucok” isimlerini vermesi bu simgesel degerin toplumsal yapiya yansimasinin bir

gostergesidir (Eyibil, 2025, s. 7).

Tiirkler, gb¢ebe yasam tarzlarini siirdiirebilmek ve varliklarini koruyabilmek
icin ok atma, giires, tirmanma, kayak ve at binme gibi faaliyetleri hem fiziksel
dayaniklilig1 artiran hem de savunma ve saldiri stratejilerinin bir pargasi haline getiren
pratikler olarak gelistirmistir. Ancak okculuk sadece savunma ve savas teknigi olarak
degil siyasi, askeri, sportif ve torensel amaclarla da ¢ok yonli bicimde kullanilmigtir
(Polatcan, 2022, s. 1359). Giinlimiizde, okculuk faaliyetleri spor ve kiiltiirel amagh
devam ettirilmektedir. Farkli bolgelerde okculuk ve athi okgulukla ilgili cesitli

festivaller diizenlenmektedir.

Geleneksel Tiirk Okgulugu, usta-cirak iliskisi icinde gelecek kusaklara

aktarilmaktadir. Bu gelenegi Ogreten ustalar “iistat”, 6grenmekte olan okgular ise
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“talip” ya da “kemankes” olarak isimlendirilmektedir. Gelenegim aktariminda icazet
uygulamasi bulunmaktadir. Icazet, yemek ve dualarla baslayip iistadin kemankese
ogiitleriyle son bulmaktadir. Geleneksel Tiirk Okgulugu, 2019 yilinda UNESCO
Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Temsili Listesi’ne Tiirkiye adina kaydedilmistir (http-
34).

Minyatiir Sanati (Azerbaycan, iran ve Ozbekistan ile Ortak Dosya):
Minyatiir, Latince “miniare” kokiinden tiiremis olup “kirmizi ile boyamak™ anlamina
gelmektedir. Matbaanin bulunmadigi donemlerde, metinleri agiklamak ve gorsel
olarak desteklemek icin kullanilan bir sanat olarak gelismistir (Gtirsoy, 2013, s. 116).
Minyatiir tarzi sanat eserleri “tasvir, tasvir-i hilmayun, sebih, suver, tarrahi, resm,
resism, ressum, hurda(e) nakis, meclis, kalemisi vb.” olarak adlandirilmis; bu sanati
icra eden kisiler ise “musavvir, ressam, tarrah, nigari, nigarende, sebihniivis, naks-
bend, siyahhalem kalemdar, renkzen, cetvelkes vb.” isimlerle anilmistir (Konak, 2015,
s. 236). Minyatiir eserlerinde islenen konular; tahta ¢ikma, siinnet, diigiin gibi 6zel
giinler oldugu gibi manzara ve av sahneleridir. Minyatiir eserleri donemin kiyafet,
ritiel ve giinliilk yasamina dair izler barindirdigi i¢cin 6nemli tarihi kaynaklardir.
Minyatiir Sanati, 2020 yilinda UNESCO Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Temsili
Listesi'ne Azerbaycan, Iran, Ozbekistan ve Tiirkiye adina c¢ok uluslu olarak

kaydedilmistir (http- 34).

Geleneksel zekd ve strateji oyunu: Togyzqumalaq, Toguz Korgool,
Mangala / Gogiirme (Kazakistan ve Kirgizistan ile Ortak Dosya): Mangala terimi,
Arapcada “hareket ettirmek”, Tiirk¢ede ise “nakletmek” anlamlarina gelen bir sdzciik
olarak kullanilmaktadir. (Kul, 2018, s. 983). Tiirkiye’nin bir¢ok yerinde oynanan bu
geleneksek zeka ve strateji oyunu “, Dokuz Kuyu, Kuyulama, Hane, Kuyucuk Tas,
Yalak, Dokuz Tas, Emme, Kale, Kortik, Cakildak, Cukur, Gocek, Emen, Mele,
Gogme, Altiev ve Merekogtii, Koglirme, Mankala, Kiimelek” gibi isimlerle

bilinmektedir (http- 36).

Mangala, genellikle iki oyuncu arasinda oynanan bir oyundur. Oyunun temel
amaci, oyuncunun kendi bolgesindeki ¢ukurlarda bulunan taglari rakip tarafa dogru
hareket ettirirken miimkiin olan en fazla tasi toplamay1 basarmasidir. Mangala oyunu
kisilerin; kurnazlik, uyaniklik, 6ngorii, saggorii, esneklik ve direnme yeteneklerini

pekistirmektedir (Kul, 2018).
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Tiirk Mangalasi, yalnizca bir zekd oyunu olmanin 6tesinde Tiirk toplumunun
giindelik yasam pratiklerinin bir parcast olarak kusaklar arasi kiiltlirel aktarimi
desteklemis, topluluk kimliginin pekismesine hizmet etmistir. Kokenleri Orta Asya
bozkirlarina dayanan bu oyun, farkli Tirk topluluklart arasinda yiizyillar boyunca
aktarilarak toplumsal birliktelik, rekabet, dayanisma ve iletisim gibi sosyal dinamikleri
besleyen bir etkilesim alan1 olusturmustur. Tarihsel bulgular, oyunun izlerinin Goktiirk
donemine kadar uzandigin1 géstermekle birlikte Selguklu ve Osmanli toplumlarinda
farkli ad ve uygulamalarla varligini siirdiirdiigiinii ortaya koymaktadir (http-37).
Geleneksel Zeka ve Stateji Oyunu: Togyzqumalaq, Toguz Korgool, Mangala/
Goglirme, 2020 yilinda UNESCO Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Temsili Listesi’ne
Kazakistan, Kirgizistan ve Tiirkiye adina ¢ok uluslu olarak kaydedilmistir (htt-36).

Hiisn-i Hat, Tiirkiye’de Islam Sanatinda Geleneksel Giizel Yazi: Hiisn-i
Hat, Islam medeniyetlerinin Kur’an-1 Kerim’i daha giizel yazma niyetiyle ortaya
cikmistir. Zamanla bu sanat, sadece Kur’an-1 Kerim yazimi ile sinirli kalmayarak
mimari eserlerde de kullanilmaya baslamistir (Giiler, 2021, s. 272 Hiisn-i hat, “glizel
yaz1” anlamina gelen ve kamis kalem, is ve ¢esitli geleneksel yontemlerle hazirlanan
miirekkepler kullanilarak icra edilen yazi sanatidir. Bu sanat1 uygulayan kisiler ise
hattat ya da hat sanat¢is1 olarak adlandirilmaktadir. Hiisn-i Hat ile Kur’an-1 Kerim’de
gegen ayet ve hadisler, beyitler ve veciz sozler yazilmaktadir. Hiisn-i Hat, 2021 yilinda
UNESCO Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Temsili Listesi’'ne Tiirkiye adina
kaydedilmistir (http- 38).

Geleneksel Ahlat Tas Icligi: Andezit tas tiirlerden biri olan Ahlat tasi,
yanardaglarin piiskiiren volkanik lav katmanlarinin birikerek ani sogumasi sonucu
olusmaktadir. Bu tas cinsi; siislemeye elverisli, kolay islenebilen, sicaklik
degisimlerinden ¢ok az etkilenen, hafif fakat ayn1 zamanda dayanikli ve uzun 6miirlii

bir yapiya sahiptir (Davulcu, 2015, s. 53).

Ahlat tasi, “civileme teknigi” ile Bitlis ilinin Ahlat ilgesi yakinlarindan
cikarilmaktadir. Cesitli renklere sahip ahlat tagindan olusturulan bitkisel, geometrik ve
kaligrafik motifler, ev, cami, tlirbe, koprii, mezar tasi, kitabe ve ¢esitli mimari eserlerin
stislemelerinde kullanilmaktadir. Tas islemeciligi ile ilgili geleneksel bilgi, beceri ve
uygulamalar usta-¢irak iliskisi ile gelecek nesillere aktarilmaktadir. Geleneksel Ahlat
Tas Isciligi, 2022 yilinda UNESCO Acil Koruma Gerektiren Somut Olmayan Kiiltiirel
Miras Temsili Listesi’ne Tiirkiye adina kaydedilmistir (http- 39).
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Ipek Bocekgiligi ve Dokuma icin Ipegin Geleneksel Uretimi (Afganistan,
Azerbaycan, Iran, Tacikistan, Tiirkmenistan ve Ozbekistan ile ortak dosya): Ipek
bocekgiliginin tarihi MO 2600 yillarinda Cin’de baslamustir. Daha sonralar1 Bati
Asya’ya yayilan ipek bocegi yetistiriciligi Tiirkiye’ye ise Bizans imparatoru
Justinianos’un ¢abalariyla getirilmistir (Yurtoglu, 2017). Ipek, tarih boyunca giindelik
yasamin bir¢cok alaninda kullanilan ve ipek bdceginin kozalarindan elde edilen bir
dokuma malzemesidir. Ipek bocekgiligi gelenedi, ipek bdceginin beslenmesi,
kozalardan ipek ipinin elde edilmesi ve bu ipin dokumasina kadar olan biitiin siireci
kapsamaktadir. Koklii bir gecmise sahip olan ipek bdcekeiligi, el sanatlart ve
geleneksel zanaatlar ile yakindan iliskilidir. Ipek, tekstil {iretiminde oldugu kadar
kiiltiirel degerlerin yasatilmasi ve aktarilmasinda da oldukga etkilidir. Ipek Bécekgiligi
ve Dokuma igin Ipegin Geleneksel Uretimi, 2022 yilinda UNESCO Somut Olmayan
Kiiltirel Miras Temsili Listesi'ne Afganistan, Azerbaycan, Iran, Tacikistan,
Tiirkmenistan, Ozbekistan ve Tiirkiye adina ¢ok uluslu olarak kaydedilmistir (http-
40).

Nasreddin  Hoca/Molla  Nesreddin/Molla  Ependi/Apendi/Afendi
Kozhanasyr Fikra Anlatma Gelenegi (Azerbaycan, Kazakistan, Kirgizistan,
Tacikistan, Tiirkmenistan, Ozbekistan ile ortak dosya): Nasreddin Hoca, iistiin
zekasi, kendine has 6zellikleri, ayn1 anda hem giildiiriip hem diisiindiiren, iyilik temali
anlatilarla biitiinlesmis Tiirk diinyasinin ortak kiiltiirel degerlerinden biridir (Kara ve
Yildirim, 2017, s. 487). Nasreddin Hoca ayni1 zamanda halkin zekasini, diisiincelerini
ve yasam tecriibelerini temsil etmektedir. Nasreddin Hoca fikralarinda, hos olmayan
davraniglar mizah yoluyla ustaca elestirilmektedir. Nasreddin Hoca fikralari, genis bir
cografyada taninan Nasreddin Hoca’ya atfedilen; sozlii kiiltiiriin aktarim giicii ve yazili
kaynaklarin belgileyici niteligi sayesinde gilinlimiize ulagan kisa fakat yogun
anlatilardir. Bu fikralarin bir boliimii zamanla klasiklesmis, icerdikleri niikteli ifadeler
ise deyim ve atasozlerine doniiserek toplumun kiiltiirel hafizasinda kalict bir yer
edinmistir.  Nasreddin Hoca/Molla Nesreddin/Molla  Ependi/Apendi/Afendi
Kozhanasyr Fikra Anlatma Gelenegi, 2022 yilinda UNESCO Somut Olmayan
Kiiltiirel Miras Temsili Listesi’ne Azerbaycan, Kazakistan, Kirgizistan, Tacikistan,
Tiirkmenistan, Ozbekistan ve Tiirkiye adina ¢ok uluslu olarak kaydedilmistir (http-
41).
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Cay Kiiltiirii: Kimlik, Misafirperverlik ve Toplumsal Etkilesim Sembolii
(Azerbaycan ile ortak dosya): Latince “Camellia Simensis” olarak bilinen ¢ay
bitkisinin yapraklar1 ve tomurcuklar1 igecek yapmak i¢in kullanilmaktadir. Cay,
ozellikle dogu iilkeleri basta olmak iizere diinyanin bir¢cok yerinde yogun olarak
tiiketilmektedir. Hatta dyle ki sudan sonra en fazla tiiketilen icecegin ¢ay oldugu

bilinmektedir (Ustiin ve Demirci, 2013, s. 6).

Cay kiiltiirti, ¢ayin yetistirilmesi, hazirlanmasi ve servis edilmesine kadar olan
biitiin siireci kapsamaktadir. Cay1 hasat etmek ve sunmak i¢in kullanilan geleneksel
teknikler; cay sepeti, cay makasi, semaver ve c¢ay bardagi gibi aletlerin ortaya
cikmasina neden olmustur. Tiirk kiiltiiriinde cay, dostluk, misafirperverlik ve
nezaketin simgesi olarak kabul edilmekte ve sosyallesmenin 6nemli bir aracinm
olusturmaktadir. Cay Kiiltiirii: Kimlik, Misafirperverlik ve Toplumsal Etkilesim
Sembolii, 2022 yilinda UNESCO Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Temsili Listesi’ne
Azerbaycan ve Tiirkiye adina ortak dosya olarak kaydedilmistir (http- 42).

Zeytin Yetistiriciligi ile Tlgili Geleneksel Bilgi, Yontem ve Uygulamalar:
Zeytinin atast kabul edilen “Olea europaea oleaster” yani yabani zeytinin
Anadolu’daki izleri on binlerce y1l 6ncesine dayanmaktadir. Bugiin bildigimiz “Olea
europaea sativa” kiiltiir zeytininin ise Anadolu’da 6000 yillik bir gec¢misi

bulunmaktadir (Efe, Soykan, Ciiberal ve Sonmez, 2013, s. 15).

Zeytin agacmin yetistirilmesinden tiiketimine kadar olan siiregte geleneksel
bilgi, yontem ve uygulamalar kullanilmaktadir. Zeytin hasat zamani geldiginde
zeytinler, imece ya da orfene denilen is birligi ile toplanmaktadir. Toplanan zeytinler

sofralik ya da sikim i¢in ayrilmakta ve farkli yontemlerle hazirlanmaktadir (http- 43).

Zeytin ve zeytinyagi, besin olarak tiiketilmelerinin yani sira farkli kullanim
alanlariyla da dikkat cekmektedir. Tarihsel siirecte zeytinin yag1 ve hatta ¢ekirdegi,
sifa verici Ozellikleri nedeniyle halk tibbinda 6nemli bir yere sahip olmustur. Diinya
genelinde zeytin dali barisin evrensel bir sembolii olarak kabul edilirken, ii¢ biiyiik
dinde zeytin agaci ve zeytin kutsal bir unsur olarak degerlendirilmektedir (Kaplan ve
Arthan, 2011, s. 12-13). Zeytin Yetistiriciligi ile ilgili Geleneksel, Bilgi, Yontem ve
Uygulamalar, 2023 yilinda UNESCO Acil Koruma Gerektiren Somut Olmayan
Kiiltiirel Miras Temsili Listesi’ne Tiirkiye adina kaydedilmistir (http- 43).
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Tezhip/Tazhib/Zarhalkori/Tezhip/Naqqoshlik (Azerbaycan, Iran Islam
Cumhuriyeti, Tacikistan ve Ozbekistan ile ortak dosya): Tezhip, “altinlamak”,
“altinla siislemek™ anlamina gelen bir resim sanatidir. Tezhip sanatina iliskin ¢esitli
kavramlar bulunmaktadir. Tezhip uygulanmis eserlere “miizehhep”, tezhip sanatini
icra eden erkek sanatgilara “miizehhip”, kadin sanat¢ilara ise “miizehhibe” adi
verilmektedir (Tagkale, 1990, s. 10). Ana bileseni altin ya da boya olan tezhip sanatinin
temel Ozellikleri bitki motifleri, simetri ve geometrik desenlerdir. Tezhip, mimari
eserlerde ve ev egyalarinin dekorasyonlarinda kullanilmaktadir. Kusaktan kusaga
aktarilarak ylizyillar boyunca varligini devam ettirmistir.
Tezhip/Tazhib/Zarhalkori/Tezhip/Naqqoshlik, 2023 yilinda UNESCO Somut
Olmayan Kiiltiirel Miras Temsili Listesi’ne Azerbaycan, Iran Islam Cumhuriyeti,

Tacikistan, Ozbekistan ve Tiirkiye adina ¢ok uluslu olarak kaydedilmistir (http- 44).

iftar/Eftari/iftar/iftor ve Sosyo-Kiiltiirel Gelenekleri (Azerbaycan, iran
Islam Cumbhuriyeti ve Ozbekistan ile ortak dosya): Tiim Islam medeniyetlerinde
kutlanan ramazan Osmanli’da ayr1 bir Oneme sahiptir. Ramazan ay1 gelmeden
baglayan hazirliklar ve ramazan aymda gilinliik yasamdaki degisiklikler; toplumsal
birlik, muhabbeti pekistirme, yardimlagma ve hos zaman geg¢irmeyi amaglamaktadir
(Cetin, 2020, s.15). Toplumsal birlikteligin en c¢ok hissedildigi anlardan biri iftar
sofralaridir. Iftar, Ramazan ayinda Miisliimanlar tarafindan yerine getirilen orug
ibadetinin giinliik olarak sona erdigi ve yemek yasaginin kaldirildigi zamani ifade
etmektedir. Iftar gelenedi, yalmzca orucun agilma anmi degil, iftar dncesi ve
sonrasinda ger¢eklestirilen cesitli uygulamalar1 da kapsamaktadir (http-45). Gelenek
giiniimiize kadar kesintisiz bigimde devam etmis olmakla birlikte, zaman igerisinde
bazi degisimlere de ugramistir. Osmanli doneminde, 6zellikle maddi imkanlari iyi olan
kisilerin Ramazan ayina O6zgii davetler diizenledigi bilinmektedir. Bu davetlerde
misafirlere hurma, ¢orba, pide, serbet, hosaf ve Ramazan ile 6zdeslesen giillag tatlisi
ikram edilirdi. Ayrica davet sahiplerinin misafirlerine “dis kiras1” ad1 verilen hediyelik
paralar verme geleneginin bulundugu da kaynaklarda belirtilmektedir (Uysal ve Peker,
2002, s. 125). Giiniimiizde dis kiras1 gelenegi ¢ok yaygin olmamakla birlikte iftar

davetleri ve iftar ¢cadirlar1 gelenegi devam etmektedir.

Iftar, aile ve toplum baglarin1 giiclendiren; hayirseverlik, paylasma ve
dayamsmay: tesvik eden dnemli bir kiiltiirel pratiktir. Iftar gelenegine iliskin bilgi,

beceri ve uygulamalar ise ¢ogunlukla sozlii kiiltiir ve gézlem yoluyla kusaktan kusaga
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aktarilmaktadir. Iftar/Eftari/Iftar/iftor ve Sosyo-Kiiltiirel Gelenekleri, 2023 yilinda
UNESCO Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Temsili Listesi’ne Azerbaycan, Iran islam
Cumbhuriyeti, Ozbekistan ve Tiirkiye adina ¢ok uluslu olarak kaydedilmistir (http- 46).

Balaban/Mey Zanaatkarhg ve Icra Sanat1 (Azerbaycan ile ortak dosya):
Balaban (Mey); govde, kamis ve kiska¢ boliimlerinden olusan bir miizik aletidir.
Yapiminda genellikle erik agaci kullanilmakta ve govdesinde toplam dokuz delik
bulunmaktadir. Go6vdenin st kisminda sekiz arka kisminda ise bir delik yer
almaktadir. Balaban diger sazlara gore daha hassastir. Bu nedenle dogru ses i¢in uygun
govde ve kamis kullanilmasi oldukc¢a dnemlidir (Eren ve Tanrisever, 2020, s. 146-
147).

Balabanin icrasi, hafif egimli tutularak ve kamisa {ifleme yapilarak
gerceklestirilir. Burada 6nemli olan nefes kontroli, ritim ve tonlamanin ayarlanmasidir
(Abdullayeva, 2015, s. 29). Balaban, ¢ogunlukla solo bir ¢algi olarak icra edilmekle
birlikte, asiklik gelenegi kapsaminda geleneksel sohbet meclislerinde, nisan ve evlilik
torenlerinde, bayram kutlamalarinda ve Tiirk Halk Miizigi repertuarlarinda farkl
miizik aletleriyle birlikte de kullanilabilmektedir. Balaban, Mey Zanaatkarlig1 ve icra
Sanati, 2023 yilinda UNESCO Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Temsili Listesi’ne
Azerbaycan ve Tiirkiye adina ortak dosya olarak kaydedilmistir (http- 47).

Sedef Kakma Isciligi (Azerbaycan ile ortak dosya): Sedef, mide gibi deniz
canlilarinin i¢ yiizeyinde bulunan fosforlu tabakay: ifade etmektedir. Sedefcilik
sanatinda kullanilan temel malzemeler arasinda sedef pargalari, ceviz agaci, glimiis tel,
sar1 piring ve kadife gibi yardimci1 maddeler de yer almaktadir (Ozdemir ve Yildirim,
2016, s. 417). Sedef kakma sanati, ahsap iistiine agilan oymalara ya da ¢ukurlara
sedeflerin yerlestirilmesi ile icra edilmektedir. Elde edilen eserler, 6zellikle mobilya
ve dekorasyon islerinde siklikla kullanilmaktadir (Eser ve Bal, 2017, s. 573).
Sedefcilik faaliyetlerinin kendine has terimleri bulunmaktadir. Sedef kakmacilig1 igine
“sedefkarlik”, sedef kakan ustaya ise “sedefkar” denilmektedir. Bu el sanatiyla ilgili
bilgi, beceri ve uygulamalar uzun yillardir kusaktan kusaga aktarilmaktadir. Sedef
Kakma Isciligi, 2023 yilinda UNESCO Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Temsili
Listesi’ne Azerbaycan ve Tiirkiye adina ortak dosya olarak kaydedilmistir (http- 48).

Geleneksel Gayda (Gayda/Tulum) Yapim ve Icrasi: Tulum (Gayda),
Tiirkce “tolmak, dolmak™ fiilinden tiremis bir isimdir (Calik, 2018, s. 343).

50



Kuzeydogu Anadolu bélgesinde olduk¢a yaygin olan tulum; kuzu, koyun veya oglak
derisinden yapilan bir ¢algidir. Calginin; deri, agizlik (dudula), nav, dillik ve analik
olmak iizere bes bolimii bulunmaktadir. Tulumun yapimi olduk¢a zahmetli ve

teferruatl bir istir (http- 49).

Tulumun yapimina ve icrasina iliskin bilgi, beceri ve uygulamalar, kusaktan
kusaga aktarilan usta-girak gelenegi cergevesinde korunarak yasatilmaktadir. Tulum,
basta halk miizigi olmak iizere diiglin, senlik, festival ve benzeri toplumsal
etkinliklerde siklikla icra edilen bir ¢algi niteligi tasimaktadir. Bunun yani sira, hasat
donemleri ve yaylacilik faaliyetleri gibi toplumsal yasam pratiklerinde de dnemli bir
yere sahiptir. Sosyolojik acidan degerlendirildiginde, tulum gelenegi yalnizca bir
miizik pratigi degil; ayni zamanda topluluk iiyeleri arasinda aidiyet duygusunu
pekistiren, sosyal dayanigmay1 ve kiiltiirel siirekliligi giiclendiren bir kiiltiirel kimlik
unsurudur. Geleneksel Gayda (Gayda/Tulum) Yapimmi ve lcrasi, 2024 yilinda
UNESCO Somut Olmayan Kiiltlirel] Miras Temsili Listesi’ne Kuzey Makedonya ve
Tiirkiye adina ortak dosya olarak kaydedilmistir (http- 50).

Antep Isi Nakisi: Antep isi nakisi, Gaziantep yoresine 6zgii geleneksel bir
nakis teknigidir ve ince iscilik gerektiren bir el sanati {irliniidiir. Bu teknik, cesitli
renklerdeki ipek iplikler kullanilarak kutnu ya da keten kumas {iizerine
uygulanmaktadir. Gaziantep’in zengin kiiltlire] mirasinin bir pargasi olan Antep isi
nakisi, kusaktan kusaga aktarilmak suretiyle giiniimiize ulasmistir. Antep isi nakist
yalnizca bir slisleme unsuru olarak degil, ayn1 zamanda kadinlarin bir araya gelerek
sosyal etkilesimde bulundugu, bilgi ve deneyimlerini paylastig1 ve kiiltiirel baglarinm
giiclendirdigi bir ortamin simgesi olarak da degerlendirilmektedir (Alpay, 2024,
s.194).

Antep isinin iiretim siireci, iglenecek desene uygun olarak tel cekme asamasiyla
baslamaktadir. Tel ¢ekme islemi, kumasin atki ve ¢ozgii ipliklerinin jilet ve makas
yardimiyla ¢ikarilmasi yoluyla gerceklestirilir. Bu islemin ardindan kumas, “gergef”
olarak adlandirilan ahsap cerceveye gerilmekte ve olusturulan karelerin kenarlari
sarilarak kanevigelendirme yapilmaktadir. Sonraki asamada belirlenen motifler kumasg
lizerine islenmektedir. Citime, ¢iti badem, mercimek, ciger deldi, kartopu, cemaliyan
ve Oriimcek gibi temel ajur (igne) teknikleri kullanilarak uygulanan klasik nakislarda;

cicek, yaprak, meyve, insan figiirleri ve geometrik desenler siklikla tercih
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edilmektedir. Antep Isi Nakis1, 2025 yilinda UNESCO Somut Olmayan Kiiltiirel Miras
Temsili Listesi’ne Tiirkiye adina kaydedilmistir (htpp- 51).

2.1.5.3. Somut Olmayan Kiiltiirel Miras ve Turizm liskisi

Turizm faaliyetlerinin temelinde kiiltiirel miras unsurlart yer almaktadir.
Arastirmalar, seyahatlerin %80’¢ kadarimin kiiltiirel miras unsurlart igerdigini
gostermektedir (Timothy, 2011). Bu unsurlar somut olabildigi gibi somut olmayan
kiiltiirel miras unsurlarmi da kapsamaktadir. Somut olmayan kiiltiirel miras
unsurlarmin yerli ve yabanci turistlere tanitilmasi, gelenek ve goreneklerin
stirekliliginin saglanmasina katkida bulunmakta ve bu unsurlarin turizm sektoriiyle
biitiinlestirilmesine olanak tanimaktadir (Sahin ve Ozdemir, 2018). Ozellikle son
yillara somut olmayan kiiltiirel miras turizmine yonelik ilgi giin gectikge artis

gostermektedir (Esfehani ve Albrecht, 2019).

Alan yazinda somut olmayan kiiltiirel miras unsurlarinin turizm sektdriinde
kullanilmasi ile ilgili baz1 fikir ayriliklar1 bulunmaktadir. Baz1 aragtirmacilar, turizmin
dinamik yapis1 ve ziyaretgilere etkin katilim olanagi sunmasi nedeniyle, somut
olmayan kiiltlirel miras unsurlarinin korunmasi ve siirdiiriilebilirliginin saglanmasinda
onemli bir arag islevi gordiigiinii ifade etmektedir (Saeed ve Al Atrees, 2025). Ornegin
festivaller, kiiltiirel degerlere zarar vermenin aksine yeniden yorumlama siiregleri
aracilifiyla yeni anlamlarin iiretilmesine olanak saglayabilmektedir (Lin vd., 2025).
Ancak diger bir goriise gore, somut olmayan kiiltiirel miras degerlerinin turistik tirlin
kapsaminda ziyaretcilere sunulurken ozelligini kaybettigi ve metalastigi
savunulmaktadir (Rodzi vd., 2013). Bu baglamda somut olmayan Kkiiltlirel miras
unsurlarinin turizm sektdriinde kullanilirken siirdiiriilebilir girisimlerin benimsenmesi

olduk¢a 6nemlidir.

Somut olmayan Kkiiltlirel miras, turistlerin destinasyonu ziyaret etme
motivasyonunu giiclendiren 0zgiin bir kiiltiirel deneyim sunarak destinasyonun
ekonomik deger liretmesine olanak saglamakta ve siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerinin
gerceklestirilmesine katkida bulunmaktadir (Zhang vd., 2020). Gigauri ve Devidze
(2019, s.179) somut olmayan kiiltiire]l miras temelli nis iriinlerin saglayabilecegi

kiilttirel, ekonomik ve toplumsal faydalari asagidaki gibi siralamaktadir.
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e Kiiltiirel miras temelli turizm, yerel topluluklarin somut olmayan kiiltiirel
mirasini canlandirabilir ve bu mirasa yeni bir yasam alan1 kazandirabilir.

e Yerel topluluklar i¢inde kimlik ve siireklilik duygusunun olusmasina ve
giiclenmesine katki saglayabilir.

e Yerel halkin 6zgiin iiriinlerin tasarlanmasi, korunmasi ve turistlere sunulmasi
asamalarina  dahil edilmesi yoluyla istthdam yaratilmasina, yerel
topluluklarin ekonomik ve sosyal refah diizeyinin desteklenmesine olanak
taniyabilir.

o Kiiltiirleraras1 diyalogu tesvik edebilir ve farkli kiiltiirler arasinda karsilikli
sayginin gelismesine katki saglayabilir.

e Kiiltiirel o6zglinlik ve yaraticiligi temel kaynaklar olarak ele alan bir
yaklagimla siirdiiriilebilir kalkinmay1 destekleyebilir.

e Yenilik¢i turizm {riinlerinin  tasarlanmasina olanak taniyarak, 0zgiin
deneyimler yasamak isteyen yeni nesil gezginlerin taleplerine yanit verebilir.

e Mevsimsellik ve cografi ¢ekicilik acisindan dezavantajli olan destinasyonlara
yonelik turist ilgisinin artmasina katki saglayabilir.

o Ogzellikle ataerkil toplum yapilarinda, yerel topluluklarin kapasite
gelisimini ve kadinlarin giiclenmesini destekleyici bir rol iistlenebilir.

e Terk edilmis veya uzak yerlesim alanlariin, 6zgiin kiiltiiriin dogdugu yerde
sergilenmesi yoluyla yeniden yerlesime agilmasini tesvik edebilir.

e Ifade 6zgiirliigiiniin bir yansimasi olarak, somut olmayan kiiltiirel miras temelli
kiiltiirel turizm, topluluklar diizeyinde ve kiiresel Olgekte insan haklarinin
korunmasina ve yayginlastirilmasi iglevlerini tagiyabilir.

e Basarilli sekilde yonetildigi takdirde, kiiltiirler arasindaki farkliliklar
siliklestirme egiliminde olan kiiresellesmenin olumsuz etkilerini 6nemli
Olclide azaltabilir.

e Somut olmayan Kkiiltlire] miras temelli turizmden elde edilen gelirler, yerel
kiiltiirel mirasin canlandirilmasima yonelik girisimler i¢in finansman

kaynagi olusturabilir.

2.1.5.4. Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Unsuru Olarak Hidirellez

Hidirellez, diinyanin farkli yerlerinde “Hizir ile ilyas, iderlez, ik Yaz,
Mantifer, Mar Curcos, Ruz-1 Hizir (Hizir Giinii), Agrice, Alt1 Mayis, Aya Yorgi, Aziz
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George, Bahar Bayrami, Ederlez, Egrice, Egrilce, Hederlez, Hidrellez, Hiderlez” gibi
isimlerle bilinmektedir (http- 52). Hizir ve ilyas kelimelerinden tiiremis Hidirellez,
Hizir ile Ilyas’in her yil 6 Mayis’ta bir araya geldiklerine dair inang etrafinda
sekillenen ve doganin yeniden canlanmasini temsil eden bir gegis ritiielidir (Durna,
2025, s. 174). Hidirellez ile ilgili en bilinen hikayelerden biri, Hizir ve Ilyas
peygamberlerin o giin giil agaci altinda ya da su kenarinda bulusarak yeryiiziine bolluk
ve bereket getirdigi inancidir. Bu inaniga bagli olarak giil agaci ve su kenarlarina farkl
sekillerde dilekler dilenmektedir. Aksam oldugunda ise kotii sans ve talihten
korunmak i¢in yakilan ateslerin iizerinden atlanmaktadir (Bulut, Karacagil ve
Cataloglu, 2019). Hidirellez kutlamalarinda, topluluklar ortak degerleri yasatmak,
birlik ve beraberlik duygularini siirdiirmek i¢in bir arada bulunmaktadir (Oguz, 2020).

Bahar Bayrami Hidirellez, UNESCO Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Temsili
Listesi’ne 2017 yilinda Kuzey Makedonya ile Tiirkiye adina kaydedilmistir. Komite
kabul siirecinde bes ana kritere gore degerlendirmelerde bulunmustur. Hidirellez ile

ilgili hiikkiimetler aras1 komite karar1 asagida gosterilmektedir.

1. Unsurun Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Niteligini Kanitlama:
Hidrellez Bahar Kutlamasi, her iki bagvuru devletinde de doganin yeniden canlanisini
simgeleyen 6 Mayis’ta gerceklestirilmekte ve ritiieller, inang pratikleri, performanslar
ile oyunlar1 igeren ¢ok katmanli bir kiiltlirel yapiya sahiptir. Unsurun tasiyicilar
cocuklardan yaslilara uzanan genis bir toplumsal kesimi kapsamaktadir. Aktarim ise
aile i¢i etkilesimler, topluluk i¢i gérev paylasimy, ritliel organizasyonu, miizik ve dans

icrasi ile geleneksel yemeklerin hazirlanmasi yoluyla siirdiiriilmektedir (http- 53).

2. Kiiltiirlerarasi Diyalog ve Goriiniirliikk Katkisi: Hidirellez, 6zellikle farkli
dinlere mensup veya farkli diller konusan gencler arasinda kiiltiirel diyalogu tesvik
etmektedir. Ayrica “Mani” olusturma gelenegi, belirli mesajlar tasiyan dortliiklerin
yaratilmas1 ve dogaclamast kullanilmasi yetenek ve ustalik gerektirdiginden, insan
yaraticiliginin bir kanitidir. Unsurla iliskili ulusal ve uluslararasi festivaller, somut
olmayan kiiltiirel mirasin goriiniirliiglinii ulusal ve uluslararasi 6lgekte artirmakladir

(http- 53).

3. Koruma ve Gelisimini Saglayacak Onlemler: Makedonya Cumhuriyeti
Kiiltiir Bakanligi, otuz bes yil1 agkin siiredir Valandovo’daki Hid Bah Sen Festivali ve

Hidrellez etkinliklerine kurumsal destek saglamaktadir. Tirkiye’de ise Kiiltiir ve
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Turizm Bakanligy, yerel topluluklar, belediyeler ve sivil toplum kuruluglartyla is birligi
icinde kutlamalarin organizasyonunu ve gerekli mali destek mekanizmalarim

yiirtitmektedir (http- 53).

4. En Genis Katilmla Adayhk: Her iki devletteki bireyler, topluluklar ve sivil
toplum kurulusglari, adaylik siirecinin tiim asamalarinda aktif olarak yer almistir. Bu
katilm, girisimin baglatilmasindan belgelerin temini ve adaylik dosyasinin

hazirlanmasina kadar devam etmistir (http- 53).

5. Mevcut Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Envanterine Dahil Olma:
Hidirellez, Makedonya’da 2011 yilinda “Makedonya Cumhuriyeti’nin istisnai Oneme
Sahip Kiiltiirel Mirasi”na dahil edilmis ve Kiiltlirel Miras1 Koruma Ofisi tarafindan
diizenli olarak giincellenen “Ulusal Korunan Kiiltiirel Varliklar Listesi’ne eklenmistir.
Tiirkiye’de ise 2009 yilinda Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Ulusal Envanterine dahil
edilen unsur, ilgili kurum temsilcileri ve miras tasiyicilarindan olusan kurullar
tarafindan yilda iki kez giincellenmektedir. Her iki devlette de topluluklar

envanterleme siirecine aktif olarak katilmistir (http- 53).

2.1.5.4.1. Diinyada Hidirellez Benzeri Kutlamalar

Hidirellez olgusunun temel figiirlerinden biri olan Hizir, binlerce yil 6ncesine
uzanan farkli anlatilardaki c¢esitli karakterlerle o6zdeslestirilmektedir. Bazi
arastirmacilar, Hidirellez ile Gilgamis Destani, Iskender Hikayesi, Yahudi Efsanesi,
Glaukos Hikayesi ve Musa-Hizir kissalart arasinda benzerlikler oldugunu
savunmaktadir (Yiice, 2011, s. 251). Bu hikayelerin ortak noktas1 6liimsiizliigiin sirrin
bulma miicadelesidir. Hizir karakterinin de ab-1 hayat (6liimsiizliik suyu/serbeti) icerek
olimsiizlige eristigi diisiincesi bu benzerlikleri giiclendirmektedir (Dogiis, 2015, s.

78).

Dogaya atfen yapilan yeniden dontigiimle ilgili kutlamalar, yenilenme
ritliellerinin bir pargasidir (Nar, 2014, s. 968). Hidirellez kutlamalari, temelde doganin
canlanig1 ve baharin gelisini kutlamak i¢in gergeklestirilmektedir. Bu amagla yapilan
ilk kutlamalarin Antik Yunan’da tanr1 Dionysos adina yapilan Anthesteria olarak
bilinen bahar festivallerine kadar dayandig: bilinmektedir (Teraman, 2007). ilerleyen

caglarda da toplumlar kendi deger yargilarina ve inanglarina gére bu kutlamalar
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devam ettirmiglerdir. Bu bolimde mevsim gegisleri i¢in diizenlenen bazi bahar

kutlamalarina 6rnekler verilmistir.

Saint George/ Aya Yorgi: Kis ayindan bahar ayma ya da bahar ayindan yaz
ayma gecisi kutlamak icin gerceklestirilen ritiielleri kapsamaktadir (Oguz, 2020, s.
39). St. George kutlamalar1 i¢cin 5 Mayis gecesi ve 6 Mayis sabahi ki ayin
yapilmaktadir. Ayinde, St. Georges’un kisiligi ve kahramanliklarini anlatan ilahiler
okunmaktadir. Gece ayininden sonra ise kilise bahcesinde yakilan atesin etrafinda

halay cekilmektedir (Tiirk, 2010, s. 143)

Holi: Evrenin yeniden dirilisini kutlamak i¢in Hindistan, Nepal, Bali ve
Mauritus gibi Hindu niifusun yogun oldugu yerler agirlikli olmak iizere farkl
iilkelerde kutlanmaktadir (Arslan, 2014, s. 182). Festivalin diger ismi ise Renklerin
Festivali’dir. Festivalde halk renkli toprak boyalar1 6nce kendilerine siirerek daha
sonra birbirlerine atmaktadir. Bu renkli boyalar, yeniden dogusu simgelemektedir

(http- 54).

Paskalya: Ingilizce “Easter” olarak bilinen kavramin kokeninin bahar mevsimi
icin kullanilan “eostur” kelimesinden geldigi diisiiniilmektedir. Paskalya, Isa’nin
carmiha gerilisini ve dirilisini ifade etmektedir.  Paskalya zamani boyanan

yumurtalarin kirilmasi bu siireci sembol etmektedir (Kiigiik, 2016).

Nevruz: Tabiatin diriligini, yeni yilin baslangicini ve Tiirklerin demir dag:
eriterek Ergenekon’dan ¢ikisini ifade etmektedir. Tiirk diinyasinda kutlanan en eski
bayramlardan biri olarak bilinmektedir (Kapagan, 2019, s. 49). Nevruz kutlamalari
oncesinde ev ve ¢evre temizligi yapilmakta, temiz veya yeni kiyafetler giyilmektedir.
Renkli siislemeler, ucgurtmalar, boyali yumurtalar ve canli kiyafetler Nevruz
kutlamalarinda kullanilmaktadir. Ates yakma ve atesten atlama, arinma ve yeni

baslangi¢ inancini temsil etmektedir (http- 55).

2.1.5.4.2. Hidirellez Oncesi Ritiielleri

Hidirellez, Hizir ile ilyas’in bulusmasina dayandirilan ve doganin yeniden
canlanigint simgeleyen bir gegis ritlieli olarak kabul edilmektedir (Durna, 2025, s.
174). Hidirellez’e yonelik hazirliklar ¢ogu bolgede 6 Mayis’tan bir giin Once
baglamaktadir. Bu siiregte evlerin temizlenmesi ve geleneksel yemeklerin hazirlanmasi

yaygin bir uygulama olarak one ¢ikmaktadir. Hazirlanan yemekler genellikle toplu
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sekilde tiiketilmekte ve Hidirellez giinii diizenlenen pikniklerde paylasim esasina

dayal1 bir bigimde sunulmaktadir.

Hidirellez 6ncesindeki temizlik uygulamalar1 oncelikle bireysel hazirliklarla
baglamaktadir. Hidirellez giiniinden 6nce banyo yapmak temel bir ritiiel olarak kabul
edilmektedir. Baz1 bolgelerde ise arinmanin bereket ve sifa getirecegine kirk ¢esit otun
toplanip banyo suyuna eklendigi goriilmektedir (Karatag, 2012). Makedonya’nin bazi
bolgelerinde ise kadinlar akar sularda el ve ylizlerini yikamakta ayrica kina yakarak
siislenmektedir (Caliskan, 2015). Yine Makedonya bolgesinde evlerin siislenmesi de
yaygin bir gelenektir. Gilin batimindan Once toplanan siitlegen ve sogiit gibi
yesilliklerden siisler yapilarak kapilara asilmaktadir (Destanov, 2022). Bulgaristan’da
ev siisleme gelenegi devam ettirilmektedir. Evlerin kapilarinin 1sirgan otu ve sogiit
dallariyla siislenmesi, yaz giinlerinin sineksiz ve daha serin gegecegi inancina
dayanmaktadir (Ozkan, 2020). Evlerin temizlenmesi ve siislenmesi Hizir
Aleyhisselam’in o giin evleri ziyaret edecegi inancina dayanmaktadir. Bu inangtan

hareketle o giin kilitli yerler agilmaktadir (Turan, 2008).

Bilecik’te Hidirellez oncesinde degisik yemek ve tathilar hazirlanmaktadir.
Ozellikle Hidrellez giinii topluca yemek iizere bulgur, et, yag ve tuzdan yapilan
“hidirellez pilavi” bugiine 6zel bir yemektir (Kahraman ve Arikan, 2015). Bartin’da
“gozleme, su boregi, yaprak sarma ve kuzu dolma” gibi yiyecekler hazirlanmaktadir
(Caligskan, 2015). Karabiik’te ilkbaharin sembolii kabul edilen ve kokulu bir mantar
cesidinden yapilmig “cincile mantar”t yemegi yapilmaktadir (Kapagan, 2019).
Sinop’ta piringli “kabak boregi”, “kiil ¢oregi”, 1spanak ve kabakta yapila “cikarim”
isimli borek Hidirellez’in sembollerinden kabul edilmektedir. Ayrica bolgede etli,
tavuklu, fasulyeli, soganli, sogansiz, misirli ve daha bir¢ok ¢esit “keskek” yapimi

yaygindir (Cek, 2022).

Dogu Makedonya’da ise ezilmis cevizden yapilan “yufka, dl¢li ve baklava”
gibi unlu iiriinler disinda “kapama, kuru fasulye, ¢orba ve kasa” gibi yemekler
bulunmaktadir. Bélgede Hidirellez sabahi, labada otundan yapilan “kasa” yemeginin
tiiketilmesinin kotii sanstan koruduguna dair yaygin bir inang vardir. Bu nedenle kasa
sofralardan eksik olmayan bir yiyecektir (Destanov, 2022). Arnavutluk’da Hidirellez’e
0zel hazirlanan yemekler siitle yapilan “kaymakg¢ina” ve “siit pite”dir (Caligkan, 2015).
Farkl1 bolgelerin Hidirellez yemegi hazikliklarinda “siit, su boregi, susamli simit, su

mubhallebisi” gibi yiyecek ve igeceklerin 6n plana ¢iktig1 goriillmektedir. Bir inanisa
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gbre “S” harfi ile baslayan gidalarin tiiketilmesi siikiir gdstergesidir. Inanisin
temelinde “Sabrin sonu selametti” anlayis1 bulunmakta ve zorlu kis giinlerinde bahar

mevsimine gecis kutlanmaktadir (Kapagan, 2019).

Makedonya’da 5 Mayis giinii 6gleden sonra olduk¢a hareketli gegmektedir. O
giin kismet agma ya da bir ¢esit fal bakma olan “martifal” adeti uygulanmaktadir. Geng
kizlar, gonca ve erguvan benzeri ¢iceklerden hazirladiklar: ¢icek demetleriyle yiiziik
ve kiipe gibi kisisel esyalarini su dolu bir kabin i¢ine atarlar. Giil agacinin altinda bir
gece bekletilen bu kap, Hidirellez giinii manilerle birlikte agilir. Her mani, esyanin

sahibi kimse ona ithafen okunmaktadir (Destanov, 2022).

2.1.5.4.3. Hidirellez Giinii Ritiielleri

Marmara Bolgesi: Balikesir’de Hidirellez kutlamalari, su, ates, toprak ve bitki
unsurlarmin yani sira yatir ve atalar kiiltiine dayanan uygulamalarla ¢esitlenmektedir.
Ozellikle Edremit’te yasayan Tahtaci Tiirkmenlerine 6zgii baz1 gelenekler giiniimiizde
de varligm siirdiirmektedir. Bolgede 8 Mayis’ta gerceklestirilen yatir ziyaretleri
kapsaminda adak, Tiirk kahvesi pisirip birlikte i¢me, tatli dagitma ve dilekte bulunma
gibi ritiieller uygulanmaktadir (Semerci, 2024). Pisirilen Tiirk kahvesi ve caydan
birka¢ damla atese dokiildiigii icin kahve ve cay aslinda burada kurban olarak
degerlendirilmektedir. Ates kiiltiiniin 6nemli oldugu bolgede yatirlarin basina mum

yakilarak birakilmaktadir (Kumartaslioglu, 2017).

Ege Bolgesi: Afyon’da Hidirellez kutlamalar1 “kismet agma” ritiieli ile
baslamaktadir. Sabah namazindan sonra evlenme c¢agina gelmis ya da talibi
bulunmayan geng kizlar, evli veya yash kadinlarla Karahisar Kalesi’ne ¢ikarlar. Geng
kizlar kalede yanlarinda aldiklari kilitleri asarlar. Evli veya yasli olan kadinlar ise bu
kilidi acarlar. Boylece bekarlarin kismetinin de agildigina inanilmaktadir (Oguz ve
Aslan, 2020). izmir Bergama’da “var yok hamuru” gelenegi bulunmaktadir. Bir ugur
ve sans eglencesi olan bu gelenekte, Hidirellez aksami hamur ikiye boliinlir ve
hamurlardan birine “var” digerine “yok” hamuru denir. Sabah oldugunda hangi hamur
kabarmissa o yilin sansini ve kismetini belirledigine inanilmaktadir (Gilingor, 1956).
Izmir Dikili’de, sans ve kismet amaciyla yesil sogan kullanilmaktadir. Yesil soganin
yapraklarin biri kesilerek ertesi sabah kesik yapraklardan hangisinin uzadigina

bakilmaktadir. Yapraklarin biri “baht (iyi talih)” digeri “caht (kotii talih)” temsil
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etmektedir. Kismetin agik m1 kapali m1 oldugunu 6grenmek icin diger bir yontem ise
bir kasigin evin ¢atisina atilmasidir. Ertesi giin kontrol edilen kagik agik ise kismetin
de acik, kapali ise kismetin de kapali olduguna inanilmakladir (Bulut, Karacagil ve

Cataloglu, 2019).

Ic Anadolu Bolgesi: Ankara’da Hidirellez, Anadolu’nun birgok yerine benzer
sekilde birlikte yemeklerin yenildigi, yumurtalarin boyandigi, atesin iizerinden
atlandigi, dileklerin dilendigi ve ¢esitli eglencelerin yapildig: bir giindiir (Teke, 2016)
Hamamonii Hidirellez Senlikleri ile devam ettirilen bu gelenek kapsaminda; atesten
atlama, giil agacina dilek baglama, yumurta ve balik boyama, geleneksel g¢ocuk
oyunlari, ¢eyiz serme, bilmece- martufal ¢adiri, dilek carki, kilit ile kismet agma,
kismet cemberinden gegme, tuz ekmek hakki, bereket ¢uvallar1 ve pilav ikrami gibi
etkinlikler diizenlenmektedir (http- 56). Sivas’ta Hidirellez giinii kadin-erkek, gen-
yasli herkes beyaz renkli kiyafet giyerler. Daha sonra hep birlikte su kenarinda bulunan
yesil alanlara gidilmektedir. Bu alanda onceden hazirlanan yemekler miizikler

esliginde yenilmektedir (Karatas, 2012).

Akdeniz Bolgesi: Antalya ve Adana gibi illerde “Hidirellez paras1” diye bir
kavram bulunmaktadir. Genellikle bozuk paralar kirmizi bir kese ya da kirmiz1 ip ile
giill dalina asilmaktadir. Bir giin sonra bekledigi yerden alinan paralar ciizdanda
saklanmakta ya da suya atilmaktadir. Bu uygulamanin yil boyunca bereket ve sans
getirecegine inanilmaktadir (Lenger, 2022). Hatay’in Antakya ilgesinde, Hidirellez
kutlamalarina eslik eden uygulamalar temel olarak saglik ve sifa arayisi, kismet ve
dileklerle 1ilgili ritiieller ile adak pratikleri etrafinda ¢esitlenmektedir. Hizir
Aleyhisselam Tiirbesi 6nemli ritiiellerin gerceklestigi bir mekandir. Belirli bir niyeti
olan kisiler tiirbede bir gece uyuyarak riiyalarmin yol gosterici olacagina inanirlar.
Tiirbede bulunan zeytinyagmin agrili yerlere uygulanmasinin ise saglik ve sifa
getirecegine inanilmaktadir. Dilek ve isteklerin gergeklesmesi i¢in buhur ve mum
yakma, bez baglama gibi uygulamalar yapilmaktadir. Ayrica daha 6nceden yapilan
adak niyetleri i¢in Hidirellez giinii makbul gérmektedir (Ayyildiz vd. 2024). Mersin’in
Tarsus ilgesinde ise Hidirellez kutlamalari, 1994 yilindan beri devam ettirilmektedir.
Ilgede diizenlenen festival kapsaminda atesten atlama, dileklerin irmaga atilmasi
gelenekleri devam ettirilmekte ve yoresel lezzetlerin tanitimlar1 gergeklestirilmektedir

(Deniz ve Halag, 2023).
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Karadeniz Bolgesi: Bartin ilinde mayasiz yogrulan hamur {izerine giil
yapraklar1 serpilerek dilek tutma gelenegi bulunmaktadir. Hamur tasarsa dileklerin
kabul olacagina inanilir. Yine benzer sekilde bir tencereye siit birakilir ve siit yogurda
donitislirse dileklerin kabul olacagi diisiiniiliir. Ordu’da Hidirellez ayinda yagan
yagmurun sifali olduguna inanilir. Bu nedenle toplanan yagmur sulari; banyo suyuna,
yogurt mayasina ve yemek sularina eklenmektedir (Caligkan, 2015). Sinop’ta
Hidirellez kutlamalarinda yumurta boyamak yaygin bir gelenektir. Boyanan
yumurtalar para karsiligi iki rakip tarafindan tokusturulmakta yumurtas: kirilan taraf
digerine yumurta satin alarak oyunu siirdiirmektedir (Cek, 2022). Bat1 Karadeniz’de
bulunan Zonguldak’in Devrek il¢esinde altin bulma oyunu oynanmaktadir. Etkinlikte
maniler okunarak i¢inde altin bulunan bir kiip saklanmaktadir. Altinli mani kiipiinii

bulan kisi altin1 almaya hak kazanmaktadir (Celikoglu ve Atis, 2014).

Dogu Anadolu Bélgesi: Malatya Kernek’te dileklerin kagida yazilarak veya
cizilerek gilil agacina ya da yesillik alanlara birakma gelenegi bulunmaktadir.
Dileklerle birlikte para, tahil, tugla gibi objelerde kullanilmaktadir. Bir diger dilek
ritiieli ise mum yakmadir. Halk arasinda dilek dilenerek yakilan mumun sénmeden
dibine kadar inmesi durumunda dilegin kabul olacagina inanilmaktadir (Arslan, 2013).
Agr1  Dogubeyazit civarinda Hidirellez kutlamalar1  “cicek Olgen”  olarak
isimlendirilmektedir. Bu bolgede yasayan kizlar ve ¢ocuklar mayis ayinda ilk agan
cicekleri toplayip pinardan aldiklari su ile bir kasenin i¢ine koyarlar. Késenin igine
yiiziik, kiipe, diigme gibi kisisel esyalarda birakilir. Kasenin agzi da siislenip
kapatildiktan sonra ii¢ giin giil agac1 altinda bekletilir. Ugiincii giiniin sonunda kase

manilerle acilarak i¢indeki esyalar sahiplerine teslim edilir (Glingdr, 1956).

Giineydogu Anadolu Boélgesi: Sanliurfa’da Hidirellez dilekleri giil agacina
baglanmaktadir. Ayrica isteyenler giil agacinin altina dileklerini sembolize eden
maketler hazirlayarak birakmaktadir. Hidirellez gecesi, eve bereket getirecegine
inanilan uygulamalardan biri olarak bugday torbalarinin agz1 agik birakilmasi dikkat
cekmektedir. Ertesi giin torbanin {izerinde herhangi bir iz goriilmesi, Hizir’in gece
oradan gectiginin bir isareti olarak yorumlanmaktadir. Hizir’in izinin tespit edildigi
hanelerde ise yilin bolluk ve bereket icinde gececegine inanilmaktadir (Oguz ve Aslan,

2020).

Makedonya: Hidirellez giinii dini bayramlarda oldugu gibi erkenden uyanma

adeti bulunmaktadir. Erken uyanan halk “yesillenmek”, “yesilini almak™ olarak tabir
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edilen yesil alanlara ve cayirlara ziyaret gergeklestirmektedir. Yine o glin ambarlar
ziyaret edilerek koparilan basaklar birakilir. Bdylece yil boyunca bereketli bir zaman
gecirilecegine inanilmaktadir. Hidirellez kutlamalar genellikle gengler arasinda
uygulanmaktadir. O giin kdy merkezinde sarkilar esliginde dans etmek, salincakta
sallanmak ve mani okumak gengler arasinda yaygindir (Destanov, 2022). Kuzey
Makedonya’da Hidirellez kutlamalart HID BAH SEN FEST (Hidirellez Bahar
Senlikleri Festivali) ile devam ettirilmektedir. 2025 yilinda 32.’si diizenlendigi bilinen
festival kapsaminda; futbol turnuvalari, halk oyunlar1 gosterileri, konserler, giil

agacina dilek birakma ve yagh giires etkinlikleri diizenlenmektedir (http- 57).

Yasaklamalar: Hidirellez giinii i3 yapmak bircok yerde dogru
bulunmamaktadir. Hatta dyle ki bazi davraniglarin kotii sonuglar getirecegine de
inanilmaktadir. Ornegin Hidirellez giinii un elenmesi ya da ekmek yapiminin o sene
sinekleri arttiracagi diisliniilmektedir (Turan, 2008). Ayrica cogu bolgede Hidirellez
giinii dikis dikilirse kiginin o yil ¢ok yilan gorecegine, ¢amasir yikanirsa dolu
yagacagina ve ¢amasirlarin lekelenecegine, siipiirge yapilirsa eve karinca girecegine
inanilmaktadir (Artun, 1990). Hidirellez gilinii yapilmasi hos karsilanmayan
davraniglar (Ocak, 2012; Celikoglu ve Atis, 2014; Kapagan, 2018):

e Hidirellez giinii giines dogduktan sonra uyanilmaz.

e Hidirellez giinii ise gidilmez.

e Hidirellez glinti demir tutulmaz.

e Hidirellez glinii hamile kadinlar is yapmaz.

e 5-6 Mayis giinii doga korunur ve topraktan bir sey koparilmaz.
e Hidirellez giinii ¢ift siiriilmez.

e Hidirellez giinii dikis ignesine ip gegirilmez.

Hidirellez giinii yasaklamalarinin temelinde o giin herkesin kutlamalara
katilmasini1 saglama ve giindelik islerden uzaklagma niyeti bulunmaktadir. (Ocak,

2012, 5. 162).

2.1.5.4.4. Edirne Kakava- Hidirellez Senlikleri

Edirne’de Hidiwrellez “Edirne Kakava Hidirellez Senlikleri” kapsaminda
kutlanmaktadir. Kakava isminin tam olarak anlami bilinmemekle birlikte bu konuda

farkli gortigler bulunmaktadir. Bazi arastirmacilara gére bu kelime “Ka’kaa”
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kelimesinden tliremis ve “milli bayram™ ya da “silah giiriiltiisii” anlamina gelmektedir.
Kakavanin “tencere bayrami1” anlamina geldigini savunanlarda bulunurken (Kanar ve
Dogan, 2020, s. 58) halk arasinda bu kavramin “kokulu hava” ya da “kahkaha”
kelimelerinden geldigine inanilmaktadir (Sol, 2010, s. 66).

Festival, Sarayi¢i olarak isimlendirilen a¢ik alanda ger¢eklestirilmektedir.
Festival alaninda; dans ve miizik gosterileri icin sahne, Hidirellez dilekleri i¢in agac,
Hidirellez atesininin yakilmasi i¢in alan, acil durum merkezi, otopark, yiyecek-
hediyelik esya stantlar1 ve tuvaletler gibi imkanlar bulunaktadir. Yiyecek-hediyelik
esya stantlar1 iiretici kadinlar pazart adiyla hizmet vermek vermektedir. Festival ile

ilgili gorseller Sekil 6 ve Sekil 7°de gosterilmektedir.

Sekil 6. Hidirellez Atesi

Kaynak: Yazarm arsivinden.

Hidirellez kutlamalar1 5 Mayis aksami ¢eribasinin atesi yakmasiyla
baglamaktadir. Kutlamalar sirasinda kétiilikklerden armmmak ve o yilin iyi gegmesi
amaciyla atesin ilizerinden atlanmaktadir. Ardindan davul zurna esliginde hep birlikte
eglenceler gerceklestirilmektedir (Oguz ve Aslan, 2020). 6 Mayis sabahi kutlamalar,
bir giin 6nceden hazirlanan ve icinde 41 tas ve 41 cesit ot bulunan suyla yiizlerin
yikanmasiyla baslamaktadir. Bolgede sabah giine siit icerek baglamanin ise giizellik
ve beyazlik getirecegine inanci oldukca yaygindir. Hidirellez ritiielleri, sabah giin
dogumuyla birlikte Tunca Nehri’nde devam etmektedir. Halk, genellikle “talika™ adi

verilen at arabalariyla nehir kiyisina gitmekte ve bu etkinlik i¢in en giizel kiyafetlerini
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tercih etmektedir. O giin nehirde suya girme geleneginin, “Baba Fingo” adi verilen
Roman kokenli bir halk kahramaninin Hidirellez giinii sudan ¢ikacagina dair inangtan
kaynaklandig1 belirtilmektedir (Sol, 2010). Festival kutlamalarina iliskin goriintiileri

iceren video baglantis1 Sekil 7°de yer almaktadir.

Sekil 7. Festival Alam1 Gorselleri

Kaynak: Yazarin arsivinden.

Genellikle 5-6 Mayz1s giinlerinde gergeklestirilen festival, ziyaret¢i sayisindaki
artis ve etkinlige yonelik yogun talep nedeniyle 2025 yilinda dort gline ¢ikarilmstir.
Festival programi hem kapsam hem ¢esitlilik agisindan genigletilmistir. Edirne Esnaf
ve Sanatkarlar Odalar1 Birligi Baskan1 Kemal Cingdz, 2024 yilinda diizenlenen
festivale yaklasik 120-150 bin kisinin katildigini, 2025 yil1 i¢in ise katilimin 150 bin
kisiye ulagsmasinin beklendigini belirtmistir (http- 58). Asagida son dort yila ait
festival afisleri ve programlari Sekil 8,9,10,11 ve 12°de yer almaktadir.

Mayis
DBkasn gelyint hgo Colthte hedlagalim... | Fyly

GENCAN 2KIN

Sekil 8. 2025 Yih Festival Afisi

Kaynak: http- 59. (Erisim Tarihi: 09.12.2025).
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Sekil 8’de 2025 yilina ait festival afisi gosterilmektedir. Afiste yer alan bilgiler,

festivalin dort giin boyunca siirdiiglinii ve ele alinan yillar arasinda en kapsamli

programin 2025 yilinda gergeklestirildigini ortaya koymaktadir. Sekil 9°da 2025 yilina

ait festival programi gosterilmektedir.

3 Mayis, 2025 Q EAs
N cumartesi « Sarayici
1500 Edirne Belediyesi Merig Ritim Grubu
1520 Havsa Hanimeli Ritim Grubu
1540 Hirkadmlar Ritim 39 Grubu
16.00 Mor-iz Dans Grubu Roman Danslan
1630  Mor-iz Ritim Grubu
1640 HOTEAD Spor Kullib(i (Roman Dans Gdsterisi)
1700  9/8 Sarkilar
17:30  Edime iyesi Kent
1830 9/8 Sarkilar
19.00 Gengel Kardegler Konseri
2000 Dj Can Sarvan / Edirne Belediyesi Modern Dans Toplulugu
2100 9/8 Sarkilar
2200 Kapanig

NAY2® Q sarayigi

1500  REKFOD Spor Kuliibi

1530  Anadolu Folklor Vakfi

1630  Demircioglu Kiltiir Ve Sanat Spor Kuliibii (Roman Dans Gosterisi)
1650  9/8 Sarkilar

1750  Demircioglu Kltiir ve Sanat Spor Kuliibii (Davul Gosterisi)

18.00  Miicahit Altiok Ve Orkestrasi

1900  Edirne Belediye Bandosu Konseri

2000  Arap Silleyman ve Ogullan Konseri

2100  9/8 Sarkilar

2200 Kapanig

/Edirme

Modern Dans Toplulugu

NS

13.00
13.30
1400
1430
15.00
1530
16.00
1630
16.50
17.00
1820
18.30
19.30
2000
2100
2200

N[

04:30
0530
06:00

Mayss, 2025 Q =,
Pazartesi Sarayici
Mor-iz Ritim Grubu
Edirne Belediyesi Merig Ritim Grubu
Sevgili Ginebakanlar Darbuka Toplulugu
Kugadas: Atlas Folk Kiiltdr Sanat Kulibi
Kakava Hidirellez $enlikleri Korteji
Agilig Konugmalan
Ategin Yakilmasi
Edirne Belediyesi Roman Dans Toplulugu

"
’

Sultan Kocagdz Hobi Sanat Merkezi (Roman Dans Gosterisi)
Konser
Burcu Kogyigit Roman Dans Ekibi
Konser
9/8 Sarkilar
Konser
9/8 Sarkilar
Kapanig
Mayss, 2025
sal Q Sarayici
/8 Sarkiar
Kakava Hidwrellez Ritiieli
Tunca Nehrine Dilek Atma Ritiieli

DAVETLISINIZ

Sekil 9. 2025 Yih Festival Program

Kaynak: http- 59. (Erisim Tarihi: 09.12.2025).

Sekil 9’da yer alan festival programi incelendiginde, festivalin dort giin

boyunca yogun bir ritim, dans ve miizik temelli etkinliklerle siirdiigii goriilmektedir.

Son giin gergeklestirilen “Kakava Hidirellez Ritiieli” ve “Tunca Nehri’ne Dilek Atma

Ritiieli” gibi uygulamalar ise senligin kiiltiirel ve inang temelli boyutunu 6ne ¢ikararak

festivalin somut olmayan kiiltiirel miras niteligini pekistirmektedir. Sekil 10°da 2024

yilina ait festival afisi ve programi gosterilmektedir.
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= Rakavds ‘
i~ Nidirellez._,
SQuQiMe‘li

X

Sekil 10. 2024 Y1l Festival Afisi ve Programi

Kaynak: http- 59. (Erisim Tarihi: 09.12.2025).

Sekil 19’de yer alan festival programi incelendiginde, etkinliklerin agirlikli
olarak miizik, ritim ve dans gosterileri etrafinda sekillendigi goriilmektedir. Ayrica
programda Kakava atesinin yakilmasi, dans gosterileri ve Tunca Nehri’ne dilek atma
ritlieli gibi uygulamalar bulunmaktadir. Sekil 11°de 2023 yilina ait festival afisi ve

programi gosterilmektedir.

an halkimiza pilav
iyesi nggbyunlan Ekibinin Roman L
Konseri i

Sekil 11. 2023 Y1l Festival Afisi ve Programi

Kaynak: http- 59. (Erisim Tarihi: 09.12.2025).
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Sekil 11°de yer alan festival programi incelendiginde, ritiiel odakli yapisiyla
sonraki yillara gore daha sade fakat sembolik agidan yogun bir igerik sunmaktadir.

Sekil 12°de 2022 yilina ait festival afisi ve programi gosterilmektedir.

1 EDIRNE
i

™5 Mayis, Persembe (717.00 & Sarayigi ==

Képrusd)

Edirne Valisi Ekrem CANALP'In konusmasi
Kakava Atesinin yakilmas:
Edime Belediye Bandosu'nun Konseri

‘Goksel ZURNA ve ekibinin sahne gosterisi
Konser; SGheyla SOLAK

=6 Mayis, Cuma 1 05.00-06.00 ¥ Sarayici

G geligini — =6 Mayis, Cuma 171230 £ Saraglar Caddesi
bep Ginlilele xilbagpnlion._

 Oyunian Toplulugu gésterisi
1 Recep GORKAN i konusmas:

Sekil 12. 2022 Y1l Festival Afisi ve Programi

Kaynak: http- 59. (Erisim Tarihi: 09.12.2025).

Sekil 12°de yer alan festival programi incelendiginde, festival resmi torenler
ile geleneksel ritiiellerin birlikte yiiriitiild{igii bir yap1 sunmaktadir. Ilk giin
Sarayici’nde acilis konusmalari, Kakava Atesi’nin yakilmasi ve dans-miizik gosterileri
one ¢ikmaktadur. ikinci giin sabahi dilek baglama ve nehirlere niyet birakma gibi inang
temelli uygulamalar gerceklestirilmistir. Ayni giin Saraclar Caddesi’ndeki konser ve
halk oyunlariyla etkinlik, kentsel alana yayilan daha genis katilimli bir festivale

donlismustiir.

2.1.6. SOR (Uyaric1-Organizma-Tepki) Teorisi

Arastirmanin modeli, SOR (Uyarici-Organizma- Tepki) teorisi ¢ercevesinde
olusturulmustur. Ilgili alanyazinda SOR, Ingilizce Stimulus-Organism-Response
kelimelerinin  kisaltmasi olarak ifade edilmektedir. Teorinin ilk temelleri,
Woodworth’un 1929 yilinda bireylerin ¢evreden aldiklar1 uyaricilara (S-Stimulus)
tepki (R- Response) verdiklerini ileri siirmesiyle atilmistir. Cevresel psikoloji

yaklagimini temel alan Mehrabian ve Russell bireylerin ¢evresel uyaranlara verdikleri
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tepkilerin yalnizca dogrudan olmadigii, bu siirecte ic¢sel algilarin ve duygusal
durumlarin belirleyici rol oynadigini vurgulamistir (Mehrabian ve Russel, 1974). Bu
dogrultuda organizma (O- Organism) bilesenini modele dahil ederek SOR teorisini
gelistirmistir (Liu vd., 2025). SOR teorisinde uyarici, bireyi etkileyen fiziksel ve
sosyal ¢evresel unsurlart; organizma, bu uyaranlarin bireyde olusturdugu bilissel ve
duygusal degerlendirme siireclerini; tepki ise bireylerin ¢cevreye yonelik sergiledikleri

olumlu ya da olumsuz davranigsal ¢iktilar1 ifade etmektedir (Lee, 2009).

SOR teorisi, turizm aragtirmalarinda turist davraniglarini agiklamak i¢in en
uygun teorilerden biri olarak kabul edilmektedir (Chang vd. 2014). Ornegin, Qiu ve
arkadaslar1 (2019), kiiltiirel miras turistleri baglaminda deger bilisinin uyarici,
duygusal tutumun organizma ve turizm niyetinin tepki degiskenleri olarak ele alindig:
bir model 6nermis ve bu degiskenler arasinda pozitif iligskiler bulundugunu ortaya
koymustur. Chang ve arkadaslar1 (2014) ise yeni fiziksel ¢evreyi uyarici, faydaci
degeri biligsel organizma ve hazci degeri duygusal organizma olarak ele almis; tekrar
ziyaret niyetini tepki degiskeni olarak incelemis ve SOR temelli kavramsal modele
islevsel degeri dahil ederek onemli bir katki sunmustur. Kim ve arkadaslar1 (2020)
Sanal gergeklik (VR) turizmi baglaminda, otantik deneyimleri uyarici, turistlerin
biligsel ve duygusal tepkilerini organizma ve baglilik ile ziyaret niyetini tepki
degiskenleri olarak ele alarak SOR modelini genisletmistir. Spor turizmi baglaminda
ise Cho ve caligsma arkadaslar1 (2019) turistlerin davranigsal niyetlerini etkileyen temel

uyaricilar arasinda nostaljiye, diger bir ifadeyle duygusal unsurlara yer vermistir.

Ilgili alan yazinda 6zellikle son yillarda festival temali ¢alismalarda SOR
teorisinin yayginlasmaya basladig1 goriilmektedir. Arastirmalarda uyarici olarak
festival atmosferi (Lee, 2009) ve festival ortam1 (Lee ve Chang, 2017; Chen vd., 2019;
Le, 2026); organizma olarak algilanan deger (Jeong vd., 2020; Liu vd., 2024, Liu vd.,
2025); tepki olarak ise sadakat (Lee, 2009; Jeong vd., 2020; Liu vd., 2024; Zhu vd.,
2025) degiskenleri 6n plana ¢ikmaktadir. Ilgili alan yazin 131¢1nda arastirmanin teorik

cergevesi Sekil 13’°te gosterilmektedir.
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Organism (O
Stimulus (S) rganism (0)

-Festival Kalitesi

Response (R)

- Algil Deg
gilanan Deger -Sadakat

-Kiiltiirel Aidiyet

Sekil 13. SOR Teorisinin Cercevesi

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Sekil 13°te goriildiigii iizere arastirma kapsaminda uyari olarak festival kalitesi,
organizma olarak algilanan deger ve Kkiiltiirel aidiyet; tepki olarak sadakat ele
alinmistir. Ulagilabilen alan yazinda kiiltiirel aidiyetin SOR teorisine dahil edildigi bir
caligmaya rastlanilmamistir. Bu yoniiyle arastirma modelinin 6zgiin bir yaklagim

ortaya koydugu sdylenebilir.

Kiiltiirel aidiyet, bireylerin ortak kiiltiirel degerler, gelenekler, ritiieller ve
kimlik unsurlart etrafinda kendilerini belirli bir toplulugun parcas1 olarak
hissetmelerini ifade etmektedir. Bu durum bireyin yalnizca biligsel degil, ayni
zamanda duygusal ve psikolojik degerlendirmelerini de icermektedir. Baska bir
ifadeyle kiiltiirel aidiyet, bireyin festival ortamina iligkin igsel degerlendirme siirecini
yansitan duygusal bir mekanizma olarak degerlendirilebilir. SOR teorisinde organizma
boyutu, bireyin digsal uyaricilara kars1 gelistirdigi bilissel ve duygusal siirecleri ifade
ettiginden, kiiltiirel aidiyet degiskeninin organizma boyutunda konumlandiriimasi
kuramsal agidan uygun gorilmiistiir. Bu dogrultuda arastirma modeli, festival
kalitesinin bireylerde olusturdugu algilanan deger ve kiiltiirel aidiyet aracilifiyla

sadakat davranigina etkisini agiklayacak sekilde yapilandirilmistir.

2.2. llgili Arastirmalar

Bu béliimde ilgili alan yazin {i¢ ana baslik altinda ele alinmistir. ilk olarak
festival kalitesi, algilanan deger, kiiltiirel aidiyet ve sadakat arasindaki iliskiye
odaklanan ¢aligmalar incelenmistir. Ardindan somut olmayan kiiltiirel miras ile turizm
arasindaki iligkiyi ele alan aragtirmalara yer verilmistir. Son olarak ise etkinlik, festival

ve SOR teorisi gercevesinde gerceklestirilen caligsmalar degerlendirilmistir.
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2.2.1. Festival Kalitesi, Algilanan Deger, Kiiltiirel Aidiyet ve Sadakat ile

Tlgili Aragtirmalar

Festival turizmi alaninda gerceklestirilen ¢alismalar incelendiginde, festival
deneyimini sekillendiren temel unsurlar arasinda festival kalitesi, algilanan deger,
kiiltiirel aidiyet ve ziyaret¢i sadakati degiskenlerinin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Turizm
alan yazininda festival kalitesi, algilanan deger, kiiltiirel aidiyet ve sadakat
degiskenleri ile ilgili arastirmalar Cizelge 8’de gosterilmektedir. Cizelge 8’e gore,
genel olarak festival kalitesi, algilanan deger, memnuniyet ve sadakat arasinda 6nemli
bir iligki oldugu goriilmektedir (Yoon vd., 2010; Dogrul vd., 2015; Wong vd., 2015;
Akhoondnejad, 2016; Naqvi vd., 2018; Polat vd., 2018; Buzcu ve Oguz 2019; Dalgi¢
ve Birdir, 2019; Pai vd., 2021; Alén Gonzalez vd., 2023).

Aragtirmalar, festivallerde sunulan program igerigi, hizmet kalitesi, fiziksel
ortam, ulagim kolaylig1 ve etkinlik cesitliligi gibi unsurlarin ziyaretcilerin festival
kalitesi algisin1 etkiledigini ortaya koymaktadir. Festival kalitesine iliskin olumlu
algilarin ise ziyaretgilerin etkinligi degerli bulmalarin1 saglayarak algilanan degeri
artirdig1 ve buna bagl olarak yeniden ziyaret etme niyeti ile tavsiye etme davranisini
giiclendirdigi belirtilmektedir. Bunun yani sira festivallerin yerel kiiltiirle kurdugu
giiclii bag, ziyaret¢ilerin kiiltlirel aidiyet duygularint pekistirmekte ve bu durum
festival deneyimine yonelik duygusal baghiligi artirarak sadakat davranisim
desteklemektedir. Bu dogrultuda alanyazinda festival kalitesi, algilanan deger, kiiltiirel
aidiyet ve sadakat degiskenleri arasindaki iligkileri inceleyen ¢ok sayida ¢alisma
bulunmakta olup, s6z konusu arastirmalar festivallerin siirdiiriilebilirligi ve ziyaretci

bagliliginin gelistirilmesi a¢isindan énemli bulgular ortaya koymaktadir.

Cizelge 8. Festival Kalitesi, Algilanan Deger, Kiiltiirel Aidiyet ve Sadakat ile Ilgili Arastirmalar

Yazar(lar) Degiskenler Festival Amac- Yontem Bulgular
Yoon vd. | Festival Kalitesi, | Punggi Caligma, kalite | Arastirma  sonuglari,
(2010) Festival Degeri, | Ginseng boyutlarinin program, hediyelik
Festival Festivali algilanan deger | esya, yiyecek ve
Memnuniyeti ve | (Giiney iizerindeki etkisini; | tesisler gibi festival
Festival Kore) algilanan degerin ise | kalitesi ~ boyutlarinin
Sadakati tatmin ve sadakat | algilanan degeri
iizerindeki  roliinii | etkiledigini
incelemektedir. gostermektedir. Ayrica
Arastirmada  nicel | algilanan degerin de
aragtirma  yontemi | ziyaretgilerin  tatmini
kullanilmustir. ve sadakati Tizerinde
belirleyici oldugu tespit
edilmistir.
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Cizelge 8- devami

Dogrul vd. | Festival Kalitesi, | Mersin Caligmada, festival | Arastirma sonuglarina
(2015) Algilanan Uluslararas1 | kalitesine iliskin | gore, kalite
Deger, Tatmin | Narenciye program, alan | boyutlarinin algilanan
ve Sadakat (Tiirkiye) olanaklar1 ve | deger  ve tatmin
bilgilendirme iizerinde pozitif etkileri
boyutlarinin tespit edilmistir.
algilanan deger ve | Sadece bilgilendirme
tatmin diizeyi | boyutunun tatmin
iizerindeki etkileri | lizerinde etkili
ile algilanan deger | olmadigi belirlenmistir.
ve tatminin sadakat | Ayrica, algilanan deger
iizerindeki rolii | ile tatminin sadakat
degerlendirilmekted | lizerinde olumlu bir
ir. Arastirmada nicel | etkiye sahip oldugu
arastirma  yontemi | gOrilmiistiir.
kullanilmugtur.
Wong vd. | Festival Kalitesi, | 12. Macau | Calisma, festival | Aragtirma  bulgulari,
(2015) Duygu, Festival | Yiyecek kalitesi ~ boyutlari, | festival kalitesi ve
Imaji, Festival | Festivali festival kalitesi, | imajimin katilimcilarin
Memnuniyeti ve | (Cin) duygu, festival | duygusal tepkilerini ve
Festival imajt, festival | tatmin diizeylerini
Sadakati tatmini ve festival | artirdigini  bunun da
sadakati arasindaki | festival sadakatini
karsiliklt  iligkileri | gii¢clendirdigini
incelemeyi gostermektedir. Bu
amaglamaktadir. sonuglar, yiyecek
Arastirmada  nicel | festivallerinde ziyaretgi
aragtirma  yontemi | sadakatinin
kullanilmastir. olusturulmasinda
kalite, imaj, duygu ve
tatminin belirleyici
unsurlar oldugunu
ortaya koymaktadir.
Akhoondnejad | Festival Tilirkmen El | Calismada, festival | Algilanan 6zgiinliiglin
(2016) Ozgiinliigii, Sanatlar1 Ozgiinligi ile | algilanan kalite,
Festival Kalitesi, | Festivali festival kalitesi, | algilanan deger ve
Algilanan (fran) algilanan deger, | tatmin Ttzerinde etkili
Festival Degeri, tatmin, giiven ve | oldugu belirlenmistir.
Festivalden festivale yonelik | Algilanan  kalitenin,
Memnuniyet, sadakat arasindaki | algilanan deger, tatmin
Festivale iligkileri ortaya | ve giiven iizerinde
Duyulan Giiven koyan bir model test | dogrudan etkisi oldugu;
ve Festivale edilmistir. algilanan degerin ise
Sadakat Arastirmada  nicel | tatmin, giiven  ve
aragtirma  yontemi | sadakati etkiledigi
kullanilmastir. saptanmigtir.  Ayrica,
tatminin ve gilivenin
festivale yonelik
sadakat iizerinde
dogrudan etkili oldugu
tespit edilmisgtir.
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Cizelge 8- devami

Choo vd. | Festival Kalitesi, | Nonsan Caligmanin  amaci, | Arastirma  bulgulari,
(2016b) Festival Cilek mevceut oOnerilen modelin
Tatmini, Festivali ziyaretgilerin ampirik verilerle
Yeniden Ziyaret | (Giiney festivali yeniden | uyumlu oldugunu
Etme  Niyeti, | Kore) ziyaret etme | gdstermektedir.
Sosyal Etkiler niyetlerinin Festival tatmini,
belirleyicilerini ziyaretgilerin  yeniden
incelemektir. ziyaret etme niyetinin
Arastirmada  nicel | en giiglii belirleyicisi
aragtirma  yontemi | olarak tespit edilmistir.
kullanilmastir. Tatmini sirastyla sosyal
kimlik, 6znel normlar
ve grup normlari
izlemektedir.
Wu ve Ai | Festival Yiyecek- Caligma, festival | Festival kalitesi,
(2016) Degistirme Icecek kalitesinin festivalin duygusal
Niyeti, Festival | Festivalleri boyutlarimi etkileri, festival imaj1
Memnuniyeti, belirleyerek ve | ve festival tatmini
Festival Imaji, festival degistirme | iizerinde anlaml
Festival niyetleri,  festival | etkilere sahiptir.
Duygusal tatmini, festival | Festivalin duygusal
Etkileri ve imaji, festivalin | etkileri, imaji  ve
Festival Kalitesi duygusal etkileri ve | tatmini ise festival
festival kalitesi | degistirme niyetlerini
arasindaki iliskileri | anlamli bicimde
ampirik olarak | etkilemektedir. Yapisal
inceleyerek s6z | modelde ongoriilen
konusu kavramsal | festival kalitesi,
boslugu doldurmay1 | festivalin duygusal
amaclamaktadir. etkileri, festival imaji,
Arastirmada  nicel | festival tatmini ve
arastirma  yontemi | festival degistirme
kullanilmastir. niyetleri arasindaki
iligkiler istatistiksel
olarak dogrulanmstir.
Kim vd. | Festival Kalitesi, | Seul Fener | Calismanin  temel | Arastirma  sonuglari,
(2017) Davranigsal Festivali amaci, festival | festival kalitesinin
Niyetler, Mekan | (Giiney kalitesinin yeniden ziyaret niyeti,
Baglilig Kore) davranigsal niyetler | olumlu agizdan agiza
iizerindeki etkisini | iletisim (WOM) ve
incelemek ve | ¢evre dostu davranislar
festival kalitesi ile | iizerinde dogrudan ve
davranigsal niyetler | anlamli etkiye sahip
arasindaki iligkide | oldugunu
mekana  baghiligin | gostermektedir. Ayrica
diizenleyici roliinlii | mekana bagliligin,
aragtirmaktir. festival  kalitesi ile
Arastirmada  nicel | davranigsal niyetler
aragtirma  yontemi | arasindaki iliskiyi
kullanilmastir. giiclendiren bir
diizenleyici  degigken
oldugu; festival
kalitesinin  etkisinin,
ziyaretgilerin - mekéna
baghlik diizeyine gore
farklilastig1 tespit
edilmistir.
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Cizelge 8- devami

Naqvi vd. | Festival Lok Versa | Calismada, Bulgular, festival
(2018) Ozgiinliigii, Festivali Ozgiinliik, tanitim, | kalitesinin WOM ve
Festival (Pakistan) sadakat, kalite ve | tanitim iizerinde
Tanitim, tatmin dogrudan etkili
Festival degiskenlerinden oldugunu
Sadakati, etkilenen  festival | gostermektedir.
Festival Kalitesi agizdan agiza | Tamtimin, sadakat,
ve Festival iletisimi (WOM)ni | tatmin ve  WOM
Tatmini, aciklamaya yonelik | iizerinde pozitif etkileri
Festival biitiinciil bir model | oldugu belirlenmistir.
Agizdan Agiza oOnerisi Festival 6zgiinliigliniin
[letisimi gelistirilmistir. ise tanitim, kalite,
Aragtirmada  nicel | tatmin ve @~ WOM
aragtirma  yontemi | iizerinde giiclii  bir
kullanilmastir. etkiye sahip oldugu
tespit edilmistir. Ayrica
festival tatmininin
WOM ve sadakat ile
pozitif iligkili oldugu;
festival sadakati ile
WOM  arasinda da
anlamli  bir  iliski
bulundugu
belirlenmistir.
Polat vd. | Festival Kalitesi, | Uluslararast | Caligmanin amaci, | Arastirma  bulgulari,
(2018) Algilanan Mesir Uluslararast Mesir | festival —kalitesi  alt
Deger, Festival | Macunu Macunu  Festivali | boyutlarmin algilanan
Tatmini ve | (Tirkiye) kapsaminda ele | degeri  pozitif  ve
Festival alman degiskenler | anlamli bicimde
Sadakati arasindaki iliskileri | etkiledigini, algilanan
incelemek ve | deger ile festival
katilimcilarin tatmini ve sadakati
festival kalitesi | arasinda da olumlu
algilari,  algilanan | iliskiler bulundugunu
degerleri, tatmin | gostermektedir.
diizeyleri ile sadakat | Memnuniyet diizeyi en
egilimlerini  tespit | yiiksek yiyecek
etmektir. boyutunda goriiliirken,
Aragtirmada  nicel | en diisiik memnuniyet
aragtirma  yontemi | kolaylastirict hizmetler
kullanilmastir. boyutunda tespit
edilmistir.
Buzcu ve | Algilanan Adana Arastirmada, Bulgular, festival
Oguz (2019) Deger, Kebap  ve | festival  kalitesini | programi  boyutunun
Memnuniyet, Salgam olusturan program, | algilanan deger,
Sadakat ve | (Tirkiye) alana yonelik | memnuniyet ve sadakat

Festival Kalitesi

imkanlar (hediyelik
esya ile yiyecek-
icecek hizmetleri) ve
bilgilendirme
boyutlarmin,
festivalin algilanan
degeri, tatmini ve
sadakati {izerindeki
etkilerinin Sl¢iilmesi
amaglanmaktadir.

ile yiiksek diizeyde ve
pozitif yonde iliskili
oldugunu

gostermektedir. Ayrica
bilgilendirme ve
yiyecek hizmetleri ile
memnuniyet arasinda
orta diizeyde pozitif
iliskiler tespit
edilmistir.
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Cizelge 8- devami

Dalgig ve | Festival Anahtar | Adana Caligmada festival | Arastirma  sonuglari,
Birdir (2019) | Basari Faktorleri | Portakal anahtar basar1 | program, festival alani
ve Sadakat Cicegi faktorlerinin festival | ve erigilebilirlik,
(Tiirkiye) sadakatine etkisi | hediyelik esya wve
arastirilmugtir. uygunluk, giivenlik ile
Arastirmada  nicel | yiyecek
aragtirma  yontemi | degiskenlerinin festival
kullanilmastir. sadakatini anlamli ve
pozitif yonde
etkiledigini
gostermektedir.
Arasli vd. | Sosyal Medya, | Badagry Calisma, Planli | Arastirma  bulgulari,
(2021) Festival Kalitesi, | Diaspora Davranig Teorisi | sosyal medya, festival
Web Sitesi | Festivali kapsaminda sosyal | kalitesi, web sitesi
Kalitesi, (Nijerya) medyanin kalitesi ve elektronik
Elektronik Nijerya’daki miras | agizdan agiza
Agizdan Agiza festivallerinin iletisimin,  turistlerin
[letisim, Turistle stirdiirtilebilirligi festival tatmini ile
rin Festival icin destinasyon | pozitif ve anlamlh
Tatmini, Tekrar pazarlama araci | iliskilere sahip
Ziyaret Niyeti olarak  kullanimini | oldugunu ortaya
incelemeyi koymustur. Ayrica
amaglamaktadir. festival kalitesinin,
turistlerin Badagry
Diaspora  Festivali’ni
yeniden ziyaret etme
niyeti {lizerinde olumlu
bir etkiye sahip oldugu
belirlenmisgtir.
Pai vd. (2021) | Festival Kalitesi, | Macau Arastirmanin amaci, | Arastirma  bulgulari,
Festival Degeri, | Yiyecek ziyaretcilerin misafirperverlik,
Festival Giiveni, | Festivali festival kalitesi, | mekan, {irlin, kolaylik
Festival (Cin) festival degeri, | ve program alt
Memnuniyeti ve festivale  duyulan | boyutlarindan olusan
Festival gliven, festival | festival kalitesinin,
Sadakati tatmini ve | festival degeri,
davranigsal festivale duyulan
niyetlerine  iliskin | gliven ve  festival
algilar1  arasindaki | tatmini iizerinde pozitif
iliskilerin tespit | etkilere sahip
edilmesidir. oldugunu; bu
degiskenlerin ise
festival sadakatini
etkiledigini
gostermektedir.
Alén Gonzalez | Festival Kalitesi, | Vialba Caligma, davranissal | Arastirma  bulgulari,
vd. (2023) Algilanan International | niyetlerinin festival kalitesinin
Deger, Festival belirleyicilerini ¢ok | algilanan deger
Memnuniyet ve | (Ispanya) boyutlu bir analiz | {izerinde pozitif bir
Davranigsal yaklagimiyla etkiye sahip oldugunu
Niyetler incelemeyi ve tatmin ile sadakat
amaclamaktadir. arasinda dogrudan bir

iligki bulundugunu
gostermektedir.
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Cizelge 8- devam

Keskin vd. | Festival Kalitesi, | Adana Caligma, festival | Analiz sonuglari,

(2024) Unutulmaz Portakal kalitesi, unutulmaz | unutulmaz yemek
Yemek Cigegi yemek  deneyimi, | deneyiminin tim
Deneyimi, (Tiirkiye) sadakat, davranigsal | boyutlarinin  festival
Sadakat, niyet, hedonik 1iyi | kalitesinden giicli
Davranigsal olus ve oOdamonik | bicimde etkilendigini
Niyet, Hedonik (eudaimonic) iyi | gostermektedir.
Iyi  Olus ve olus arasindaki | Ayrica, unutulmaz
Odamonik  lyi iliskileri belirlemeyi | yemek  deneyiminin
Olus amaglamaktadir. iistiin hizmet yaklasimi

Arastirmada  nicel | ve yiiksek deger algist
aragtirma  yontemi | boyutlarmin  sadakat
kullanilmstir. iizerinde anlaml
etkileri oldugu
belirlenmistir. Bununla
birlikte,  destinasyon
sadakatinin davranissal
niyetler lizerinde giiclii
bir etkisi oldugu tespit
edilmistir.

2.2.2. SOKUM ve Turizm ile Tlgili Arastirmalar

Somut Olmayan Kiiltiirel Miras (SOKUM), toplumlarin kimligini, tarihsel
birikimini ve kiiltiirel degerlerini yansitan dnemli unsurlar arasinda yer almakta olup
turizm  faaliyetleri acgisindan da Onemli bir ¢ekicilik unsuru olarak
degerlendirilmektedir. Son yillarda turizm literatiirinde SOKUM ile turizm arasindaki
iliskiyi ele alan ¢aligmalarin arttign goriilmektedir. SOKUM ve turizm ile ilgili
aragtirmalar Cizelge 9°da gosterilmektedir. Cizelgeye gore arastirmalarda SOKUM
unsurlarinin turistik tirtin olarak kullanimi (Giudici vd., 2013; Cevik ve Sagilik, 2016;
Cetinkaya ve Yildiz 2018; Pelit ve Tiirkoglu, 2019; Ozkan, 2020; Erkekli ve Giilcan,
2021; Civelek, 2022; Nuriddinova ve Yetis, 2024; Buzlu, 2025; Giincan, 2025),
siirdiiriilebilirlik (Giudici vd., 2013; Calik ve Odemis 2018), bilgi ve deneyim diizeyi
(Soybal1 vd., 2022) gibi konularin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Ayrica ilgili alan
yazinda bibliyometrik ¢alismalar da bulunmaktadir (Baytok vd., 2021; Dang vd.,
2021; Soylu ve Sahin, 2023b).
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Cizelge 9. SOKUM ve Turizm ile Ilgili Arastirmalar

Yazar(lar) SOKUM Unsuru | Amag Bulgular
Giudici  vd. | Sardinya’nin Caligmanin amact, | Somut olmayan  kiiltiirel
(2013) SOKUM Sardinya Adasi’nin zengin | mirasin, Sardinya Adasi’nda
Unsurlari (italya) | somut olmayan Kkiiltiirel | turizm hareketliliginin
mirasinin artirllmasina yonelik ek bir
degerlendirilmesine ve soz | firsat sundugu tespit
konusu mirasin  diisiik | edilmistir.
sezon turizminin
gelistirilmesine nasil katki
saglayabilecegine
odaklanmaktadir.
Cevik ve | Tiirk Kahvesi | Calismanin amaci, | Calisma sonucunda, Tiirk
Sagilik (2016) | (Tirkiye) UNESCO Somut Olmayan | kahvesi kiilttra ve
Kiiltiire] Miras Listesi’nde | geleneginin  yenilik¢i  bir
yer alan geleneksel | turizm urini olarak
iirtinlerin yenilik¢i | degerlendirilmesinin
yaklasimlar ~ araciligiyla | isletmeye rekabet avantaji ve
turizm iriinlerine | imaj katkis1 sagladigi, aymi
doniistiiriilme stirecini | zamanda somut olmayan
incelemektir. kiiltiirel mirasin korunmasi ve
stirdiirtilebilirligine  katkida
bulundugu tespit edilmistir.
Calik ve | Glimiighane’nin Caligmanin amaci, Ozgiin | Arastirma sonuglari,
Odemis (2018) | SOKUM niteliklerini giinlimiizde de | Giimiishane’de unutulmaya
Unsurlar1 korumay1 basaran | yiiz tutmus ¢ok sayida somut
(Tiirkiye) Glimiishane iline ait somut | olmayan  kiiltiirel = miras
olmayan kiiltiirel miras | unsurunun bulundugunu,
unsurlarinin  siirdiiriilebilir | turizmin bu mirasin
turizm baglaminda | korunmasinda stratejik bir
incelenmesidir. arag olarak
degerlendirilebilecegini  ve
turizm  kapsaminda  ele
alinabilecek somut olmayan
kiiltlirel ~ miras  unsurlari
arasinda ozellikle el
sanatlarmin  6ne  ¢iktigini
ortaya koymaktadir.
Cekinkaya ve | Erzurun Lavas | Caligmanin amaci, | Arastirma sonucunda, lavas
Yildiz (2018) | (Acem) Ekmegi | Erzurum’a 06zgii somut | ekmegin siirdiiriilebilir  bir
(Tiirkiye) olmayan kiiltiirel miras | turistik uriin olarak
unsurlarindan ~ biri  olan | degerlendirilmesine yonelik
lavag (acem) ekmeginin | Oneriler gelistirilmistir.
turizm kapsaminda
degerlendirilme
potansiyelini ortaya
koymaktir.
Pelit ve | Ebru Sanati1 | Caligmanin amaci, somut | Arastirma sonucunda,
Tiirkoglu (Tiirkiye) olmayan kiiltiirel miras | kiiltiirel miras degeri tastyan
(2019) unsurlart Ebru sanatinin, | ebru sanatinin turizm

turizm sektorii iizerindeki
olas1 yansimalarini
incelemek ve bu alanda
gergeklestirilecek
caligmalara
sunmaktir.

katki

acisindan sundugu katkilar ele
alimus, bu potansiyel dikkate
almarak alana yonelik c¢esitli
oneriler gelistirilmistir.
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Cizelge 9- devam

Ozkan (2020) | Hidirellez Caligmanin amaci, Ayvacik | Arastirma sonucunda,
(Tiirkiye) ilcesine bagli kdylerde | Hidirellez kutlamalart
Hidirellez kutlamalar1 | kapsaminda hazirlanan
kapsaminda  “Hidirellez | Hidirellez pilavinin Ayvacik
Pilavi” yapiminin hangi | ilgesine bagli 34 koyde
yerlesimlerde giinlimiizde hélen yapilmaya
stirdiiriildiigiini tespit | devam ettigi, 29 koyde ise
etmek, bu  gelenegin | gegmiste uygulanmasina
stirdiiriilebilir  gastronomi | ragmen  giliniimiizde  terk
turizmine olan katkisini | edildigi tespit edilmistir.
ortaya koymak ve yemegin
regetesini  kayit  altina
almaktir.
Erkekli ve | Tiirkiye nin Caligmanin amaci, | Calisma sonuglari,
Giilcan (2021) | SOKUM deneyimsel turizm | deneyimlenmeye ve aktif
Unsurlari etkinlikleri ~ kapsaminda | katilima olanak tantyan somut
somut olmayan kiiltiirel | olmayan  kiiltirel = miras
miras unsurlarmin kritik | unsurlarmin  Tiirk  turizmi
roliinii ortaya koymak ve | agisindan onemli bir
bu alanda zengin bir | potansiyel sundugunu ve bu
envantere  sahip  olan | potansiyelin hem yeni turistik
Tiirkiye’nin ~ deneyimsel | trtinlerin  gelistirilmesinde
turizm i¢in rekreatif {irlin | hem de mevcut turizm
gelistirme  potansiyelini | iiriinlerinin
belirlemektir. zenginlestirilmesinde
belirleyici bir role sahip
olabilecegini ortaya
koymaktadir.
Civelek (2022) | Karagdz (Tiirkiye) | Caligmada, UNESCO | Arastirma sonucunda,
Somut Olmayan Kiiltiirel | Karagdéz sanatinin kiiltiirel
Miras Listesi’nde yer alan | aktarimi desteklemesi, kiiltiir
Karag6z sanatinin mevcut | tanitimina katki saglamasi ve
durumunun ortaya | farklh uluslara hitap
konulmasi, sanatin | edebilecek oyunlarin
gelistirilebilmesine yonelik | sahnelenmesine olanak
yapilabileceklerin tanimasi yoniinde c¢ikarimlar
belirlenmesi ve Karagdz | yapilmistir. Ayrica Karagoz
sanatinin turizm | sanatinin ulusal ve
baglaminda uluslararast  festival  ve
degerlendirilmesi etkinliklerde yer almasimin,
amaglanmuistir. katilimeilarin biiyiik
¢ogunlugu tarafindan olumlu
degerlendirildigi tespit
edilmistir.
Soybali  vd. | Tirkiye’nin Calisgmanin amact, turizm | Arastirma bulgulari, turizm
(2022) SOKUM rehberligi boliimii | rehberligi boliimii
Unsurlari ogrencilerinin Tiirkiye’nin | 6grencilerinin Somut
Somut Olmayan Kiiltiirel | Olmayan Kiiltiirel =~ Miras
Miras Temsili Listesi’nde | Temsili Listesi’nde yer alan
yer alan degerlere iliskin | unsurlar  arasinda  Tirk

bilgi ve deneyim diizeyleri
ile bu degerlere yonelik
tutumlarinin
belirlenmesidir.

Kahvesi Kiiltiirii ve Gelenegi,
Karagoz ile Ince Ekmek
Yapma ve Paylagma Kiiltiirii
konularma  iligkin  bilgi
diizeylerinin diger unsurlara
kiyasla daha yiiksek oldugunu
gostermektedir.
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Cizelge 9- devam

Nuriddinova Ozbekistan’in Calismada, Ozbekistan’m | Calisma sonucunda,
ve Yetis | SOKUM somut olmayan Kkiiltiirel | Ozbekistan’in somut olmayan
(2024) Unsurlar mirasinin turistik bir iriin | kiiltiirel miras unsurlarinin
olarak  pazarlanabilirligi | turistik bir {iriin  olarak
acisindan mevcut | degerlendirilmesine yonelik
durumunun oneriler sunulmaktadir.
degerlendirilmesi
amaglanmaktadir.
Buzlu (2025) Tiirkiye’ nin Aragtirmanin amaci, | Otelde somut  olmayan
SOKUM Tiirkiye’deki somut | kiiltlirel = mirasa  yonelik
Unsurlari olmayan kiiltiirel miras | gergeklestirilen  faaliyetler;
unsurlarindan uygulamanin hayata gecirilme
yararlanilarak tasarlanmis; | siireci, amaglari, otel
0zgiin, planli ve kapsamli | misafirlerine sagladig1
bir 6rnek uygulama niteligi | ¢iktilar, sundugu avantajlar ve
tastyan Sirius Deluxe Hotel | karsilagilan zorluklar
Kiiltiir Yaymlart ve somut | ¢ergevesinde ele almmuistir.
olmayan kiiltiirel miras | Aragtirma kapsaminda elde
etkinliklerini o6rnek olay | edilen bulgular dogrultusunda
kapsaminda incelemektir. uygulayicilara ve
aragtirmacilara yonelik
oOneriler sunulmustur.
Giincan (2025) | Geleneksel Cocuk | Caligmada, turizm | Arastirma sonucunda,
Oyunlart isletmelerinin hizmet | kiiltiirel aktarimda 6nemli bir
(Tiirkiye) sunum siireglerinde  ve | isleve sahip olan geleneksel
turistik iiriin | gocuk  oyunlarmin  somut
¢esitlendirmesi olmayan  kiiltirel  miras
kapsaminda geleneksel | unsuru  olarak  korunmasi
¢ocuk oyunlarindan | gerektigi belirlenmistir.
yararlanma  durumlarinin | Ancak bu oyunlarin heniiz
ortaya konulmasi | UNESCO’nun Somut
amaglanmustir. Olmayan Kiiltiirel Miras
Listesi'nde yer almadigi
bulgusuna ulagilmistir.

2.2.3. SOR Teorisi ile Tlgili Aragtirmalar

SOR (Stimulus-Organism-Response) teorisi, bireylerin ¢evresel uyaricilara
verdikleri psikolojik ve davranigsal tepkileri aciklamak amaciyla gelistirilen 6nemli
kuramsal yaklasimlardan biridir. Bu modele gore bireyin karsilastigi c¢evresel
uyaricilar (stimulus), bireyin bilissel ve duygusal siireclerini ifade eden igsel
durumunu (organism) etkileyerek belirli davramigsal tepkilerin (response) ortaya
cikmasina yol agmaktadir. SOR teorisinin kullanildig1 festival ve etkinlik temali
aragtirmalar Cizelge 10°da gosterilmektedir. Cizelge gore, arastirmalarda uyarici
olarak festival atmosferi (Lee, 2009) ve festival ortam1 (Lee ve Chang, 2017; Chen
vd., 2019; Le, 2026); organizma olarak algilanan deger (Jeong vd., 2020; Liu vd.,
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2024, Liu vd., 2025); tepki olarak ise sadakat (Lee, 2009; Jeong vd., 2020; Liu vd.,

2024; Zhu vd., 2025) degiskenlerinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.

Cizelge 10. SOR ile Tlgili Aragtirmalar

Yazar | Stimulus(S) | Organism(O) Response(R) | Amag Bulgular
(lar)
Lee Festival Duygular, Yer | Yer Sadakati | Caligmanin amaci, | Arastirma
(2009) | Atmosferi Memnuniyeti, ve Festival | festival bulgulari, festival
Yer Baghiligi, | Sadakati ziyaretgilerinin atmosferinin
Festival festivallere ve ev | ziyaretgilerin
Baglilig1 ve sahibi topluluklara | olumlu
Festival yonelik duygularin,
Memnuniyeti sadakatlerinin, festival
Mehrabian-Russell | memnuniyetini
(Uyarici- ve bagliligini
Organizma-Tepki) | artirarak festival
modeli sadakati tizerinde
gergevesinde dolayli ve olumlu
duygusal ve | bir etki
psikolojik stiregler | yarattigini
araciligryla nasil | gostermektedir.
gelistigini Ayrica  turistik
incelemektir. iriin tiiketimi
stirecinde olusan
duygularn,
festival
baglaminda
ziyaretci
davranislarini
aciklamada etkili
oldugu
belirlenmisgtir.
Lee ve | Festival Duygu Festival Caligmanin amact, | Arastirma
Chang | Ortami1 Deneyimi ve Kimligi Tayvan’da bulgulari,
(2017) Ozgiinliik Temmuz ve Aralik | program
Deneyimi aylarinda planlamas1  ve
diizenlenen iki | festival alanina
biyiik yerli | iliskin  fiziksel
(aborjin) olanaklarin  her
festivaline katilan | iki festivalde de
ziyaretgiler duygusal
baglaminda, deneyimi olumlu
festival ortami, | ve anlamli
duygusal deneyim | bi¢cimde
ve Ozgiinliik | etkiledigini
deneyimi ile | gostermektedir.
festival kimligi | Ayrica duygusal
arasindaki iligkileri | deneyim ile
incelemektir. Ozgiinliik
deneyiminin, her
iki festival

baglaminda da
festival  kimligi
iizerinde olumlu
ve anlamli etkiler
yarattigt  tespit
edilmistir.

78




Cizelge 10- devamm

Chen Festival Kendiliginden | Tutum ve | Caligmada, Aragtirma
vd. Ortami1 Katilim Davranig Makao’da bulgulari, festival
(2019) diizenlenen stiresince
geleneksel bir yerel | katilimcilarin
etkinlik olan A-Ma | kendiliginden ve
Festivali yogun  bigimde
baglaminda turist | siirece dahil
deneyimini olduklarini ortaya
biitiinciil bir | koymaktadir.
gercevede ecle alan | Ayrica  festival
bir model sunmak | katiliminin,
amaglanmaktadir. katilimeilarin
destinasyon
deneyimini
onemli  Olgide
zenginlestirdigi
belirlenmisgtir.
Jeong | Duygusal Algilanan Turist Calismanin amact, | Calisma
vd. Deneyimler Deger Memnuniyeti | Uyarici- bulgulari,  aktif
(2020) ve Organizma-Tepki | spor turizmi
Destinasyon | (SOR) teorisini | davraniglarinin
Sadakati benimseyerek, aciklanmasinda
kiigiik olgekli, | duygusal
tekrarlayan  spor | deneyimlerin
etkinlikleri onemli bir rol
baglaminda oynadigini ortaya
duygusal koymaktadir.
deneyimler, Ayrica hem
algilanan  deger, | kiicik hem de
turist memnuniyeti | biiyiik olgekli
ve destinasyon | spor
sadakati arasindaki | etkinliklerinin
yapisal iliskileri | turist
aragtirmaktir. memnuniyetini

ve destinasyona
yonelik sadakati
artirmada  etkili
pazarlama
araglari1  olarak
degerlendirilmesi
gerektigi
belirlenmistir.
Bununla birlikte,
spor turizmi
davranislarinin
incelenmesinde
genigletilmis
Uyarici—
Organizma—
Tepki (SOR)
gergevesinin
uygulanabilir ve
etkili bir
yaklagim
sundugu
sonucuna
ulastlmistir.
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Cizelge 10- devamm

Liu vd. | Otantiklik Algilanan Memnuniyet | Calismanin amaci, | Aragtirma
(2024) Deger ve Akis | ve kiilttirel miras | bulgulari,
Deneyimi Destinasyon | turizmi baglaminda | algilanan
Sadakati Xinguochao Hanfu | otantikligin turist
festivaline katilan | davranislarini
turistlerin dogrudan degil,
algiladiklari algilanan  deger
otantikligin, araciligryla
algilanan deger ve | etkiledigini
akis deneyimi | gdstermektedir.
araciligryla Duygusal ve
memnuniyet  ve | kiiltiire]l ~ deger
destinasyon algisi akis
sadakati tizerindeki | deneyimi,
etkilerini memnuniyet ve
SORmodeli destinasyon
gergevesinde sadakati iizerinde
incelemektir. belirleyici
olurken, sosyal
degerin bu
iliskilerde
anlamli bir etkisi
bulunmamustir.
Sengdz | Beceri Akis Tekrar Caligmanin amact, | Arastirma
vd. Performansi, | Deneyimi Ziyaret miizik festivali | bulgulari, ortam
(2024) | Atmosfer, Niyeti katilimeilarinin atmosferi, benlik
Benlik yasadiklari uyumu, diger
Uyumu, deneyimleri SOR | katilimcilarin
Diger modeli tutkusu ve
Katilimeilarin gergevesinde katilimcilar arasi
Tutkusu  ve inceleyerek, akis | etkilesimin akis
Katilimcilar (flow) deneyiminin | deneyimini
Arasi olusumunda etkili | anlamli bi¢imde
Etkilesim olan uyarict | etkiledigini
faktorleri ve bu | gostermektedir.

deneyimin festivali
yeniden ziyaret

etme niyeti
iizerindeki roliini
ortaya koymaktir.

Akis deneyiminin
yeniden ziyaret
niyeti  Tlizerinde
olumlu etkisi
oldugu tespit
edilmistir.
Bulgular,
degiskenleri
arasindaki
ligkilerin
aciklanmasinda
SOR  modelinin
gegerliligini
desteklemektedir.
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Cizelge 10- devam

Liu vd. | Fiziksel Algilanan Davranigsal | Arastirma, dis | Calismanin
(2025) | Faktorler, Deger Niyetler gevresel bulgulari, tarihi
Sosyal uyaranlarin  tarihi | kentsel
Faktorler, kentsel alanlarda | ortamlarda

Atmosfer, bulunan turistlerin | fiziksel faktorler,
Bilgi ve algilanan degerleri | sosyal aktiviteler,
Servisler ve davranigsal | ¢evresel atmosfer

niyetleri izerindeki | ile  bilgi  ve
etkilerini  ortaya | hizmetler olmak
koymay1 iizere dort tiir dis
amaglamaktadir. gevresel uyaranin
turistlerin
algilanan
degerleri ve
davranigsal
niyetleri lizerinde
anlamli  etkilere
sahip  oldugunu
gostermektedir.
Zhu Varolussallik | Turist Sadakat Caligma, digsal | Arastirma
vd. ve Deneyim | Duygulari, uyaricilarin  turist | bulgulari,
(2025) | Kalitesi Memnuniyet davranislarini sadakatin
ve Algilanan duygusal tepkiler | olusumunda
Deger ve algilanan deger | algilanan deger
araciligryla  nasil | ve ozellikle
sekillendirdigini memnuniyetin
incelemeyi ve | belirleyici
ozellikle Cin’in | oldugunu ortaya
hizla doniisen | koymaktadir.
kiilttirel Ayrica varolussal
baglaminda 0zgiinliik ve
festival turizmine | deneyim kalitesi,
yeni bir perspektif | duygular
sunmay1 gliclendirerek
amaclamaktadir. algilanan  deger
ve memnuniyet
diizeylerini artt11
tespit edilmistir.
Duygularin  ise
sadakati
dogrudan
etkilememekle
birlikte bu
degiskenler
araciligryla
dolayli bir etki
yarattigi
gOriilmiistiir.

Le Ozgiinliik, Deneyim ve | Devam Etme | Calisma, Bulgular, hizmet
(2026) | Hizmet Tutum Niyeti Vietnam’da kalitesi ve estetik
Kalitesi  ve Giineyin Kurtulusu | unsurlarin

Estetik ve Ulusal | deneyim ve
Birlesmenin 50. yil | tutum araciligiyla
dontimi devam etme
kapsaminda niyeti  Tlizerinde

toplam  dolayl

etkilere sahip
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Cizelge 10- devamm

diizenlenen téreni
ele almakta;
Uyarici-

Organizma-Tepki
(SOR) modeli
gercevesinde gegit
torenine
katilanlarin
etkinlige = devam
etme  niyetlerini
etkileyen faktorleri
incelemeyi
amaglamaktadir.

oldugunu
gostermektedir.
Gegit toreni
deneyiminin
uyarici olarak ele
alindig1 durumda

1se, tutum
iizerinden devam
etme niyeti
iizerindeki
dolayli  etkinin
anlamlt ve
olumlu  oldugu
belirlenmistir.
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3. YONTEM

Bu arastirmada, SOR teorisi ¢er¢evesinde Edirne Kakava- Hidirellez
Senlikleri’ne katilan ziyaretcilerin festival kalitesi, algilanan deger, kiiltiirel aidiyet ve
sadakat degiskenleri arasindaki iligkinin tespit edilmesi amaglanmaktadir. Bu boliimde
aragtirmanin yontemine yonelik detayli bilgiler yer almaktadir. Oncelikle alan yazin
taramast sonucunda arastirma hipotezleri belirlenerek arasgtirmanimn modeli
olusturulmustur. Arastirmanin hipotezleri ve modeli alt baglikta aciklanmaktadir.
Ardindan, evren ve 6rneklem grubuna, veri toplama arag ve tekniklerine, veri toplama

stirecine, verilerin analizine ve bulgulara yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada, SOR teorisi c¢ercevesinde Edirne Kakava- Hidirellez
Senlikleri’ne katilan ziyaretcilerin festival kalitesi, algilanan deger, kiiltiirel aidiyet ve
sadakat degiskenleri arasindaki iligskinin tespit edilmesi amaglanmaktadir. Bu amag
dogrultusunda olusturulan model Sekil 14’te gosterilmektedir. Alan yazin 15181nda

arastirmanin bes temel hipotezi bulunmaktadir.

Stimulus (S) Organism (O) Response (R)
Uyarici Organizma Tepki

FESTiVAL KALITESI

ALGILANAN DEGER

Hia

H2a - HIb

Hilc
H2b

Program

I |
=
|

ma SADAKAT

H2e
! Yiyecek ve Hediyelik Esya |

H2d e H3b
Festival Alam -

Hia

@

H3d s

KULTUREL AIDIYET

Sekil 14. Arastirma Modeli

83



Ilgili alan yazinda, festival kalitesi ile algilan deger arasinda pozitif yonlii
iliskinin oldugu tespit edilmistir. Yoon, Lee ve Lee (2010), festival kalitesi
boyutlarindan; program, hediyelik esya, yiyecek ve kolaylastirict hizmetlerin; Dogrul
vd. (2015) program, alana yonelik imkanlarin; Polat vd. (2018), bilgilendirme hizmeti,
festival programi, yiyecek ve kolaylastirici hizmetlerin algilanan degeri olumlu
etkiledigini tespit etmistir. Ayni zamanda arastirmalar kalitenin bir Onciil olarak
algilanan degerin olugsmasinda etkili oldugunu gdostermektedir (Oh, 2003; Chen ve Tsai
2007; He ve Song, 2009; Hapsari, Clemes ve Dean, 2016). Bu baglamda H1 hipotezi
asagidaki sekilde gelistirilmistir.

H1: Festival kalitesinin algilanan deger iizerinde anlaml bir etkisi vardir.

Hla: Festival kalitesi bilgi boyutunun algilanan deger iizerinde anlamli bir

etkisi vardir.

H1b: Festival kalitesi program boyutunun algilanan deger iizerinde anlamll

bir etkisi vardir.

Hlc: Festival kalitesi yiyecek ve hediyelik esya boyutunun algilanan deger

tizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hlid: Festival kalitesi festival alani boyutunun algilanan deger iizerinde

anlaml bir etkisi vardir.

Ilgili alan yazinda, festival kalitesi ile sadakat arasinda pozitif yonlii iliskinin
oldugu tespit edilmistir (Buzcu ve Oguz, 2019). Dalgi¢c ve Birdir (2019), festival
kalitesi boyutlarindan program, festival alani- erisilebilirlik, hediyelik esya- uygunluk,
giivenlik- yiyeceklerin festival sadakatini anlamli ve pozitif bir sekilde etkiledigini
tespit etmistir. Ayrica Bezirgan ve Colakoglu (2017) tarafindan festival kalitesi alt
boyutlarindan tanitim ve reklam ile tesis imkanlarinin festival bagliligini pozitifi ve
anlamli bir sekilde etkiledigini tespit edilmistir. Bu baglamda H2 hipotezi agagidaki
sekilde gelistirilmistir.

H2: Festival kalitesinin sadakat tizerinde anlamli bir etkisi vardir.

H2a: Festival kalitesi bilgi boyutunun sadakat iizerinde anlamli bir etkisi

vardir.

H2b: Festival kalitesi program boyutunun sadakat iizerinde anlaml bir etkisi

vardir.
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H2c: Festival kalitesi yiyecek ve hediyelik esya boyutunun sadakat iizerinde

anlaml bir etkisi vardir.

H2d: Festival kalitesi festival alant boyutunun sadakat tizerinde anlamli bir

etkisi vardir.

Ilgili alan yazinda kalite ve aidiyet iliskisini inceleyen ¢aligmalar
bulunmaktadir. Bezirgan ve Kog¢ (2014) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada hizmet
kalitesinin destinasyon aidiyeti olusturmada etkili oldugu tespit edilmistir. Tsaur ve
arkadaslar1 (2019) ile Demirci ve arkadaslar1 (2020) da benzer sekilde festival algisi
(kalite) ve aidiyet arasinda bir iliski oldugu sonucuna ulasmistir. Bu baglamda H3

hipotezi asagidaki sekilde gelistirilmistir.
H3: Festival kalitesinin kiiltiirel aidiyet tizerinde anlaml bir etkisi vardir.

H3a: Festival kalitesi bilgi boyutunun kiiltiirel aidiyet iizerinde anlamli bir

etkisi vardir.

H3b: Festival kalitesi program boyutunun kiiltiirel aidiyet tizerinde anlamli bir

etkisi vardir.

H3c: Festival kalitesi yiyecek ve hediyelik esya boyutunun kiiltiirel aidiyet

tizerinde anlamli bir etkisi vardir.

H3d: Festival kalitesi festival alani boyutunun kiiltiirel aidiyet iizerinde
anlaml bir etkisi vardir.

Ilgili alan yazinda algilanan deger ile sadakat ve davramigsal niyetler arasinda
pozitif yonlii iliskinin oldugu tespit edilmistir (Gursoy vd., 2006; Lee vd., 2009;
Rigatti- Luchini ve Masaon, 2010; Yoon vd., 2010; Grappi ve Montanari, 2011; Lee
vd., 2011; Yang vd. 2011; Dogrul vd., 2015; Akhoondnejad, 2016; Wu ve Li, 2017,
Kim vd., 2018; Liu vd., 2025). Bu baglamda H4 hipotezi asagidaki sekilde

gelistirilmistir.
H4: Algilanan degerin sadakat iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Ilgili alan yazinda aidiyetinin sadakat ve davramgsal niyetleri etkiledigi
goriilmektedir (Yiiksel vd., 2010; Cardinale vd., 2016; Yilmazdogan, 2017; Yao vd.,
2020). Bu baglamda HS5 hipotezi asagidaki sekilde gelistirilmistir.

HS5: Kiiltiirel aidiyetin sadakat tizerinde anlamli bir etkisi vardir.
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3.2. Evren ve Orneklem

Evren, arastirmanin ilgilendigi tiim bireyleri ve sonuglarin genellenebilecegi
grubu ifade etmektedir (Biiyiikoztiirk, 2017). Bu arastirmanin evreni, Edirne Kakava
ve Hidirellez Senlikleri’'ne katilan ziyaretgilerdir. Edirne Kakava ve Hidirellez
Senlikleri, Tiirkiye’de kutlanan en biiyiik Hidirellez kutlamasidir. Edirne Valiligi
tarafindan yapilan agiklamaya gore 2024 yilinda festivale katilan yerli ve yabanci

ziyaretci sayist 90 bini gegmistir (http- 60).

Evren tanimlandiktan sonra sira evreni en iyi temsil edecek orneklem
seciminin tamamlanmasidir. Orneklem, evren igerisinden belirli yéntemler ile segilen
gruptur (Bliylikoztiirk, 2017). Arastirmada kolayda ornekleme yontemi se¢ilmistir.
Ornekleme biiyiikliigii hesaplanirken %95 giivenilirlik diizeyi ve evrenin heterojen
oldugu varsayimi ile 384 katilimciya ulasan 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterli oldugu
kabul edilmektedir (Coskun vd., 2017). Bu kapsamda arastirma verileri 500
katilimcidan elde edilmis ancak eksik verilerin ¢ikarilmasinin ardindan analizler 456

gecerli veri lizerinden gerceklestirilmistir.

3.3. Veri Toplama Aracg ve Teknikleri

Aragtirma  kapsaminda degiskenlere iligkin alan yazin taramasi
gerceklestirilmis ve elde edilen veriler dogrultusunda anket formu olusturulmustur.
(Ek-1). Anket formu bes boliimden olusmaktadir. ilk boliimde “festival kalitesi”,
ikinci boliimde “algilanan deger”, liglincli boliimde “sadakat” ve doérdiincii boliimde
“kiiltiire] aidiyet” sorular1 yer almaktadir. Besinci boliimde ise katilimcilara ait sosyo-

demografik 6zelliklerine ve festivale katilimina iligskin sorular bulunmaktadir.

Anketin bir, iki ve ti¢lincii boliimiinde yer alan degiskenleri 6l¢mek i¢in, Yoon
ve arkadaslar1 (2010) tarafindan gelistirilen Glgekten faydalanilmistir. Bu Olgekte
festival kalitesi; bilgi, program, hediyelik esya, yiyecek ve festival alani olarak bes
boyuttan olusmaktadir. Arastirmaya bes boyutun hepsi dahil edilmistir. Ayrica gerekli
uzman goriisleri alindiktan sonra festival kalitesi sorularina festival temasina baglh
olarak “Festival icin yakilan ates ilgi ¢ekiciydi.” ve “Festival programi sayesinde
Hidirellez kiiltiiriinii 6grendim.” maddeleri eklenmistir. Olgekte bulunan algilanan
deger ve sadakat degiskenleri ise tek boyuttan olusmaktadir. Olgek daha 6nce farkli

caligmalarda da kullanilmis gegerlik ve giivenirliliginin saglandigi goriilmiistiir.
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Anketin dordiincii boliimiinde yer alan kiiltiirel aidiyet 6lgegi, Williams ve
Vaske (2003) tarafindan gelistirilen Olgekten uyarlanmistir. Arastirmacilar bu
caligmada aidiyeti 6lgmek i¢in yer kimligi ve yer baghlig: boyutlarini kullanmistir.
Kimlik, kiiltiirle yogrulan bir aidiyettir (Sozer, 2019, s.422). Bu sebeple arastirma
kapsaminda sadece yer kimligi boyutunda bulunan alti ifade arastirmaya dahil
edilmistir. Olgekte yer alan ifadelerin tiimii 5’li Likert seklinde derecelendirilmistir.
Anketin son boliimiinde katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerine ve festivale

katilim durumuna goére 12 soru bulunmaktadir.

3.4. Verilerin Toplanma Siireci

Arastirma kapsaminda gelistirilen anket formu, veri toplama siirecine
gecilmeden 6nce uzman goriislerine sunulmustur. Bu siirecte, orijinal dlgeklerde yer
alan ifadeler Ingilizceden Tiirk¢eye cevrilmis ve lisans diizeyinde yabanci dil dersleri
veren li¢ akademisyenin goriislerinden yararlanilmistir. Daha sonra ifadeler Kakava-
Hidirellez festivali baglamina uyarlanmis ve profesér unvanina sahip ii¢ farkh
akademisyenin degerlendirmesine bagvurulmustur. Yapilan gerekli diizenlemelerin

ardindan anket formuna son hali verilmistir.

Anket formunun yapisal gegerliligini test etmek iizere 4-5-6 Mayis 2024
tarihlerinde Edirne Kakava-Hidirellez Senlikleri’ne katilan 300 katilimeiya yiiz yiize
anketler uygulanmig ve Ontest yapilmistir. Pilot uygulama siirecinde elde edilen
bilgiler dogrultusunda anketin veri toplama silirecine hazir oldugu sonucuna
ulagilmistir. Festivalin yilda sadece bir kez diizenlenmesinden dolay1 aragtirma
kapsaminda kullanilan veriler bir sonraki yil gerceklesen festivalden toplanmistir. 3-
4-5-6 Mayis 2025 tarihlerinde, aragtirmaci tarafindan Edirne Hidirellez-Kakava
Senlikleri’ne katilan ziyaretcilerden 500 veri elde edilmistir. Toplamda 500 veri elde
edilmesine ragmen eksik ve tutarsiz 44 veri analizden ¢ikarilarak ¢alismaya 456 veri

ile devam edilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda katilimcilardan elde edilen anket verileri, SPSS ve
AMOS programlar1 kullanilarak analiz edilmistir. Calismanin amact ve hipotezlerin

sinanmas1 dogrultusunda oncelikle betimsel istatistikler hesaplanmistir. Olgeklerin
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giivenilirlik ve gegerlilik diizeylerini belirlemek amaciyla giivenirlik analizleri ile
normallik testleri uygulanmstir. Olgegin yapr gegerliligini ortaya koymak igin ilk
asamada agimlayic1 faktor analizi gerceklestirilmis, elde edilen faktor yapisinin
dogrulanmasi ve model uyumunun degerlendirilmesi amaciyla ise dogrulayict faktor
analizine basvurulmustur. Son olarak, arastirma modelinde yer alan degiskenler
arasindaki iliski ve etkileri test ederek hipotezleri degerlendirmek amaciyla Yapisal

Esitlik Modellemesi (YEM) analizi uygulanmistir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmanin bu boliimiinde, nicel verilerden elde edilen bulgular diizenli ve
sistematik bir bi¢imde ortaya konulmus, analiz sonuglari ilgili cer¢eve dogrultusunda

degerlendirilerek yorumlanmastir.

4.1. Arastirmaya Katilan Ziyaretcilerin Sosyo-Demografik Ozelliklerine
Yonelik Bulgular

Bu béliimde Edirne Kakava ve Hidirellez Festivali’ne katilan ziyaretgilerin
sosyo-demografik  Ozellikleri incelenmistir.  Ziyaretgilerin = sosyo-demografik
ozelliklerini belirlemeye yonelik olarak cinsiyet, medeni durumlari, yaslari, egitim
durumlari, meslegi ve gelir durumlart sorulmustur. Arastirmaya katilan ziyaretcilerin

sosyo-demografik 6zellikleri Cizelge 11°de gosterilmektedir.

Cizelge 11. Katihmcilarin Sosyo- Demografik Ozellikleri

Degiskenler n %
Kadin 344 75,4
Cinsiyet Erkek 112 24,6
TOPLAM 456 100,0
Evli 257 56,4
Medeni Durum Bekar 199 43,6
TOPLAM 456 100,0
Boomer Kusag1 (1946- 52 11,4
1964)
X Kusagi (1965-1979) 156 34,2
Yas Y Kusagi (1980-1995) 94 20,6
Z Kusagi (1996-2008) 154 33,7
TOPLAM 456 100,0
[kdgretim 41 9,0
Ortaokul 30 6,6
Egitim Durumu Lise 121 26,5
Onlisans 70 15,4
Lisans 165 36,2
Lisansiistii 29 6,4
TOPLAM 456 100,0
Ozel sektor 91 20,0
Kamu c¢aligani 37 8,1
Esnaf 17 3,7
Meslek Emekli 121 26,5
Ogrenci 103 22,6
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Cizelge 11- devam

Caligmryor 81 17,8
Diger 6 1,3
TOPLAM 456 100,0
Diisiik 263 57,7
Orta 146 32,0
Gelir Durumu Yiiksek 47 10,3
TOPLAM 456 100,0

Cizelge 11°de arastirmaya katilan bireylerin demografik 6zelliklerine iligskin
frekans ve ylizde dagilimlar1 sunulmaktadir. Cinsiyet degiskenine gore katilimcilarin
%75,4 liniin (n=344) kadin, %24,6’siin (n=112) erkek oldugu goriilmektedir. Toplam
katilimer sayist 456°dir. Bu bulgu, 6rneklemin biiyilik 6l¢iide kadin katilimcilardan
olustugunu gostermektedir. Arslan (2013) benzer sekilde Hidirellez kutlamalarina
katilanlarin biiyiik ¢ogunlugunun kadinlardan olustugunu tespit etmistir. Medeni
durum agisindan incelendiginde, katilimcilarin %56,4 {iniin (n=257) evli, %43,6’sinin
(n=199) bekar oldugu belirlenmistir. Bu dagilim, 6rneklemde evli bireylerin bekarlara
kiyasla daha yiiksek oranda temsil edildigini ortaya koymaktadir. Yas durumu dagilimi
incelendiginde katilimcilarin %11,4’linlin (n=52) Boomer Kusagi (1946-1964),
%34,2’sinin (n=156) X Kusag1 (1965-1979), %20,6’sinin (n=94) Y Kusagi (1980—
1995) ve %33,7’sinin (n=154) Z Kusagr (1996-2010) grubunda yer aldig
goriilmektedir. Katilimcilarin biiyiik bolimiiniin X Kusag1 (%34,2) ve Z Kusagi
(%33,7) bireylerinden olustugu goriilmektedir. Bu durum, etkinligin hem orta yas

grubuna hem de geng kusaga hitap ettigini gostermektedir.

Egitim durumu degiskenine gore katilimcilarin %9,0’1min (n=41) ilkdgretim,
%6,6’smin (n=30) ortaokul, %26,5’inin (n=121) lise, %15,4’{iniin (n=70) Onlisans,
%36,2’sinin  (n=165) lisans ve %6,4’liniin (n=29) lisansiistii mezunu oldugu
goriilmektedir. Buna gore Orneklemin en biiylik boliimiinii lisans mezunlari
olusturmakta, bunu lise mezunlar izlemektedir. Lisansiistii egitim diizeyine sahip
katilimcilarin oran1 ise gorece daha disiiktir. Meslek dagilimi incelendiginde
katilimcilarin %20,0’min (n=91) 6zel sektdr ¢alisant, %8,1’inin (n=37) kamu ¢alisant,
%?3,7’sinin (n=17) esnaf, %26,5’inin (n=121) emekli, %22,6’sinin (n=103) dgrenci,
%17,8’inin (n=81) ¢aligmiyor ve %1,3’liniin (n=6) diger meslek gruplarinda yer aldig1
goriilmektedir. En yiiksek oran emekli katilimcilara ait olup, bunu 6grenciler ve 6zel
sektor calisanlar izlemektedir. Diger meslek gruplarmin oranlarinin ise gorece daha
diistiik oldugu anlasilmaktadir. En yliksek oranin emekli katilimeilara ait olmasi, bu

grubun aktif ¢calisma yasaminda yer almamasi nedeniyle zaman kullaniminda daha
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esnek bir yapiya sahip olmalariyla iligkilendirilebilir. Gelir diizeyi dagilinm
incelendiginde katilimcilarin %57,7’sinin (n=263) diisiik gelir, %32,0’1min (n=146)
orta gelir ve %10,3’1linlin (n=47) yiiksek gelir grubunda yer aldig1 goriilmektedir.

4.2. Arastirmaya Katilan Ziyaretcilerin Festival Ziyaretlerine Yonelik

Bulgular

Bu boliimde ziyaretgilerin festival ziyaretine yonelik bulgular incelenmistir.
Ziyaretgilerin festivale yonelik ozelliklerini belirlemek icin festivalde gecirdikleri
siire, katilim durumlari, katilim sikliklari, festivalden haberdar olma sekilleri ve
festivale katilmak i¢in nerden geldikleri sorulmustur. Arastirmaya katilan

ziyaretcilerin festival ziyaretlerine yonelik 6zellikleri Cizelge 12°de gosterilmektedir.

Cizelge 12. Katihmeilarin Festival Ziyaretlerine Yonelik Ozellikleri

Degiskenler n Y%
Giliniibirlik 306 67,1
1 gece konaklama 65 14,3
Gegirilen Siire 2 gece konaklama 33 11,6
3  gece ve Tlzeri 32 7,0
konaklama
TOPLAM 456 100,0
Tur ile 194 42,5
Katihm Durumu Bireysel 262 57,5
TOPLAM 456 100,0
flk kez 311 68,2
Katihm Sikhg iki ve iizeri 145 31,8
TOPLAM 456 100,0
Edirne 121 26,5
Festivale Geldigi Edirne digindan 335 73,5
Yerlesim Yeri TOPLAM 456 100,0
Festivalden Sosyal medya 186 40,8
Haberdar Olma Diger 270 59,2
Durumu TOPLAM 456 100,0

Cizelge 12°de katilimcilarin etkinlik kapsaminda gegirilen siire, katilim
durumu, katilim siklig1, festivalden haberdar olma durumu ve festival geldigi yerlesim
yerine iliskin frekans ve ylizde dagilimlari sunulmaktadir. Gegirilen siire degiskeni
incelendiginde, katilimcilarin %67,1’inin (n=306) etkinlige glintibirlik katildig
goriilmektedir. Bununla birlikte %14,3’1 (n=65) 1 gece, %11,6’s1 (n=53) 2 gece ve
%7,0°1 (n=32) 3 gece ve lizeri konaklama gerceklestirmistir. Bu bulgu, katilimcilarin
biiyiik ¢ogunlugunun etkinlige kisa siireli ve konaklamasiz katilim sagladigini

gostermektedir. Katilim durumu agisindan degerlendirildiginde, katilimcilarin
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%57,5’inin (n=262) bireysel, %42,5’inin (n=194) ise tur ile katilm gosterdigi
belirlenmistir. Buna gore bireysel katilimin, tur aracilifiyla katilima kiyasla daha
yiiksek oranda oldugu anlagilmaktadir. Bulgulara gore; festivalin agirlikli olarak kisa
stireli ve bireysel katilim temelinde gerceklestigi, konaklamali ve organize tur
katilmimin ise ikincil diizeyde kaldigmi goriilmektedir. Bu durum, destinasyon
yonetimi agisindan etkinligin ekonomik katkisini artirmaya yonelik konaklama
tesvikleri ve tur operatorleriyle is birligi stratejilerinin gelistirilebilecegine isaret
etmektedir. Katilm sikligma iligkin bulgular incelendiginde, katilimcilarin
%68,2’sinin (n=311) etkinlige ilk kez katildig1, %31,8’inin (n=145) ise iki ve iizeri kez
katilm sagladig1 goriilmektedir. Bu durum festival katilimcilarinin yaklasik olarak
ticte birinin festivale tekrar katilim sagladigini gostermektedir. Ziyaretgilerin tekrar
katillm durumunun memnuniyetle baglantili oldugu sdylenebilir. Katilimcilarin
festivale katilim icin geldigi yerlesim yeri incelendiginde %26,5’inin (n=121)
Edirne’den, %73,5’inin (n=335) Edirne disindan oldugu goriilmektedir. Bu durum,
festivalin yalnizca yerel halk tarafindan degil farkl sehirlerden katilimeilar tarafindan
da ilgi gordiigiinii ve bolgesel bir ¢ekim merkezi haline geldigini gdstermektedir.
Festivalden haberdar olma durumu incelendiginde, katilimcilarin %40,8’inin (n=186)
sosyal medya araciligiyla, %59,2’sinin (n=270) ise diger kaynaklar yoluyla etkinlik
hakkinda bilgi edindigi belirlenmistir. Sosyal medyanin pazarlama ve tanitim
faaliyetlerindeki etkisi acik¢a goriilmektedir. Diizgiin Bay (2025) tarafindan Edirne
Kakava Senlikleri’ne katilmig turizm paydaslar ile gerceklestirilen ¢alismada festival
tanitimin yeterli goriilmedigi tespit edilmistir. Bu konuda tanitim faaliyetlerinin sosyal

medya platformlar1 aracilifiyla cesitlendirilmesi faydali olacaktir.

4.3. Olgeklerin Basiklik ve Carpikhk Degerleri

Verilerin normal dagilima uygunlugunu belirlemek amaciyla ¢arpiklik
(skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri incelenmektedir (Biiyiikoztiirk, 2017, s.
480). Carpiklik, veri dagiliminin saga ya da sola dogru yamulan bir sekil almasin1 ifade
etmektedir (Coskun vd., 2017). Basiklik ise, dagilimin dikligi ve diizliigii hakkinda
bilgi veren tepe noktalariyla ilgili bir kavramdir (Cicek, 2010; 58). Alan yazindan
basiklik ve carpiklikla ilgili farkli goriigler bulunmaktadir. Normal dagilim i¢in -1 ile
+1 arasinda carpiklik degerleri sinir olarak kabul edilmektedir (Biyiikoztiirk, 2017).

Bazi goriislere gore carpiklik degeri -2 ile +2 arasinda kabul edilirken (Curran vd.,

92



1996) farkli aragtirmacilar bu araliklari -10 ile +10 arasina kadar ¢ikarmaktadir (Kline,

2023). Cizelge 13’te ol¢ceklere yonelik ¢arpiklik ve basiklik degerleri verilmistir.

Cizelge 13. Olgeklere Yonelik Standart Sapma ve Carpikhk-Basiklik Degerleri

Olgekler Carpiklik/Basikhk Istatistik | Std. Hata
Festival Kalitesi Carpiklik -,409 ,114
Basiklik -,069 228
Algilanan deger Carpiklik -,802 ,114
Basiklik -,006 228
Kiiltiirel Aidiyet Carpiklik -,402 ,114
Basiklik -,760 228
Sadakat Carpiklik -, 761 ,114
Basiklik -,229 ,228

Cizelge 13’te, festival kalitesi 0l¢eginin toplam ¢arpiklik katsayisinin -0,409
ve basiklik katsayisinin -0,069; algilanan deger 6lgeginin carpiklik katsayisinin -0,802
ve basiklik katsayisinin -0,006; kiiltiirel aidiyet 6l¢eginin ¢arpiklik katsayisinin -0,402
ve basiklik katsayisinin -0,760; son olarak sadakat 6l¢eginin ¢arpiklik katsayisinin -
0,761 ve basiklik katsayisinin -0,229 oldugu goriilmektedir. Elde edilen bulgular
dogrultusunda, 6l¢ek maddelerine iliskin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin -1 ile +1
araliginda yer aldig1 belirlenmis ve veri setinin normal dagilim gosterdigi sonucuna

ulagilmistir.

4.4. Giivenilirlik Analizi

Giivenirlik, bir 6l¢lim aracinin ayni kosullarda tekrar kullanildiginda benzer
sonuclar tiretmesi olarak tanimlanmaktadir (Ercan ve Kan, 2004, s. 212). Bir dlgegin
giivenilir sayilabilmesi i¢in farki zaman ya da farkli kisiler tarafindan tekrar
uygulandiginda sonuglarin benzerlik gostermesi beklenmektedir (Coskun vd., 2017).
Giivenirlik analizi, 6lgekte yer alan ifadeler arasi tutarliligini ve kullanilan dl¢egin
aragtirtlan problemi hangi diizeyde o6l¢tiigiinii analiz etmek i¢in kullanilmaktadir
(Kayis, 2010, s. 403). Giivenirlik analizinde ig¢sel tutarlilik i¢in en ¢ok kullanilan
yontem Cronbach’s Alpha (a) olarak bilinen alfa katsayisidir. Genel olarak Cronbach’s
Alpha degerinin 0,70 ve flzerinde oldugu durumlarda olgek giivenilir kabul
edilmektedir (Coskun vd., 2017). Olgegin Cronbach’s Alpha araliklarma giivenirlik
diizeyleri (Kalayci, 2010; Kayis 2010; Kozak 2017):

0.00< a < 0.40 ise dlgek giivenilir degildir,
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0.40< 0 < 0.60 ise olcek diisiik giivenilir,
0.60< o < 0.80 ise Olcek iyi giivenilir ve kabul edilebilir,
0.80< o < 1.00 ise Olcek yiiksek derecede gilivenilir kabul edilmektedir.

Cizelge 14, 15, 16 ve 17°de arastirmada kullanilan 6l¢eklere iliskin Cronbach’s
Alpha degerleri, aritmetik ortalamalari, standart sapma degerleri ve madde silindiginde

Cronbach’s Alpha degerleri gosterilmektedir.

Cizelge 14. Festival Kalitesine iliskin Giivenilirlik ve ifadelerin Aritmetik Ortalamasi

ifadeler X |SS Madde
Silindiginde
Cronbach’s
Alpha
1.Festival oOncesi yapilan tanitim ve bilgilendirme | 3,36 1,44 916
caligmalari sayesinde festivali 6grendim.
2.Festivalin tanitiminda kullanilan iletisim kaynaklar | 3,37 1,29 914
cesitliydi.

3.Festival tanitimi ve bilgilendirilmesi yeterliydi. 3,36 1,36 913
4.Festival personelinin hizmeti iyiydi. 3,58 1,28 912
5.Genel olarak festival programi eglenceliydi. 4,08 1,05 914
6.Festival programi ¢esitli etkinlikler i¢eriyordu. 3,84 1,12 914
7.Festival alaninda yer alan gorseller ilgi ¢ekiciydi. 3,64 1,22 913
8.Festival programi iyi yonetildi. 3,63 1,22 I11
9.Festival programi iyi organize edilmisti. 3,66 1,23 912
10.Festival i¢in yakilan ates ilgi cekiciydi. 4,05 1,06 917

11.Festival programi sayesinde Hidirellez kiiltlirtinii | 3,66 1,34 916
ogrendim.

12.Festivaldeki hediyelik esyalar ¢ok cesitliydi. 3,21 1,29 914
13.Festivaldeki hediyelik esyalar yiiksek kalitedeydi. 2,92 1,20 914
14.Festivaldeki hediyelik esya fiyatlar makuldii. 3,07 1,21 916
15.Festivaldeki yemekler cesitliydi. 2,99 1,24 914
16.Festivaldeki yemeklerin tadi giizeldi. 3,17 1,21 915
17.Festivaldeki yemek fiyatlart makuldii. 3,19 1,23 916
18.Festival alanin biiytikliigii yeterliydi. 3,98 1,14 917
19.Festival alanina ulasim kolaydi. 3,59 1,40 917
20.Festival alan1 temizdi. 3,74 1,25 917

Genel Ortalama: 3,51, SS: 15,63, Cronbach’s Alpha: ,919

Cizelge 14’e gore festival kalitesine iligkin dlgegin genel Cronbach’s Alpha
katsayist o= ,919 olarak tespit edilmistir. Bu deger 0,80 < a < 1,00 araliginda yer
aldigindan Slgegin yiiksek diizeyde giivenirlige sahip oldugu sdylenebilir. Maddeler
silindiginde Cronbach’s Alpha degerlerinin ,911 ile ,917 arasinda degistigi
goriilmektedir. Herhangi bir maddenin ¢ikarilmasi durumunda giivenirlik katsayisinda
anlamli bir artis olmadig1 i¢in tiim maddelerin 6l¢egin i¢ tutarliligina katki sagladig:
ve dlgekte kalmasinin uygun oldugu degerlendirilmektedir. Ifadeler incelendiginde en

yiiksek ortalamaya sahip maddenin x=4,08 ile “Genel olarak festival programi
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eglenceliydi.” ifadesi oldugu goriilmektedir. Bunu x=4,05 ile “Festival i¢in yakilan
ates ilgi ¢ekiciydi.” ve x=3,98 ile “Festival alaninin biiyiikliigii yeterliydi.” ifadeleri
takip etmektedir. Olcekte en diisiik ortalamaya sahip ifade ise ¥=2,92 ile “Festivaldeki
hediyelik esyalar yiiksek kalitedeydi.” maddesidir. Ayrica “Festivaldeki yemekler
cesitliydi.” (¥=2,99) ve “Festivaldeki hediyelik esya fiyatlar1 makuldi.” (x=3,07)
ifadelerinin de gorece diisiik ortalamalara sahip oldugu goriilmektedir. Standart sapma

degerleri incelendiginde maddelere iliskin dagilimlarin 1,05 ile 1,44 arasinda degistigi

goriilmektedir.

Cizelge 15.Algilanan Degere iliskin Giivenilirlik ifadelerin Aritmetik Ortalamasi

ifadeler X SS Madde Silindiginde
Cronbach’s Alpha

21.Festival harcadigim paraya degdi. 3,68 1,22 913

22.Festival harcadifim zamana degdi. 3,78 1,17 ,903

23.Festival harcadigim emege degdi. 3,75 1,15 ,904

24.Festival bekledigimden iyi gecti. 3,69 1,13 915

25.Bu festival diger festivallere gore daha ¢ok 3,56 1,15 ,932

deger sundu.

Genel Ortalama: 3,69, SS: 5,17, Cronbach’s Alpha: ,930

Cizelge 15’e gore festival deger algisina iliskin 6lgegin genel Cronbach’s
Alpha katsayis1 a=,930 olarak tespit edilmistir. Bu deger 0,80 < a < 1,00 araliginda
yer aldigindan oOlgegin yiiksek diizeyde giivenirlige sahip oldugu sdylenebilir.
Maddeler silindiginde Cronbach’s Alpha degerlerinin ,903 ile ,932 arasinda degistigi
goriilmektedir. Herhangi bir maddenin ¢ikarilmasi durumunda giivenirlik katsayisinda
anlamli bir artis olmadig1, 6zellikle 25. madde silindiginde Alpha degerinin ,932’ye
yiikselmesine ragmen artigin sinirli diizeyde kaldigi goriilmektedir. Bu nedenle tiim
maddelerin 6lgegin i¢ tutarliligina katki sagladigi ve dlgekte kalmasinin uygun oldugu
degerlendirilmektedir. Ifadeler incelendiginde en yiiksek ortalamaya sahip maddenin
x=3,78 ile “Festival harcadigim zamana degdi.” ifadesi oldugu goriilmektedir. Bunu
x=3,75 ile “Festival harcadigim emege degdi.” ve x=3,69 ile “Festival bekledigimden

2

iyi gecti.” ifadeleri takip etmektedir. Olgekte en diisiik ortalamaya sahip ifade ise
x=3,56 ile “Bu festival diger festivallere gore daha ¢ok deger sundu.” maddesidir.
Standart sapma degerleri incelendiginde maddelere iliskin dagilimlarin 1,13 ile 1,22

PR

arasinda degistigi goriilmektedir.
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Cizelge 16.Sadakat iliskin Giivenilirlik ifadelerin Aritmetik Ortalamasi

ifadeler X |SS Madde Silindiginde
Cronbach’s Alpha

26.Bu festival hakkindaki olumlu diisiincelerimi 3,91 1,08 ,839

yayacagim.

27.Gelecek senelerde de bu festivale katilacagim. 3,60 1,32 ,849

28.Bu festivali arkadaglarima ve ¢evreme Onerecegim. | 3,84 1,21 , 755

Genel Ortalama: 3,79, SS: 3,24, Cronbach’s Alpha: ,869

Cizelge 16’ya gore sadakat Slgeginin genel Cronbach’s Alpha katsayis1 a=
,869 olarak tespit edilmistir. Bu deger 0,80 < a < 1,00 araliginda yer aldigindan 6l¢egin
yiiksek diizeyde giivenirlige sahip oldugu sdylenebilir. Maddeler silindiginde
Cronbach’s Alpha degerlerinin ,755 ile ,849 arasinda degistigi goriilmektedir.
Herhangi bir maddenin ¢ikarilmasi1 durumunda giivenirlik katsayisinda anlamli bir
artis olmadigi, aksine bazi maddeler ¢ikarildiginda giivenirlik katsayisinin diistiigii
goriilmektedir. Bu durum tiim maddelerin 6l¢egin i¢ tutarliligina katki sagladigini ve
dlgekte kalmasiin uygun oldugunu gostermektedir. ifadeler incelendiginde en yiiksek
ortalamaya sahip maddenin x=3,91 ile “Bu festival hakkindaki olumlu diisiincelerimi
yayacagim.” ifadesi oldugu goriilmektedir. Bunu x=3,84 ile “Bu festivali
arkadaslarima ve g¢evreme Onerecegim.” ve x=3,60 ile “Gelecek senelerde de bu
festivale katilacagim.” ifadeleri takip etmektedir. Standart sapma degerleri
incelendiginde maddelere iliskin dagilimlarin 1,08 ile 1,32 arasinda degistigi

goriilmektedir.

Cizelge 17. Kiiltiirel Aidiyet Giivenilirlik ifadelerin Aritmetik Ortalamasi

ifadeler X SS Madde Silindiginde
Cronbach’s Alpha

29.Hidirellez benim bir par¢cam gibidir. 3,44 1,34 ,945

30.Hidirellez benim igin olduke¢a 6zeldir. 3,59 1,27 ,926

31.Hidrrellez kiiltiiriine yonelik giiclii bir aidiyet 3,49 1,26 ,922

duygusu hissediyorum.

32.Hidrrellez kiiltiirii ile kendimi 6zdestiriyorum. 3,44 1,28 921

33.Hidrrellez kiiltiirii bana kim oldugumu hatirlatir. 3,22 1,36 ,928

34.Hidirellez bana ¢ok sey ifade eder. 3,48 1,32 ,922

Genel Ortalama: 3,44, SS: 6,87, Cronbach’s Alpha: ,939

Cizelge 17’ye gore Hidirellez Kkiiltlirel aidiyetine iliskin Olgegin genel
Cronbach’s Alpha katsayis1 o= ,939 olarak tespit edilmistir. Bu deger 0,80 < a < 1,00
araliginda yer aldigindan 6lgegin oldukea yiiksek diizeyde giivenirlige sahip oldugu
sOylenebilir. Maddeler silindiginde Cronbach’s Alpha degerlerinin ,921 ile ,945

arasinda degistigi goriilmektedir. Herhangi bir maddenin ¢ikarilmasi durumunda
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giivenirlik katsayisinda anlamli bir artis olmadigi, dolayisiyla tiim maddelerin 6l¢egin
ic tutarhligina katki sagladigi ve Olgekte kalmasinin  uygun oldugu
degerlendirilmektedir. Ifadeler incelendiginde en yiiksek ortalamaya sahip maddenin
x=3,59 ile “Hidirellez benim i¢in olduk¢a 6zeldir.” ifadesi oldugu goriilmektedir.
Bunu x=3,49 “Hidirellez kiiltiirtine yonelik gii¢lii bir aidiyet duygusu hissediyorum.”
ve ¥=3,48 ile “Hidirellez bana ¢ok sey ifade eder” ifadeleri takip etmektedir. Olcekte
en diisiik ortalamaya sahip ifade ise x=3,22 ile “Hidirellez kiiltiirii bana kim oldugumu
hatirlatir.” maddesidir. Standart sapma degerleri incelendiginde maddelere iliskin

e

dagilimlarin 1,26 ile 1,36 arasinda degistigi goriilmektedir.

4.5. Aciklayic1 Faktor Analizi (AFA) Bulgularn

Faktor analizi, aralarinda iligki oldugu varsayilan ¢ok sayidaki degiskenin
yapisal iligkilerini ortaya koymak ve daha anlamli big¢imde yorumlayabilmek amaciyla
bu degiskenleri daha az sayida temel boyut altinda toplamay1 hedefleyen istatistiksel
bir tekniktir (Coskun vd., 2017). Arastirma kapsaminda agiklayic1 faktor analizi
yapilmadan once Olceklerin gilivenirligini 6lgmek i¢in Cronbach’s Alpha degerleri
kontrol edilmistir. Calismada yer alan 6l¢eklerin, Cronbach’s Alpha degerlerinin 0,80
degeri lizerinde oldugu goriilmiis ve bu sonuglar neticesinde faktér analizi
uygulanmigtir. Faktor analizine gecilmeden once, Ol¢eklerde yer alan maddelerin
madde-toplam korelasyonlar1 incelenmistir. Madde-toplam korelasyon katsayisi
0,30’un altinda kalan ifadeler analiz kapsami diginda birakilmistir. Veri setinin faktor
analizine uygunlugunu degerlendirmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve

Bartlett Kiiresellik testleri uygulanmaistir.

KMO, verilen faktdr analizine uygun olup olmadigimi gosteren orneklem
yeterlik testidir. KMO degeri baz1 aragtirmacilar tarafindan 0,50 nin iizeri yeterli
kabul edilmekle birlikte literatiirde genel olarak 0,70 ve {izerindeki degerler daha
uygun ve kabul edilebilir diizey olarak degerlendirilmektedir (Coskun vd., 2017).
Kaiser bu degerleri; 0,50-0,70 arasin1 orta, 0,70-0,80 arasini iyi, 0,80-0,90 arasini1 ¢ok
iyi ve 0,90 tizerini ise siliper olacak sekilde gruplandirmistir (Colakoglu ve Biiyiikeksi,

2014).

Aciklayici faktor analizi (AFA) dncesinde korelasyon matrisinde yer alan tiim

korelasyonlarin genel anlamliliklarinin incelenmesi i¢in Barlett Kiiresellik Testi
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uygulanmigtir (Coskun vd., 2017, s .267). Barlett Kiiresellik testi sonucunda p
degerinin 0,05’ten kiigiik olmasi, korelasyon matrisinin faktoér analizi i¢in uygun
oldugunu gostermektedir (Alpar, 2020). Bu kapsamda arastirmada kullanilan 6l¢ekler,
Barlett Kiiresellik Testi’ne tabi tutulmus ve %95 giiven aralifinda arastirma verilerinin
faktor analizi i¢in uygun oldugu tespit edilmistir. Bu testlerin yani sira dl¢ekte yer alan
maddelerin faktor yiikleri ve ortak varyans degerleri incelenmistir. Ortak varyans
yiikii (OVY), faktor analizinde diger degiskenlerle paylasilan varyans olarak ifade
edilmektedir (Coskun vd., 2017). Ortak varyans yiikiiniin 0,50 ve tiizeri olmasi
beklenmektedir. Bu degerin altinda kalan ifadelerin analizden ¢ikarilmasi
gerekmektedir (Kalayci, 2010, s.329). Sonug olarak aragtirmada kullanilan 6lgeklere

faktor analizi uygulanmis ve sonuglar tablolarla birlikte agiklanmistir.

4.5.1. Festival Kalitesine Yonelik Aciklayic1 Faktor Analizi

Festival kalitesi dlcegine yonelik oncelikle giivenilirlik analizi yapilmis ve
Olcegin Cronbach’s Alpha degeri, 0,915 olarak tespit edilmistir. Festival kalitesi
olgegi; KMO degeri, 0,909; Barlett testine gore yaklasik ki kare (x2) degeri 4385,805
ve anlamlilik diizeyi p<,001 tespit edilmistir. Bu sonuglar 6l¢egin aciklayict faktor
analizine uygun oldugunu gdstermektedir. Festival kalitesi AFA analizi sonuglari

Cizelge 18’de gosterilmektedir.

Cizelge 18. Festival Kalitesi AFA Analizi

Maddeler | Faktor | Faktor | Faktor | Faktor ovy Faktorler
1 2 3 4

FK6 ,794 ,686 Program

FK7 177 ,685 Varyans: %21,950

FK9 ,768 731 Oz Deger: 3,951

FK5 ,764 ,651 Giivenirlik: ,897

FK8 ,753 741 Ortalama:3,74

FK4 ,5982 ,573

FK15 ,807 ,710 Yiyecek ve Hediyelik Esya

FK16 , 756 ,651 Varyans: %20,022

FK17 ,750 617 Oz Deger: 3,604

FK14 , 734 ,601 Giivenirlik: ,863

FK13 ,712 ,611 Ortalama:3,09

FK12 ,574 ,505

FK1 ,839 ,778 Bilgi

FK2 ,819 ,789 Varyans: %13,031

FK3 ,738 ,749 Oz Deger: 2,346
Giivenirlik: ,849
Ortalama:3,37
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Cizelge 18- devam

FK20 ,783 ,701 Festival Alam
FK19 ,167 ,666 Varyans: %11,512
FK18 ,652 ,529 Oz Deger: 2,072

Giivenirlik: ,707

Ortalama:3,77

Agiklanan toplam varyans: % 66,515; Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi: ,909; Barlett’in
Kiiresellik Testi: x2: 4385,805; s.d.:153, p<,001; Cronbach’s Alpha: ,915; Genel ortalama: 3,46

Cizelge 18’de gosterilen festival kalitesi Olgegine iligkin aciklayici faktor
analizi sonucunda dort faktor ortaya c¢ikmustir. Birinci faktér toplam varyansin
%21,950’sini aciklamakta olup 6zdegeri 7,492°dir. Bu faktoriin giivenirlik katsayisi
,897 ve ortalamasi 3,74 olarak belirlenmistir. FK4, FK5, FK6, FK7, FK8 ve FK9
maddelerinin bu faktor altinda toplandigi goriilmektedir. Faktor yiiklerinin ,582 ile
,794 arasinda degistigi, ortak varyans yiiklerinin ise kabul edilebilir diizeyde oldugu
tespit edilmistir. “FK10” ve “FK11” maddeleri faktor yiikleri diisiik olmas1 sebebiyle
analizden c¢ikarilmigtir. Orijinal Olgege gore bu faktér “Program” olarak

adlandirilmistir.

Ikinci faktér toplam varyansin %20,022°sini aciklamakta olup ozdegeri
1,926°dir. Bu faktoriin giivenirlik katsayisi ,863 ve ortalamasi 3,09’dur. FK12, FK13,
FK14, FK15, FK16 ve FK17 maddeleri bu faktér altinda yer almakta olup faktor
yiikleri ,574 ile ,807 arasinda degismektedir. Ortak varyans yliklerinin de yeterli
diizeyde oldugu goriilmektedir. Orijinal 6l¢ekte F12, F13 ve F14 Hediyelik Egya, F15,
F16 ve F17 ise yiyecek faktoriinde yer almaktadir. Bu sebeple faktoriin ismi “Yiyecek
ve Hediyelik Esya” olarak belirlenmistir.

Ucgiincii faktér toplam varyansimn %13,031%ini acgiklamakta olup &zdegeri
1,351°dir. Giivenirlik katsayis1 ,849 ve ortalamas1 3,37°dir. FK1, FK2 ve FK3
maddeleri bu faktor altinda toplanmis olup faktdr yiikleri ,738 ile ,839 arasinda
degismektedir. Yiiksek faktor yiikleri ve yeterli ortak varyans degerleri bu boyutun
giiclii bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir. Orijinal dlgege gore bu faktor “Bilgi”

olarak adlandirilmistir.

Dérdiincii faktor ise toplam varyansin %11,512’sini agiklamakta olup 6zdegeri
1,203’tiir. Giivenirlik katsayis1 ,707 ve ortalamas1 3,77°dir. FK18, FK19 ve FK20
maddeleri bu faktor altinda yer almakta olup faktor yiikleri ,652 ile ,783 arasinda
degismektedir. Glivenirlik katsayis1 diger faktorlere kiyasla daha diisiik olmakla
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birlikte kabul edilebilir sinirlar icerisindedir. Orijinal dlgege gore bu faktor “Festival
Alan1” olarak adlandirilmigtir. Dort faktoriin birlikte agikladigi toplam varyans
%66,515 olarak hesaplanmstir.

4.5.2. Algilanan Degere Yonelik Aciklayic1 Faktor Analizi

Algilanan 6lgegine yonelik oncelikle giivenilirlik analizi yapilmis ve dlgegin
Cronbach’s Alpha degeri, 0,930 olarak tespit edilmistir. Algilanan deger 6l¢egi; KMO
degeri, 0,881; Barlett testine gore yaklasik ki kare (x2) degeri 1908,192 ve anlamlilik
diizeyi p<,001 tespit edilmistir. Elde edilen bu sonuglar, dl¢cegin aciklayict faktor
analizine uygun bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir. Algilanan deger AFA

analizi sonuglar1 Cizelge 19°da gosterilmektedir.

Cizelge 19. Algilanan Deger AFA Analizi

Maddeler | Faktor 1 Oovy Varyans: %78,228
AD2 ,922 ,851 Oz Deger: 3,923
AD3 ,920 ,847 Giivenirlik: ,930
ADI1 ,887 787 Ortalama:3,69

AD4 ,879 172

ADS5 ,809 ,655

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi: ,881, Barlett’in Kiiresellik Testi:
x2:1908,192, 5.d.:10, p<,001

Cizelge 19°da yer alan faktor analizi sonuglarina gére, maddelerin orijinal
olgekteki yapiya paralel bigimde tek bir faktor altinda toplandigi goriilmektedir. Buna

gore aciklanan varyans %78,228, ortalama 3,69 ve 6zdeger 3,923 olarak belirlenmistir.

4.5.3. Sadakate Yonelik A¢iklayic1 Faktor Analizi

Sadakat dlgegine yonelik oncelikle giivenilirlik analizi yapilmis ve dlgegin
Cronbach’s Alpha degeri, 0,869 olarak tespit edilmistir. Sadakat 6lcegi; KMO degeri,
0,715; Barlett testine gore yaklasik ki kare (x2) degeri 715,392 ve anlamlilik diizeyi
p<,001 tespit edilmistir. Elde edilen sonuclar 6l¢egin agiklayici faktor analizine uygun
oldugunu gostermektedir. Sadakat AFA analizi sonuglari Cizelge 20°de

gosterilmektedir.
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Cizelge 20. Sadakat AFA Analizi

Maddeler Faktor 1 OovY
Sadl ,927 175
Sad2 ,884 ,762
Sad3 ,880 ,855

Varyans: %79,743
Oz Deger: 3,911
Giivenirlik: ,869
Ortalama:3, 79

Testi: x2: 715,392, s.d.:3, p<,001

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi: ,715, Barlett’in Kiiresellik

Cizelge 20’de gosterilen faktor analizi sonucuna goére maddelerin orijinal
Olgekte oldugu gibi tek faktor altinda toplandigi goriilmektedir. Buna gore agiklanan
varyanst %79,743, ortalamasi 3,79 ve 6z degeri 3,911 olarak tespit edilmistir.

4.5.4. Kiiltiirel Aidiyete Yonelik Aciklayici1 Faktor Analizi

Kiiltiire aidiyet Olgegine iliskin olarak oncelikle giivenilirlik analizi
gerceklestirilmis ve Cronbach’s Alpha degeri 0,939 olarak belirlenmistir. Kiiltiirel
aidiyet 6l¢egi; KMO degeri, 0,889; Barlett testine gore yaklasik ki kare (x2) degeri
2505,819 ve anlamlilik diizeyi p<,001 tespit edilmistir. Bu sonuglar 6l¢egin agiklayici

faktor analizine uygun oldugunu gdstermektedir. Kiiltiirel aidiyet AFA analizi

sonuclar1 Cizelge 21°de gosterilmektedir.

Cizelge 21. Kiiltiirel Aidiyet AFA Analizi

Varyans: %77,006
Oz Deger: 4, 620
Giivenirlik: ,939
Ortalama:3,44

Maddeler Faktor 1 Oovy

KA3 913 ,834

KA4 913 ,833

KA6 ,907 ,822

KA2 ,888 ,788

KAS ,874 ,764

KAl ,761 ,579

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi: ,889, Barlett’in Kiiresellik Testi:
x2:2505,819, s.d.:15, p<,001

Cizelge 21’e yer alan faktor analizi sonuglarina gore, maddelerin orijinal
Olcekteki yapiya benzer bicimde tek bir faktor altinda toplandigi belirlenmistir. Analiz
bulgularina gore agiklanan varyans %77,006, ortalama 3,44 ve 6zdeger 4,620 olarak

tespit edilmistir.
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4.6. Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) Bulgular

Dogrulayict faktor analizi (DFA), 6nceden olusturulan bir model araciligiyla
gozlenen degiskenlerden hareketle ortiik (gizil) degiskenleri olusturmak amaciyla
kullanilmaktadir (Aytag ve Ongen, 2012, s. 16). Dogrulayici faktdr analizi, agiklayici
faktor analizinin bir uzantisi olarak kabul edilmektedir. DFA’nin amaci; faktorlerin
temelindeki yapiy1 test etmek, AFA sonrasi belirlenen faktorler arasinda yeterli iliski
diizeyinin sinanmasi, faktorlerin birbirinden bagimsizlik durumunu belirlemek,
faktorlerle iliskisi olan maddeleri test etmek ve faktorlerin modeli agiklamak i¢in ne
kadar yeterli oldugunu tespit etmek i¢in kullanilmaktadir (Erkorkmaz vd., 2013, s.
211).

Dogrulayict faktdr analizi sonucunda ortaya ¢ikan modelin kabul edilip
edilmeyecegini test etmek i¢in modelde bulunan temel parametrelerinin hesaplanmasi
ve sonrasinda uyum iyiliklerin kontrol edilmesi gerekmektedir (Bakirtag, 2010, s.
108). DFA analizlerinde kullanilacak ortak uyum indeksleri konusunda bir uzlas
bulunmamaktadir (Byrne, 2010, s.664). Dolayisiyla, birden fazla uyum indeksinin
dikkate alinmasi1 daha saglikli sonuglar verecektir (Sekecioglu ve Giizeller, 2012, s.
223). Model uyumunu belirleyen ve modelde en yiiksek uyumun tespit edilmesini
saglayan uyum indeksleri arasinda en ¢ok tercih edilenler; Chi- Square (¥2), RMSEA,
GFI, AGFI, RMR, SRMR, NFI ve CFI olarak siralanabilir. Uyum indekslerinin

aciklamalari ve kullanim amaglar1 asagida agiklanmaktadir (Hooper vd., 2008).

Chi- Square/y2 (Ki-Kare): Modelin genel uyumunu degerlendirmede
kullanilan geleneksel bir dl¢iidiir. Orneklem kovaryans matrisi ile modele ait (tahmin

edilen) kovaryans matrisi arasindaki farkliligin biiyilikligiinii degerlendirmektedir.

RMSEA (Yaklasik Ortalamalarin Karakokii): Modelin bilinmeyen ancak en
uygun sekilde tahmin edilmis parametre degerleriyle, evrenin kovaryans matrisine ne

kadar iyi uyum saglayacagin1 gdstermektedir.

GFI (Uyum lyiligi Indeksi): Model tarafindan aciklanan varyans ve
kovaryanslara bakarak, modelin gozlenen kovaryans matrisini ne 6l¢iide yeniden

iiretebildigini gostermektedir.

AGFI (Diizeltilmis Uyum Iyiligi Indeksi): Model uyumunu hem agiklama giicii

hem de modelin sadeligi a¢isindan degerlendiren bir uyum indeksidir.
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RMR (Artiklarin Ortalama Karelerinin Karekokii): Orneklem kovaryans
matrisi ile varsayilan (hipotez edilen) kovaryans modeli arasindaki artiklarin farkinin

karekdokii olarak hesaplanmaktadir.

SRMR (Standardize Edilmis Hata Kareleri Ortalamasinin Kare Kokii):
Modelin gozlenen veriye ne kadar yakin tahmin yaptigini1 gosteren, dlgekten bagimsiz

ve yorumlanmasi daha giivenilir bir uyum indeksidir.

NFI (Normlastirilmis Uyum Indeksi): Modeli, bagimsizlik (null) modelinin Ki-
Kare (y¢?) degeri ile karsilastirarak degerlendirmektedir.

CFI (Karsilastirmali Uyum Indeksi): Tiim &rtiik degiskenlerin iliskisiz oldugu
bagimsizlik (null) modelini temel alarak mevcut modeli bu en koétii senaryoyla
karsilagtirmaktadir. 0 ile 1 arasinda deger alir ve 1’e yaklastikga model uyumunun iyi

oldugunu gostermektedir.

Dogrulayict faktér analizi sonucunda Olgegin gecerligi ve gilivenirligini
belirlemek i¢in agiklanan ortalama varyans (AVE), birlesik giivenirlik (CR) ve
Croncbach’s Alpha degerleri incelenmektedir. AVE degeri, bir faktdre ait maddelerin
standartlagtirilmig faktor yliklerinin kareleri toplaminin, madde sayisina boliinmesiyle
elde edilmektedir. AVE, ilgili faktoriin gozlenen degiskenlerdeki varyansin ne
kadarimi acgikladigini gosteren bir Olgiittiir. (Yaslioglu, 2017). CR degeri ise, birden
fazla maddenin birlikte ele alindiginda 6l¢iilmek istenen yapiy1 ne derece tutarlt ve
giivenilir bicimde temsil ettigini degerlendiren bir dlgiittiir (Peterson ve Kim, 2013).
Ideal bir 6lgek igin Cronbach’s Alpha ve CR katsayilarmin 0,70’in iizerinde, AVE
degerinin ise 0,50’nin ilizerinde olmasi onerilmektedir (Fornell ve Larcker, 1981; Hair
vd., 2010).

Olgekte ayrim gegerliliginin saglanabilmesi icin maksimum paylasilan varyans
(MSV) ve maksimum giivenilirlik (MaxR (H)) degerleri incelenmektedir. MSV
degeri, bir yapinin bagka bir yapila olan en yiiksek korelasyonunun karesi olarak ifade
edilmektedir (Fornell ve Larcker, 1981). MaxR (H) degeri ise en yiiksek olasi
giivenilirlik degeridir. Ayrim gecerliliginin saglanabilmesi i¢in (Hu ve Bentler, 1999;

Fornell ve Larcker, 1981; Chou, vd., 2002):

e Maksimum paylasilan varyans degerinin, agiklanan ortalama varyans

degerinden kii¢iik (MSV <AVE),
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e Maksimum giivenilirlik degerinin, birlesik giivenirlik degerinden biiyilik
(MaxR (H)> CR),

e Faktorlerin agiklanan ortalama varyans (AVE) degerinin faktorler arasindaki
korelasyonlarin en biiyiigiiniin karesinden biiytik,

e Faktorler arasindaki korelasyon degerinin 0,85’ten kiigiik olmasi

beklenmektedir.

Benzesim gegerliliginin saglanabilmesi agiklanan ortalama varyans (AVE) ve
birlesik giivenirlik (CR) degerleri incelenmektedir. Benzesim gegerliliginin
saglanabilmesi i¢cin AVE degerinin 0,50’nin iizerinde, CR degerinin ise 0,70’in
tizerinde olmasi gerekmekte olup, CR degerinin AVE degerinden biiyiik olmasi da

beklenen bir kosuldur (Hair vd., 2014, s. 103).

Bu boéliimde arastirma modelinde kullanilan festival kalitesi, algilanan deger
ve kiiltlirel aidiyet dl¢eklerine uygulanan dogrulayict faktdr analizi sonuglan ilgili

basliklar altinda verilmistir.

4.6.1. Festival Kalitesine Yonelik Dogrulayic1 Faktor Analizi

Festival kalitesi Olgegine dogrulayic1 faktor analizi (DFA) uygulanmis ve
modelin  modifikasyon indeksleri incelenmistir. Olgiim modeline iliskin
degerlendirmelerde, “FK5-FK6” ve “FK15-FK16” maddeleri arasinda korelasyon
bulundugu tespit edildiginden, bu maddelere ait hata kovaryanslari modele
eklenmistir. Ayrica “FK18” maddesinin tahmin degerlerinin model uyumunu olumsuz
yonde etkilemesi nedeniyle ilgili madde analizden ¢ikarilmistir. Festival kalitesi

Olcegine ait DFA sonuglar Cizelge 22, Cizelge 23 ve Sekil 16’da sunulmaktadir.

Cizelge 22.Festival Kalitesi Ol¢ciim Modeli DFA Sonuclarina iliskin Standart Yiikler, Ol¢iim
Hatalari, t-Degerleri ve Uyum lyilikleri

X Faktor E t-degeri P
Yiikii

Program
FK4 3,58 727 0,529 A 1’¢ sabitlenmistir.
FK5 4,08 ,668 0,446 13,825 ok
FK6 3,84 ,690 0,476 14,301 ok
FK7 3,64 ,742 0,551 15,428 ok
FK8 3,63 ,867 0,752 18,059 ok
FK9 3,66 ,868 0,753 18,093 oAk
Yiyecek ve Hediyelik Egya
FK12 3,21 ,683 0,466 A 1°¢ sabitlenmistir.
FK13 2,92 177 0,604 14,199 ok

104



Cizelge 22-devam

FK14 3,07 ,702 0,493 13,064 HAK
FK15 2,99 , 734 0,539 13,511 HAE
FK16 3,17 ,681 0,464 12,618 HAE
FK17 3,19 ,665 0,442 12,458 HAE
Bilgi

FK1 3,36 ,752 0,566 A 1’¢ sabitlenmistir.

FK2 3,37 ,835 0,697 16,954 HAK
FK3 3,36 ,840 0,706 17,020 HAK
Festival Alam

FK19 3,59 ,729 0,531 A 1’¢ sabitlenmistir. HAE
FK20 3,74 , 735 0,540 10,251 HAE

1 df | x2/df |SRMR | RMSEA | CFI | NFI | IFI | GFI | TLI

Kabul <5 <0,08 <0,10 >90 | 20.90 | 290 | ,900 | >.90
edilebilir deg.

Olgiim 370, | 111 | 3,338 |,0483 ,072 938 | 914 | ,938 | ,909 | ,924
Modeli 517

""=p<.001

Cizelge 23’te festival kalitesi dl¢ceginin uyum iyiligi degerlerinin; y2 /df= 3,338
<5; SRMR=,0483<0,08; RMSEA=,072<0,10; CFI=938>.90; NFI=,914>0.90;
IF1=,938>.90; GF1=,909; TLI=,924>.90 kabul edilebilir degerler arasinda yer aldig:
goriilmektedir. Cizelge 23°te festival kalitesi Olgegine ait gilivenilirlik, gecerlilik,

boyutlar arasi korelasyon sonuglar1 gosterilmektedir.

Cizelge 23. Festival Kalitesi Olgegine Ait Giivenilirlik, Gegerlilik, Boyutlar Arasi Korelasyon

Sonuglart
CR AVE | MSV | MaxR |1 2 3 4
(H)

Program (1) 0,893 | 0,584 | 0,412 | 0,910 0,764
Yiyecek ve 0,857 | 0,501 | 0,360 | 0,861 0,600 | 0,708
Hediyelik Esya
2
Bilgi (3) 0,851 | 0,656 | 0,412 | 0,857 0,642 | 0,536 | 0,810
Festival alam1 (4) | 0,697 | 0,535 | 0,403 | 0,697 0,635 | 0,520 | 0,419 | 0,732

Cizelge 23 incelendiginde her faktdr i¢in beklenen AVE (min.0,50) ve CR
(min.0,70) degerlerinin karsilandigr goriilmektedir. Elde edilen AVE ve CR
degerlerinin kabul edilebilir esiklerin iizerinde olmasi, 6l¢iim modelinin gecerli ve

giivenilir oldugunu gostermektedir.
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Modelin ayrim ve benzesim gegerliligi icin degerler incelendiginde gerekli
sartlar1 (MSV <AVE; (MaxR (H)> CR; CR > AVE ) sagladigi ve faktorler arasindaki
korelasyon degerinin 0,85’ten kiiclik oldugu goriilmektedir. Bu agamada Olgegin
Cronbach’in Alfa katsayis1,913 olarak belirlenmistir. Sekil 15°te festival kalitesi DFA

modeli gosterilmektedir.
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Sekil 15. Festival Kalitesi DFA Modeli

Sekil 15’e gore yapilan analizler sonucunda o6l¢lim modelinde yer alan
faktorlerin giivenilirlik ve gecerlik kosullarini sagladig: belirlenmistir. Bunun yani sira
modelin uyum iyiligi indeksleri kabul edilebilir sinirlar igerisinde olup, modelin veriye

uygun bir yapi sergiledigi goriilmektedir.
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4.6.2. Algilanan Degere Yonelik Dogrulayic1 Faktor Analizi

Algilanan deger oOl¢egine DFA uygulanmis ve modifikasyon indeksleri
incelenmigstir; analiz sonucunda “AD4-ADS5” maddeleri arasinda korelasyon tespit
edilerek bu degiskenlerin hata kovaryansi modele eklenmistir. Algilanan deger

Olceginin DFA sonuglar Cizelge 24 ve Sekil 16’da gosterilmektedir.

Cizelge 24. Algilanan Deger Olciim Modeli DFA Sonuclarna iliskin Standart Yiikler, Ol¢iim
Hatalari, t-Degerleri ve Uyum lyilikleri

X Faktor £ t-degeri P AVE | CR
Yiikii
AD1 3,68 ,863 0,264 Ale , 716 | ,926
sabitlenmigtir
AD2 3,87 ,940 0,131 28,751 HEE
AD3 3,75 ,908 0,155 27,092 HEE
AD4 3,69 ,796 0,334 21,135 HoEE
AD5 3,56 ,704 0,502 17,631 HoEE
1 d| x27/df | SRMR |RMSE | CFI | NFI | IFI | GFI | TLI
f A
Kabul edilebilir <5 <0,08 <0,10 | 290 | 0. | =9 |,900 | =>90
deger 90 0
Olgiim Modeli | 9,798 | 3| 3,266 ,0110 ,071 996 | ,995 | ,99 | ,982 | ,988
6
"=p<.001

Cizelge 24°te algilanan deger 6lgeginin uyum iyiligi degerlerinin; y2 /df=3,266
<5; SRMR=,0110 <0,08; RMSEA=,071<0,10; CFI=,996>.90; NFI=,995>0.90; IFI=
,996 >.90; GFI= ,982; TLI= ,988 >.90 kabul edilebilir degerler arasinda yer aldig1

goriilmektedir.

Modelin benzesim gecerliligi i¢in degerler incelendiginde AVE (,716) ve CR
(,926) degerlerinin beklenen minimum degerlerinin tiziirinde oldugu ve CR degerinin
AVE degerinden biiyiik oldugu goriilmektedir. Model tek faktdrden olustugu igin
ayrim gecerliligi yapilamamistir. Sekil 17°de algilanan deger DFA modeli

gosterilmektedir.
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Algilanan_deger

Sekil 16. Algilanan Deger DFA Modeli

Sekil 16’ya gore yapilan analizler sonucunda o6l¢iim modelinde yer alan
faktorlerin giivenilirlik ve gecerlik kosullarini sagladig: belirlenmistir. Bunun yani sira
modelin uyum iyiligi indeksleri kabul edilebilir sinirlar i¢erisinde olup, modelin veriye

uygun bir yapi sergiledigi goriilmektedir.

4.6.3. Kiiltiirel Aidiyete Yonelik Dogrulayici Faktor Analizi

Kiiltiirel aidiyet o6l¢egine DFA wuygulanmis ve modelin modifikasyon
indeksleri incelenmistir. Ol¢iim modelindeki modifikasyon indeksleri incelendiginde
“KA2-KA4” ve “KA2-KAS5” maddeleri arasinda korelasyon bulundugu tespit
edildiginden, bu degiskenlerin hata kovaryansit modele eklenmistir. Kiiltiirel aidiyet

Olceginin DFA sonuglar Cizelge 25 ve Sekil 18’de gosterilmektedir.

Cizelge 25. Kiiltiirel Aidiyet Ol¢iim Modeli DFA Sonuclarina iliskin Standart Yiikler, Ol¢iim
Hatalari, t-Degerleri ve Uyum lyilikleri

X Faktor £ t-degeri P AVE | CR
Yiikii
KAl 3,44 ,672 0,548 Ale ,743 | 94
sabitlenmig 5
tir.
KA2 3,59 921 0,152 17,548 okl
KA3 3,49 ,886 0,215 17,441 HoAk
KA4 3,44 918 0,157 17,703 ok
KAS 3,22 ,878 0,229 17,077 oAk
KA6 4,48 ,870 10,243 17,175 oAk
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Cizelge 25-devam

1 df | 2 SRMR |[RMS| CFI | NFI | IFI | GFI | TLI
/df EA
Kabul edilebilir <5 <0,08 <0, | =290 [=09 |=9 |.,90 |=9
deger 10 0 0 0
Olgiim Modeli | 31,45 |7 | 4,493 | 0162 ,088 | ,990 | 988 | ,99 |.,978 | .97
3 0 9
"=p<.001

Cizelge 25°te kiiltiirel aidiyet 6l¢geginin uyum iyiligi degerlerinin; y2 /df= 4,493
<5; SRMR=,0162 <0,08; RMSEA= ,088 <0,10; CFI=,990 >.90; NFI= ,988 >0.90;
IFI=,990 >.90; GFI=978; TLI=,979 >.90 kabul edilebilir degerler arasinda yer aldig1

goriilmektedir.

Modelin benzesim gecerliligi i¢in degerler incelendiginde AVE (,743) ve CR

(,945) degerlerinin beklenen minimum degerlerinin {izerinde oldugu ve CR degerinin

AVE degerinden biiyiik oldugu goriilmektedir. Model tek faktdrden olustugu igin

ayrim gecerliligi yapilamamistir.

gosterilmektedir.

Kaltarel_Aidiyet

Sekil 17°de kiiltiirel aidiyet DFA modeli

Sekil 17. Kiiltiirel Aidiyet DFA Modeli

Sekil 17’ye gore yapilan analizler sonucunda 6l¢iim modelinde yer alan

faktorlerin giivenilirlik ve gecerlik kosullarini sagladig: belirlenmistir. Bunun yani sira

modelin uyum iyiligi indeksleri kabul edilebilir sinirlar igerisinde olup, modelin veriye

uygun bir yapi sergiledigi goriilmektedir.
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4.7. Ol¢iim Modelinin Test Edilmesi

Calismanin bu kisminda 6l¢iim modeline ait uyum degerleri, degiskenler arasi
korelasyon bulgular1 ve glivenirlik analiz sonuglart sunulmustur. Sonuglar Cizelge 26

ve Cizelge 30°de gosterilmektedir.

Cizelge 26. Olgiim Modelinin Test Edilmesi

Faktorler Maddeler | A E t degeri p
Program FK4 0,727 | 0,471 A 1’¢ sabitlenmistir.
FK5 0,687 | 0,528 14,283 oAk
FK6 0,702 | 0,507 14,620 oAk
FK7 0,744 | 0,446 15,542 oAk
FK8 0,858 | 0,264 17,979 oAk
FK9 0,864 | 0,254 18,109 oAk
Yiyecek ve Hediyelik | FK12 0,574 | 0,671 A 1’¢ sabitlenmistir.
Esya FK13 0,681 | 0,536 14,139 oAk
FK14 0,675 | 0,544 10,917 oAk
FK15 0,820 | 0,328 12,223 oAk
FK16 0,786 | 0,382 11,965 oAk
FK17 0,713 | 0,492 11,303 oAk
Bilgi FK1 0,757 | 0,427 A 1’e sabitlenmistir
FK2 0,838 | 0,298 17,149 oAk
FK3 0,834 | 0,304 17,098 oAk
Festival Alam FK19 0,716 | 0,487 A 1’e sabitlenmistir.
FK20 0,747 | 0,442 11,671 oAk
Algilanan Deger ADI 0,866 | 0,250 A 1’¢ sabitlenmistir.
AD2 0,920 | 0,154 28,424 ok
AD3 0,908 | 0,176 27,672 oAk
AD4 0,839 | 0,296 23,705 oAk
ADS5S 0,734 | 0,461 18,954 oAk
Kiiltiirel Aidiyet KA1 0,692 | 0,521 A 1’¢ sabitlenmistir.
KA2 0,891 | 0,206 17,885 oAk
KA3 0,894 | 0,201 18,072 Hokx
KA4 0,891 | 0,206 18,019 oAk
KAS5 0,877 | 0,231 17,615 oAk
KA6 0,887 | 0,213 17,940
Sadakat SADI1 0,837 | 0,299 A 1’e sabitlenmistir
SAD2 0,778 | 0,395 19,083 oAk
SAD3 0,894 | 0,201 23,116 oAk
x2 Df  y2/df RMSEA SRMR |GFI |NFI |IFI |TLI CFI
Kabul <5 <0,10 <0,08 P0,80 20,90 |>,90 |>90 >,90
edilebilir
deger
Olgiim 1015,870 {410 P,78 |057 0552 1869 1907 1,942 |,934 ,942
Modeli
YEM 1056,631 (417 2,534 1058 0586 868 1903 |,939 |,932 ,939
Modeli

Olgiim modeline iligkin bulgular Cizelge 26’da sunulmus olup, gozlenen

degiskenlerin gizil (6rtiik) degiskenleri yeterli diizeyde temsil ettigi belirlenmistir.
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Bununla birlikte uyum iyiligi indeksleri, veri setinin 6nerilen modeli destekledigini ve
modelin veriye uygun bir yap1 sergiledigini gostermektedir. Cizelge 27°de 6l¢iim

modeli korelasyon analizi ve giivenirlik testleri gosterilmektedir.

Cizelge 27. Ol¢iim Modeli Korelasyon Analizi ve Giivenirlik Testleri

a CR AVE | MSV MaxRH) | 1 2 3 4 5 6 7
Program ,897 | 0,895 | 0,588 | 0,562 | 0,909 0,767
@
Yiyecek ,863 | 0,859 | 0,508 | 0,302 | 0,873 0,549 | 0,713
ve
Hediyelik
Esya (2)
Bilgi (3) ,849 | 0,852 | 0,657 | 0,412 | 0,857 0,642 | 0,509 | 0,811
Festival ,694 | 0,698 | 0,536 | 0,506 | 0,699 0,632 | 0,490 | 0,416 | 0,732
Alam (4)

Algillanan | ,930 | 0,932 | 0,732 | 0,665 | 0,944 0,750 | 0,511 | 0,522 | 0,711 | 0,856
Deger (5)
Kiiltiirel ,939 | 0,943 | 0,736 | 0,183 | 0,951 0,310 | 0,308 | 0,306 | 0,299 | 0,367 | 0,858
Aidiyet
(6)

Sadakat ,869 | 0,876 | 0,702 | 0,665 | 0,887 0,741 | 0,471 | 0,521 | 0,596 | 0,815 | 0,428 | 0,838
)

Cizelge 27°de Ol¢lim modeline iliskin faktorler arasi korelasyon analiz
sonuclari, o (Croncbach’s Alpha), CR, AVE, MSV ve MaxR (H) degerleri
gosterilmektedir. Modelin giivenirligi i¢in yapilan degerlendirmede, Croncbach’s
Alpha ve CR degerleri 6l¢iilmiistiir. Bu dogrultuda 6lgekte yer alan faktdrlerden sadece
festival alaninin sinirda kaldig1 onun disinda biitiin faktorlerin Croncbach’s Alpha ve
CR degerlerinin 0,70’ten yiiksek oldugu tespit edilmistir. Festival alan1 boyutunun
bilesik giivenirlik degeri 0,70’e oldukca yakin olup (CR = 0.698), ii¢ maddeli yapilar
icin kabul edilebilir sinirlar igerisindedir (Hair vd., 2019). Ayrica AVE degeri 0,50 nin

tizerinde olup yakinsak gegerlilik saglanmigtir.

Olgiim modelinin genel olarak ayrim ve benzesim gegerliligi icin degerler
incelendiginde gerekli sartlart (MSV <AVE; (MaxR (H)> CR; CR > AVE ) sagladig,
goriilmektedir. Sonug olarak 6l¢lim modelinin gegerli ve giivenilir bir yapiya sahip

oldugu goriilmektedir.
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4.8. Arastirma Hipotezlerinin Yapisal Esitlik Modeli (YEM) Analizi ile
Test Edilmesi

Yapisal esitlik modeli (YEM), bir veya birden fazla degisken arasindaki
iligkileri incelemeye imkan sunan bir istatistiksel tekniktir (Ullman, 2006). YEM
analizi ¢oklu degiskenler arasindaki neden-sonug iliskisini gostermektedir (Kozak,
2017, s. 156). YEM analizinin amaci, onerilen modelin 6rnek verilerle desteklenip
desteklenmedigini test etmektedir. Bu analiz sayesinde karmasik iligkileri anlamak ve

modeli test etme kolaylagsmaktadir (Whittaker ve Schumacker, 2022).

Aragtirmanin 6nceki asamalarinda agcimlayici ve dogrulayici faktor analizleri
yapilmistir. Bu analiz sonuglarma gore, dlgeklerin gegerligi ve giivenirligi uygun
bulunmustur. Arastirmada yer alan kavramlar arasindaki iligkilerin daha iyi
anlagilabilmesi i¢in YEM analizi ger¢eklestirilmis ve nihai model olusturulmustur.
Sekil 18’de arastirmanin kuramsal gercevesi dogrultusunda onerilen yapisal modeli

gosterilmektedir.

Stimulus (S) Organism (O) Response (R)
— |
Uyarici Organizma Tepki

FESTiVAL KALITESI

ALGILANAN DEGER

H2:

Ik

Bilgi ’ -

H2b T i
Program } -~

SADAKAT

H2,
Yiyecek ve Hediyelik Esya

[

//
/ H3a

H2d 4 H3b
Festival Alam /

|

KULTUREL AIDIYET

Sekil 18. Arastirma Modeli

Kuramsal ¢erceve kapsaminda olusturulan modelin toplanan veri tarafindan
dogrulanip dogrulanmadigini tespit etmek icin modelde yer alan hipotezlere iliskin
YEM analizi ger¢eklestirmistir. Aragtirma kapsaminda test edilen hipotezler Sekil
19°da gosterilmektedir.
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Sekil 19. Arastirmada Test Edilen Hipotezler

??? OO

Sekil 19°da arastirma kapsaminda test edilen hipotezler gosterilmektedir.

Modelde yer alan gizil yapilarin birbirleri iizerindeki etkilerini belirlemek amaciyla
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aralarinda yapisal yollar (path) tanimlanmistir. Analiz sonucunda istatistiksel olarak
anlamli bulunmayan yollar, modelin daha yalin ve agiklayici hale getirilmesi igin,
kuramsal ¢erceve dikkate alinarak asamali bicimde ve tek tek modelden ¢ikarilmalidir
(Meydan ve Sesen, 2015). YEM analizi sonucunda istatistiksel olarak anlamli

bulunmayan yollar Cizelge 28’de gosterilmektedir.

Cizelge 28. iliskisiz Ol¢iim Modelleri

No | Hipotezler Std. g t-degeri p

1 | Bilgi = Sadakat 0,016 ,328 ,743

2 | Yiyecek ve Hediyelik Esya = 0,014 _310 756
Sadakat
Festival Alan1 =» Sadakat -0,039 -,595 ,552
Program =¥ Kiiltiirel Aidiyet 0,070 ,817 414

S | Yiyecek ve Hf:dlyehk Esya = 0.050 1,044 296
Algilanan Deger

6 | Bilgi=>» Algilanan Deger 0,069 1,383 ,167

*H%p<0,001; **p <0,01; *p <0,05

Cizelge 28’de gosterilen arastirmanin yapisal esitlik modeli (YEM) analizi
sonuclarina gore; bilgi faktoriinlin, sadakat (B=,016; t=,328; p=,743) ve algilanan
deger lizerinde (B=,069; t=1,383; p=167) anlamsiz bir etkisi oldugu ortaya ¢ikmistir.
Ozdemir ve Culha (2009) ile Yoon ve arkadaslar1 (2010) ¢alisma sonuglariyla paralel
olarak bilgilendirme hizmetinin, algilanan deger iirerinde bir etkisi olmadigin tespit
etmistir. Polat ve arkadaslar1 (2018) ise bu sonuglardan farkli olarak bilgilendirme
hizmetinin algilanan degeri olumlu etkiledigi sonucuna ulagsmistir. Vesci ve Botti’nin
(2019) c¢alismasinda bilgi faktoriiniin ziyaret etme tutumu iizerinde olumlu etkiye
sahip oldugu belirlenmistir. Calisamaya gore bu tutum daha sonra tekrar ziyaret etme

davranigina doniismektedir.

Yiyecek ve hediyelik esya faktoriiniin, sadakat (B=-,014; t=-,310; p=,756) ve
algilanan deger tlizerinde (B=,050; t= 1,044; p=,296) anlamsiz bir etkisi oldugu ortaya
cikmistir. Benzer sekilde Ozdemir ve Culha (2009) yiyecek ve hediyelik esya
faktorlerinin sadakati anlamli bir sekilde etkilemedigini tespit etmistir. Bazi
caligmalarda ise bu sonugtan farkli olarak yiyecek ve hediyelik esya boyutlarinin
algilanan deger (Yoon vd., 2010; Polat vd., 2018) ve sadakati (Ates, 2019; Dalgic ve
Birdir, 2019; Vesci ve Botti, 2019) olumlu etkiledigi tespit edilmistir.

Festival alan1 faktoriiniin, sadakat iizerinde (B=-,039; t=-,595; p=,552)

anlamsiz bir etkisi oldugu ortaya ¢ikmistir. Ancak bazi aragtirmalarda festival alan1 ve
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imkanlarin dogrudan ya da dolayli olarak tekrar ziyaret etmeyi -etkiledigi
goriilmektedir (Lee vd., 2008; Yoon vd., 2010; Ates, 2019; Dalgic ve Birdir, 2019).

Program faktoriiniin, kiiltiirel aidiyet lizerinde (B=,070; t=,817; p=,414)

anlamsiz bir etkisi oldugu ortaya ¢ikmustir.

Aragtirma kapsaminda istatistiksel olarak anlamli bulunmayan yollar
modelden ¢ikarildiktan sonra, modelden ¢ikarilan her bir yolun diger yol katsayilar
iizerinde degisime yol acabilecegi ve modelin genel uyumunu etkileyebilecegi goz
onlinde bulundurulmalidir. Bu nedenle, model sadelestirme siirecine istatistiksel
olarak en anlamsiz olan, yani “p” degeri en yiiksek olan yoldan baglanmasi ve yollarin
asamali olarak tek tek c¢ikarilmasi onem tasimaktadir. Her bir ¢ikarma isleminden
sonra model yeniden c¢alistirilmali ve uyum iyiligi indeksleri ile tahmin edilen yol
katsayilar1 tekrar degerlendirilerek modelin biitiinciil yapis1 kontrol edilmelidir
(Meydan ve Sesen, 2015). Arastirmada, iliskisiz Ol¢iim modelleri analizden
cikarildiktan sonra gergeklestirilen YEM analizi sonuglart Cizelge 29°da

sunulmaktadir.

Cizelge 29. Arastirmada lliskisiz Ol¢ciim Modelleri Cikarildiktan Sonra Yapilan YEM Analizi

Sonuglart

No | Hipotezler Std. B S.E. | t-degeri p R?
1 | Program=>» Algilanan Deger ,485 ,056 8,593 *Ex 673
2 | Festival Alan1 = Algilanan Deger 421 ,075 6,434 Hkx

3 | Bilgi = Kiiltiirel Aidiyet ,150 ,051 2,415 * 1,163
4 | Festival alam1 =» Kiiltiirel Aidiyet ,206 ,069 3,013 *ok

6 | Program =» Sadakat ,287 ,056 5,164 *Ex L T1T
7 | Algilanan Deger = Sadakat ,546 ,057 9,710 ok

8 | Kiiltiirel Aidiyet = Sadakat ,154 ,040 4,412 Hkx

***p<0,001; **p <0,01; *p <0,05

Cizelge 29°da gosterilen arastirmanin yapisal esitlik modeli (YEM) analizi
sonuclarina gore; program faktoriiniin, algilanan deger (B=,485; t=8,593; p=,673) ve
sadakat (B=,287; t=5,164; p=,717) lizerinde pozitif ve anlaml1 bir etkisi oldugu ortaya
cikmistir. Ates (2019) tarafindan yiiriitillen ¢alismada program ile sadakat arasinda
anlaml bir iligki tespit edilememesine ragmen alan yazindaki diger ¢alismalar bu
arastirmanin sonuglari ile ortiismektedir (Lee vd., 2009; Yoon vd., 2010; Dogrul vd.,

2018; Dalgi¢ ve Birdir, 2019; Bringas- Rébago ve Toudert, 2024). Ayrica Yoon ve
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arkadaglarina (2010) gore algilana degeri etkileyen en onemli faktoriin, program

oldugu ifade edilmektedir.

Festival alani faktoriiniin, algilanan deger (B=,421; t=6,434; p=,673) ve
kiiltiirel aidiyet (B=,206; t=3,013; p=,163) lizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi oldugu
ortaya ¢ikmistir. Dogrul ve arkadaglar1 (2015) da benzer sekilde bir sonuca ulagmistir.

Bilgi faktoriinlin (B=,150; t=2,415; p=,163) ve yiyecek ve hediyelik esya
faktoriiniin (B=,142; t=2,150; p=,163) kiiltiirel aidiyet {izerinde pozitif ve anlaml1 bir

etkisi oldugu ortaya ¢ikmustir.

Algilanan degerin sadakat (B=,546; t=9,710; p=,717) lizerinde pozitif ve
anlamli bir etkisi oldugu ortaya ¢ikmistir. Akhoondnejad (2016) algilanan degeri
festival degeri olarak isimlendirmis ve benzer sekilde sadakat {izerinde anlamli bir
etkisi oldugu sonucuna ulasmistir. Ayrica alan yazindaki diger bulgularda bu sonucu
desteklemektedir (Gursoy vd., 2006; Lee vd., 2009; Rigattti- Luchini ve Masaon,
2010; Yoon vd., 2010; Grappi ve Montanari, 2011; Lee vd., 2011; Yang vd. 2011;
Dogrul vd., 2015; Wu ve Li, 2017; Kim vd., 2018; Liu vd., 2025).

Kiiltiirel aidiyetin sadakat (B=,154; t=4,412; p=,717) lzerinde pozitif ve
anlamli bir etkisi oldugu ortaya ¢ikmistir. Alan yazindaki bulgular bu sonug ile
paralellik gostermektedir (Yiiksel vd., 2010; Cardinale vd., 2016; Yilmazdogan, 2017;
Yao vd., 2020).

Modelde yer alan yapilar arasindaki etkilerin agiklanma giicii (R?)
incelendiginde; algilanan degere ait varyansin %67’si (R?=,673) program ve festival
alam boyutlar1 tarafindan agiklanmigtir. Kiiltiirel aidiyete ait varyansmn % 16 (R?
=,163) bilgi, festival alan1 ile yiyecek ve hediyelik esya boyutlar1 tarafindan
agiklanmigtir. Sadakate ait varyansin %71 (R? =,717) program, algilanan deger ve

kiiltiirel aidiyet tarafindan agiklanmigtir.

4.9. Arastirma Hipotezlerinin Degerlendirilmesi

Arastirma 14 hipotez bulunmaktadir. Ancak bazi faktorlerin arasinda YEM
analizi sonrasinda iliski bulunmamis ve bu yapilar modelden ¢ikarilmistir. Arastirma

kapsaminda, 6 hipotez desteklenmemis geriye kalan 8 hipotez desteklenmistir.
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Arastirmada anlamli ¢ikan yollar Sekil 20°de hipotezler ve sonuglari ise Cizelge 30°da

gosterilmektedir.
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Cizelge 30. Arastirma Hipotezleri ve Sonug¢lari

HIPOTEZLER SONUCLAR

H1: Festival kalitesinin algilanan deger iizerinde anlaml bir etkisi | 2/4

vardir.

H1a: Bilginin algilanan deger {izerinde anlamli bir etkisi vardir. DESTEKLENMEDI
H1b: Programin algilanan deger iizerinde anlamli bir etkisi vardir. DESTEKLENDI
Hle: Yiyecek ve hediyelik esyanin algilanan deger {izerinde anlamli | DESTEKLENMEDI
bir etkisi vardr.

Hld: Festival alanimin algilanan deger iizerinde anlamli bir etkisi | DESTEKLENDI
vardir.

H2: Festival kalitesinin sadakat {izerinde anlaml1 bir etkisi vardir. 1/4

H2a: Bilginin sadakat iizerinde anlaml bir etkisi vardir. DESTEKLENMEDI
H2b: Programin sadakat {izerinde anlamli bir etkisi vardir. DESTEKLENDI
H2c: Yiyecek ve hediyelik esyanin sadakat iizerinde anlamli bir etkisi | DESTEKLENMEDI
vardir.

H2d: Festival alaninin sadakat tizerinde anlamli bir etkisi vardir. DESTEKLENMEDI
H3: Festival kalitesinin kiiltiirel aidiyet iizerinde anlaml bir etkisi | 3/4

vardir.

H3a: Bilginin kiiltiirel aidiyet iizerinde anlamli bir etkisi vardir. DESTEKLENDI
H3b: Programin kiiltiirel aidiyet {izerinde anlaml1 bir etkisi vardir. DESTEKLENMEDI
H3c: Yiyecek ve hediyelik esyanin kiiltiirel aidiyet iizerinde anlamli | DESTEKLENDI
bir etkisi vardr.

H3d: Festival alaninin kiiltiirel aidiyet iizerinde anlamli bir etkisi | DESTEKLENDI
vardir.

H4: Algilanan degerin sadakat tizerinde anlamli bir etkisi vardir. DESTEKLENDI
HS: Kiiltirel aidiyetin sadakat iizerinde anlamli bir etkisi vardir. DESTEKLENDI

Cizelge 30’da arasgtirma hipotezleri gosterilmektedir. Cizelgede yer alan
bilgilere gore H1 hipotezi i¢in dort hipotezden iki tanesinin; H2 hipotezi i¢in dort
hipotezden sadece bir tanesinin; H3 hipotezi i¢in dort hipotezden ii¢ tanesinin
desteklendigi goriilmektedir. Ayrica H4 ve HS hipotezleri de desteklenerek toplam

kabul edilen hipotez sayis1 sekiz olarak tespit edilmistir.
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4.10. Arastirmaya Katilan Ziyaretcilerin Sosyo- Demografik/ Kategorik
Bilgilerine iliskin Farklihk Testleri

Bu bolimde aragtirmaya katilan ziyaretcilerin sosyo-demografik/ kategorik
bilgilerine iliskin farkliliklar incelenmistir. Elde edilen bulgulara iliskin sonuglar

Cizelge 31, 32,33,34,35,36,37,38,39,40 ve 41°de sunulmaktadir.

Cizelge 31. Katihmcilarin Cinsiyetlerine iliskin Bagimsiz Orneklem T Testi

Cinsiyet
Olgekler n X ) t Sig
Algilanan Deger Kadin 344 3,7023 1,02959 ,227 ,821
Erkek 112 3,6768 1,05224
Sadakat Kadin 344 3,7897 1,08739 -,042 ,967
Erkek 112 3,7946 1,06753
Kiiltiirel Aidiyet Kadin 344 3,5213 1,13519 2,369 ,018
Erkek 112 3,2277 1,15188
Festival Kalitesi Kadin 344 3,4551 , 78775 1,067 ,286
Erkek 112 3,3599 ,91203

Cizelge 31’de katilimcilarin cinsiyetlerine gore algilanan deger, sadakat,
kiiltiirel aidiyet ve festival kalitesi boyutlarina iligkin bagimsiz 6rneklem t testi
sonuglar1 sunulmaktadir. Algilanan deger boyutunda kadin katilimeilarin ortalamasi
(X=3,7023; SS=1,02959) ile erkek katilimcilarin ortalamasi1 (X=3,6768; SS=1,05224)
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (t=,227; p>,05).
Dolayistyla algilanan deger diizeyinin cinsiyete gore farklilasmadigi goriilmektedir.
Sadakat boyutunda ise kadm (X=3,7897; SS=1,08739) ve erkek (M=3,7946;
SS=1,06753) katilimcilar arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (t=-,042;
p>,05). Ortalamalarin birbirine olduk¢a yakin oldugu goriilmektedir. Kiiltiirel aidiyet
boyutunda ise kadmn katilimcilarin ortalamasinin (X=3,5213; SS=1,13519), erkek
katilmeilara (X=3,2277; SS=1,15188) gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda bu farkliligin istatistiksel olarak anlaml
oldugu saptanmistir (t=2,369; p<,05). Bu bulgu, kiiltiirel aidiyet diizeyinin cinsiyete
gore farklilastigmi ve kadm katilmecilarin  kiiltiirel aidiyet algilarinin erkek
katilmcilara kiyasla daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Kadin katilimcilarin
kiiltiirel aidiyet algilarinin erkek katilimcilara kiyasla daha yiiksek oldugu tespit
edilmigtir. Bu sonu¢ kadinlarin Hidirellez kutlamalarinda ve hazirlik asamalarinda

daha aktif rol almasi ile agiklanabilir. Durna (2025) sadece kadinlardan olusan bir
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grupla Hidirellez iizerine derinlemesine goriismeler gerceklestirmistir. Arastirmada
Hidirellez ile ilgili bilgilerin kugsaklararasi aktariminda, ritiiel ve uygulamalarin devam
ettirilmesinde kadinlarin 6nemli bir role sahip oldugu goriilmektedir. Festival kalitesi
boyutunda kadmn (X=3,4551; SS=,78775) ve erkek (X=3,3599; SS=,91203)

katilimcilar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamstir (t=1,067; p>,05).

Cizelge 32. Katihmecilarin Medeni Durumlarina iliskin Bagimsiz Orneklem T Testi

Medeni Durum

Olgekler n X SS t Sig

Algilanan Deger Evli 257 | 3,6630 1,06518 774 439
Bekar | 199 | 3.7387 99354

Sadakat Evli 344 | 37497 1,15996 | -,926 355
Bekar | 112 | 3,8442 97083

Kiiltiirel Aidiyet Evli 344 | 35584 1,13444 2325 | ,021
Bekar | 112 | 33082 1,14613

Festival Kalitesi Evli 344 | 34256 87283 L182 856
Bekar | 112 | 34397 74838

Cizelge 32’de katilimcilarin medeni durumlarina gore algilanan deger, sadakat,
kiiltiirel aidiyet ve festival kalitesi boyutlarina iligkin bagimsiz 6rneklem t testi
sonuglar1 yer almaktadir. Algilanan deger boyutunda evli katilimcilarin ortalamasi
(M=3,6630; SS=1,06518) ile bekar katilimcilarin ortalamas1 (X=3,7387; SS=,99354)
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (t=-,774; p>,05). Bu
bulgu, algilanan deger diizeyinin medeni duruma gore farklilagsmadigini
gostermektedir. Sadakat boyutunda da evli (X=3,7497; SS=1,15996) ve bekar
(X=3,8442; SS=,97083) katilimcilar arasinda anlaml bir farklilik tespit edilmemistir
(t=-,926; p>,05). Ortalamalarin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Kiiltiirel aidiyet
boyutunda ise evli katilimcilarin ortalamasinin (X=3,5584; SS=1,13444), bekar
katilmecilara (X=3,3082; SS=1,14613) goére daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda bu farkliligin istatistiksel olarak anlaml
oldugu saptanmistir (t=2,325; p<,05). Bu bulgu ile kiiltiirel aidiyet diizeyinin medeni
duruma gore farklilastigini ve evli katilimeilarin kiiltiirel aidiyet algilarinin bekar
katilmcilara kiyasla daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Evli katilimcilarin
kiiltiirel aidiyet algilarinin bekarlara kiyasla daha yiiksek olmasi, aile kurumunun
kiiltiirel degerlerin yeniden {iretildigi ve aktarildigi temel sosyal alanlardan biri

olmasiyla aciklanabilir. Festival kalitesi boyutunda evli (X=3,4256; SS=,87283) ve
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bekar (X=3,4397; SS=,74838) katilimcilar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmamistir (t=-,182; p>,05).

Cizelge 33. Katihmcilarin Katiim Durumlarina iliskin Bagimsiz Orneklem T Testi

Katilm Durumu
Olgekler n X sS t Sig
Algilanan Deger Tur ile 194 3,5567 1,07645 -2,490 ,013
Bireysel 262 3,7992 ,99107
Sadakat Tur ile 194 3,5172 1,13356 -4,761 ,000
Bireysel 262 3,9936 ,99571
Kiiltiirel Aidiyet Tur ile 194 3,2895 1,22025 -2,578 ,010
Bireysel 262 3,5674 1,07316
Festival Kalitesi Tur ile 194 3,3360 ,81071 -2,154 ,032
Bireysel 262 3,5026 ,82118

Cizelge 33’te katilimcilarin katilim durumlarina (tur ile / bireysel) gore
algilanan deger, sadakat, kiiltiirel aidiyet ve festival kalitesi boyutlarina iliskin
bagimsiz 6rneklem t testi sonuglart sunulmaktadir. Algilanan deger boyutunda bireysel
katilimcilarin ortalamasinin (X=3,7992; SS=,99107), tur ile katilan katilimcilarin
ortalamasindan (X=3,5567; SS=1,07645) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (t=-2,490; p<,05). Sadakat
boyutunda da benzer sekilde bireysel katilimcilarin ortalamasi (X=3,9936;
SS=,99571), tur ile katilanlara (X=3,5172; SS=1,13356) gore daha yiiksektir ve bu fark
istatistiksel olarak anlamlidir (t=-4,761; p<,001). Kiiltiirel aidiyet boyutunda bireysel
katilimcilarin  ortalamasi (X=3,5674; SS=1,07316), tur ile katilan katilimcilara
(X=3,2895; SS=1,22025) gore daha yiiksek bulunmus olup, bu farklilik da anlamlidir
(t=-2,578; p<,05). Festival kalitesi boyutunda ise bireysel katilimcilarin ortalamasi
(X=3,5026; SS=,82118), tur ile katilan katilimcilarin ortalamasimdan (X=3,3360;
SS=,81071) daha yiiksektir ve aradaki fark istatistiksel olarak anlamlidir (t=-2,154;
p<,05).

Cizelge 34. Katihmeilarin Katiim Sikligina iliskin Bagimsiz Orneklem T Testi

Katilim Sikhgi
Olgekler n X SS t Sig
Algilanan Deger Ik Kez 311 3,7363 1,03957 1,219 ,224
Iki ve 145 3,6097 1,02044
Uzeri
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Cizelge 34- devam

Sadakat Ik Kez 311 3,7738 1,08225 -,494 ,622
Iki ve 145 3,8276 1,08234
Uzeri

Kiiltiirel Aidiyet Ik Kez 311 3,3848 1,16183 -1,763 ,079
Iki ve 145 3,5874 1,09943
Uzeri

Festival Kalitesi Ik Kez 311 3,4660 ,79606 1,309 ,191
Iki ve 145 3,3582 ,86741
Uzeri

Cizelge 34’te katilimcilarin katilim sikliklarina (ilk kez / iki ve iizeri) gore
algilanan deger, sadakat, kiiltiirel aidiyet ve festival kalitesi boyutlarina iliskin
bagimsiz drneklem t testi sonuglari sunulmaktadir. Algilanan deger boyutunda ilk kez
katilanlarin ortalamasi (X=3,7363; SS=1,03957) ile iki ve iizeri kez katilanlarin
ortalamas1 (X=3,6097; SS=1,02044) arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik
bulunmamistir (t=1,219; p>,05) Sadakat boyutunda ilk kez katilanlarin ortalamasi
(X=3,7738; SS=1,08225) ve iki ve iizeri kez katilanlarm ortalamasi1 (X=3,8276;
SS=1,08234) arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (t=-,494; p>,05)
Kiiltiirel aidiyet boyutunda iki ve iizeri kez katilanlarin ortalamasi (X=3,5874;
SS=1,09943), ilk kez katilanlara (X=3,3848; SS=1,16183) gore daha yiiksek olmakla
birlikte, bu farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir (t=-1,763; p>,05). Festival
kalitesi boyutunda da ilk kez katilanlar (X=3,4660; SS=,79606) ile iki ve iizeri kez
katilanlar (X=3,3582; SS=,86741) arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir
(t=1,309; p>,05). Crompton ve Love (1995) benzer sekilde festivale ilk kez gelen ve
sik gelen ziyaretciler arasinda bir fark bulunmadigini tespit etmistir. Lee ve arkadaslar
(2009) ise bu caligsmalarin aksine kalite boyutlari, algilanan deger ve sadakat iizerinde

ilk kez gelen ve birden fazla kez gelenler arasinda farkliliklar tespit etmistir.

Cizelge 35. Katimcilarin Festivalden Haberdar Olma Durumlarina iliskin Bagimsiz Orneklem

T Testi
Festivalden Haberdar Olma Durumu
Olgekler n X SS t Sig
Algilanan Deger Sosyal 186
3,8097 1,02894
Medya 1,953 ,051
Diger 270 3,6178 1,03226
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Cizelge 35- devam

Sadakat Sosyal 186
3,8996 1,06180
Medya 1,786 ,075
Diger 270 3,7160 1,09032
Kiiltiirel Aidiyet Sosyal 186
3,5699 1,13127
Medya 1,873 ,062
Diger 270 3,3660 1,14917
Festival Kalitesi Sosyal 186
3,6462 ,74552
Medya 3,108 ,002
Diger 270 3,4169 ,79381

Cizelge 35’te katilimcilarin festivalden haberdar olma durumuna (sosyal
medya/diger) gore algilanan deger, sadakat, kiiltiirel aidiyet ve festival kalitesi
boyutlarina iligkin bagimsiz 6rneklem t testi sonuglar1 sunulmaktadir. Algilanan deger
boyutunda sosyal medya araciliftyla haberdar olanlarm ortalamasi (X=3,8097;
SS=1,02894) ile diger kaynaklardan haberdar olanlarin ortalamasi (X=3,6178;
SS=1,03226) arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilik bulunmamastir (t=1,953;
p>,05). Sadakat boyutunda sosyal medya aracilifiyla haberdar olanlarin ortalamasi
(X=3,8996; SS=1,06180) ile diger kaynaklardan haberdar olanlarin ortalamasi
(X=3,7160; SS=1,09032) arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (t=1,786;
p>,05). Kiiltiirel aidiyet boyutunda sosyal medya aracilifiyla haberdar olanlarin
ortalamas1 (X=3,5699; SS=1,13127) diger kaynaklardan haberdar olanlara (X=3,3660;
SS=1,14917) gore daha yiiksek olmakla birlikte, bu farklilik istatistiksel olarak anlamli
degildir (t=1,873; p>,05). Festival kalitesi boyutunda sosyal medya araciligiyla
haberdar olanlarin ortalamasi (X=3,6462; SS=,74552) ile diger kaynaklardan haberdar
olanlarin ortalamas1 (X=3,4169; SS=,79381) arasinda istatistiksel olarak anlaml bir
farklilik bulunmustur (t=3,108; p<,05). Sosyal medya, giiniimiizde bireylerin bilgi
edinme, deneyim paylasma ve destinasyonlara yonelik algi olusturma siireclerinde
onemli bir rol oynayan giiclii bir iletisim araci olarak degerlendirilmektedir. Nitekim
baz1 aragtirmalar, sosyal medyanin festival kalitesi algis1 araciligiyla dolayli bir etki
yaratarak katilimcilarin tekrar ziyaret niyetini etkileyebildigini ortaya koymaktadir

(Arasli vd., 2021).
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Cizelge 36. Katihmcilarin Festival i¢cin Geldigi Yerlesim Yerine iliskin Bagimsiz Orneklem T

Testi
Festival icin Geldigi Yerlesim Yeri
Olgekler n X SS t Sig
Algilanan Deger Edirne 121 3,6017 ,97039
Edirne 335 -1,172 ,242
3,7301 1,05548
Dis1
Sadakat Edirne 121 3,8650 95411
Edirne 335 ,879 ,380
3,7642 1,12394
Dis1
Kiiltiirel Aidiyet Edirne 121 3,4394 1,12772
Edirne 335 -,110 913
3,4527 1,15290
Dis1
Festival Kalitesi Edirne 121 3,4835 74787
Edirne 335 -442 ,659
3,5201 ,79460
Dis1

Cizelge 36°da katilimcilarin festival i¢in geldigi yerlesim yerine (Edirne /
Edirne dig1) gore algilanan deger, sadakat, kiiltiirel aidiyet ve festival kalitesi
boyutlarina iligkin bagimsiz rneklem t-testi sonuglar: sunulmaktadir. Algilanan deger
boyutunda Edirne’den katilanlarin ortalamas: (X=3,6017; SS=0,97039) ile Edirne
disindan katilanlarin ortalamasi (X=3,7301; SS=1,05548) arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmamstir (t=-1,172; p>,05). Sadakat boyutunda Edirne’den
katilanlarin ortalamas: (X=3,8650; SS=0,95411) ile Edirne disindan katilanlarin
ortalamas1 (X=3,7642; SS=1,12394) arasinda anlamli bir fark tespit edilmemistir
(t=0,879; p>,05). Kiiltiirel aidiyet boyutunda Edirne’den katilanlarin ortalamasi
(X=3,4394; SS=1,12772) ile Edirne disindan katilanlarin ortalamas1 (X=3,4527;
SS=1,15290) karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir
(t=-0,110; p>,05). Festival kalitesi boyutunda da Edirne’den katilanlarin ortalamasi
(X=3,4835; SS=0,74787) ile Edirne disindan katilanlarin ortalamas1 (X=3,5201;
SS=0,79460) arasinda anlamli bir farklilik gézlenmemistir (t=-0,442; p>,05).
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Cizelge 37. Katihmcilarin Yasina iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi ANOVA)

Yas
Olgekler n X sS F Sig
Algilanan Boomer Kusagi (1946- 52
3,7962 1,11495
Deger 1964)
X Kusag1 (1965-1979) 156 3,6385 1,03590 1,494 ,215
Y Kusagi (1980-1995) 94 3,5553 1,09433
Z Kusagi (1996-2008) 154 3,8065 95887
Sadakat Boomer Kusagi (1946- 52
3,9487 1,14024
1964)
X Kusagi (1965-1979) 156 3,6902 1,14792 2,780 ,041
Y Kusagi (1980-1995) 94 3,6135 1,16429
Z Kusagi (1996-2008) 154 3,9481 ,90679
Kiiltiirel Boomer Kusagi (1946- 52
3,6186 1,13632
Aidiyet 1964)
X Kusag1 (1965-1979) 156 3,5171 1,09711 1,399 ,243
Y Kusagi (1980-1995) 94 3,4787 1,19818
Z Kusagi (1996-2008) 154 3,3052 1,15797
Festival Boomer Kusag1 (1946- 52
3,6721 ,87567
Kalitesi 1964)
X Kusag1 (1965-1979) 156 3,4071 ,77026 2,111 ,098
Y Kusagi (1980-1995) 94 3,4798 ,87080
Z Kusagi (1996-2008) 154 3,5792 ,68927

Cizelge 37°de katilimcilarin yas gruplarina (Boomer Kusagi, X Kusagi, Y
Kusagi, Z Kusagi) gore algilanan deger, sadakat, kiiltiirel aidiyet ve festival kalitesi
boyutlarina iligskin tek yonlii varyans (ANOVA) sonuglart sunulmaktadir. Algilanan
deger boyutunda yas gruplarinin ortalamalar1 incelendiginde, Boomer Kusagi
(X=3,7962; SS=1,11495), X Kusag1 (X=3,6385; SS=1,03590), Y Kusag1 (X=3,5553;
SS=1,09433) ve Z Kusag (X=3,8065; SS=0,95887) arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamistir (F=1,494; p>,05). Sadakat boyutunda ise Boomer
Kusag1 (X=3,9487; SS=1,14024), X Kusag1 (X=3,6902; SS=1,14792), Y Kusag1
(X=3,6135; SS=1,16429) ve Z Kusag1 (X=3,9481; SS=0,90679) karsilastirildiginda,
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir (F=2,780; p<,05).
Kiiltiirel aidiyet boyutunda Boomer Kusagi (X=3,6186; SS=1,13632), X Kusag
(X=3,5171;SS=1,09711), Y Kusag1 (X=3,4787; SS=1,19818) ve Z Kusag1 (X=3,3052;
SS=1,15797) arasinda anlamli bir fark gézlenmemistir (F=1,399; p>,05). Festival
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kalitesi boyutunda ise Boomer Kusag1 (X=3,6721; SS=0,87567), X Kusag1 (X=3,4071;
SS=0,77026), Y Kusag1 (X=3,4798; SS=0,87080) ve Z Kusag1 (X=3,5792;
SS=0,68927) gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik istatistiksel olarak belirlenmemistir
(F=2,111; p>,05).

Cizelge 38. Katihmcilarin Egitim Diizeylerine fliskin Tek Yonlii Varyans Analizi ANOVA)

Egitim Diizeyi
Olgekler n X sS F Sig
Algilanan Deger [Ikogretim 41 3,8927 ,97990 3,302 ,006
Ortaokul 30 4,0200 ,88878
Lise 121 3,6364 1,08105
Onlisans 70 3,8543 ,88394
Lisans 165 3,6691 1,01661
Lisansiisti 29 3,1034 1,25882
Sadakat [Ikogretim 41 4,1951 ,94861 4,080 ,001
Ortaokul 30 4,2333 ,78369
Lise 121 3,7686 1,17682
Onlisans 70 3,7810 ,98929
Lisans 165 3,7333 1,04907
Lisansiisti 29 3,2069 1,20979
Kiiltiirel Aidiyet [Ikogretim 41 4,0163 1,04204 4,262 ,001
Ortaokul 30 3,7778 1,07864
Lise 121 3,5716 1,12748
Onlisans 70 3,2881 1,09637
Lisans 165 3,2596 1,14429
Lisansiistii 29 3,2644 1,22759
Festival Kalitesi [Ikogretim 41 3,7424 ,73901 3,781 ,002
Ortaokul 30 3,6625 ,73998
Lise 121 3,5052 ,81620
Onlisans 70 3,4500 ,78313
Lisans 165 3,3152 ,79091
Lisansiisti 29 3,0668 1,05286

Cizelge 38°de katilimcilarin egitim diizeylerine gore algilanan deger, sadakat,
kiiltiirel aidiyet ve festival kalitesi boyutlarma iligkin tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonuglar1 sunulmaktadir. Algilanan deger boyutunda egitim diizeylerine
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir (F=3,302; p<,05).
Ortalama puanlar incelendiginde en diisiikk ortalamanin lisansiistii mezunlarina

(X=3,1034) ait oldugu goriilmektedir. Post-Hoc Tukey testi sonuglarina goére anlaml
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farkliligin yonii incelendiginde lisansiisti mezunu katilimcilarin algilanan deger
diizeylerinin diger egitim gruplarina kiyasla daha diisiik oldugu belirlenmistir. Sadakat
boyutunda da egitim diizeylerine gore anlamli bir farklilik bulunmaktadir (F=4,080;
p<,05). Ortalama degerler incelendiginde lisansiistii mezunlarinin (X=3,2069) diger
gruplara kiyasla daha diisiik ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Yapilan Post-
Hoc Tukey testi sonuglari, farkliligin lisansiisti mezunlar aleyhine oldugunu
gostermektedir. Kiiltlirel aidiyet boyutunda egitim diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik tespit edilmistir (F=4,262; p<,05). Ortalama puanlar incelendiginde lisansiistii
mezunlarinin (X=3,2644) diger egitim diizeylerine gore daha diisiik ortalamaya sahip
oldugu goriilmektedir. Post-Hoc Tukey testi sonuglarina gore bu farkliligin lisansiistii
mezunlardan kaynaklandigi belirlenmistir. Festival kalitesi boyutunda da egitim
diizeylerine gore anlamli bir farklilik bulunmaktadir (F=3,781; p<,05). Ortalama
puanlar incelendiginde lisansiistii mezunlarinin (X=3,0668) en diisiik ortalamaya sahip
oldugu goriilmektedir. Post-Hoc Tukey testi sonuclari, lisansiisti mezunu
katilmecilarin festival kalitesi algilarinin diger egitim gruplarina gore daha diisiik
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgular, egitim diizeyi arttik¢a bireylerin elestirel

degerlendirme kapasitesinin ve beklenti diizeyinin yiikselmesi ile aciklanabilir.

Cizelge 39. Katilmcilarin Mesleki Durumlarina iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA)

Mesleki Durum
Olgekler n X sS F Sig
Algilanan Deger Ozel 91 3,6505 1,21567 1,219 ,295
Sektor
Kamu 37 3,4378 1,09731
Calisani
Esnaf 17 3,7176 ,97995
Emekli 121 3,7603 ,99352
Ogrenci 103 3,7417 ,84928
Caligmiyor 81 3,6444 1,08444
Diger 6 4,5333 ,43205
Sadakat Ozel 91 3,6484 1,22763 1,323 ,245
Sektor
Kamu 37 3,5766 1,11291
Calisani
Esnaf 17 3,8235 1,17330
Emekli 121 3,8402 1,10143
Ogrenci 103 3,9029 ,87650
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Cizelge 39-devam

Caligmiyor 81 3,7654 1,09474
Diger 6 4,6111 ,38968
Kiiltiirel Aidiyet Ozel 91 3,4615 1,23680 2,146 ,047
Sektor
Kamu 37 3,2928 1,18205
Calisani
Esnaf 17 3,6275 1,23397
Emekli 121 3,5275 1,11479
Ogrenci 103 3,1650 1,08753
Caligmiyor 81 3,6687 1,08956
Diger 6 4,0556 ,75768
Festival Kalitesi Ozel 91 3,3310 ,97086 2,797 ,011
Sektor
Kamu 37 3,3108 ,95918
Calisani
Esnaf 17 3,2757 1,02889
Emekli 121 3,4752 ,79535
Ogrenci 103 3,4035 ,62981
Caligmiyor 81 3,5170 , 72853
Diger 6 4,6042 ,49000

Cizelge 39’da katilimcilarin mesleki durumlarina gore algilanan deger,
sadakat, kiiltiirel aidiyet ve festival kalitesi boyutlarina iliskin tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonuglar1 sunulmaktadir. Algilanan deger boyutunda meslek gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilhik bulunmamistir (F=1,219; p>,05).
Ortalama puanlar incelendiginde gruplar arasinda farkliliklar gozlenmekle birlikte, bu
farkliliklarin istatistiksel agidan anlamli olmadig1 anlasilmaktadir. Sadakat boyutunda
da meslek gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (F=1,323; p>,05).
Gruplar arasinda ortalama farkliliklar1 bulunsa da bu farkliliklar istatistiksel olarak
anlamli diizeyde degildir. Kiiltiirel aidiyet boyutunda ise meslek gruplari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik belirlenmistir (F=2,146; p<,05). Post-Hoc
Tukey testi sonuglarina gore bu farkliligin “Diger” meslek grubundan kaynaklandig:
ve “Diger” meslek grubunun kiiltiirel aidiyet diizeyinin diger tiim meslek gruplarindan
anlamli bi¢cimde farklilastig: tespit edilmistir. Festival kalitesi boyutunda da meslek
gruplar1 arasinda anlaml bir farklilik bulunmaktadir (F=2,797; p<,05). Yapilan Post-
Hoc Tukey testi sonuglari, farkliligin yine “Diger” meslek grubu ile diger tiim meslek

gruplar1 arasinda oldugunu gostermektedir. Genel olarak degerlendirildiginde, mesleki
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durum degigkenine gore algilanan deger ve sadakat boyutlarinda anlamli bir farklilik
bulunmazken; kiiltiirel aidiyet ve festival kalitesi boyutlarinda anlamli farkliliklar
tespit edilmistir. Post-Hoc Tukey testi sonuglarina gére s6z konusu farkliliklarin
“Diger” meslek grubu ile diger meslek gruplari arasindaki farklilagmadan

kaynaklandig1 goriilmektedir.

Cizelge 40. Katihmcilarin Gelir Durumuna iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi ANOVA)

Gelir Durumu
Olgekler n X SS F Sig
Algilanan Deger Diisiik 263 3,6669 ,98853
Orta 146 3,8411 1,04093 3,393 ,034
Yiiksek 47 3,4085 1,19997
Sadakat Diisiik 263 3,7782 1,05300
Orta 146 3,9361 1,07804 4,290 ,014
Yiiksek 47 3,4113 1,17175
Kiiltiirel Aidiyet Diisiik 263 3,4094 1,13727
Orta 146 3,6541 1,08598 3,932 ,020
Yiiksek 47 3,0355 1,25202
Festival Kalitesi Diisiik 263 3,4960 ,70289
Orta 146 3,6178 ,83256 5,679 ,004
Yiiksek 47 3,2574 97161

Cizelge 40’ta katilimcilarin gelir durumuna (diisiik, orta, yiiksek) gore
algilanan deger, sadakat, kiiltiirel aidiyet ve festival kalitesi boyutlarina iliskin
ANOVA test sonuglar1 sunulmaktadir. Algilanan deger boyutunda diisiik gelirli
katilmecilarm ortalamas1  (X=3,6669; SS=0,98853), orta gelirli katilimcilarin
ortalamas1 (X=3,8411; SS=1,04093) ve yiiksek gelirli katilimcilarm ortalamas:
(X=3,4085; SS=1,19997) Kkarsilastirildiginda gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 bir fark tespit edilmistir (F=3,393; p<,05). Post-Hoc Tukey, bu farkliligin orta
gelirli katilimcilarin yiiksek gelirli katilimcilardan daha yiiksek algilanan deger
puanina sahip olmasindan kaynaklandigini géstermektedir. Sadakat boyutunda diisiik
gelirli katilhimcilarin ortalamasi (X=3,7782; SS=1,05300), orta gelirli katilimcilarin
ortalamas1 (X=3,9361; SS=1,07804) ve yiiksek gelirli katilimcilarin ortalamasi
(X=3,4113; SS=1,17175) arasinda da anlamli bir fark gézlenmistir (F=4,290; p<,05).
Post-Hoc Tukey, orta gelirli katilimcilarin ytiksek gelirli katilimeilardan daha yiiksek

sadakat puanina sahip oldugunu gostermektedir. Kiiltiirel aidiyet boyutunda diisiik
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gelirli katilimcilarin ortalamasi (X=3,4094; SS=1,13727), orta gelirli katilimcilarin
ortalamas1 (X=3,6541; SS=1,08598) ve yiiksek gelirli katilimcilarm ortalamas:
(X=3,0355; SS=1,25202) arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (F=3,932; p<,05).
Post-Hoc Tukey, orta gelirli katilimcilarin ytiksek gelirli katilimeilardan daha yiiksek
kiiltiirel aidiyet algisina sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Festival kalitesi
boyutunda diisiik gelirli katilimeilarin ortalamasi (X=3,4960; SS=0,70289), orta gelirli
katilmecilarm ortalamas: (X=3,6178; SS=0,83256) ve yiiksek gelirli katilimcilarin
ortalamas1 (X=3,2574; SS=0,97161) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit
edilmistir (F=5,679; p<,05). Post-Hoc Tukey, bu farkliligin orta gelirli katilimcilarin
yiiksek gelirli katilimcilardan daha yiiksek festival kalitesi puani vermesinden

kaynaklandigini gostermektedir.

Cizelge 41. Katihmcilarin Festivalde Gecirdikleri Siireye liskin Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA)
Gegirilen Siire
Olgekler n X ) F Sig
Algilanan Deger Gliniibirlik 306 3,7516 ,97980 2,616 ,051
1 gece 65 3,3846 1,19022
konaklama
2 gece 53 3,6528 1,02518
konaklama
3 gece ve 32 3,8687 1,13775
tizeri
konaklama
Sadakat Gliniibirlik 306 3,8301 1,02082 2,426 ,065
1 gece 65 3,5128 1,26254
konaklama
2 gece 53 3,7296 1,09789
konaklama
3 gece ve 32 4,0833 1,15159
tizeri
konaklama
Kiiltiirel Aidiyet Gliniibirlik 306 3,4330 1,16833 1,105 ,347
1 gece 65 3,4359 1,11247
konaklama
2 gece 53 3,3522 1,07599
konaklama
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Cizelge 41-devam

3 gece ve 32 3,7917 1,08509
tizeri

konaklama

Festival Kalitesi Gliniibirlik 306 3,4289 ,78254 972 ,406

1 gece 65 3,3433 ,81221
konaklama

2 gece 53 3,4281 ,83749
konaklama

3 gece ve 32 3,6445 1,11470
tizeri

konaklama

Cizelge 41°de katilimeilarin festivalde gegirdikleri siireye (giliniibirlik, 1 gece,
2 gece, 3 gece ve lizeri konaklama) gore algilanan deger, sadakat, kiiltiirel aidiyet ve
festival kalitesi boyutlarina iligkin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari
sunulmaktadir. Algilanan deger boyutunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik tespit edilmemistir (F=2,616; p>,05). Ortalama puanlar incelendiginde
gruplar arasinda bazi farkliliklar gozlenmekle birlikte, bu farkliliklarin istatistiksel
acidan anlamli olmadig1 goriilmektedir. Sadakat boyutunda da gegirilen siireye gore
anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (F=2,426; p>,05). Gruplar arasinda ortalama
farkliliklar1 mevcut olmakla birlikte bu farkliliklar istatistiksel olarak anlamli diizeye
ulasmamigstir. Kiiltiirel aidiyet boyutunda da festivalde gegirilen siireye gore anlaml
bir farklilik tespit edilmemistir (F=1,105; p>,05). Ortalama degerler arasinda
farkliliklar bulunsa da bu farkliliklar istatistiksel olarak anlamli degildir. Festival
kalitesi boyutunda da gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (F=,972;
p>,05). Genel olarak degerlendirildiginde, katilimcilarin festivalde gecirdikleri siireye
gore algilanan deger, sadakat, kiiltiirel aidiyet ve festival kalitesi boyutlarinin
hi¢birinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Bulgular,
festivalde gecirilen siirenin ilgili 6lgek boyutlar1 {izerinde anlamli bir farklilasma

olusturmadigini1 gostermektedir.
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5. SONUC VE ONERILER

Edirne Kakava-Hidirellez Senlikleri’ne katilan ziyaretgilerin festival kalitesi,
algilanan deger, kiiltiirel aidiyet ve sadakat degiskenleri arasindaki iliskileri SOR
Teorisi gercevesinde incelemeyi amaclayan aragtirmanin bu boliimiinde, arastirma
bulgularindan hareketle ulasilan sonuglar ortaya konulmus ve bu sonuglar

dogrultusunda ¢esitli dneriler sunulmustur.

5.1. Sonuglar

Bahar Bayrami Hidirellez, UNESCO Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Temsili
Listesi’ne 2017 yilinda Kuzey Makedonya ile Tiirkiye adina kaydedilmistir. Resmi
olarak tescil tarihi yaklasik on y1l 6nce olsa da bu gelenegin ilk 6rnekleri cok daha eski
tarihlere dayanmaktadir. Hidirellez halk arasinda genellikle mevsimsel bir gegis ritiieli
olarak kutlanmaktadir. Baz1 bolgelerde bir bayram gibi degerli olan bu 6zel giin
baharin miijdecisi olarak kabul edilmektedir. Kutlama sekilleri bolge ve mekanlara
gore degisiklik gosterse de Hidirellez, 6ziinde insanligin gelecege dair umutlarini,
birlik ve beraberligi temsil etmektedir. Eski donemlerde Hidirlik tepesi olarak bilinen
mekanlarda kutlanan Hidirellez, glinlimiizde festivaller araciligtyla topluluklar halinde
kutlanmaya devam etmektedir. Bu festivaller sadece eglence degil ayni zamanda

kiiltiirel kimligin ve toplumsal dayanismanin tiretildigi kiiltiirel bulusma alanlaridir.

Tiirkiye’de en fazla ziyaret¢i ¢eken Hidirellez temali festivallerinden biri
Edirne Kakava Hidirellez Senlikleri’dir. Bu sebeple arastirmada Edirne Kakava
Hidirellez Senlikleri’ne katilan ziyaretcilerin deneyimlerine iliskin algilart SOR teorisi
cergevesinde incelenmistir. Arastirma kapsaminda; festival kalitesi uyarici (stimulus),
algilanan deger ve kiiltiirel aidiyet organizma (organism), ziyaret¢i sadakati ise tepki

(response) degiskeni olarak degerlendirilmistir.

Aragtirma bulgular1 festival kalitesi boyutlarindan program ve festival alani

boyutlarinin algilanan deger {izerinde anlamli bir etkisi oldugunu gdstermektedir. Bu
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sonuca gore, festival alanindaki organizasyon diizeni, atmosfer, gilivenlik, etkinlik
cesitliligi gibi unsurlarin ziyaretgilerin deneyimlerini daha degerli algilamalarina katki
sagladigr soylenebilir. Algilanan deger algisinin yiiksek olmasi1 ziyaretcilerin
gelecekteki davraniglarini dogrudan etkilemektedir (Liu vd., 2025). Bu sebeple festival

kalitesi, ziyaret¢i deneyimlerinin sekillenmesinde kritik bir rol oynamaktadir.

Arastirma kapsaminda festival kalitesi ile sadakat arasinda iligki incelenmistir.
Festival kalitesi boyutlarindan sadece programin ziyaret¢i sadakati {izerinde anlaml
bir etkisinin bulundugu tespit edilmistir. Bu sonug, ziyaretcilerin festival
deneyimlerinde ozellikle festivaldeki etkinlik cesitliligi, icerik ve program akisina
daha fazla 6nem verdiklerini gostermektedir. Festival kalitesinin diger boyutlarinin
ziyaretci sadakati ilizerinde program kadar belirleyici bir etki yaratmadigi
goriilmektedir. Bu durum, festival programinin diger festivallere kiyasla daha 6zgiin
ve dikkat cekici bir yapiya sahip olmasiyla agiklanabilir. Festival kapsaminda
gerceklestirilen Hidirellez ritiielleri (Hidirellez atesi, suya dilek atma vb.) ayirt edici
bir deneyim olusturabilmektedir. Buna karsilik hediyelik esya, yiyecek ve festival
alan1 gibi unsurlarin diger festivallerle benzerlik gdstermesi, bu boyutlarin
farklilagtirict etkisini sinirlamakta ve dolayisiyla ziyaret¢i sadakati iizerindeki

etkilerinin zayif kalmasina neden olmaktadir.

Aragtirmanin bir diger 6nemli bulgusu festival kalitesi boyutlarindan bilgi,
yiyecek ve hediyelik esya, festival alan1 boyutlarini kiiltiirel aidiyet iizerinde anlaml
bir etkisinin bulunmasidir. Arastirma bulgularinda program boyutunun ise kiiltiirel
aidiyet lizerinde anlaml bir etki gostermedigi goriilmektedir. Bu durum, ziyaretgilerin
kiiltiirel aidiyet duygusunu daha c¢ok dogrudan deneyimledikleri ve etkilesime
girdikleri unsurlar araciligiyla gelistirdiklerini diisiindiirmektedir. Nitekim bilgi,
yiyecek ve hediyelik esya ile festival alan1 gibi boyutlar, ziyaretgilerin kiiltiirii
deneyimlemelerine, yerel degerlerle temas kurmalarima ve siirece aktif katilim
saglamalarina imkan tanimaktadir. Buna karsin program unsurlarinin daha ¢ok izleyici
konumunda kalinan, gorece pasif bir deneyim sunmasi, aidiyet duygusu olusturma

tizerindeki etkisini sinirlamis olabilir.

Calismada ayrica algillanan deger ve kiiltiirel aidiyetin ziyaret¢i sadakati
tizerinde anlaml bir etkisinin oldugu tespit edilmistir. Festivalden yliksek diizeyde
deger algilayan ziyaretcilerin festivale yeniden katilma niyetlerinin ve festivali

baskalarina tavsiye etme egilimlerinin daha gii¢lii oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca
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gore festival deneyiminin anlik bir etkinlik olmanin 6tesinde davranissal niyetleri de
etkileyebilecegi sOylenebilir. Kiiltiirel aidiyet duygusunun ziyaret¢i sadakati lizerinde
etkili olmasi, ziyaretgilerin festival araciligiyla kiiltiirel degerlerle bag kurmasini ve
geleneksel ritlielleri deneyimle firsati saglamaktadir. Bu baglamda kiiltiirel miras
temali festivallerin turistik c¢ekicilik yaratmanin O&tesinde bireylerin kiiltiirel

kimlikleriyle kurduklar1 baglar1 da gili¢lendirdigi goriilmektedir.

Bulgular genel olarak degerlendirildiginde, festival kalitesinin ziyaretci
deneyimini sekillendiren temel unsur oldugu, bu deneyim sonucunda olusan algilanan
deger ve kiiltiirel aidiyet duygusunun ise ziyaretci sadakatinin olugsmasinda belirleyici
rol oynadigi goriilmektedir. SOR Teorisi’nin festival deneyimini agiklamada
kullanilabilecek uygun bir kuramsal ¢ergeve sundugunu ortaya koymaktadir. Sonug
olarak Edirne Kakava Hidirellez Senlikleri yalnizca eglence temelli bir etkinlik degil
ayni zamanda kiiltiirel mirasin yasatilmasina, ziyaretgilerin kiiltiirel aidiyet
duygusunun giiclenmesine ve destinasyon sadakatinin olusmasma katki saglayan

onemli bir turizm etkinligi olarak degerlendirilebilir.

5.2. Oneriler

Calismanin  bu boliimiinde arastirma bulgularindan  hareketle yerel
yonetimlere, festival organizasyonuna, yerel isletme ve esnaflara, diger kurum ve

kuruluslara son olarak da aragtirmacilara yonelik onerilere yer verilmistir.

5.2.1. Kiiltiir ve Turizm Bakanligr’na Yénelik Oneriler

Tiirkiye Turizm Tanitim ve Gelistirme Ajanst (TGA) gibi kurumlar ile is birligi

yapilarak festivalin yerel ve uluslararasi basinda yer almasi saglanabilir.

Festivalin kiiltlirel stirdiiriilebilirligini desteklemek amaciyla Hidirellez
ritliellerini, inang pratiklerini, miiziklerini, geleneksel anlatilar1 ve gorsel unsurlarini
ziyaretcilere deneyimleyerek aktarabilecek interaktif bir “Hidirellez Deneyim Miizesi”

olusturulabilir.
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5.2.2. Yerel Yonetimlere Yonelik Oneriler

Bolgede faaliyet gosteren isletme sahipleri, esnaf ve turizm calisanlarina
festivalin Onemi ve bolgesel ekonomiye sagladigi katkilar hakkinda oOnceden

bilgilendirme ¢aligmalar1 yapilabilir.

Yerel yonetim tarafindan festivalde gorev alan paydas temsilcileri ile diizenli
goriismeler gergeklestirilebilir. Bu sayede mevcut uygulamalara iligskin oneriler ve

iyilestirmeye ac¢ik alanlar daha sistematik bir sekilde tespit edilebilir.

Festival sonunda katilimcilara QR kod yontemiyle ya da fiziksel formlar
aracilifiyla memnuniyet anketleri uygulanarak sonuglar raporlanabilir. Bu sayede

yillar itibartyla degisim ve gelisim daha net bir sekilde izlenebilir.

Kardes festival uygulamalar1 gelistirilebilir. Kuzey Makedonya ile ortak

etkinlikler diizenlenmesi kiiltiirel diplomasi agisindan katki saglayabilir.

Balkan iilkeleriyle kiiltiirel is birlikleri kurulabilir. Ozellikle Bulgaristan,
Yunanistan, Kuzey Makedonya ve Romanya gibi {ilkelerden halk danslar1 ekipleri,
sanatcilar ve Kkiiltiirel temsilciler davet edilerek festivalin c¢ok kiiltiirlii yapisi

giiclendirilebilir.

5.2.3. Festival Organizasyon Ekibine Yonelik Oneriler

Festival programinin igerigi yalnizca eglence odakli degil kiiltiirel degerleri de
kapsayacak bicimde yapilandirilabilir. Bu kapsamda festival programina festivalin

temast ile ilgili bilimsel panel ya da sdylesiler dahil edilebilir.

Festival programi ve festival alani ile ilgili yonlendirici levhalar ve brosiirler

tasarlanabilir.

Festival alaninin genis olmasi nedeniyle, festival alaninda yonlendirme ve

koordinasyonu saglamak amaciyla gorevli personeller bulunabilir.

Aragtirma bulgularinda kiiltiirel aidiyet algisinin dogrudan deneyimle
baglantili oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda festival alaninda uygulamali ve
deneyimsel aktiviteler organize edilerek ziyaretgilerin serbest zamanlarini daha

etkilesimli ve katilime1 bir sekilde degerlendirmeleri saglanabilir.
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Festival programma geleneksel oyun ve yarigmalar dahil edilebilir. Onceki
donemlerde Hidirlik tepelerinde kurulan salincaklarin festival alaninda yeniden

kurulmasi degerlendirilebilir.

Festival programina iliskin sosyal medya hesaplari daha aktif ve planli bir
sekilde kullanilabilir. Hem festival dncesinde hem de festival siiresince yapilacak
paylasimlar belirli bir igerik stratejisi dogrultusunda siirdiiriilebilir bicimde devam

ettirilebilir.

5.2.4. Yerel isletme ve Esnaflara Yonelik Oneriler

Festival kapsaminda sunulan yiyecek ¢esitliligi artirilabilir. Bolgeyi temsil

eden ciger gibi yerel gastronomik liriinler festival alaninda satisa sunulabilir.

Hediyelik esya ¢esitliligi yalnizca el iiriinleri ile sinirli kalmayacak sekilde

genisletilerek festival ve Hidirellez temasini yansitacak tirtinler gelistirilebilir.

Festival katilimcilarinin  ¢ogunlukla giiniibirlik ziyaretcilerden olustugu
goriilmektedir. Bu dogrultuda, ziyaretcilerin bolgede daha uzun siire konaklamalarini
tesvik edecek tur programlari ile konser, gosteri ve kiiltiirel aktiviteler gibi ¢esitli gece

etkinlikleri gelistirilebilir.

5.2.5. Egitim Kurumlarina Yénelik Oneriler

Universite-yerel ydnetim-festival organizasyonlar1 is birligi gii¢lendirilerek

ogrencilerin festival siireglerine aktif katilim1 desteklenebilir.

Somut Olmayan Kiiltiirel Miras’in korunmasi ve siirdiiriilebilir turizm

bilincinin gelistirilmesine yonelik ders igerikleri artirilabilir.

Egitim kurumlar1 tarafindan Hidirellez gibi kiiltiirel miras festivallerine

yonelik atdlye, seminer ve sdylesi programlar1 gergeklestirilebilir.

5.2.6. Diger Kurum ve Kuruluslara Yonelik Oneriler

Kakava Hidirellez Senlikleri’nin ulusal ve uluslararasi diizeyde tanitiminin
giiclendirilmesi amaciyla Doner Sermaye Isletmesi Merkez Miidiirliigii (DOSIMM)

Tanitma Fonu kapsaminda destek saglanabilir. Bu sayede festivalin ¢ok dilli tanitim
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faaliyetleri, dijital medya kampanyalar1 ve uluslararasi kiiltiirel is birlikleri ile

goriiniirliigiinii arttirilabilir.

UNESCO somut olmayan kiiltiirel miras goriiniirliigii daha aktif kullanilabilir.
UNESCO temal: etkinlikler, sergiler ve bilgilendirme alanlar1 olusturularak festivalin

kiiltiirel miras degeri 6n plana ¢ikarilabilir.

5.2.7. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Gelecek aragtirmalarda otantiklik algisi, destinasyon imaj1 ve memnuniyet gibi
farkli degiskenler kullanilarak ziyaretcilerin festivale yonelik goriis ve diislinceleri

daha kapsamli bigimde tespit edilebilir.

Farkli bolgelerde gerceklestirilen Hidirellez temalir festivaller ile Edirne

Hidirellez Senlikleri’nin 6zellikleri karsilastirmali olarak incelenebilir.

Bu arastirmaya sadece ziyaretgi gorligleri dahil edilmistir. Gelecek
caligmalarda, yerel halk, festival organizatorii ve esnaflar gibi paydaslarla

derinlemesine goriismeler yapilabilir.
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aragtirmanin Bilimsel Aragtirma Etik Kurul Onay Belgesi talebi Sosyal ve Beseri Bilimler
Etik Kurulunca degerlendirilmis ve etik agidan uygun bulunmugtur.
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Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir.
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EKLER

EK-1. Anket Formu

Degerli katilimci, bu anket formu “Festival Kalitesi, Algilanan Deger, Kiiltiirel Aidiyet
ve Sadakat iliskisi: SOKUM Unsuru Olarak Edirne Kakava Hidirellez Senliklerine
Katilan Ziyaretciler Acisindan Bir Degerlendirme” baglikli doktora tez calismasi igin
hazirlanmistir. Elde edilen veriler gizli tutulacaktir ve yalnizca istatistiksel olarak
degerlendirilecektir. Sorulari igtenlikle cevapladiginiz ve kiymetli vaktinizi ayirdiginiz i¢in
tesekkiir ederiz. Liitfen her soruya cevap verdiginizden emin olunuz.

Prof. Dr. Cevdet AVCIKURT Ars. Gor. Beste DEMIR

Asagida yer alan her bir ifade icin katilim diizeyinizi liitfen belirtiniz.

1:Hi¢ katilmiyorum 2:Katilmiyorum 3:Ne katiliyorum ne katilmiyorum
4: Katihlyorum 5:Tamamen katiliyorum

=
V)]

Festival 0ncesi yapilan tanitim ve bilgilendirme c¢aligmalari 1 (2 |3
sayesinde festivali 6grendim.

Festivalin tanitiminda kullanilan iletisim kaynaklari ¢esitliydi.

Festival tanitimi1 ve bilgilendirilmesi yeterliydi.

Festival personelinin hizmeti iyiydi.

Genel olarak festival programi eglenceliydi.

Festival programi ¢esitli etkinlikler igeriyordu.

Festival alaninda yer alan gorseller ilgi ¢ekiciydi.

Festival programi iyi yonetildi.

Festival programi iyi organize edilmisti.

Festival i¢in yakilan ates ilgi ¢ekiciydi.

Festival programi sayesinde Hidirellez kiiltiiriinii 6grendim.

Festivaldeki hediyelik esyalar ¢ok cesitliydi.

Festivaldeki hediyelik esyalar yiiksek kalitedeydi.

Festivaldeki hediyelik esya fiyatlart makuldi.

Festivaldeki yemekler ¢esitliydi.

Festivaldeki yemeklerin tad1 giizeldi.

Festivaldeki yemek fiyatlar1 makuldii.

Festival alanin biiytikliigi yeterliydi.

Festival alanina ulasim kolaydi.

Festival alan1 temizdi.

Festival harcadigim paraya degdi.

Festival harcadigim zamana degdi.

Festival harcadigim emege degdi.

Festival bekledigimden iyi gegti.

Bu festival diger festivallere gore daha ¢ok deger sundu.

Bu festival hakkindaki olumlu diisiincelerimi yayacagim.
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Gelecek senelerde de bu festivale katilacagim.
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Bu festivali arkadaglarima ve ¢evreme Onerecegim. 11213 |4 |5
Hidirellez benim bir pargam gibidir. 112 (3 |4 |5
Hidirellez benim igin oldukc¢a 6zeldir. 1 2 (3 |4 |5
Hidirellez kiiltiiriine yonelik giiglii bir aidiyet duygusu 1 12 (3 |4 |5
hissediyorum.

Hidirellez kiiltiirii ile kendimi 6zdestiriyorum. 112 (3 |4 |5
Hidirellez kiiltiirii bana kim oldugumu hatirlatir. 2 (3|4 |5
Hidirellez bana ¢ok sey ifade eder. 112 |3 (4|5

1.Cinsiyetiniz:
() Kadin () Erkek

2. Medeni Durumunuz:
() Evli () Bekar

3. Dogum Tarihiniz:
() 1946- 1964 arast () 1965- 1979 aras1 () 1980- 1995 aras1 ()1996- 2008 aras1

4. Egitim Diizeyiniz:
() lkokul () Ortaokul () Lise ()On Lisans () Lisans () Lisansiistii

5. Mesleginiz:
() Ozel Sektor () Kamu Calisani () Esnaf () Emekli () Ogrenci () Calismiyor
() Digerise belirtiniz ...........cooevveiiiiiiiniiniannnnn.

6. Kisi bas1 ayhk gelirinizi belirtiniz:
() Diisiik () Orta () Yiksek

7. Festivale katilmak icin hangi ilden geldiniz?
() Edirne () Edirne Disindan

8. Festivalde gecireceginiz siire ne kadar?
() Glintibirlik () 1 gece konaklama () 2 gece konaklama (') 3 gece ve iizeri

konaklama

9. Festivale katihm durumunuz nedir?
() Tur ile () Bireysel

10._Edirne Hldlrelle; ve Kakava Senliklerine ka¢inc1 katilhiminiz?
() Ik kez () Iki ve tizeri

11. Festivalden nasil haberdar oldunuz?
() Sosyal Medya (Instagram/Facebook vb.) () Diger (Arkadas, televizyon vb.)
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