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EDITORDEN

GL'indeme Diisen Ac1 Kayip
Calwma arkadasimiz, cammiz Sami Yilmaztiirk’ii 7 Mart 2018 giinii kaybettik.

61. sayimizin yayin hazirliklanmin tamamlandigr giinlerde bu ac1 haber
hepimizi derinden yaraladi, sarsti. Yillarca birlikte calistigimiz, uzun mesaileri
paylastigimiz degerli, sevgili, biricik arkadasimizin éliim haberine hicbirimiz
inanamadik. Bir giin éncesinde beraber olunan arkadasin kaybini kavramak
kolay degil. Istanbul Biiyiikkent Subesinin son genel kuruluna ve secimlerine
katilan bircok meslektasimiz Yonetim Kurulu eski Baskani Sami Yilmaztiirk ile
daha birkag giin éncesinde coskulu, hareketli, nese dolu giinler, saatler
gecirmislerdi...

Sami Yilmaztiirk mimarlik egitimini Istanbul Teknik Universitesinde 1987
yilinda tamamladiktan sonra, meslek yasaminin neredeyse tiimiinii mimarlikta
toplumcu yaklasimin desteklenmesine, fikir olarak ve uygulamada
vayginlasmasina adamisti. Mezun olur olmaz meslek odasina sadece iiye olarak
degil, géniillii bir miicadeleci, yilmaz bir toplum yaran savunucusu olarak
katilan arkadasimiz, gercek anlamda yasaminin son giiniine kadar Mimarlar
Odasina hizmeti bir gérev ve yasam sekli olarak benimsemisti. Yillarla birlikte
edindigi deneyim ve birikim meslek odamizda, her tiirlii sorun, her karmagsik
konu karsisinda onun ilk basvuru adresi olmasini da beraberinde getirmisti.
Sahsen ben de, Yonetim Kurulu iiyesi olarak birlikte ¢calistigimiz uzun yillardan
biliyorum ki, her giicliik karsisinda, asilmas1 gereken her problemde ilk
basvurdugumuz kisi Sami arkadasimizdi. Bunun nedeni, onun sorunlar ya da
karmasik durumlar karsisinda ¢oziim lretme becerisiydi, esnek diisiinebilme,
kapsayici olabilme yetenediydi. Ilk bakista gerceklestirilmesi zor géziiken
talepler karsisinda, konulan zamana yayan, olumlu isbirlikleri kuran,
biitiinlestiren dneriler sunarak siirece yeniden bakmay1 dener, meslektaslarin
farkli katkilanna olanak saglar, meslek odasi i¢in yeni kaynaklar, kazanmlar
yaratirdi.

Sami vilmaztiirk pozitif ve enerji dolu bir kisilikti. Sadece mimarlik meslek
alamndaki ¢alismalar degil, farkli disiplinlerle ortak kurulan platformlar da onu
cok heyecanlandinrdi. Bu gozlerinden, mutlu giiliimsemesinden okunurdu.
Cocuk ve Mimarlik, Kent Diisleri, Mimarlik ve Kent Film Festivali vb gibi farkli
kiiltiir etkinlikleri onun siirekli destekledigi, hep daha ileriye tasimayi
amagladidi, kalitesini yiikseltmek icin biiyiik emekler verdigi calismalardh.

Can dostumuz Sami heyecan doluydu, hayat doluydu. Hemen her konuda
¢itayr en yiiksege koyar, zorluklar karsisinda kimselerin kolay kolay
yapamayacadi kadar direncli davranirdi. Yasama hep umut dolu bakti.
Durusuyla, dostluk anlayisiyla, seffafligiyla hepimize érnek oldu.
Gergeklestirdigimiz son genel kurul toplantilannda da, yasadigimiz giic ve
karmasik donemde meslek ilkelerinden, toplum yaranndan, doga ve cevre
duyarliigindan, insana, kiiltiirlere ve degerlere kosulsuz saygidan asla taviz
verilmemesi gerektigini 1srarla, acik yiireklilikle ve yiiksek sesle bir kez daha
savundu. Meslektaslara, genclere, sad duyulu herkese umut verdi.

Oliim hayatin kacinilmaz bir parcas1 kuskusuz, ama onu bu kadar erken
vitirmeyi kabullenmek hicbirimiz icin kolay olmayacak. Onun diisiincelerini,
yarattiklanini, bitmeyen enerjisini yasatmak, umudunu gelecege tasimak ise
ortak hedefimiz olacak. Meslek alammizdaki hakli, duyarli miicadelemizin giicii
azalmayacak, sesi kisilmayacak ve Sami Yilmaztiirk her cabamizda yeniden
dogacak... Yolumuzu aydinlatacak... Bize goz kirpacak...

Acmz paylasan, zor anlanmizda yanimizda olan dederli meslektaslanmiza,
can dostlanmiza bir kez daha tesekkiir ederken, biricik arkadasimizin anisi
Oniinde saygiyla, sevgiyle egilirim.

S aygilanmla,

Deniz Inceday
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Akilli Telefonlarla Ytrimek:
Kentsel Mekanin Dontistimiinun Yeni Bicimleri

Berrin Akgtin Yiksekli

Girig
killi telefonlar, Facebook, Twitter, Instag-
ram, Foursquare gibi sosyal medya uygula-
malarinda kurulan sosyal aglara ve bu aglara
bagli kullanicilarin fiziksel mekanla iliskilerine
farkli boyutlar kazandirdi.! Sosyal aglarin mobil
kullanicilary, biri bulunduklar1 fiziksel ¢evre,
digeri de dahil olduklar1 sosyal agin sanal ya da
dijital mekani olmak tizere ayni anda iki mekinda
bulunmakta, internete ve diger kullanicilara
stirekli bagh olduklarindan sanal mekan fiziksel
mekén tizerinde her an deneyimlemektedirler.
Mobil sosyal agin yiizergezer, gocebe mekin:
hem dijjital hem de fiziksel ¢evre ile iliskili hale
geldigi i¢in ger¢ek ve sanal mekin kavramlarini
bulaniklastiran “melez bir mekian”
lanmaktadir (Souza e Silva, 20006).
Bu ¢aligma akill telefon ile konum bilgisi agik

olarak tanim-

ve sosyal aglara daimi bagli durumdayken kentte
dolagmanin ve duraksamanin ve bu eylemleri sos-
yal ag ile paylasmanin kentsel mekani hem eylem-
sel hem de retorik baglamda donitstiiren bir
eylem bi¢imi oldugunu 6ne siirmektedir.> Fransiz
ekoliiniin 6nemli distintirlerinden Michel de
Certeau’ya gore, toplumsal olarak sarmalandig:-
miz gii¢ iligkilerini ve tabi kilindigimiz iktidar
stratejilerini dontstiirmenin yollar1 giindelik
hayattaki bireysel pratiklerde gizlidir (Certeau,
1984). Bir mekansal pratik bi¢imi olarak kentte
yirimek, hem bu iliskilerin nedeni ve sonucu
olan fiziksel diizeni kabullenmeyi gerektirir hem
de bu diizen tarafindan tanimlanmamus farkli ola-
siliklart agiga ¢ikartarak mekinin dontismesine ve
fiziksel kent mekininin iizerinde yeni eylemsel ve
retorik katmanlar olusmasina neden olur. Calig-
mada M. de Certeau’nun 6nerdigi “mekénsal
pratik” kavrami benimsenmis, akilli telefonlarin
konum farkindaligy 6zelliginin, sosyal ag kullani-
clarinin kent mekianindaki pratiklerine etkisi
incelenmistir.

Michel de Certeau’da Mekansal Pratik Kavram

De Certeau (1984), kentin mekansal olarak bir-
den ¢ok kez insa edildigini ileri siirmektedir. Bu
inga katmanlarindan ilki, “yer” olarak tammladigi®

somut mekandir. Somut fiziksel diizen, tasarim ve
kullanim arasindaki tiim prosediirlerin, yani tire-
tim siirecinin nedeni ve sonucudur. Bu siireg,
somut mekana iligkin her tiirlii iktidar iligkisinin de
yasa, yonetmelik vb ile mesrulastigr bir zeminde
isler. Bu nedenle yer, kendi muhtemel kullamilma
bi¢imlerini, yani mekansallagirken yapilmasi ve
yapilmamasi gereken eylemlilikleri tanimlar. Kent-
lilerin giindelik hayatta* yoriingeler, parkurlar ve
rotalar kurarak ve bunlar tizerinde fiziksel izler
birakarak olusturdugu eylemsel, insan-bi¢imsel
kent (organicity) ikinci katmani olugturmaktadir.®
Devlet, karar vericiler, denetleyiciler ve fiziksel
mekini tireten mimarlar gibi profesyoneller
mekinlari ve bu mekénlardaki eylemlilikleri “fizik-
sel, algisal ve hatta kavramsal” olarak (Lefebvre,
1993) tiretiyor, denetliyor ve tanimliyor olsa bile
giindelik olarak kurulan insan-bi¢imsel kent kat-
maninda iktidarin talep ettigi pratikler tarafindan
diglanan tiim olasiliklar barinir.

De Certeau (1984), fiziksel kent ve mekéansal
pratik arasindaki iligkileri, bir sistem olarak dil ve
bu sistemin konusma sirasindaki kullanimina
(speech act) benzetir. Kent sisteminin yayanin
yiriiyerek gergeklestirdigi islevleri, konusmaci-
nin dil sistemini eyleme ge¢irmedeki islevleri ile
aynidir. Bu tg islevden ilki dili bir sistem olarak
kabul eden ve benimseyen konusmaciya benzer
sekilde yayalarin kenti cografi ve fiziksel bir sis-
tem olarak kabullenmeleri ve 6ziimsemeleridir.
Nasil konusurken dilin sozciik yapisi ve grameri-
ni benimsiyor ve onayliyorsak ayni bigimde ken-
tin fiziksel katmaninin kurulmasini ve kullanil-
masini diizenleyen biitiin kurallari, prosediirleri
ve hatta o fiziksel diizenin o sekilde kurulmasini
saglayan iktidar oyunlarini da benimsemis,
kabullenmis oluruz.

Dil, biz onu kullandigimizda harekete gegen,
konusarak onu sessel olarak aktive etmemizi
bekleyen o6lii bir sistemdir. Fiziksel mekéin da biz
onu kullanip aktif hale getirmedikge atil kalir,
oliidiir. De Certeau’nun tizerinde durdugu ikin-
ci islev, konugsma sirasinda dil sistemini sessel
olarak gergeklestiren konugsmacinin eylemselligi-
nin yayanin gegtigi yerleri, burada-simdi mekén



haline getirmesindeki aktivite ile benzerligidir.
Uciincii islev, konusma ediminin konum belir-
leyiciligi ile iliskilidir. Konusan ve dinleyici ara-
sindaki s6zlesme, ben ve 6teki olarak konum
belirler. Dinleyiciyi ikna etmenin yollar gesitli-
dir. Konusmac diisiincelerini ifade ederken dil
sisteminden amacina uygun sozciikleri —hitabe-
tin etkileyiciligi de seg¢imlerdeki ustaliktan kay-
naklamaktadir— seger ve birbiri ile iliskilendirir.
Sozctikler arasinda iligki kurulmasi, nasil konus-
mann anlagilir olmasini sagliyorsa ayni bigimde
yaya hareketlerindeki rotalar da fiziksel
mekéindaki konumlar ve yerler arasinda bir ilis-
kisellik gerektirir. Yaya kentin mekansal dilinde-
ki bazi mekanlar1 seger, aktive eder, burada ve
orada mekanlar haline getirir ve bir rota olustu-
rurken amacina uygun olarak iliskilendirir.

Akalli telefonu vasitasiyla sosyal agryla daimi
bir iliski kurarak yiriyen kullanici, de
Certeau’nun (1984) belirttigi ii¢ islevi yerine
getirdigi gibi tartigitimast gereken yeni mekansal
islevlerin de agiga ¢ikmasina neden olmaktadir.
Asagidaki ti¢ boliimde sirasiyla bu iglevlerin akilli
telefon kullanicilar: tarafindan nasil gergeklestigi
incelenecektir

Karar vericiler ve Kullanim Receteleri: Mekansal
Bir Dil Sistemi Olarak Akilli Telefon Uygulamalan
Akalli telefonlar, kendine 6zgii grameri ve kural-
lar1 olan djjital donanim, yani bir dil sisteminin
drtnidirler. Kullandigimiz uygulamalar da ayn
bigimde 6zel bir dijital yazilim diline sahiptirler.
Ayrica bu uygulamalar fiziksel mekani ya da de
Certeau’nun ifadesiyle yerleri ekrandaki farkl
goriintii bi¢imleriyle temsil etmektedirler. Orne-
gin navigasyon uygulamalarinda kenti temsil
eden bir harita iken Instagram’da bu temsil bir
fotograf olabilir. Nasil fiziksel mekénin iiretimi
kendi siirecine 6zgii iktidar oyunlarini, mesrulas-
tirma teknikleri ve stratejilerini barindiriyorsa ile-
tisim sektorii de kendi iktidar oyunlarinin kural-
larina tabidir. Ureticiler, karar vericiler, denetleyi-
ciler ve yazilimailar gibi profesyoneller bu dil ve
temsil sistemi yoluyla pratiklerimizi tiretmekte,
tanimlamakta, belirlemektedirler. Bir akilli telefo-
nu satin aldigimizda hem bu dijjital dil sistemini
hem de ekrandaki temsil edilme bi¢imlerini
benimsemis, onaylamis oluruz.

Akilli telefonlarimizdaki izleme teknolojile-
riyle kisisel bilgilerimizi ve konumumuzu, far-
kinda bile olmadigimiz tigiincii kisilerin incele-
yebildigi kiiresel biiyiik veri (4ig data) tabanina
her an ve her yerde bilgi gondeririz. En kiigiik
eylemlerimizde bile karsimiza ¢ikan, farkinda
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olmadigimiz ama etkileri ve siurlart bilinemez
gibi goriinen dolayisiyla da tedirgin edici bir
gii¢ agy, cep telefonlarimiza gomiiltdiir. Bu ag,
devlete yurttasini ya da bilinen-bilinmeyen
bagka giiglere 6zneyi gozetim ve denetim altin-
da tutma olanag: saglar (Humphreys, 2011).
Cesitli servis saglayicilar, arama motorlari, sos-
yal paylasim platformlari, navigasyon sistemleri,
karmagik algoritmalarla kisisel bilgilerimizi kay-
detmekte, filtrelemekte ve bize yeniden sun-
maktadir. Ornegin Google’da yaptigimiz her-
hangi bir aramada, daha 6nce yaptigimiz arama
verilerine, ilgi alanlarimiza ve yagam tarzimiza
gore diizenlenmis se¢enekler ve hatta ticari rek-
lamlar da ekranimiza gelir. Ya da baz: saglik
uygulamalari, yiiriirken ya da kosarken adim
sayimizi ve kat etti§imiz mesafeyi hesaplayarak
harita tizerinde isaretlerken kentteki konumu-
muzu kaydeder (Sekil 1).

Pek ¢ok uygulama bize bulunmamiz gere-
ken yerler ve oralarda neler yapmamiz gerektigi
hakkinda bilgi verir. S6zgelimi, harita uygula-
malar1 kentin herhangi bir yerindeyken evimizin
ve arabamizin yerini isaretleyerek nasil ulasabi-
lecegimizi gosterir (Sekil 2). Spesifik bir 6rnek
olarak, Foursquare ve Swarm gibi uygulamalar
kullanici ile sosyal ag1 arasindaki iliskiyi, bulu-
nulan ya da kullanicilarca interaktif bir bigimde
olusturulan ve donistirilen, bulunulmas: tav-
siye edilen mekénlar listesi araciligiyla kurmak-
tadir. Kullanicr gesitli mekanlarda ve etkinlikler-
de yapilan yer bildirimleri (¢heck-in) araciligiyla
mekiandan veya etkinlikten puan, 6diil ya da
indirim kazanirken ticari amagh gozetim ve
denetime goniilli olarak hizmet etmektedir
(Wilken ve Bayliss, 2015). Bu tip uygulamalar
bize bulundugumuz yerin yakinlarindaki sosyal

Sekil 1. Android igin
hazirlanmig olan saglik
uygulamalarindan
Samsung Health ile farkli
kentlerde yriyds.
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etkinlikler ya da 6glen saatlerinde bir
restoran, ge¢ saatlerde gece kuliibi
onerileri sunarken kentsel deneyimimi-
zi bizden 6nce tasarlamakta (Janssonn,
2013), kentsel mekanlar i¢in kullanim
recetesi ongormektedir (Sekil 3).

Akilli telefonlardaki bu uygulama-
larin kullanicilarini yonlendirdigi
mekan alternatiflerini, telaffuz edilmesi

13 beklenen yerler segkisinden olusan bir

dil ya da kullanicilar tarafindan onay-
lanacak bir somut mekén sistemi olarak
degerlendirmek miimkiindiir. O halde,
bu verler de kentin fiziksel mekanlar:
gibi kentliler tarafindan kullanilarak
olumlandiginda mekansallagacaktir.
Hem donanimlar1 hem de ¢esitli uygu-
lamalariyla akilli telefonlar, kullanicilar: tarafin-
dan aktive edilmeyi bekleyen bir dil ve mekan
sistemi sunmaktadirlar ki, bu sistem iktidar ilis-
kilerinden bagimsiz diistiniilemez ve giindelik
hayatin donustiirticii etkilerine agiktirlar.

Kullamcilarin Kenti:

Yerleri/Sistemi Benimsemek ve Aktive Etmek
Akalli telefon ile yiirtiyen yayanin pozisyonu, dili
bir sistem olarak benimseyen ve kullanan konus-
macinin pozisyonu ile benzerdir. Bulundugu-
muz yeri sosyal agimizla paylasirken, hem kentin
fiziksel mekanini hem de kullandigimiz uygula-
malardaki temsilini kabullenerek benimseriz.
Telefon ekranimizda beliren mekinsal temsiller
farkli bigimlerde olabilir; yani bu temsil, Google
Maps’deki bir harita da olabilir, Swarm’daki bir
fotograf hatta bir tavsiye de olabilir. Konum bil-
gisi paylasmak, mevcut mekéini bedensel olarak
isgal etmek ve ayn1 zamanda da ekrandaki temsili
tizerinde sanal bir operasyon yapmak bi¢iminde
ele alinmasi gereken bir eylemliliktir. Kullanici o
yeri bedensel ve sanal olarak aktive eder, bir
burada-simdi mekan haline getirir. Bulundugu
konumla uzak, yakin, burada, orada olma halleri-
ni belirleyerek bir iliski insa eder. Soylev veren
olarak kendisini, dinleyici olarak sosyal agindaki-
leri “ben”e karst “Oteki” olarak belirler. Farkli
mekanlardaki kullanicilar tarafindan takip edilen
bu eylem, ekrandaki temsil diizeyinde, belirsiz
“uzak mekanlar1 bulunulan mekanin tizerine kat-
lar” (Souza e Silva, 2006). Yayimcinin buradaligy
ile takipginin hem bedensel olarak orada herhan-
gi bir yerdeligi hem de sanal olarak buradaligi
ekrandaki temsil diizeyinde st tiste ¢akisir. Daha
da ilging bir durum, avatarlar kullanilarak kuru-
lan sosyal iliskilerdir. Sanal karakterler ile yer bil-

dirimi yapmak, hem melez hem de sanal eylem
bigimlerinin kent mekéininda sergilenmesine
neden olur.

Kullanicilarin Retorigi:

Mekansal Dili Kullanmak ve Diniistiirmek

De Certeau (1984), yiiriiyiis sirasinda yayanin
bir rota olustururken, ihtimaller arasindan
secim yaptigini, somut mekinda bazi yerler se¢-
tigini, bazilarimi ise kullanmayarak 6li mekan
olarak terk ettigini belirtir. Yaya olarak istedigi-
miz sokaktan gegmekte 6zgiir oldugumuz gibi,
sosyal medya yayimcisi olarak da segiciyizdir;
bulundugumuz her mekéni takipgilerimizle
paylagsmayiz. Kullanicinin bedensel mevcudiye-
tinin getirdigi kamusal mekindaki mecburi
goriniirligi ile sosyal agdaki goriinitirliigii bir-
biri ile 6rtiismez. Ust-orta sinif sosyal medya
yayimcist i¢in paylagtigi mekinin liiks ve pahali
olmasi 6ne ¢ikarken, entelektiiel kullanici, miize
ve sergi gibi ilgi alanini besleyen mekénlari pay-
lagmakta, kendisini ve bu mekanlar sosyal agin-
da goriiniir hale getirmeyi tercih etmektedir.

Sosyal ag paylasimlarinin toplumsal statiiyii
yiikseltme araci olarak kullanildigini ve fiziksel
mekan aragsallastirdigini belirten elestiriler, bu
durumun bedensel varlik ve kimligin sosyal
aglardaki temsili ile ilgili olduguna dikkat ¢ek-
mektedirler (Schwartz ve Halegua, 2014). Her
yeri degil ama goriintilmek istenen yeri sosyal
cevre ile paylasmak, kullanicinin bireysel ve sosyal
kimligini sunmak tizere gosterdigi performans-
lardir (Cramer vd, 2011). “Sosyal-medya-sever”,
sosyal agdaki takipgilerine yani “dikizleyen”lerine
(Niedzviecki, 2011) kimliginin temsilini ya da
Goffman’in (2016) terminolojisiyle “benlik
sunumu”nu yaparken kentin hem fiziksel geo-
metrik mekanindan hem de kullandigr mobil
uygulamalarin kentsel metninden bazilarini sege-
rek ayiklamakta ve aktif hale getirmekte, yani
benimsemekte, bazilarini ise goriiniir kilmayarak
atil birakmaktadir. Bir sosyal medya yayimcisinin
kimliginin izleyicisine sunmak istedigi yonleri,
aginda yayimladigr mekansal rota ve yoriingeler
gibi oriintiilerden okunabilir. Mekan, sosyal
medya kullanicisinin ilgi alanlarina, “kimlik per-
formans1” baglaminda olusturdugu belagatine
gore benimsenmekte, dile getirilmekte, telaffuz
edilmektedir (Sekil 4).

Akl telefon kullanicilarinin fiziksel mekani
dile getirme bi¢imleri teknolojinin sundugu ola-
naklarla yakindan iligkilidir. Bulunulan konumda
fotograf ve video ¢ekme, bunlan filtreler yardi-
muyla diizenleme ve paylasma imkan, sosyal agda



kullanilan pek ¢ok program tarafindan saglan-
maktadir. Ornegin, Instagram hem bireyin hem
de bulundugu mekanin en fotojenik halini, Face-
book, Twitter, Swarm, Flickr, Youtube gibi ¢esit-
li paylasim platformlari ve uygulamalarda yayim-
layabilmesini sagladig igin popiiler hale gelen bir
uygulamadir. Cesitli paylasgimlarda rastladigimiz
ozenle hazirlanmig 6z¢ekimler (selfie), yayimei-
nin fiziksel varliginin, o anda iginde bulundugu
grubun ve mekinin “yeniden sunulus” bi¢imidir
(Lapenta, 2011). Mckini mevcut goriinimiin-
den farklilagtirarak sunma, fiziksel mekénsal dilin
gostergelerini gorsel olarak doniisiime ugratmak
ve bu gostergelerin anlamini yerinden oynatmak-
tir. Bu eylem, gergekte mekéansal dile miidahale
ctmektir. Mekéinin fiziksel katmaninin tasarimi ve
ingasi sirasinda profesyonellerce 6ngoriilen kulla-
nim bigimleri ve anlaminin kontrolden ¢ikmasi
ve siradan kentlilerin hafizasindaki anlaminin
degisimi ya da bagka bir deyisle mekansal “diizan-
lamhiliga bir darbe (coup)” indirilmesidir (Certe-
au, 1984). Mckénsal dilin sagirtici, bazen mecazi
ya da en azindan farkl bir telaffuzunun yapilma-
s1, sosyal medya kullanicisinin belagatini bir
sanatsal eyleme donistiiriir. Bu sanatsal eylem,
kullanicinin bir sanatgiya oranla yaraticithgy sinirh
bir mekan yorumu, bir mekénsal temsil ortaya
koyarak mekénsal diizanlamlihga getirdigi yeni
yorumun olusturdugu giindelik hayata 6zgii sira
digt yaraticiliktir.

Duraksamalar: Ag Toplumsalliginin Yeni
Sosyallesme Pratikleri ve Mekéan

Mekansal deneyimimizi sosyal agimizin takip
etmesine izin vermemiz, bir konugsmacinin
anlatma eylemine baglamasi i¢in kendisine bir
dinleyici, muhatap belirlemesine benzer. Sanal
bir yiiz yiize iliski kurulur. Akilli telefonlarin
konum farkindaligy 6zelligini kullanan uygula-
malar, kullanicisina bulundugu mekéni sosyal
agindakilere tanitmak i¢in yer bildirimi yapma,
mekén hakkinda bilgi verme amagh bilgi ve pay-
lasim notlar1 gonderme ve fotograf ¢ekimi
yapma, yani mekanla ilgili deneyimlerini dinle-
yicileri ile paylasma ve “hikayelerini anlatma”
(Ozkul ve Gauntlett, 2014) imkani sunarlar.
Hatta bu nedenle kullaniciyr ve agindakileri
kentsel mekani kullanmaya tesvik eden “sosyal
bir navigasyon sistemi” (Lapenta, 2011) gibi
calisan, “sosyal arayiiz”ler (Souza e Silva, 2006)
olarak goriilebilirler. Akilli telefonlarin sundugu
uygulamalar, toplumsallik bi¢imlerinin ve top-
lumsal eylemlerin, 6zetle kentsel mekan pratik-
lerinin farklilasmasina neden olmaktadir.
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Michel de Certeau’nun kent mekénini
doniistiiren giindelik bir eylem bigimi olarak ele
aldig1 vaya aktiviteleri, sosyal aglarin getirdigi
yeni bireysellik ve toplumsallik bi¢imleri ile bir-
likte degerlendirildiginde kamusal alan ve giin-
delik hayat teorilerinin gozden gegirilmesini
gerektirmektedir. Ciinkii sosyal medya, yeni
toplumsal hareketlerin kent mekinindaki
eylemlerinde dogru zamanda dogru yerde
bulunmay: saglayan bir orgiitlenme zemini
(Castells, 2013) oldugu gibi, kent mekininda
tesadiifi karsilasmalari da saglayabilmektedir. Bu
bulusmalar sirasinda, kent mekaninda daha
once 6ngoriilmemis, baglantilar ve kestirmeler,
yeni glizergahlar da ortaya ¢ikmakta, kent
mekéini kullaniciya 6nerilenden farkli bigimde
kat edilmekte ve retorik olarak doniistiiriilmek-
tedir. Sosyal medya bu noktada, birbirinden
habersiz ayn1 mekinda bulunan kullanicilarin
yer bildirimleri vasitasiyla bir araya gelmelerine
ve bu rastlantiyr farkli bir toplumsallik bigimine

Sekil 3. Lokasyon bazli
mobil uygulamalardan
Swarm ile yapilmig bir yer
bildirimi: Swarm tarafindan
kullaniciya Gnerilen
mekanlar, kullanici
tavsiyeleri ve yer bildirimi
sonucu kazanilan 6diil.
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Sekil 4. Siradan bir
Facebook hesabindaki
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donistirmelerine olanak saglayan bir “firsat
yonetimi” (chance orchestration) (Akker, 2015)
aracidir. Hatta daha once hi¢ tanigmamus sosyal
medya kullanicilart, yani “tanidik yabancilar”
(Akker, 2013) bu bildirimler ile tanigmakta,
bireylerarast iliskilerde bazi formel iligki agama-
lar1 es gegilip, bir sonraki agamadan baglanabil-
mektedir. Bireyler arasindaki sosyal sinirlari
esneten, giindelik hayata 6zgii bu yeni toplum-
sallik bi¢imlerini Certeaucu terminoloji ile kent-
sel dilin sosyal medya retorigi ile kullanilmasi
olarak ifade edebiliriz.

Sonug Yerine: Dijital-Fiziksel ya da Melez Kent

De Certeau’nun kent mekaninda 6nerdigi kat-
manlar, akilli telefon kullanicilarinin mekénsal
pratikleri dogrultusunda incelendiginde, kent
mekinini hem eylemsel hem de retorik olarak
dontistiiren yeni bir dijital ve/veya sanal insa
katmani ortaya ¢itkmaktadir. Ciinki akilli tele-
fon kullanicist, konugmacinin dili bir sistem ola-

rak kullanmasi ya da yayalarin mevcut fiziksel
kentsel metni okuyarak telaffuz etmeleri gibi
hem fiziksel kentsel metni, hem de mobil uygu-
lamalarin mekan onerilerinden olugsan metnini
bir sistem olarak benimsemekte, o yerleri aktive
etmekte, iki mekénsal dilin de gostergelerini
yerinden oynatmakta ve yeni bir dijital-fiziksel,
melez cografya kurmaktadir. Kentin fiziksel kat-
mani lzerinde sosyal aglarin Oriintileriyle
kurulan bu katman, hem yayalarin ayak izlerinin
olusturdugu insanbig¢imsel cografyayr hem de
akilli telefonlarin ¢esitli uygulamalarindaki diji-
tal /sanal cografyayr kapsamaktadir.

Akalli telefonlarin getirdigi olanaklar, mekinsal
pratiklerimizi donistiirdigi gibi mekinm temsil
edilis bigimlerini de doniistiirmektedir (Lapenta,
2011). Ornegin telefon ekrani bir temsil yiizeyi,
elemant haline gelmistir. Bugiin pek ¢ok kullanic,
¢evresindeki mekini bu ekran araciligiyla algila-
maktadir. Ozellikle akilli telefonlarin konum far-
kindaligr ozelligi, fiziksel ve sanal ya da dijital
mekéinin birbirinden bagimsiz, iligkisiz iki ayri
varlik olarak algilandig1 geleneksel diistinme bigi-
mini geride birakmamiz gerektigini belirtmekte-
dir. Bu ¢alisma kapsaminda saptanan kentle ayni
biyiikliikteki yeni katmanin kentin mekéani tize-
rindeki iz ve isaretlerinin mimari ve kentsel tasa-
rim agisindan yeniden degerlendirilmesi mim-
kiindiir. Bilge Kobas, Can Sucuoglu, Elif Ensari
ve Cemal Koray Bingol tarafindan kurulmus olan
Bits ‘n Bricks ¢alisma grubunun “Location
Mining in Kadikéy” projeleri, ufuk agic1 bir
ornektir. Tweet’ler, selfie’ler, check-in’ler, bege-
niler, satilik esya /miilk ilanlari, kullanici yorumla-
r1 vb gibi daginik verilerin analiziyle (data
mining) olusturduklar haritalar, dijital-fiziksel ya
da melez kent katmanimin tasarimcilar agisindan
bilindik bir temsil sistemine doniistiiriilebilecegi-
ni gostermektedir (URL 1). Yani akilli telefonlar
glindelik hayatimiz1 donitistiirdigii gibi kentsel
tasarim pratiklerimizi de degistirecek gibi goriin-
mektedir.

Berrin Akguin Yiksekli, Dog. Dr., Balikesir Uni. Mimarlik Fak. Mimarlik
Bolimii, bakgun@balikesir.edu.tr

Notlar

1. Akilli telefonlarin sosyal aglara ve bireylerarast iletisime
getirdigi yeni agihmlarin incelenmesinden olugan ve son yil-
larda giderek genisleyen literatiirdeki mekénla iliskili ¢alis-
malar, genellikle akilli telefonlarin konum farkindahig 6zel-
ligi ya da lokasyon bazli mobil uygulamalar (Foursquare,
Swarm, Loopt, Dodgeball, Facebook Places vb gibi uygula-
malar, hatta Pokemon Go gibi oyunlar) tizerine yapilmakta-
dir. Bu ¢aligmalarin bir boliimii mekanin algilanig ve temsil
edilis bi¢imindeki degisiklikler, bir boliimii ise mekénsal
pratik ya da fenomenolojik yaklagimla mekin deneyiminde-
ki farklilagmalar tizerine yogunlagmaktadir. Bu ¢aligmalarda-
ki ortak vurgu, sosyal aglarin sanal mekaninin kullanicilarda



yersiz-yurtsuzlagsmaya neden olmadig: ve fiziksel mekéinla
iliskilenmeyi farkhilastirarak artirdigidir. Ayrintil simiflandur-
ma ve bilgi i¢in bkz. Tosoni ve Ridell (2016).

2. Akilli telefon uygulamalarmin mekénsal pratiklere etkile-
rinin incelendigi ¢alismalar arasinda Michel de Certeau’nun
giindelik hayat ve pratikleri ile ilgili diisiincelerine referans
veren galigmalar da bulunmaktadir. Ornegin Lange (2009)
ve Buccitelli (2016) giindelik pratikleri de Certeau’nun tak-
tik kavrami ¢ergevesinde incelemislerdir. Lev Manovich
(2009) yaya hareketlerini taktik kavrami ¢er¢evesinden ince-
lemistir. Ayrica bu ¢alismada da atif yapilan Robin van den
Akker, akill telefon uygulamalar: vasitastyla giindelik hayat-
taki siirpriz bulugmalar1 ¢6ztimledigi ¢alismasinda de
Certeau’nun metis-firsat ve kairos-zamanda dogru nokta
kavramlarint kullanmistir. Ayrintil bilgi i¢in bkz. Akker
(2015). Diger taraftan bu ¢aligmalar arasinda Michel de
Certeau’nun yaya hareketlerini kent mekanini dondistiirtict
bir pratik bi¢imi olarak ele alan iki ¢alisma ilgi ¢ekicidir.
Tony Liao ve Lee Humphreys’in (2014) yaptiklart ¢aligma-
da bir arturilmg gergeklik (augmented reality) uygulamasi
olan Layar programini ve Hacthasanoglu ve $ener (2013)
ise PerAR adli yeni bir artirilmis gergeklik uygulamasini yaya
hareketleri ¢ergevesinde incelemektedir. Ancak s6zii gegen
bu ¢aligmalar, yaya hareketleri vasitasiyla olusan dontigiimle-
ri birer katman olarak ele almamuislardir.

3. De Certeau (1984: 117) mimarlarin (kent plancilarinin
ya da ilgili disiplinlerin) tasarlayarak ortaya koyduklar
triint “mekian” degil “yer” olarak tanimlar. Yer kavraminda
her sey ait oldugu pozisyonda duragandir. Oysa mekén,
yonlenme, hiz ve zaman vektorlerini igerir. Mekan, bir eyle-
min, mekansal pratigin tirtintidiir. Bu tamim mekam tasarla-
yandan ¢ok kullanani 6n plana ¢ikarir. Yani duragan bir yer
olarak bir mimari yap: ya da fiziksel kent, pratik edilerek
kullanicist tarafindan olumlandiginda gergek anlamda
mekénsallagir (1984: 93, 97).

4. De Certeau giindelik hayati diizenlenmis séylemlerden
yoksun, mekansiz ve bi¢imsiz pratikler olarak goriir. Bu pra-
tikler bir taraftan iktidar1 olumlarlar. Tktidar iligkilerine tabi
diizeni degistirmeye yonelik bir direnis, kars1 koyus ya da
tepki tagimazlar. Diger taraftan giindelik pratikler, iktidar
iliskilerinin 6nerdigi kural ve prosediirlerden farklilagma
yoluyla islerler (1984: xiii). Giindelik hayat, siradan insanla-
rin, tiiketicilerin kendilerine sunulan kurallar1 ve prosediir-
leri kompoze ederek kurduklar: antidisipliner bir agdur.

5. De Certeau (1984: 99) ayrica kentin bu katmanlarin
disinda “mito-poetik” olarak da inga edildigini belirtmekte-
dir. Bu soylensel-siirsel cografya, kentlinin giindelik hayatta
mekan tizerine kurdugu, yazili olmayan 6ykii, masal, efsane
gibi tiim anlaular ile mekén adlar1 ve hatta yer tariflerini
igermektedir (1984: 110). Bu katmanin insa edilmesinde
akilli telefonlarin rolii bagka bir ¢alismanin konusu oldu-
gundan bu ¢alismada incelenmemistir.
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Walking in the City Using Smartphones: New Forms of

Urban Spatial Transformation

This study examines how location aware technologies of smart mobs
are changing urban spatial practices of social network users. Adopting
Michel de Certeau’s layers of the city (physical city, organicity, mythic-
poetic city) and rhetoric of walking as a framework, a new layer that can
be called as digital-physical or hybrid city is suggested.
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