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OZET

Son yillarda, 6zellikle az gelismis ve gelismekte olan {ilkelerin en temel problemlerinden
biri enflasyondur. Enflasyon genel bir ifadeyle fiyatlar genel seviyesindeki devamli bir artist
gostermektedir. Enflasyon toplumda yasayan bireylerin alim giiclerinde ve gelirlerinde giderek
azalmay1 ifade etmektedir. Yolsuzluk ise sahip oldugu gorevi kisisel ¢ikar saglamak amaciyla
kotiiye kullanilmasini ifade etmektedir. Bu ¢alismanin amaci yolsuzluk ve enflasyon arasindaki
iliskinin analizini yapmaktir. Bu baglamda E7 ve G7 iilkelerinde 2012-2024 ddénemi verileri
kullanilarak enflasyonun yolsuzluk iizerindeki etkisini panel veri analizi yontemiyle incelemektedir.
Calisma sonucunda elde edilen bulgular ise, enflasyonun her iki iilke grubunda da yolsuzluk
tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi oldugunu, ancak etkinin yonii ve biiyiikligiiniin iilke
gruplarmma gore farklilagtigini ortaya koymaktadir. Ayrica, ekonomik ozgiirliik, ticari agiklik ve
dogrudan yabanci yatirnmlar gibi makroekonomik degiskenlerin de yolsuzluk iizerinde 6nemli
etkiler yarattig1 sonucuna ulagilmistir.
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Analysis Of The Relationship Between Corruption And Inflation

ABSTRACT

In recent years, inflation has been one of the most fundamental problems, particularly in
underdeveloped and developing countries. Generally speaking, inflation indicates a continuous
increase in the general price level. Inflation refers to the gradual decline in the purchasing power
and income of individuals in society. Corruption, on the other hand, refers to the abuse of power for
personal gain. This study aims to analyze the relationship between corruption and inflation. In this
context, we examine the impact of inflation on corruption using panel data analysis using data from
the E7 and G7 countries for the period 2012-2024. The findings reveal that inflation has a
statistically significant impact on corruption in both country groups, but the direction and magnitude
of the effect differ across country groups. Furthermore, we conclude that macroeconomic variables
such as economic freedom, trade openness, and foreign direct investment also have significant
impacts on corruption.
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Cevriye Yiiksel Yildirim

1. GIRIS

Bir ekonomide fiyatlar genel diizeyinde olusan siirekli artis enflasyon olarak
adlandirilmaktadir. Fiyatlar genel diizeyindeki bu artislar farkli bircok ekonomik faktdrden
kaynaklanabilmektedir. Enflasyon sadece ekonomik etkileri olan bir olgu degil aym
zamanda toplumsal hayati etkileyen bir unsurdur. Zira enflasyon; ekonomik, sosyal, politik
ve psikolojik etkilere sahip olan bir olgudur. Enflasyon neticesinde satin alma giiciinde
azalma, gelir dengesizliklerinin artmasi, yolsuzluk ve su¢ oranlarinda artig gibi farkli
toplumsal etkiler ortaya ¢ikmaktadir. Toplumsal alanda enflasyonun etkileri; ekonomik,
sosyal, psikolojik ve politik alanlarda goriilmektedir. Enflasyonun ekonomik etkileri;
ekonomik biiylime, gelir dagilimi, faiz oranlari, tasarruf davraniglari, istikrar ve isgiicii
piyasasi iizerindeki etkiler olarak gézlemlenmektedir. Sosyal etkileri ise; satin alma giicii
kaybi, fakirlesme ve yoksulluk, sosyal dengesizlikler ve toplumsal huzursuzluklar, sug
oranlari, yolsuzluktur. Psikolojik etkileri ise giiven kaybi ve belirsizlik olarak ortaya
cikabilecegi gibi tiiketici davranislart ve harcama aligkanliklarinda da degisiklikler
yaratmaktadir. Son olarak hiikiimet ve merkez bankasinin itibarina yonelik politik etkileri
de olmaktadir.

Ekonomik esitsizlik ve yoksullugun sug tizerinde etkilerine iligkin iki farkli yaklagim so6z
konusudur. Bunlarin ilki insanlarin suglu olmasina neden olan duygusal hislere dayal
sosyolojik su¢ teorileridir. Bu teorilere gore yoksulluk ve esitsizlik sosyal gerginlige,
endiseye ve gerilime neden olmaktadir. Bu durumda insanlarin siddete meyilli olmasina
neden olmaktadir. Fajnzylber, Lederman ve Loayza (1998, 2002a, 2002b) ve Whitworth,
2012'de bu teoriyi destekleyen kanitlar sunan calismalardir. Diger yaklagim ise Becker’in
(1968) yilinda yaptigi calismasiyla literatiire kazandirdigi su¢ davranist kavraminin
maliyet-fayda hesaplanmasidir. Becker bireyin sugun beklenen faydasini, yasal faaliyetleri
siirdirmek i¢in harcanan ayni zaman ve kaynaklart kullanimini karsilagtirmanin
fonksiyonu oldugunu ifade etmektedir. Bu bakimdan teoriye gore esitsiz bir ortamda
yasayan yoksul bireylerin yasadisi faaliyetlere tekrar donmeye daha yatkin olacagini ifade
etmektedir. Zira yasal faaliyetler kisa vadede maksimum fayda sunmaz (Freeman, 1999).
Toplumsal su¢ oranlarmin nedenlerinin arastirildigi c¢aligmalarda, sosyoekonomik
belirleyici olarak ele alinan degiskenler; gelir, igsizlik orani, gini katsayisi, go¢ oranlari
oldugu goriilmektedir. Yapilan calismalarda ekonomik sartlar ve su¢ arasindaki iligki
motivasyon teorisi ve firsat teorisi seklinde iki farkli bakis acidan incelenmistir (Kizmaz,
2003: 279-304). Motivasyon teorisine gore; toplumda ekonomik durgunluk dénemlerinde
tilketme olgusu azalmakta ve durgunluga baglh olarak issizlik artmaktadir. Issizlik
sonucunda ise su¢ oranlarinda artis sz konusu olmaktadir. Firsat teorisine gore ise,
ekonomik biiylime dénemlerde kazang ve {ilke genelinde mallarin dolagimindaki artisi ile
su¢ isleme firsat1 da artar (Yorulmaz ve Yakut,2017:307-322). Farkli unsurlar tarafindan
ortaya cikabilecek olan sug tiirlerinden biri de yolsuzluktur. Diinya bankasi yolsuzlugu
“kamu gorevinin 6zel kazang i¢in kotiiye kullanilmasi” seklinde ifade etmektedir. Tanima
gore bir kamu yetkilisi kendi ¢ikari i¢in riigvet talep ettiginde kamu gorevini kotliye
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kullanmig sayilmaktadir. Gelismekte olan {ilkelerde kosullarin daha uygun olmasi
nedeniyle yaygin olarak goézlenmektedir (Gray ve Kaufmann, 1998 :2). Bu durumda
iilkelerin ekonomik yapilart etkilidir. Gelismekte olan {ilkelerde gelir elde etme
motivasyonu giigliidiir. Bu motivasyon yoksulluk, licret diisiikliigii, sigortasiz ¢alisma vb.
unsurlara bagli olarak artmaktadir. Diger bir neden ise gelismekte olan ekonomilerde
yolsuzluk faaliyetlerine karigma olanaklarinin daha fazla olmasidir. S6z konusu
ekonomilerde kamu gorevlilerinin takdir yetkisi fazladir ve kurallar yetersiz sekilde
tanimlanmistir (Gray ve Kaufmann, 1998:2). Yolsuzluk riigvet, harag, adam kayirma,
dolandiricilik ve cikar ¢atismasi gibi birgok farkli bicimde goriilmektedir. Yolsuzluk hangi
sekilde olursa olsun ekonomik kaynaklarin verimliligini olumsuz etkileyerek is yapma
maliyetlerini artirarak, kaynak dagilimini bozmaktadir. Riigvet yoluyla gerceklesen
yolsuzluk, bazi firmalarin biirokratik siirecleri daha hizli agsmasina ve regiilasyonlar1 bypass
etmekte (Gokeeli, 2023 :245), bu da yatirimda esitsizlige neden olmaktadir. Ayni zamanda
gelir adaletsizligine, biitce agigina, piyasa isleyislerinde bozulmalara neden olmaktadir
(Griindler ve Potratke, 2019). Bu baglamda yolsuzluk bireysel, toplumsal, politik ve
ekonomik agidan 6nem arz eden bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Dominic (2014) yaptig1 calismada yolsuzluga neden olan unsurlart on temel baslikta
siralamistir:

o

. Kisisel ¢ikarlar

. Kanunlar ve kontrollerin yetersizligi

Bireysel ahlaki hassasiyetin azalmasi

Adli islerin yavas yliriimesi

Kamuda ya da 6zel kurumlar fark etmez calisilan siirede hizmet duygusunun
olmamasi

f. Is yerindeki terfi kararlarinda popiilist uygulamalar

g. Yolsuzluk suclamalarin1 6nemsiz gostermek
h

i

oo o

Kiiltiirel ortamlarda yolsuzluga g6z yumulmasi
. Yolsuzluk suclamalarina az tepki vermek
j.  Seffafligin olmamasidir.

Enflasyonun yolsuzluk iizerindeki etkileri birgok alt baglik altinda incelenebilir. Bu
etkilerden bazilari; ekonomik baskilar ve etik ¢okis, kayit dist ekonomi ve denetim
zorluklar1, politik ve idari etkiler, hizmet kalitesinin diismesi ve riigvetin artmasi,
makroekonomik istikrarsizlik ve giiven erozyonu, uluslararasi yatirimlarin etkilenmesidir.
Ekonomilerde enflasyon donemlerinde satin alma giicli diiser, gelirler veya iicretler fiyat
artislar karsisinda az kalabilir. Bu durumlardan dolay1 ¢alisanlar ek gelir elde etmek igin
farkli yollara bagvurabilirler. Ayn1 zamanda enflasyon vatandaslarin ve isletmelerin mali
yiikiimluliiklerini artirmaktadir. Vergi yiikiinii azaltmak veya vergiden kaginmak isteyen
bireyler ise ekonomik faaliyetlerinde kayit disi faaliyetlere yonelmeye baslayabilirler.
Ayrica enflasyon ekonomik ve sosyal hosnutsuzluklar yaratir ve hiikiimet {izerinde bask1
olusturur. Baski sonucunda da kamu kaynaklarmin ko&tilye kullanim riski olusur.
Ekonomilerde yolsuzluk hizmetlerin kalitesini disiiriir ve gliveni sarsar. Enflasyon
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ortaminda bireylerin hizli ve kaliteli hizmet alabilmek i¢in riigvete yatkinliklarini artabilir
(Rose ve Ackerman, 1997:5). Enflasyon ve yolsuzluk arasindaki iliskinin etkilerinden biri
de uluslararas1 sermaye akislar1 iizerinde olmaktadir. Enflasyon ve yolsuzlugun yiiksek
oldugu bir tilkede belirsizlikler ve kurallarin  yabanci yatirime1 yatirim yapmak istemez.
Yolsuzluk yatirim, gelir dagiliminda adalet ve ekonomik gelisme gibi bircok faktoriiniin
oniine ¢ikan en zor engellerden biridir. Bilhassa yolsuzluk iilkelerin makroekonomik
gelisimlerin olumsuz sekilde etkileyen bir unsurdur. Olumsuzluklar1 en aza indirebilmek
icin hiikiimetler iilke i¢inde onlemler almak zorundadirlar. Ciinkii hiikiimet ve toplum
arasinda gliven, adalet ve esitlik ilkeleri zarar gorebilir.

Bu ¢aligmanin amaci yolsuzlugun ve enflasyon arasindaki iliskinin ortaya koyulmasi i¢in
literatiirde olan ve eksik oldugunu diigiindiigiimiiz kontrol degiskenlerinde eklenilerek
analiz etmektir. Bu baglamda 6ncelikle yolsuzluk belirleyicileri incelenmis ve nedenlerini,
nasil 6lgiilecegi, hangi 6l¢iitlerin kullanildigi agiklanmigtir. Calisma devaminda model
kurulmus ve ekonomik analiz yapilmustir.

2. YOLSUZLUK BELIRLEYICIiLERIi

Tarih boyunca yolsuzluk sivil hayatla ilgili tiim alanlara yayilan bir problem olarak kabul
edilmistir (Iwasaki ve Suzuki, 2012: 54). Akademik literatiirde de ise yolsuzluk kavrami
20.yy siirecinde olduk¢a fazla yer almigtir. Bu kavram giiniimiizde farkli sosyal bilim
disiplinleri arasinda ortak ¢alisma alanina girmistir. Diger disiplinlerle karsilastirildiginda
ekonomi aragtirmacilar1 s6z konusu kavramin nedenlerine veya belirleyicilerine ulasmayi
amaglamiglardir. Bu bakimdan ekonomi arastirmacilart 6zel ve kamu sektorii yolsuzluk
problemleri tizerinde yogunlagmislardir (Shabbir ve Anwar, 2007: 751-752). Tiim diinyada
stirdiirtilebilir bir kalkinmada yolsuzlugun etkilerinin olmasi nedeniyle 6nemli bir aragtirma
konusu haline gelmistir. Bu bakimdan yolsuzluga neden olan belirleyicileri ifade etmek
yerinde olacaktir.

2.1.Ekonomik Biiyiime

Yolsuzluk, kamu giiciiniin 6zel ¢ikarlar i¢in kullanilmasi olarak tanimlanabilmektedir
(Shah, 2006:5). Biirokratlarin kamu giiciinii kurallar1 ihlal edecek bir sekilde bireysel
kazang saglamak i¢in kullandig1 bir eylemdir. Bu durum hayatta kalmak i¢in faaliyetlerini
gerceklestirmek ve olusabilecek zaman kaybini ortadan kaldirmak isteyen birey ve
firmalarin olaya kamu gorevlileri veya politikacilar1 zaman zaman dahil etmeleri gerekir
(Jain, 2001:76). Bu baglamda yolsuzluk ekonomik isleyisin etkin olmasini saglayan bir
destekleyici olarak algilanabilir (Mo0,2001: 68). Baska agidan bakildiginda Diinya Bankasi
ise yolsuzlugu ekonomik ve sosyal kalkinmanin dniinde engel olarak gérmektedir.

Ekonomik faktorler ise; sadece gelir veya politika degisikleri degil demografik degiskenler
ekonomik kurumlara kadar bir¢ok degiskenin dahil oldugu degiskenlerden olugsmaktadir.
Yolsuzlukla iligkisinin ag¢iklanmasinda gelir, GSYH vb. degiskenler {izerinde
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durulmaktadir (Persson ve ark., 2003:958). Gelir artik¢a yolsuzluk talebi azalmakta ayni
zamanda yolsuzlukla miicadelede daha fazla kaynak olusmaktadir. Literatiir
incelendiginde; ekonomik biiylime ve kalkinma iizerinde yolsuzlugun -etkilerinin
arastirilmasinin yogun bir sekilde oldugu goriilmektedir.

2.2. Fiyat Istikran

Ekonomilerde olusan belirsizlik ve giivensiz ortamlar yatirimlar agisindan olumsuz etki
yaratmaktadirlar. Yatirim projelerinde kullanilacak mallarin fiyatlarinin belirsizligi yiiksek
ve istikrarsiz bir enflasyon ortaminda artmaktadir. Diger taraftan yatirimlar igin
kullanilacak mallarin fiyatlarinin tekel olusturan aracilar tarafindan belirlenmesi de
istikrarsiz bir ortamda fiyatlarin yiikselmesine neden olmaktadir. Bu baglamda yiiksek
enflasyon orani araci davraniglarinin denetleme maliyetlerinde de artisa neden olmaktadir.
Artan maliyetler ise yolsuzlugun artmasina ve diisiik yatirimlara neden olabilmektedir
(Braun ve Di Tella,2004: 79).

Yolsuzluk olgusu genel olarak literatiirde kamu otoritesiyle iligkilendirilir. Kamu
otoritesine duyulan giiven ve saygi ile iliskilendirilir. Bu baglamda uygulanan herhangi bir
ekonomik politika eger basarisiz olursa ekonomik anlamda kargasa ortami olusur. Yiiksek
enflasyon orani ise bu kargaga ortamini temsil ettigi sdylenebilir. Yiiksek enflasyon ortami
olan ekonomilerde gelirin dagiliminda adaletsizlik oldugu, gelirin bir kesimden digerine
dogru transfer edildigini gosterir.

2.3.Vergi Yiikii

Vergi tlim diinyada biitlin insanlarin (miikelleflerin) yasamlar1 boyunca bir kerede olsa
6demek zorunda oldugu bir durumu ifade etmektedir. Fakat bireyler vergiyi ddeyip
6dememe durumunu kendi isteklerine gore ayarlamaktadirlar. Bu bakimdan vergiler
devletler i¢in varligini slirdirme ve isleyisini gerceklestirme unsuru olarak gdriinsede,
miikellefler bosluklardan yararlanarak vergi yiikiimliiliigiinden kagma egilimde olabilirler.
Miikelleflerin vergi yiikiimliiliigiinden kagma egilimleri onlar1 kayitdisi ekonomiye
yonlendirmektedir (Labendowicz, 2015: 1). Kayitdisi ekonominin farkli tanimlar1 olmakla
beraber tiirleri yasal ve yasal dis1 faaliyetler olarak ikiye ayrilmaktadir. Yasal faaliyetler:
vergi kacirma, vergiden kaginma, vergi kagirma ve vergiden kaginmadir. Yasal olmayan
faaliyetler ise; parasal islemler (¢calinan mallarla ticaret, uyusturucu iiretimi ve ticareti,
kacakgilik, fuhus, kumar, tefecilik, yolsuzluk, dolandiricilik, vb.) ve parasal olmayan
islemler (¢alint1 mallar ve kagakgilik islemlerinde takas, uyusturucu, kisisel kullanim igin
iretilen ve yetistirilen uyusturucu, hirsizlik, vb.) dir (Schneider ve Klinglmair, 2004: 4).
Devletler igin vergi gelirlerinde siirekliligi saglamak onemli bir amagtir. Fakat vergi
gelirinde siirekliligi saglayacak yapisal belirleyicilerinin hepsini kisa ddnemde
gergeklestiremez. Kisa donemde belli ekonomik politikalarini, yolsuzluk diizeylerini ve
vergi yonetimi kalitesini degistirebilmektedir (Ghura, 1998: 4). Literatiir incelendiginde
vergi gelirlerinin belirleyici tlizerinde durulmaktadir. Bu baglamda yapilan caligmalarda
yolsuzluk diizeyinin vergi gelirleri lizerine etkisini ele alan ¢alismalar bulunmaktadir.
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2.4.Kentlesme ve issizlik

Kentlesme olgusu niifusun kentsel alanlarda yogunlagmasi siirecidir. Lipset (1959)
Modernizasyon Teorisi’nde demokrasinin bir yonetim sekli olarak yayginlagmasi ele
almistir. Lipset ozellikle modernlesmeyi, demokrasi olgusunun ekonomik kalkinma ile
ilgili olmasinin bir nedeni olarak ele almaktadir. Toplumlarin belirli bir iktisadi gelisme
seviyesine ulastiktan sonra demokratiklesmeleri baslamaktadir. Zira iktisadi gelismislik
belli bir seviyeden sonra siyasal ve sosyal gelismeyi birlikte getirmektedir. Bu baglamda
sosyal gelisme gostergelerinden olan kentlesmenin kurumsal kapasiteyi artirarak
yolsuzlugu azaltabilecegini savunur. Ciinkii kentsel alanlarda bireylerin egitim, medya
erisimi devlet mekanizmalarin1 denetleme giiciinii artirir. Diger taraftan hizli ve plansiz
kentlesme 6zellikle az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde altyapir ve kamu hizmetlerine
(okul, hastane vb.) yonelik talebi artirarak biirokratik rant firsatlarini1 gogaltabilir (Shleifer
& Vishny, 1993:600). Ozetle kentlesme ve yolsuzluk arasindaki iliski dogrusal degildir.
Kentlesmenin diisiik seviyede olmasi yolsuzlugu artirabilirken, yiiksek kentlesme kurumsal
kaliteyi giliclendirebilir.

Krueger (1974), yolsuzlugun mevcut kaynaklar1 etkin olmayan alanlara kaymasi neden
oldugunu ve ekonomilerin istihdam kapasitesini zayiflattigini savunur. Bu baglamda
mevcut kaynaklarin etkin olmayan alanlarda kullanimi ise issizlik oranini artirabilir. Diger
taraftan bazi gelismekte olan iilkelerde kayitdisi istihdam ve gayri resmi 6demeler kisa
vadede igsizligi azaltabilir. Fakat s6z konusu durum uzun vadede siirdiirebilir bir durum
degildir. Literatiirde genel kabul goren goriis ise yolsuzlugun issizligi artirici etkiye sahip
oldugudur (Aidt, 2009:280).

3. LITERATUR TARAMASI

Enflasyon olgusunu konu alan ampirik literatiir incelendiginde farkli degiskenlerle
iligkilerinin incelenmeye konu oldugu goriilmektir. Enflasyonun ekonomik biiylime
etkilerinin konu alan ¢alismalarda degiskenler aralarindaki iliskinin ters U seklinde oldugu
One siriilmiistiir (Friedman, 1977). Cardoso (1992), Barro (1995), Alesina ve Perotti
(1996), Bruno ve Easterly (1998), yaptiklar1 c¢aligmalar sonucunda enflasyonun ve
ekonomik biiylime arasindaki iliskinin ters U seklinde oldugu sonucuna ulagsmistir. Diger
taraftan enflasyonun etkilerini inceleyen ¢aligmalardan Easterly ve Fischer (2001),
yaptiklari ¢alismada hem gelismis hem de gelismekte olan 38 {ilke i¢in ankete dayanarak
enflasyonun diisiik gelirli bireyler {izerindeki etkilerini arastirmigtir. Caligma sonucunda
enflasyon diisiik gelirli bireylerin yasam standartlarini etkiledigini ve adaletsiz gelir
dagilimia yol agtig1 sonucuna ulasmislardir. Meral (2005) yaptigi calismada Tiirkiye i¢in
enflasyonun kiiltiirel faaliyetlerden olan okuma aligkanligina etkilerini incelemistir.
Calisma sonucunda yiiksek enflasyonun bireylerde temel ihtiyaclara oncelik vermesi
sonucunda okuma aligkanliklarini azalttig1 sonucuna ulagmustir. Albanesi (2007), yaptiklart
calismada OECD iilkelerinin 1960-2000 yillar1 arasinda enflasyon cinsiyet esitsizligi

513



Yolsuzluk ve Enflasyon Iliskisinin Analizi

tizerinde etkilerini panel veri analizi ve dinamik panel veri modelleri kullanarak analiz
etmistir. Briickner ve Griiner (2010), yaptiklar1 calismada Latin Amerika ve Afrika iilkeleri
icin enflasyon ve politik protestolar arasindaki iliskiyi VAR modeli ve Granger nedensellik
testleri kullanilarak test etmislerdir. Calisma sonucu enflasyon soklarmin politik
protestolar1 tetikledigi ve istikrarsizlig1 olumsuz etkiledigi sonucuna ulagsmistir. Sentiirk ve
Akbas (2014), yaptiklar1 calismada Tiirkiye i¢in issizlik orani, enflasyon orani ve ekonomik
biiylime arasindaki iliskiyi incelemiglerdir. Calisma sonucunda enflasyon orani ve issizlik
arasinda karsilikli nedensellik iligkisi oldugu sonucuna ulagsmislardir. Karacan, Barig ve
Yardimct (2015), yaptiklart ¢alismada Tirkiye’de enflasyonun ekonomik ve sosyal
etkilerini incelemis ve enflasyonun adaletsizligi artirdigi sonucuna ulagmislardir. Boliikkbas
(2019), yaptig1 ¢alismada, Tirkiye’de ekonomik biiyiime ile enflasyon arasindaki iligkiyi
2005-2017 yillar1 arasinda Panel ARDL modelini kullanarak incelemistir. Caligma
sonucunda enflasyonun biiyiime {izerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu sonucuna
ulagmuistir.

Yolsuzluk olgusunu konu alan ampirik literatiir iizerine yapilan ¢aligmalar incelendiginde
iki farkli goriis ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar ahlakgilar ve revizyonistlerdir. Goriislerden biri
olan ahlakgilara gore, yolsuzluk kesin olarak kaldirilmalidir fakat revizyonistlere gore ise
carkin islemesi i¢in Onemli bir unsurdur. Ahlakg¢ilar, yolsuzlugun mutlak olarak
kaldirilmasi gerektigini diistiniirken; revizyonistler, yolsuzlugun carkin islemesinde 6nemli
bir etken oldugunu ileri siirmektedir. Ekonominin ilerlemesi i¢in yolsuzlugun olmasim
savunanlar: Leff (1964), Leys (1965), Nye (1967), Huntington (1968), Friedrich (1972),
Lui (1985) ve Acemoglu ve Verdier (2000)’dir. Yolsuzlugun ekonomiler i¢in olumsuz bir
unsur oldugunu savunanlar ise; Gould ve Reyes (1983), Mauro (1995, 1996), Wei (1997),
Tanzi ve Davoodi (1997), Gupta vd. (2000), Pellegrini ve Gerlach (2007), Rock ve Bonnett
(2004)’dir. Yolsuzlukla ilgili yapilan ¢aligmalarin bazilarina yer verecek olursak ilk olarak;
Drury vd. (2006) yaptiklari calismada biiyiime, yolsuzluk, yasam beklentisi, GSYTH, niifus
artis1, tropikal iklim, hiikiimet harcamalar1 degiskenleri arasindaki iligkiyi incelemisler.
Calisma sonucunda yolsuzlugun ekonomik biiyiimeyi negatif etkiledigi sonucuna
ulagsmislardir. Bayar (2007), yaptiklar1 ¢calismada Tiirkiye’de yolsuzluk ile ekonomik ve
sosyal faktorler arasindaki iliski zaman serisi regresyon analizi ile test edilmistir. Caligma
sonucunda dig ticaretin artmasiyla beraber yolsuzluk seviyesini arttirabilecegi sonucuna
ulasmistir. Yaprakli (2008), yaptigi calismada GSY1H, seffaflik, politik istikrar, yolsuzluk,
ifade Ozgirliigli, hukuk {dstiinliigli degiskenleriyle ekonomik biiyiim eve yolsuzluk
arasindaki iliskiyi incelemistir. Calisma sonucunda yolsuzluk ile ekonomik biiylime
arasinda negatif iligski oldugu sonucuna ulagmistir. Cieslik ve Goczek (2018), yaptiklart
calismada yolsuzluk ve yabanci yatirimlar arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Calisma
sonucunda yolsuzluk ve yatirimlar arasinda negatif bir iliskinin oldugu sonucuna
ulasmiglardir. Feruni vd. (2020) yaptiklar1 ¢alismada yolsuzluk, ekonomik 6zgiirlik ve
kentlesmenin ekonomik kalkinma iizerindeki etkisini incelemislerdir. Calisma sonucunda
yolsuzlugun ekonomik kalkinma tizerinde negatif etkiye diger degiskenler ise pozitif etkiye
sahip oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Paulo vd. (2022) yaptiklar1 calismada ekonomik
gelisme ve yolsuzluk arasindaki iligkileri incelemislerdir. Caligma sonucunda yolsuzluk ve
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ekonomik biiylime arasinda ters iliskinin oldugudur. Tutar, Firat ve Balkaya (2022)
yaptiklar1 ¢alismada Tiirkiye’de yolsuzlugun, ekonomik biiylimeye iizerindeki etkilerini
incelemisler. Calisma sonucunda yolsuzlugun ekonomik biiylimeyi negatif olarak
etkiledigi sonucuna ulagsmiglardir. Yamaka, Abdioglu ve Dogan (2022) yaptiklarn
calismada yolsuzluk olasiligini etkileyen faktorleri arastirmislardir. Calisma sonucunda
G20 iilkelerinde enflasyon orani ve issizlik oranindaki artislar yolsuzluk olasiligini
artirmaktadir. Sezgin Kiroglu ve Sezgin (2023), yaptiklar1 ¢alismada ekonomik ve sosyal
faktorleri ile sug¢ oranlar1 arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Caligma sonucunda
enflasyonun su¢ oranlarinda artisa neden olabilecegi degerlendirilmistir. Higkiran (2025),
yaptig1 c¢alismada enflasyon ile yolsuzluk arasindaki iligskiyi incelemistir. Caligma
sonucunda enflasyonun yolsuzluk algis1 iizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu sonucuna
ulagsmistir. Ciftci, Benli ve Hickiran (2025), yaptiklari calismada gelismekte olan iilkelerde
enflasyon ve yolsuzluk dinamikleri arasindaki iligki incelenmistir. Calisma sonucunda
enflasyon oranlarmin artisi ekonomik istikrarsizlik yaratarak kamu kurumlarimin
yolsuzlugu artirmaktadir.

4. YONTEM

Bu calisma enflasyonun yolsuzluk iizerindeki etkisini analiz etmektedir. Calismanin
orneklemi E7 iilkeleri (Brezilya, Endonezya, Hindistan, Tiirkiye, Meksika, Cin ve Rusya)
ve G7 iilkelerinden (Kanada, Fransa, Almanya, Italya, Japonya, Ingiltere ve ABD)
olusmaktadir. Iki farkli iilke grubunun 2012-2024 yillar1 arasindaki yillik verilerinden
yararlanilarak analizler yapilmistir. Calismanin uygulama adimlar Sekil 1’de yer aldig1
gibidir. Caligmanin uygulama kismi 8 adimdan olusmaktadir. Birinci adimda yolsuzluk ve
enflasyon ile birlikte diger degiskenlere ait veriler elde edilmis ve panel veri formatina
donistiirilmiigtiir. Calismanin ikinci adiminda tanimlayici test istatistikleri olarak
degiskenlere ait ortalama, standart sapma gibi Olgiitlere bakilmistir. Calismanin ti¢lincii
asamasinda korelasyon analizi yapilmistir. Dordiincii adimda degiskenler arasinda goklu
dogrusal baglant1 sorunu olup olmadigini tespit etmek i¢in VIF analizi yapilmigtir. Panel
veri modelinde uygun panel veri yonteminin tercih edilmesi i¢in Hausman testi ve F testi
yapilmistir. Caligmanin 6 adimda model kurma hatasinin olup olmadi Ramsey Reset testi
ile incelenmistir. Caligmanin yedinci adimda uygun panel modeli secildikten sonra farkli
varyanslilik, otokorelasyon ve birimlerarasi korelasyon sorununun olup olmadigini tespit
etmek i¢in sirasiyla Wald testi, Durbin Watson testi ve BP-LM ile Friedman testleri
yapilmisgtir. Caligmanin son adiminda ise direncli tahminci yontemi olan Driscoll Kraay
testi yapilmustir.
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2) Tanimlayici Test 4) Goku Dogrusal Baglant VIF | 6) Ramsey Reset Testi
Istatistikleri Analiz 8) Direngli Tahminci

+ Wald Testi
os0™” 0 + Durbin Watson 1
- o* o 0 « Hausman Testi AN Friedman Tesi + Driscoll Kraay Testi
gz%ro/‘o - o Fest -LM, Friedman Testi
0 i "y
1) Veri Hazirlama ) Model Segimi
3) Korelasyon Analizi

Sekil 1. Calismanin Uygulama Adimlari

4.1.  Veriler ve Tammlayici istatistikler

Asagida olusturulan iktisadi modelde yolsuzluk bagimli degisken iken enflasyon ve diger
degiskenler bagimsiz degisken olarak segilmistir. Degiskenlere ait detaylar Tablo 1°de yer
almaktadir.

COR = f(INF,UNM,URB,TRO,FDI,GDP,EFI,TAX) (D

Tablo 1’de yer alan COR degiskeni bagimli degisken olup iilkelerdeki yolsuzluk algismin
diizeyini dlgen ve yiiksek degerlerin daha diisiik yolsuzlugu ifade ettigi bir endekstir. COR
degiskeni 0 ile 100 arasinda degerler alir. Deger 0’a yaklastik¢a yolsuzlugun ¢ok yiiksek
algilandigimi, 100°e yaklastikca ise yolsuzlugun diisiik algilandigini ve kamu yonetiminde
seffaflik ile birlikte giivenin yiikseldigini ifade eder.

516



Cevriye Yiiksel Yildirim

Tablo 1. Analizde Kullanilan Degiskenler

Kisaltma Degisken Degisken Tiirii Kaynak

COR Yolsuzluk Algis1 Skoru Bagimli Degisken ht t;; rj/nvig: \fvéltlr(;}r]lslgzglllit}if.):)lragl/’en /
INF Enflasyon Bagimsiz Degisken ht tpxggti,zzag)ﬁll( d]lzsrtlzlt,org /

UNM Issizlik Bagimsiz Degisken ht tpxgrztlti.zzgz)llrll( d]lza?rtlzlt.org y
URB Kentlesme Bagimsiz Degisken ht tps:\y/(()i;ltiiliill( d]‘t?:rtli,.org /
TRO Ticari Agiklik Bagimsiz Degigken h ttps:\y/(()iralti.aiill( d]‘t?:rtli’.org /
FDI Dogrudan Yabanci Yatinm  Bagimsiz Degisken h ttps:\y/(()iralti.ziill( d]g:;t.org /

Kisi Bag1 Gayrisafi Yurtici World Bank Data,

GDP Bagimsiz Degigken

Hasila https://data.worldbank.org/
The Heritage Foundation,
https://www.heritage.org/index/
World Bank Data,
https://data.worldbank.org/
Trading Economics,

https://tradingeconomics.com/indicators

EFI Ekonomik Ozgiirliik Endeksi Bagimsiz Degisken

TAX Vergi Yiiki Bagimsiz Degisken

Bagimsiz degiskenlerden Enflasyon (INF), fiyatlar genel seviyesindeki yillik yiizdesel
degisimi gostererek makroekonomik istikrari yansitirken; Igsizlik (UNM), isgiiciiniin
calismayan kesiminin oranini ifade eder. Kentlesme (URB), sehirlerde yasayan niifusun
toplam niifusa oranini 6lgerek ekonomik ve sosyal gelismislik hakkinda bilgi verir. Ticari
Acikhik (TRO), dis ticaretin (ihracat + ithalat) GSYIH igindeki paymi gostererek
ekonominin disa entegrasyon derecesini yansitir. Dogrudan Yabanci Yatirim (FDI), iilkeye
gelen net yabanci sermaye girislerini ifade ederken; Kisi Bas1 Gayrisafi Yurti¢i Hasila
(GDP), kisi bagina diisen ekonomik iiretim diizeyini ve refah seviyesini ortaya koyar.
Ekonomik Ozgiirlik Endeksi (EFI), miilkiyet haklari, is dzgiirliigii, ticaret serbestisi gibi
faktorleri iceren ve ekonomik faaliyetlerin serbestlik diizeyini 6l¢en bilesik bir gostergedir.
Son olarak Vergi Yiikii (TAX), devletin vergi gelirlerinin GSYIH’ye oranini temsil ederek
kamu kesiminin ekonomideki payini ortaya koyar.

E7 iilkeleri i¢in degiskenlerin tanimlayicr test istatistikleri Tablo 2 de verilmistir. Her bir
degisken icin tanimlayici test istatistikleri “Tlim” tiim veri seti i¢in genel durumu, “Gruplar
aras1” E7 iilkeleri arasindaki farkliliklar: ve “Grup i¢i” ise zaman i¢inde ilke i¢i degisimi
gostermektedir. COR degiskenine bakildiginda genel ortalamanin (36.15) oldugu
goriilmektedir. COR degiskeni yolsuzluk algisina ait skor olup 100 iizerinden
degerlendirilmekte ve yiiksek olmasi olumlu kabul edilmektedir. Tiim ortalama dikkate
almdigin disiik yolsuzluk algisinin oldugu goriilmektedir. Ayrica COR degiskeninin
gruplar arasi standart sapmasi (5.06) iken grup i¢i standart sapmasi ise (2.83) diir. Bu durum
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iilkeler arasindaki farklarin zaman i¢i degisimden daha belirgin oldugunu gostermektedir.
INF degiskeninin genel ortalamasinin (7.99) oldugu tespit edilmistir. INF degiskeninin tiim
iilkeler icin degerlendirildiginde minimum degeri (-0.71) iken maksimum degeri ise
(96.04) tiir. INF degiskeni (13.41)’lik yiiksek standart sapmaya sahiptir. INF degiskeni igin
grup ici standart sapma (10.88) iken gruplar arasi1 standart sapma (8.43) tiir. Bu durum INF
degiskeni i¢in zaman i¢i degisimin iilkeler arasindaki farklardan daha belirgin oldugunu
gostermektedir. UNM degiskeni genel ortalamasinin (6.37) oldugu goriilmektedir. UNM
degiskeni minimum (2.53) iken maksimum (13.73) tiir. Ayrica UNM degiskenin standart
sapmasina bakildiginda tiim veri seti icin (2.98), gruplar arast (2.87) ve grup i¢i ise
(1.31)’dir. UNM degiskeni i¢inde iilkeler arasindaki farklarin zaman i¢i degisimden daha
belirgin oldugu tespit edilmistir. URB degiskenine bakildiginda genel ortalama (66.37) dir.

Tablo 2. E7 Ulkeleri i¢in Tanimlayic1 Test Istatistikleri

Degiskenler Ortalama Standart Sapma  Min. Max. Gozlem Sayisi

Tim 36.15 5.50 22 50 N=91

COR Gruplar aras1 5.06 27.76 40.76 n= 7
Grup ici 2.83 29.46 45.46 T=13

Tim 7.99 13.41 -0.71 96.04 N=91

INF Gruplar arasi 8.43 1.69 26.53 n= 7
Grup ici 10.88 -12.25 77.50 T=13

Tim 6.37 2.98 2.53 13.73 N=91

UNM Gruplar arasi 2.87 3.85 10.69 n= 7
Grup ici 1.31 3.14 10.08 T=13

Tim 66.37 16.95 31.63 88.02 N=91

URB Gruplar arasi 18.05 34.11 86.53 n= 7
Grup i¢i 2.19 59.19 72.96 T=13

Tim 48.07 1491 24.32 88.83 N=91

TRO Gruplar arast 14.74 29.78 74.53 n= 7
Grup i¢i 5.85 36.22 69.57 T=13

Tim 1.95 1.05 -1.74 4.14 N=91

FDI Gruplar aras1 812 1.06 3.42 n= 7
Grup igi 0.73 -0.85 3.90 T=13

Tim 8639.34 4109.50 1429.32  15941.45 N=91

GDP Gruplar arasi 4018.04 1952.78  12604.58 n= 7
Grup igi 1701.75 469793 12913.26 T=13

Tim 58.15 5.33 48 67.20 N=91

EFI Gruplar aras1 4.72 53.58 64.93 n= 7
Grup igi 3.01 52.10 64.66 T=13

Tim 10.67 5.33 0.13 22.09 N=91

TAX Gruplar aras1 5.48 0.17 17.65 n= 7
Grup ici 1.56 7.50 20.45 T=13
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Kentlesme oranimi gosteren URB degiskeninin grup i¢i standart sapmasina bakildiginda
(2.19) iken gruplar arasi standart sapma (18.05)’dir. Bu sonuglara gore kentlesmenin
zamanla fazla degigsmedigi ancak tilkeler arasinda ciddi farkliliklarin oldugu goriilmektedir.
TRO degiskenin genel ortalamasinin (48.07) oldugu, minimum degerinin (24) maksimum
degerinin ise (88) oldugu tespit edilmistir. TRO degiskeninin grup i¢i standart sapmasina
bakildiginda (5.85) gruplar arasi standart sapmasina bakildiginda ise (14.74)’liik bir degere
sahip oldugu tespit edilmistir. TRO degiskeni i¢in iilkeler arasindaki farklarin zaman igi
degisimden daha belirgin oldugu goriilmektedir. FDI degiskeni igin genel ortalamanin
(1.95), minimum degerin (-1.74) maksimum degeri ise (4.14) olarak tespit edilmistir. FDI
degiskeninin negatif olmasi bazi yillarda sermaye ¢ikisi oldugunu gostermektedir. FDI
degiskeni igin standart sapmaya bakildiginda gruplar arasi ve grup igi standart sapma
arasinda 6nemli bir fark olmamakla birlikte gruplar arasi farkin gérece yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Bu durum FDI degiskeni i¢in nispeten iilkeler arasindaki farklarin zaman ici
degisimden daha belirgin oldugunu gdstermektedir. GDP degiskeni olan kisi bas1 GSYIH
degiskeninin genel ortalamasina bakildiginda (8,639) dolar oldugu, minimum (1,429) dolar
iken maksimum ise (15,941) dolar oldugu goriilmektedir. Orneklem toplam veri seti igin
kisi bast milli gelir arasinda 6nemli farklarin oldugu tespit edilmistir. GDP degiskeni i¢in
grup ici standart sapma (1,701) dolar iken gruplar arasi standart sapma (4,018) dolar dir.
GDP degiskeni acisindan bakildiginda iilkeler arasi gelismislik farkinin iilkelerin zamanla
gelisiminden daha belirgin oldugu goriilmektedir. EFI degiskenine bakildiginda genel
ortalamanin (58.15) oldugu, minimum degerin 48 maksimum deger ise 67.20 olarak tespit
edilmistir. EFI degiskeni i¢in standart sapmanin (5.33) olarak gorece diisiik oldugu tespit
edilmistir. TAX degiskenin genel ortalamasinin (10.67), minimum (0.13) maksimum ise
(22.09) oldugu tespit edilmistir. TAX degiskeni i¢in grup i¢i standart sapma (1.56) iken
gruplar arasi (5.48) oldugu tespit edilmistir. Vergi politikalarinin zamanla ¢ok sik
degismedigi ancak iilkeler arasi ciddi farkliliklar oldugu goriilmektedir. Degiskenlerin
tiimii i¢in bir degerlendirilme yapildiginda zaman i¢inde en ¢ok dalgalanma gosteren
degiskenlerin INF, GDP, TRO oldugu tespit edilirken {iilkelere gore en fazla farklilik
gosteren degiskenlerin ise URB, GDP ve COR degiskenleri oldugu tespit edilmistir.
Bunlara ek olarak EFI, UNM ve TAX degiskenlerinin normal dagilim agisindan daha
istikrarli olduklar1 sdylenebilir.
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Tablo 3. G7 Ulkeleri I¢in Tanimlayici Test Istatistikleri

Degiskenler Ortalama Standart Min. Max. Gaozlem Sayisi
Sapma

Tim 71.35 9.95 42 84 N=91

COR Gruplar arast 10.14 49.92 79.30 n= 7
Grup ici 3.15 63.42 77.42 T=13

Tim 2.07 1.83 -0.87 7.91 N=91

INF Gruplar arasi 0.64 0.90 2.68 n= 7
Grup ici 1.73 -1.23 7.54 T=13

Tim 6.16 2.72 2.35 12.68 N=91

UNM Gruplar arasi 2.58 3.04 10.15 n= 7
Grup ici 1.27 2.79 9.33 T=13

Tim 81.01 5.99 68.68 92.13 N=91

URB Gruplar arasi 6.38 70.46 91.62 n= 7
Grup ici 0.75 79.23 82.84 T=13

Tim 56.24 17.20 23.08 89.06 N=91

TRO Gruplar arasi 18.01 26.96 79.13 n= 7
Grup ici 3.88 49.78 69.50 T=13

Tim 1.75 1.62 -0.89 12.08 N=91

FDI Gruplar arasi 0.75 0.55 2.65 n= 7
Grup ici 1.46 -1.55 11.39 T=13

Tim 46005.97 10572.60 30639.88  85809.9 N=91

GDP Gruplar arasi 9813.74 34928.18 64986.23 n= 7
Grup i¢i 5320.86 32728.13  66829.64 T=13

Tim 71.21978 5.90 58.8 80.20 N=91

EFI Gruplar arasi 5.94 62.06 77.63 n= 7
Grup i¢i 2.05 64.57 75.27 T=13

Tim 20.37 7.78 9.76 34.44 N=091

TAX Gruplar arasi 8.02 11.22 31.62 n= 7
Grup ici 2.21 13.34 30.61 T=13

G7 iilkeleri i¢in degiskenlerin tanimlayici test istatistikleri Tablo 3’te verilmistir. COR
degiskenine bakildiginda genel ortalamanin (71.35) ile oldukga yiiksek bir diizeyde oldugu
goriilmektedir. Bu durum o6zellikle E7 iilkeleri ile karsilastirildiginda G7 iilkelerinde
yolsuzlugun algilanan diizeyinin oldukga diisiikk oldugunu ve seffaf yonetim anlayismin
giiclii oldugunu gostermektedir. Gruplar arasi standart sapmanin grup igine gorece yiiksek
olmasi iilkeler arasi farklarin daha yiiksek oldugunu goéstermektedir. INF degiskenine
bakildiginda genel ortalamanin (2.07) gibi diisiikk bir degere sahip oldugu 6zellikle E7
iilkeleri ile karsilastirildiginda fiyat istikrarimin G7 ekonomilerinde saglandigim
gostermektedir. INF degiskeninin grup i¢i standart sapmasinin (1.73) gruplar aras1 standart
sapmasina (0.64) gore yiksek olmasi, iilkelerin zaman icinde enflasyon oranlarinda
farkliliklar yasadigini gostermektedir. UNM degiskenin genel ortalamasina bakildiginda
(6.16) ile E7 iilkelerine yakin seviyededir. URB degiskenin genel ortalamasina
bakildiginda (81.01) ile E7 iilkelerine gore yiiksek bir kentlesmenin oranina sahip oldugu
goriilmektedir. Kentlesme oranini gosteren URB degiskeninin grup i¢i standart sapmasina
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bakildiginda (0.75) iken gruplar arasi standart sapma (6.38)’dir. Bu sonuglara gore
kentlesmenin E7 iilkelerinde oldugu gibi zamanla fazla degismedigi ancak iilkeler arasinda
ciddi farkliliklarin oldugu goriilmektedir. TRO degiskenine bakildiginda genel ortalamanin
(56.24) ile E7 iilkelerine gore G7 iilkelerinin gorece acik ekonomiler oldugu soylenebilir.
TRO degiskeninin grup ici standart sapmasinin (3.88) gruplar arasi standart sapmasina ise
(18.01) gore yiiksek olmasi, iilkelerin zaman iginde ticari acgiklik oranlarinda farkliliklar
yasadigimi gostermektedir. FDI degiskeni genel ortalama olarak (1.75) diizeyindedir. G7
iilkelerinin FDI genel ortalamasi E7 iilkelerine gore nispeten azdir. Ancak FDI degiskeni
icin maksimum degerin (12.08) gibi oldukca yiiksek bir seviyeye ulasmasi, belirli
donemlerde bazi iilkelerde yogun yatirim girisleri yasandigini ve E7 {ilkelerine gore yiiksek
oldugunu gostermektedir. GDP degiskeninin genel ortalamasi $46,006 gibi yiiksek bir
degerde olup, G7 iilkelerinin E7 iilkelerine gore yiiksek gelirli ekonomi siifinda yer
aldigimi dogrulamaktadir. GDP degiskeni i¢in hem grup i¢i hem gruplar arasi farklar
yiiksektir, bu da zamana ve iilkelere gore farkliliklarin olustugunu gostermektedir. G7
iilkeleri i¢cin EFI degiskeninin genel ortalamasina bakildiginda (71.22) ile E7 iilkelerine
gore gorece yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. G7 tilkeleri icin TAX degiskenin genel
ortalamasina bakildiginda (20.37) olup gore oldukga yiiksektir. Gruplar arasi standart
sapma grup ic¢ine gore daha fazladir. Bu durum G7 iilkeleri igin TAX degiskeni 6zelinde
iilkeler arasindaki farklarin zaman ici degisimden daha belirgin oldugunu gostermektedir.

Tanmmlayici test istatistikleri E7 ve G7 iilkeleri i¢in yukarida ele alinmstir. Ozet olarak iki
iilke grubu karsilagtirildiginda G7 iilkeleri genel olarak daha diisiik enflasyon, daha yiiksek
kisi bas1 gelir, daha yiiksek yolsuzluk algisi skoru (yani daha diisiik yolsuzluk), daha
yiiksek ekonomik 6zgiirliik ve daha yiiksek vergi yiikili ile 6ne ¢ikmaktadir. Bu karsilik E7
iilkelerinde ise daha yiiksek enflasyon ve biiyiime odakli yapilar, daha diisiik kurumsal
kalite, daha yiiksek oynaklik gdze ¢arpmaktadir.

Tablo 4. E7 Ulkeleri i¢in Korelasyon Analizi Sonuglari

COR INF UNM URB TRO FDI GDP EFI TAX
COR 1.0000
INF -0.0717 1.0000
UNM 0.4107 0.3274 1.0000
URB -0.2854 0.2144 0.2522  1.0000
TRO -0.3913 0.3257 -0.1504  0.1764  1.0000
FDI 0.0477 -0.1663 0.2025  0.3002 -0.0485  1.0000
GDP -0.2428 0.2463 0.0260 0.7863  0.1691  -0.0762  1.0000
EFI -0.0291 0.0240 -0.0889  0.2110  0.5340 0.0918  0.0079  1.0000
TAX -0.0160 0.3523 0.5495  0.5320  0.2812 0.0398  0.5980 -0.0459 1.0000

Tablo 4’de E7 iilkelerine ait degiskenlerin korelasyon analiz sonuglar1 yer almaktadir. COR
ile UNM degiskeni arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde bir iligki vardir (r = 0.4107). Bu
sonu¢ E7 iilkelerinde issizligin arttifi durumlarda yolsuzluk algisinin da koétiilestigini
(skorun diigsmesi) dolaylh olarak gosterebilir. Ekonomik istikrarsizlik ile kurumsal bozulma
arasinda bir iligkinin oldugunu gostermektedir. COR ile URB degiskeni arasinda negatif
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yonde zayif diizeyde bir iliski vardir. Bu durum zayif diizeyde de olsa kentlesmenin
artmasi, yolsuzluk algisinda bozulma ile iligkilendirilebilir. Bu, hizli kentlesmenin
kurumsal kontrol mekanizmalarini zorladigi hipoteziyle desteklenebilir. COR ile TRO
degiskeni arasinda negatif yonde orta diizey bir iligki vardir. Bu durumda artan disa
aciklikla birlikte E7 iilkelerinde yolsuzluk algis1 bozuluyor olabilir. Bu durum, dis ticaretin
kurumsal seffaflik saglamadig1 veya tersine baski olusturdugu seklinde yorumlanabilir.
COR ile diger degiskenler (INF, FDI, GDP, EFI, TAX) arasinda belirgin bir korelasyon
gozlenmemektedir. Bu da gii¢lii dogrudan iligkilerin olmadigini géstermektedir.

Tablo 5’te G7 iilkelerine ait degiskenlerin korelasyon analiz sonuglari yer almaktadir. COR
degiskeni ile EFI arasindaki korelasyon gii¢lii ve pozitif yondedir (r = 0.7859). Buna gore
G7 iilkelerinde ekonomik ozgiirliik arttikca yolsuzluk algisinin da iyilestigini (skorun
arttigini) géstermektedir. Kurumsal kalite ile liberal ekonomik yap1 arasindaki siki iliski bu
veride net bi¢cimde yansiyor. COR degiskeni ile URB arasindaki korelasyon pozitif ve
giiclii sayilabilecek sekildedir. Kentlesme ile birlikte seffaflik ve kamu hizmetlerine
erisimin artmasi gibi olumlu etkiler yolsuzluk algisini iyilestirebilir.

Tablo 5. G7 Ulkeleri i¢in Korelasyon Analizi Sonuglari

COR INF UNM URB TRO FDI GDP EFI TAX
COR 1.0000
INF  0.0339 1.0000
UNM -0.6346  -0.2083 1.0000
URB 05713 -0.0545 -0.6852 1.0000
TRO 0.1718 0.2080 0.1670  -0.4624  1.0000
FDI  0.3240 0.1029  -0.0418 -0.0822  0.2495 1.0000
GDP  0.2937 0.3428  -0.3545  0.1568  -0.3388  0.0778 1.0000
EFI  0.7859 0.0903  -0.5850  0.4560  -0.1024  0.3002 0.4436 1.0000
TAX -0.3308 -0.1525  0.0027 0.2946  -0.1093  -0.2822  -0.6181  -0.4540  1.0000

COR degiskeni ile UNM degiskeni arasindaki korelasyon negatif ve giigliidiir. Issizligin
artmasi, yolsuzluk algisinda koétiilesme ile iliskilidir. G7°de ekonomik refahin diismesi,
kurumsal giivene de zarar verebilir. COR ile FDI ve GDP arasindaki iliskiler zayif ve
pozitif yonliidiir. Ekonomik biiyiime ve yabanci yatirimlar kismen de olsa kurumsal
kaliteyi destekledigi sdylenebilir. COR ile TAX arasindaki iliski zayif ve negatif yonludiir.
Vergi ylikii arttik¢a yolsuzluk algisinin olumsuz etkilenebilecegini gostermektedir.

E7 ve G7 ilkeleri i¢in yapilan korelasyona analizleri karsilastirildiginda E7 iilkelerinde
yolsuzluk ile en ¢ok iliskili degiskenler issizlik, ticari agiklik iken G7 iilkelerinde ise
yolsuzluk ile en ¢ok iliskili degiskenler ekonomik ozgiirliik, kentlesme, issizliktir. E7
iilkelerinde yolsuzlugun daha ¢ok ekonomik istikrarsizlik ve agiklikla, G7 iilkelerin ’de ise
kurumsal yap1 ve toplumsal gelismislikle baglantili oldugu sdylenebilir.
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4.2.Veriler ve Tamimlayici Istatistikler

E7 ve G7 iilkeleri icin tanimlayici test istatistikleri ve korelasyon analizinden sonra
regresyon analizine gecilmeden ©nce degiskenlerin birim kok igerip i¢ermedigine
bakilmasi gerekmektedir. Panel veri analizinde, 6zellikle zaman boyutunun kisa oldugu
durumlarda, panel birim kok testleri diisiik istatistiksel giice sahiptir ve giivenilir sonuglar
iiretmeyebilir (Baltagi, 2005; Hsiao, 2014). Calismanin veri setindeki zaman boyutu 2012-
2024 yillar1 arasinda 13 yillik oldugu icin birim kok analizine gerek duyulmamistir. Birim
kok analizinde birinci nesil birim kok analizleri veya ikinci nesil birim kok analizlerine
karar vermek icin yatay kesit bagimlilig1 analizleri yapilmaktadir. Birim kdk analizleri
yapilmadig1 icin yatay kesit bagimlilig1 analizi de yapilmamistir. Regresyon analizine
gecilmeden once degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglantiyi kontrol etmek i¢in VIF
analizi yapilmalidir. VIF analizi ile E7 ve G7 iilke gruplar igin olusturulacak regresyon
modelinde hangi degiskenlerin modelde tutulmasi gerektigine karar verilecektir.
Tablo 6. Coklu Dogrusal Baglant: i¢in VIF Analizi Sonugclar1

E7 Ulkeleri G7 Ulkeleri
Degiskeler VIF 1/VIF Degiskeler VIF 1/VIF

GDP 6.85 0.15 TAX 3.86 0.26
URB 5.57 0.18 URB 3.70 0.27
TAX 4.32 0.23 GDP 3.47 0.29
UNM 3.47 0.29 EF1 2.99 0.33
TRO 2.62 0.38 UNM 2.81 0.36
EF1 1.85 0.54 TRO 2.07 0.48
FDI 1.65 0.61 INF 1.46 0.68
INF 1.60 0.63 FDI 1.24 0.81
Ortalama VIF 3.49 Ortalama VIF 2.70

Tablo 6’da E7 ve G7 iilkeleri ile yapilacak coklu regresyon denkleminde degiskenler
arasinda c¢oklu dogrusal baglanti sorunu olup olmadigimi tespit etmek i¢in yapilan VIF
analizi sonuclar1 yer almaktadir. VIF degerleri 5 veya 10°dan biiyiik oldugunda ¢oklu
dogrusal baglant1 sorunun 6nemli oldugu sdylenebilir (Gujarati ve Porter, 2009; Giiris vd.,
2011). Bir diger ifade ile bagimsiz degiskenler arasindaki yiiksek iliski model tahmin
edilmesinde yaniltici sorunlar ortaya ¢ikaracaktir. Tablo 7°ye bakildiginda E7 iilkeleri i¢in
degiskenlerin ortalama VIF degeri 3.49 olup 5’in altindadir. E7 {ilkeleri igin GDP ve TAX
degiskenlerinin VIF degerleri 5’in tizerinde 10’un altindadir. Bu durumda alternatif model
olusturulurken GDP ve TAX degiskenlerinin dahil edilmedigi alternatif modeller
olusturulabilir. G7 iilkeleri i¢in degiskenlerin ortalama VIF degeri 2.70 olup tiim
degiskenlerin VIF degeri 5’in altindadir. Her iki iilke birlikte degerlendirildiginde tiim
degiskenler regresyon denklemine bagimsiz degisken olarak eklenmistir.
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Tablo 7. E7 ve G7 Ulkeleri I¢cin Model Se¢im Sonuglari

) Hausman Test F Testi

E7 Ulkeleri Ki-Klzgg,oD;:geri Olas(l)lﬁolglegeri F (6.76) = 28.50 Olas(;l,l(i(()lo)legeri
) Hausman Test F Testi

G7 Ulkeleri Ki-K;ijolgegeri Olas(l)l’ﬁols)jgeri F (6.76) = 9.23 Olas(;l,l(i(()lo)legeri

Tablo 7°de E7 ve G7 iilke gruplar1 i¢in panel veri analizinde kullanilacak uygun modelin
belirlenmesi amaciyla Hausman testi ve F testi sonuglarina yer verilmistir. Hausman testi,
sabit etkiler (FE) ile rassal etkiler (RE) modelleri arasinda se¢im yapmayi saglamaktadir.
Buna gore, E7 iilkeleri i¢cin elde edilen Ki-Kare degeri 189,09 olup olasilik degeri
0,0001°dir. Bu sonug, %1 anlamlilik diizeyinde rassal etkiler modelinin tutarsiz oldugunu
ve sabit etkiler modelinin tercih edilmesi gerektigini gdstermektedir. Benzer sekilde G7
iilkelerinde de Ki-Kare degeri 20,09 ve olasilik degeri 0,0054 olarak bulunmus, bu degerler
rassal etkiler modelinin reddedilerek sabit etkiler modelinin segilmesi gerektigini ortaya
koymustur. F testi ise sabit etkiler modelinin havuzlanmig modelden (pooled OLS) daha
uygun olup olmadigini test etmektedir. Elde edilen sonuglara gore, E7 iilkeleri i¢in de F
istatistigi 28,50 G7 iilkeleri icin ise 9,23 tiir. Her iki {ilke grubu i¢in F istatistiklerine ait
olasilik degerleri %1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu
durum, sabit etkiler modelinin havuzlanmis modele kiyasla anlaml1 bigcimde daha iyi uyum
sagladigin1 gostermektedir. Hausman ve F testi sonuglarina gére hem E7 hem de G7
tilkeleri i¢in yapilacak panel veri analizlerinde sabit etkiler modeli kullanilacaktir.

Sabit etkiler modeline ait varsayimlara gegmeden Once modelin 6nemli agiklayici
degiskenleri disarida birakip birakmadigini, dogrusal form varsayiminin ihlal edilip
edilmedigini anlamak ve model kurma hatalarini tespit etmek Ramsey Reset (1969) testi
yapilmalidir.

Tablo 8. E7 ve G7 Ulkeleri I¢cin Ramsey Reset Test Sonuglari

Test E7 Ulkeleri icin G7 Ulkeleri icin
Testler Testler
Debenedictis-Giles ResetS1 Test = 2.008 Debenedictis-Giles ResetS1 Test = 0.654
P-Value > F(2, 80) 0.1410 P-Value > F(2, 80) 0.5225
ResetS Test Debenedictis-Giles ResetS2 Test = 1.877 Debenedictis-Giles ResetS2 Test = 0.498
P-Value > F(4, 78) 0.1228 P-Value > F(4, 78) 0.7369
Debenedictis-Giles ResetS3 Test = 1.401 Debenedictis-Giles ResetS3 Test = 0.724
P-Value > F(6, 76) 0.2253 P-Value > F(6, 76) 0.6317

Tablo 8’de E7 ve G7 iilkeleri i¢cin Ramsey Reset test sonuglar1 yer almaktadir. Her iki tilke
grubunda da ti¢ farkli versiyon igin p-degerleri 0.05’in iizerinde oldugu i¢in model kurma
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hatas1 tespit edilmemistir. Bu sonug, segilen sabit etkiler modelinin bagimli ve bagimsiz
degiskenler arasindaki iliskiyi yeterli diizeyde yakaladigin1 gostermektedir.

Tablo 91. E7 ve G7 Ulkeleri I¢in Sabit Etkili Modellere Ait Varsayimlarin Test Sonuglari

Varsavimlar E7 Ulkeleri i¢in G7 Ulkeleri i¢gin
y Testler Testler
Modified Wald Testi Modified Wald Testi
Farklivaryanslhilik chi2 (7)=28.09 Prob>chi2 = 0.0002 chi2 (7) =45 %90001 Prob>chi2 =
Modified Bhargava et al. Durbin—Watson = Modified Bhargava et al. Durbin—Watson
Otokorelasyon Testi = 0.9951 Testi =1.0175
Baltagi—-Wu LBI = 1.2912 Baltagi-Wu LBI =1.2132
Birimler arasi Breusch-Pagan LM Testi: chi2(21) = Breusch-Pagan LM Testi: chi2(21) =
o 41.79, Pr = 0.0045 63.43, Pr=0.0001

Korelasyon Friedman's Testi: 15.560, Prob=0.0163  Friedman's Testi: 24.358, Prob. = 0.0004

Tablo 9’da sabit etkiler modellerinde temel varsayimlardan olan farkli varyanslilik,
otokorelasyon ve birimler arasi korelasyonun varligi E7 ve G7 iilkeleri i¢in ayr1 ayr1 test
edilmistir. Farkli varyanslilik (heteroskedastisite) Modified Wald testi ile incelenmistir.
Elde edilen sonuclara gore, E7 ve G7 ilkeleri i¢in farkli varyanslilik sorununun var oldugu
sonucuna ulasilmistir. Otokorelasyon varsayimi Modified Bhargava et al. Durbin—Watson
ve Baltagi—Wu LBI testleri ile incelenmistir. E7 iilkelerinde Durbin—Watson degeri 0.9951
ve LBI degeri 1.2912, G7 iilkelerinde ise sirasiyla 1.0175 ve 1.2132 olarak bulunmustur.
Bu degerler 2’nin oldukga altinda oldugundan, her iki grupta da pozitif yonde
otokorelasyon sorununun varligina isaret etmektedir. Birimler arasi korelasyon (cross-
sectional dependence) i¢cin Breusch—Pagan LM ve Friedman testleri uygulanmistir. LM ve
Friedman testlerinin sonuglarina gére E7 ve G7 iilkelerinde birimler arasi korelasyonun var
oldugu tespit edilmistir. Genel olarak, her iki iilke grubu igin sabit etkili modellerde farkli
varyanslilik, otokorelasyon ve birimler arasi korelasyon sorunlarinin mevcut oldugu tespit
edilmistir. Panel veri analizinde bu ii¢ sorunun bir arada bulunmasi durumunda, klasik
standart hata tahmin yontemleri giivenilir sonuglar vermez. Bu nedenle, hem
heteroskedastisiteye hem de serisel bagimliliga (otokorelasyon) hem de yatay-kesit
bagimliligina (cross-sectional dependence) karsi tutarli standart hatalar {retebilen
Driscoll-Kraay (1998) tahmincisi tercih edilmistir. Driscoll-Kraay tahmincisi, panel veri
setinde hata terimlerinin hem zaman hem de birimler arasinda korelasyon gostermesine izin
vermektedir. Ayrica, sabit etkiler modeli ile birlikte kullanilabilmesi, ¢alismada tercih
edilmesini metodolojik olarak uygun kilmaktadir (Hoechle, 2007).
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Tablo 10. E7 ve G7 Ulkeleri I¢in Driscoll-Kraay Direngli Tahmincisine Ait Regresyon

Sonuglari
E7 Ulkeleri G7 Ulkeleri
Bagimsiz Katsay1 Standart Olasihk Katsayr Standart Olasiik
Degiskenler Hata Hata
INF -0.0848 0.0269 0.008* -0.6174 0.1603 0.002*
UNM 0.0182 0.3393 0.958 -0.7997 0.4288 0.087%**
URB -0.1320 0.1226 0.303 -0.0667 0.4166 0.875
TRO -0.0863 0.0572 0.157 0.1946 0.0793 0.030**
FDI 0.1086 0.2420 0.662 0.2937 0.1025 0.014**
GDP 0.0004 0.0001 0.004*  -0.0001 0.0001 0.187
EFI 0.2521 0.0601 0.001* 0.6601 0.1700 0.002*
TAX -0.5739 0.1081 0.001* -0.1366 0.0900 0.155
Sabit Terim 36.7399 11.1030 0.006* 30.6285 44,7526 0.507
F Testi F (8,12)=18.28 F (8,12) =149.36
Prob > F = 0.0001 Prob > F = 0.0001
Within R-squared 0.4813 0.5648

Not: Degiskenlerin istatistiksel olarak anlamliliklarinda %1 i¢in(*), %5 igin (**), %10 igin
(***) kullanilmstir.

Tablo 10°da E7 ve G7 iilkeleri i¢in Driscoll-Kraay direngli tahmincisine gore elde edilen
regresyon analizi sonuglart yer almaktadir. INF degiskeninin COR degiskeni iizerindeki
etkisine bakildiginda hem E7 iilkeleri hem de G7 iilkeleri i¢in negatif ve istatistiksel olarak
giiclii bir anlaml etkinin oldugu goriilmektedir. Bu etki G7 iilkelerinde yaklasik olarak 7
kat daha giiclii olup fiyat istikrarinin bozulmasi gelismis tilkelerde yolsuzluk algisinda daha
sert bir giiven kaybima yol acgacagi sOylenebilir., UNM degiskeninin COR degiskeni
iizerindeki etkisine bakildiginda E7 {ilkelerinde pozitif diisiik bir katsayiya sahip oldugu ve
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 sonucuna ulasilmistir. G7 iilkelerinde ise UNM
degiskeni COR degiskenini %10 anlamlilik diizeyinde negatif etkiledigi sonucuna
ulagilmugtir. issizlik degiskeninin G7 iilkelerinde yolsuzluk algisinm1 olumsuz etkiledigi
tespit edilmistir. URB degiskeni E7 ve G7 iilkelerinde COR degiskenini negatif etkiledigi
ancak bu etkinin kisa dénemde istatistiksel olarak anlamli olmadig: tespit edilmistir. TRO
ve FDI degiskenlerinin COR degiskeni lizerindeki etkisine bakildiginda G7 iilkelerinde iki
degiskeninde yolsuzluk algisini pozitif ve anlaml etkiledigi sonucuna ulagilmigtir. Ancak
E7 iilkelerinde her iki degiskeninde anlamli bir etkisinin olmadig1 hatta ticari agikliginda
katsayisina bakildigi negatif oldugu goriilmektedir. GDP degiskeninin COR degiskeni
tizerindeki etkisine bakildiginda E7 {ilkelerinde pozitif ve anlamli bir etkinin oldugu tespit
edilirken G7 iilkelerinde anlaml bir etkinin olmadig: tespit edilmistir. EFI degiskeninin
COR degiskeni iizerindeki etkisine bakildiginda hem E7 iilkelerinde hem de G7 iilkelerinde
pozitif ve giiclii anlamli bir etkinin oldugu tespit edilmistir. G7 {ilkelerinde etki E7
iilkelerine gore yaklasik 2.6 kat daha yiiksektir. Ekonomik 6zgiirliiklerin yolsuzluk algist
tizerindeki etkisinin gelismis tlkelerde ¢ok daha belirgin oldugu gorilmektedir. TAX
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degiskeninin COR degiskeni tizerindeki etkisine bakildiginda hem E7 iilkelerinde negatif
ve anlamli bir etki tespit edilmisken G7 iilkelerinde negatif ve anlamli bir etkinin olmadig1
tespit edilmistir. Sonug olarak, E7 iilkelerinde fiyat istikrari, ekonomik ozgiirliikklerin
artirtlmasi ve gelir seviyesinin yiikseltilmesi yolsuzluk algisini iyilestirirken vergi yiikiiniin
yolsuzluk algisini bozdugu one cikarken; G7 iilkelerinde fiyat istikrarinin korunmasi,
ekonomik o6zgiirliiklerin giiclendirilmesi, ticari acikligin ve yabanci yatirimlarin artirilmasi
yolsuzluk algis1 agisindan kritik 6neme sahiptir. Hem E7 hem de G7 iilkelerinde bagimsiz
degiskenler ile kurulan regresyon modelinin anlamliligini ifade eden F testinin olasilik
degerinin anlamli oldugu tespit edilmistir. Ayrica bagimsiz degiskenlerin bagiml
degiskeni aciklama giiciinii gosteren belirlilik katsayis1 olan R-squred degerine
bakildiginda G7 iilkelerinde E7 f{ilkelerine gore nispeten daha yiiksek oldugu
gorlilmektedir.

0.660%*
E7

0.6 G7

0.4}

0.294**
0.252%

0.195%*
0.109

0.21

0.018 0.000*
0.0

-0.000

-0.085% -0.067 5086
—0.2} 0.132 0.137

Katsay! Degeri

—0.4}

—06F
-0.574*
-0.617*

—0.8}F

FaVT-YaVaruey

INF UN URB TRO FDI GDP EFI TAX
Sekil 2. E7 ve G7 Ulkeleri Driscoll-Kraay Katsay1 Kargilastirmasi

Not: Degiskenlerin istatistiksel olarak anlamliliklarinda %1 i¢in (*), %5 i¢in (**), %10 igin
(***) kullanilmustr.

5. SONUC VE ONERILER

Bu calismada E7 ve G7 iilkelerinin 2012—2024 donemi yillik verileri kullanilarak enflasyon
ve yolsuzluk arasindaki iligki panel veri yontemi ile analiz edilmistir. E7 ve G7 iilkeleri
icin yapilan korelasyona analizleri karsilastirildiginda E7 iilkelerinde yolsuzluk ile en ¢ok
iligkili degiskenler issizlik, ticari agiklik olurken G7 iilkelerinde ise yolsuzluk ile en ¢ok
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iligkili degiskenler ekonomik 6zgiirliik, kentlesme, issizliktir. E7 iilkelerinde yolsuzlugun
daha cok ekonomik istikrarsizlik ve agiklikla, G7 iilkelerinde ise kurumsal yapi ve
toplumsal gelismislikle baglantili oldugu sOylenebilir. Daha sonra yapilan Hausman testi
sonuglar ise her iki lilke grubunda da sabit etkiler modelinin tercih edilmesi gerektigini
ortaya koymustur. Sabit etkiler modellerinde farkli varyanslilik, otokorelasyon ve birimler
aras1 korelasyon sorunlarinin tespit edilmesi iizerine Driscoll-Kraay direngli tahmincisi
kullanilmigtir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen bulgular E7 ve G7 iilkelerinde
enflasyonun yolsuzluk iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip oldugunu
gostermektedir. Fakat etkinin hem yonii hem de biiyiikliigii iilke gruplarina gore farklilik
gostermektedir. E7 tlkeleri olan Cin, Hindistan, Rusya, Brezilya, Meksika, Endonezya,
Tiirkiye’de enflasyonun yolsuzlugu artirici yonde etki gosterdigi goriiliirken, G7 tlkeleri
olan Kanada, Fransa, Almanya, 1ta1ya, Japonya, Birlesik Krallik, ABD ise enflasyonun
yolsuzlugu artiric1 yonde etkisinin daha giiclii ve negatif yonde oldugu tespit edilmistir. Bu
baglamda geligmis iilkelerde yiiksek enflasyonunun yolsuzlugu tetiklemek yerine daha
giiclii hukuki ve idari mekanizmalarla yolsuzlugu siirlayici etkiler yaratmasinin miimkiin
olabilecegidir.

Caligmada ekonomik 6zgiirliikk endeksinin (EFI) hem E7 hem de G7 iilke gruplarinda
yolsuzlugu azaltic1 yonde etki ettigi ortaya koyulmustur. Bu sonug ise Heritage Foundation
verileri ile paralellik gostermektedir. Diger taraftan bu sonug liberal ve piyasa odakli
ekonomik yapiya sahip lilkelerde yolsuzlugun daha diisiik seviyelerde seyrettigini gosteren
Goel ve Nelson (2010) ve Saha ve Gounder (2013) gibi ¢alismalarla uyumludur. G7
iilkeleri olan Kanada, Fransa, Almanya, halya, Japonya, Birlesik Krallik, ABD’de ticari
aciklik (TRO) ve dogrudan yabanci yatirnmlar (FDI) yolsuzlugu azaltici yonde etki
gosteren iken E7 ilkeleri olan Cin, Hindistan, Rusya, Brezilya, Meksika, Endonezya,
Tiirkiye’de anlamli bir etkiye sahip degildir. S6z konusu bu farklilik geligmis {ilkelerin disa
acikligimin ve yabanci yatirimin kurumsal seffafligi artirmasi, gelismemis iilkelerde ise
zayifliklar nedeniyle bu etkinin sinirlt kalmasi ile agiklanabilir (Larrain ve Tavares, 2004).
flave olarak calismada kisi basma diisen GSYH’nin (GDP) E7 iilkelerinde yolsuzlukla
pozitif yonlii iliski sergiledigini, G7 iilkelerinde ise anlamli bir etkiye sahip olmadigini
ortaya koymustur. Bu durum, gelismekte olan iilkelerde ekonomik biiyiimenin her zaman
kurumsal kalite ile paralel ilerlemedigini vurgulayan Mauro (1995) ve Svensson (2005)
gibi caligmalarla ortiismektedir.

Ozetle; iki iilke grubu karsilastirildiginda G7 iilkeleri genel olarak daha diisiik enflasyon,
daha yiiksek kisi bagi gelir, daha yiiksek yolsuzluk algisi skoru (yani daha diisiik
yolsuzluk), daha yiliksek ekonomik o6zgiirlik ve daha yiiksek vergi yiikii ile One
cikmaktadir. Bu karsilik E7 iilkelerinde ise daha yliksek enflasyon ve biiylime odakli
yapilar, daha diisiik kurumsal kalite, daha yiiksek oynaklik géze carpmaktadir. Ayni
zamanda calismada enflasyon ve diger degiskenlerin yolsuzluk iizerindeki etkisinin {ilke
gruplarina gore farklilasabilecegini ortaya koymustur. Gelismekte olan iilkelerde politika
yapicilar agisindan yolsuzlugu azaltmada fiyat istikrarii saglamak, kurumsal kapasiteyi
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giiclendirmek ve seffafligi artiracak reformlar1 hayata gegirmek kritik dneme sahiptir.
Gelismis iilkelerde ise, enflasyonun yolsuzluk iizerindeki sinirlayict etkisinin devamliligi
icin kurumsal mekanizmalarin siirdiiriilebilirligi 6nem arz etmektedir. E7 {iilkeleri: Fiyat
istikrari, ekonomik ozgiirliiklerin gelistirilmesi ve gelir artisina odaklanmali. Ticari agiklik
ve FDI’'nin olumlu etkilerinden yararlanmak i¢in kurumsal reformlar gerekli. G7 iilkeleri:
Fiyat istikrar1 korunmali, ticaret ve yabanci yatirimin seffaflikla baglantisi gliglendirilmeli.
Ekonomik dzgiirliiklerin korunmasi yolsuzluk algisinda kritik rol oynuyor. Ozellikle E7
iilkelerinde yolsuzluk olgusunu azaltmak i¢in uzun vadeli planlar daha basarili olabilir. Bu
baglamda oncelikle yolsuzluklarin hangi noktada ve hangi kanallarla aktarildigi
bulunmalidir. Ulkeler yolsuzlukla miicadelede mevcut politikalara alternatif politikalar
gelistirilmelidir. S6z konusu politikalara 6rnek verilecek olursak;

Sektorlerde kurumsal seffafligin ve kontroliiniin saglanmasi,

Bilhassa kamu kurumlarda yasa dis1 igslemlere tolerans gosterilmemesi,

Vergi ahlak ve bilinci ile ilgili egitim ve 6grenimlerin artirilmasi

Uretimde istihdamu yiiksek olan isletmelerin siirdiiriilebilirliginin saglanmas1
Teknoloji gelisimi ile yeni O6deme sekillerinde daha giivenlikli sistemler
gelistirilmesi.

o a0 o

Bu calismada E7 ve G7 iilkelerinin 2012-2024 donemi yillik verileri ile analiz yapilmstir.
E7-G7 karsilastirmas: literatiirde {iilkelerin politika uygulamalarinda karsilagtirma
yapmaya olanak saglayabilir Yapilacak ¢aligmalarda dénem aralig1 giincellenebilir ve yeni
ilke gruplar1 eklenebilir. Ayrica mevcut kontrol degiskenlerine ek olarak teknoloji
olgusunun ekleneside faydali olabilir.
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