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ÖZET: Son yıllarda ülkemizde ihracatın hızlı bir artış göstermesi lojistik sektörünün önemini 

arttırmıştır. Bu bağlamda, diğer ülkeler gibi Türkiye de de lojistik şirketlerinin performansını artırmak 

ve rekabette üst basamaklara tırmanmak için daha fazla çaba sarf etmeye başlanmıştır. Performansın 

en önemli boyutlarından birini de finansal göstergeler oluşturmaktadır. Firmaların finansal 

performansının ölçülmesi, yürütmekte olduğu lojistik faaliyetlerinin geçmiş dönemdeki finansal 

durumunun ortaya konularak, gelecek dönemler için bu faaliyetlere yönelik yatırım ve finansman 

konularında alacağı kararların etkinliğinin artırılmasında etkili olacaktır. Bu çalışmada, Borsa 

İstanbul’a (BİST) kayıtlı lojistik firmalarının, 2006-2015 yıllarına ait faaliyet ve kârlılık başarılarının 

analizi yapılmıştır. Çalışmanın sonucunda, Türkiye’de lojistik sektöründe faaliyet gösteren firmaların 

faaliyet performansı açısından olumlu bir görüntü çizdiği; ancak faaliyet karı marjı dışındaki kârlılık 

oranlarının istenen seviyelerde gerçekleşmediği tespit edilmiştir.  

 

Anahtar Kelimeler: Lojistik, Faaliyet Oranı, Karlılık Oranı 

 

TURKISH LOGISTICS INDUSTRY DEVELOPMENT OF THE EFFECT OF OPERATION 

AND PROFITABILITY RATIOS of LOGISTICS COMPANY 

 

ABSTRACT: Show a rapid increase of exports in our country in recent years has increased the 

importance of the logistics sector. In this context, other countries such as Turkey was also to improve 

the performance of the logistics company and began to exert more effort to climb to the top step in 

competition. One of the most important aspects of performance constitute financial indicators. 

Measuring the financial performance of the company, put forth the financial situation in the past of 

logistics activities which are executed, for future investment and financing for such measures will be 

effective in improving the efficiency of its decision. In this study, the Istanbul Stock Exchange (BIST) 

registered logistics companies, analysis of operations for the years 2006-2015 has made opreation and 

profitability. In conclusion, in terms of operating performance of companies operating in the logistics 

sector in Turkey drew a positive image; but it hasn’t been found to occur at the desired level of 

profitabilities ratio than the return on equity ratio. 

 

Keywords:Logistic,  Activity Ratio, Profitability Ratio 
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GİRİŞ 

Ülkelerin ekonomik büyüme oranlarını artırabilmelerinde ve küresel pazarlardan daha fazla 

pay alabilmelerinde dış ticaretin, özellikle de ihracatın önemi büyüktür. İhracatın tatmin edici 

düzeylerde olması ve sürdürülebilirliği, ülkelerin katma değeri yüksek ürün ihraç etmesine, 

ürün ve pazar çeşitliliğinin artırılmasına bağlıdır. Bununla birlikte, son yıllarda kompleks bir 

görünüm sergileyen dış ticaret işlemleri lojistiğin önemini arttırmış, ülkelerin sözü edilen 

politika ve stratejileri mutlaka lojistik stratejileriyle geliştirmesi ve entegre etmesi 

zorunluluğu ortaya çıkmıştır (Erkan, 2014:46 ). 

Lojistiğin sağladığı katkılara makro açıdan bakıldığında; ekonomik, sosyal, psikolojik, 

kültürel, stratejik, askeri ve politik vb. gibi alanlarda olduğu görülmektedir. Bu katkılara 

mikro açıdan bakıldığında ise; milli gelirin yükselmesi, alım gücünün artması, istihdamın 

sağlanması, moral ve motivasyonun artması, eğitimin gelişmesi, stratejik ve jeopolitik önemin 

artması, ikili ve çoklu anlaşmalar, lojistik üsler, siyasi güç ve liderlik, stratejik ortaklık, rol 

modeli ve model ortaklığı, gelir dağılımında adaletin sağlanması, vergi ödemeleri, rekabet 

gücünün artması, sektörün ve ticari ilişkilerin gelişmesi ve büyümesi, ekonomik kalkınma, 

ihracat ve ithalatın gelişmesi, yurt içindeki yabancı sermayenin büyümesi, dış kaynak 

kullanımın artması, kültürel transferin sağlanması vb. gibi özelleşmiş alanlarda olduğu 

görülmektedir (Ayaydın ve Durmuş, 2015).  

Günümüzde gerek ulusal gerek uluslararası işletmeler için üretim ve dağıtım önemli yer arz 

eder. Bu iki fonksiyonun önemli ara yüzü olan lojistik kavramı gitgide önemli hale gelmeye 

başlamıştır. Ülkeler bu alanda kendilerini geliştirmeye, çalıştırmaya hatta birbirileri arasında 

rekabete girmeye başlamışlardır. Lojistik sektörü bu bağlamda hızla gelişmekte ve kalitesini 

artırmaktadır. 

 Bu amaçla çalışmanın amacı, Türk lojistik sektörünün faaliyet ve karlılık analizini yaparak, 

dünyada gelişen lojistik sektörü içerisinde rekabet edebilirlik düzeyini ölçümlemektir.  

 

1. TÜRKİYE'DE LOJİSTİK SEKTÖRÜN GELİŞİMİ 

Lojistik sektörü, tüm dünyada olduğu gibi Türkiye’de de büyüyen önemli sektörler arasında 

yer almaktadır. Türkiye’de lojistik sektörü son yıllarda geleneksel anlamda yapılan 

nakliyecilikten sıyrılırken, önemli aşamalar kaydetmiş olmasına rağmen hala genç bir sektör 

olarak nitelendirilebilir (Ulu ve diğerleri, 2012: 31). Son yıllarda hızlı bir gelişme gösteren 

lojistik sektörü, hem kendi içinde taşıdığı büyüme potansiyeli, hem de Türkiye’nin birçok 

ekonomik hedefe ulaşmasında oynayacağı temel rol itibarıyla büyük öneme sahiptir. 

Taşımacılık, depolama, paketleme, gümrükleme ve nihai tüketiciye erişimi de kapsayan 

lojistik hizmetlerinin dünya genelindeki hacmi giderek artmaktadır. Lojistik altyapısı gelişmiş 

ülkelerin ticaret faaliyetlerinin daha etkili ve verimli olduğu görülmektedir (Erkan, 2014: 51). 

Dünya ticaretinde yaşanan gelişmeler ve 1980 sonrası Türkiye'nin ihracata dayalı büyüme 

stratejilerini benimsemesi sonucu artan dış ticaret hacmi, Türk lojistik sektörünün önemli 

adımlar atmasını sağlamıştır. Sağladığı gelişme sonrası kurumsal yapı ve altyapıdaki 
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eksikliklere karşın Türkiye lojistik sektörü, bulunduğu coğrafyadaki mevcut ve potansiyel 

pazarlara hizmet verebilecek düzeylere erişmiştir. Rekabette lojistik hizmetlerin artan önemi 

ise lojistik sektörünü girişimciler açısından cazip bir yatırım alanı durumuna getirmiştir. 

Ulusal ve yerel birçok firma lojistik hizmeti verme yolunda önemli adımlar atmıştır. Tüm 

bunların yanında uluslararası ve küresel firmalar Türkiye pazarına yönelmiş, satın alma, 

birleşme ya da doğrudan sermaye yatırımları ile sektörde rol almaya başlamıştır. Lojistik 

sektörünün gelişmesi dış ticarette Türk işletmelerinin rekabet gücünü olumlu yönde 

etkilerken, istihdam sorununun çözümüne de önemli katkıda bulunmuştur. Mevcut 

eksikliklerin giderilmesi durumunda sektörün Türk ekonomisine katkısı çok önemli düzeylere 

çıkabilecektir. Türkiye'nin coğrafi konumu da, Türk lojistik sektöründe uluslararası düzeyde 

belli başlı oyuncular arasına girmede üstünlük sağlayan en önemli doğal rekabet üstünlüğü 

yaratan faktörlerden birisidir (Akiş, 2016: 4). Türkiye, Avrupa’nın içinde bulunduğu krize ve 

Arap Baharı’nın ardından Suriye’de yaşanan iç çatışmaya ve siyasi gerginliğe rağmen lojistik 

sektöründe büyüme rakamlarını yakalamayı başarmıştır. Türkiye’nin en önemli sektörleri 

arasında yer alan lojistik, 50 bini aşkın araç filosu, 80 milyar liralık iş hacmi ve bunu yakın 

zamanda üç katına çıkarabilecek potansiyeli ile kara, hava, deniz ve demiryolu modları ile 

ileriye yönelik daha güçlü hedefler koymaktadır (UND, 2016: 41, Erkan, 2014: 51, Afatoğlu, 

2013: 1). 

Lojistik, son beş yılda Türkiye’de kalkınma ajansları tarafından hazırlanan tüm ulusal ve 

bölgesel kalkınma planlarında, bölgesel gelişmeye katkı verecek en önemli iş kolundan birisi 

olarak tanımlanmaktadır. Lojistik, doğrudan üretim sektörlerine ve dolaylı olarak hizmet 

sektörlerine destek vermektedir. Yayılma etkisi ile bölgesel ve ulusal sanayiyi ve ticareti 

destekleyen, rakiplerinden öne çıkaran ve bölgede kalan katma değeri arttırmaya yarayan bir 

sektör olarak karşımıza çıkmaktadır (Akiş, 2016: 4, T.C. Doğu Marmara Kalkınma Ajansı, 

2015: 42). 

Tablo 1‘de 2007, 2010, 2012 ve 2014 yıllarına ait Lojistik Performansı Endeksi (LPI) 

görülmektedir. Lojistik Performans İndeksi (LPI), Dünya Bankası tarafından, ülkelerin lojistik 

alanındaki performanslarını ölçmek için oluşturulmuştur. Bu ölçüm yönteminde, her ülkede 

lojistik alanında çalışan firmaların çalışan ve yöneticilerine çeşitli kategorilerde sorular 

sorulmuştur. Bu soruların cevaplarına göre, her ülke için bir LPI skoru belirlenmiş ve ülkeler 

bu skorlara göre sıralanmıştır. Bir ülkenin LPI skoru, o ülkenin, gümrükleme işlemleri; 

altyapı; uluslararası taşımacılık; lojistik hizmet kalitesi; takip edilebilirlik ve zamanında 

teslim alanlarındaki performanslarının, anket sonuçlarına göre yapılan ölçümlerinin ağırlıklı 

ortalaması olarak belirlenmektedir (Worldbank, 2014: 2, Sofyaloğlu ve Kartal, 2013: 526) Bu 

kriterler, aynı zamanda bir ülkede lojistik faaliyetlerin etkin bir şekilde yürütülebilmesi için 

hangi alanlara dikkat edilmesi gerektiğine de işaret etmektedir. Bu kriterlerden gümrükleme 

işlemleri ve alt yapı daha çok devlet politikaları ve yatırımları ile diğerleri de daha çok özel 

sektör firmalarının performansları ile ilgilidir. Ayrıca takip edilebilirlik kriteri, lojistik 

alanında bilgi teknolojilerinin etkin kullanımı ile yakından ilgilidir. Diğer yandan, lojistik 

hizmet kalitesi ve zamanında teslim kriterleri de lojistik performansında müşterilerin 

beklentilerini karşılamanın önemine işaret etmektedir (Akiş, 2016: 7).  
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Tablo 1: Türkiye’nin Lojistik Performans Endeksi’ndeki Yeri (2007 - 2014) 

 

 LPI 2007 LPI 2010 LPI 2012 LPI 2014 

Sıra Sko

r 

Sır

a 

Skor Sır

a 

Sko

r 

Sır

a 

Skor 

LPI Genel 34 3,1

5 

39 3,22 27 3,5

1 

30 3,5 

Gümrükler 33 3 46 2,82 32 3,1

6 

34 3,23 

Altyapı 39 2,9

4 

39 3,08 25 3,6

2 

27 3,53 

Uluslararası Taşımacılık 41 3,0

7 

44 3,15 30 3,3

8 

48 3,18 

Lojistik Yetkinlik 30 3,2

9 

37 3,23 36 3,5

2 

22 3,64 

Yük İzleme 34 3,2

7 

56 3,09 29 3,5

4 

19 3,77 

Zamanlama 52 3,3

8 

31 3,94 27 3,8

7 

41 3,68 

Kaynak: World Bank (2014), Connecting to Compete 2014, Trade Logistics in The Global Economy, The 

Logistics Performance Index and Its Indicators- ss. 17. 

Tablo 1. incelendiğinde 2007, 2010, 2012 ve 2014 yıllarına ait Lojistik Performansı Endeksi 

(LPI)’ne göre Türkiye inişli çıkışlı bir seyir göstermiştir. Ancak, LPI’nın 160 ülkenin 

katılımıyla hesaplandığı düşünüldüğünde Türkiye’nin 39 – 30 bandında yer alması 

azımsanmayacak bir derecedir. 2014 yılı dünya sıralamasındaki yeri ve skoru LPI’nın alt 

bileşenleri açısından incelendiğinde, uluslararası taşımacılık ve zamanlama konusunda genel 

sıralamanın altında kalındığı görülmektedir. Yük izleme, lojistik yetkinlik ve altyapı 

konusunda ise genel sıralamaya göre oldukça iyi performans gösterdiği anlaşılmaktadır. 

Dünyada ön plana çıkan güvenli, dakik, daha kısa sürede ve daha konforlu ulaşım talepleri, 

son yıllarda ulaştırmanın gelişimini hızlandırmıştır. Bu gelişme çerçevesinde, lojistik 

hizmetleriyle desteklenen ulaştırma türlerinin bütünleşmiş bir şekilde işletimini, verimli ve 

etkili bir ulaştırma altyapısı oluşturulmasını ve ulaştırma türlerinde güvenliği öne çıkaran 

sürdürülebilirlik kavramını da göz önünde bulundurarak, insan faktörünü öne alan ve çevreye 

zararı en aza indirgeyen politikaların uygulanması gerekliliği ortaya çıkmıştır. 

Tablo 2: Uluslararası LPI’de Genel Sıralama ve Türkiye’nin Yeri 

Kaynak: World Bank, 2014: 28. 

 

2014 yılı Uluslararası Lojistik Performans Endeksinde genel sıralama ve bu sıralamada 

Türkiye’nin yeri Tablo 2’de görülmektedir. Tabloya göre, 4,12 puanla Almanya birinci, 4,05 

Ülke LPI 

Sıralaması 

LPI 

Puanı 

Ülke LPI   

Sıralaması  

LPI 

Puanı Almanya 1 4,12 Birleşik Arap 

Emirlikleri 

27 3,54 

Hollanda 2 4,05 Çin 28 3,53 

Belçika 3 4,04 Katar 29 3,52 

Birleşik Krallık 4 4,01 Türkiye 30 3,50 

Singapur 5 4,00 Polonya 31 3,49 

İsveç 6 3,96 Çek Cumhuriyeti 32 3,49 

Norveç 7 3,96 Macaristan 33 3,46 

Lüksemburg 8 3,95 Afganistan 158 2,07 

ABD 9 3,92 Kongo 159 1,88 

Japonya 10 3,91 Somali 160 1,77 
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puanla Hollanda ikinci, 4,04 puanla Belçika üçüncü ve 4,01 puanla Birleşik Krallık dördüncü 

sırada yer alarak en iyi lojistik performansı gösteren ülkeler olmuştur. 

 

2. LİTERATÜR TARAMASI 

Lojistik firmaların faaliyet ve karlılık oranları ile ilgili literatürde yapılmış bazı ampirik 

çalışma bulunmaktadır. Ancak Türkiye için yapılmış çalışmalar sınırlıdır.  

 

Fabbe vd. (2008), Leuschner v.d. (2013) lojistik faaliyetler ile firma performansı arasındaki 

ilişkiyi incelediği çalışmasında, firma performansını etkileyen üç temel performans ölçüsünün 

stratejik, operasyonel ve finansal performans ölçüleri olduğunu ifade etmiştir. Dolayısıyla 

lojistik faaliyetlerde ki iyileşmenin karlılık, yatırımların geri dönüşü ve satışların dönüşü gibi 

finansal performansları da etkileyeceği sonucuna ulaşmıştır. 

 

Gümüş (2009), lojistik faaliyetlerin rekabet stratejileri ve işletme kârı ile olan ilişkisini ortaya 

koymak amacıyla yaptığı çalışmada, lojistik faaliyetlerin aktifte; hazır değerler, alacaklar ve 

stoklar kalemi ile pasifte; kısa vadeli yabancı kaynaklar, uzun vadeli yabancı kaynaklar ve öz 

kaynaklar ile ilişkisinin olduğu sonucuna ulaşmıştır.  

 

Kim (2009), Flynn v.d. (2010), Huo (2012), lojistik faaliyetler ile finansal performans 

arasındaki ilişkiyi incelediği çalışmasında, işletme stratejileri, uygulamaları, prosüdürleri iyi 

şekilde uygulanabildiği ve müşterilerin talepleri iyi şekilde karşılanabildiği sürece, bu etki 

finansal performansı da olumlu yönde etkileyeceği sonucuna ulaşmışlardır.  

 

Yılmaz ve Karaduman (2013), kimya sektöründe faaliyet gösteren işletmelerin lojistik 

faaliyetlerinin finansal performansının ölçülmesine yönelik yaptığı çalışmalarında, RAC 

sınıflandırmasına göre altı ayrı alt sektörden oluşan kimya sektörünün her bir alt sektörünün 

kendine has bir lojistik faaliyet alanı olduğunu, bu nedenle bir alt sektörde kullanılan rasyo bir 

diğeri için gereksiz olabildiği sonucuna ulaşmıştır.  

 

Ayaydın ve Durmuş (2015), lojistik sektöründe faaliyet gösteren şirketlerin performanslarını 

finansal oranlar kullanarak gri ilişkisel analiz yöntemi ile ölçülmüşlerdir. Uygulanan 

yöntemle, finansal oranları tek tek inceleme yerine oranların tümüne odaklanarak bir sıralama 

yapma imkanı sağlanmıştır. Her bir finansal oran ağırlığının eşit olarak alındığı çalışmada, en 

iyi dereceye sahip 3 şirket sırasıyla Reysaş Taşım. ve Loj.Tic. A.Ş., Omsan Lojistik A.Ş. ve 

Borusan Lojistik Dağ. Taş. ve T. A.Ş. olarak ortaya çıkmıştır.  

 

Chang v.d. (2016), lojistik faaliyetlerin firmaların finansal performansına etkisini ölçmek 

amacıyla yaptıkları çalışmalarında, lojistik faaliyetlerin doğrudan etkisi olmadığını fakat 

kontrol edilmezse yüksek maliyetler yaratacağı ve buda dolaylı olarak finansal performansı 

olumsuz yönde etkileyebileceği sonucuna varmışlarıdır.  

 

3. ARAŞTIRMA 
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3.1. Veri Toplama Yöntemi 

 

Borsa İstanbul’a kote edilmiş 5 tane lojistik şirketi bulunmaktadır (Tablo 3). Söz konusu 

şirketlerin çoğunluğu 1990 ve sonrasında kurulmuş, lojistik sektöründeki büyük ve köklü 

kuruluşlardan oluşmaktadırlar. 

  

Tablo 3. Borsa İstanbul’da Lojistik Sektöründe Yer Alan Şirketler 

1 REYSAŞ Reysaş Taşımacılık ve Lojistik A.Ş. 

2 T.H.Y. Türk Hava Yolları A.O. 

3 BEYAZ Beyaz Filo Oto Kiralama A.Ş. 

4 ÇELEBİ Çelebi Hava Servisi A.Ş. 

5 PEGASUS Pegasus Hava Taşımacılığı A.Ş.  

 

Analizde ilgili firmaların kamuoyuna açıkladığı ve bağımsız denetimden geçmiş 2006-2015 

yıllarına ait olan finansal tablolar kullanılmıştır. Borsa İstanbul - Ulaştırma Sektörü’nde işlem 

gören 8 şirket içerisinde ilgili dönemler için verileri düzenli elde edilebilen 5 şirket olduğu 

için analizde sadece bu şirketlerin mali tablolarından yararlanılmıştır. Faaliyet ve kârlılık 

analizi için şirketlerin 10 yıllık verileri ele alınmıştır. Ayrıca, bu şirketlerden elde edilen 

oranların ortalaması alınarak bir sektör ortalaması elde edilmiş, lojistik sektörü bu yeni 

değişkene göre değerlendirilmiştir. Ayrıca şirketlerin mali tablolarına BİST, KAP ve Garanti 

bankası internet sitelerinden ulaşılmıştır.  

 

3.2. Veri Analiz Yöntemi Ve Analiz Süreci 

 

Finansman yöneticileri oran analizini finansal tablolardaki ham verileri yorumlamak için 

kullanmaktadırlar. Bir finansal oranın hesaplanması kolay olmakla birlikte; bir işletmenin 

performansını etkili bir biçimde ölçebilmek için her oranın dikkatlice analiz edilmesi 

gerekmektedir (Demir ve Tuncay, 2012: 378). Lojistik sektöründe faaliyet oranları ve kârlılık 

oranları ilişkisini incelemek üzere seçilmiş oranlar Borsa İstanbul’da kayıtlı 5 şirket mali 

tabloları verileri üzerinde uygulanmıştır. Uygulama için seçilen faaliyet ve kârlılık oranları 

Tablo 4’de listelenmiştir (Demir ve Tuncay, 2012: 379). 

 

 

 

 

 

Tablo 4: Çalışmada Kullanılan Oranlar 

 
Oran Adı Formül Açıklama 

Alacak Devir 

Hızı 

Net Satışlar / 

Ortalama Ticari 

Alacak 

Ticari alacaklar ile satışlar arasındaki ilişkiyi 

alacakların paraya dönme çabukluğunu ve işletmenin 

alacaklarını tahsil kabiliyetini gösterir. 
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F
a

a
li

y
et

 

O
ra

n
la

rı
 

Stok Devir 

Hızı 

Satışların Maliyeti/ 
Ortalama Stok 

Stokların likiditesini gösterir, stoklarla satış arasındaki 

ilişkiyi verir. Bu oranı artıran işletmeler daha fazla kâra 

ulaşabilirler. 

Aktif Devir 

Hızı 

Net Satışları / 

Toplam Aktif 
İşletmenin tüm varlıklarını ne kadar verimli 

kullandığını ortaya koyar. İşletme kârlılığını gösteren 

temel faktörlerden biridir. 

K
â

rl
ıl

ık
 O

ra
n

la
rı

 

Brüt Kâr 

Marjı 

Brüt Satış Kârı / Net 

Satışlar 
İşletmenin üretim maliyetlerinin kontrolü ve fiyatlama 

politikasındaki başarısı ortaya koyulur. 

Faaliyet 

Kârı Marjı 

Faaliyet  Kârı / Net 
Satışlar 

İşletmenin esas faaliyetlerinde ne ölçüde kârlı olduğunu 

ortaya koyar. 
Net Kâr 

Marjı 

Net Kâr / Net Satışlar Bir işletmenin vergiden sonra ne oranda kârlılık 

gösterdiğini ortaya koyar. Değerlendirmelerde brüt kâr 

marjı ile birlikte ele alınmalıdır. 

Özsermaye 

Kârlılığı 

Net Kâr / Özsermaye Hisse sahiplerinin koydukları sermaye üzerinden elde 

edilen kârlılığı gösterir. 

Aktif 

Kârlılığı 

Net Kâr / Toplam 

Aktif 

İşletmenin yatırım verimi (kazanç gücü) ortaya koyulur. 

 

3.3. Lojistik Sektörünün Faaliyet Ve Karlılık Oranları Açısından Analizi 
 

Faaliyet oranları, aktiflerin kullanımındaki etkinliği ölçmekte ve firmaların varlıklarını ne 

kadar verimli kullandıklarını göstermektedir. Bu sebeple faaliyet oranlarının yüksek olması 

istenir. Bu durum işletmede varlıkların verimli kullanıldığına işarettir. Ayrıca, kârlılık 

oranlarının da faaliyet oranlarına paralel olarak yüksek olması istenmektedir. Dolayısıyla 

lojistik sektöründe faaliyet oranları analizi yapılırken kârlılık oranları da incelenmiştir. Borsa 

İstanbul’da lojistik sektöründe işlem gören 8 şirket ve bu şirketlerin verilerinden elde edilen 

sektör ortalaması için, 3 tane faaliyet oranı ve 5 tane de kârlılık oranı ele alınmıştır. Ele alınan 

dönemde (2006-2015) işletmelerin faaliyet ve kârlılık açısından nasıl bir performans 

gösterdikleri, bu dönemlerde ortaya çıkan eğilimin hangi yönde olduğu ortaya konmaya 

çalışılmıştır. 

 

 

 

 

 

 

 

3.3.1. Lojistik Sektörünün Faaliyet Oranları Açısından İncelenmesi 

 

3.3.1.1. Alacak Devir Hızındaki Gelişmeler  

 

Alacak devir hızı, şirketlerin ticari alacaklarını tahsil etme kabiliyetini ölçen ve şirketlerin bir 

yıl süresince alacaklarını satışları ile kaç defa devir ettiklerini gösteren bir orandır. Bir şirket 

alacaklarını hızlı bir şekilde (devir hızının yüksek olması durumu) tahsil edebiliyorsa, 

likiditesi yüksek kabul edilebilir ve şirket bu sayede hem nakit sıkıntısı içine girmez, hem de 

alacaklarının değeri fazla erimeden bunları daha iktisadi alanlarda kullanabilir.  
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Tablo 5 incelendiğinde, genel olarak şirketlerin alacak devir hızları yıllar itibariyle giderek bir 

artış gösterdiği görülmektedir. Şirketler içerisinde Pegasus, alacak devir hızı en yüksek 

seyreden firma olmuştur. Pegasus’un 2008-2009 ile 2010-2012 dönemi boyunca ve THY ve 

Beyaz şirketlerinin de 2014 sonrası sektördeki diğer firmalardan aşırı yüksek değerler 

göstermesi, sektör ortalamasının da bu dönemlerde değerlerinin sıçramasına yol açmıştır  

 

Tablo 5: 2006-2015 Yılları Arasında Alacak Devir Hızında Ortaya Çıkan Eğilim 

 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

REYSAŞ 7,36 7,77 6,66 8,41 9,28 8,08 4,99 5,01 4,16 4,00 

T.H.Y. 13,94 19,79 17,53 15,85 14,58 15,44 19,17 16,35 22,83 27,33 

BEYAZ - - 7,42 8,80 5,32 7,19 4,00 2,78 17,17 29,66 

ÇELEBİ 14,85 15,20 17,87 13,99 13,13 13,55 11,69 7,81 10,74 9,75 

PEGASUS - - 27,12 29,27 52,82 18,86 43,64 12,56 13,22 11,84 

ORTALAMA 12,05 14,25 15,32 15,26 19,03 12,62 16,70 8,90 13,62 16,52 

 

Diğer yandan, sektör ortalamasını aşırı etkilediği düşünülen ve pozitif uç değerler gösteren 

Pegasus, THY ve Beyaz şirketlerinin ilgili yıllara ait verileri çıkarılarak hesaplanan ortalama 

değerler ise yıllara göre gösterdiği değişim aşağıdaki gibi sıralanmaktadır; 

 

ORTALAMA 12,05 14,25 12,37 11,76 10,58 12,62 9,96 8,90 13,62 8,53 

 

Sektör için hesaplanan yeni ortalamaların Tablo 5’deki sektör ortalamalarına kıyasla Reysaş 

tüm yıllarda Beyaz ise son iki yıl hariç diğer yıllarda sektör ortalamasının altında kaldığı 

görülürken, diğer şirketlerin alacak devir hızı sektör ortalamasının üstünde kaldığı 

görülmektedir.  Dolayısıyla, genel olarak şirketlerin alacak tahsilatının etkin olduğu 

söylenebilir. Lojistik sektöründe alacak devir hızındaki yükselme eğilimi, bu sektörde alacak 

tahsilât politikalarının iyileşmeye başladığının ve peşin satışların arttığının veya alım gücünün 

arttığının göstergesi olarak yorumlanabilir.  

 

3.3.1.2. Stok Devir Hızındaki Gelişmeler 

 

Varlıkların kullanımındaki verimliliği ölçen bir diğer oran; stokların bir yıl içerisinde kaç defa 

devrettiğini gösteren stok devir hızıdır. Stok devir hızı analizinde amaç stok olarak tutulan 

varlıkların firma tarafından ne kadar hızla üretim içinde tüketildiği ve satışa hazır hale 

getirildiğini görebilmektir. Bu şekilde stokların belli bir dönem içinde kaç kere yenilendiği 

ortaya çıkar. 

 

Tablo 6 incelendiğinde dönemlerdeki stok devir hızları birbirlerinden farklı seyir çizseler de 

genel olarak artış eğilimi göstermektedirler. Şirketler içerisinde Pegasus ve Reysaş’ın stok 

devir hızı en yüksek seyreden firma olmuştur. Pegasus ve Reysaş’ın dönemlerde sektördeki 

diğer firmalardan aşırı yüksek değerler göstermesi, sektör ortalamasının da bu dönemlerde 

değerlerinin sıçramasına yol açmıştır.  
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Tablo 6: 2006-2015 Yılları Arasında Stok Devir Hızında Ortaya Çıkan Eğilim 

 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

REYSAŞ 47,8

8 

160,3

6 145,67 392,67 200,73 161,22 

841,0

8 

708,6

7 

169,2

9 

110,4

4 

T.H.Y. 23,9

4 31,70 47,27 34,90 38,40 38,93 45,88 13,33 18,65 36,56 

BEYAZ     2,51 1,42 0,28 1,43 13,59 16,73 37,18 21,97 

ÇELEBİ 45,4

8 4,49 48,45 53,82 52,55 53,95 49,43 43,79 53,28 52,48 

PEGASUS   
7.473,4 6.078,3 

4.154,

2 

2.372,

9 
850,3 484,0 341,6 228,7 

ORTALAM

A 

39,1

0 

18,10 1.543,4

7 

1.542,1

3 

889,25 525,70 239,8

0 

139,4

8 

124,0

1 

90,04 

 

Diğer yandan, sektör ortalamasını aşırı etkilediği düşünülen ve pozitif uç değerler gösteren 

Pegasus ve Reysaş’ın ilgili yıllara ait verileri çıkarılarak hesaplanan ortalama değerler ise 

yıllara göre gösterdiği değişim aşağıdaki gibi sıralanmaktadır; 

 

ORTALAMA 39,10 18,10 32,74 30,05 30,41 31,44 36,30 24,62 36,37 37,00 

 

Sektör için hesaplanan yeni ortalamalarda Reysaş şirketinin 2007-2015, Pegasus’un ise 2008-

2015 yılı hariç diğer yıllarda sektör ortalamalarından yüksek yada sektör ortalamasına yakın 

olduğu görülmektedir.  Dolayısıyla, bu durum stokların daha optimal düzeyde tutulduğunu ve 

kullanıldığını gösterir. Böyle bir durumda şirketler daha az işletme sermayesi ile daha fazla 

kar elde etme olanağına sahip olabileceği şeklinde yorumlanabilir. 

 

3.3.1.3.Aktif Devir Hızındaki Gelişmeler 

 

Aktif devir hızı, şirketlerin sahip oldukları varlıklar (toplam aktifler) ile yarattıkları satış 

hacmi başarısını ölçen bir orandır. Bu oran bize varlıklara aşırı yatırım yapılıp yapılmadığını 

yani şirketlerin aktif büyüklüklerinin gereksiz yere büyütülüp büyütülmediğini gösterir.  

 

Tablo 7 incelendiğinde dönemlerdeki stok devir hızları genel olarak bazı şirketlerde yüksek 

bazı şirketlerde düşük düzeylerde seyretse de genellikle istikrarlı bir şekilde seviyelerini 

korudukları görülmektedir. Şirketler içerisinde Reysaş’ın aktif devir hızı en düşük seyreden 

firma olmuştur. 

 

 

Tablo7 : 2006-2015 Yılları Arasında Aktif Devir Hızında Ortaya Çıkan Eğilim 

 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

REYSAŞ 0,83 0,69 0,64 0,56 0,46 0,56 0,64 0,58 0,42 0,33 

T.H.Y. 0,82 0,987 0,77 0,82 0,79 0,72 0,79 0,74 0,76 0,60 

BEYAZ   0,331 0,40 7,17 0,33 0,536 0,51 1,67 2,31 



ICOMEP 2016 | 26-27 October | İstanbul, Turkey 

 

3404 
 

ÇELEBİ 0,77 1,10 1,12 0,94 0,834 0,88 1,10 0,99 1,08 1,08 

PEGASUS   2,01 1,15 0,79 0,81 0,868 0,69 0,88 0,85 

ORTALAMA 0,81 0,93 0,97 0,77 2,01 0,66 0,79 0,70 0,96 1,03 

 

Diğer yandan, sektör ortalamasını aşırı etkilediği düşünülen ve pozitif uç değerler gösteren 

Beyaz (2010 ve 2015), Pegasus (2008)’un yıllara ait verileri çıkarılarak hesaplanan ortalama 

değerlerde ise yıllara göre gösterdiği değişim aşağıdaki gibi sıralanmaktadır; 

 

ORTALAMA 0,81 0,93 0,72 0,77 0,72 0,66 0,79 0,70 0,96 0,72 

 

Sektör için hesaplanan yeni ortalamalarda Beyaz şirketinin 2008-2013 ve Reysaş’ın 2007-

2015 yılı hariç diğer yıllarda sektör ortalamalarına yakın yada yüksek ortalamalar olduğu 

görülmektedir. Bu oran ile ilgili sağlıklı yorum yapabilmek için diğer şartlar sabitken 

özsermaye kârlılığıyla birlikte değerlendirmek gerekmektedir. Çünkü özsermaye kârlılığını 

etkileyen önemli unsurlardan birisi aktif devir hızıdır. Özsermaye kârlılığında yaşanan 

gelişmelerin yer aldığı Tablo 11’de yer alan sonuçlara bakıldığında ise bu kârlılığın aktif devir 

hızıyla paralel yönde seyrettiği görülmektedir. 

  

Bir bütün olarak incelenen faaliyet oranlarının (devir hızlarının) grafiği aşağıda olduğu gibidir  

 

Grafik 1: Sektör Bazında Faaliyet Oranlarının Genel Eğilimi 

 
 

Grafik 1 incelendiğinde, faaliyet oranları sektör düzeyinde ele alındığında stok devir 

hızlarının daha dik olmakla birlikte alacak devir hızının düşüş gösterdiği, aktif devir hızının 

ise düzgün doğrusal bir eğim gösterdiği görülmektedir.  

 

3.3.2. İşletmelerin Kârlılık Oranları Açısından İncelenmesi 

 

3.3.2.1.Brüt Kâr Marjındaki Gelişmeler 

 

Brüt satış karı, şirketlerin satışları ile satışların maliyeti arasındaki olumlu farktır. Brüt karı da 

satışlara oranladığımızda brüt kar marjını (oranını) buluruz. Brüt kar marjı, şirketlerin diğer 

gelir ve giderlerin dikkate alınmadığı, sadece satışlarının ne kadarlık bir kar marjı ile 

gerçekleştiğini gösteren bir orandır. Brüt kar marjının aynı iş kolundaki şirketlerle ve şirketin 
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geçmiş dönemleriyle karşılaştırılması anlamlı sonuçlar verecektir. Bu şekilde şirketlerin 

dönemler itibariyle veya aynı dönemlerde benzer şirketler karşısında ne kadarlık bir kar marjı 

ile satış yaptığını, yani rekabet gücünü ve rekabet gücünün dönemler itibariyle gelişimini 

görebiliriz. 

 

Tablo 8: 2006-2015 Yılları Arasında Brüt Kâr Marjında Ortaya Çıkan Eğilim 

 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

REYSAŞ 0,10 0,14 0,14 0,23 0,20 0,13 0,16 0,25 0,23 0,18 

T.H.Y. 0,21 0,26 0,24 0,26 0,22 0,17 0,20 0,18 0,18 0,20 

BEYAZ   0,42 0,46 0,42 0,52 0,17 0,16 0,15 0,19 

ÇELEBİ 0,34 0,29 0,29 0,35 0,36 0,27 0,24 0,27 0,28 0,29 

PEGASUS   0,10 0,13 0,11 0,07 0,17 0,19 0,15 0,12 

ORTALAMA 0,22 0,23 0,24 0,29 0,26 0,23 0,19 0,21 0,20 0,20 

 

Lojistik sektörü için Pegasus hariç diğer şirketlerde brüt kâr marjının olumlu seviyelerde 

seyrettiği Tablo 8’den görülmektedir.  

 

Diğer yandan, sektör ortalamasını aşırı etkilediği düşünülen ve pozitif uç değerler gösteren 

Beyaz (2008- 2011) yıllarına ait verileri çıkarılarak hesaplanan ortalama değerlerde ise yıllara 

göre gösterdiği değişim aşağıdaki gibi sıralanmaktadır; 

 

ORTALAMA 0,22 0,23 0,19 0,24 0,22 0,16 0,19 0,21 0,20 0,20 

 

Sektör için hesaplanan yeni ortalamalarda Pegasus şirketinin tüm yılları hariç diğer yıllarda 

sektör ortalamalarına yakın yada yüksek ortalamalar olduğu görülmektedir. Bu durum 

sektörde başarılı üretim maliyeti kontrolü yapıldığının ve başarılı bir fiyatlama politikası 

yaşandığının göstergesi sayılabilir. 

 

3.3.2.2. Faaliyet Kârı Marjındaki Gelişmeler 

 

Faaliyet karlılığı, faaliyet karının satışlara oranı şeklinde hesaplanmaktadır. Faaliyet karlılığı 

şirketlerin hem satış, hem de yatırım ve finansman politikaları hakkında bilgi verdiğinden ayrı 

bir önemi bulunmaktadır. Şirketlerin dönemler itibariyle veya aynı dönemlerde benzer 

şirketler karşısında faaliyetlerini ne kadarlık bir kar marjı ile gerçekleştirdiği, yani rekabet 

gücü ve rekabet gücünün dönemler itibariyle gelişimi ve bunun yanında yöneticilerin başarısı 

hakkında da bilgi edinebiliriz. Faaliyet karlılığını şirketlerin satış, yatırım ve finansman 

politikaları gibi etmenler belirlediğinden, bu etmenlerdeki değişikliklerin iyi bir şekilde takip 

edilmesi gerekir.  

 

 

 

Tablo 9: 2006-20015 Yılları Arasında Faaliyet Kârı Marjında Ortaya Çıkan Eğilim 

 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

REYSAŞ 0,03 0,06 0,12 0,17 0,12 0,03 0,09 0,17 0,19 0,15 

T.H.Y. 0,05 0,15 0,10 0,10 0,06 0,01 0,11 0,07 0,06 0,09 

BEYAZ   0,33 0,41 0,30 0,44 0,14 0,12 0,05 0,17 
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ÇELEBİ 0,11 0,11 0,15 0,13 0,15 0,10 0,08 0,00 0,00 0,01 

PEGASUS   0,02 0,03 0,04 0,00 0,10 0,11 0,11 0,07 

ORTALAMA 0,06 0,11 0,14 0,17 0,13 0,12 0,10 0,09 0,08 0,10 

 

Tablo 9, lojistik sektöründe faaliyet kârı marjı genel olarak belli dönemlerde azalan belli 

dönemlerde artan bir trend göstermektedir. Bu eğilim, faaliyet giderlerinin yönetilmesinde 

sektörde genel bir sorun yaşandığının habercisi olabilir.  

 

Diğer yandan, sektör ortalamasını aşırı etkilediği düşünülen ve pozitif uç değerler gösteren 

Beyaz (2008-2011)’ın yıllara ait verileri çıkarılarak hesaplanan ortalama değerlerde ise yıllara 

göre gösterdiği değişim aşağıdaki gibi sıralanmaktadır; 

 

ORTALAMA 0,06 0,11 0,10 0,11 0,09 0,04 0,10 0,09 0,08 0,10 

 

Sektör için hesaplanan yeni ortalamalarda son yıllara doğru Çelebi’nin 2013 yılından sonrası, 

Pegasus’da ise 2012 yılına kadar olan dönemler hariç şirketlerin sektör ortalamalarından 

yüksek yada sektör ortalamasına yakın olduğu görülmektedir.  Dolayısıyla, bu durum lojistik 

sektörünün özellikle 2012 yılından sonra faaliyet kar marjında iyileşmelerin olduğunun da 

göstergesi olabilmektedir.   

 

 

3.3.2.3.Net Kâr Marjındaki Gelişmeler 

 

Net dönem karı, şirketlerin tüm faaliyetlerinin neticelerini yansıtan bir değerdir. Net dönem 

karını satışlara oranladığımızda net kar marjını buluruz. Net kar marjı, hesaplamada 

şirketlerin diğer gelir ve giderleri dikkate alındığından, şirketlerin tüm faaliyet, yatırım ve 

finansman politikaları hakkında yargıya varmamızı sağlayan bir orandır. Net kar marjının 

aynı iş kolundaki şirketlerle ve şirketin geçmiş dönemleriyle karşılaştırılması anlamlı sonuçlar 

verecektir. Ödenecek temettü tutarları net dönem karı üzerinden hesaplandığı ve dağıtıldığı 

için, yatırımcılar açısından net kar marjındaki gelişmelerin ayrı bir önemi vardır. 

 

Tablo 10: 2006-2015 Yılları Arasında Net Kâr Marjında Ortaya Çıkan Eğilim 

 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

REYSAŞ 0,02 0,04 -0,03 0,03 0,07 -0,03 0,02 0,08 0,06 -0,09 

T.H.Y. 0,05 0,05 0,19 0,00 0,13 0,00 0,08 0,04 0,08 0,10 

BEYAZ   -0,14 0,06 0,00 -0,05 0,01 0,02 -0,02 0,10 

ÇELEBİ 0,10 0,09 0,10 0,09 0,09 0,01 0,03 0,01 0,09 0,11 

PEGASUS   -0,01 0,02 0,02 -0,01 0,07 0,04 0,05 0,03 

ORTALAMA 0,06 0,06 -0,02 0,04 0,06 -0,02 0,04 0,04 0,05 0,05 

 

Tablo 10 incelendiğinde şirketlerin net kar marjı oranları genel olarak iyi kabul edilen %5 

(ATSO: 17) seviyesinin altında olduğu ve neticede şirketlerin verimli çalışmadığı şeklinde 

yorumlanabilir.   

 

3.3.2.4.Özsermaye Kârlılığındaki Gelişmeler 
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Öz sermaye karlılığı, ortakların şirkete kaynak olarak bırakmış oldukları fonların bir birimine 

düşen karlılığı ölçen orandır. İşletmenin yönetimindeki başarı derecesi karlılık durumunun 

analizinde önemli bir göstergedir. Şirketlerin kullanımına bırakılmış olan bu fonların 

getirisinin ölçülmesi bakımından önem arz etmektedir. 

 

Tablo 11: 2006-2015 Yılları Arasında Özsermaye Kârlılığında Ortaya Çıkan Eğilim 

 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

REYSAŞ 0,04 0,08 -0,06 0,06 0,08 -0,04 0,03 0,10 0,07 -0,13 

T.H.Y. 0,12 0,14 0,38 0,01 0,30 0,00 0,21 0,10 0,20 0,21 

BEYAZ   -8,55 0,60 0,01 -0,80 0,01 0,11 -0,35 0,64 

ÇELEBİ 0,20 0,22 0,23 0,23 0,24 0,07 0,27 0,07 0,51 0,58 

PEGASUS   -0,10 0,13 0,12 -0,07 0,39 0,08 0,12 0,08 

ORTALAMA 0,12 0,15 -1,62 0,21 0,15 -0,17 0,18 0,09 0,11 0,28 

 

Tablo 11 incelendiğinde Beyaz ve Çelebi şirketlerinin belirli yıllar itibariyle bu oranının 

düzensiz seyrettiği görülmektedir. Bu amaçla sektör ortalamasını aşırı etkilediği düşünülen ve 

pozitif uç değerler gösteren bu şirketlerin ilgili yıllara ait verileri çıkarılarak hesaplanan 

ortalama değerlerde ise yıllara göre gösterdiği değişim aşağıdaki gibi sıralanmaktadır; 

 

ORTALAMA 0,12 0,15 0,11 0,11 0,15 -0,01 0,18 0,09 0,13 0,05 

 

Sektör için hesaplanan yeni ortalamalarda 2011 yılı hariç diğer yıllarda olumlu bir seyir 

çizdiği görülmektedir. Bu durum sektörün aktif devir hızıyla yakın bir paralellik 

göstermektedir.   

 

 

3.3.2.5.Aktif Kârlılığındaki Gelişmeler 

  

Aktif karlılığı, şirketlerin ulaşmış oldukları büyüklük ile sağladıkları verimin ölçülmesinde 

kullanılır. Aktif karlılık şirketlerin edinmiş oldukları tüm varlıkların (yapılan maddi ve 

finansal yatırımlar dahil olmak üzere) hangi oranda etkin kullanıldığını göstermektedir. 

Esasında, aktif karlılık, net kar marjı ile aktif devir hızının bir birleşimidir. 

 

Tablo 12: 2006-2015 Yılları Arasında Aktif Kârlılığında Ortaya Çıkan Eğilim 

 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

REYSAŞ 0,02 0,03 -0,02 0,02 0,03 -0,02 0,01 0,05 0,03 -0,03 

T.H.Y. 0,04 0,05 0,14 0,00 0,11 0,00 0,06 0,03 0,06 0,06 

BEYAZ   -0,11 0,02 0,00 -0,02 0,00 0,01 -0,04 0,24 

ÇELEBİ 0,07 0,10 0,11 0,09 0,08 0,01 0,04 0,01 0,10 0,12 

PEGASUS   -0,02 0,02 0,02 -0,01 0,06 0,03 0,04 0,03 

ORTALAMA 0,04 0,06 0,02 0,03 0,05 -0,01 0,03 0,03 0,04 0,08 

 

Lojistik sektörü genel olarak aktif kârlılığı bakımından THY ve Çelebi şirketleri dışında iyi 

bir performans sergileyememiştir. Bu sektör için genel itibariyle aktiflerin kazanç gücünde 

istikrarlı bir artış görülmemektedir. 
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Bir bütün olarak incelenen kârlılık oranlarının grafiği aşağıda olduğu gibidir. 

 

Grafik 2: Sektör Bazında Kârlılık Oranları Genel Eğilim 

 
 

Grafik 2 incelendiğinde, sektörel ortalamalar baz alındığında, Brüt kar marjı ve Özsermaye 

karlılığı dışında ve 2011 yılı haricinde sektör bazında olarak istikrarlı bir seyir izlediği 

görülmektedir.  

 

SONUÇ 

Diğer sektörler içerisinde önemli yer tutan ve dolaylı olarak diğer sektörleri de etkileyen 

lojistik sektörünün başarısı ve istikrarı ülke ekonomisinin başarı ve istikrarını da 

etkileyecektir. Bu nedenle, lojistik sektöründe başarı göstergelerinin incelenmesi ve takip 

edilmesi sektörle ilgili değerlendirmelerde önem taşımaktadır. Bu amaçla, Türk ekonomisinde 

çeşitli göstergeler yönüyle etkili ve büyük sektörlerden biri olan lojistik sektörü için faaliyet 

oranları ve faaliyet oranlarıyla ilişkili olan kârlılık oranları ele alınarak mali analiz çalışması 

gerçekleştirilmiştir. 

 

Araştırma sonucunda firma düzeyinde aşağıda özetlenen durumlar saptanmıştır: 

Alacak devir hızı yönüyle diğer firmalar arasında Reysaş Taşımacılık ve Lojistik A.Ş.’nin 

çalışmaya konu yılların tamamında, Beyaz Filo Oto Kiralama A.Ş.’nin ise son iki yılı hariç 

diğer yıllarda sektör ortalamasının altında kaldığı görülmektedir. Diğer şirketler açısından ise 

alacak devir hızı, ele alınan dönem boyunca genel olarak istikrarlı seyrettiği gözlenmiştir. 

Stok devir hızı açısından firmalar genelde bireysel olarak istikrarlı görüntü çizse de Beyaz 

Filo Oto Kiralama A.Ş.’nin 2008-2013 ve Türk Hava Yolları A.O.’nın 2012 ve 2013 yılı en 

düşük stok devir hızına sahip olan şirketler olduğu görülmektedir.  

Aktif devir hızlarına bakıldığında, Beyaz Filo Oto Kiralama A.Ş.ve Reysaş Taşımacılık ve 

Lojistik A.Ş. dışındaki şirketlerin 10 yıllık dönemde en istikrarlı ve yüksek düzeylerdeki devir 

hızını yakaladığı ve birbirlerine benzer görüntü çizdikleri tespit edilmiştir. 
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Brüt kâr marjı açısından Pegasus Hava Taşımacılığı A.Ş. dışındaki diğer şirketlerin istikrarlı 

şekilde seyrettiği görülmektedir. 

Faaliyet kârlılığı açısından, Çelebi Hava Servisi A.Ş. dışında diğer şirketlerin sektör 

ortalamasına yakın yada üstünde seyreden şirketler olmuştur. 

Net kâr marjındaki gelişimde genel olarak iyi kabul edilen %5 seviyesinin altında olduğu ve 

neticede şirketlerin verimli çalışmadığı görülmektedir. 

Özsermaye kârlılığında firmaların durumlarında birbirleriyle bir paralellik gösterdiği; ancak 

Beyaz Filo Oto Kiralama A.Ş. (2008-2009-2011-2014-2015) ve Çelebi Hava Servisi A.Ş. 

(2014-2015) arası dönemde diğer firmalara göre uç değerler yaşadığı görülmüştür. 

Aktif kârlılığı açısından da net kâr marjında kaydedilen gelişmelere paralel bir durum 

yaşandığı ortaya konmuştur. 

Sektör düzeyinde bulgular ele alındığında, lojistik sektörü için, faaliyet oranlarının olumlu ve 

istikrarlı bir büyüme trendinde olduğu görülmektedir. Ancak, faaliyet oranlarındaki bu 

değerler kârlılık oranlarıyla aynı düzeylerde desteklenememiştir. Sektör ortalamalarının grafik 

bazında brüt kar marjı ve özsermaye karlılığı yıllar itibariyle aşağı doğru bir eğim çizerken, 

elde edilen bulgular çerçevesinde ise net kar marjı ve aktif karlılığı olumlu sonuç vermemiştir.  

Dolayısıyla, sektörde yer alan şirketlerin, faaliyet giderlerini azaltmaya dönük programlar 

geliştirmeleri, varsa mevcut maliyet azaltma programlarını gözden geçirmeleri gerekmektedir. 

Lojistik sektörü, bu değerlendirmeler ışığında olumlu yönde gelişme kaydeden, verimli ve 

yatırıma elverişli bir sektör tablosu çizmektedir. 
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