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ÖZET 

GÖKÇEADA (KUZEY EGE DENİZİ) ÇEVRESİNDE YAŞAYAN SARPA 

[Sarpa salpa (LINNAEUS, 1758)] BALIĞI POPULASYONUNUN 

BİYOLOJİK ÖZELLİKLERİNİN İNCELENMESİ 

YÜKSEK LİSANS TEZİ 

AHMET BEKTAŞ 

BALIKESİR ÜNİVERSİTESİ FEN BİLİMLERİ ENSTİTÜSÜ 

BİYOLOJİ ANABİLİM DALI 

 

(TEZ DANIŞMANI: PROF. DR. ZELİHA ERDOĞAN) 

 

BALIKESİR,  OCAK 2017 

 

  

               Bu çalışmada, toplam 600 sarpa [Sarpa salpa (Linnaeus, 1758)]’nın  

boy, ağırlık, yaş, eşey dağılımları ve oranları, boy-yaş, ağırlık-yaş, boy-ağırlık 

ilişkisi, kondisyon faktörü ve gonadosomatik indeksini değerlerdirmek için Ocak 

2014 - Ocak 2015 arasında Kuzey Ege Denizi, Gökçeada çevresinden aylık olarak 

toplanmıştır. Bireyler I-VI yaş grubu arasında dağılım göstermektedirler. Total 

boy değerleri 12,5-33,1 cm, ağırlıkları ise 33.57-559.33 g arasında olduğu 

saptanmıştır. Boy-ağırlık ilişkisi tüm bireyler için W= 0.0085*L
3.1723 R2= 0.9524 

olarak hesaplanmıştır. Büyüme değerleri, L∞= 35.55 cm olup k= 0.31, t0= -9.2, 

Φ'= 2.60 olarak saptanmıştır. Eşey oranları 1.08:1 (E:D) olup, populasyonun 

%51.66’sını erkek ve %47.5’ini dişi bireylerin oluşturduğu tespit edilmiştir. En 

yüksek ortalama kondisyon faktörü dişi ve erkek bireylerde Mayıs ayında (1.68-

1.67) görülmüştür. Gonadosomatik indeks değerlerine göre yumurtlama periyodu 

ilkbahar (Nisan) ve sonbahar (Ekim) ayları içinde yılda iki defa olarak 

belirlenmiştir. En yüksek ortalama hepatosomatik indeks değeri tüm (dişi+erkek) 

bireylerde Mayıs ve Aralık aylarında görülmüştür. Sarpa salpa’nın beslenme 

alışkanlıkları incelendiğinde sindirim sisteminin %80.98 Magnoliophyta, %13.97 

Rhodophyta, % 4.19 Ochrophyta, % 0.69 Chlorophyta ve %0.17 Animalia 

içerdiği, Magnoliophyta içinde Posidonia oceanica (%93.07) dominant besin 

grubunu oluşturduğu tespit edilmiştir. Toplam ölüm (Z), doğal ölüm (M) ve 

balıkçılıktan ileri gelen ölüm (F) değerleri, Z= 0.44 yıl-1, M= 0.71 yıl-1 ve F= 0.27 

yıl-1 olarak hesaplanmıştır. Sömürme oranı (E) 0.61 olup, sarpa stokunun avcılık 

baskısından kısmen etkilendiğini göstermektedir. 
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ABSTRACT 

AN INVESTIGATION ON BIOLOGICAL ASPECTS OF SALEMA [Sarpa 

salpa (LINNAEUS, 1758)] POPULATION LIVING IN THE VICINITY OF 

GOKCEADA (NORTHERN AEGEAN SEA) 

MSC THESIS 

AHMET BEKTAŞ 

BALIKESIR UNIVERSITY INSTITUTE OF SCIENCE 

BIOLOGY 

 

(SUPERVISOR: PROF. DR. ZELİHA ERDOĞAN ) 

 

BALIKESİR,  DECEMBER 2016 

 

A total of 600 salema [Sarpa salpa (Linnaeus, 1758)] were monthly 

collected in the vicinity. In this study, of Gökçeada, Sea of Northern Aegean 

between January 2014 and January 2015 in order to evaluate  length, weigth, age, 

sex distribution and ratios, age-length, length-weight relationship, condition factor 

and gonadosomatic index of this species. The population was composed of 6 age-

classes (I-VI). Total lengths and total weights of sampled fish were determined to 

be ranged from 12.5 to 33.1 cm and 33.57 to 559.33 g, respectively. Length-

weight relationship for all individuals was calculated as W= 0.0085*L
3.1723, R2= 

0.9524. Growth parameters were determined as L∞= 35.55cm, k= 0.31 t0= -9.2, 

Φ= 2.60. As sexual ratio was 1.08:1 (M:F), the salema population consisted of 

51.66% male and 47.5% female inviduals. The highest average condition factors 

were observed for females in May (1.68), and for males in May (1.67). According 

to gonadosomatic index values, spawning period was determinated from twice a 

year in spring (April) and autumn (October). The highest average hepatosomatix 

index value were observed for all individuals in May and December. As to 

feeding habits of S. salpa, digestive system of salemas contained 80.98% 

Magnoliophyta, 13.97% Rhodophyta, 4.19% Ochrophyta, 0.69% Chlorophyta and 

0.17% Animalia. Posidonia oceanica (93.07%) was determined to be dominant 

food group in Magnoliophyta. It was estimated that total (Z) mortality, natural 

(M) mortality, and fishing (F) mortality rates were of Z= 0.44 year-1, M= 0.71 

year-1 and F= 0.27 year-1, respectively. As exploitation rate was estimated as E= 

0.61, it can be shown that the salema stock was affected by the overfishing 

pressure partly. 

 

 

 

 

 

KEYWORDS: Sarpa salpa, the Sea of Northern Aegean, vicinity of Gökçeada, 

population biology. 
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1. GİRİŞ 

Habitatlar, balıklar için önemli ekolojik role sahip alanlar olup, birçok canlıya 

yumurtlama, yuva yapma ve beslenme alanları olarak hizmet ederler. Özellikle, deniz 

çayırı yatakları bakımından zengin habitatlarda balık tür çeşitliliği ve bolluğu diğer 

alanlara göre daha fazladır [1,2,3].  

Araştırma alanımız olan Gökçeada’nın çevresi, deniz çayırları bakımından 

oldukça zengin bir alan olup başta nektobentik balık türleri olmak üzere hem yerli 

hem de göçmen balık türlerine farklı habitat ortamları sunmaktadır.  Böylece 

balıklara hem besin sağlamakta hem de yavru ve ergin öncesi balıklara barınak 

oluşturmaktadır. Ayrıca, Karadeniz ve Meriç nehrinden gelen suların da etkisiyle 

Kuzey Ege’nin en verimli sularına sahip olması adayı balık ve balıkçılar için daha 

önemli hale getirmektedir. Gerek coğrafi konumu gerekse balıkların göç yolları 

üzerinde bulunması nedeniyle ada çevresine irili ufaklı birçok balıkçı teknesi 

avlanmak için başta Kaleköy olmak üzere Uğurlu ve Kuzu Limanlarını 

kullanmaktadır. Avcılıkta kullandıkları araçlar ise tekne, olta ve ağlardan 

oluşmaktadır [4,5]. 

Ege Denizi, gerek bölgesel konumu gerek hidrografik ve ekolojik özellikleri 

bakımından Akdeniz ekosisteminde önemli bir yere sahiptir. Düzensiz sahil şeridi ve 

çok sayıdaki adalarla karmaşık topografık bir yapıda olması nedeniyle, kuzey ve 

güney olarak iki bölgeye ayrılır. Bu iki bölge arasında hidrolojik koşullar oldukça 

farklıdır [6]. Kuzey Ege Denizi, Çanakkale Boğazı’ndan gelen soğuk ve az yoğun 

Karadeniz suları ile güneyden gelen ılık ve yoğun Doğu Akdeniz sularının buluştuğu 

kesişme noktası olarak tanımlanabilir [7]. 

 Türkiye’nin en büyük adası olan Gökçeada, Kuzey Ege Denizi’nde, Saroz 

Körfezi’nin güneyinde yer alır. Daima biyoçeşitlilik bakımından bağlı olarak gerek 

kara, gerekse kıyı ve deniz bozulmalarına uğramamıştır. Gökçeada ile Saroz Körfezi 

arasında zengin balık yatakları bulunmakta ve ada civarında zengin bir fauna ve flora 

göze çarpmaktadır. Saros Körfezi ve Gökçeada aynı zamanda Karadeniz yerleşime  
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bağlı olarak gerek kara, gerekse kıyı ve deniz bozulmalarına uğramamıştır. Saros 

Körfezi ve Gökçeada aynı zamanda Karadeniz ve Akdeniz arasındaki canlıların geçiş 

yolu üzerinde olup, birçok deniz canlısı bu bölgede üreme ve yumurtlama 

dönemlerini geçirmektedir [8]. Bunun yanında, pelajik balıkların göç yolları üzerinde 

oluşu da bu önemini daha da arttırmaktadır. Posidonia çayırlarının dağılımı ve 

verimlilik durumu, bu bölgenin biyoçeşitliliği açısından da büyük öneme sahiptir 

[9,10]. 

Karbon döngüsünde önemli rol oynayan P. oceanica çayırları, gün ışığında, 

fotosentez yaparak kıyısal suları oksijence zenginleştirir [11] ve su kalitesindeki 

değişimlere karşı hassas olup, rizomları ile radyoaktif maddeleri, sentetik 

kimyasalları ve ağır metalleri bünyelerine alma kabiliyeti nedeniyle kıyısal suların 

kalitesinin takibinde biyolojik indikatör olarak kullanılır [12]. 

Uzun bir yasam ömrüne sahip olan P.oceanica yaprakları, yüzeylerine çeşitli 

komünitelerin yerleşmesi ve gelişmesi için uygun bir substrattır. [13, 14]. Epifitik 

komüniteler kapsamındaki epi-flora, çok hücreli algler (kırmızı, kahverengi ve yeşil 

algler), diyatomeler ve cyanobakterilerden oluşan çeşitli grupları kapsar [15,16]. 

Deniz çayırları ekosisteminde birincil üretime katkıda bulunan epifitik algler, besin 

tuzu döngüleri, kalsiyum karbonat üretimi, nitrojen fiksasyonu gibi birçok 

biyokimyasal işleme önemli katkıda bulunurlar [17]. 

 P. oceanica, direkt olarak yasadışı trol avcılığı [18], liman ve dalgakıran 

inşaatları, toprak erozyonu sonucu sedimentin hareketlenmesi gibi fiziksel etkilere 

maruz kalır. Bunlarla birlikte, tekneden atılan çapalar mekanik hasarlardan zarar 

görür. Çapaların atılması ve tekne ileri geri hareket ettikçe dip boyunca sürüklenmesi 

[19] sonucu çayırın gördüğü en büyük hasar, bitki rizomlarının gömülü oldukları 

yerden çıkıp çayır yatağının arasında boşlukların açılmasıdır. Bu olay, özellikle 

yoğun rekreasyonel aktivitelere maruz kalan kıyısal alanlarda meydana gelir [20]. P. 

oceanica, çok yavaş kolonizasyon kapasitesine sahip olduğundan çayır arası oluşmuş 

boşluklar, doğal iyileşme sürecinde yıllarca görülebilir [21]. İstilacı alg türlerinden 

Caulerpa taxifolia veya C. racemosa, P. oceanica ile alan rekabetine girerek çayır 

arasında açılan boşluklara yerleşip zamanla bitkinin rizomlarını sararlar.  

 



3 

 

Bu işgalci makroalglerin dikey gelişiminin, ölü P. oceanica yapraklarından oluşmuş 

katmanlı örtüyü sarartması, bu çayırları üzerinde negatif etki yarattığını 

kanıtlamaktadır [22]. 

Sarpanın besinleri arasında olan Caulerpa sp.’ nın yan etkilerinden 

bahsedilmektedir. Bununla ilgili Doty ve Aguilar-Santos [23], bu zararlı algden gelen 

toksik metabolitlerin deniz gıda zincirleri boyunca transfer edildiğini ve otoburlarda 

yoğunlaştığını, De Haro ve ark., [24] sarpanın beslendiği Caulerpa’nın insanlarda 

amnezi, baş dönmesi ve halüsinasyonlar gibi semptomlar ve bazı nörolojik 

bozukluklar gösterdiğini belirtmiştir. İrlanda ve Faulkner [25]; Norris ve Fenical 

[26]; Spanier [27]; Chevaldonne [28] C.taxifolia ile beslenen Sarpa salpa tüketen 

insanlarda toksit etki yaptığı ve Sala ve Ballesteros [29] benzer bir şekilde 

Caulerpa'yla beslenen bazı yumuşakçaların da toksik metabolitlerinin iki ila üç katı 

konsantrasyon gösterdiğini ve predatörlerini de toksik hale getirdiğini belirtmişlerdir.  

Çalışma konumuz olan sarpa balığı, deniz çayırlarının bol bulunduğu 

alanlarda yaşayan herbivor bir tür olup, beslenme zincirinde önemli bir yere sahiptir. 

En çok avlandığı bölge olarak birinci sırada Ege Denizi’nin yer aldığı bu tür [30], 

adada yıl boyunca avlanan türler arasında yer almaktadır [31]. Ülkemiz için stratejik 

öneme sahip ve adalarımızdan en büyüğü olan Gökçeada halkının en önemli geçim 

kaynaklarından biri balıkçılıktır. Bu nedenle, bölgedeki balık türlerinin populasyon 

biyolojilerinin belirlenmesi balıkçılık stratejilerinin düzenlenmesi açısından oldukça 

önemlidir. 

Gökçeada sularında kıkırdaklı balıklardan 10 familyaya ait 13 tür, kemikli 

balıklardan 50 familyaya ait 131 tür olmak üzere toplam 144 balık türü 

bulunmaktadır [32]. Bu özelliklerinden dolayı ada diğer bölgelerden gelen kıyı 

balıkçılığı ve kıyı ötesi balıkçıların en çok tercih ettikleri avcılık sahasıdır. Ayrıca, 

Karakulak (2002), Gökçeada çevresinde sardalya, uskumru, kolyoz, orkinos, yazılı 

orkinos, kılıç, palamut, istavrit, berlam, barbunya, tekir, kırlangıç, kupes, sarpa, 

melanur, izmarit, mercan gibi balık türlerinin yanısıra, karides, ıstakoz, Norveç 

ıstakozu, kalamar, ahtapot vb. türlerin de ada için önemli kaynaklar olduğundan 

bahsetmiştir [33]. 
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Bilindiği gibi, kıyısal alanlar denizel ekosistemlerin en verimli bölgeleridir. 

Dünyadaki kabuklu ve balık avcılığının önemli bir kısmı kıyısal sulardan 

sağlanmaktadır. Bu ortamlarda verimliliğin yüksek olması fitoplankton için gerekli 

besleyici elementlerin yüksek düzeylerde bulunmasından kaynaklanmaktadır. 

Günümüzde kıyısal sulardaki besin yoğunluğunun artmasına; kıyısal alanlardaki 

yerleşim alanları, endüstriyel kuruluşlar, tarımsal faaliyetler ve karasal girdiler neden 

olmaktadır. Karasal kaynaklı besin tuzları, ortamlarda verimlilik artışını belirli bir 

düzeye kadar olumlu etkileyebilmektedir. Ancak, kıyı sistemlerdeki aşırı 

fitoplankton artışı ötrofikasyona ve bunun sonucunda sudaki çözülmüş oksijen 

miktarını azaltarak uzun vadede su ekosisteminin ölümüne neden olabilmektedir. 

Ötrofikasyon sulak alan ekosistemlerini bozarak burada yaşayan kuş, balık ve diğer 

canlıların sayısını azaltmaktadır. Ancak, herbivor balıklar ortamdaki bitki ve alg 

artışının kontrolüne önemli ölçüde katkıda bulunurlar. Bu da araştırma konumuz olan 

sarpa balığı gibi otçul balıkların ekosistem içindeki beslenme pozisyonu ile besin 

zincirindeki önemini göstermektedir [34]. 

Ege Denizi ve Gökçeada’nın kıyı balıkçılığı açısından önemli türleri arasında 

olan sarpanın gün geçtikçe önemi artmaktadır. Gökçeada’da avlanan palamut, lüfer, 

melanur, kefal, sargoz, karagöz gibi ekonomik balıkların üzerindeki av baskısının 

artmasıyla stoklar oldukça zarar görmektedir. Bu durum sarpanın önemini bir kat 

daha arttırmaktadır.  

Bu çalışmanın amacı, gerek bolluğu gerekse beslenme zinciri bakımından 

önemi nedeniyle Gökçeada kıyı ekosistemindeki sarpa populasyonunun biyolojik 

özelliklerini (büyüme, üreme vb.) incelemek ve bölgedeki küçük ölçekli balıkçılık 

için önemli bir kaynak olan sarpa türünün korunmasına katkıda bulunmaktır. Ayrıca, 

bu çalışmanın, türe ilişkin ülkemizde şimdiye kadar yapılmış tek kapsamlı çalışma 

olması, araştırmamızın önemini arttırmaktadır. 
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1.1 Literatür Özeti 

1.1.1 Ülkemizdeki Çalışmalar 

Keskin ve Ünsal, [35] Gökçeada (Kuzey Ege Denizi) balık faunası 

araştırmasında S. salpa bireylerini rapor etmişlerdir. 

Timur ve Doğan, [36] İstanbul Balık Hali (Türkiye) ve halde pazarlanan su 

ürünleri çalışmasında S. salpa’nın aylık toplam miktarlarından bahsetmiştirler. 

Kınacıgil ve ark., [37] İzmir Körfezi’nde (Ege Denizi) otolit özelliklerini 

kullanarak Sparidae familyası üzerine sistematik bir çalışmasında S. salpa 

bireylerinin otolitlerini de incelemişlerdir. 

Torcu-Koç ve Aka, [38] Edremit Körfezi (Ege Denizi) balıkları üzerine bir 

araştırma çalışmasında, 

Başusta ve Erdem, [39] İskenderun Körfezi balıkları üzerine bir araştırma 

çalışmasında, 

Eryılmaz, [40] Bozcaada (Kuzey Ege Denizi) balıkları üzerine bir araştırma 

çalışmasında S. salpa bireylerini rapor etmişlerdir. 

Tekinay ve ark., [41] 1996-2001 yılları arasında Çanakkale balık halinde 

pazarlanan su ürünleri ve Çanakkale Bölgesi üretim miktarlarının karşılaştırılması 

çalışmasında hale giriş yapan ve pazarlanan su ürünleri miktarında S. salpa türünden 

bahsetmişlerdir. 

Beğburs ve Altınağaç, [42] balık yetiştirme çiftliklerinde ağ kafeslerin tuzak 

olarak kullanımı üzerine yaptıkları bir ön çalışmada S. salpa bireylerinden 

bahsetmişlerdir. 

Akyol ve Kara, [43] İzmir Körfezi’nde (Ege Denizi) dip trolü ve tratanın av 

kompozisyonlarının belirlenmesi üzerine yaptıkları bir araştırmada S. salpa 

bireylerini rapor etmişlerdir. 

Altınağaç ve ark., [44] ağ kafes üniteleri etrafındaki balıkların kaldırma ağı 

ile avcılığı üzerine bir ön çalışmada bölgede en fazla yakalanan türlerden S. salpa 

bireylerinden bahsetmişlerdir. 

İlkyaz ve ark., [45] Orta Ege’de uzatma ağlarının balık populasyonları 

üzerindeki etkilerinin araştırılmasında S. salpa bireylerini rapor etmişlerdir. 

Çiçek ve ark., [46] Babadillimanı Koyu’nda (Mersin, Türkiye) dip trolü ile 

avlanan kemikli balık faunasının genel karakteristik özelliklerinin belirlendiği 

çalışmalarında S. salpa türünü de rapor etmişlerdir. 
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Yıldırım ve Okumuş, [47] Muğla İlinde Su Ürünleri Yetiştiriciliği ve Türkiye 

Su Ürünleri Yetiştiriciliğindeki Yeri’ adlı çalışmalarında S. salpa türünün 

yetiştiricilik koşullarına adaptasyonunu incelemişlerdir. 

Metin ve Gökçe, [48] İzmir Körfezi’nde karides balıkçılığında kullanılan 

uzatma ağlarının av kompozisyonu çalışmasında S. salpa bireylerini rapor 

etmişlerdir. 

Öztürk ve ark., [49] Ölüdeniz Lagünü denizel biyoçeşitliliği üzerine bir ön 

çalışmada S. salpa türünü rapor etmişlerdir. 

Akyol ve Perçin, [50] İzmir Balık Halinde 1993-2004 yılları arasında 

pazarlanan balıklar üzerine bir araştırmada S. salpa bireylerini de rapor etmişlerdir. 

Lök ve Gül, [51] İzmir Körfezi Hekim Adası’ndaki deneysel amaçlı yapay 

resiflerde balık faunasının değerlendirilmesi üzerine yaptıkları çalışmada S. salpa 

bireylerini rapor etmişlerdir. 

Özekinci ve ark., [52] Çanakkale Bölgesinde kullanılan uzatma ağlarının 

donam özellikleri ve balıkçıların sorunları konulu çalışmalarındada galsama ağları ile 

S. salpa yakalandığını belirtmişlerdir. 

Ayaz ve ark., [53] Çanakkale Bölgesinde germeli tuzaklar (Fyke-Net) üzerine 

bir ön çalışmada S. salpa bireylerini rapor etmişlerdir.. 

Aydın ve ark., [54] barbunya galsama ağlarında kullanılan poliamid 

monofilament ve multifilament ağ ipinin av kompozisyonuna olan etkisi ile ilgili bir 

çalışmada S. sarpa bireylerini rapor etmişlerdir. 

Çoker ve Akyol, [55]  Gökova Körfezi (Ege Denizi) balık tür çeşitliliği 

üzerine bir değerlendirmede S. salpa bireylerini rapor etmişlerdir. 

Beğburs ve Kebapçıoğlu, [56] Antalya Boğazkent’te kullanılan demersal 

fanyalı uzatma ağlarının tür kompozisyonu üzerine araştırma çalışmasında S. salpa 

bireylerini rapor etmişlerdir. 

Doğan, [57] Fethiye Körfezi’nin (Muğla) balık faunası çalışmasında S. salpa 

hakkında genel bilgiler vermiştir. 

Keskin, [58] Gökçeada çevresindeki kıyı balıklarının tür ve biyokütle 

kompozisyonun hesaplanması çalışmasında sarpa bireylerini de rapor etmiştir. 

Aynı bölgedeki balık topluluk üzerine bir çalışmada Oral ve Keskin, [59] S.  

salpa bireylerini rapor etmişlerdir. 

Aydın ve Metin, [60] barbunya (Mullus sp.) galsama ağlarında derinliğine ağ 

göz sayısının av kompozisyonuna olan etkileri çalışmasında S. salpa bireylerini rapor 

etmişlerdir. 
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Sağlam ve ark., [61] İstanbul balık halinde 1998–2007 yılları arasında işlem 

gören türler üzerine bir değerlendirmede S. salpa bireylerini de rapor etmişlerdir. 

Ertosluk ve Akyol, [62]  tarafından İzmir Kıyılarında (Ege Denizi) S. 

salpa’nın yoğun av döneminden bahsedilmiştir. 

Akyol ve Ceyhan, [63] Datça-Bozburun Yarımadası’nda (Ege Denizi) 

kullanılan uzatma ağlarının teknik özellikleri ile ilgili çalışmada ağlardan elde edilen 

türlerden birinin de S. salpa olduğunu belirtmişlerdir. 

Oral, [64] Akdeniz Havzası’nda görülen yabancı balık türleri ile ilgili 

çalışmada otçul Akdeniz Çipurası olarak bahsedilen S. salpa’nın Caulerpa sp. İle 

beslendiğinde toksit etkisi oluşturduğundan bahsetmiştir. 

Akyol ve Ceyhan, [65] Gökçeada (Ege Denizi) kıyı balıkçılığı ve balıkçılık 

kaynakları üzerine yaptıkları çalışmalarında, S. salpa’nın ada balıkçılığı için 

öneminden, yoğun av döneminden ve av aracından, 

Enez Dalyanı (Edirne, Kuzey Ege) balıkçılığı üzerine yaptıkları 

çalışmalarında ise S. salpa’nın avcılığının yapıldığını, av döneminden, av aracından 

ve bu bölgede yıllara göre av miktarından bahsedilmiştir [66]. 

Doğan ve Gönülal, [67] Gökçeada (Ege Denizi) balıkçılığı ve balıkçıların 

sosyo-ekonomik yapısı çalışmalarında S. salpa bireylerinden bahsetmişlerdir. 

Keskin, [68] Karadeniz balık faunası çalışmasında S. salpa’ nın Atlantik-

Akdeniz türü olduğunu belirtmiştir. 

Türkmen ve ark., [69] S. salpa’nın deniz akvaryumlarına kazandırılabileceği 

hakkında bilgi vermişlerdir. 

Çoker ve Akyol, [70] Çandarlı Körfezi (Ege Denizi) Balıkları konulu 

çalışmada S. salpa bireylerini rapor etmişlerdir. 

Çoker ve ark., [71] Yenişakran Kıyısı (İzmir, Ege Denizi) ihtiyoplanktonu 

konulu çalışmada S. salpa larvaları tespit etmişlerdir. 

Gültekin ve ark., [72] halk akvaryumlarında sergilenen Türkiye deniz 

balıkları faunasına ait türler çalışmasında S. salpa bireylerini de rapor etmişlerdir. 

Çoker ve Akyol, [73] Gökova Körfezi (Ege Denizi) ve Kuzey Kıbrıs Türk 

Cumhuriyeti (Akdeniz) [74] balık tür çeşitliliği üzerine bir değerlendirme 

çalışmalarında S. salpa bireylerini tespit etmişlerdir. 

Akyol ve ark., [75] Ayvalık (Ege Denizi) kıyı balıkçılığı üzerine bir ön 

çalışma çalışmada S. salpa türünün yoğun av dönemi ve av aracı hakkında bilgi 

vermişlerdir. 
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Dalyan ve ark., [76] Saros Körfezi’nde tespit edilen balık türleri çalışmasında 

S. salpa bireylerini rapor etmişlerdir. 

Altın ve Özen, [77] Çanakkale Boğazı sığ sularındaki müsalaj olayı esnasında 

demersal balık topluluğunun zamansal değişimi çalışmasında S. salpa bireylerini 

rapor etmişlerdir. 

Kayhan ve ark., [78] küresel ısınmanın balıklar ve deniz ekosistemleri üzerine 

etkileri çalışmasında S. salpa gibi Güney Akdeniz’de yaşayan bazı balık türlerinin 

Karadeniz ve Marmara Denizi’nde görülmeye başlanmasının sıcaklık artışının 

biyolojik çeşitlilik üzerine etkilerini gösterdiğini söylemişlerdir. 

Altın ve ark., [79] Gökçeada (Kuzey Ege Denizi) sığ sularındaki 49 balık 

türünün boy-ağırlık ilişkileri çalışmasında 37 adet S. salpa bireyinin boy-ağırlık 

ilişkileri parametrelerini: a=0.010, b= 3.074 ve R²= 0.965 olarak hesaplamışlardır. 

Benzer diğer çalışmalarda ise; 

Gürkan ve ark., [80] tarafından yapılan, Çandarlı Körfezi (Kuzey Ege Denizi, 

Türkiye) sığ sularına gelen balıkların boy-ağırlık ilişkisi çalışmasında S. salpa 

bireylerinin boy-ağırlık parametlerini: a= 0.0087, b= 3.127 ve R²= 0.928 olarak 

hesaplanmış ve pozitif allometrik gösterdiği belirtilmiştir. 

Karakulak ve ark., [81] Kuzey Ege Denizi’ndeki bir araştırmada sarpa 

bireylerinin boy-ağırlık parametlerini: a= 0.0087, b= 3.134, R²= 0.979 ve büyüme 

tipi pozitif allometrik olarak vermişlerdir. 

Acarlı ve ark., [82] Homa Lagünü’nden (İzmir Körfezi, Ege Denizi) 

yakalanan türlerden 49 adet S. salpa bireyi rapor etmişler ve boy-ağırlık 

parametlerini: a=  0.0260, b= 2.789 ve R2= 0.772 olarak hesaplanmışlardır. 

Bayhan ve Kara, [83] 2004-2005 yılları arasında İzmir’de yaptıkları bir 

çalışmada sarpa bireyleri için boy-ağırlık parametrelerini: a= 0.018, b= 2.89 ve R2= 

0.96 olarak vermişlerdir. 

Aynı bölgedeki çalışmada ise Özaydın ve Taşkavak, [84] sarpa bireyleri için 

boy-ağırlık parametrelerini: a= 0.006, b= 3.37 ve R2= 0.99 olarak hesaplamışlardır. 

Özgür, [85] 2006-2009 Çanakkale Denizi’ndeki çalışmasında sarpa için boy-

ağırlık parametrelerini a= 0.001, b= 3.02 ve R2= 0.99 olarak vermiştir. 

 

 

1.1.2 Dünyadaki Çalışmalar 

 

 Christensen, [86] Güney Afrika’da sarpa balıklarının beslenme 

alışkanlıklarını araştırmıştır. Sarpa balığının küçükken harpacticoid, diatom, kırmızı 

algler ile beslenirken; ergin iken ise kırmızı ve yeşil algler ile beslendiğini rapor 

etmiştir. 
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 Joubert ve Hanekom, [87] Güney Afrika'nın Natal kıyısında resif balık 

beslenmesi üzerine yapılan bir çalışmada S. salpa’nın mide analizini yapmışlardır. 

Analizde kırmızı alglerden Hypnea spicifera, yeşil alglerden Ulva sp., kahverengi 

alglerden Dictyopteris macrocarpa, hayvansal organizmalardan ise  hydrozoan’a  en 

fazla rastlanmıştır. 

 

 Verlaque, [88] Posidonia sp. ile beslenenler üzerine bir çalışmada sarpa 

erginlerinde midede sindirilmemiş Posidonia yapraklarının görüldüğünü belirtmiştir. 

 

 Verlaque, [89] Akdeniz’de S. salpa’nın beslenme alışkanlıkları çalışmasında 

genç bireylerin ipliksi alglerle beslendiği; buna karşın ergin bireylerin kahverengi 

algler ile yeşil alglerle fakat daha çok Posidonia oceanica ile beslendiğini 

belirtmiştir. 

 

 Verlaque, [90] 1990 yılındaki Korsika (Akdeniz) sarpa bireylerinin yoğun 

yosun alg bölgelerinde, son derece seçici bir herbivor olarak davrandığını 

belirtmiştir. Genç bireylerin epifitik algler ile beslendiğini, ergin bireylerin ise çeşitli 

algler ve Posidonia oceanica ile beslendiğini belirtmiştir. Ayrıca S. salpa’nın 

Akdeniz’de alg dağılımı üzerinde güçlü bir etkiye sahip olduğundan bahsetmiştir. 

 

 Beckley, [91] Güney Afrika’da Zostera capensis ilişkili ihtiyofaunası 

çalışmasında juvenil S. salpa bireylerini Zostera  sp. yataklarında rapor etmiştir. 

 

 Whitfield, [92] Güney Afrika’da zooplanktonun beslenme ekolojisindeki rolü 

çalışmasında yavru sarpaların beslenmesinde filamentli alg hakim olduğundan 

bahsetmektedir. Ayrıca kopepod, larval gastropod ve ostrakot ile de beslendiğini 

belirtmiştir. 

  

 Bennett, [93] Güney Afrika ‘da 3 haliç sisteminde 14 tür içerisinde S. salpa 

bireylerinin de beslenmesini incelemiştir. S. salpa’nın herbivor bir tür olduğunu 

belirtmiştir. Yapılan mide anazlerinde insekt, mollusk, alg ve tohumlu bitkiler elde 

edilmiştir. 

 

Hanekom, [94] Güney Afrika’daki çalışmasında S. salpa’nın aralarında 

bulunduğu 4 türün soğuk sularda dağılım gösterdiğini belirtmiştir. 

 

Buxton ve Garratt, [95] Güney Afrika’daki alternatif üreme stilleri 

çalışmasında sarpanın protandrik hermafroditlik gösterdiğini belirtmişlerdir. 

 

De Haro ve ark., [96]  Caulerpa taxifolia ile beslenen sarpanın  insanlarda 

amnezi, baş dönmesi ve halüsinasyonlar gibi semptomlar, nörolojik bozukluklar 

gösterdiğini belirtmişlerdir. Benzer diğer çalışmalarda ise; 

 

Pesando ve ark., [97] İsrail’in Akdeniz  kıyılarında C. taxifolia ile beslenen S. 

salpa tüketen insanlarda toksit gözlendiğini belirtmilşerdir. 

 

De Haro ve Pommier, [98] Akdeniz’de çoğu S. salpa’dan dolayı 

zehirlenmelerin (Tunus, Fransa ve İsrail) ilkbaharda gözlemlendiğini rapor 

etmişlerdir. 
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Terlizzi ve ark, [99] Güney Salento sahilinde Caulerpa racemosa ile beslenen 

sarpanın da insanlarda toksit etki yaptığını bildirmişlerdir. 

 

Bellassoued ve ark., [100] Güneydoğu Tunus  S. salpa'nın iç organlarının 

toksisite gösterdiğini bildirmişlerdir. 

 

Lizaso ve Espiá, [101] İspanya Posidonia oceanica ana otlayıcı tür olarak 

bölgede S. salpa olduğunu rapor etmişlerdir. 

 

Garcia-Rubies ve Macpherson, [102] İspanya 24 kıyı türlerinden S. salpa’nın 

aralarında bulunduğu balıkların bölgedeki ortalama yoğunluğunu belirtmişlerdir. 

 

Walt ve Govender, [103] Güney Afrika çalışmasında S. salpa’nın stok 

değerlendirmesini yapmışlardır. 

 

Francour, [104] Fransa’da Posidonia oceacina yataklarında balık toplulukları 

ile ilgili çalışmada, sığ bölgelerde yaz aylarında otçul balıkları temsil oranını sarpa 

için %40-70 olarak vermiştir. 

 

Walt ve Beckley, [105] Güney Afrika sahillerinde S. salpa’nın yaş ve 

büyümesi üzerine çalışmıştır. 3-27 cm arasındaki örneklerden 0-6 yaş arasında 

gruplar vermiştir. Diğer veriler ise k= 0.55 ve L = 22.4 cm olarak hesaplanmıştır. 

 

Aynı bölgedeki başka bir çalışmada Torres [106],  S. salpa için a= 0.059 ve 

b= 2.79 olarak vermiştir. 

 

Havelange  ve ark., [107] Calvi Körfezi’nde yapılan çalışmada S. salpa’yı 

P.oceanica ana makro tüketicisi olarak belirtmişlerdir. 

 

Relini ve ark., [108] Akdeniz’de Caulerpa taxifolia çayırında balık 

biyoçeşitliliği çalışmasında S. salpa bireylerini rapor etmişlerdir. 

 

Charton ve Ruzafa, [109] Güneybatı Akdeniz resif balıklarının habitat yapısı 

ile ilişkisinde S. salpa bireylerinden bahsetmişlerdir. 

 

Nash ve Santos, [110] Porto Pim Körfez’indeki çalışmasında S. salpa’nın 

gündüz hiç yakalanamadığını ancak gece avlanabildiğinden bahsetmektedirler. 

 

Balestri ve ark., [111] Ligurian Deniz’inde (İtalya) P. oceanica çalışmasında 

bölgede en sık görülen otobur olarak S.  salpa bireylerinden bahsetmişlerdir. 

 

Vacchi,  [112] Güney Tiren Denizi’nde deniz rezervi kıyı balık topluluğu 

çalışmasında S. salpa bireylerini de rapor etmiştir. 

 

Lepoint ve ark., [113] Akdeniz deniz çayırı yataklarındaki (Calvi Körfezi, 

Korsika) çalışma da sarpa bireyleri rapor etmişleridr. 

 

Peirano ve ark., [114] Ligurya denizi çalışmasında ergin sarpa bireylerinin 

Haziran ve Eylül ayları arasında P.oceanica ile beslenerek kış için besin 

depoladıklarını bildirmişlerdir. Ayrıca Mart ayında S. salpa erginlerinin derinden göç 
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ederken juvenil bireylerin sığ sularda kayalık diplerinde yaşayıp beslendiğinden 

bahsetmişlerdir. 

 

Stergiou, [115] Güney Ege Denizi sularında uzatma ağları ve paraketalarla 

elde edilen türlerden biri olan S. salpa kompozisyonu hakkında bilgi vermiştir. 

 

Villamil ve ark., [116] Kanarya Takımadalarında sarpa için eşey oranını 

(1:0.41) vermişlerdir. Morfometrik boy analizleri değerleri a= 0.0000134 ve b= 3.01 

olarak hesaplanmış olup, tüm bireylerin izometrik büyüme gösterdiğini 

belirtmişlerdir. 

 

Benzer çalışmalarda ise;   

Santos [117] Güney Portekiz’de yaptıkları bir boy-ağırlık ilişkisi 

çalışmasında sarpa bireylerinin boy-ağırlık ilişkisini W=0.0367L2.730  olarak 

belirtmişlerdir. 

 

Abdallah, [118] İskenderiye (Mısır) balıkların boy-ağırlık üzerine 

çalışmasında, sarpa bireyleri için boy-ağırlık parametleri: a= 0.014, b= 2.90 ve R²= 

0.958 olarak hesaplanmıştır. 

 

Morey, [119] Batı Akdeniz kıyısal balıkların boy ağırlık ilişkileri 

çalışmasında S. salpa’nın boy-ağırlık parametlerini: a= 0.0323 b= 2.7004 R²= 0.966 

olarak hesaplamıştır. 

 

Valle ve ark., [120] Batı Akdeniz’de (İspanya) S. salpa’nın boy-ağırlık 

parametlerini: a= 0.01343 b= 2.9776 ve R²= 0.998 olarak hesaplamışlardır. 

 

Koutrakis ve Tsikliras,  [121] Kuzey Ege’de (Yunanistan) yapılan boy-ağırlık 

ilişkisi çalışmasında S. salpa için boy-ağırlık parametrelerini: a= 0.0104 b= 3.195 ve 

R²= 0.996 olarak hesaplamışlardır. 

 

Moutopoulos ve Stergiou, [122] S. salpa için boy-ağırlık parametrelerini: a= 

0.014, b= 2.94 ve R2= 0.98 olarak vermişlerdir. 

 

Matic-Skoko, [123] Doğu Adriyatik Denizi’nde juvenil S. salpa’nın büyüme 

çalışmasında boy ve ağırlık arasındaki ilişkinin pozitif allometrik gösterdiğini (b= 

3.284), kondisyon faktörünün ise KF:1.41 olarak hesaplandığını rapor etmiştir. 

 

Verdiell-Cubedo ve ark., [124] Batı Akdeniz kıyı lagünde yaşayan 22 balık 

türününden biri olan S. salpa’nın boy-ağırlık parametlerini a= 0.01271, b= 3.003 ve 

R²= 0.921 olarak belirtmişlerdir. 

 

Criscoli, [125] İtalya kıyılarında yaşayan S. salpa ‘nın yaş, büyüme ve üreme 

dönemi gibi biyolojik özelliklerini incelemiştir. Üreme dönemi ilkbahar ve sonbahar 

olmak üzere yılda iki kere olduğunu belirtmiştir. Von Bertalanffy büyüme 

parametlerini L∞= 37.27 cm, k= 0.27 yıl-1 ve t0= -0.53 yıl olarak hesaplamıştır. 

Sarpanın izometrik büyüme gösterdiğini söylemiştir (b= 3.04; t= 0.19). 
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Dulčić ve Glamuzina, [126] Doğu Adriyatik’te balıkların boy-ağırlık ilişkileri 

çalışmasında sarpa bireyleri için parametreleri a= 0.0049, b= 3.265 ve r²= 0.930 

olarak hesaplamışlardır. 

 

Cardona ve ark., [127] Balear Adaları (Batı Akdeniz) çalışmasında sarpa 

bireylerinin boy-ağırlık ilişkisi değerlerini a= 0.0323 ve b= 2.7004 olarak 

hesaplamışlardır. 

 

Pallaoro ve ark., [128] Orta-Doğu Adriyatik Denizi’nde S. salpa’nın 

bireylerinin biyolojik özellikleri araştırmasında eşey oranını (E:D) 3.1:1 olarak 

hesaplamışlardır. Uzunlukları 18 ve 21 cm arasındaki bireyler hermafroditlik 

göstermiştir. Total boy-ağırlık parametresi: a= 0.00893 ve b= 3.1055 olarak 

hesaplanmıştır. Otolit analizlerinde 0 ile 15 yaş aralığındaki bireyler bulunmuş ve 1-

7 yaş aralığındaki bireylere daha fazla rastlanılmıştır. Erkek bireyler için von 

Bertalanffy büyüme denklemi parametreleri: L∞= 33.11cm, k= 0.514, ve t0= -0.392 

yıldır. Dişi bireyler için von Bertalanffy büyüme denklemi parametrelerini L∞= 

40.85cm, k= 0.179 ve t0= 2.606 yıldır. 

 

Veiga ve ark., [129] Güney Portekiz’de S.  salpa’nında aralarında bulunduğu 

54 türün boy-ağrılık ilişkilerini çalışmışlardır. Sarpa için boy-ağırlık parametlerini a= 

0.00938, b= 3.17 ve R²= 0.996 olarak belirtmişlerdir. 

 

Crec'hriou, [130]  Katalan kıyıları (Fransa) ticari balıkları boy-ağırlık üzerine 

çalışmalarında sarpa bireyleri için boy-ağırlık parametlerini a= 0.018, b= 2.93 ve R²= 

0.930 olarak hesaplamıştır. 

 

Dulčić ve Kraljević, [131] Doğu Adriyatik’te yapılan çalışmada sarpa 

bireyleri için boy-ağırlık parametrelerini a= 0.021 b= 3.12 ve R2= 0.98 olarak 

hesaplamışlardır. 

 

Verdiell-Cubedo ve ark., [132] 2007’de İspanya’daki Mar Menor Lagün’ünde 

sarpayı da içeren Sparidae türlerinin mevsimsel bioması üzerine çalışma 

yapmışlardır. 

 

Guidetti ve Bussotti, [133]  karışık deniz çayırlarında balık faunası 

çalışmasında Cymodocea nodosa ve Zostera noltii çayırlarında S. salpa bireylerinim 

yaza kadar gözlemlendiğini rapor etmişlerdir. 

 

Raventós ve Macpherson, [134] İspanya’daki çalışmada S. salpa’nın yumurta 

tipini pelajik, üreme zamannıı ise bahar olarak belirtmişlerdir. 

 

Stergiou ve Karpouzi, [135] Akdeniz’de balıkların beslenme alışkanlıkları 

çalışmasında, S. salpa’nın mide analizlerinde ostracod, kopepod, alg, epifit, amfipod, 

hydrozoa, isopod, rhodophyta, phaeophyta ve chlorophyta örneklerini rapor 

etmişlerdir. Ayrıca habibat olarak bentopelajik bir tür olduğunu belirtmişlerdir. 

 

Jadot ve ark., [136]  2000 ile 2002 yılları arasında Korsican sahilinde yapılan 

çalışmada ‘akustik telemetre’ yöntemini kullanarak sarpa balıklarının beslenmek için 

yaptıkları hareketleri ve habitatları kayıt altına almışlardır. 
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Jadot, [137] Batı Akdeniz’de S. salpa’nın davranış ekolojisini incelemiştir. 

 

Tomas ve ark., [138]  Medes Adaları’nda (İspanya) P.oceanica üzerindeki 

otlak baskısı çalışmasında, S. salpa tarafından diğer otlakçı türlere göre daha fazla 

tüketildiği belirtilmiştir. Sonuç olarak sarpanın yoğunluklarının sığ sularda 

P.oceanica çayırlarında gözlemlendiğini rapor etmişlerdir. 

 

Borum ve ark., [139] Avrupa deniz otları çalışmasında sarpa bireylerini de 

rapor etmişlerdir. 

 

Guidetti, [140]  Güneybatı İtalya (Akdeniz) balık toplulukları yapılarıyla 

ilişkisi çalışmasında sarpa bireylerinin dalgakıranların olduğu bölgede daha fazla 

gözlendiğini belirtmiştir. 

 

Tomas ve ark., [141] otoburların Posidonia oceanica'ya etkisi çalışmasında 

sarpanın deniz çayıları ve onların üstündeki epifit bitkiler ile beslendiğinden 

bahsetmişlerdir. 

 

Costa ve Cataudella, [142] Tiran Denizindeki sparidlerin ekolojik ilişkileri 

çalışmasında sarpa bireylerinin alg ve epifitler ile beslendiğini belirtmişlerdir. 

 

Gobert ve ark., [143]  Posidonia biyolojisi çalışmasında sarpanın P. oceanica 

yapraklarının potansiyel tüketicilerinden biri olduğunu belirtmişlerdir. 

 

Prado ve ark., [144] İspanya kıyılarında Posidonia oceanica üzerinde S. salpa 

ile Paracentrotus lividus’un beslenmesi üzerine analiz yapmışlardır. 

 

Kallianiotis, [145] Fanari (Kuzey Ege Denizi, Yunanistan) yapay resiflerinde 

S. salpa’yı da içeren balıkların mevsimsel değişimlerini incelemiştir. 

 

Tolentino-Pablico ve ark., [146] otçul balıklar tarafından tercih edilen 

yosunlar çalışmasında S. salpa bireylerinin Ceramium, Corallina, Jania, Gelidium, 

Laurencia ve Polysiphonia cinsleri ile beslendiğini rapor etmişlerdir. 

 

Vergés ve ark., [147] P.oceanica ana tüketicilerinden birinin sarpa bireyleri 

olduğunu  belirtmişlerdir. 

 

Vergés ve ark., [148] Balearic Adalar’ında (Batı Akdeniz) S. salpa’nın 

bağırsak içeriğinin %60 ‘ını Cystoseira spp.’nin oluşturduğunu belirtmişlerdir.  

 

Dobroslavić ve ark., [149] Donji Molunat Körfez’indeki juvenil S. salpa, 

Boops boops ve Diplodus vulgaris’in ortak beslenmesi çalışmasında juvenil sarpa 

bireylerinin mide içeriği örneklerinde sadece zooplankton ile beslendiğini 

belirtmişlerdir. Ayrıca bu üç türünde habitat ve beslenmelerinde benzerlik olduğunu 

rapor etmişlerdir. 

 

Pinna ve ark., [150] Alghero Körfezi’ndeki çalışmada sarpa bireylerinin 

P.oceacina’nın daha çok yaşlı yapraklarını tercih ettiklerini belirtmişlerdir. 

 



14 

 

Raventos ve ark.,  [151] Alberes kıyısı (Kuzeybatı Akdeniz) çalışmalarında  

S. salpa bireylerinin korunan ve korunmasız deniz çayırı arasındaki farklı 

davranışlarından bahsetmiştir. 

 

Pattrick ve Strydom, [152] Güney Afrika’da yaptıkları çalışmada sarpa 

balığının yüzme kabiliyetini araştırmışlardır. 

 

Miliou, [153]  Doğu Ege Denizi’nde S. salpa’nın da avlandığı küçük ölçekli 

balıkçılık alanlarındaki balık üretimi ve kompozisyonunu incelemiştir. 

 

De Raedemaecker, [154] Doğu Ege Denizi kayalık kıyılarında sarpanın da 

dahil olduğu balık türlerinin beslenmesi, üreme alanları ve biomasları hakkında 

çalışmıştır.  

 

Tsikliras ve ark., [155] Akdeniz’deki balıkların yumurtlama dönemi 

çalışmasında Adriyatik denizinden elde edilen  S. salpa bireyleri için yumurtlama 

döneminin Ağustos-Ekim ayları arasında olduğunu belirtmişlerdir. 
 

Bellassoued, [156] Tunus sahilinde S. salpa’nın diyet kompozisyonundaki 

mevsimsel değişimi belirleme ve antioksidan ile ilişkilendirme çalışmasında 

Caulerpa sp.’nin sarpa bireylerinde rastlanmadığını belirtmiş ve mevsimsel olarak 

deniz çayırları, kırmızı ve kahverengi alg ile Cyanophyta ile beslendiğini rapor 

etmiştir. 

 

Planes, [157] otçul balıkları P.oceanica üzerinde etkileri çalışmasında sarpa 

bireylerinden bahsetmiştir. 

 

Bellassoued, [158] Güneydoğu Tunus’taki çalışmasında sonbaharda toplanan 

S. salpa'nın iç organlarında bulunan ve henüz tanımlanmamış bileşiklerin sitotoksik 

etkilerini değerlendirmişlerdir. 

 

Seytre ve ark., [159] Kuzeybatı Akdeniz ticari ve eğlence balıkçılık 

etkilerinin değerlendirilmesi çalışmasında sarpa bireylerinin bu durumdan 

etkilenmediğinden bahsetöişlerdir. 

 

Personnic ve ark., [160] Akdeniz ekosistemi, Posidonia oceanica durumunu 

değerlendirmek için yapılan çalışmada sarpa bireylerinden bahsetmişlerdir. 

 

Steele ve ark., [161] Güneybatı Akdeniz  yakınlarında herbivor bir tür olan S. 

salpa’nın deniz çayırı (Posidonia oceanica) yataklarındaki dağılımını 

incelemişlerdir. 

 

Marco-Méndez ve ark., [162] Batı Akdeniz’de yaptıkları çalışmada S. salpa 

tarafından, en çok tüketilen ve en çok tercih edilen gıda türü olarak, deniz çayırları 

Cymodocea nodosa ve yeşil alg Caulerpa prolifera’yı rapor etmişlerdir.  

 

Giménez ve ark., [163] Doğu Atlantik Okyanusu’nda regrasyon tekniği 

kullanarak yaptıkları çalışmada sarpa bireylerinden de bahsetmişlerdir. 
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Verdiell-Cubedo ve ark., [164] Mar Menor kıyılarında genç balıkların 

gereksinim duyduğu habitatlar üzerine çalışmasında S. salpa bireylerini de rapor 

etmişlerdir. 

 

Literatür özetlerinde görüldüğü gibi; çalışmamız, sarpa populasyonunun 

biyolojik yapısı hakkında ayrıntılı sonuçlar vererek şimdiye kadar türe ilişkin 

yapılmış en kapsamlı çalışmayı oluşturulması açısından Türkiye denizlerinde son 

derece önem arz etmektedir.. 
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2. MATERYAL VE METOT 

2.1 Araştırma Bölgesinin Özellikleri 

Gökçeada, 290 km2 yüzölçümü, 95 km kıyı şeridine sahiptir ve ada 

(Kuzulimanı) Çanakkale’den izlenen rotaya göre 32 mil, Kabatepe limanına 14 mil, 

Bozcaada’ya 33 mil mesafededir (Şekil 2.1). Kuzey Ege’nin verimli sularında 

bulunan Gökçeada, özellikle ilkbaharda nehir sularıyla beslenen düşük tuzluluktaki 

Karadeniz’in verimli suları, bu mevsimde Kuzey Ege’deki etkisini iyice arttırır. 

Kuzey rüzgârlarının sert estiği zamanlarda Karadeniz suları batı Anadolu kıyılarını 

izleyerek güneye, lodoslu havalarda ise kuzey-doğuya yönelerek Saroz körfezine 

taşınır. Ayrıca, Karadeniz ve Akdeniz’den belirgin bir biçimde ayrılmış olan Kuzey 

Ege, sahip olduğu çok sayıdaki adaları nedeniyle su hareketlerinde son derece 

karmaşık ve kendine özgü bir yapı sergiler [165]. 

Sarpa örneklerinin avlandığı mevki, mevkinin koordinatları, bölgenin 

derinliği, av metodu ile ilgili bilgiler Tablo 2.1’ de verilmiştir. 

  

 

Şekil 2.1:  Örnekleme Alanı (Gökçeada) [166]. 
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Tablo 2.1: Voli ağı ile avlanan S. salpa örneklerinin yakalandığı koordinat, mevki, derinlik, av 

metodu ve avlanma tarihleri. 

KOORDİNATLAR MEVKİ DERİNLİK 
AVLANMA 

TARİHİ 

40°12'44.91"K-25°50'25.38"D TEPEKÖY ALTI 5-10 m 1/13/2015 

40° 9'12.74"K-25°40'17.85"D ŞEYTAN KALE 5-10 m 02/21/2015 

40°12'39.04"K-25°47'5.99"D PİRİNÇ 4-10 m 02/24/2015 

40°13'3.14"K-25°49'1.74"D SİVRİ TEPE 10-20 m 03/16/2015 

40° 5'40.45"K-25°45'31.84"D 
BAKANLIK 

TESİSLERİ 
5-19 m 04/18/2015 

40° 5'40.45"K-25°45'31.84"D 
BAKANLIK 

TESİSLERİ 
5-19 m 05/13/2015 

40° 6'10.30"K-25°51'9.54"D ARAPIN GEMİSİ 5-15 m 06/15/2015 

40°12'44.91"K-25°50'25.38"D TEPEKÖY ALTI 5-10 m 07/17/2015 

40°12'44.91"K- 5°50'25.38"D TEPEKÖY ALTI 5-10 m 08/17/2015 

40°11'41.96"K-25°44'49.55"D MARMAROS 8-15 m 09/05/2015 

40°13'3.14"K-25°49'1.74"D SİVRİ TEPE 10-20 m 10/16/2015 

40°10'2.92"K-26° 0'59.27"D KEFALOZ BURNU 7-15 m 11/07/2015 

40°10'42.73"K-25°43'3.04"D FOK MAĞARASI 5-15 m 12/20/2015 

 

2.2 Örneklerin elde edilmesi ve değerlendirilmesi 

Araştırma konumuz olan sarpa örnekleri 2014-2015 yılları arasında Gökçeada 

çevresinde avcılık yapan ticari balıkçı teknelerinden rastgele örnekleme yöntemi ile 

(aylık olarak ortalama 50 adet olmak üzere toplam 600 birey) elde edilmiştir. 

Laboratuvara getirilen örneklerin total boy ölçümleri, ± 1 cm hassasiyetli 

ölçüm cetveli ile yapılarak, boy ölçümleri yapılan balıklar 1,0 cm’lik boy sınıflarına 

alınarak incelenmiştir (Şekil 2.2). Vücut ağırlığı ölçümleri ise ± 0.01 g hassasiyetli 

terazi ile alınmıştır. 

Araştırma bölgesinin su sıcaklığı, ph ve tuzluluk değerleri Hach marka 

HQ40d  multi cihazı ile yapılmıştır. 
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Şekil 2.2:  Araştırma laboratuvarı. 

2.3 Yaş Tayini 

Laboratuvara getirilen örnek balıklardan otolitleri çıkarıldıktan hemen sonra 

yaş halkalarının daha belirgin bir hale gelmesi için iyice temizlenip kuru şekilde 

ependorf tüplerinde (1.5 ml) muhafaza edilmiştir. Otolitler alkol içinde, sağ ve sol 

otolitler olarak ayrıldıktan sonra yaş, en (mm),boy (mm) ve alan (mm²) ölçümleri 

Lecia marka Las V3.8 programında çalışılmış ve otolitler resimlenmiştir (Şekil 2.3). 

Ayrıca otolit ağırlıkları, sağ ve sol olarak Kern marka ABJ model ±0,0001 mg 

hassasiyetli terazi ile alınmıştır. Gerçek ve yalancı yaş halkalarının ayırt edilmesine 

özen gösterilerek, otolitler çeşitli büyütmelerde birkaç kişi ile birkaç kez 

incelenmiştir ve daha sonra yaş gruplarına ayrılmıştır (Şekil 2.4-2.9) [167,168,169]. 
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     Şekil 2.3:  Lecia marka Las V 3.8 programında çalışılmış otolitlerin ekran görüntüsü. 

 

              Şekil 2.4: 1 yaş sağ otolit görüntüsü.                     Şekil 2.5: 2 yaş sağ otolit görüntüsü. 
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                  Şekil 2.6: 3 yaş sağ otolit görüntüsü .         Şekil 2.7: 4 yaş sağ otolit görüntüsü. 

 

                     Şekil 2.8 : 5 yaş sağ otolit görüntüsü.     Şekil 2.9: 6 yaş sağ otolit görüntüsü. 
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2.4 Boy-Ağırlık İlişkisi 

Elde edilen sarpa bireylerin oluşturduğu populasyonun boy ağırlık ilişkisinin 

incelenmesinde (Şekil 2.10) W=a.Lb şeklinde verilen allometrik büyüme 

denkleminden yararlanılmıştır [170,171]. Bu eşitlikte;  

W: Total ağırlığı (g),  

L: Total boyu (cm),  

a ve b: Regresyon sabitleri olup,  

a: Boy-ağırlık ilişkisini oluşturan eğrinin y eksenini kestiği noktayı, 

b: Boy ağırlık ilişkisini belirleyen eğrinin eğimini ifade etmektedir. Yapılacak olan 

bu çalışmanın b değerleri istatistiksel olarak değerlendirilecek ve daha önce yapılmış 

türe özgü başka çalışmaların değerleriyle karşılaştırılmıştır. 

 

 

Şekil 2.10: S. salpa' nın boy ölçümleri. 

2.5 Büyüme 

Büyüme ilişkisinin matematiksel olarak hesabında, von Bertalanffy tarafından 

geliştirilen büyüme eşitlikleri kullanılmıştır [172,173]. 

Yaş-boy ilişkisi için:  Lt= L∞ [1-e-k(t-to)]  

Bu eşitliklerde  

Lt: (t) yaşındaki balıkların ortalama boyunu (cm),  

L∞: Asimptot boyunu (cm),  

k: Büyüme katsayısı (yıl-1),  
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t: Balığın yaşı,  

to:Balığın yumurtadan çıkmadan önceki teorik yaşı,  

b:Boy-ağırlık ilişkisinde regresyon sabitini,  

e: Logaritma tabanını ifade etmektedir.   

Diğer çalışmalarla ilgili büyüme parametrelerinin karşılaştırılmasında büyüme 

performansı indeksi Φ fi-üssü değerleri kullanılmıştır.  Buna göre;  

Φ=log10 k+ 2log10L∞ denkleminden yararlanılmıştır [173,174]. 

2.6 Kondisyon Faktörü 

Kondisyon faktörü, balığın kas dokularında depolanan besin rezervlerinin 

değişimi hakkında bilgi verir. Beslenme ve gelişme kriterlerinden biridir. 

Hesaplanmasında; 

K= [((Vücut Ağırlığı) – (Gonat Ağırlığı)) / (Balık Boyu)³] * 100 eşitliği 

kullanılmıştır [171]. 

2.7 Hepatosomatik İndeks (%HSI) 

Balığın beslenme aktivitesinin bir göstergesidir. Hesaplanmasında; 

% HSI = [Karaciğer Ağırlığı / Vücut Ağırlığı ] * 100 eşitliği kullanılmıştır 

[175]. 

2.8 Eşey Oranı 

Örneklerin eşey tayini makroskobik olarak yapılmıştır. Ancak küçük 

bireylerde eşey ayrımı ise gonatlardan hazırlanan preparatların 10X büyütmeli 

mikroskop altında bakılmasıyla sağlanmıştır. Bunun sonucunda tanecikli yapı içeren 

gonatlar dişi, mat ve beyaz renkli olanlar ise erkek olarak belirlenmiştir. Örnekleme 

periyodunda örneklerdeki dişi-erkek oranları arasında istatistiksel açıdan fark olup 

olmadığını belirlemek amacı ile t-testi uygulanmıştır [176]. 
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2.9 Gonadosomatik İndeks (%GSI) 

Üreme periyodunun belirlenmesinde gonadosomatik indeks değerlerinin 

hesaplanmıştır; 

%GSI: [Gonad ağırlığı / Gonadsız Vücut Ağırlığı] * 100 eşitliğinden 

faydalanılmıştır [171]. 

2.10 Beslenmesi 

2.10.1 Mide Örneklerinin İncelenmesi  

Mide analizleri, balıkların beslenme alışkanlıklarını, av-avcı arasındaki 

ilişkiyi bulmak ve beslenme rejimlerindeki olası mevsimsel farklılıkları ortaya 

koymak amacıyla mevsimsel olarak yapılmıştır. Bu amaçla ölçümleri yapılan türe ait 

121 adet balığın sindirim sistemi ağırlıkları ile sindirim sistemi içeriği analizleri 

yapılmıştır. 

Elde edilen balıkların sindirim sistemi özafagustan anüse kadar makasla 

kesilerek %5'lik alkol bulunan kavanozlara konulmuştur (Şekil 2.11). İnceleneceği 

zaman (Şekil 2.12) örnekler formolden ileri gelen koku ve sertliğin giderilmesi için 

24 saat musluk suyu altında bekletilecektir. Mide içeriğin ağırlığı dara alınarak 

±0,1gr hassas terazide tartılacaktır, hacmi ise su ile yer değiştirme metodu ile 

bulunmuştur [177,178]. 

 

 

Şekil 2.11:  Sindirim sistemi örneklerinin kavanozlarda saklanması. 
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Şekil 2.12:  Sindirim sistemi içeriği örneklerinin incelenmesi. 

 

İncelenen mide içeriklerinin değerlendirilmesinde, “Sayısal Analiz Yöntemi” 

uygulanacaktır. Verilerin değerlendirilmesi Sayısal yöntem (N), Bulunuş frekansı (F) 

yöntemi ve Ağırlık yöntemlerine (W) göre yapılmıştır. Buna göre:  

Bulunuş Frekansı yöntemi: Her bir besin grubunun bir mide içinde bulunma veya 

bulunmamasına göre toplam besin maddelerinin yüzdesi olarak ifade edilir.  

Sayısal Yöntem: Tüm besin maddelerinin sayısı kayıt edilir. Sonuçlar besin 

maddelerinin yüzdesi olarak ifade edilir.  

Ağırlık yöntemi: Her bir besin grubunun sayısının, balık vücut ağırlığına oranı 

olarak ifade edilir. Balık vücut ağırlığına oranlanarak bulunan bu değerler, balık 

büyüklüğüne oranlandığı için daha fazla anlam ifade etmektedir. ‘’Ağırlık Yöntemi’ 

uygulanmıştır. Verilerin değerlendirilmesi Ağırlık yöntemlerine (W) göre yapılmıştır 

[179,180].  

Ek olarak bireylerin özafagustan anüse kadar mide içeriği için alınan 

örneklerinin, bağırsak boy ölçümleri alınmıştır (Şekil 2.13). 
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           Şekil 2.13: Özefagustan anüse kadar sindirim sistemi içeriği için alınan kısımların boy ölçümü. 

2.11 Mortalite ( Ölüm Oranı ) 

Toplam mortalite oranı (Z) aşağıdaki eşitlik kullanılarak hesaplanmıştır; 

Z=1/(t-t')   

t: örneklerin ortalama yaşı, 

t': en küçük boydaki bireyin yaşı 

Doğal mortalite (M) oranı ise;  

LogM= 0.8(-0.0066-0.279LogL∞+0.6543LogK+0.4634LogT) eşitliği kullanılarak 

hesaplanmıştır [168,176]. 

L∞  ve K Von Bertalanffy eşitliğinden, 

T çalışma alanının ortalama yıllık yüzey suyu sıcaklığı (17.77 ºC) olarak alınmıştır. 

Bulunan Z ve M değerleri kullanılarak, balıkçılıktan gelen ölüm oranı (F) F=Z-M, ve 

sömürme oranı E=F/Z hesaplanmıştır [173,181]. 
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3. BULGULAR 

3.1 Türün Sistematiği 

Türün sistematiğinin belirlenmesinde, Bilecenoğlu ve ark. [182], Whitehead 

ve ark. [183]’ndan faydanılmıştır. 

 

Kingdom: Animalia 

    Phylum: Chordata 

      Class: Actinopterygii 

         Order: Perciformes 

            Family: Sparidae 

               Genus: Sarpa  (Bonaparte, 1831) 

                  Sarpa salpa    (Linnaeus, 1758) 

 

Sarpa, Türkiye’de bulunan denizlerde tek tür olarak temsil edilmektedir [184]. 

3.2 Türün Yayılış Alanı 

 

Şekil 3.1: S. salpa’nın dünyadaki yayılış alanı [185]. 
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                    Tablo 3.1: Gökçeada’da pH, sıcaklık ve tuzluluk verilerinin aylara göre ölçümleri. 

Aylar pH Sıcaklık Tuzluluk 

Ocak 8.2 13.27 38.62 

Şubat 8.1 13.36 39.14 

Mart 8.2 12.46 34.8 

Nisan 8.1 14.33 34.76 

Mayıs 8.2 17.15 38.81 

Haziran 8.1 20.35 33.86 

Temmuz 8.1 24.32 33.26 

Ağustos 8.1 25.56 35.71 

Eylül 8.2 24.32 35.3 

Ekim 8.2 20.79 36.92 

Kasım 8.1 16.27 35.41 

Aralık 8.2 15.48 36.21 

 

3.3 Sarpanın Avcılık Durumu 

Ülkemizde sarpa ekonomik önemi olan bir tür olup, en fazla Ege bölgesinde 

avcılığı yapılmaktadır. Sırasıyla Marmara ve Akdeniz bölgesi sarpa avcılığında Ege 

bölgesini takip etmektedir. Geri kalan kısım önemsenmeyecek oranda Batı 

Karadeniz’den sağlanmaktadır (Tablo 3.2). Araştırma bölgemiz olan Gökçeada’ da 

ise yıl boyunca avlanan türler arasında yer almaktadır [35,186]. Sarpanın Devlet 

İstatistik Enstitüsü verilerine göre 2006-2015 yılları arasındaki av miktarları Tablo 

3.3.’de verilmektedir. 
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Tablo 3.2:  2000-2015 yılları arasında Türkiye’de avlanan sarpanın bölgelere dağılımı. 

Yıllar 

Türkiye 

Ege 

(ton) 

Marmara 

(ton) 

Akdeniz 

(ton) 

Batı Karadeniz 

(ton) 

2000 147 13 40 - 

2001 98 60 2 - 

2002 229 9 5 - 

2003 216 9 5 - 

2004 186 8 4 - 

2005 233 25 133 - 

2006 565 31 3 - 

2007 303 8 10 - 

2008 183 3 3 1 

2009 323 4 21 - 

2010 273 9 14 9 

2011 159.1 3.6 4.2 - 

2012 137.6 6.6 5.9 - 

2013 196 6.2 0.9 - 

2014 130.7 11.6 2.8 - 

2015 123.4 62.6 3.1 - 

Toplam 3 502.8 269.6 256.9 10 

 

 

Tablo 3.3: 2006-2015 yılları arasında Türkiye’de avlanan deniz balıkları toplamında sarpa av miktarı    

ve oranları (%). 

Yıllar 

Türkiye 

AVLANAN DENİZ BALIKLARI TOP. 

(ton) 

Sarpa 

 (ton) 

Sarpa 

(%) 

2006 409 945.0 599.0 0.15 

2007 518 201.0 321.0 0.06 

2008 395 660.0 190.0 0.05 

2009 380 636.0 348.0 0.09 

2010 399 656.0 305.0 0.08 

2011 432 246.0 166.9 0.04 

2012 315 636.5 150.1 0.05 

2013 295 167.9 203.1 0.07 

2014 231 058.3 145.1 0.06 

2015 345 765.0 189.1 0.05 

ORT. 372 397.2 261.7 0.07 
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3.4 Türün Genel Özellikleri 

 

 

                                        Şekil 3.2: S. salpa’nın genel görünüşü. 

 

Sarpa, Ege bölgesinde en çok bulunan balıklardan biridir ve ülkemizde 

mevsim çipurası olarak bilinmektedir. Genellikle, kıyılarda ve kayalık bölgelerde 

yaşamaktadırlar. Vücut oval, üst çene alt çeneden biraz daha uzundur. Yan çizgide 

70-90 adet pul bulunur. Vücut gri mavimsi, karın beyaz gümüşi renkte olup, yanlarda 

10-16 adet portakal veya sarımsı altın renginde bant bulunur. Bazı çizgiler başa kadar 

uzanır. Göğüs yüzgecinin dipleri siyah noktalıdır  (Şekil 3.2). Üreme,  ilkbahar ve 

sonbaharda görülmektedir. Olta, serpme, voli ve uzatma ağları gibi av araçları ile 

avlanılmaktadır. 

 

Sarpa, nektobentik bir tür olup [1], kayalıkların ve deniz çayırı (Posidonia 

oceanica)  yataklarının bulunduğu sığ sularda yaşar [92,125], temel besinini ise alg, 

diatom ve makrofitler oluşturur ancak juvenil bireylerde kopepod ve diatomlar gibi 

karışık bir beslenme gözlenmektedir [107,125,187]. Bu tür, protandrik hermafrodit 

olarak tanımlanmaktadır. Bireyde, öncelikle erkeğe ait gonat dokularının daha sonra 

ise dişiye ait dokuların geliştiği rapor edilmektedir [125,188].  Monoginik olarak 

tanımlanan çiftleşme tipine sahip olduğu bildirilmiştir [189]. 
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3.5 Biyoloji 
 

 

3.5.1 Büyüme Durumları 
 

 

3.5.1.1 Boy ve Ağırlık Durumları 
 

Örnekleme periyodunda S. salpa türüne ait toplam 600 adet birey elde 

edilmiştir. 

 

Şekil 3.3:  S. salpa tüm bireylerinin genel boy dağılımı. 

Türün genel boy dağılımı incelendiğinde; 1,0 cm’lik boy gruplarına ayrılan 

örneklerin min. 12,5 cm, max. 33,1 cm total boylar arasında ve bireylerin 22,0-23,0 

cm’lik boy grubunda en fazla olduğu saptanmıştır. 
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Şekil 3.4: S. salpa erkek bireylerinin boy dağılımı. 

 

Türün erkek bireylerinde boy dağılımı incelendiğinde; 1,0 cm’lik boy 

gruplarına ayırılan örneklerin 22,0-23,0 cm’lik bireylerin boy grubunda en fazla 

olduğu saptanmıştır. 

 

Şekil 3.5: S. salpa dişi bireylerinin boy dağılımı. 

 

Türün dişi bireylerinde boy dağılımı incelendiğinde; 1,0 cm’lik boy 

gruplarına ayırılan örneklerin 28,0-29,0 cm’lik bireylerin boy grubunda en fazla 

olduğu saptanmıştır. 
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Şekil 3.6: S. salpa tüm bireylerin genel ağırlık dağılımı. 

 

Türün genel ağırlık dağılımı incelendiğinde; 20.0 g’lık ağırlık gruplarına 

ayrılan örneklerin min. 33.57, max. 559.33 g arasında ve bireylerin 133.0-153.0 g’lık 

ağırlık grubunda en fazla olduğu saptanmıştır. 

 

 

Şekil 3.7: S. salpa erkek bireylerinin ağırlık dağılımı. 
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Türün erkek bireylerinde ağırlık dağılımı incelendiğinde; 20.0 g’lık ağırlık 

gruplarına ayırılan örneklerin 133.0-153.0 g’lik bireylerin ağırlık grubunda en fazla 

olduğu saptanmıştır. 

                       

 

Şekil 3.8: S. salpa dişi bireylerinin ağırlık dağılımı. 

 

Türün dişi bireylerinde ağırlık dağılımı incelendiğinde; 20.0 g’lik ağırlık 

gruplarına ayırılan örneklerin 213.0-233.0 g’lik bireylerin ağırlık grubunda en fazla 

olduğu saptanmıştır. 

3.5.1.2 Eşey Dağılım 

Araştırma periyodunda yakalanan 600 S. salpa bireyinden, 595 bireyin eşey 

ayrımı yapılabilmiştir. Bireylerin 310’u (% 52.10) erkek, 285’i (% 47.90 ) dişi olup 

E:D= 1.08:1 olarak hesaplanmıştır. Erkek dişi oranı arasındaki fark istatiksel olarak 

önemli bulunmamıştır (t-test; p≥0.05). 

3.5.1.3 Boy-Ağırlık İlişkisi 

Değerlendirmeye alınan 600 adet birey üzerinde yapılan değerlendirmelerde 

dişi, erkek ve tüm bireyler için boy-ağırlık arasındaki ilişkiyi ifade eden sonuçların 

grafiği Şekil 3.9, 3.10 ve 3.11’de gösterilmektedir. Populasyonun boy-ağırlık ilişkisi 

denklemleri; 
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Şekil 3.9: S. salpa tüm bireylerinin genel boy-ağırlık ilişkisi. 

 

 

 

Şekil 3.10: S. salpa erkek bireylerinin boy-ağırlık ilişkisi. 
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         Şekil 3.11: S. salpa dişi bireylerinin boy-ağırlık ilişkisi. 

 

 

               Tablo 3.4: S. salpa erkek, dişi ve tüm bireylerinin boy-ağırlık ilişki değerleri. 

 

a B N R² 

     Total 0.0085 3.1723 600 0.9524 

Erkek 0.0138 3.0105 310 0.9588 

Dişi 0.0073 3.225 285 0.8962 

 

Tablo 3.4’ de türün pozitif allometrik büyüme gösterdiği belirlenmiştir. 

Korelasyon katsayılarının (R2) kareköklerinin alınmış hallerinin 1 değerine yakın 

olması boy ile ağırlık arasında iyi bir ilişkinin olduğunu göstermektedir. 

3.5.1.4 Yaş Kompozisyonu 

Araştırma bölgesinden yakalanan S. salpa türüne ait örneklerin, I-VI yaş 

grupları arasında dağılım gösterdikleri tespit edilmiştir. 
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             Şekil 3.12: S. salpa tüm bireylerinin yaş gruplarına göre dağılımı. 

 

 

              Şekil 3.13: S. salpa erkek bireylerinin yaş gruplarına göre dağılımı. 
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              Şekil 3.14: S. salpa dişi bireylerinin yaş gruplarına göre dağılımı. 

 

Erkek bireylerin III yaş grubunda %47.42 ile dişilerin ise IV yaş grubunda 

%48.77 ile en fazla bireyle temsil edildiği tespit edilmiştir. 

 

3.5.1.5 Yaş-Boy İlişkisi 

               Otolitlerden yapılan yaş okumaları sonucunda, Kuzey Ege Denizi 

Gökçeada çevresinde S. salpa bireylerinin erkekleri I yaş grubunda 16,16 cm, II yaş 

grubunda 21,16 cm, III yaş grubunda 23,56 cm, IV yaş grubunda 28,23 cm, V yaş 

grubunda 31,15 cm, VI yaş grubunda ise 34,10 ortalama boylara ve dişi bireylerde II 

yaş grubunda 21,83 cm, III yaş grubunda 24,18 cm, IV yaş grubunda 27,65 cm, V 

yaş grubunda 29,49 cm, VI yaş grubunda ise 30,16 cm ortalama boya sahip oldukları 

tespit edilmiştir. 
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Tablo 3.5: S. salpa bireylerinin yaş gruplarına bağlı boy değerleri. 

    

YAŞ 

GRUPLARI N MİN MAK ORT. SD SE 

    I 5 14.5 19.2 16.16 1.78 0.79 

    II 132 16.3 26.5 21.16 1.16 0.10 

ERKEK   III 147 21.0 30.8 23.56 1.92 0.15 

    IV 16 25.0 31.3 28.23 2.10 0.52 

    V 8 28.8 33.0 31.15 1.54 0.54 

    VI 2 33.1 35.1 34.10 1.41 1.00 

    II 16 19.5 23.9 21.83 1.55 0.38 

DİŞİ   III 63 21.3 28.5 24.18 1.35 0.17 

    IV 139 25.0 32.8 27.65 1.55 0.13 

    V 50 27.0 33.1 29.49 1.18 0.16 

    VI 17 28.7 32.6 30.16 1.06 0.25 

 

3.5.1.6 Yaş-Ağırlık İlişkisi 

                   S. salpa bireylerinin yaş gruplarına bağlı ortalama ağırlık değerleri Tablo 

3.6’te verilmiştir. S. salpa bireylerinin dişileri II yaş grubunda 151.83 g, III yaş 

grubunda 214.93 g, IV 331.90 g, V 411.96 g, VI yaş grubunda 406.69 g ortalama 

ağırlıklara ulaşırken; erkekleri ise I yaş grubunda 63.79 g, II yaş grubunda 137.07 g, 

III yaş grubunda 188.65 g, IV yaş grubunda 334.44 g, V yaş grubunda 447.22 g ve 

VI yaş grubunda 406.69 g ortalama ağırlığa sahip oldukları tespit edilmiştir. 

 

Tablo 3.6: S. salpa bireylerinin yaş gruplarına bağlı ağırlık değerleri. 

    
YAŞ 

GRUPLARI N MİN MAK ORT. SD SE 

    I 5 50.34 104.47 63.79 23.89 10.68 

    II 132 62.92 267.07 137.07 22.42 1.95 

ERKEK   III 147 116.91 414.96 188.65 57.36 4.73 

    IV 16 226.87 445.30 334.44 20.49 81.99 

    V 8 376.70 519.64 447.22 50.63 17.90 

    VI 2 360.85 467.91 414.38 75.70 53.53 

    II 16 100.1 207.4 151.83 32.79 8.19 

DİŞİ   III 63 142.35 358.36 214.93 42.89 5.40 

    IV 139 205.06 559.33 331.90 76.77 6.51 

    V 50 283.07 525.51 411.96 73.42 10.38 

    VI 17 315.54 537.93 406.69 65.89 15.98 
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Bu çalışmada S. salpa populasyonunun von Bertanlanffy boyca büyüme 

parametresine bakıldığında Lt =  L∞ [1-e-k(t-to)] denklemi;  Lt = 35.55 [ 1-e-

0.31(t+9.2) ] şeklinde bulunmuş, büyüme performansı ise Φ'= 2.60 olarak 

hesaplanmıştır. 

3.5.2 Kondisyon Faktörü 

Aylara göre kondisyon faktörü i ncelendiğinde, ortalama en yüksek değer 

Mayıs aylarında 1.67 (erkek), 1.68 (dişi ve tüm bireyler), yine ortalama en düşük 

değer Eylül aylarında 1.34 (erkek), 1.32 (dişi) ve 1.33 (tüm bireyler) olarak 

hesaplanmıştır.  

 

 

 

 Şekil 3.15 : S. salpa tüm bireylerinin aylara göre kondisyon faktörü. 
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Şekil 3.16: S. salpa dişi ve erkek bireylerinin aylara göre kondisyon faktörü. 

3.5.3 Hepatosomatik İndeks 

Aylara göre hepatosomatik indeks değerleri incelendiğinde, ortalama en 

yüksek değer Mayıs ve Aralık aylarında 1.33 (tüm bireyler), yine ortalama en düşük 

değer Eylül aylarında  1.04 (dişi, erkek, tüm bireyler) olarak hesaplanmıştır. 

                      

 

                      Şekil 3.17: S. salpa tüm bireylerinin aylara göre hepatosomatik indeksi. 
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3.6 Üreme Durumu 

Sarpa salpa bireylerinin Kuzey Ege Denizi Gökçeada çevresinde üreme 

döneminin tespiti için eşeyleri belirlenmiş ve gonatları çıplak gözle ayırt edilen 

bireylerin gonadosomatik indeks değerleri aylık olarak hesaplanmıştır. 

Gonadosomatik indeks dişi, erkek ve tüm bireylerde Nisan ve Ekim aylarında en 

yüksek belirlenmiştir. 

 

 

                Şekil 3.18:  S. salpa tüm bireylerinin aylara göre gonadosomatik indeksi. 

 

       

        Şekil 3.19:  S. salpa’nın erkek ve dişi bireylerinin aylara göre gonadosomatik indeks  değerleri. 
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3.7 Beslenme 

3.7.1 Mide İçeriği  

2014-2015 yılları arasında incelenen 121 bireyin mevsimsel olarak sindirim 

sistemi ağırlığı ve sindirim sistemi içeriği araştırılmıştır. Yapılan çalışmada sarpa 

bireylerinin sindirim sisteminden tespit edilen besin grupları Tablo 3.7’de verilmiştir. 

 

Tablo 3.7: S. salpa (n=121)’nın sindirim sisteminden tespit edilen besin gruplarına ait bulunma 

frekansı (F, %F), sayısal (N, %N) ve ağırlık (W, %W)  değerleri. (Çalışmada ağırlıkları 0.01 g’a 

duyarlı terazide yapılmış ve ağırlığı 0.01 g’dan az olan besinlerin ağırlıkları, çalışmada önemli 

bir farklılığa yol açmayacağı düşünülerek  0.01 g olarak alınmıştır). 

Plantea W %W F %F N %N 

Chlorophyta       

Chaetomorpa sp. 35.045 0.7 35 28.93 - - 

Rhodophyta       

Asparagopsis armata 101.691 2.02 45 37.19 - - 

Corallina officinalis 49.8 0.99 23 19 - - 

Falkenbergia rufolanosa 38.862 0.77 40 33.06 - - 

Gelidium spinosum 41.625 0.83 26 21.49 - - 

Jania rubens 406.764 8.067 60 49.59 - - 

Laurencia sp. 60.065 1.33 22 18.18 - - 

Nitophyllum sp. 5.789 0.11 5 4.13 - - 

Ochrophyta       

Cystoseira compressa 50.845 1.01 10 8.26 - - 

Dictyota implexa 45.7 0.91 20 16.52 - - 

Dictyota fasciola 70.945 1.41 25 2.66 - - 

Halopteris filicina 15.145 0.3 50 41.32 - - 

Halopteris scoparia 20.746 0.41 40 33.06 - - 

Stypocaulon scoparium 7.195 0.14 10 8.26 - - 

Magnoliophyta       

Cymodocea nodosa 152.536 3.03 50 41.32 - - 

Posidonia oceanica 3800.428 75.37 110 90.9 - - 

Zostera sp. 130.519 2.59 45 37.19 - - 
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Tablo 3.7. (devamı). 

Animalia 

      

Amphipoda 0.103 0.002 10 8.26 12 5.8 

Cerithium vulgatum 7.316 0.15 15 12.4 35 16.91 

Mytilus galloprovincialis 1.138 0.02 17 14.05 157 75.84 

Ostracoda <0.01 - 9 7.44 3 1.45 

Hydrozoa <0.01 - 5 4.13 - - 

Bryozoa <0.01 - 7 5.79 - - 

 

Kuzey Ege Denizi Gökçeada çevresindeki sarpa bireylerinin sindirim 

sistemindeki besin grupları ağırlık olarak incelendiğinde, en fazla Posidonia 

oceanica  (3800.428 g), olmak üzere sırasıyla,  Jania rubens (406.764 g) ve 

Cymodocea nodosa (152.536 g) türleri belirlenmiştir. Herbivor olarak beslenen ergin 

S. salpa bireylerinin sindirim sistemi içeriğinde hayvansal besin gruplarının da 

bulunması, beslenme esnasında bitkilerle beraber alınabildiğini göstermektedir.  

Çalışmamızda S. salpa bireylerinin ayrıca sindirim sistemi uzunlukları 

alınmıştır. Boy ile birlikte sindirim sistemi uzunluğunun da arttığı belirlenmiştir 

(Tablo 3.8).  

 

Tablo 3.8: S. salpa (n:121)’nın 2.0 cm olarak belirlenen boy aralığındaki bireylerin ortalama 

sindirim sistemi uzunluğu (S.S.U). 

N Total boy aralığı S.S.U 

2 18,0-20,0 87 

3 20,0-22,0 92.33 

5 22,0-24,0 101.40 

13 24,0-26,0 112.26 

27 26,0-28,0 126.44 

42 28,0-30,0 148.59 

21 30,0-32,0 174.88 

8 32,0-34,0 182.87 
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Şekil 3.20’de görüldüğü gibi Ocak 2014 - Ocak 2015 arasındaki dönemlerde 

avlanan S. salpa bireylerinin bitkisel besin kompozisyonuna bakıldığında, en çok 

tükettiği besin grubunun %81.10 oranla Magnoliophyta olduğu görülmektedir. Türün 

Magnoliophyta’dan sonra ikinci en fazla tükettiği besin grubunu  %13.29 oranla 

Rhodophyta’lar oluşturmaktadır. Tercih ettiği üçüncü besin grubu ise %4.18 oranla 

Ochrophyta’lardır. Bu besin grupları dışında S. salpa bireylerinin sindirim sisteminde  

%0.69 oranda Chlorophyta olarak belirlenmiştir. Tüm besin grupları ele alındığında  

bitkisel organizmalar %99.83 oluştururken, hayvansal organizmalara %0.17 oranında 

da rastlanmıştır. 

 

 

 

Şekil 3.20: S. salpa bireylerinin sindirim sistemindeki bitkisel besin gruplarının % değerleri. 

 

S. salpa bireyleri Tablo 3.9 ‘da görüldüğü gibi üreme dönemi olan ilkbahar ve 

sonbahar mevsimlerinde diğer aylara göre daha az olmakla beraber beslenmeye 

devam ettiği belirlenmiştir. 
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Tablo 3.9: S. salpa bireylerinin mevsimsel olarak sindirim sistemindeki  

besin ağırlığı. 

Mevsimler N 

Ortalama 

Besin Ağırlığı 

   
KIŞ 30 51.46 

   

   
İLKBAHAR 30 37.74 

   

   
YAZ 30 52.87 

   

   
SONBAHAR 31 29.88 

 

3.8 Mortalite ( Ölüm Oranı ) 

Her iki eşey için toplam ölüm oranı  Z= 0.44 yıl-1, doğal ölüm oranı ise M= 

0.71 yıl-1, balıkçılıktan gelen ölüm oranı F= 0.27 yıl-1, sömürme oran ise E= 0.61 

olarak hesaplanmıştır. Sömürme oranı beklenen optimal tüketim seviyesinden yüksek 

bulunmuştur (E= 0.50). Bu durum sarpa stokunun avcılık baskısından kısmen 

etkilendiğini göstermektedir. 
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4. TARTIŞMA VE SONUÇ 

Balıkçı tekneleri ile Kuzey Ege Denizi Gökçeada çevresinden Ocak 2014- 

Ocak 2015 tarihleri arasında aylık örneklemelerle yapılmıştır. S. salpa türüne ait 600 

adet birey değerlendirilmiş olup, türe ait bazı biyolojik özellikler incelenmiştir. 

Değerlendirmeye alınan 600 adet sarpa total boyları 12,5-33,1 cm, dişi 

bireylerin total boyları 19,5-33,1 cm ve erkek bireylerin ise 14,5-33,0 arasında 

olduğu saptanmıştır. 

Ege Denizi’nde yapılan çalışmalarda; Altın ve ark., [79] maksimum boyu 

32,6 cm; Gürkan ve ark., [80] maksimum boyu 8,2 cm; Karakulak ve ark., [81] 

maksimum boyu 31,2 cm; Acarlı ve ark., [82] maksimum boyu 17,5 cm ; Bayhan ve 

Kara, [83] maksimum boyu 42,6 cm; Cengiz, [85] maksimum boyu 32,0 cm olarak 

vermişlerdir. Torres, [106] maksimum boyu 30,0 cm; Villamil ve ark., [116] Kanarya 

Takımadalarında maksimum boyu 45,2 cm; Santos, [117] Algarve sahilinde (Güney 

Portekiz) maksimum boyu 42,9 cm; Abdallah, [118] İskenderiye (Mısır)’de 

maksimum boyu 13,0 cm; Morey, [119] Batı Akdeniz’de maksimum boyu 33,5 cm ; 

Valle, [120] Batı Akdeniz’de (İspanya) maksimum boyu 28,6 cm; Koutrakis ve 

Tsikliras, [121] Kuzey Ege’de (Yunanistan) maksimum boyu 11,7 cm ; Moutopoulos 

ve Stergiou, [122] Kuzey Ege’de (Yunanistan) maksimum boyu 25,1 cm; Verdiell-

Cubedo, [124] İspanya’da maksimum boyu 59,0 cm; Criscoli, [125] İtalya 

kıyılarında maksimum boyu 33,5 cm; Dulčić ve Glamuzina, [126] Doğu Adriyatik’te 

maksimum boyu 30,2 cm; Pallaoro, [128] Orta-Doğu Adriyatik Denizi’nde 

maksimum boyu 43,9 cm; Veiga ve ark., [129] Güney Portekiz’de maksimum boyu 

39,2 cm; Crec'hriou, [130] Katalan kıyılarında (Fransa) maksimum boyu 40 cm 

olarak saptamışlardır (Tablo 4.1). 

Çalışmalarımız Kuzey Ege Denizi’ndeki Gökçeada ve Çanakkale ile 

Adriyatik, İtalya kıyıları ve Belaric adalarındaki çalışma sonuçlarıyla benzerlik 

göstermektedir. Diğer çalışmalarda elde edilen değerlerdeki farklılığın ise, elde 

edilen örnek sayısı ile, örnekleme alanındaki biyotik ve abiyotik şartlardaki 

farklılıklardan kaynaklanabileceği düşünülmektedir.  
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Tablo 4.1: S. salpa’ nın farklı bölgelerde elde edilen maksimum boy değerleri. 

Araştırmacılar       Tarih    Bölge Maksimum 

Boy 

Torres, [106] 1991 Natal Güney Afrika 30,0 

Valle  ve ark.,[120] 1995 İspanya kıyıları 28,6 

Santos  ve ark., [117] 1998-2000 Algarve Kıyıları 42,9 

Criscoli  ve ark., [125] 1999 İtalya kıyıları 33,5 

Villamil ve ark., [116] 2001 Kanarya T. 45,2 

Morey ve ark., [119] 2000-2001 Balearic Adaları 33,5 

Moutopoulos ve 

Stergiou [122] 

2002 Yunanistan 25,1 

Abdallah [118] 2002 Mısır 13,0 

Koutrakis ve Tsikliras 

[121] 

2003 Yunanistan 11,7 

Bayhan ve Kara [83] 2004-2005 İzmir Körfezi 42,6 

Veiga ve ark., [129] 2004-2007 Güney Portekiz 39,2 

Karakulak ve ark.,[81] 2006 Kuzey Ege D. 31,2 

Dulčić ve Glamuniza 

[126] 

2006 Orta Adriyatik 30,2 

Gürkan ve ark., [80] 2006-2008 Çandarlı Körfezi 8,2 

Cengiz [85] 2006-2009 Kuzey Ege D. 32,0 

Verdiell-Cubedo ve 

ark., [124] 

2008 Mar Menör 59,0 

Pallaoro  ve ark., [128] 2008 Doğu Adriyatik 43,9 

Crec’hriou ve ark., [130] 2013 Fransa 40,0 

Altın ve ark.,[79] 2013-2014 Gökçeada 32,6 

Acarlı ve ark., [82] 2014 Homa Lagünü 17,5 

Bu çalışma 2014-2015 Gökçeada 33,1 

 

S. salpa bireylerinin yaş gruplarına bağlı ortalama total boy değerleri I yaş 

grubunda 14,96 cm, II yaş grubunda 21,23 cm, III yaş grubunda 23,75 cm, IV yaş 

grubunda 27,71 cm, V yaş grubunda 29,72 cm, VI yaş grubunda ise 31,94 cm olarak 

hesaplanmıştır. Erkek bireylerde I yaş grubu için ortalama total boy değeri 16,16 cm, 

II yaş grubu için 21,16 cm, III yaş grubu için 23,56 cm, IV yaş grubu 28,23 cm, V 

yaş grubu 31,15 cm, VI yaş grubu için ise 34,10 cm iken, dişi bireylerde ortalama 

total boy değerleri II yaş grubu için 21,83 cm, III yaş grubu için 24,18 cm, IV yaş 

grubu için 27,65 cm, V yaş grubu için 29,49 cm, VI yaş grubu için ise 30,16 cm 

olarak bulunmuştur. Sarpa bireyleri juvenil evre bitiminde bireyde, öncelikle erkeğe 

ait gonat dokularının daha sonra ise dişiye ait dokuların geliştiği için I yaş grubunda 

dişi bireye rastlanılmamaktadır. Dişi bireylerin II ve III yaş grubunda ortalama total 

boyları erkek bireylerden daha uzun iken, erkek bireylerin IV, V ve VI yaş grubunda 
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ortalama total boyları daha fazla olduğu gözlenmiştir.Elde edilen sonuçlar, yaşla 

birlikte boy değerlerinin de arttığını göstermektedir. 

S. salpa bireylerinin ölçümlerinden elde edilen ağırlıkları ise 33.57- 559.33 g 

arasında dağılım gösterdiği saptanmıştır. Dişi bireylerin ağırlık değerleri 100.1- 

559.33 g arasında, erkek bireylerde ise ağırlık değerleri 43.13 - 519.64 arasında 

oldukları saptanmıştır. Yaş gruplarına ait ağırlık değerlerine baktığımızda ise, Sarpa 

salpa dişi bireylerde II yaş grubu için 151.83 g, III yaş grubu için 214.93 g, IV yaş 

grubu için 335.90 g, V yaş grubu için 451.95 g, VI yaş grubu için 466.69 g olarak, 

erkek bireylerde ise ortalama ağırlık değerleri I yaş grubu için 63.78 g, II yaş grubu 

için 137.07 g,  III yaş grubu için 188.65 g, IV yaş grubu için 334.44 g, V yaş grubu 

için 447.22 g, VI yaş grubu için ise 450.91 g olarak saptanmıştır. 

Bu verilere göre yaşla birlikte ağırlık değerlerinin de arttığı belirlenmiştir. 

Dişi bireylerin erkek bireylere göre her yaş grubu için ortalama ağırlık değerlerinin 

yüksek olduğu görülmektedir. Bunun sebebinin, doğada dişi balıkların erkek 

balıklara oranla biraz daha iri ve büyük olduklarından ve erkek bireylerin belli bir 

boydan itibaren dişi bireylere dönüşmesi sonucu dişi birey sayısının artmasından 

kaynaklandığını söyleyebiliriz. 

Kuzey Ege Denizi Gökçeada çevresinde S. salpa populasyonunun L∞ değeri 

35,55 cm olup bu değeri diğer araştırmacıların sonuçlarıyla karşılaştırırsak; 

Criscoli, [125] İtalya kıyıları için,  Pallaoro, [128] Adriyatik Denizi için 

bireylerin tümünde L∞ değerlerini, bizim değerlerimize yakın olarak bildirmişlerdir. 

Van der Walt ve Beckley, [105] Güney Afrika sahilleri için L∞ değerini, bizim 

değerden çok az, Villamil ve ark., [116], Kanarya Takımadaları için L∞  değerini çok 

yüksek olarak bildirilmişlerdir (Tablo 4.2). 

L∞ değeri, yaş gruplarının ortalama boylarına göre hesaplanmasından dolayı, 

aynı türün farklı bölgelere ait populasyonlarına ve örnek sayısına göre 

değişebilmektedir. Bu yüzden bazı sonuçların farklı değerler vermesinin doğal 

olduğu kabul edilmektedir.  

 

Fi-üssü (Φ) değerlerine bakarak büyüme parametrelerini karşılaştırdığımızda, 

büyümenin yakın değerlere sahip olduğu görülmektedir. Bizim bulgularımızla, 

Kanarya takımadaları Villamil ve ark., [116] ve İtalya kıyılarındaki Criscoli ve ark., 

[125]  çalışmaları ile örtüşmektedir.  
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Tablo 4.2: S. salpa bireylerinin farklı bölgelerde saptanan von Bertalanffy büyüme parametreleri. 

Araştırmacılar Tarih Bölge Boy aralığı L∞ k t0 Φ 

Van der Walt ve 

ark.,[105] 
1997 

Güney 

Afrika 
3,0-27,0 22,4 0.55 -0.51 4.44 

Criscoli ve ark., 

[125] 
1999 

İtalya 

kıyıları 
13,5-33,5 37,27 0.27 -0.53 2.59 

Villamil ve ark., 

[116] 
2001 Kanarya T. 11,9- 45,2 47,9 0.212 −1.08 2.68 

Bu çalışma 
2014-

2015 
Gökçeada 12,5-33,1 35,55 0.31 -9.2 2.60 

 

Korelasyon katsayıları (R2) tüm bireylerde, dişilerde ve erkekler için 

sırasıyla;  0.952, 0.896 ve 0.958 olarak belirlenmiştir. Hesaplanan bu değerlerin 1’ e 

yakın oluşu boy-ağırlık arasında iyi bir ilişkinin olduğunu göstermektedir. Boy- 

ağırlık ilişkisi değerlerine bakıldığında, tüm bireylerin pozitif allometrik gösterdiği 

belirlenmiştir. b değeri içinde bulunduğu şartlara göre balığın vücut şeklini ifade 

etmektedir. 

Farklı bölgelerde yapılan çalışmaların boy-ağırlık ilişkisi parametreleri Tablo 

4.3’ de gösterilmiştir. b katsayıları diğer çalışmalarda 2.79-3.37 değerleri arasında 

değişim göstermektedir. İzmir Körfezi (Doğu Akdeniz), Yunanistan, Orta ve Doğu 

Adriyatik Denizi, Arade  (Güney Portekiz),  Gökçeada (Kuzey Ege Denizi), Çandarlı 

Körfezi (Kuzey Ege Denizi) bölgelerinden elde edilen sarpa populasyonuna ait b 

değerlerinin pozitif allometrik büyümeyi göstermesi bulgularımızı desteklemektedir 

[82,83,86,126,128,131,133,134,136]. 
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Tablo 4.3: S. salpa bireylerinin farklı bölgelerde saptanan boy-ağırlık ilişkisi parametreleri. 

Araştırmacılar Tarih Bölge N a b R2 

Torres [106] 1991 Güney Afrika - 0.059 2.79 - 

Valle  ve ark., [120] 1995 İspanya kıyıları 25 0.013 2.97 0.99 

Dulčić ve 

Kraljevic [131] 

1996 Doğu Adriyatik 437 0.021 3.12 0.98 

Santos  ve 

ark.,[117] 

1998-2000 Algarve Kıyıları 143 0.036 2.73 0.88 

Özaydın ve Taşkavak 

[84] 

1998-2001 İzmir Körfezi 93 0.006 3.37 0.99 

Criscoli  ve ark., [125] 1999 İtalya kıyıları 339 0.012 3.04 0.97 

Villamil ve ark., [116] 2001 Kanarya T. 1125 1.34X10ˉ⁵ 3.01 0.98 

Morey  ve ark., [119] 2000-2001 Balearic Adaları 79 0.032 2.70 0.96 

Moutopoulos ve 

Stergiou [122] 

2002 Kyclades 

Yunanistan 

48 0.014 2.94 0.98 

Abdallah [118] 2002 Mısır 39 0.014 2.90 0.97 

Koutrakis ve 

Tsikliras [121] 

2003 Yunanistan 10 0.010 3.19 0.99 

Matic-Skoko [123] 2004 Kornati T. 1515 - 3.28 0.99 

Bayhan ve Kara [83] 2004-2005 İzmir Körfezi 927 0.018 2.89 0.96 

Veiga  ve ark.,[129] 2004-2007 Arade, Güney 

Portekiz 

38 0.009 3.17 0.99 

Cardona ve ark., 

[127] 

2005 Balearic 

Takımadaları 

- 0.032 2.70 - 

Karakulak ve ark., 

[81] 

2006 Gökçeada 80 0.008 3.13 0.97 

Dulčić ve Glamuzina 

[126] 

2006 Orta Adriyatik 77 0.004 3.26 0.93 

Cengiz [85] 2006-2009 Kuzey Ege Denizi 99 0.012 3.02 0.99 

Gürkan ve ark., [80] 2006-2008 Çandarlı Körfezi 12 0.008 3.12 0.92 
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Tablo 4.3: (devamı).       

Verdiell-Cubedo ve ark., 

[124] 

2008 Mar Menör 

Lagünü 

138 0.012 3.00 0.92 

Pallaoro  ve ark., 

[128] 

2008 Doğu Adriyatik 898 0.008 3.10 0.98 

Crec'hriou ve ark., 

[130] 

2013 Fransa 213 0.018 2.93 0.93 

Altın ve ark., 

[79] 

2013-2014 Gökçeada 37 0.010 3.07 0.96 

Acarlı ve ark., 

[82] 

2014 Homa Lagünü 49 0.026 2.78 0.77 

Bu çalışma 2014-2015 Gökçeada 600 0.008 3.17 0.95 

 

Sarpa örneklerinin (N=600) Kuzey Ege Denizi Gökçeada çevresinde I ile VI 

yaşları arasında ve en fazla bireyin III yaş grubunda (%35) olduğu saptanmıştır. 

Araştırma bölgemizdeki Sarpa salpa bireylerinin yaş gruplarındaki birey sayılarının 

yüzdelik dağılımlarına ve diğer çalışmalara ait sonuçlar Tablo 4.4’de verilmiştir. 

Kuzey Ege Denizi Gökçeada çevresinde elde edilen sarpa örneklerinin 

(N=600) ulaştığı maksimum yaş değeri ve diğer çalışmalara ait sonuçlarla birlikte 

Tablo 4.5’de verilmiştir. Yapılan önceki çalışmalarda sarpaya ait bulunabilen en 

büyük yaş grubunun XV yaş grubu olduğu görülmektedir. Ancak bu çalışmada ise I-

VI yaş grubuna ait bireyler elde edilebilmiştir. Örnekleme tekniklerindeki 

farklılıklardan, ayrıca örnekleme bölgelerinin iklimsel farklılıklarının ve çevre 

faktörlerinin meydana getirebileceği büyüme farklılıklarından kaynaklandığı 

düşünülmektedir. Ülkemizde ilk kez bu çalışma yapıldığı için bulgularımızı diğer 

yabancı çalışmalarla karşılaştırıldığında oldukça farklı sonuçlarla karşılaşılmıştır 

(Tablo 4.5). Bu farklılıkların nedeni, ortam sıcaklığına, örneklerin büyüklüğüne, 

besin miktarına, ontogenetik gelişime ve büyümeyi etkileyen diğer bütün faktörlerin 

değişimlerine bağlanabilir.  
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Tablo 4.4: S. salpa bireylerinin farklı bölgelerde saptanan yaş kompozisyonu (%). 

Yaş 

Grupları 

Van der Walt 

ve ark.,[105] 

1997 

Güney Afrika 

Villamil ve 

ark.,[116] 

2001 

Kanarya T. 

Pallaora ve 

ark.,[128] 

2008 

D. Adriyatik 

Bu çalışmada 

2014-2015 

Kuzey Ege Denizi, 

Gökçeada 

0 6.78 10.62 - - 

I 9.04 16.66 - 1.66 

II 11.3 25.2 23.05 24.66 

III 44.69 20.93 16.31 35 

IV 22.11 15.83 13.62 25.83 

V 5.04 6.66 12.72 9.66 

VI 1.04 2.87 14.07 3.19 

VII - 0.52 9.79 - 

VIII - 0.31 4.79 - 

IX - 0.1 3.14 - 

X - 0.2 1.49 - 

XI - 0.1 0.59 - 

XII - - 0.29 - 

XIII - - - - 

XIV - - - - 

XV - - 0.14 - 

 

 

 

 

 

 

 



53 

 

 Tablo 4.5: S. salpa bireylerinin farklı bölgelerde saptanan maksimum yaş değerleri. 

Araştırmacılar Yıl Bölge Mak. Yaş 

Van der Walt ve ark.,[105] 1997 Güney Afrika VI 

    Villamil ve ark., [116] 2001 Kanarya Takımadaları XI 

    Pallaoro ve ark.,[128] 2008 Doğu Adriyatik XV 

    Bu çalışmada 2014-2015 Kuzey Ege Denizi VI 

  

Gökçeada 

  

Çalışma periyodunda yakalanan 600 bireyin eşey ayrımı yapılmıştır. Bunların 

310’u (% 51.66) erkek, 285’i (% 47.5) dişi olup E:D = 1.08:1 bulunmuştur. Eşey 

dağılımına gelince, dişi ve erkek oranları arasında istatiksel açıdan önemli fark 

olmadığı saptanmıştır (t-test, p ≥0.05).Üreme dönemi dışında erkek bireyler  dişi 

bireylerden daha fazla örnek olarak alınmıştır.Bu durumun nedeni  üreme dönemi 

sonrası dişi bireylerin derinlere göç ederken, erkek bireylerin kıyılarda 

bulunmalarından kaynaklandığı Charton ve Ruzafa, [109], Peirano ve ark., [114] ile 

Verlaque [90] çalışmaları tarafından desteklenmektedir. 

Araştırma bölgesindeki S. salpa populasyonuna ait kondisyon faktörü ile ilgili 

değerlendirmeler, bütün bireyler için aylara göre ayrı olarak hesaplanmıştır. 

Kondisyon faktörünün yıl içindeki değişimi incelendiğinde en yüksek ortalama KF 

erkek, dişi ve tüm bireylerde Mayıs ayında, yine ortalama en düşük değer ise Eylül 

aylarında gözlenmiştir (Şekil: 3.15-3.16).    

Bizim değerlerimizle diğer çalışmaları karşılaştırdığımızda, Matic-Skoko ve 

ark.,[123]’nın Adriyatik’de verdiği değere uygunluk göstermektedir. Ktari ve Anato, 

[190] Tunus Körfezi’ndeki çalışmasında sarpa balıklarının kondisyon faktörünü, tüm 

bireyler için aylık ortalaması en fazla Temmuz ayında, en düşük değer ise ile Şubat 

ayında hesaplamıştır. Ktari ve Anato, [190] çalışmasının bizim değerlerimizle 

farklılıkların sebebi olarak farklı bölgelerdeki farklı iklim koşulları ile örnek 

sayısının az olmasından kaynaklandığını düşünmekteyiz. 

Boyca ve ağırlıkça büyümenin bir göstergesi olarak kabul edilen kondisyon 

faktörü balığın üreme için en az enerji harcadığı ayarda yüksek, üreme için enerji 

harcadığı aylarda en düşük değeri göstermektedir. 

Çalışmamızda S. salpa populasyonu bireylerinin aylara göre ortalama 

hepatosomatik indeks değerleri incelendiğinde, en yüksek ortalama HSI değerinin 

erkek, dişi ve tüm bireylerde Mayıs ve Aralık aylarında, yine en düşük değerinin ise 

Eylül ve Temmuz aylarında olduğu gözlenmiştir.  

Ktari ve Anato, [190] Tunus Körfezi’ndeki çalışmasında sarpa balıklarının 

tüm bireyler için en yüksek HSI değerini Mart ayında, en düşük ise Haziran ayında 
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verilmişlerdir. Çalışmamızda HSI değerleri, KF değerleriyle paralellik gösterirken, 

bireylerin üreme döneminde (Tablo 3.9 ) beslenmeye devam ettiği için tam olarak 

GSI değerleriyle ters bir ilişki içerisinde olmadığı düşünülebilir. 

Aylık gonadosomatik indeks (GSI) değerlerine bakıldığında, Şubat sonu ile 

birlikte hızlı bir artış gösteren GSI değeri; ilkbahar ayları olan Mart, Nisan ve Mayıs 

aylarında yüksek değerlere ulaşıp, sonra tekrar düşüşe geçmektedir. Sonbahar 

aylarında Eylül, Ekim ve Kasım’da tekrar yükselmektedir. Nisan (2.442) ve Ekim 

(1.841) aylarında GSI değeri pik yaptığı gözlenmiştir. Bu verilere bakılarak sarpanın 

üreme dönemi ilkbahar ve sonbahar olmak üzere yılda iki defa olduğu belirlenmiştir.  

Criscoli  ve ark., [125] İtalya kıyılarında sarpa için bizimle örtüşen bir üreme 

dönemi belirlemişlerdir. Aynı şekilde Ktari ve Anato [190]; Bellassued ve ark., [100] 

Tunus’ta sarpa için üreme dönemi sonbahar aylarını olduğunu belirtirken, Koutrakis 

ve Tsikliras [121] ; Pallaoro ve ark., [128]; Raventós ve Macpherson [134] 

Yunanistan, Doğu Adriyatik ve Kuzeybatı Akdeniz’de yaptıkları çalışmalarda sarpa 

bireyleri için yaz ve sonbahar ayları olmak üzere geniş bir üreme dönemi 

belirtmişlerdir (Tablo 4.6). 

Çalışmamızda belirlediğimiz üreme dönemleri ile diğer çalışmalar benzer ya 

da paralellik içindedir. 1999 yılında Gökçeada’da Yıldız Koy ile Çiftlik koyu 

arasında TÜDAV tarafında kurulan sualtı milli parkı, bölgedeki tüm canlılara üreme 

ve barınma yönünden barınak sağlamaktadır [8]. Bu bölgelerde bulunan Posidonia 

oceanica yataklarının sarpaların temel besini olduğu rahatça beslenerek yılda iki defa 

üremelerine kolaylık sağlayabildiği düşünülmektedir. 

      Tablo 4.6: S. salpa bireylerinin farklı bölgelerdeki üreme dönemleri. 

 Araştırmacılar Tarih Bölge Üreme Dönemi 

Ktari ve Anato 

[190] 

1983 Tunus Ekim-Kasım 

Criscoli ve ark., 

[125] 

1999 İtalya kıyıları Mart-Mayıs/Eylül-

Kasım 

Raventós ve 

Macpherson [134] 

2000 Kuzeybatı 

Akdeniz 

Mart-Mayıs 

Koutrakis ve 

Tsikliras [121] 

 

2003 Yunanistan Ağustos-Ekim 

Pallaoro  ve ark., 

[128] 

2008 Doğu Adriyatik  Ağustos-Kasım 

Bellassued ve 

ark., [100] 

2010 Tunus Eylül-Ekim 

Bu çalışmada 2014-2015 Gökçeada Mart-Mayıs/Eylül-

Kasım 
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Çalışmamızda S. salpa türüne ait sindirim sistemi içeriğinde % 80.98 

Magnoliophyta, %13.97 Rhodophyta, % 4.19 Ochrophyta, % 0.69 Chlorophyta ve 

%0.17 içerdiği, Magnoliophyta içinde Posidonia oceanica (%93.07) dominant besin 

grubunu oluşturduğu tespit edilmiştir. Diğer türler ise sırasıyla Jania rubens 

(406.764 g) ve Cymodocea nodosa (152.536 g) olarak belirlenmiştir. S. salpa 

bireylerinin hayvansal besin gruplarının sindirim sistemi içeriğinde rastlanmıştır. 

Hayvansal besin grupları ise Cerithium vulgatum, Mytilus galloprovincialis, 

amfipod, ostrakot, hydrozoa ve bryozoa olarak belirlenmiştir. Ergin S. salpa 

bireylerinin sindirim sistemi içeriğinde hayvansal besin gruplarının da bulunması, 

beslenme esnasında bitkilerle beraber alınabildiğini göstermektedir. Sarpanın 

beslenmesi ile ilgili diğer çalışmalarda; Christensen [86] ; Joubert ve Hanekom [87]; 

Whitfield [92] ; Bennett [93] Güney Afrika’da; Verlaque [88-90] Akdeniz’de; 

Charton ve Ruzafa [109] Güneybatı Akdeniz’deki çalışmalarında juvenil bireylerin 

diatom, kırmızı alg, kopepod, larval gastropod, mollusk, hydroza ve ostrakot ile 

omnivor olarak beslendiğini ve ergin bireylerin; çeşitli algler ve Posidonia oceanica 

ile herbivor olarak beslendiğini belirtmişlerdir.  

Kuzey Ege Denizi, Gökçeada çevresindeki çalışmamızda sarpa bireylerin 

yoğun olarak Posidonia oceanica yataklarında bulunduğu belirlenmiştir. Verlaque 

[90] Korsika (Akdeniz) ; Lizaso ve Espiá [101] yılında Tabarca (İspanya) ; 

Havelange ve ark., [107] Calvi Körfezi’nde (Korsika,Fransa) ; Balestri ve ark., [111] 

Ligurian Deniz’inde (İtalya) yapılan çalışmalarında sarpanın Posidonia oceanica 

yataklarında bulunduğunu ve bu yataklarda ana otlayıcı olduğunu bildirmişlerdir. 

Buna karşın sarpa bireylerinin üreme dönemi besin gruplarında kırmızı algler yoğun 

olarak gözlenmiştir. Üremek için taşlara sürtünerek çiftleştiklerinden bu bölgede 

yoğun bulunan kırmızı alg ile beslendikleri düşünülmektedir. Ayrıca Goldenberg ve 

Erzini, [198] sarpa bireylerinin besin yönünden zengin bölgelerde seçici davrandığını 

belirtmiştir. Bu durum Gökçeada çevresindeki sarpa bireylerinin öncelik besin olarak 

P.oceanica’yı tercih ettikleri anlamına gelmektedir. 

Çalışmamızda sarpanın özellikle bağırsaklarında Posidonia oceanica 

örneklerinin büyük oranda sindirilemediği gözlemlenmiştir. Bunun nedeni olarak 

Verlaque, [89] Posidonia oceanica yaprakları üzerindeki epifit bitkilerden 

kaynakladığı belirtilmiştir.        

Sarpanın besinleri arasında olan Caulerpa sp.’nın yan etkilerinden 

bahsedilmektedir. Bununla ilgili Doty ve Santos [23], bu zararlı algden gelen toksik 

metabolitlerin deniz gıda zincirleri boyunca transfer edildiğini ve otoburlarda 

yoğunlaştığını, De Haro ve ark., [24] sarpanın beslendiği Caulerpa’nın insanlarda 

amnezi, baş dönmesi ve halüsinasyonlar gibi semptomlar ve bazı nörolojik 

bozukluklar gösterdiğini belirtmiştir. Ireland ve Faulkner [25]; Norris ve Fenical, 

[26]; Spanier ve ark, [27]; Chevaldonne, [28] C.taxifolia ile beslenen S. salpa tüketen 

insanlarda toksit etki yaptığı belirtmişlerdir. Gümüşoğlu [192], Gökçeada çevresinde 

çalışmasında Caulerpa racemosa’nın Posidonia oceanica köklerinde geliştiğini 
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belirtmiştir. Ancak bizim sindirim sistemi içeriğinde Caulerpa racemosa’ ya 

rastlanmamıştır.  

Her iki eşey için toplam ölüm oranı Z= 0.44 yıl-1 olarak hesaplanmıştır. Doğal 

ölüm oranı ise M= 0.71 yıl-1 bulunmuştur. Balıkçılıktan gelen ölüm oranını F= 0.27 

yıl-1, tüketim oranı ise E= 0.61 olarak hesaplanmıştır. Tüketim oranı beklenen 

optimal tüketim seviyesinden yüksek bulunmuştur (E= 0.50). 

       

        

      



57 

 

5. SONUÇ VE ÖNERİLER 

Kuzey Ege Denizi, Gökçeada çevresinde gerçekleştirilen bu araştırma, sarpa 

ile ilgili olarak günümüze kadar yapılmış ilk detaylı biyolojik çalışma olması 

nedeniyle oldukça önemlidir. Gökçeada’da balıkçıların hedeflediği ekonomik önemi 

fazla olan türlerden biri olmamakla birlikte, besin zincirinde öenemli bir yere sahip 

olan bir türdür. Bununla birlikte, bölgedeki diğer hedef türlerden gerekli verim 

alınamadığı durumlarda sarpa populasyonu üzerindeki avcılık baskısı artmaktadır. 

Gökçeada’da bulunan sualtı milli parkı, sarpa ile diğer canlılar için korunak 

oluşturmasına rağmen stokların giderek azaldığı yerel balıkçılar tarafından dile 

getirilmektedir. Çalışmamızdan elde edilen verilerin, hem bölgedeki küçük ölçekli 

balıkçılık, hem de ekosistemdeki görevi açısından önemli bir kaynak olan sarpa 

türünün korunmasına katkıda bulunacağı düşünülmektedir. 
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