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PRIiZREN EGIiTIM FAKULTESI OGRENCILERININ
MATEMATIK OKURYAZARLIGI PROBLEMLERINI
COZME BECERILERININ GELIiSTIRILMESI
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Arastirmanin amaci, ilkogretim ve ortadgretim dgretmen adaylarinin matematik
okuryazarlig1 problemlerini ¢6zme becerilerini gelistirmektir. Arastirmada nitel ve nicel
arastirmanin bir arada kullanildigi karma desen kullanilmistir. Bu galismada; uygulama
Oncesi ve sonrasinda 6gretmen adaylarinin matematik okuryazarligr yeterlilikleri icinde
problem ¢ozme ile ilgili goriisleri, matematige karsi tutumlari belirlenmistir. Arastirma,
Prizren Universitesi Ukshin Hoti Egitim Fakiiltesi’nde 2013-2014 Egitim-Ogretim y1linda
Tiirkge 0grenim goren Ogretmen adaylan ile gergeklestirilmistir. Arastirmanin ¢alisma
grubunu, siif 6gretmenligi boliimiinden Ngy=26, okuldncesi 6gretmenligi boliimiinden
Noo=27 ve fizik-kimya 6gretmenligi boliimiinden Ng=12 6grenci olmak iizere toplam 65
Ogretmen adayr olusturmustur. Arastirmada; Ogretmen adaylarin  matematik
okuryazarlig1 problemlerini ¢dzme becerileri, Matematik Ogretimi ve Problem Cozme
Olgegi, Matematik Tutum Olgegi, Matematik Ogretimi ve Problem Kurma Olgegi,
goriismeler ve hazirlamis oldugu calisma yapragi dosyalarindan elde edilmistir.
Aragtirmadan elde edilen nitel veriler, dereceli puanlama anahtarlari yardimiyla, nicel
veriler ise SPSS 16.0 paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma sonucunda,
Ogretmen adaylarinin problem kurma ve problem ¢6zme konusunda yaptiklar
aciklamalarda ve Olceklere verdikleri cevaplar incelendiginde; Ogretmen adaylarinin
Matematik Ogretimi ve Problem Kurma Olgegi’nden aldiklar1 puan ortalamalarinin ¢ok
diisiik oldugu bulunmustur. Uygulanan Problem Kurma Temelli Problem Cozme Egitimi
Programi ile Prizren Universitesi Ukshin Hoti Egitim Fakiiltesi’nde &grenim goren
Ogretmen adaylarinin matematik okuryazarligt problemlerini ¢6zme becerilerini
gelistirildigi, matematik okuryazarlig1 becerileri iizerinde pozitif bir etkisinin oldugu ve
matematige karsi olumlu tutum gelistirdikleri goriilmiistiir.

ANAHTAR KELIMELER: matematik okuryazarligi, problem ¢dzme,
problem kurma, 6gretmen adaylari, Kosova’da 6gretmen yetigtirme



ABSTRACT

IMPROVING MATHEMATICAL LITERACY AND PROBLEM
SOLVING ABILITIES OF STUDENTS IN PRIZREN FACULTY
OF EDUCATION

Ph.D THESIS

MUNEVVER MUYO
BALIKESIR UNIVERSITY
INSTITUTE OF SCIENCE, DEPARTMENT OF SCIENCE AND
MATHEMATICS EDUCATION

(THESIS SUPERVISOR: PROF. DR. HULYA GUR)
BALIKESIR, OCTOBER - 2015

Research aim was to improve mathematical literacy and problem solving
abilities of primary and secondary school prospective teachers. In research a
mixed design including quantitive and qualitative research together was used. In
this study the prospective teachers’ views about problem solving; attitudes
towards mathematics, and mathematical literacy were determined before and after
treatment. Research was performed by the prospective teachers who studied in
Turkish in Ukshin Hoti Faculty of Education in University of Prizren 2013-2014.
Study group was 65 prospective teachers educated from N¢=26 in department of
classroom teacher, from Nps=27 in department of preschool teaching, and from
Npc=12 in department of physics-chemistry teaching. Data related to the
prospective teachers” mathematical literacy and problem solving abilities were
collected by Mathematical Teaching and Problem Solving Scale, Attitude Scale
towards Mathematics, Mathematical Teaching and Problem Posing Scale, and
also interviews. In addition, the prospective teachers’ activitiy sheets were
examined. Qualitative data were analysed using by the instrument of gradually
grading keys and quantitative data were analyzed using by SPSS 16.0 package
software. According to the study results, the conventional teaching approach was
dominant when analyzing answers of the scales and explanations in problem
posing and problem solving of the prospective teachers. The prospective teachers’
score averages in mathematical teaching and problem posing scale were low. The
prospective teachers indicated that problem posing was more difficult in
proportion to problem solving for them. As a conclusion, it was seen that applied
schedule on the prospective teachers in Ukshin Hoti Faculty of Education in
University of Prizren improved their mathematical literacy and problem solving
abilities created positive impact in it and developed a positive attitude towards
mathematics.

KEYWORDS: mathematical literacy, problem solving, problem posing,
prospective teachers, Kosova teacher training
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1.  GIRIS

Giris bolimiinde, “Arastrmanin  Amac1”, “Arastrmanin  Onemi”,
“Arastirmanin  Problemleri”, “Arastirmanin Alt Problemleri ve Hipotezleri”,

“Arastirmanin Sinirliliklar1 ve Sayiltilart” alt bagliklara yer verilmistir.

Giliniimliz hizli bir degisim siirecinden ge¢gmekte olup, toplumun yasanan
degisikliklerden etkilenmemesi kaginilmazdir. Toplumsal bir varlik olan insan, baska
insanlar ile iligkiler kurabilme, diisiinebilme, diisiindiigiinii karsisindakine
aktarabilme yetenegine sahiptir. Kisiler arasi kurulan iligkilerin niteligi insan
hayatinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu durum insanlarin ¢evresi ile olan iliskilerine
etki etmektedir (Akpmar, 2010). Giiniin gerektirdigi insanlar, neyi Ogrenmesi
gerektigini kestiren, hizli disiinen, gereksinim duydugu bilgiye teknolojiyi
kullanarak kisa yoldan ulasabilen bireyler olarak diisiiniilmektedir. Temel hedefi,
problem ¢6zmeyi ve mantikli diisiinmeyi, problemler karsisinda alternatif ¢ozliim
yollar1 iiretmeyi Ogretmek olan matematik egitiminin zamanla degisen egitim
anlayiglarindan etkilenmemesi miimkiin degildir (Umay, 2004). Bireyi sabit fikirlige
iten tek yonlii diisiinme yerine ¢ok yonlii diisiinme becerisinin kazanilmasi ise
ogretim ortaminda diizenlenen etkinliklerle mimkiindiir. Bunun sonucunda

ogrenciler bilgiyi alan degil, bilgiye ulasan durumda olmaktadir (Narin, 2009).

Hedeflenen bilgiye ulagilmasinda, ortaya atilan problemler icin bireylerin
tirettikleri ¢oziim yollart ile ilgili yapilan smif i¢i tartigmalarin bir genellemeye
ulasmas1 muhtemeldir. Ogrenciler problemleri ¢dzmeye calisirken, verileri analiz
eder, bir desen arar, buldugu desenleri diizenleyerek bir sonuca ulagsmaya calisir.
Sonug olarak matematik 6grenimi gergeklesmis olur. Boylece matematik 6gretiminde
Ogrenciye konuyu Ogretmenin yaninda, ileri diizey becerilerinin gelistirilmesi

hedeflenmektedir (Toluk, 2003).

Geleneksel 6gretim programu ile yetisen 6grenciler problem ¢dzmek icin belli
kural veya formiilii bilmenin yeterli olacagini, bildiklerini ne kadar hizli bir bigimde
kagit kalemle gosterebilirlerse o kadar basarili olduklarini diisiiniirler. Ogrenciler

okulda 6grendiklerini ezberler, sinavlara hazirlanirken alistirma sorularina benzer

1



sorular1 ¢dzerken basarili 6grencileri koreltmektedir. Matematik egitiminde her ne
kadar yaraticiligin 6nemi vurgulansa, problemler ¢ozdiiriilmeden benzer problem
kurdurup sonra ¢6zmeleri istense bile, 6grenciler matematik 6grenmenin ezbere

dayandigini diistiniirler (Ersoy ve Giir, 2004).

Baysal’a (2003) gore, yasanan egitim sistemindeki sorunlarin basinda ezbere
dayali egitim gelmektedir. Karsilastifimiz ezbere dayali egitim ise teori ile uygulama
arasindaki bosluk sorununu dogurmaktadir. Ogrenilen bilgiler uygulamasi
yapilmaksizin smavlarda kullanilan bilgilerdir. Boyle bir egitim anlayis1 grencileri
pasif hale getirirken Ogretmeni siirekli aktif tutarak bilgileri aktarict rol
yiiklemektedir. Egitim ortamlar1 ise, 6grencinin aktif oldugu dinamik bir 6grenme
ortami sunmalidir. Ogrenme-6gretme siirecinde ogrencilere verilen bilginin
ezberletilmesi yerine, 6grencinin matematiksel diisiinme becerisini gelistiren farkli
Ogretim yontemlerine basvurulmalidir (MEB, Ortadgretim Matematik Programi,

2011).

Problemler ile karst1 karsiya kalinmasi egitimin Dbireyleri hayata
hazirlamasinda 6nemli bir etken olup egitim bir problem ¢6zme siireci olarak da
kabul edilebilir. Siirecte 6gretmen ve ogretmen adaylarmin iyi diizeyde problem
¢ozme becerisine sahip olmalari beklenmektedir (Serin, 2004). Okul i¢inde
karsilastiklar1 sorularin ilk olarak temelini anlayan ve ¢6zmeye c¢alisanlar problem
¢dzme becerileri iyi olan dgretmenlerdir (Geng ve Kalafat, 2010). Ogrencilerde bu
becerinin etkinlesmesi i¢in, bireylerin giinliikk yasamda matematiksel bilgiyi dogru
kullanma, iletisim kurarken matematik dilini kullanma ve matematiksel iliskileri fark
etme ile problem ¢6zme becerilerini kullanabilmeleri gerekir. Genel anlamda
ogretmenlerin, 6grencilerin matematik okuryazarligi becerisini gelistirmede etkisi

biiytiktir.

Matematik okuryazarligi, bireye bir ifadeyi matematiksel ifadeye
dontistiirebilme, matematiksel dili kullanabilme, problem ¢6zebilme, matematiksel
diistinebilme, giinsel ve bilimsel olaylardaki matematiksel iliskileri gorebilme ve

kullanabilme becerisi kazandirir (Tekin ve Tekin, 2004).



Matematik derslerinde yaygin olarak kullanilan problem ¢ézme kavraminin
yani sira son zamanlarda problem kurma kavraminin da gelistirilmesi onem

kazanmaya baslamistir. (Borba, 1994; Lavy ve Bershadsky, 2003).

Yapilan bir¢ok arastirma problem ¢dzme ve problem kurmanin birbirine baglh
oldugunu ve birbirini destekledigini gostermistir (Kilpatrick, 1987; Lowrie, 2002;
Stoyanova, 2005). Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerinin gelismesinde problem
kurmanin da 6nemli bir etken oldugu vurgulanmaktadir (Akay, 2006; English, 1998;
Perrin, 2007; Silver,1994; Silver ve Cai, 1996). Ogrencilerden belirli kosullar altinda
problem olusturmalar1 istenebilindigi gibi, iizerinde calisilan problemlerin
degistirilerek bunlardan yeni problemler iiretmelerinin istenmesi problem kurma
kapsamindadir (Silver, 1994).

Problem ¢6zme yaklasimli egitimin verildigi siniflarda 6gretmenleri 6nemli
gorevler beklemektedir. Ogretmenler, ¢cocuklarm problem ¢dzerken ne gibi sikintilar
yasadiklarini ancak sinif ortaminda gozlem yaparak anlayabilirler. Ogretmenler
Ogrencilerin yasadiklart sikintilarin analizi dogrultusunda dogru bir bakis agisi
kazandirmak i¢in diizeltici ve yol gosterici bir rol iistlenir. Sinifta problem ¢6zmeyi
degerlendirme isi oldukca karmasik ve zor bir istir. Kimi 6grenciler yalnis mantik ile
dogru cevabi belirlerken, kimisi en dogru stratejileri kullanarak basit hatalar
yiiziinden islem sonucunu getiremezler. Problem c¢ozme siireci problemin her
asamasinda diistinmeyi gerektirir. Problem c¢6zme silirecinde problem ¢6zme

becerisinin sadece sonuca odakli bir beceri olmadigini gosterir (Cakmak, 2003).

Gliciinii evrensellikten alan matematik, gecmisten giiniimiize oldugu gibi,
giinlimiizden gelecege de yigilmal bir sekilde ulasacaktir. Matematik, bazen sabit
bazen de elde edilen bulgular dogrultusunda her zaman taze kalacak ve insanliga
hizmet etmeye devam edecektir. Ciinkii yasamda matematik her yerdedir ve
cocukluktan itibaren matematiksel kavramlarla i¢ i¢ce olunmaktadir (Celik ve Kandir,

2011).

Ogrenme ve ogretme yaklasimlarinda yasanan gelismelerin dgretmen ve
ogrencileri yakindan ilgilendirdigi soylenebilir. Etkili bir matematik 6gretimi igin,
ogrencilerin nasil 6grendiklerinin iyi bilinmesi ve 6grencilerin gelecek i¢in gerekli

becerilerin  kazanabilecekleri ve Dbecerilerini  gelistirebilecekleri ortamlarin



yaratilmas1 Onemlidir. Bdylece ogretmenler, ogrencilere kendilerini rahat ifade
edebilecek smif ortamlari, kisisel gelisimlerini saglayacak ortamlara zemin
hazirlamalidir. Boyle bir ortam ise nitelikli 6gretmenler ile miimkiindiir (Besoluk ve

Onder, 2010).

Ogrencilerin ve dgretmen adaylarm tek boyutlu diisiinme anlayisindan ¢ikip,
elestirel diisinme becerisini kazanmalar1 i¢in smf ortamindaki etkinliklerin
sorgulayict ve diisiinmeye yoneltici olmasi 6nemlidir. Ogretmenler; 6grencilere,
Ogretmen adaylarina elestirel diistinme becerilerini kazandirmada o6nemli etken
olarak goriilmektedir. Egitim ve O&gretim ortami &grenci merkezli egitim ile
zenginlestirilmeli, Ogretmen rehber ve gozlemci olarak danmismanlik yapmals,
ogrenciler, 6gretmenleri ile siirekli iletisim halinde olup sinif i¢erisinde ortak zaman
gecirmelidirler ki (Cetinkaya, 2011) Ogretmen yetistirmenin Onemi ortaya
¢ikmaktadir. Sonug olarak, tiniversitelerde 6grenim goren dgrencilerin, matematiksel

okuyazarlik problemlerini ¢6zme becerilerinin gelistirilmesi 6nem kazanmaktadir.

1.1  Arastirmanin Problemi

Arastirmada iKi ana arastirma problemi asagidaki gibi verilmistir::

Prizren-Kosova Ukshin Hoti Egitim Fakiiltesi’nde Tiirk¢e egitim goren

Ogretmen adaylarinin;

e calisma yapraklarma dayali yapilan Ogrenme etkinliklerinin, onlarin
matematiksel okuryazarlik problemlerini ¢6zme becerileri ile problem kurma
becerilerine ve tutumlarina etkisi nedir?

e problem ¢ozme ile ilgili gorisleri nelerdir?



1.2  Arastirmanin Alt Problemleri ve Hipotezler

Ogretmen adaylarinin;

P;:

P,:

Ps:

Py:

Ps:

Pe:
P-:

Ps:

Py:

P10:

P]_]_:

P13:

P14:

Ontest ve sontest matematiksel okuryazarlik problem ¢ézme becerilerine iliskin
goriislerinin diizeyi nedir?

matematiksel okuryazarlik problem ¢6zme becerilerine iliskin goriislerin ontest
ve sontest puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark var midir?

matematiksel okuryazarlik problem ¢6zme becerilerine iliskin goriislerin ontest
ve sontest puanlari cinsiyet a¢isindan anlamli fark gostermekte midir?

matematiksel okuryazarlik problem ¢6zme becerilerine iliskin goériislerin Ontest
ve sontest puanlart mezun olduklart okul tiiriine gore anlamh fark gostermekte
midir?

matematiksel okuryazarlik problem ¢ézme becerilerine iliskin goriislerin ontest

ve sontest puanlar1 0grenim gordiikleri boliim agisindan anlamli farklilik
gostermekte midir?

matematik dersine yonelik ontest ve sontest tutumlarinin diizeyi nedir?

matematik dersine yonelik Ontest-sontest tutum puanlari arasinda istatistiksel
acidan anlamli farklilik var midir?

matematik dersine yonelik Ontest ve sontest tutum puanlari cinsiyet agisindan
anlamli farklilik gostermekte midir?

matematik dersine yonelik Ontest ve sontest tutum puanlart mezun olduklari
okul tiirline gore anlamli farklilik géstermekte midir?

matematik dersine yonelik ontest ve sontest tutum puanlari 6grenim gordiikleri
boliime gore farklilik gostermekte midir?

matematiksel okuryazarlik problem kurma becerilerine iliskin goriislerinin
diizeyi nedir?

matematiksel okuryazarlik problem kurma becerilerine iliskin goriisleri sontest
puanlar cinsiyet agisindan farklilik gdstermekte midir?

matematiksel okuryazarlik problem kurma becerilerine iliskin goriislerinin
sontest puanlart mezun olduklari okul tiiriine gore anlamli farklilik gostermekte
midir?

matematiksel okuryazarlik problem kurma becerilerine iligkin goriislerinin

sontest puanlar1 6grenim gordiikleri boliime gore anlaml farklilik gostermekte
midir?



Hipotezler:

Yukarida agiklanan arastirmanin alt problemlerine ait hipotezler asagida

verilmistir.

Ogretmen adaylarinin;

Hy:

HzZ

H3:

He:
H-:

Hg:

HlO:

H11:

H12:

H13:

Ontest ve sontest matematiksel okuryazarlik problem ¢6zme becerilerine iliskin
gorls diizeyleri yiiksektir.

matematiksel okuryazarlik problem ¢6zme becerilerine iligkin goriiglerin ontest
ve sontest puanlar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark vardir.

matematiksel okuryazarlik problem ¢dzme becerilerine iliskin goriislerinin
Ontest ve sontest puanlari cinsiyet acisindan anlaml fark gostermektedir.

matematiksel okuryazarlik problem ¢dzme becerilerine iliskin goriislerinin
Ontest ve sontest puanlart mezun olduklart okul tiirline gore anlamli fark
gostermektedir.

matematiksel okuryazarlik problem ¢dzme becerilerine iligkin goriislerin ontest
ve sontest tutum puanlart 6grenim gordiikleri boliim agisindan anlamli farklilik
gostermektedir.

matematik dersine yonelik dntest ve sontest tutumlarinin diizeyi ytiksektir.

matematik dersine yonelik Ontest ve sontest tutum puanlar1 arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik vardir.

matematik dersine yonelik Ontest ve sontest tutum puanlari arasinda cinsiyet
acisindan anlamli farklilik vardir.

matematik dersine yonelik Ontest ve sontest tutum puanlart mezun olduklari
okul tiirtine gore anlaml farklilik géstermektedir.

matematik dersine yonelik ontest ve sontest tutum puanlar1 6grenim gordiikleri
boliime gore farklilik gostermektedir.

matematiksel okuryazarlik problem kurma becerilerine iliskin goriislerinin
diizeyi dugiiktiir.

matematiksel okuryazarlik problem kurma becerilerine iliskin goriisleri sontest
puanlari cinsiyet agisindan farklilik gostermektedir.

matematiksel okuryazarlik problem kurma becerilerine iligkin goriislerinin
sontest puanlart mezun olduklart okul tiirtine gore anlamli farklilik
gostermektedir.

matematiksel okuryazarlik problem kurma becerilerine iligkin goriislerinin
sontest puanlart O6grenim gordiikleri boliime gore anlamli  farklilik
gostermektedir.



1.3 Arastirmanmn Onemi

Hizla degisimin yasandigi giliniimiiz diinyasinda ¢ogu birey sorunlarla
karsilagsmakta, sorunlara ¢Oziim aramakta ve problemleri ¢6zmede sikintilar
yasamaktadir. Bireylerin sorunlarinin iistesinden gelebilmesi i¢in bir takim becerilere
sahip olmasi gerekmektedir. En ¢ok bilinen beceriler matematik okuryazarlig iginde
yer alan “Problem Co6zme Becerileri” ve “Problem Kurma Becerileri” olarak
adlandirilmaktadir. Bireylere becerilerin kazandirilmasinda en etkili yol siiphesiz
egitim ile saglanmaktadir. Egitim sisteminin i¢inde matematik egitiminin yeri ve

Oonemi biiytiktiir.

Bu arastirma ile goreve baslayacak olan Smif Ogretmenligi, Okuldncesi
Ogretmenligi ve Fizik-Kimya Ogretmenligi boliimii 6gretmen adaylarinin matematik
okuryazarlig1 problemlerini ¢6zme becerilerini incelemek ve Kosova’daki 6gretmen

egitimine bir 151k tutmaktir.

Ogrencilere gore matematik dersi, sinavlarda hizli problem ¢ézmeyi saglayan
ve basarili olmanin gostergesi olan bir derstir. Hizli problem ¢6zmede ise ezberlenen
belli kural ve formiilleri uygulamanin yeterli olacagma inanmaktadirlar (Oktem,
2009). Bir baska kaynaga gore, 6grencilerin problem ¢oziimiini hissetme, mantikli
bir diisiinme siirecinden gegirme ve elestirebilme gibi davranislari, bireyde

matematiksel diisinme gelisimlerinde katki saglayacaktir (Dursun ve Dede, 2004).

Asagida Kosova’da lise giris ve olgunluk smnavi ile 6gretmen yetistirme

konusunda bilgiye yer verilecek ve ¢alismanin 6nemiyle iliskilendirilecektir.

1.3.1 Kosova’da Lise Giris ve Olgunluk Siavlari

Kosova genelinde IX. smf ve lise son simif Ogrencilerinin matematik
testlerindeki basarilart nispeten diger alanlara gore daha dusiiktiir. Her y1l diizenli
olarak tiim IX. Siniflara Lise Giris Sinavi ve lise son siniflara Olgunluk Simavi ile
Bitirme Sinavi yapilmaktadir (Egitim, Bilim ve Teknoloji Bakanligi, MASHT, 2014

http://masht.rks-gov.net/nxenesit). Uygulanan smavlarda o6grencilerin  ozellikle

matematik sorularinda diisiik basar1 gosterdikleri kacinilmaz bir gercektir.


http://masht.rks-gov.net/nxenesit

Kosova genelinde yapilan lise giris sinavlart her yil mayis ay1 sonlarinda
yapilmaktadir. Yapilan smavda dgrencilere Tiirk Dili ve Edebiyati, Ingilizce, Tarih,
Cografya, Matematik, Bilisim Teknolojisi, Fizik, Kimya, Biyoloji derslerini igeren
testler uygulanmaktadir. Ayrica, lise son smiflar i¢in iki asamali olarak Haziran
ortast ve Haziran sonunda “Olgunluk sinavi” yapilmaktadir. Olgunluk sinavi ise Tiirk
Dili ve Edebiyati, ingilizce ve Matematik derslerini igeren sorulardan olusmaktadur.
Olgunluk smavindan basarisiz olan 68rencilere sinavin tekrar1 agustos ay1 sonlarina
dogru benzer bi¢cimde iki asamadan yapilmaktadir. Lise giris sinav sonuglarina gore
Kosova’nin Prizren sehrinde 2013-2014 Egitim Ogretim yili IX. smiflarin Basari
Testleri sonuglari, 20 matematik sorusundan dogru cevap ortalamasi %47.35 iken,
Olgunluk sinavinda Matematik-I testinin ortalamasi %21-%55 arasinda, Matematik —
I testinin ortalamasi ise %23-%45 arasindadir (Egitim, Bilim ve Teknoloji

Bakanligi, 2014).

Sinav sonuglart gbz Oniine alindiginda, ortalamalarin diisiik oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin  ¢dzemedigi sorular incelendiginde, 6grencilerin
matematik okuryazarhigi ile ilgili sorular1 cevaplayamadiklart goriilmektedir.
Kosova’da matematik egitimindeki bu sikintilarin  tekrarlanmasi  egitim
programlarinda bir takim degisikliklerin yapilmasini ve Ogretmen yetistirme

sisteminin tekrar gozden gecirilmesini gerektirmektedir.

1.3.2 Kosova’da Ogretmen Yetistirme

Kosova Cumhuriyeti, bir¢ok toplumun bir arada yasadigi ve cok dilli egitimin
gerceklestirildigi bir {ilke konumundadir. Kosova’ da bulunan topluluklar uzun
zamandan itibaren beraber yasamiglar ve yasadiklari1 donemler igerisinde bazi
donemler disinda kendi ana dillerinde egitim alma haklarint siirdiirmiislerdir.
Kosova’da yasayan topluluklarin kendi anadillerinde egitim almalar1 bolge halki i¢in
biiyiikk 6nem arz etmektedir. Kosova halki giiniimiizde egitime her gecen giin biraz
daha fazla 6nem vermektedir. Kosova’da egitimin kalitesinin yiikseltilmesi ve insan
potansiyelinin gelistirilebilmesi i¢in basta Tiirkiye Cumhuriyeti olmak tizere bazi
iilkelerin bliylik yardimlarini, yatirimlart ve projelerini gérmek miimkiindiir.

Kosova’da eksik kadrolarin tamamlanabilmesi, branst farkli olup farkli alanlarda



ders vermek zorunda olan &gretmenlerin olmamasi i¢in degisik alanlarda egitim
vermeye ihtiya¢ duyulmus ve ihtiyag duyulan bu farkli alanlarda 6gretmenlik
boliimleri agilmistir. Dolayisiyla Kosova’da degisik alanlarda 6gretmenlerin

yetistirilmesi ve istihdami 6nemli bir konu haline gelmistir (Ergiil, 2009).

Kosova 1990 yilinda 6zerk bir bolge oldugu giinden itibaren egitim ve
Ogretmen yetistirme sistemi ile ilgili Birlesmis Milletler ve Avrupa Birligi’nin
isbirligi ile bircok calisma yapmustir. Ogretmen yetistirmede 2002 yilinda Pristine
Universitesi biinyesinde Egitim Fakiiltesi kurulana kadar 2 yillik egitim veren yiiksek
okullar bulunmaktaydi. Egitim Fakiiltesi ile birlikte {iniversite daha c¢agdas ve

sistemli bir 6gretmen yetistirme politikasina kavusmustur (Saqipi, 2008).

Prizren Egitim Fakiiltesi, Pristine Universitesine bagl olarak 2002 yilinda
kurulmustur. Egitim Fakiiltesinde ilk olarak Tirk¢e egitim verilen “Sif
Ogretmeligi” boliimii agilmugtir. Biitiin bunlara ilave olarak Simf 6gretmenligi
boliimiintin dort yillik lisans ders programi, Kosova Egitim Programi dahilinde,
Egitim Fakiiltesindeki diger boéliimlerle birlikte planlanarak esgiidiim igerisinde
diizenlenmis ve ortak bir payda olusturulmustur. Egitim dili Tiirk¢e olmakla birlikte,
derslerin isimleri, saatleri ve igerikleri hakkinda, tiim bilgi ve detaylar, Pristine
Universitesi koordinatodrliigii tarafindan belirlenmektedir. Egitim Fakiiltesinin
Arnavutca, Bosnak¢a ve Tiirkce Smif Ogretmenligi boliimleri ile paralellik
gostermektedir. Tiirke Smif Ogretmenligi Boliimiinde tiim dersler, zorunlu ve
secmeli olarak verilen Ingilizce, Arnavutga dil dersleri hari¢, Tiirkce olarak

yapilmaktadir (Celik, 2009).

Egitim Fakiiltesinin, Pristine Universitesi merkez kampiisii disinda Kosova
capinda ili¢ merkezde egitim fakiiltesi bulunmaktadir. Egitim fakiilteleri; Gilan
Egitim Fakiiltesi, Yakova Egitim Fakiiltesi ~ve Prizren’de bulunan Egitim
Fakiiltesidir. ~ Simif 6gretmenligi boliimiinde Arnavutca, Tiirkge ve Bosnakga
dillerinde egitim goriilmektedir. Tiirk¢e ve Bosnakca dilinde sadece bir boliim olan
Sinif Ogretmenligi boliimii 2003 yilindan itibaren 6 yil boyunca birinci sif
Ogrencisi alip egitim ogretimine devam etmistir. Egitim Fakiiltesinin amaci1 Kosova
capinda yeni Ogretmenleri ve egitimcileri en iyi sekilde yetistirmek, bilgi
edinmelerini ve beceri kazanmalarim saglamaktir (Ogretmen ve Ogrenciler igin Bilgi
Klavuzu, 2008/09).



2008-2009 Egitim-Ogretim yilinda Pristine Universitesine bagli Prizren
Egitim Fakiiltesi’'nde yeni bolim olan Tiirkge Matematik-Enformatik boliimii, bir
sonraki y1l da Okuldncesi Ogretmenligi boliimii agilmis ve egitim dgretimlerine
devam etmistir. Kosova’daki kadro ve is sikintis1 diisiiniildiigiinde Prizren Egitim
Fakiiltesi’ nde hem Tiirk dilinde hem de Bognak dilinde her yil bdliim degisikligine
gidilmis, ihtiyaca gore eksik olan kadrolara 6gretmen yetistirilerek 6gretmen acigi
giderilmeye calistlmistir. 2010-2011 gretim yili itibariyle Pristine Universitesine
bagli olan Prizren Egitim Fakiiltesi, Pristine Universitesinden ayrilip Prizren

Universitesi Ukshin Hoti Egitim Fakiiltesi adu ile egitim 6gretime devam etmektedir.

Ogretmenlerin ve yeni yetisecek olan dgretmen adaylarinin yapilandirmaci
yaklagim kapsaminda matematik okuryazarligi ile ilgili ¢cagin gerektirdigi egitimi

almalar1 gerekmektedir.

14  Arastirmanin Amaci

Yapilan c¢alisma ile Ogretmen adaylarmin matematik okuryazarligi
becerilerindeki eksikliklerinin belirlenmesi, matematik 6gretimi ders kitaplarindaki
rutin alisirmalarin ~ diizenlenmesi  ayrica, Ogretmen adaylarmin  matematik
okuryazarhiginin, matematik okuryazarligi becerilerine ve matematige karsi
tutumlarmin belirlenmesine olan etkisinin incelenmesi amaglanmistir. Kiiresel
diinyada diger llkelerlede yarisabilmek i¢in matematik okuryazari olan bireyler

yetistirmek amaclanmaktadir.

Kosova’da oOgretmen yetistirme {izerine yapilan ¢alismanmn bir ilk

olacagindan 6gretmen yetistirme konusundaki benzer ¢alismalara kaynak olacaktir.
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1.5

Sayiltilar

Bu arastirmada,;

1.6

Arastirmanin uygulama siiresinde, 6gretmen adaylarinin kontrol altina
alinmayan dissal etkenlerden esit diizeyde etkilendikleri,

Arastirmanin uygulama siiresinde Ogretmen adaylarin O0grenmeye
karst ilgilerinin esit diizeyde olduklari,

Arastirmacinin yansiz davrandigi,

Aragtirmaya katilan Ogretmen adaylarin, Korkmaz (2003)’ 1n
gelistirdigi “Matematik Ogretimi ve Problem Kurma Olgedi” ni ve
“Matematik Tutum Olgegi” ni yanitlarken gergek beceri, duygu ve
diisiincelerini i¢tenlikle samimi bir sekilde yansittiklari,

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarin, Comlekoglu (2001)’nun
gelistirdigi “Matematik Ogretimi ve Problem Coézme Olgedi” ne
verdikleri cevaplarin onlarin gercek goriis ve diisiincelerini
yansittiklari,

Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarin, arastirmaci tarafindan
gelistirilen “Problem Kurma ve C6zme Etkinlik Dosya” sina dogru ve

icten yanitlar verdigi kabul edilmistir.

Smmirhihiklar

Bu arastirma,

ile simirhdir.

2013-2014 Egitim-Ogretim Y1,

Kosova-Prizren Universitesi Uksin Hoti Egitim Fakiiltesinde Tiirkge
Ogrenim Goéren Ogretmen Adaylari,

Prizren Universitesi Uksin Hoti Egitim Fakiiltesi Ogretmen
Adaylarinin Matematik Okuryazarligi Becerilerinin Gelistirilmesinde
Kullanilan Calisma Yaprak Dosyas1 ve Olcek Cesitleri,

3 Hafta Siiren Uygulama Siiresi,
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1.7 Arastirmacinin Rolii

Aragtirmaci, problem kurma ve problem ¢ozme etkinliklerinde nasil yol
izlenmesi gerektigi konusunda O&gretmen adaylarina seminer vermis, yapilan
uygulamalarda onlara rehberlik etmis, onlarin ¢alisma yapraklarini zamaninda

toplayip degerlendirmis, anketleri bizzat kendisi uygulamistir.

Arastirmaya, Prizren Universitesi Ukshin Hoti Egitim Fakiiltesi’ nde Tiirkce
ogrenim géren Smif Ogretmenligi boliimii, Okuloncesi Ogretmenligi bolimii ve

Fizik-Kimya Ogretmenligi béliimiindeki 6gretmen adaylar1 katilmstur.

1.8  Pilot Cahisma

Arastirmada kullanilacak veri toplama araglar1 ve stireleri i¢in pilot ¢caligma
yapilmistir. Pilot ¢alisma 04.03.2013-02.04.2013 tarihleri arasinda Kosova-Prizren
Universitesi Ukshin Hoti Egitim Fakiiltesi'nde Tiirk dilinde okuyan 6gretmen

adaylar ile yapilmistir. Aragtirmanin ¢alisma plani Tablo 1.1 ile verilmistir.
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Tablo 1.1: Pilot ¢alisma igin ¢alisma plani

Hafta Tarih Uygulama
1 Hafta 04 Mart 2013 | “Matematik Ogretimi ve Problem Kurma Olgegi”
' 05 Mart 2013 | “Matematik Tutum Olgegi”
Etkinlik I, 2 ders saati
2 Hafta 11 Mart 2013

12 Mart 2013 | “Matematik Ogretimi ve Problem Cézme Olgegi”

01 N!san 2013 Etkinlik 11, 2 ders saati
3. hafta | 02 Nisan 2013 Goriisme

Seminer
4. hafta 06 Mayis 2013 | “Matematik Qgretimi ve Problem Kurma Olgegi”
20 May1s 2013 | “Matematik Ogretimi ve Problem C6zme Olgegi”

Aragtirmaci tarafindan, 6gretmen adaylarma problem kurma becerilerini
iceren “Problem Kurma Temelli Problem Cozme Ogretimi Prizren Ormegi” konulu

seminer verilmistir.

Pilot ¢alismada yer alan adaylar asil ¢aligmada yer almamistir. Asil calismada
kullanilacak Etkinlikler, Matematik Tutum Olgegi, Matematik Ogretimi ve Problem
Cozme Olgedi, Matematik Ogretimi ve Problem Kurma Olgegi ve Goriisme pilot
olarak uygulanmistir. Uygulama sonucunda ne kadar siire verilecegi, anlasilip
anlasilmayan yerlerin neler oldugu, arastirmaci tarafindan sunulan seminerin
uygulanacak oOlgekler i¢in etkili olup olmadigt 3 uzman goriisii dogrultusunda

gerekli diizeltmeler yapilip belirlenmis ve asil ¢alisma i¢in hazir hale getirilmistir.

1.9 Tanmmlar

Acik Uclu Sorular: Tek bir dogru yaniti1 bulunmayan, 6grencilerin yaratici,
analitik, elestirel diistinme, akil yiirlitme ve problem ¢dzme gibi iist diizey zihinsel

becerilerini gelistirmeye yonelik sorulardir (Biyikli, 2008).

Gerg¢ek Hayat Problemi: Gergek hayatla iligkili olabilecek matematigin her

pargasina ait problemlere denir (Blum ve Niss, 1989).
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Ogrenci Giinliikleri: Alternatif degerlendirme araclarindan biri olan
giinlikler ya da defterler, ilkdgretim smiflarinda Ogrencilerin, bilgilerini sozel
sunmalar1 disinda ¢izim ya da yazim yoluyla anlatmalarina olanak vermek amaciyla

kullanilmaktadir (Korkmaz, 2004).

Kisa Cevaph Soru: Ogrencilerin bir kelime, bir say1 veya bir ciimle ile

cevaplayabilecekleri bir sorudur (Korkmaz, 2004).
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2. KAVRAMSAL CERCEVE VE LITERATUR

Bu bolimde matematik egitimindeki genel sorunlar, problem kavrami,
problemin siniflandirilmasi, problem ¢dzme, problem ¢dzme Ggretiminin amaglari,
problem ¢6zme siireci, problem ¢dzme ile ilgili ¢alismalar, problem kurma, problem
kurmanin amaglari, problem kurma ile ilgili ¢alismalar, matematik okuryazarlig
arasindaki iligki, matematige karsi tutum ve matematige karsit tutum ile ilgili
caligmalar, calisma yapraklar1 ve ¢aligma yapraklart ile ilgili ¢aligmalara yer

verilmistir.

2.1 Matematik Egitiminde Genel Sorunlar

Toplumdaki bireylere matematigin ne oldugunu anlatmak ve matematiksel
yolla diistinmeyi Ogretmek siiphesiz matematik egitimi ile mimkiindir. Etkili
matematik egitiminin yapilmasi, bireylerin daha ¢cok matematik bilgisine ve temel
beceriler edinmesine baglidir. Ayrica bireylerin matematik okur-yazar olmalar1 da
gerekmektedir. Egitim sistemi, toplum i¢inde bireylerin diger liyelerle uyum iginde
yasamalar1 ve yasamlarinit daha iyi bir bi¢imde siirdiirebilmeleri i¢in ilkdgretimden
itibaren Ogrencilere temel bilgi ve beceriler kazandirilmay: hedeflemektedir (Fidan

ve Erden, 1997).

Matematik egitiminin de kazandirmay1 hedefledigi kendine 6zgii bir takim
beceriler mevcuttur. Matematik programlarinda, matematigin Ogretilmesi igin
bireylerde gelismesi beklenen en temel beceriler; Tiirkge’ yi dogru, etkili ve giizel
kullanma, elestirel diisiinme, yaratict diisiinme, iletisim kurma, problem ¢6zme,
arastirma, karar verme, bilgi teknolojilerini kullanma, girisimcilik olarak
belirlenmistir. S6zii edilen becerilere matematik yoniinden temel beceri olan akil
yiiriitmeyi de eklemenin uygun olacag diistiniilmektedir (Baykul, 2009). Matematik
Ogretiminin amaglarindan biri, her bireye az da olsa hayatin1 gercgeklestirecek
diizeyde matematik 6gretilmesidir (MEB, 2004).

15



“Tiirkiye’de 2006 yihinda wuygulanmaya baslanan ve 2011 yilinda revize
edilen Ortadgretim Matematik Dersi Ogretim Programi’nda benimsenen
vaklasim  dogrultusunda,  matematiksel  diigiinme, problem  ¢ozme,
iligkilendirme, matematigi bir iletisim dili olarak kullanabilme ve modelleme
becerileri matematik ogrenme ve yapma siireglerinin temel elemanlari olarak

belirtilmektedir ” (Milli Egitim Bakanligi, MEB, 2011: 3).

Egitim ve dgretimin temel amaci, bireyin istenen bilgiye ulasmasini saglamak
ve bir takim beceriler kazandirmaktir. Amaca ulasmanin en etkili yolu bireylerin
problem ¢ozme becerilerini gelistirmektir. Problem ¢6zme, matematik egitiminin
merkez noktasidir. Boylece matematik egitimi, Ogrencilere diisiinme, problem
¢ozme becerilerini gelistirmek ve ileriki yasamlarinda belirtilen becerilerini
kullanabilmeyi hedeflemektedir (Yilmaz, 2007). Ogrencilerin matematiksel
diisinme, muhakeme etme, problem kurma ve problem ¢ozme becerilerini
gelistirmek, kisaca 6grenmede kaliciligi arttirma adina diinyada birgok tilkenin de

katildig1 PISA, TIMSS gibi siavlar deger kazanmaya baslamigtir.

Tiirkiye ilk olarak 2000°li yillarda uluslararasi diizeyde uygulanan ve
iilkelerin egitim diizeylerinin birbirleriyle karsilastirilmasina imkan veren PISA
(Program for International Student Assesment) degerlendirmelerine katilmistir.
PISA, OECD’nin yiiriitmekte oldugu uluslararasi bir 6grenci degerlendirme
projesidir ve genglerin bilgi ve becerilerini ger¢ek yasamda kullanabilmelerine
odaklanmistir. Sonuglar 6grencilerin  belirli bir igerik hakkinda ne o6lciide
uzmanlagtiklarin1 degil, onlarin okulda 6grendikleri ile neler yapabileceklerini, buna
bagli olarak da okul programlarinin bu amaca ne 6lgiide ulastiklarinin anlasilmasina
yardimct olur. PISA projesi; akademik igerigi itibari ile okuma becerileri, fen
bilimleri ve matematik alanlarin1 degerlendiren calismalar yapmaktadir. PISA
(Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi-Program for International Student
Assesment) zorunlu egitim sonunda Orgilin egitime devam eden 15 yas grubundaki
Ogrencilerin giiniimiiz bilgi toplumunda karsilasabilecekleri durumlar karsisinda
sahip olduklar1 bilgi ve beceriler iizerinde ii¢ yillik aralarla yapilan bir tarama
calismasidir. PISA’ nin hedefledigi alanlari ne o6l¢iide dogru olctiigli, secilen
orneklemlerin iilkeleri ne Olclide temsil ettigi bir tartisma konusu olmakla beraber,

Tirkiye’nin aldig1 sonuglarin genelde birbirine yakin ve diisiik olmasi, egitim
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sisteminde bir takim sorunlarin oldugunu ve bu sorunlarin bir¢cok yonden irdelenmesi
ihtiyacin1 dogurmaktadir. Son degerlendirmede (2009 yili) Tiirkiye’nin aldig
sonuglar onceki yillardakine gore kismen yiikselmis ancak bu artis da beklenen

diizeyde olmamistir (Pisa, 2010).

TIMSS (Trends in International Mathemathics and Science Study) yani
Uluslararas1 Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi ise diizenli olarak 4’er yil
arayla gergeklestirilen, 4. ve 8. smif diizeyindeki 6grencilerin Matematik ve Fen
Bilimleri alanlarinda kazandiklar1 bilgi ve becerilerin degerlendirilmesine yonelik bir
tarama arastirmasidir. Ilki 1995 yilinda gerceklestirilen ve 40 iilkenin katildig1 bu
arastirma en son olarak 2011 yilinda Tiirkiye’nin de dahil oldugu 59 iilkenin
katilmiyla gergeklesti. TIMSS arastirmasina katilan {ilkeler 6grencilerin matematik
ve fen derslerindeki genel durumunu gorebilecek, zaman igerisinde bu durumun iyiye
gidip gitmedigini tespit edebilecek ve diger iilkelerle kiyas imkan1 bulabileceklerdir.
Ayrica, egitimi ve Ogretimi etkileyen faktorler hakkinda bilgi vermesi nedeniyle
basarinin arttirilmasi igin neler yapilabilecegi konusunda iilkelere fikir veren bir
arastirmadir. Egitim Reformu Girisiminin (ERG), Tiirkiye’de matematik ve fen
bilimleri alanlarindaki 6grenci basarisinin yillar i¢indeki gelisimini ve Tiirkiye’nin
diger {lkelerle karsilastirildigindaki performansini ele alan raporunda ¢arpici
bulgular var. TIMSS 2011 sinavinda, matematik alaninda Tirkiye 4. smuf
seviyesinde 50 iilke arasinda 35, 8. sinif seviyesinde 42 iilke arasinda 24. sirada yer
almis. Fen alaninda ise 4. siif seviyesinde; 50 iilke arasinda 36, 8. sinif seviyesinde

ise 42 iilke arasinda 21. sirada yer alabilmistir (Altun ve digerleri, 2012).

Uluslararas1 smavlarin sonuglart ve teknolojik gelismeler de gz oniine
alindiginda, matematik 6gretimi ve egitimi programlarinin ¢agin gereklerine uyum
saglamasi i¢in kokli degisiklikler yapilmis; problem kurma ve problem ¢6zmeyi
temel alan bilgi ve becerileri edinme temel amag¢ olarak 6n plana alinmistir. Bu
stirecte, 6gretmenlerin bazi alanlarda, 6rnegin problem kurma ve problem ¢ozme
konularinda, yeni bilgi ve beceriler edinerek yeni yeterliklere sahip olmalarina 6zel
onem verilmekte; okullarda yapmakta olduklart c¢alismalarda uygulamalar

gerceklestirmeleri beklenmektedir (Ersoy ve Giir, 2004).

17



2.2 Problem Kavram

“Problem kelimesi Latince bir kavram olup, Arapcada “mesele” kavramina
karsilik gelirken, giiniimiiz Tirkgesinde problem kavramina karsilik olarak
“sor” kokiinden tiiretilen “sorun” kavramina karsilik gelmektedir. Tirk Dil
Kurumu Tiirkge sozliigiinde sorun, “diisiiniiliip ¢oziilmeye, konusulup bir
sonuca baglamaya degeri ya da gerekliligi olan durum olarak agiklanmigtir”

(Kalayct, 2001: 8).

Olkun ve Toluk (2003) problemi, kiside ¢6zme istegi uyandiran ve ¢dzme
stireci hazirda olmayan fakat kisinin bilgi ve deneyimleri dogrultusunda ¢ozebilecegi
durumlara denir. Baykul (2005)’a goére, 6grencinin daha once hi¢ karsilasmadigi
yeni bir durum olarak tanimlamistir. Umay (2007) ise problemi, ¢6ziimiin agikca
goriilmedigi, ¢ozen kisinin zihnini zorlayarak kendinden bir seyler katmasi ve ¢oziim
tiretmesini gerektiren bir durum seklinde agiklamigtir. Bingham’ (1998) ise, kisinin
ulagsmak istedigi hedefe var olan giigleri dogrultusunda karsilastigi engel olarak

tanimlar. Bingham’in tanimina gore;

“Problem, bilinen ya da belirsiz unsurlari i¢eren bir durum sonucu meydana
gelir. Bu unsurlarin tamamiyla bilinmez olusu, bireyin mevcut problemlere
karst duyarliligini engeller”. Problemlerde ortak olarak ii¢ temel ozellik

bulunur:

1. Bireyin kafasinda belirledigi bir amaci vardir.
2. Bireyin bu amaca ulagmasinda oniine engeller ¢ikar.
3. Birey, kendisini amacina ulagsmaya tesvik eden igsel bir gerginlik duyar (akt.

Nacar, 2010: 24).
Dewey ise problemi soyle tanimlamustir;

“Insanin zihnini karistiran ona meydan okuyan ve inanci belirsizlestiren her
sey olarak tamimlamaktadir. Gergekte bir kimse belirsiz bir durumu
aydimlatma ya da ¢ozme ihtiyacindaysa ve bunu c¢ozmeye calisiyorsa, bu
durum zihnini karistirtyor, inanci belirsizlestiriyor ve diisiincelerini alt-iist

ediyorsa bundan kurtulmak istiyordur denilebilir” (Baykul, 2000:60).
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Problem kavramiyla ilgili yukaridaki tanimlar incelendiginde, Ogiilmiis

(2001)’e gore problem igeren bir durumun 6zellikleri:

Mevcut durumla olmas1 gereken durum arasinda bir farkin bulunmasi,
Kisinin bu farki fark etmesi ya da algilamasi
Algilanan farkin kiside gerginlige yol agmasi,

Kisinin gerginligi ortadan kaldirmak amaciyla girisimlerde bulunmasi,

o~ w0 DN PE

Kisinin gerginligi ortadan kaldirmaya yonelik girisimlerinin engellenmesi

olarak ozetlenebilir.

2.3 Problemlerin Siniflandirilmasa

Reusser ve Stebler (1997) ve Altun (2002b) ogretimdeki farkliliklar: esas

alarak problemleri iki sekilde siniflandirmistir: Siradan ve sira disi problemler.

Siradan (Rutin) Problemler: Matematik ders kitaplarinda sik¢a
karsilastigimiz  dort islem problemleri olarak bilinen problemlerdir. ‘Yabanci
literatiirde “Word problem” ya da “story problem” olarak adlandirilirlar. Siradan
problemler o6zellikle ilkogretimde kullanilan, ¢ocuklarin problem ciimlelerindeki
bilgilerini matematik esitliklere aktarmay1 6grenmeleri veya diistindiiklerini sekiller
esliginde anlatmasi bakimindan Onemlidir. Siradan problemlerin ¢oziimii ancak

aritmetik islemlerin uygulanmasiyla gerceklesir.

Sira Disi (Rutin Olmayan) Problemler: Sira disi problemler, aritmetik
islemlerin kullanilmasiyla hemen ¢6ziilemeyen problemlerdir. Bu tiir problemlerin
¢Oziimii, verilenleri iy1 anlama, organize etme, iliskileri gorme gibi gergekci

yaklasimlar1 gerektiren becerilere sahip olmay1 gerektiren problemlerdir.
Giir (2006) ise problemleri ti¢ ana baglik altinda toplamustir.

I. Siradan (Rutin) Problemler: Daha onceden 6grenilmis olan bilgi ve
tekniklerin, sinirli bir igerik iginde kullanildigi problemlerdir. Bu
problemlerin yeni bilgilerin gelistirilmesine ve matematik 6grenmeye

katkis1 pek azdir.

19



ifadeyi Doniistiirme Problemleri: Sozle anlatilan bir ifadenin,
matematiksel bir dille anlatimini igeren bir ifadeye ¢evrilmesini
gerektiren siradan problemlerdir.

Sozel Dort Islem Problemleri: Matematik ders kitaplarinda yer alan,
dort islem becerileriyle ¢oziilebilen problemlerdir.

Gercek Yasam Problemleri: Bu tip problemler, 6grencilerin
¢Ozlimlerine, bi¢imsel bilgilerinin yani Sira bicimsel olmayan bilgilerini
de uygulamalarint gerektirir. Big¢imsel olmayan bilgi o6grencilerin
deneyimleri ile gelisir. Ogrenciler bu problemleri ¢ozebilmek igin
bireysel olarak gelistirdikleri diisiinmeyi planlama siireglerini siradan
islemleri ve siiregleri yaratict bir sekilde birlestirerek kullanirlar.
Problemlerin ¢oztimii, sinifta 6gretilen algoritmik yontemleri uygulamak
yerine yaklasik olarak sonu¢ bulma ve tahmin etme gibi 6zel beceriler
kullanmay1 gerektirir.

Siirec Problemleri: Coziimlerinde, sonuca ulasmakta Kkullanilan
matematiksel diisiinme siire¢leri iizerinde durulur. Problemin sonucu
onemli degildir, 6nemli olan sonuca ulasmakta kullanilan yontemleri
belirlemektir. Gergek yasam problemleri ile siire¢ problemleri, siradan

olmayan problemler olarak da adlandirilabilir.

2.4 Matematik Okuryazarh@: ve Yapilan Calismalar

Okuryazarlik kavrami, 6grencinin bilgi ve potansiyelini gelistirip topluma

daha etkili bir sekilde katilmasini ve katkida bulunmasimi saglamak i¢in yazih
kaynaklar1 bulma, kullanma, kabul etme ve degerlendirmesi olarak tanimlanmaktadir
(Kiigiik ve Demir, 2009). Okuryazarlik ifadesi her ne kadar ogrencilerin okuma-
yazma aligkanliklar1 seklinde diisiiniilse bile, cagin gerektirdigi farkli becerileri
tagiyan, Ogrenim gormiis bireylerin bilgi okuryazari, fen okuryazari, bilgisayar

okuryazari ve matematik okuryazari olma 6zelliklerini igerir.

Matematiksel okuryazarlig1 baglangigta ve biiyiik 6l¢iide 19. yiizyil sonlarinda

matematik ogretiminde bir hedef olarak goriildiigii zamanla matematik egitiminde
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stirekli yeniliklerin yapilmasini gerektirdigi i¢in son yillarda yeni gelisen ve dnem
kazanan konulardan biri olarak ortaya ¢ikmigtir. Matematik problemlerini ¢6zmek
i¢cin sadece terimler ve algoritmalar1 bilmek, matematik okuryazari olmak anlamina
gelmemektedir. Matematiksel bilgiyi giinliik yasamda dogru kullanma, matematigin
tarihi gelisimi hakkinda fikir sahibi olma, matematik dilini iletisim kurmak igin
kullanma, g¢evrede olan matematiksel iliskilerin farkinda olma ve problem ¢6zme
becerilerin tiimii “matematik okuryazarligi” olarak adlandirilmaktadir. Matematik
egitimcileri, her bireyin yeterli diizeyde bilgi ve beceri edinerek matematik okuryazar
olmasi ve egitim yasamlarinda etkisini siirdiirmesi gerekliligini savunurular.
Okullarda 6grencilere matematik okuryazari niteligi kazandiracak olan Ogretmen
veya Ogretmen adaylarmin Oncellikle kendilerinin  matematik okuryazarlik
diizeylerinin belirlenmesi ve arttirilmas1  gereklidir. Ozellikle basaris1  diisiik
ogrenciler, 6gretmen ilgisine daha ¢ok ihtiyagc duymakta ve Ogretmenin konuyu
yeniden acgiklamasini  veya Ogrenci anlayincaya kadar tekrar etmesini
gerektirmektedir. Tekrarlar ve yeniden aciklamalar, islenmesi planlanan konu
sayisini kisitlamakta ya da konularin yiizeysel islenmesi sonucunu dogurmaktadir Ki

bu da siniftaki genel basarinin diismesine neden olmaktadir (Akyiiz ve Pala, 2010).

Hope (2007)’a goére matematik okuryazarligi, bireyin gercek yasam
durumunda da matematiksel bilgiyi kullanabilmesi ve mantikli kararlar alabilmesidir.
Bu yiizden, matematik okuryazari olan bireyler bilingli vatandas ve tiiketicidirler.
Cagdas matematik egitimi yetisecek bireylerin matematigi giinliik hayata aktarabilen,
karsilastig1 sorunlara farkli bakis ve ¢ozlimler getirebilen, elestirel diisiinebilen ve
matematiksel diislinme becerilerine sahip olmalarmi gerektirir (Martin, 2007).
Matematik okuryazarligi, matematiksel bir metni anlama ile baslar. Matematiksel
terimleri anlamak, islemleri, teorileri hatirlamak, problemleri ¢6zmek ve
matematiksel bir problem kurmakla iliskilidir (Tichda ve HoSpesova, 2009).
Matematiksel — problem  kurmak, matematiksel diigiinmenin  karakteristik
ozelliklerinden biridir. Matematik okuryazarligi kapsaminda goriilen Onemli
niteliklerden biridir. Matematiksel problem kurma, problemi formiile etme,
betimleme ve farkli yollarla ¢bzmeyi de igine alir (De Lange, 2003). Haylock
(1987)’a gore problem kurma becerisi, matematik okuryazarligin raksak diigiinme
boyutu ile iligkilidir. Matematik okuryazarligi, 6grencilerin matematiksel kavramlari

anlama, matematiksel diislinme ve matematiksel problem ¢6zme ve kurma
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becerilerini kapsar. Ogrencinin matematiksel problem kurma becerisi daha ileri
diizeyde matematiksel diisiinme becerisi ile iliskili oldugu sdylenebilir. Matematik

okuryazarlig1 genis bir kavram olarak dikkat ¢gekmektedir.

Calismada matematiksel problem ¢ézme ve problem kurma becerisi ileri

diizeyde matematiksel okuryazarlik kapsaminda ele alinmistir.

Asagida, Ogretmen adaylarinin  matematiksel okuryazarlik diizeyleri,
matematik okuryazarligi ile problem c¢6zme-kurma arasindaki iligkileri igeren

calismalara yer verilmistir.

Matematik okuryazarligt kapsaminda, matematiksel kavramlari anlama,
matematiksel diistinme, problemi ifade etme, problem ¢6zme ve problem kurma
becerileri ele alinmaktadir. Bu ¢ergevede literatiirde, problem kurma becerisi ile ilgili
Silver ve Cai (1996)’nin yaptiklart 509 lise 6grencisini kapsayan arastirmada
matematik okuryazarligi, matematiksel karmasiklik ve iligkileri incelemislerdir.
Arastirma sonucunda problem ¢6zme becerisi yiiksek olan o6grencilerin, diisiik
olanlara gore problem kurma becerilerinin daha yiiksek oldugunu belirlemislerdir.
Ayrica problem kurma performansi ile problem ¢dzme becerileri arasinda pozitif

yiiksek diizeyde iliski gozlemlediklerini vurgulamaktadirlar.

Cai ve Hwang (2002), ABD ve Cin’de 6grencilerin problem ¢dzme ve
problem kurma performanslar1 arasindaki iliskiyi belirlemek igin yaptiklari
aragtirmada, Cin’li 6grencilerin  ABD’li  6grencilere gore problem ¢ozme
becerilerinde daha basarili oldugu, bu basarinin da farkl stratejileri kullanmalari ile
yakindan iligkili oldugunu belirlemislerdir. Cin’li 68rencilerin soyut stratejileri ve
sembolik sunumlar1 tercih etmelerinden kaynaklandigini ortaya c¢ikarmiglardir.
Ayrica problem ¢6zme ile problem kurma becerileri arasinda hem Cin’li hem de
ABD’li 6grenciler agisindan anlamli iligki belirlemislerdir. Bununla beraber Cin’li
ogrencilerin problem kurma ile problem ¢6zme arasindaki iligki daha yiiksek oldugu

bulgusuna ulagmiglardir.

Problem kurma becerisi ile ilgili olarak Toluk-Ugar (2009)’mm 6gretmen
adaylarinin fraktal kavramlarini anlama becerisi lizerine problem kurmanin etkisini

aragtirdiklar1 c¢aligmada, Ogretmen adaylarinin sembol ve algoritma bilgilerinin
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yeterli oldugu ancak verilen bir fractal durumuna iligkin agiklamalarin ve sunumlarin
yetersiz oldugunu belirlemislerdir. Arastirma sonuglar1 problem kurma becerisinin
matematik ile ilgili gorisleri ve bilgileri lizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugunu

ifade etmislerdir.

Akyiiz ve Pala’nin (2010), Tiirkiye, Finlandiya ve Yunanistan’a ait PISA
2003 wverilerini kullanarak yiiriittiikleri c¢aligmada, matematik okuryazarligr ve
problem ¢6zme arasinda anlamli bir ilisgki bulmasi matematik okuryazarligi ile

matematik 6grenme arasindaki pozitif iliskinin oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Ozgen ve Bindak (2011), ortadgretim dgrencilerinin matematik okuryazarlig
Ozyeterlik diizeylerini ve bu diizeylerin bazi degiskenlere gore farklilasma
durumlarim1  arastirdiklar1  ¢alismanin  sonucunda, Ogrencilerin  matematik
okuryazarlig1 6zyeterlik diizeylerinin “diisiik” oldugunu ve diizeylerin cinsiyet, okul
tiirii, sinif, matematik basarisi, aile egitim diizeyi ve matematik dersine verilen dnem

degiskenlerine gore farklilastigi bulgusuna ulasmislardir.

Akkaya ve Memnun (2012) tarafindan yapilan arastirmada matematik, fen
bilgisi ve smif dgretmeni adaylarinin matematik okuryazarligi 6z-yeterlik inang
diizeylerinin 6gretmenlik alanlari, sinif diizeyleri ve cinsiyet acisindan degisimi
incelenmistir. Elde edilen sonuglarda, matematik, fen bilgisi ve smif 6gretmeni
adaylarinin matematiksel okuryazarliga iliskin 6z-yeterlik inang diizeylerinin

gore ise farklilastigi sonucuna ulasilmstir.

Yenilmez ve Ata (2013) caligmasinda, matematik okuryazarligi dersinin
Ogretmen adaylarimin matematik okuryazarlifi Ozyeterlik diizeylerine etkisini
belirlemislerdir. Arastirmanin ¢aligsma grubunu, 2010-2011 6gretim yilinda bir devlet
{iniversitesinin  Egitim Fakiiltesi [lkogretim Matematik Ogretmenligi lisans
programinda se¢gmeli Matematik Okuryazarligi dersini alan 30 ikinci sinif 6grencisi
olusturmaktadir. Verilerin toplanmas1 asamasinda, 6gretmen adaylarinin matematik
okuryazarlig1 6zyeterlik diizeylerini belirlemek amaciyla “Matematik Okuryazarlig
Ozyeterlik Olgegi” ile adaylarin Matematik okuryazarligma iliskin goriislerini
belirlemek amaciyla agik uglu iki sorudan olusan yapilandirilmig goriisme formu

kullanilmistir. Arastirma sonucunda; se¢meli Matematik Okuryazarligr dersinin

23



Ogretmen adaylarinin matematik okuryazarligi 6zyeterlik diizeylerini olumlu yonde
etkiledigi belirlenmistir. Adaylarin agik ug¢lu sorulara verdikleri cevaplardan ise
“matematik okuryazarligi” kavramina iligskin bilgilerinin eksik oldugu goriilmiistiir.
Elde edilen sonuglara dayali olarak 6gretmen adaylarna yoneltilen acik uglu
sorulardan alinan cevaplara gore, adaylarin c¢ogu matematik okuryazarliginin
matematik terim ve sembollerinin ne ifade ettigini O0grenmek anlaminda
kullanildigin1 ~ diisiinmektedir. Buradan Ogretmen adaylarinin = “matematik
okuryazarlig1i” kavraminin hangi bilgi ve becerileri kapsadigini tam olarak
bilemedikleri ve buna dayanarak Matematik Okuryazarligi gibi derslere ihtiyag
oldugu sdylenebilir.

Glines ve Gokgek (2013) cgalismasinda, ilkogretim Ogretmen adaylarinin
matematik okuryazarlik diizeylerinin belirlenmesi amaclanmistir. Bu dogrultuda
Karadeniz Bolgesindeki bir devlet {iniversitesinin Egitim Fakiiltesinin Sinif
Ogretmenligi (SO), Fen Bilgisi Ogretmenligi (FBO) ve Matematik Ogretmenligi
(MO) son smiflarinda okuyan toplam 118 Ogretmen adayr ile betimsel calisma
yiriitiilmiistir. Calismada veriler “matematik okuryazarligi 6z-yeterlik 6lgegi” ve
yar1 yapilandirilmig goriismeler ile elde edilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriismeler,
Ogretmen adaylariin matematigin gilincelligi, matematiksel diisiinme, matematigin
tarihsel gelisimi ve matematigin konu alani boyutlarina iliskin diizeylerinin tespit
edilmesi amaciyla yapilmistir. Arastirmada anabilim dallar1 ile 6gretmen adaylarinin
matematik okuryazarlik diizeyleri arasinda anlamli bir iligkinin oldugu bulunmustur.
Ancak, FBO ile SO anabilim dalindaki gretmen adaylarmin okuryazarlik diizeyleri

arasinda anlamli bir iligkinin olmadig1 ortaya ¢ikmustir.

Literatiirdeki caligmalar problem kurma becerisinin matematiksel kavramlari
anlamada anlaml1 bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Ayrica problem ¢dzme
ile problem kurma arasinda da pozitif bir iligkiden soz edilebilir. Matematiksel
kavramlar1 anlama, matematiksel diisiinme, matematigin ne olduguna iliskin bir fikir
degistirmede hem problem ¢6zmenin hem de problem kurmanin anlaml bir etkiye

sahip oldugu sdylenebilir.
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2.5 Problem Cozme

Problem ¢6zme dogumdan itibaren baslayan ve sonu olmayan bir siiregtir. Bu
stire¢ karsilasilan giigliikleri kaldirmak ve ¢6ziim yolunu bulmayi igerir. Problem
¢ozme dogru bir sonuca ulagsmakla kalmayip daha genis zihinsel siireci ve becerileri

gerektiren bir eylemdir (Altun, 2002).

Problem ¢6zme; kisinin karsilastigi problemi algilamasi ile baslayan,
probleme ¢o6ziim buluncaya kadar karsilastiklart  giigliiklerin  {istesinden
gelebilmesidir. Coziim siirecinde engellerin kaldirilmasi i¢in gdsterilen g¢aba bireyde

kisilik 6zellikleri ile yakindan ilgilidir (Nacar, 2010).

Problem ¢6zme, insanin amacina ulagmasinda yetenekleri ile ¢evre kosullarini
uygun bir sekilde birlestirerek engeli kaldirmasidir (Bagaran, 2005). Gelbal (1991)
problem ¢6zmeyi yine, karsilasilan giicliiklerin iistesinden gelebilen ve

belirsizliklerin giderilmesi olarak tanimlamistir.

Bir baska c¢alismada problem ¢ozme ‘“ne yapilacagimin bilinmedigi
durumlarda yapilmas: gerekeni bilme, sonu¢ bulmanin yan: sira bir yol bulma,

glicliikten kurtulma” anlaminda kullanilacaktir (Altun, 2002b).

Problem ¢6zmenin en temel ve de en Onemli asamasi problemin
anlasilmasidir. Problemin anlasilmasindan sonra bilgiler diizenir ve mevcut bilgilerle
iligkilendirir. Adair (2000), problemlerin ¢ogunun ¢oziim igin gerekli olan tiim
elemanlarin zihninde iligkilendirilmesini ve yeniden diizenlenmesi gerektigini ifade
eder. Problem durumunun devam etmesi durumunda yapilmasi gereken sey, basa
dontip gerekli kontrollerin yapilmasidir. Problemin ¢6ziimiine engel olan sey basit bir
islem hatasi ya da eldeki bilgileri organize etmede ve aralarindaki iliskilerin
kurulmasinda yapilan hata olabilir. Problem ¢6ziimiindeki kontroller yapilan hatanin
diizeltilmesi ve sorunun kaynaginin tespiti agisindan biiyiik bir 6neme sahiptir (Akt:

Agag, 2013).

Matematik programinda problem ¢6zme, matematik dersinin ve
etkinliklerinin ayrilmaz bir parcasi olarak goriilmektedir. Programda ogrenciler,

problem ¢dzme siirecinde basar1 kazandik¢a kendi ¢6ziim yollara deger verildigini
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hissettikce kendilerinin de matematik yapabileceklerine iliskin giivenleri artacagi,
matematigi kullanarak iletisim kurmayi Ogrenecekleri ve iist diizey diistinme
becerileri gelistirebilecekleri vurgulanmaktadir (MEB, 2004). Problem ¢6zme
becerisi kazandirilirken ogrencilerde asagidaki becerilerin  de gelistirilmesi
hedeflenmistir (Giir, 2006). Bu beceriler:

e Problem ¢6zmeyi, matematiksel kavramlari irdelemek ve anlamak igin
kullanma,

e Matematiksel ve giinliik yasam durumlarini kullanarak problem kurabilme,

e Degisik problemleri ¢ozebilmek icin farkli problem ¢ozme stratejileri
kullanma,

e Deneme yanilma,

e Tahmin veya Kontrol,

e Varsayimlari kullanma,

e Problemleri bak bir bigimde tekrar ifade etme,

e Problemi basitlestirme,

e (oziimlerin probleme uygunlugunu ve akla yatkinligint kontrol edebilme
ve yorumlayabilme,

e Matematigi anlamli bir sekilde kullanmak i¢in 6zgiiven gelistirebilme.

Problem ¢6zme Ogretiminin amaglari, problem ¢dzme siireci ve bu alanda

yapilan ¢alismalar alt basliklar altinda asagida sunulmaktadir.

2.5.1 Problem Cézme Ogretiminin Amaglar

Problem ¢ozme, islem becerisini gelistirme, say1 ve sekillerle ugrasmaya
alisma, veri toplama ve tasnif etme, problem metnine uygun sekil ve sema ¢izme
diisiinceleri matematik diliyle anlatma gibi becerileri kapsar. Ozellikle sdzel

problemlerin nasil ¢6ziildiigliniin 6grenilmesi 6zel amaglara hizmet eder.

Problem ¢6zmenin genel amaci, problem ¢ézme yetenegini gelistirmektir.
Problem ¢dzme yetenegi, bir problemle karsilasildiginda onu kavrama ve problemi
anlama, ¢0zlimii i¢in uygun stratejiyi se¢me, bu stratejiyi kullanma ve sonuglari

yorumlama yetenegidir. Bu amag¢ gergeklestiginde insan c¢evresindeki olaylari
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aciklamak i¢in problem ¢6zme yaklasimi ile davranmay: aliskanlik haline getirir. Bir
problemi ¢ozerek bir seyi ogrenmek, ogrenilenin  zihinde olusturulmasini
sagladigindan etkili 6grenmeye yol acar. Bundan dolay1 problem ¢dzme yeteneginin
gelistirilmesi yalnizca Kkarsilasilan problemleri ¢6zmede kullanilan bir yontem degil,
ayni zamanda 6gretime hakim bir yaklasim da olmalidir. Bu yiizden problem ¢6zme

ogrenci i¢in bir yasam tarzi haline gelmelidir (Altun, 2002b).

2.5.2 Problem Cozme Siireci

Problem ¢ozme siirecinde temel asamalar bu alanda arastirma yapan hemen

hemen tiim egitimciler tarafindan benzer bigimde verilmektedir.

Problemin hissedilmesi, ifade edilmesi, problem hakkinda c¢oziim iireten
alternatiflerin siralanmasi, en uygun alanin segilmesi, bunun uygulanmasi ve
sonucun degerlendirilmesi genelde problem ¢ozme siire¢lerinde izlenen temel

ve genel asamalardir (Cakmak ve Tertemiz, 2002:15)

Literatiir incelendiginde problem ¢6zme siireci ve bu siirecin asamalarina
yonelik, ortak bir tanimlama yoktur. Bu yilizden farkli arastirmacilar farkl
tanimlamalar yapmuslardir. Bunlardan en ¢ok kullanilanlari; Polya (1997), Barth
(1997), Hicks (1994), Dewey, Fisher(1987,1990), ve Freiberg ve Driscoll (1992) un

problem ¢d6zme basamaklari tanimidir.
Barth ve Demirtas (1997)’1n 6nerdigi problem ¢6zme agamalart:

e Tecriibe asamasi,

o (Cesitlilik ve belirsizlik asamasi,

e Problemi belirleme asamasi,

e Denence olusturma asamasi,

e Arastirma ve kanitlama asamasi ve

e Genelleme asamasidir.

Hicks (1994)’in Genel Problem Cézme Modeli ise alti adimlidir. Bu modelde

her bireyin problem ¢6zme modelini anlama, bu durumu kendine gére uyarlama ve
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sonrasinda da problemi ¢dzme asamasina gegmesi gerektigi Onerilmektedir. Genel

problem ¢6zme modelinin alt1 agamasinda ise;

e Problem durumu,

e Verilerin toplanmast,

e Problemin bireye gore yeniden tanimlanmasi,
e Uygun ¢oziimlerin ortaya konmasi,

e Ise yarar ¢oziimiin secilmesi,

e (CoOziimiin onaylanmasi ve uygulamaya gegilmesidir.

Problem ¢dzmenin 6gretimsel amaclarla kullanilmasinin yararlarini savunan
Dewey ve baska birgok yazara gore, problem ¢6zme siirecinde yer alan baslica

islemler sunlardir:

e Problemin farkina varma

e Problemi tanimlama

e Problemin ¢6zlimii olabilecek segenekleri saptama

e Secenekleri degerlendirmede kullanilabilecek veriler toplama

o Verileri degerlendirme

¢ Genellemelere ve sonuglara ulasma

e (CoOziimi uygulamaya koyma ve etkililigini degerlendirme (Agikgoz,
2003).

Yapilan ¢aligsmalar, problemleri ¢6zen, karar veren ve sebepleri bilen kisilerin
on plana ciktigim gostermektedir. Yani bilgiyi alan degil, bu bilgiyi gelistiren ve
mantikli bigimde karar alan insanlar 6n plana ¢gikmaktadir (Mallery, 2000: 16-17). Bu
asamalar ana basliklariyla su sekilde verilebilir (Fisher,1987,1990; Freiberg ve
Driscoll, 1992; Akt: Akay, 2006):

e Ne yapmak istiyorum? (Problemi Bi¢gimlendirme)

e Bunu nasil agiklayabilirim? (Problemi Yorumlama)

¢ Bu konuda ne yapabilirim? (Yapilacaklarin Yapilandirilmasi)
e Hangi yol en iyisi olabilir? (Karar Verme)

e Bu nasil yapilabilir? (Coziimii Yorumlama)
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Polya (1997), problem ¢6zme siirecinde genel olarak yaygin kabul goren dort
basamagt:

Problemi anlama,
(6ziim i¢in plan yapma,

Plan1 uygulama,

M 0D e

Coziimii degerlendirme (look back) olarak tanimlamustir.

Yukarida verilen problem ¢dzme basamaklari incelendiginde matematik i¢in
basit, sade ve anlasilir olarak en uygun olan problem ¢6zme yonteminin Polya’ nin
problem ¢6zme basamaklar1 oldugu goriilmektedir. Bu nedenle ¢alismada Polya’ nin

problem ¢6zme basamaklar1 kullanilacaktir.

2.5.3 Problem Cézme ile ilgili Cahsmalar

Problem ¢ozme ile ilgili galismalar kronolojik olarak verilmistir.

Karatas ve Giliven (2003) calismasinda problem ¢6zme davraniglarinin
degerlendirme yontemlerini incelemislerdir. Sonugta, problemlerin 6grencilerin

seviyesine uygun olmasi gerektigini vurgulamislardir.

Inoue (2005)’ nin ¢alismasi sozel problemlerin ¢éziimiinlin yorumlanmasidir.
Calismaya, goniillii 60 tiniversite 6grencisi katilmistir. Calismada, 12 matematiksel
sozel problem gelistirilmistir. Caligmada genel olarak lisans 6grencileri tarafindan
verilen cevaplarin gergegi yansitmadigi goriilmiistiir. Caligmada, “gercek¢i olmayan”
yanitlarin altinda yatan sebebin akil yiritemeden kaynakl: degil, 6grencilerin farkl:

akil yiiritmelerinden kaynakli oldugu vurgulanmaktadir.

Altun ve Arslan (2006), 7 ve 8.smif 6grencilerine rutin olmayan matematiksel
problemlerin ¢oziimlerini Ogretmek icin yaptiklart ¢alismalarinin amaci, rutin
olmayan matematiksel problemlerin gerektirdigi biligsel stratejileri Ggrencilere
kazandirmaktir. Bu ¢caligmadaki stratejiler, problemi basitlestirme, tahmin ve kontrol,
bagint1 arama, sekil ¢izme, sistematik liste yapma ve geriye dogru ¢aligma olarak
siralanmistir ve bunlar 6grencilerin yaslar1 goz oniine alinarak se¢ilmistir. Her strateji

Polya’nin verdigi problem ¢6zme sathalar1 dikkate alinarak ogretilmistir. Deneysel
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calisma sirasinda yaklasik 50 rutin olmayan problem {iizerinde g¢aligilmistir. Sinif
aktiviteleri, verilen problem iizerinde problemin tiim sinifa tanitilmasi ve sonra
heterojen grup caligmalarinin sonunda smif tartismalarindan olusmustur. Tiim bu
aktiviteler boyunca 6gretmenin rolii, 6grencileri problemlerle mesgul olmalari i¢in
cesaretlendirmek ve problem iizerinde calismalari i¢in yonlendirmekten ibaretti.
Calismanin sonucunda bu stratejileri 6gretme amaci ile hazirlanan ortamin bazi
stratejilerin 6gretiminde etkin oldugu goriilmiistiir. Problemi basitlestirme, tahmin ve
kontrol, bagint1 arama, sistematik liste yapma ve geriye dogru ¢alisma stratejilerinde
on ve sontest arasinda anlamli bir fark bulundugu bunu yaninda sekil ¢izme

stratejisinde anlamli farkliliklar goriillmedigini belirlenmistir.

Artut ve Tarim (2007) tarafindan yapilan g¢alismada ise sinif 6gretmen
adaylarinin  s6zel matematik problemlerine ne kadar gergekei yaklastiklar
incelenmistir. Bu calisma, Siif Ogretmenligi Anabilim dalinda 3. sinifa devam eden
106 6gretmen adayi ile yapilmistir. Ogretmen adaylarinm bu tiir problemlere iliskin
gortiglerini belirlemek i¢in arastirmaya katilan 6gretmen adaylarindan 7 Kisi ile yar
yapilandirilmis goriisme yapilmistir. Biitiin 6gretmen adaylarina 6 sézel problemden
olusan bir problem testi verilmistir. Bu problemlerin 4’ii gercekei cevap gerektiren
tirde problemlerdir. Calismada o6gretmen adaylarinin gergekgi cevap gerektiren
problemlere verdikleri gercek¢i olmayan cevaplarimn altinda yatan nedenleri
belirlemek i¢in yar1 yapilandirilmis gorissme formu kullanilmistir. Arastirma sonunda
ogretmen adaylarinin gergekgi cevap gerektiren problemlere daha ¢ok hesaplamaya
dayali cevaplar verdikleri bulunmustur. Ayrica 6gretmen adaylarinin bir kisminin
matematik derslerinde ¢6ziilen problemlerin kesin cevabi olmali bi¢iminde

diistindiikleri goriilmiistiir.

Kayan ve Cakiroglu (2008)’nun ¢aligmalar ilkdgretim matematik ogretmen
adaylarimin matematiksel problem ¢6zme ile ilgili inanglar1 iizerinde yapilmistir.
Calisma grubu, 2005-2006 &gretim yili bahar ddneminde I¢ Anadolu ve Karadeniz
bolgesindeki illerden secilen 5 iiniversitenin ilkdgretim matematik Ogretmenligi
programina devam eden 244 ve son smf Ogretmen adaylarindan olugmaktadir.
Veriler, arastirmacilar tarafindan gelistirilen bir Olgek araciligiyla toplanmustir.
Arastirmanin sonucunda genel olarak ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin

problem ¢ozme ile ilgili pozitif goriislere sahip olduklari, ancak rutin hesaplama
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becerilerinin matematik egitimindeki yeri ve problem ¢dzerken dnceden belirlenmis
adimlart izlemeleri bazi gelenek¢i gorlislere sahip olduklarinin bir gostergesi

oldugunu belirtmislerdir.

Ozgiil (2009) tarafindan yapilan okuldncesi dgretmenlerinin problem ¢ézme
becerileri ile oOgretmenlik tutumlart arasindaki iligkinin incelenmesi konulu
arastirmada okuldncesi 6gretmenlerinin problem ¢ézme becerilerinde; yas, egitim
durumu, meslek kidem yil1, gérev yapilan okul tiirli, kurumdaki unvan, egitim verilen
yas grubu, smiftaki O6grenci sayisi degiskenlerine gore anlamli bir farklilik
saptanmamustir. Ayrica anilan bu arastirmada demokratik tutuma sahip okuloncesi
Ogretmenlerinin problem ¢dzme becerilerinin gelismis, bos vermis tutuma sahip

Ogretmenlerin problem ¢dzme becerilerinin diisiik oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Problemlerin ¢o6ziimlerinde, matematiksel dili daha iyi kullanmay1 ve bu
sayede problemi daha iyi anlayip problem i¢in uygun matematiksel sembol veya
degiskenleri kullanabilme, verilenler ile istenenler arasinda uygun bir bagint1 veya
formiil bulabilme modelleme yaklasimi 6grencilere geleneksel sozel problemlere
nazaran daha ¢ok fayda kazandirmistir (Tekindal, Ozbek ve Yasar, 2010). Ayrica
verilenlere ait grafik, tablo veya farkli bir temsil bigimini anlayip yorumlayabilme,
tahminlerde bulunarak bunu matematiksel olarak ifade edebilme gibi becerileri
dolayisiyla matematiksel okuryazarlik becerilerini ve bunun yaninda 6grencilerin
kendilerine giiven duymalarim1 sagladigi i¢cin matematiksel inang¢larini gelistirdigi
bir¢ok arastirmada vurgulanan matematiksel modelleme etkinlikleri bu arastirmada
tercih edilmistir. Gilinliik yasamda karsilasilan problemleri ¢ozebilmeyi ve
matematiksel bilgileri giinlik yasama adapte edebilmeyi ele alan matematiksel
modelleme etkinliklerinin, &grencilerin matematiksel okuryazarlik becerileri ve
matematiksel inanglar1 iizerindeki etkisinin sorgulandigi bu arastirmada,

matematiksel modellemeye dayali problemlerin yer aldig1 ¢alismalar kullanilmistir.

Polat ve Tiimkaya (2010)’nin “Sinif Ogretmenligi Ogrencilerinin Diisiinme
ihtiyacina Gore Problem Cdzme Becerilerinin incelenmesi” adli ¢alismalarinda siif
ogretmenligi 6grencilerinin diisiinme ihtiyaci diizeyi ile cinsiyet, sinif diizeyi, anne
egitim diizeyi ve baba egitim diizeyi degiskenlerine gore "problem ¢6zme becerileri"
arasinda anlamli farklilik olup olmadigina bakilmasi amacglanmistir. Aragtirmanin

orneklemi Adana Ili, Cukurova Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Stmf Ogretmenligi
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programida okuyan 356 o6grenci olusturmustur. Ogrencilerin diisiinme ihtiyaci
diizeyini 6lgmek igin “Diisiinme Ihtiyaci Olcegi”, problem ¢dzme becerisini 6lgmek
i¢in "Problem C6zme Envanteri", kisisel ozellikleri belirlemek iizere ise arastirmaci
tarafindan hazirlanan "Kisisel Bilgi Formu" kullanilmistir. Arastirma sonucunda
Ogrencilerin cinsiyet ve smif diizeyine gore problem ¢ézme becerisinde anlamli bir
farklilik ¢ikmistir. Diisiinme ihtiyaci diizeyi, anne egitim diizeyi ve baba egitim
diizeyine gore problem ¢O6zme becerisinde anlamli bir farklihk ¢ikmamustir.
Diisiinme ihtiyaci diizeyi ile anne egitim diizeyi etkilesiminde anlamli bir farklilik
cikmistir. Diistinme ihtiyact diizeyi ile cinsiyet, sinif diizeyi ve baba egitim diizeyi

etkilesiminde anlamli bir farklilik ¢ikmamustir.

Cankoy ve Darbaz (2010)’1n, problemi anlamayi gelistirecegi diisiiniilen
“Problem Kurma Temelli Problem Cézme Ogretiminin Problemi Anlama Basarisina
Etkisi” adli ¢alismasinda Polya’nin (1957) dort adimlik problem ¢d6zme modelinin
istbilis (metacognitive) becerilerinin kullanildigi tartisma ortamlari gercevesinde
Ogrencilerin problem kurmasi ve kurulan problemleri ¢o6ziip yeni problemler
kurmalar1 seklinde zenginlestirilmesi bigiminde ele alinmistir. Calisma KKTC’de
Lefkosa lgesi, merkezi bir okulun 3. Sinifinda okuyan 53 6grenci (segkisiz yontemle
deney n=28 ve kontrol n=25 gruplarina ayrilan ¢alisma grubu) ile yiritilmistiir.
Arastirma deneysel olup, arastirmanin verileri, deney ve kontrol gruplarina
uygulanan ontestler sonrasinda deney grubuna uygulanan 10 haftalik problem kurma
temelli problem ¢6zme 6gretimi sonucunda, deney ve kontrol gruplarina uygulanan
sontestler ve 3 ay sonrasinda deney ve kontrol gruplarma uygulanan gecikmeli
sontestler sonucunda elde edilmistir. Deney grubu uygulanan problemi anlama
testinin tiim boyutlarinda (problemi yeniden ifade etme, gorsellestirme, niteliksel akil
yiiriitme) kontrol grubundan ¢ok daha {ist diizeyde basari sergilemesi yaninda deney
grubu 6zellikle niteliksel akil yiirlitmenin gerekli oldugu sorularda kontrol grubundan
cok daha iist diizeyde beceri sergilemistir. Yapilan analizlerden elde edilen sonuglara
gore problem kurma temelli problem ¢ézme 6gretiminin problemi anlama basarisini

olumlu yonde etkiledigi gorilmiistiir.

Ceylan, Bicakei, Aral ve Gilirsoy (2012) tarafindan yapilan okuldncesi egitim
kurumlarinda ¢alisan Ggretmenlerin problem ¢6zme becerilerinin incelendigi

calismada 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme beceri diizeylerinde Ogretmenin
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yasinin etkili oldugu belirlenirken, mezun olduklar1 alanin, c¢alisma siiresinin,
calistigt  kurum tiirliniin, gruptaki c¢ocuk sayisinin ve ¢ocuklarin yasinin

O0gretmenlerin problem ¢6zme beceri diizeylerinde etkili olmadig1 saptanmaistir.

Berkant ve Eren (2013)’in “ilkdgretim Matematik Ogretmenligi Béliimii
Ogrencilerinin  Problem C6zme Becerilerinin Bazi1 Degiskenler Acisindan
Incelenmesi” adli calismalarmimn amaci, ilkdgretim matematik dgretmenligi boliimii
ogrencilerinin problem ¢6zme becerilerini bazi degiskenlere gore incelemektir.
Calisma tarama modelinde ve betimseldir. Calismanin evrenini Kahramanmarag
Siitcii Imam Universitesi Ilkogretim Matematik Ogretmenligi boliimiinde 6grenim
goren ogrenciler olustururken, bu evrenden yansiz olarak segilen 77 ogrenci
calismanin Orneklemini olusturmaktadir. Calismada veri toplama araci olarak
Problem Coézme Envanteri’nin (Heppner ve Petersen, 1982) Tiirk¢ceye uyarlanmig
hali (Sahin, Sahin ve Heppner, 1993) kullanilmistir. Bu g¢alismanin verileri ile
envanterin geneli i¢in Cronbach alpha katsayis1 .87 olarak hesaplanmistir.
Calismadan elde edilen sonuglara gore; degerlendirici yaklasim boyutunda ailesinin
aylik geliri 1000 TL wve altt olan ogrencilerin, yine degerlendirici ve planh
yaklagimlar boyutlarinda baba 6grenim diizeyi ortaokul ve alt1 olan 6grencilerin ilgili
problem ¢ézme boyutlarindaki algilarinin anlamli bigimde daha yiiksek oldugu,
ancak Ogrencilerin problem ¢6zme beceri algilar1 arasinda cinsiyetlerine, 6grenim
gordiikleri sinif diizeyine, mezun olduklar lise tiirline, anne 6grenim diizeyine gore
anlamli fark bulunmadigi, genel not ortalamalar1 ile problem ¢dzme beceri algilar

arasinda anlamli bir iliskinin olmadigi belirlenmistir.

Ersoy ve Giiner (2014)’in c¢alismasinda, simif ogretmenligi tglincii sinif
adaylarinin problem ¢6zme becerileri ve matematiksel diisiinme diizeylerini
aragtirmaktir. Calisma, 2013-2014 egitim 6gretim yilinin ilk doneminde, Samsun
Ondokuz Mayis Universitesinin simf gretmenligi programinin 3. smifinda okuyan
toplam 46 Ogrenci ile gerceklestirilmistir. Calisma, nicel arastirma yontemlerinden
durum ¢alismas1 olup 13 hafta (26 saat) siirmiistiir. Calismada 6grencilere problem
¢ozme becerilerini gelistirmek ic¢in Polya’nin (2004) dort adimdan olusan problem
¢ozme agamalart anlatilmis, problem ¢ézme stratejileri tanitilmistir. Calismada veri
toplama araci olarak Posamentier ve Krulik (1998) tarafindan gelistirilen iki problem

ve problem ¢6zme dersinin matematiksel diisiinmeye etkisi olup olmadigim
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belirlemek icinse Ersoy (2012) tarafindan gelistirilen “Matematiksel Diisiinme
Olgegi” kullamilmustir. Calismanin  verileri, iki arastrma probleminin ve
matematiksel disiinme Ol¢eginin uygulanmasiyla elde edilmistir. Verilerin
analizinde, uygulanan problemlerin ¢6ziimleri Polya (1945)’ nin problem ¢ozme
adimlart goz Oniinde bulundurularak incelenmistir. Elde edilen bulgular, 6gretmen
adaylarinin problem ¢6zme becerilerinin gelistigi ve uygun stratejiyi segebilme,
uygulayabilme becerilerinde olumlu yonde artis oldugunu ortaya ¢ikarmistir.
Matematiksel diistinme Olgeginin  analizinde Ogrencilerin  problem ¢6zme

becerilerinin matematiksel diistinme tlizerinde etkili oldugu sonucuna varilmistir.

Ozyildirnm-Giimiis ve Sahiner (2015)’ in calismasinda problem ¢d6zme
stratejileri 6gretiminin 0gretmen adaylarinin problem ¢oziimiine iligskin diisiinceleri
incelenmistir. Calismaya katilan 51 6gretmen adayindan iki grup olusturulmus (30 ve
21 olarak), gruplarin birinci gruba strateji temelli problem ¢6zme egitimi, digerine
strateji temelli olmayan problem ¢6zme egitimi verilmistir. Uygulama Oncesi ve
sonrast yapilandirilmig goriismeler yapilmistir. Veriler betimsel analiz yontemiyle
analiz edilmis. Elde edilen bulgular, problem ¢6zme siirecinde nelerin 6nemli
oldugu, 6gretmen adaylarinin problem ¢ozme stratejisinin problemi okuduktan
sonraki ilk diislinceleri, problemin tanimi ve problem ¢dzme stratejisinin tanimi
olmak tizere dort tema altinda toplanmis, adaylarin goriiglerinin ilk iki tema igin

farklilik diger temalar i¢in ise benzerlik gosterdigi goriilmiistiir.

Sonu¢ olarak hem Ogretmen adaylarinin hem O6grencilerin problem ¢dzme
yeteneklerinin gelistirilmesi hedeflenmektedir. Bunun i¢in hem rutin ve rutin
olmayan problemleri ile problem ¢ézme stratejilerini bilmeleri ve etkin bir sekilde

kullanmalar1 gerekmektedir.

2.6 Problem Kurma

Uluslararas1 smavlarin sonuglart géz oniline alindiginda matematigin ne
oldugu ve nasil 6gretilmesi gerektigi konularinda 6nemli diistince degisiklikleri ve
iilkelerin 6gretim programlarinda bir takim yenilikler olmustur. Tiirkiye’de 4+4+4
uygulamasina gecilmesi gibi. Okullarda matematik egitiminde 6grencilerin edinecegi

kazanimlarla ilgili olarak incelenmesi ve tartigilmasi gereken 6nemli sorunlar olup
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bunlardan biri, yalnizca verilen problemleri ¢6zme yerine yeni problemler kurma ve
¢ozmeyi deneme; gerekli yeterliliklerin nasil gelistirilecegidir (Korkmaz, Giir ve
Ersoy, 2004). Problem kurma, matematik programlarmin énemli bir bileseni olarak
tanimlanmakta ve matematiksel aktivitelerin merkezinde yer aldig1 vurgulanmaktadir
(Crespo, 2003). Problem kurma, 6grenenin farkli yollar aracilifiyla yeni diisiinceler
tiretmesini icermektedir (Kojima, Miwa ve Matsui, 2009). Problem kurma;
Ogrencilerin muhakeme, problem ¢6zme, iletisim ve yaraticilik becerilerini
gelistirmekte, temel kavramlan giiglendirmekte ve zenginlestirmektedir (Toluk-Ugar,

2009; Cankoy ve Darbaz, 2010; Knott, 2010; Isik ve Kar, 2012a).

Problem kurma yaklasimi Polya’nin dort asamali problem ¢6zme modeli ile
uyumludur (Polya, 1957). Polya’ nin modeli, problem ¢6ziiciiniin; problemi
anlamasini, bir plan yapmasini, bu plani uygulamasini ve sonra yaptiklarina tekrar
incelemesi gerektigini ifade eder. “Coziimii degerlendirme” son asamasi, ¢ozimiin
dogrulugunun ve ¢oziim icin en iyi yolun uygulanip uygulanmadiginin belirlenmesini
kontrol etmeyi igerir. “Coziimi degerlendirme” agsamasi ayni zamanda problem
¢ozen Kkisinin ¢Oziilmiis bir problemle bir sekilde iligkili olan orijinal problemler

ortaya ¢ikarmasi veya formiile edilmesidir (Akay, 2006).

Problem kurma etkinliginin, 6grencilerin basar1 ve tutumlari tizerinde olumlu
etkileri oldugu (Silver, 1994), elestirel diisiinme becerilerini gelistirdigi ve
genislettigi (Nixon-Ponder, 1995; Nardone ve Lee, 2010), yaraticiliklarin1 (Silver,
1997) ve problem ¢ozme performanslarint gelistirdigi belirtilmektedir (Cankoy ve
Darbaz, 2010). Ayrica, problem kurma sayesinde, 6grencilerin konu alanina olan
ilgili ve katilma durumlarimin da artti§i (Nardone ve Lee, 2010) ve ogrencilere
matematiksel muhakemeyi Ogrettigi, matematiksel durumlart kesfetme ve
matematiksel durumlar1 diizgilin bir sekilde sozlii veya yazili olarak ifade edebilme
ozelligi kazandirdigir (Akay ve Argiin, 2006) da ifade edilmistir. Dahasi, problem
kurma etkinliklerinin, 6gretmenlere Ggrencilerinin anlamalarin1 degerlendirme ve
ileriki 6gretimlerini bu degerlendirmeye gore bi¢imlendirmelerine olanak saglamakta
oldugu da belirtilmistir (Lin, 2004). O halde su soru akla gelmektedir; “Problem

kurma ne anlama gelmektedir?”

Literatiir incelendiginde, problem kurma ile ilgili farkli tanimlamalar vardir.

Problem kurma, hem yeni problemler iiretme, hem de var olan problemi yeniden
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diizenlemeyi igerir (Silver, 1994). Stoyanova ve Ellerton (1996) ise problem
kurmayt; matematiksel deneyim, ogrencilerin somut durumlara yonelik olarak
yapmis olduklar kigisel yorumlari ve bunlar1 anlamli matematiksel problemler olarak
bi¢imlendirmeyi igeren bir siire¢ olarak tanimlamaktadir. Diger yandan, Gonzales
(1998) ise problem kurmayir George Polya’nin dort asamali olan problem ¢ézme
slirecinin besinci asamasi olarak nitelendirmistir. Burada 6grencilerden ¢ozdiikleri
probleme bakarak problemde degisiklik ya da eklenti yaparak problem kurmalari
istenmektedir. Problem kurma farkli bicimlerde tanimlansa da, ortak olan nokta,
problemler iiretmektir. Tanimlamalar, matematik ve matematik egitiminin temeli
olarak kabul edilmektedir. Matematiksel tanim, roller ve &zellikleri igermektedir
(Zaslavsky ve Shir, 2005). Bu nedenle matematiksel tanimin bireylerde dogru olarak

yapilandirilmasi gereklidir.

Ticha ve Hospesova (2009)’ ya gore problem kurma, yeni problemler tiretme
ya da verilen bir problemi yeniden olusturma anlamina gelmektedir . Yani, problem
kurma, var olan ya da yeniden diizenlenerek verilen problem hakkinda yeni
problemler iiretmeyi kapsar (Kesan, Kaya ve Giivercin, 2010). Her 6grencinin kendi
matematik problemlerini kesfetmeleri ve yaratmalar1 egitimin bir pargasi olmalidir
(Kilpatrick, 1987). Diger yandan ise; problem kurmanin matematiksel bir etkinlik
bi¢cimi olmasinin 6nemine ve Ogretim etkinligi olarak kullanilmasina olan ilgiye
karsilik, bir durum ya da deneyimden problem iiretmeyi iceren matematiksel problem
kurmanin biligsel bir siire¢ olarak ele alindig1 ¢ok az sistematik aragtirma vardir
(Silver, MamonaDowns, Leung ve Kenney, 1996). Akay’a (2006) gore, problem
kurmanin  6grencilerdeki elestirisel disiinceye etkisi, diyalog, sorgulama,
katilimcilik, yasanilan ¢evreyi analitik olarak inceleme ve 6grenme, 6grenci merkezli
ogrenmeye etkileri kanitlanmistir (Kilpatrick, 1987; Moses, Bjork, ve Goldenberg,
1990; Nixon-Ponder, 2001). Ayrica, problem kurmay: basarabilen ogrencilerde
matematige karsi sempatinin arttigi, korkunun azaldigi, problemleri gozlerinde

biiyiitmedikleri de gozlenmistir (Altun, 2001).

Sonug olarak; temel islemsel beceriler ile karmasik problem ¢ézme becerileri
ve problem kurma becerileri arasinda siki bir iliski vardir. Temel islemsel
becerilerinde eksik olan Ogrenciler, basarili problem ¢oziicii olamazlar, problem

¢ozmeyi basaramayanlar da basarili problem kuranlar olamazlar. Geleneksel
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matematik egitimi anlayisinda, matematiksel bilgiler kiigiik beceri pargaciklarina
ayrilmis halde dgretmen tarafindan 6grencilere sunulur. Ogrencilerin de bu bilgileri
verilen alistirmalarla tekrar etmeleri beklenir. Sorularin 6nceden belirlenmis belirli
yanitlama ydntemi veya yontemleri ve tek bir cevabi vardir. Boyle bir anlayis
ortaminda, 6grenciler dogal olarak pasif alicilar durumundadirlar (Giir ve Korkmaz,
2003).

Problem kurma, var olan ya da yeniden diizenlenerek verilen problem
hakkinda yeni problemler iiretmeyi igerir (Kesan, Kaya ve Gilivercin, 2010). Problem
kurma, bir durum hakkinda yeni bir problem olusturmay1 ya da verilen bir problemin
yeniden formiile edilmesini igerir (English 1997; Silver ve Cai, 1996). Problem
kurma veya olusturma, aslinda, verilen bir durum hakkinda incelenecek veya
kesfedilecek sorular1 ve yeni problemler iiretmeyi igerir. Ayn1 zamanda problem
¢dzme siireci boyunca, problem yeniden formiile etmeyi de igermektedir. Silver
(1994), problem kurmayr matematiksel etkinlik olarak {i¢ farkli bigcimde

uygulandigini belirtmistir. Bunlar:

e Bir problemi ¢6zmeden Once,
e Problemi ¢6zme sirasinda ve

e Problemi ¢ozdiikten sonra.
Daha agikgasi, belirtilen bigimlerde yapilanlar sunlardir.

Coziim oncesi problem kurma: var olan problemden farkli ve Ozgiin

(orijinal) problemler iiretme.

Coziim icerisinde problem kurma: Co6ziimlenen bir problemi yeniden

formiile etme veya olusturma.

Coziim sonrasi problem kurma: Yeni problemler {iretmek i¢in halihazirda
¢oziilen bir problemin amaglarini ve sartlarini degistirerek yeni durumlar olusturmak

(Silver ve Cai, 1996 ; Akt. Akay, 2006).

Problem kurmanin amaglari, bu konuda yapilan ¢aligmalar ve problem ¢dzme

ile problem kurma arasindaki iliskiler asagida alt basliklar olarak siralanmistir.
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2.6.1 Problem Kurmanin Amaclari

Problem kurma, 6grencilerin karmasik bir durum veya olay ile kars1 karsiya
kalmasi, durum veya olaydan sorumlu olma roliinii hissetmesi s6z konusu oldugu
icin, problem c¢Ozmeyi basaramayan O&grenciler problem kurmada da basarili
olamamaktadirlar. ilgili arastirmalar incelendiginde bu ¢alismada problemi kurmanin

amaglart asagida maddelemistir:

e Problemi sézel olarak ifadelendirme (Karatas ve Giiven, 2004; Polya,
1957, 1973),

e Problemi gorsellestirme, (Garderen ve Montague, 2003; Polya, 1957,
1973) ,

e Problemle ilgili niteliksel akil yiiriitme (Barlow ve Cates, 2006; Brown ve
Walter, 1990; Cankoy, 2003; Cankoy ve Tut, 2005; Cai, 2003; Schoenfeld,
1985)

2.6.2 Problem Kurma ile flgili Calismalar

Problem kurma ile ilgili yapilmis ¢alismalar kronolojik olarak verilmistir.

Akay (2006)’in ¢alismasinda, problem kurma yaklasiminin, &grencilerin
akademik basarisi, problem ¢6zme becerisi ve yaraticiliklari {izerindeki etkisi
incelenmistir. Aragtirmada veri toplama araci olarak akademik basari 6l¢egi, problem
¢cozme envanteri ve yaraticithk olcegi kullanilmistir. Olgme araglari Ankara’da
bulunan bir devlet {iniversitesinin Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi 1. sinif
ogrencilerinden 79 Kkisiye uygulanmistir. Calisma sonucunda, problem kurma
yaklagimi ile yapilan matematik 6gretiminin, 6grencilerin akademik basarilar ve
problem ¢6zme becerileri ilizerinde anlamli diizeyde pozitif bir etkisinin oldugu
saptanirken, ogrencilerin yaraticiliklart tizerinde pozitif bir etkinin olmadigi

belirlenmistir.

Akay, Soybas ve Argiin (2006)’iin 6grencilerin problem kurma deneyimlerini
ve matematik 6gretiminde agik-uglu sorularin kullanimini arastirdiklar: ¢alismalarina

toplam 84 ogrenci katilmistir. Bu calismadaki uygulama ogretmenleri g¢alisma
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oncesinde acik uglu problemlerin kullanimi ve problem kurma yaklagimi ile
matematik 6gretimi hakkinda bilgilendirilmistir. Daha sonra 6gretmenler 2 haftalik
bir siire¢ igerisinde derslerinde ortalama kavrami ve geometride alan kavraminin
ogretiminde yogunluklu olarak ag¢ik uglu problemleri ve problem kurma yaklasimini
kullanmiglardir. Caligmada veri toplama olarak gozlem, miilakat ve galisma kagitlart
kullanilmigtir.  Bu arastirmanin  sonucunda ogrencilerin - kurgulamis olduklar:
problemlerde 67 cm boyundaki kedi, 51 koli kagit gibi gercek¢i olmayan Olgiiler
kullandiklar: belirtilmektedir. Ogrencilerin gogunlugunun gergekci olmayan 6rnekler
kurguladiklari, buna da bazi ders kitaplarinda bulunan ya da 6gretmenlerin ders
esnasinda ¢ozdiikleri bir kisim sorularin gergek hayatla iligkilendirilmemis olmasinin
sebep olabilecegi savunulmaktadir. Ogrencilerinin bazilarinmn da hayal giiglerini
kullanarak ger¢ek yasamla ilgili modeller olusturduklarini belirtmislerdir. Calisma
sonunda geleneksel yaklasimin 6grencilerin matematigi sadece bir-iki veya daha ¢ok
adimlr islemlerle rutin problemlere cevap verme pratigi olarak algilamalarina sebep
oldugu, halbuki diizgiin bir temelde verildiklerinde bu problemlerin 6grencilere,
matematigin en 6nemli yonlerinden birinin anlama ve ifade etme oldugu anlayisini
kazandirdigi belirtilmektedir. Burada 6grencilerin hesaplama islemlerini yapmalari
beklendigi gibi, bilinen bir tek ¢oziimii olmayan bir ger¢ek yasam problemini
¢ozmeleri de beklendiginden ogrencilerin kabuller ve yorumlar yaparak yaratici

diigiincelerini de ortaya koymalarinin saglanacagi vurgulanmistir.

Giir ve Korkmaz (2006) tarafindan yapilan calisma, smif ve matematik
Ogretmen adaylarindan olusan deney ve kontrol gruplarinin problem kurma siirecinde
neler yaptiklar, yasadiklar1 giligliikleri gozlemlenmis, basar1  durumlar
karsilastirilmis ayrica izledikleri siireclerde birtakim eksikliklerin  oldugu
belirlenmistir. Problem kurma etkinliklerinde sinif 6gretmeni adaylarinin deney ve
kontrol ile matematik 6gretmeni adaylarinin deney ve kontrol gruplarinin problem
kurma becerileri arasinda sinif 6gretmen adayr deney ve matematik dgretmen adayi
deney gruplar1 lehinde anlamli bir fark bulunmustur. Problem kurma siireci ile
yapilan bu arastirma sonuglarmma gore, adaylarin biiyiik cogunlugu {irettikleri
problemlerde agik uglu ve yaratict problemlere nadiren yer vermislerdir. Ogretmen
adaylarinin  biiylik c¢ogunlugu problem kurma siirecinde, olmasi gerektigini
diisiinerek kendi denemelerinde ifade etmeye c¢aligmalar1 ve yerine getiremedikleri

goriilmiistiir. Her iki gruptan 6gretmen adaylarinin, problem kurarken agirlikli olarak
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sOzel dort islem problemlerini kullandiklart belirlenmistir. Bu ise matematik ve sinif
Ogretmeni adaylarmin matematiksel problem kavrami ve problem kurma ile ilgili
bazi giicliiklerinin, bir takim eksiklik ve ortak yanliglarinin oldugu; bunlarin
giderilmesinde, problem kurma siirecinin daha etkin bir hale gelmesinde yapilan kisa

stireli uygulamalarin olumlu yonde etkilerinin oldugu goriilmiistiir.

Cankoy ve Darbaz (2010)’in ¢alismasinda, problem kurma temelli problem
¢ozme Ogretimi ve geleneksel problem ¢ézme 6gretimi alan 6grencilerin matematik
problemini anlama basarisi acisindan karsilastirilmas: amaglanmigtir.  Seckisiz
yontemle deney (n=28) ve kontrol (n=25) gruplarina ayrilan calisma grubunu,
KKTC’deki Lefkosa Ilgesi, merkezi bir ilkokulun 3. Sinifinda okuyan 53 &grenci
olusturmustur. Arastirma deneysel olup, arastirmanin verileri, deney ve kontrol
gruplarima uygulanan Ontestler sonrasinda deney grubuna uygulanan 10 haftalik
problem kurma temelli problem ¢ézme Ogretimi sonucunda, deney ve kontrol
gruplarina uygulanan sontestler ve 3 ay sonrasinda deney ve kontrol gruplarina
uygulanan gecikmeli sontestler sonucunda elde edilmistir. Deney grubu uygulanan
problemi anlama testinin tim boyutlarinda (problemi yeniden ifadelendirme,
gorsellestirme, niteliksel akil yiiriitme) kontrol grubundan ¢ok daha iist diizeyde
basar1 sergilemesi yaninda deney grubu 6zellikle niteliksel akil yiiriitmenin gerekli
oldugu sorularda kontrol grubundan ¢ok daha iist diizeyde beceri sergilemistir.
Yapilan analizlerden elde edilen sonuglara gore problem kurma temelli problem
¢ozme Ogretiminin problemi anlama basarisimi  olumlu yonde etkiledigi

goriilmektedir.

Isik, Isik ve Kar (2011)’1n calismalarinda, matematik 6gretmeni adaylarinin
sozel ve gorsel temsillere yonelik kurduklari problemlerin analizini incelemeyi
amaglamistir. Calisma 2010-2011 giiz doneminde bir devlet {iniversitesinin
[Ikdgretim Matematik Ogretmenligi Boliimii’nde 6grenim géren 70 dgretmen aday1
ile yiritilmistiir. Veri toplama araci olarak sozel ve gorsel temsillere yonelik
hazirlanan Problem Kurma Testi kullanilmigtir. Ogretmen adaylarinin yazmis
olduklar1 problem cilimleleri “problem”, “problem degil” ve “bos” seklinde
siiflandirilmigtir. Bu siiflama sonucunda “problem” olarak degerlendirilen yanitlar
ise “odev”, “iliskisel” ve “kosullu” olarak siniflandirilmistir. Calismanin bulgularina

gore, adaylarin farkli temsillere yonelik problem kurma basarilarinin genel olarak
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diisiik oldugu belirlenmistir. Ayrica 6gretmen adaylarin sozel ve gorsel temsillere
yonelik her bir problem kurma maddesinde “6dev” seklindeki problem ciimlelerine
daha fazla yer verildikleri tespit edilmistir. Buna karsin dilsel karmasikligi daha
yiiksek olan ve {ist diizey diistinme becerilerinin kullanilmasin1 gerektiren “iliskisel”
ve “kosullu” seklindeki problemlerin olusturulma orani ise oldukga diisiik oldugu

belirlenmistir.

McAllister ve Beaver (2012), smif Ogretmenligi adaylarinin kesirlerle
islemlere yonelik kurduklar1 problemlerdeki hatalar1 analiz etmislerdir. Arastirma
sonuclarina dayanarak, kurulan problemlerde giinlilk yasama durumuyla iligkili
problem yazamama, kesir sayilarin1 uygun birimlerle ifade edememe, mantiksal
olarak problemin gecerli olmayis1 ve kesir sayilarina dogal say1 anlami yiikleme gibi

hatalarin 6n planda oldugu sonuglari ortaya ¢ikmistir.

Kilig¢ (2013)’1n ¢calismasinda sinif 6gretmenligi 6gretmen adaylarina kesirlerle
islemlere yonelik serbest problem kurma etkinligi yaptirmis ve adaylarin kurduklar
problemlerde kesirlerin ne tiir anlamlarint 6n plana c¢ikardiklarini aragtirmistir.
Arastirmada kesirlerle bolme ve ¢ikarma islemlerine yonelik kurulan problemlerin
sayisinin daha az oldugu ve kesirlerin islemci anlaminin 6n plana ¢ikarildig: tespit
edilmistir. Ayrica, Kilic (2013)’ 1in calismasinda simif Ogretmenlerinin problem
kurma ile ilgili algilarinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda
Ogretmenlere agik uc¢lu sorular yoneltilmistir. Arastirma Mersin’deki ilkdgretim
okullarinda gorev yapan toplam 352 sinif 6gretmen ile yapilmistir. Arastirmadan elde
edilen sonuglara bakildiginda, 6gretmenlerin problem kurma ile ilgili algilarinin
farkliliklar gosterdigi belirlenmistir. Ogretmenlerin problem kurmaya ydnelik olarak
algilarinin neler olduguna bakildiginda, problem kurmanin 6zelliklerini, yararlarin,
kullanim alanlarin1 ve matematiksel tanimlarini belirten ifadeler kullanmalarinin yani
sira, problem kurma ile ilgili metafor kullanmislar ve problem kurmaya yonelik
onerilerde de bulunmuslardir. Ayrica, calismada 6gretmenler, problem ¢6zme gibi
problem kurma ile ilgili olmayan, ilgisiz matematiksel durumlara da yer vermislerdir.
Ogretmenlerin bir kismi ise, problem kurma ile ilgili herhangi bir agiklamada

bulunmamaislardir.

Tertemiz ve Sulak (2013)’ {in ¢calismasinda, ilkogretim 5. Sinif 6grencilerinin

problem kurma becerilerini kullandiklar1 tekniklere gore incelemislerdir. Caligmaya
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20 besinci siif 0grencisi katilmigtir. Calisma sonunda 6grencilerin ¢ogunun problem
kurarken kullandiklar1 teknik kosullar1 ve konuyu degistirmeden verilen verilerin

degerlerini degistirdikleri sonucuna ulasmislardir.

Ayrica Kar ve Isik (2014)’ n yaptiklart ¢alismada, ortaokul yedinci sinif
Ogrencilerinin  kesirlerle c¢ikarma islemine yonelik kurduklari problemlerde
karsilagabilecekleri olas1 hatalarin belirlenmesi amaglanmistir. Bunun yaninda
arastirmada kesirlerle toplama isleminden farkli olarak sadece kesirlerle ¢ikarma
isleminde goriilen hata tiirlerinin de belirlenmesi hedeflenmistir. Arastirma, Erzurum
merkezdeki alti ortaokulun yedinci siniflarinda 6grenim goren 143 Ggrenci ile
yapilmistir. Kesirlerle ¢ikarma islemine yonelik dort maddeden olusan Problem
Kurma Testi, veri toplama arac1 olarak kullamlmgtir. Ogrenciler tarafindan verilen
yanitlar “problem”, “problem degil” ve “bos” kategorilerine gore siniflandirilmistir.
Bu tiir bir siniflandirmadan sonra ‘problem’ kategorisinde yer alan yanitlarda
karsilagilan hatalarin analizi yapilmistir. Ogrencilerin kesirlerle ¢ikarma islemine
yonelik kurduklart problemlerde, ¢ikan kesir sayisini biitiiniin kalan1 tizerinden ifade
etme(H1); parga-biitiin iligkisini kuramama (H2); islem sonucuna dogal say1 anlami
yiikkleme (H3); birim kargasas1 (H4); verilen islemdeki kesir sayilarina dogal say1
anlami yiikleme (H5); islemi soru kokiine yansitamama (H6); tamsayili kesirlerin
tam kisimlarina anlam yiikleyememe (H7); islem sonucunda olusan tamsayili kesrin
kacta kaci ifadesi ile agiklanmasi (H8); biitiine deger atama (H9); ¢ikan kesri, eksilen
kesrin belli bir miktar1 anlamiyla ele alma (H10); mantik hatasi1 (H11) ve kesir
sayilarin1 farkli biitiinler iizerinden ifade etme (H12) seklinde 12 tiir hata tespit
edilmistir. Bunun yaninda eksilen ve ¢ikan kesir sayilarinin tam sayili kesir oldugu

islemlerde 6grencilerin daha fazla hata yaptiklar1 da tespit edilmistir.

2.6.3 Problem Cézme ile Problem Kurma Arasindaki iliski

Yapilan bir¢ok aragtirma matematik okuryazarliginin birbirine baglh oldugunu
ve birbirini destekledigi ve aralarinda siki bir iliskinin oldugunu gostermistir
(Kilpatrick, 1987; Lowrie, 2002; Silver, 1995; Stoyanova, 2005). Problem kurma,
verilen bir problemin ¢oziimiinden ¢ok verilen durumlardan veya olaylardan

hareketle yeni problemler ortaya koyabilmeyi igermektedir. Problem kurma, hem
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verilen problemi farkli agilardan ele alarak iizerinde degisiklikler yapabilme hem de
verilen problemlerden farkli yeni problemler kurabilme becerisini kapsamaktadir
(English, 2001; Lawrie ve Whitland, 2000; Susan, 2002). Bu nedenle, matematik
okuryazarlig1 birbirini tamamlayan 6zelliklere sahiptir. Bu kadar 6nemli olmasina
ragmen problem kurma etkinligi, problem ¢6zme etkinligine oranla siniflarda daha az
kullanilmakta ve buna yonelik aragtirmalarda daha az rastlanmaktadir (English,

2001; Lawrie ve Whitland, 2000).

Yeniterzi (2009)’nin caligmasi, yeni ilkdgretim matematik dersi Ogretim
programinda yer alan rasyonel sayilarla ilgili etkinliklerin 7. sinif 6grencilerinin
basarilarina olan etkisini belirlemek amaciyla yapilmistir. Arasgtirmanin 6rneklemini
Konya ilindeki iki adet sehir merkezi, bir adet ilge ilkdgretim okulu olmak iizere
toplam 3 ilkdgretim okulu olusturmaktadir. Bu okullardan segilen toplam ii¢
Ogretmen, belirlenen plan ve etkinlikleri uygulamistir. Bu arastirma igin uygulanan
ontest, etkinlikler ve sontest arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Arastirmada
Onteste ve sonteste toplam 185 &grenci katilmistir. Elde edilen veriler sonucunda,
Ogrencilerin paydalar1 ayni olan rasyonel sayilarin toplama ve ¢ikarma islemlerini
daha kolay yapabildikleri, ancak payda esitleme gerektiren islemlerde sorun
yasadiklar1 goriilmiistiir. Ogrenciler rasyonel sayilarda ¢arpma islemini, bdlme
islemine gore daha rahat ¢ozebilmistir. Ayrica Ogrencilerin rasyonel sayilar

kullanarak problem kurma ve ¢6zmede de sorun yasadiklari tespit edilmistir.

Yiiksel, Sar1 Uzun ve Dost (2013)’un calismasinda, matematik &gretmen
adaylarinin elegtirel diistinme egilimlerinin diizeyini belirlemek ve elestirel diisiinme
egilimlerini farkli degiskenler acisindan incelemektir. Problem ¢dzme, problem
kurma ve muhakeme yapma gibi zihinsel siireglerle de iliskili olan elestirel diisiinme,
matematik egitimi agisindan da oldukg¢a 6nemlidir. Bu amagla, Ankara ilinde yer alan
bir devlet iiniversitesinde 6grenim goérmekte olan matematik 6gretmen adaylarina,
Facione ve arkadaslar tarafindan 1998 yilinda gelistirilen “California Elestirel
Diisiinme Egilimi Olgegi” uygulanmistir. Matematik dgretmen adaylarina dlgegin
yan1 sira demografik bilgilerini sorgulayan bir form verilmistir. Elde edilen veriler
dogrultusunda, 6gretmen adaylarinin elestirel diistinme egilimleri, cinsiyet, sinif
diizeyi, mezun olunan lise tiirii ve 6gretmenlik deneyimi gibi degiskenlere ve 6lcekte

yer alan her bir alt boyuta gore incelenmis ve elde edilen sonuglar dogrultusunda
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matematik Ogretmen adaylarinin elestirel diisinme egilimlerine  yonelik
degerlendirmelerde bulunulmustur. Yapilan bu calisma neticesinde elde edilen
sonuglardan ilki 6gretmen adaylarinin elestirel diistinme egilimlerinin diisiik diizeyde
olmasidir. Calismadan elde edilen bir diger sonug; 6gretmen adaylarinin elestirel
diistinme egilimlerinin cinsiyete, smif diizeyine ve mezun olunan lise tiirline gore
anlamli fark gostermemesidir. Yalnizca sistematiklik alt boyutunda cinsiyete gore
kizlar lehine anlaml bir fark elde edilmistir. Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme
egilimlerinin 6gretmenlik deneyimi olan 6gretmen adaylarinda daha yiiksek olmasi

bu ¢alismanin 6nemli bir sonucudur.

2.7 Matematige Karsi Tutum ve Matematige Karsi Tutum ile Tlgili

Calhismalar

Matematikte, matematik tutumu ile matematik basarisi arasindaki iliskinin
varlig1 uzun siiredir bilinmektedir. Pozitif (olumlu) tutuma sahip olmak, matematik

basarisinin yiiksek olmasina katkida bulunmaktadir (McMullen, 2005).

Tutum, belli bir objeye kars1 bireylerin olumlu veya olumsuz tepki gésterme
egilimi olarak tanimlanmaktadir (Turgut, 1978). Birey olumsuz bir tutum gelistirdigi
objeye karsi ilgisiz kalir, onu sevmez, takdir etmez ve onunla ugragsmaz, hatta

kendisine gore bir i olmadigini diisiiniir (Baykul, 2005).

Matematik tutumu ise bireyin matematikle ilgili bir konuya yonelik sahip
olugu pozitif ya da negatif egilimidir (Dutton, 1962). Matematikte, matematik
tutumu ile matematik basaris1 arasindaki iliskinin varlig1 uzun siiredir bilinmektedir.
Pozitif (olumlu) tutuma sahip olmak, matematik basarisinin yiiksek olmasina katkida

bulunmaktadir (McMullen, 2005).

Egitimde tutum kavraminin yeri ve dnemi biiyiik olup, 6gretim ortamlarinda
Ogretilen konuya karsi 6grenciler olumlu ya da olumsuz tutum arasinda degisim
gosterebilirler. Bu baglamda egitimin tutumu degistirmede 6nemli bir ara¢ oldugu
soylenebilir. Ilkogretimden {iniversite egitimine, ogrencilerin olumsuz tutum
gelistirdigi derslerin basinda hi¢ siiphesiz matematik dersi gelmektedir. Gozlemlere

dogrultusunda tiniversite birinci smif 6gretmen adaylarinin zorunlu gordiikleri
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matematik smavindan diisiik not alanlarin ¢ogu bu derse karsi olumsuz tutum

gosterenlerdir.

Literatiirde matematige karsi olan tutum ile ilgili arastirmaya sikga
rastlanmaktadir (Tasdemir, 2009; Peker, Mirasyedioglu, 2003; Yilmaz, 2006; Unlii,
2007).

Avci, Coskuntuncel ve Inandi (2011)’ min ortadgretim on ikinci sinf
ogrencilerinin matematik dersine karsi tutumlarini, cinsiyet, okul tiirii ve alan tiirline
gore incelemek amaciyla yapilmistir. Arastirmanin 6rneklemini Mersin ili Tarsus
ilgesinde bulunan dort meslek lisesi, tic anadolu lisesi, li¢ genel liseden 365 kiz, 470
erkek toplam 835 on ikinci siif 6grencisi olusturmaktadir. Verilerin toplanmasinda
Askar (1986) tarafindan gelistirilen “Matematik Tutum Olgegi” kullanilmustir.
Olgekteki maddeler ortalama puanlarma gore en yiiksekten diisiige siralanarak,
olumlu ve olumsuz olgek maddeleri arasinda karsilastirma yapilmustir. Verilerin
analizinde aritmetik ortalama, standart sapma, t Testi ve ANOVA kullanilmistir.
Arastirmanin sonucunda, d6grencilerin matematige yonelik tutumlart ile cinsiyet
arasinda anlamli bir farklilik goriilmezken, okuduklari okul tiirii ile matematik
tutumu arasinda ve okuduklar: alan tiirii ile matematik tutumlar1 arasinda anlamli bir

farklilik goriilmiistiir.

Tagdemir (2014)’in yaptig1 ¢aligmasi ile ilkogretim matematik Ogretmen
adaylariin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin farkli degiskenler agisindan
belirlemek amaciyla betimsel tarama modeli kullanilmistir. Caligmanin verileri, 2013
yili bahar déneminde Mus Alparslan Universitesi Egitim Fakiiltesi ilkdgretim
matematik 6gretmenligi boliimiiniin 1., 2., 3. ve 4. siniflarinda 6grenim goren toplam
158 Ogrenciye Ogretmenlik meslegine iligkin tutum Olgegi uygulanarak elde
edilmistir. Veri toplama araci olarak Erkus, Sanl, Bagli ve Giiven (2000, 27-33)
tarafindan gelistirilen “Ogretmenlige iliskin Tutum Olgegi” ve dgrenciler hakkinda
gerekli bilgileri toplamak amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen kisisel bilgi
formu kullanilmistir. Olgegin Cronbach alfa giivenirlik kat sayist 0.99’dur. Tutum
Olcegiyle elde edilen veriler SPSS17.0 paket programi ile ¢oziimlenmistir. Verilerin
analizinde, iligkisiz 6rneklem t-testi, tek yonlii varyans analizi teknigi kullanilmistir.
Calisma sonucunda 6grencilerin 6gretmenlik meslegine iliskin tutumlar1 cinsiyet,

smif seviyesi, anne-baba egitim durumu ve mezun olunan lise tiirii degiskenlerine
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gore anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Ayrica, calismada ulagilan
onemli bir diger bulgu ise, 6grencilerin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin

“aygundur” diizeyinde ve olumlu olmasidir.

2.8 Calisma Yapraklar1 ve Calisma Yapraklan ile ilgili Calismalar

Matematik Ogretiminin basar1 ile uygulanmasinda bir takim Ogretim
stratejileri dikkate alinmalidir. Ogrenci, gretme siirecinde etkin katilimci olmalidir.
Ogrencinin sahip oldugu bilgi, beceri ve diisiinceler, yeni deneyim ve durumlara
anlam yiiklemek icin kullanilmalidir. Bu yiizden matematik dersinde secilen
problemler, Ogrencilerin giinlilk yasamda gereksinim duydugu konular ve okulda
yaptig1 etkinliklerle ilgili ve ilging olmalidir. Ogrencilerin kazandiklar1 yeni bilgileri,
eski bilgileriyle iliskilendirerek yorumlanmasi esas alinmalidir. Bir baska ifadeyle,
ogrencilerin bireysel anlamlarini saglayabilecek ortamlar olusturulmalidir. Smif ici
tartigmalar, ortak matematiksel dogrular1 ve anlamlari olusturmak igin
kullanilmalidir. Bu nedenle o6gretmen, smifa iyi yapilandirilmis etkinlikler

planlayarak gelmelidir (MEB 2005).

Matematik dersi, derste goriilen kavramlarin ezberlenmesi, kavram ve
islemler arasindaki iliskilerin benzer yapildigi bir ders olmaktan ¢ikip, kavram ve
islem arasinda anlamli bagmm kurulmast ve bunu giincel Ornekler ile
iligskilendirilmesini kapsamasidir. Ger¢ek O6grenmenin, her bireyin kendi beyninde
olusturdugu fikrini kabul goren 6gretim ortamlari ile mevcuttur. Degisen 6gretim
programlarina ayak uydurabilmede ogretmenleri ve 6gretmen adaylarimi Onemli
sorumluluklar beklemektedir. Nitelikli 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin, 6grencileri
aktif halde tutmayr calisma yapraklar1 ve etkinlik kagitlar1 gelistirmeleri,

uygulatmalar1 ile 6nemini ortaya koyar.

Calisma yapraklarinin, 6grencilerin ne yapmasi gerektiginin belirtildigi islem
basamaklarini igeren, bilgilerini kendi zihinlerinde kendilerinin kurmalarina yardim
eden ve ayni anda biitlin sinifin verilen etkinlige katilimin1 saglayan énemli araglar

oldugu belirtilmektedir.
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Bununla birlikte, 6grencilerin bireysel farkliliklar1 dikkate alindiginda
calisma yapraklar1 kullanilarak yetenek agisindan karma olan siniflarda hem bireysel
hem de grup olarak ayni konunun farkli sekillerde 6gretilebilecegi belirtilmektedir
(Cohen, Manion and Morrison, 1996).

Calisma yapraklarinin kullanimint cazip hale getiren nedenler arasinda,
ogretmenlerin smif igerisinde daha rahat hareket etmelerini ve 6grencilerin daha aktif
olarak temel bilgiler 6grenmelerine imkan vermesi, 6grencilerin kendi hizlarinda
caligmalarina firsat vermesi, zaman kaybin1 ortadan kaldirmasi, farkli yetenekteki
ogrencilerin ihtiyaclarmi karsilamasi ve Ogrencilere sorumluluk yiikleyerek az
kabiliyetli ve motivasyonu diisiik 6grenciler iizerinde etkili olmas1 yer almaktadir (

Sharma, Millar and Seth,1999).

Karal ve Reisoglu (2010)’nun, Kavram Yanilgilarint Gidermede Simulasyon
ve Geleneksel Ogrenme Ortamlarma Alternatif Haptic Teknolojisi: Ogretmen ve
Ogrenci Algilar1 calismalarinda, ilkogretim 6. smif &grencilerinden iki deney
(simiilasyon, Haptic teknolojisi) ve bir kontrol grubu olusturulmus, ¢aligmada Haptic
teknolojisinin simiilasyon, diiz anlatim ve soru cevap yontemlerine gore kavram
yanilgilarin1 gidermedeki olumlu ve olumsuz yonleri ortaya ¢ikarmak i¢in calisma
yapraklarmi kullanmistir. Biitiin gruplara kavramsal testi dntest olarak uygulanmistir.
Yercekimi, kiitle ve agirlikla ilgili uygulamalardan sonra gruplara kavramsal anlama
testi sontest olarak uygulanmustir. Ogrencilerin dntest ve sontest verileri analiz
edilmistir. Her gruptan bagarili, orta diizey basarili ve basarisiz liger dgrenci
secilmistir. Secilen 6grencilerle ve ¢aligmanin birlikte yiiriitiildiigli Fen ve Teknoloji
Ogretmenleriyle miilakatlar yiirtitiilmiistiir. Elde edilen verilerin analizi sonucunda
Haptic teknolojisinin ve simiilasyonun ve kullanilan ¢alisma yapraklarinin, 6grenciye
daha ayrintili, kalici, somut bilgi saglamada, kavram yanilgilarini gidermede etkili

olduklar1 belirlenmistir

Calisma yapraklar1, 6grencileri pasif bilgi alic1 olma 6zelliginden ¢ikarip, her
bireyin bilgisini yapilandirmasina yarayan gerek Ogretmen adaylarimin gerek ise

ogrencilerin eglenceli 6grenme materyalidir.
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3. YONTEM

Aragtirmanin, aragtirma sorusu dogrultusunda hangi paradigmaya dayandigi,
hangi metotla, nicin yapildigi, hangi siirecler sonucunda ne tiir araglarla ne tiir veriler
toplandig1 ve bu verilerin nasil analiz edilecegi bu boliimde aciklanmistir (Yilmaz,

2007). Sirasiyla;

e Arastirma modeli,

e Verilerin elde edildigi ¢alisma grubu,

e Verilerin toplanmasi sirasinda kullanilan araglar,

e Veri toplama siireci,

e Verilerin ¢oziimlenmesinde kullanilan istatistiksel yontemlere yer

verilmistir.

3.1 Arastirma Modeli

Arastirmada hem nicel hem de nitel aragtirma yontemleri kullanilmistir.

(Calismada nicel arastirma desenlerinden deneysel arastirma modeli olan tek
gruplu oOntest-sontest modeli kullanilmistir. Deneysel arastirma bilimsel yontemler
icinde en kesin sonuclarin elde edildigi arastirmalardir. Ciinkii arastirmaci
karsilastirilabilir islemler uygular ve daha sonra onlarin etkilerini inceler, bu tiir bir
aragtirmanin sonuglariin arastirmaciyt en kesin yorumlara gotiirmesi beklenir. Tek
gruplu ontest-sontest deseni deneysel islemin etkisini tek bir grup iizerinde yapilan
caligmayla test edilir. Deneklerin bagimli degiskene iligkin Glgiimleri uygulama
oncesinde Ontest, sonrasinda sontest olarak ayni denekler ve ayni 6lgme araglar

kullanilarak elde edilir. Segkisizlik ve elestirme yoktur (Biiyiikztiirk, 2010).

Arastirma; 0gretmen adayalarimin matematiksel okuryazarlik problem ¢6zme
becerileri, problem kurma becerileri ve tutumlar1 6gretmen adaylarinin demografik
ozellikleri ve matematik okuryazarligi i¢in hazirlanmis olan etkinlik puanlarina gore

iliskisini inceleyen iliskisel tarama tiiriinde bir arastirmadir (Karasar, 1984, 83).
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Arastirmanin  nitel boyutunda ise, Ogretmen adaylarinin matematik
okuryazarhig: ile ilgili goriisleri belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin gériisleri yart

yapilandirilmig goriisme formu ile alinmistir.

Gorlisme, belirli bir arastirma konusu veya bir soru hakkinda derinlemesine
bilgi toplama amaci ile en az iki kisi arasinda sozlii olarak siirdiiriilen bir iletisim
aracidir. Arastirmaci, istenen amag¢ dogrultusunda oOnceden hazirladigi sorulari

karsilikl1 soru sorma ve cevap alma seklinde bilgi toplar (Biiyiikoztiirk, 2010).

3.2 Calisma Grubu

Arastirmanin genel ¢alisma grubunu, Prizren Universitesi Ukshin Hoti Egitim
Fakiiltesi’nde 2013-2014 Egitim-Ogretim yilinda Tiirkge 6grenim goren (Nt=174)

Ogretmen adaylar1 olusturmaktadir.

Arastirmanin calisma grubunu ise Prizren Universitesi Ukshin Hoti Egitim
Fakiiltesi’nde 2013-2014 Egitim-Ogretim yilinda Tiirkge 6grenim goren Sinif
Ogretmenligi  boliimii, Okuléncesi Ogretmenligi bolimii ve Fizik-Kimya
Ogretmenligi boliimiinde dgrenim goren 6gretmen adaylari olusturmaktadir. Calisma
grubunun 6rneklemini olusturan 6gretmen adaylarinin sayisi asagidaki Tablo 3.1°de

verilmistir.

Tablo 3.1: Calisma grubu

Gruplar N
Sinif Ogretmenligi Ns=26
Okuldncesi Ogretmenligi No6=27
Fizik-Kimya Ogretmenligi Npk=12
Toplam N+=65
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3.3 Veri Toplama Araglan

Arastirmada hem nicel hem de nitel veri toplama araglari bir arada

kullanilmustir.

Nicel veri toplama araclar:

Matematik Tutum Olgegi (Ek A)
Matematik Ogretimi ve Problem Coézme Olgegi (Ek B)
Matematik Ogretimi ve Problem Kurma Olgegi (Ek C)

Nitel veri toplama araclar:

Etkinlik I-11 (Ek D)
Calisma Yapraklar1 (Ek F)
Goriisme (Ek G)

seklindedir.

“Matematik Tutum Olgegi” ve “Matematik Ogretimi ve Problem C6zme

Olgegi” hem 6ntest hem de sontest olarak uygulanmugtir.

Tablo 3.2: Calisma plani

Haftalar | Tarih Uygulama
1 29.01.2014 * Matematik Tutum Olgegi (On Anket) ) )
31.01.2014 Matematik Ogretimi Ve Problem Cozme Olgegi (On
Anket)
25 02.2014 “P‘roblem“Kurn'qa Temglli .Pro'bl'em Cozme Ogre'timi
5 El‘lzl(‘ie;l Ornegi” Semineri (Iki Oturum) (Video
aydi
21.02.2014 Seminer Sonrast 9 dgretmen Adayi ile Gériisme I
3 04.04.2014 Calisma Yapragi-1
07.04.2014 Caligma Yapragi -2
4 11.04.2014 Calisma Yapragi -3
5 14.04.2014 Calisma Yapragi -4
18.04.2014 Calisma Yaprag: -5
6 21.04.2014 Calisma Yapragi -6
25.04.2014 Calisma Yapragi -7
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Tablo 3.2°nin devami

7 28.04.2014 e (Calisma Yapragi -8
8 05.05.2014 e (Calisma Yaprag: -9
e (alisma Yaprag: -10
09.05.2014 . gahsma yapraklari dgsyam hazirlandiktan sonrasi 9
9 12 05.2014 Ogretmen Aglayl Ille Gortigme 11 )
e Matematik Ogretimi Ve Problem Kurma Olgegi (Son
Anket)
16.05.2014 e Matematik Tutum Olgegi (Son anket)
10 20.05.2014 e Matematik Ogretimi ve Problem Cézme Olgegi (Son
anket).

3.3.1 Matematik Tutum Ol¢egi

Arastirmada, Duatepe ve Cilesiz (1999) tarafindan gelistirilmis olan
“Matematik Dersi Tutum Olgegi” kullanilmistir. Tutum &lgegi 38 adet likert tipi (1-
Hi¢ katilmiyorum, 2-Katilmiyorum 3-Kararsizim 4-Katiliyorum 5-Tamamen
Katiliyorum) sorudan olusmaktadir. Olgekteki maddelerin hicbirinin kesin cevabi
yoktur. Her climleyle ilgili goriis, dogal olarak kisiden kisiye degisebilir. Duatepe ve
Cilesiz (1999) tarafindan gelistirilmis Olgegin gecerlik ve giivenirlik analizi
yapilmistir. Bu nedenle tekrar faktdr yapisina bakilmamistir (Biiyiikoztiirk, 2010).
Fakat Kosova’da olgekteki maddelerin dilsel bakimdan anlasilirligi icin 20 Fizik-
Kimya bolimii 6gretmen adayina pilot uygulama yapildi. Calismada kullanilan
tutum Slgeginin genelinin gilivenirlik analizi yapilmis ve Cronbach o= 0.636 degeri
bulunmus, herhangi bir problem olmadigi belirlenmistir (EK-A). Arastirmada
kullanilan Matematik Tutum Olgegi 6gretmen adaylarina 6n anket ve son anket

olarak uygulanmustir.

3.3.2 Matematik Ogretimi ve Problem Cézme Olgegi

Comlekoglu (2001)’ nun tezinde kullandig “Matematik Ogretimi ve Problem
Cozme Olgegi” kullanilmistir. Problem Cozme 6lgegi 51 adet likert tipi (1-Hig
katilmiyorum,  2-Katilmiyorum  3-Kararsizim  4-Katiliyorum  5-Tamamen
Katiliyorum) sorudan olusmaktadir. Comlekoglu (2001) tarafindan gegerlik ve

giivenirligi hesaplanmis ve Cronbach alphas1 0=0.78 bulunmustur. Olgegin icerik ve
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goriiniis gegerliligi icin 3 alan egitim uzmanina ve 1 6lgme degerlendirme uzmaninin
goriisii alinmigtir. Bu nedenle bir daha faktor yapisina bakilmamistir (Biiytlikoztiirk,
2010). Kosova’da olgegin dilsel bakimindan anlasilirligi igin pilot uygulama
adaylarina olgek her bir 6gretmen adayma tek tek verilip okunup cevaplamalari
istenmis ve anlasilip anlagilmayan yonler kontrol edilmistir. Bu baglamda uzman
gdriisii alimmis ve pilot uygulama yapilarak Kosova Ukshin Hoti Prizren Universitesi
Egitim Fakiiltesi 6gretmen adaylar1 i¢in uygun hale getirilmistir. Kiiltiirel farkliligin
fazla olmamasi ve Ogretmen adaylarmin goriislerinin 6nemli olmasindan dolayi
madde sayisinda herhangi bir eksiltmeye gidilmemis ve faktorlere ayrilmadan
olgegin aynen kullanilmasina karar verilmistir. Matematik Ogretimi ve Problem

Co6zme 6lgegi hem 6n 6lgek hem de son 6lgek olarak kullanilmistir (EK-B).

Arastirmada Tutum ontest N=81 ve Matematik Ogretimi-Problem C6zme
ontest N=70 kisi gibi aradaki veri kaybinin, Ontestlerin iki giin arayla &gretmen
adaylarina uygulanmasi ve tutum Onteste giren dgretmen adaylarindan 10 kisinin
Problem Cozme oOntestine katilmadigi goriilmektedir. Bu ise derse devam
etmediklerinden kaynaklandigindandir. Ancak analiz edilirken Analiz Missing Value
(veri eksikliginin degisikligini dikkate alarak) ortalamalarda normal oldugu dikkate

alinmustir.

3.3.3 Matematik Ogretimi ve Problem Kurma Olcegi

Korkmaz (2003) tarafindan gelistirilen “Matematik Ogretimi ve Problem
Kurma Olgegi” kullanilmustir. Problem kurma Olgegi 34 adet likert tipi (1-
Katilmiyorum, 2-Kararsizim, 3-Katiliyorum) sorudan olusmaktadir. Olgek Korkmaz
(2003) tarafindan gegerlik ve giivenirlik analizi yapilmistir. Olgegin igerik ve
gorliniis gecerliligi i¢in 3 alan egitim uzmanina ve 1 6lgme degerlendirme uzmaninin
goriisii alinmigtir. Uzman goriisi dogrultusunda 6lgegin aynen kullanilmasina karar
verilmistir. Pilot uygulamaya katilan 20 6gretmen adaymnin olcekteki maddelere
iliskin cevaplart dogrultusunda Cronbach alpha giivenirlik katsayis1 0.792
bulunmustur (EK-C).
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3.3.4 Etkinlikler

Arastirmaci tarafindan hazirlanan sorular Etkinlik I ve Etkinlik II adi altinda
toplanmis ve pilot ¢alisma i¢in kullanilmistir (EK-D). Etkinlik | alt1 adet; Etkinlik 11
ise yedi adet problem kurma sorusundan olusmaktadir. Etkinlik 1, 11 Mart 2013 de;
Etkinlik II, 1 Nisan 2013 de 2 ders saati siiresince uygulanmistir. Uygulamaya Fizik-
Kimya Boliimii 6grencisi olan 20 dgretmen aday1 katilmistir. Etkinlikler, her bir soru

i¢in hazirlanan rubrik ve analizleri pilot ¢calismayla ilgili boliimde yer almaktadir.

3.3.5 Seminer

Uygulanmas: planlanan calisma yapraklarindan énce Sinif Ogretmenligi,
Okuléncesi Ogretmenligi ve Fizik-Kimya Ogretmenligi 6gretmen adaylarina
arastirmacit tarafindan hazirlanan “Problem Kurma Temelli Problem Co6zme
Ogretimi” konulu 4 ders saati seminer iki oturumda verilmis ve video kaydi
yapilmistir. Seminerde; matematik 6gretiminde problem ¢dzme ve kurmanin yeri ve
Onemi; matematik 6gretiminde problem kurmada kullanilacak stratejiler ve teknikler;
problem ¢dzme ve kurmanin yararlari; problem ¢ézme ve kurmayla ilgili diinyada ve
Tiirkiye’de yapilan ¢alismalar, TIMSS ve PISA simavlari ve igerikleri, hakkinda bilgiler
verilmistir. Seminerle ilgili bazi fotograflar EK-E’de verilmistir. Seminer sonunda

Ogretmen adaylari ile goriismeler yapilmastir.

3.3.6 Video Kayitlar:

Calismaya katilan Ogretmen adaylarina verilen seminer ve caligsmalari
videoya alimmuistir. Seminer iki giinde yapilmistir. Video kaydi 3.5 saat siirmiistiir.
Ogretmen adaylarindan video ¢ekimi igin izin alinmistir. Kamera sabit olmayip her
grubun kendi caligmasmi kamera ile kayit altina almistir. Ogretmen adaylarinin
kamera ¢ekimine aligmalar1 i¢in iki ders saati siiresi ile bir 6n ¢alisma yapilmistir.
Elde edilen veriler elektronik ortama aktarilarak analize hazir hale getirilmistir.
Videolar verileri desteklemek amaci ile kullanmilmistir. Videolardaki seminer

gorintiilerinden bazilar1t EK-E’ de verilmistir.
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3.3.7 Ogrenci Dosyasi ve Calisma Yapraklari

PISA 2000, PISA 2003 ve PISA pilot uygulama sorularindan rastgele secilen
(ve bir adet de arastirmaci tarafindan gelistirilen) 10 adet calisma yapragi
olusturulmustur (pisa-sq.acer.edu.au). Sorular hazirlanirken giinlik hayatla igige

olmasina ve matematik okuryazarligini igermesi géz oniine alinmistir.

Sorular segilirken ve hazirlarken problem kurma ve problem ¢6zme
yontemlerine uygun olmasina ve giinlik hayat problemlerini igcermesine dikkat
edilmistir. Ayrica her bir soru i¢in rubrik hazirlanmistir. Her bir ¢alisma yapragi igin

uzman goriislerine basvurularak uygulamaya hazir hale getirilmistir.

Hazirlanan bu 10 adet Calisma yapraklarindan olusan set her 6grenci icin ayr1
ayr1 ¢ogaltilmistir ve her bir ¢aligma yapragi ¢alisma planinda da belirtildigi gibi ayri
ayri ders saatlerinde uygulanmistir (EK-F).

Tablo 3.3: Calisma yapraklari

CALISMA YAPRAGI Etkinligin adi Uygulama siiresi
Calisma yapragi 1 Elmali agaclh bahge 40 dakika
Calisma yapragi 2 Basamak modeli 40 dakika
Calisma yapragi 3 Blok yapma 40 dakika
Calisma yapragi 4 Kitaplik 40 dakika
Calisma yapragi 5 Marangoz 40 dakika
Calisma yapragi 6 Numarali kiipler 40 dakika
Calisma yapragi7 Merdiven 40 dakika
Calisma yapragi 8 Kaykay 40 dakika
Calisma yapragi 9 Rock konseri 40 dakika
Calisma yapragi10 Sinan Paga Camii 40 dakika

Her calisma yapraginin cevaplanmasi i¢in 40 dakikalik siire verilmistir.
Ancak siire sonunda tamamlayamayan ii¢ 6gretmen adaylarina ek siire verilmistir.
Ogretmen adaylarinin calisma yapraklarinda yer alan sorulari i¢in problem kurarken

ve problem ¢6zerken asagida belirtilen 4 adim1 gergeklestirmeleri beklenmektedir:

1. Durum: Verilen acik uc¢lu problem ifadesini degistirerek, onun bir tiir
uyarlamas1 olan bir problemin ortaya atilmasi; veya problemi anlamasi-

kendi climleleri ile ifade etmesi,
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2. Durum: Verilen sayr ve islemleri kullanarak problemler kurmay1
denemesi; ya da problem i¢in ¢6zliimii planlamast;

3. Durum: Ogretmen adaylarindan verilen matematiksel esitlikleri
kullanarak ¢oziilebilen problemler kurmalari; veya problem ¢6ziimii i¢in
plani uygulamast,

4. Durum: Esas bileseninin eksik oldugu, matematiksel olarak veri ve bilgi
iceren durumlar verilmis ve bunlar1 kullanarak problem iiretmeli; ya da

¢Oziimiin kontrol edilmesidir.

3.3.8 Goriisme

Seminer sonrasinda ve ¢aligma yapraklart uygulamalarinin sonunda 6gretmen

adaylariyla goriismeler yapilmistir.

Gortisme [ yart yapilandirilmigs agik uglu 4 sorudan, Goriisme II yari
yapilandirilmis agik uglu 3 sorudan olusmaktadir. Goriisme I-11 formlart Ek G de
verilmistir. Gortismelere; 3 Fizik-Kimya odgretmenligi  boliimiinden, 3  Siuf
ogretmenligi bolimiinden ve 3 Okuloncesi 6gretmenligi boliimiinden 6gretmen aday1
olmak tizere 9’ ar kisi katilmistir. Goriisme I e seminere katilan ve goniillii olan her
bolimden 3’er kisi katilmistir. Goriisme II, birinci goriismeye katilmayan ve
etkinlikleri yapmaya istekli olup ayn1 zamanda goniillii olanlar arasindan 3’er kisi ile

yapilmustir. Her bir 6gretmen adayi ile goriisme 10-15 dakika arasinda stirmiistiir.
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3.4 Veri Toplama Siireci

Arastirmada kullanilan veri toplama araglar1 uygulama takviminde gorildigi
gibi 16 hafta (4 ay) siire ile aragtirmacinin kendisi tarafindan her ii¢ boliimde okuyan

Ogretmen adaylarina uygulanmistir. Veri Toplama Siireci Tablo 3.4 ile verilmistir.

Tablo 3.4: Veri toplama siireci

Aylar Saatler Uygulanan Olgek Ad1
1 Saat Matematik Tutum Olgegi (On-test)
Ocak 1 Saat Matematik Ogretimi ve Problem Cézme Olgegi (On-
test)
Subat 3-4 saat Seminer (Iki Oturum)
20 dk (9 kisi) | Gorligme-|
Nisan 40 dk Elmali agagh bahge
40 dk Basamak modeli
. 40 dk Blok yapma
Nisan 40 dk Kitaplhik
Niisan 40 dk Marangoz
40 dk Numarali Kiipler
Niisan 40 dk Merdiven
40 dk Kaykay
Mayis 40 dk Rock konseri
40 dk Sinan Pasa Camii
. .. | Gortisme-II
Mayis 20 dic (9 kisi) Matematik Ogretimi ve Problem Kurma Olgegi
1 saat
(Son-test)
Mayis 1 saat Matemat@k Tl{tum ngegi (Son-testz L
Mayis 1 saat Matematik Ogretimi ve Problem Cozme Olgegi
(Son-test)

3.5 Verilerin Analizi

Arastirma sorularindan toplanan verilerin analizinde nitel ve nicel veri analizi

birlikte kullanilmistir. Asagida analizlerin agiklamalarina yer verilmistir.
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3.5.1 Nitel Verilerinin Analizi

Bu baslik altinda nitel veri toplama araglarindaki verilerin nasil analiz
edildigi, bulgulara nasil ulasildigina iliskin agsamalar sirayla verilmistir. Ayrica nitel

verilerin gecerlik ve giivenilirlik caligmalarinin nasil saglandigi da belirtilmistir.

Nitel verilerin ¢6ziimlenmesinde tek Dbir denklem ya da formiil
bulunmamaktadir. Cok sayida durumun biitiinciil bir yaklasimla algilanmasi,
iliskilendirilmesi ve yorumlanmasi gerekmektedir. Nitel veri ¢Oziimlenmesinin

kendine 6zgili dogas1 goz Oniine alinarak tiimevarimci bir yaklasim kullanilmistir.

Arastirmadan elde edilen nitel verilerin analizinde igerik analizi ve betimsel
istatistik kullanilmigtir. Nitel verilerin analizi i¢in veriler tekrar tekrar okunarak
kodlanmistir. Temalara ulasirken kodlar ve iliskiler gbz oniine alinmis ve Oriintiiler
bulunmaya calisilmistir. Temalar ve kodlar listelenmis ve tekrar nitel veriler bu
kodlara gore incelenmistir. Boylece kategorilere ulasilmistir. Arastirmada ilk olarak
katilimcilarin sorulara verdikleri yanitlar listelenmistir. Daha sonra listelenen bu
yanitlar arasindan benzer olanlar bir araya getirilerek ortak kategoriler ve alt
kategoriler olusturulmustur. Gelistirilen bu kategoriler bir tema altinda toplanmustir.
Calismada kullanilan soru tema olarak belirlenmistir. Tema, kategori ve alt kategori
arasindaki iligkiler tablo bigiminde sunulmustur (Miles ve Huberman, 1994). Alt-
kategorilerde sorulara verilen cevaplar icin frekans ve yiizde hesaplamasina gidil-
mistir. Her bir kategori ve alt kategoriye ait katilimc1 goriisleri ise tirnak isareti ()
icerisinde verilmistir. Veriler kodlanirken iki uzman goriisii alinmistir. Veriler ayri
ayr1 olarak kodlandiktan sonra kodlayicilar arasi gilivenirlik hesaplanmistir. Bu

hesaplama yapilirken Miles ve Huberman (1994)’1n formiili;

Giivenirlik=Goriis birligi / (goriis birligi +goriis ayrihigr)

kullanilmistir. Kodlayicilar arasi giivenilirlik %85 bulunmustur.

Dis giivenilirligi saglamada verilerin teyit edilmesi onemlidir. Bu nedenle

yaziya 0gretmen adaylarina aktarilanlar okutulup onaylar1 alinmigstir.

I¢ gecerlilikte yanitlanmasi gereken soru ise inandiriciliktir. Arastirmaci tiim

siiregte Ogretmen adaylart ile iletisimde bulunmustur. Ayrica arastirmaci veri
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cesitliligini de saglamak i¢in kamera kayitlari, goriisme ve caligma yapraklar
kullanmigtir. Calismalar yaziya dokiildiikten sonra her bir katilimciya okutulup
onaylar1 alinmistir. Katilimcilar gonillii olarak yer almis ve gergek isimleri

kullanilmamustir.

D1s gecerlilikte yanitlanacak soru ise aktarilabilirliktir. Bu nedenle tim veri

setinden ¢ok sayida dogrudan alintilar yapilmistir (Y1ldirim, Simsek, 2008).

3.5.1.1 Video Kayitlarinin Analizi

Arastirmaci tarafindan verilen seminer ve uygulamanin video kayitlar
yapilmistir. Seminer siiresince ¢ekilen video kaydi, alan uzmani ve arastirmaci
tarafindan analiz edilmistir. Gorlisme verileri de yaziya gegirilerek nitel yontemler
kullanilarak analiz edilmis ve diger bulgularla da iliskilendirilmistir. Alan uzmani ve
arastirmaci tarafindan veriler kodlanarak analiz edilmistir. Elde edilen iki analiz
sonuglar1 karsilagtirildiginda, benzer kodlamalar yapildigi goriilmistiir. Kodlayicilar

arast uyum %85 bulunmustur. Video ile ilgili fotograflar ekte verilmistir (EK-E).
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3.5.1.2 Cahsma Yapraklarmmn Analizi

On calisma yapragi igin olusturulan rubrikler asagidaki gibidir (Tablo 3.5).

Tablo 3.5: Calisma yapraklari rubrigi

CY-1: Elma Agach Bahce

Tam Puan: Sekli inceler, istedigi bir problem ¢dzme stratejisi ile gorsellestirerek dogru sonuca
ulasir, tabloda elma agaci icin n’ve cam agaclari i¢in 8n formiiliine ulagir (2 puan).

Kismi Puan: Islem ve agiklama yapmadan yuvarlama sonuca ulagma-tablosuz (1 puan).

Sifir Puan veya Bos: Farkli cevaplar-yalnis ifade etme veya bos (0 puan).

CY-2: Basamak Modeli

Tam Puan: Istenen adimlar icin sekilleri gizerek kac tane kare gerekli kendi kesfeder gevre ve
alanlari i¢in formiil kullanma ve birim segerek (referans lbr, 2 br gibi) hesaplama yapar; dogru
sonug 10 olur; C=4a ve A=a?ile sonuca ulastr (2 puan).

Kismi Puan: Sekilsiz sadece 4. Adim i¢in dogru cevabi verir diger istenen cevaplar eksik veya
hatali (1 puan).

Sifir Puan veya Bos: Yalnis cevap veya bos (0 puan).

CY-3: Bloklar Yapalim

Tam Puan: Sekildeki kiigiik kiipleri sayarak A, B, C, siklar1 i¢in sirasi ile 8, 12, 27 kiigiik kiipe
ihtiya¢ oldugunu ve alan, hacim formiilleri ile kendine sectigi referans 6l¢iisii ile hesaplama yapar.
Diger soruda ise 120 kiigiik kiipe ihtiya¢ oldugunu ifade etmesi ve benzer olarak ylizey alani ve
hacmini hesaplamasi beklenir (2 puan).

Kismi Puan: Sekildeki kiipleri ilk ikisini veya ilk ii¢iinii dogru ifade eder ancak digerleri icin
hatali cevap ve diger islemler eksik kalir (1 puan).

Sifir Puan veya Bos: Hatali cevap verme eksik cevap (0 puan).

CY-4: Kitaphk

Tam Puan: Marangozun deposunda bulunanlari dikkate alarak bir kitaplik i¢in gereken sayida
maddeleri gruplama ve not ederek dogru sonug olan 5 kitaplik yapilabilir cevabr verme (2 puan).

Kismi Puan: Hig¢ agiklama yapmadan dogru sonucu ifade edenler (1 puan).

Sifir Puan veya Bos: Tamamen yalnig sonucu ifade edenler veya bog birakanlar (0 puan).
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Tablo 3.5’in devami

CY-5: Marangoz

Tam Puan: Matematikte sekillerin ¢evre formiillerine dayanarak 32 m’lik tahta icin uygun
tasarimi disiliniir, buna gore siklart sirasi ile EVET-HAYIR-EVET-EVET dogru cevap (2 puan).

Kismi Puan: Ikinci tasarim kafa karistiric1 diye sadece EVET-?-EVET-EVET iicii i¢in agiklama
yapabilir; ikincisi cevapsiz ve agiklamasiz sadece siklar1 gevrelemistir (1 puan).

Sifir Puan veya Bos: 1ki veya daha az dogru cevap ya da bos (0 puan).

CY-6: Numarah Kiipler

Tam Puan:Sekillerin karsit yiizlerinin toplami yedi eder seklinde bir yontem kullanmis bu
yontemini agiklayarak cevaplart HAYIR-EVET-EVET-HAYIR vermistir (2 puan).

Kismi Puan: Acgiklama yapmadan gelisigiizel cevap vermesi ve en ¢ok ii¢ dogru cevap
verebilmistir, niceki; EVET-EVET-EVET-HAYIR gibi... (1 puan).

Sifir Puan veya Bos: Ac¢iklamasiz en fazla iki dogru cevabi verebilmis veya bos ise (0 puan).

CY-7: Merdiven

Tam Puan:Matematikte aritmetik islem, pisagor bagmntisi ile gerekli islemleri kullanarak
merdivendeki 14 basamagin her birinin yiiksekligini 18 c¢m olarak ifade eder; diger siklar icin
dogru yaklasim (2 puan).

Kismi Puan: Islem hatali veya eksik ama dogru sonu¢ 18cm; siklarin agiklamasi veya cevabi
eksik (1 puan).

Sifir Puan veya Bos: Yalnis yol izlenmis ve cevap hatali veya bos birakilmis (0 puan).

CY-8: Kaykay

Tam Puan:Tabloda verilen kaykay tahtasi uzunluklar1 40,60,65,82,84, olarak verilmis, genisligi
sabit her uzunluk i¢in 20cm kabul edilerek, tekerlek seti gaplari ile en kisa kaykay 80, en uzun
kaykay 1680 olarak ifade edilir; yiizey ile ¢evre uzunluklarini formiil ile hesaplamalara dayanarak
ifade edilir (2 puan).

Kismi Puan: Islem yapmadan, sadece kisa ve uzun kaykay1 dogru ifade ederek diger cevaplar
eksiktir (1 puan).

Sifir Puan veya Bos: Hatali sonug islem eksik veya bos (0 puan).

CY-9: Rock Konseri

Tam Puan: Once Rock konseri alan1 hesaplanir ve akil yiiriitme ile dogru sonug sirasi ile 20.000
ardindan 5000 ve en son durum i¢in 80.000 kisi olarak ifade edilir (2 puan).

Kismi Puan: Ilk ikisi i¢in dogru sonug son durum i¢in hatali cevap verilmistir islem eksik olabilir
(1 puan). Sifir Puan veya Bos: Hatali sonug, biri dogru olabilir iglem eksik veya bos (0 puan).
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Tablo 3.5’in devami

CY-10: Sinan Pasa Camii

Tam Puan: Minare boyunu, merdiven uzunlugu ile oranlayarak dogru hesaplamis, kendine
sectigi referans Olciisii ile camiinin taban alani ve ¢evresini hesaplamistir (2 puan).

Kismi Puan: Minare boyunu kendine belirledigi merdiven kat1 ile hesaplamig, camii taban
alanini hatal1 ve camii gevresini hatali hesaplar ya da hesaplayamamustir (1 puan).

Sifir Puan veya Bos: Tamamen hatali veya bog (0 puan).

3.5.2 Nicel Verilerinin Analizi

3.5.2.1 Matematik Tutum Olgegi Analizi

Arastirmada kullanilan veriler, 2013-2014 egitim dgretim Prizren Universitesi
Ukshin Hoti Egitim Fakiiltesinde Tiirkce Ogrenim goren Ogretmen adaylarina
uygulanmis ve toplam 65 6gretmen adayindan elde edilmistir. Arastirmada, 6gretmen
adaylarina uygulanan Matematik Tutum Olcegindeki maddelerin ortalama
degerlerini bulmak i¢cin SPSS 16.0 paket programi ile her maddenin tek tek ortalama
degeri ve standart degerleri hesaplanmistir. Olgek genel ortalamalarina gore analiz
edilmis, alt boyutlar1 analize tabi tutulmamistir, ¢linkii arastirmada 6rneklem sayisi
stnirhidir birden fazla degiskenin analize tabi tutulabilmesi icin ¢oklu karsilastirma
analiz tekniklerinin kullamilmasm gerektirir. Aksi halde TIP 1 hatanin olusmasina
neden olur (Pullant, 2005). Bu nedenle TiP 1 hataya yol agmamak igin genel

ortalama puanlari iizerinden analiz yapilmasina karar verilmistir.

Calismada O6gretmen adaylarina on-test ve son-test olarak Duatepe ve Cilesiz
(1999) tarafindan gelistirilmis olan “Matematik Dersi Tutum Olgegi” uygulanmustir.
Matematik Tutum o6l¢egi 38 adet Likert tipi sorudan olusmaktadir.  Tutum
6l¢egindeki maddelerin ortalama degerlerini bulmak i¢in, “tamamen katiliyorum”
cevabina (5), “katiltyorum” cevabina (4), “kararsizim” cevabina (3), “katilmiyorum”

cevabina (2) ve “hig¢ katilmiyorum” cevabi (1) olarak puanlanmistir.
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Olcekteki maddelerin analizi i¢in, ortalamasi
1 < ¥ < 2.59 arasinda kalan degerler i¢in olumsuz (-),
2.60 < x < 3.39 arasinda degerler i¢in kararsiz ve

x > 3.40 degerler igin (+) olumlu deger verilerek analizi yapilmistir. Olgek
formunda tutum oOlgeginin yani sira aragtirmaci tarafindan olusturulan &gretmen
adaylarinin, ad-soyad, cinsiyet, yas, mezun olduklar1 okul, okuduklar1 bolim,
matematik ders notu, boliimii tercih etme nedenleri gibi demografik 6zelliklerini olan

kisisel bilgilerini i¢eren form kismi1 yer almaktadir.

Olgek ile toplanan verilerin analizleri yapilmistir. Verilerin analizi i¢in SPSS
16.0 istatistik paket programi kullanilmistir. Bu program araciligiyla, 6grencilerin
matematik dersine yonelik genel tutumlari i¢in aritmetik ortalama ve standart sapma,
Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore matematik dersine yonelik tutumlari arasinda
anlamli bir farkliligin olup olmadigina yonelik bagimsiz gruplar igin t testi
uygulanmustir. Ogretmen adaylarinin uygulama dncesi ve uygulama sonrasi tutumlari
arasindaki farki test etmek amaciyla es orneklemler t-testi, 6gretmen adaylarin okul
tirti ve alan tiirii degiskenine gore matematik dersine yonelik tutumlari arasinda
anlamli bir farkliligin olup olmadigma iligkin olarak tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) yapilmis, farkliligin oldugu durumlarda farkin kaynag: igin ise Tukey

HSD testi uygulanmistir. Sonuglar bu baglamda yorumlanmastir.

3.5.2.2 Problem Cézme Olcegi Analizi

“Matematik Ogretimi ve Problem Cozme” Olgegi ile dgretmen adaylarmin
problem ¢6zme beceri ve stratejileri konusundaki goriislerinin degisip degismedigini
belirlemek amaciyla 6n 6lcek ve son dlgek olarak uygulanmistir. Olcegin gegerlik ve
giivenirligi icin SPSS 16.0 paket programi kullanilarak veriler analiz edilmis, elde
edilen bulgular tablolar halinde sunulmustur. Olgegin Cronbach alpha o= .816 degeri
ile dlgegin giivenilir oldugunu gostermistir. Olgekte yer alan “Problem Cézme” ile
“Problem (Co6zme Beceri ve Stratejileri” ile ilgili bdliimlerde Okuldncesi

ogretmenligi, Simf dgretmenligi ve Fizik-Kimya Ogretmenligi boliimiinde okuyan

62



adaylarin uygulama oncesi ve sonrast goriisleri arasindaki fark: test etmek icin es-
orneklemler t-testi uygulanmistir. Ayrica 6gretmen adaylarmin problem ¢6zme
becerilerinin mezun olduklar1 okul tiirline gore tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
testi ile karsilastirilmistir. Parametrik kosullarin saglanip saglanamadigini belirlemek
icin Levene istatistigi ve esli gruplarda normallik i¢in Kolmogorov-Smirnov Z testi

ile analiz edilmistir.

3.5.2.3 Problem Kurma Olgegi Analizi

Otuz dért maddelik “Matematik Ogretimi ve Problem Kurma Olgegi” iiclii
likert tipi olup, Olgegin analizi i¢in SPSS 16.0 paket programi kullanilmistir.
Olgekteki maddelerin analizi icin, ortalamasi1 1< X < 1.79 olumsuz (-
katilmayanlar, 1.80 < X < 2.19 arasinda kararsiz ve X > 2.2 i¢in olumlu (+)
katilanlar olarak analize tabi tutulmustur. Olgegin gecerlik ve giivenirlik analizi
yapilmistir. Ug alan e@itim uzmani ve bir dlgme degerlendirme uzmani goriisii

dogrultusunda 6lcegin icerik ve goriinilis gecerligi saglanmistir.

Uzman goriisii dogrultusunda Olgegin aynen kullanilmasina karar verilmis.
Pilot uygulama 20 6gretmen adayina sesli okutulup cevaplama dogrultusunda otuz
dort maddeye iliskin giivenirlik katsayis1 Cronbach Alpha .792 bulunmustur. Bu
deger, o6lgegin giivenilir oldugunu gdstermektedir. Ogretmen adaylarmin problem
kurma beceri diizeylerini belirlemek igin Olgekteki maddelerin tek tek, genel
ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmis, ¢alismaya katilan adaylarin
cinsiyet acisindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemede bagimsiz gruplar t-
testi uygulanmistir. Yapilan bagimsiz gruplar t-testi (F= .914; p<.05) analiz
sonuclarina gore varyanslarin homojen var sayilmadig:i t degeri dikkate alinarak

cinsiyet ac¢isindan fark belirlenememistir.
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3.5.2.4 Hipotez Testleri

Calismaya katilan Ogretmen adaylarinin goriigleri arasinda fark olup
olmadigini test etmek igin SPSS’te .95 giivenilirlik araliginda es 6rneklemler t-testi

uygulanmustir.

Etkinliklerin degerlendirilmesi sonucunda ulasilacak olan beceri notlarinin
her bir katilimer i¢in ortalamasi hesaplanmis ve katilimcilarin beceri not ortalamalari
arasindaki farkin anlamliligt SPSS 16.0 ’te .95 giiven araliginda bagimsiz

orneklemler t-testi kullanilarak test edilmistir.

2.6 Pilot Calismaya Ait Bulgular

Pilot calismada “Etkinlik I, Etkinlik 117, “Matematik Ogretimi ve Problem
Kurma”, “Matematik Ogretimi ve Problem Cozme”, “Matematik Tutum Olgegi”

Fizik-Kimya 6gretmenliginde okuyan 6gretmen adayina uygulanmustir.

3.6.1 Etkinlik I-II’ nin Degerlendirilmesi:

Calismaya katilan O6gretmen adaylarmin etkinliklerdeki sorular1 ¢ozerken
problem kurma ve problem ¢6zme adimlarindaki becerileri kazanmasi
beklenmektedir. Etkinliklerin degerlendirilmesi i¢in arastirmaci tarafindan sorular;
Tam Dogru, Kismen Dogru, Cok A¢ik Degil, Islem Var Ancak Dogru Degil, Ilgisiz
veya Bos olarak degerlendirilmistir. Etkinlik I, 6 soru ve Etkinlik Il ise 7 sorudan
olusmustur, soru sayisi da goz Oniline almarak 5 kriter i¢in alinabilecek puanlar
asagidaki tabloda verilmistir. Etkinlik I’ den alacagi en diisiik puan 0 ve en yiiksek
puan 100 ve Etkinlik IT den alacagi en diisiik puan 0 ve en yiiksek puan 100 olarak
belirlenmistir (Tablo 3.6).
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Tablo 3.6: Etkinlik I ve Etkinlik II igin rubrik

Etkinlik I i¢in Rubrik

Puanlama l.soru | 2.soru | 3.soru | 4.soru | 5.s0ru | 6.soru Alinabilecek
toplam puan
Tam dogru 25 10 | 10 | 25 | 15 | 15 | 100tam puan
Kismen dogru |45 8 8 17 | 12 | 1 74 puan
Cokagikdegil |4 5 5 10 8 8 46 puan
Islem var
ancak dogru 5 3 3 5 4 4 24 puan
degil
ligisiz veya 0 0 0 0 0 0 0 puan
bos
Etkinlik II i¢in Rubrik
Alinabilecek
Puanlama | 1.soru | 2.soru | 3.soru | 4.soru | 5.soru | 6.soru | 7.soru toplam
puan
Tam Dogru 10 10 20 20 15 15 100 puan
Dogruya | g 8 8 15 | 15 | 12 | 12 78 puan
yakin
Cokack | g 5 5 10 | 10 8 8 51 puan
degil
Islem var
dogru degil 3 3 3 5 5 4 4 27 puan
ligisiz veya | 0 0 0 0 0 0 0 puan
bos

20 ogretmen adayma ait Etkinlik I i¢in aldiklar1 puanlar Tablo 3.7 ile

verilmistir.
Tablo 3.7:Etkinlik-1 deki 6 soruya ait puanlar
Ogretmen
adayi sira l.soru | 2.soru | 3.soru | 4.soru | 5.soru | 6.soru Tgﬁ!jnm
nosu
1 17 5 8 25 4 15 74
2 17 5 8 10 8 8 56
3 0 5 10 10 8 12 70
4 5 5 5 18 8 8 48
5 0 5 5 10 4 12 36
6 0 5 8 10 12 4 39
I 10 5 8 10 8 8 49
8 25 10 8 17 4 8 72
9 10 5 10 10 8 4 47
10 10 5 8 10 8 8 49
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Tablo 3.8’nin devami

11 10 5 10 0 8 4 37
12 10 5 5 5 4 4 33
13 10 10 10 10 8 15 63
14 5 5 5 5 8 4 32
15 0 3 3 5 8 0 19
16 10 3 5 5 8 0 31
17 10 3 5 5 8 8 39
18 10 5 8 10 15 4 52
19 5 3 5 5 8 0 26
20 5 3 3 5 4 4 24
Ortalama 8.45 5 6.85 9.25 7.55 6.5
Genel Ortalama 43.6

“Etkinlik-I" in tamamindan alinabilecek en az puan “0” en fazla puan ise
“100”dir. Calismaya katilan 20 6gretmen adaymin etkinlik puanlar incelendiginde
puanlarin 19 ile 74 puan arasinda degistigi goriilmektedir. Sorular incelendiginde 1.,
4. ve 5. soruyu tam yapan bir, 2.ve 6. soruyu tam yapan 2 ve 3. soruyu tam yapan 4
O0gretmen adayr vardir. 3. soru tam sayilarda ¢arpma ve toplama islemini igeren,
problem kurma sorusu olup en fazla dogru yanitlanan sorudur. 1., 4. ve 5. sorular

sadece birer 6gretmen adaymin dogru cevaplamasi, sézel olarak verilen problemleri

kurmada 6gretmen adaylarin zorlandig1 goriilmektedir.

Etkinlik-I  i¢in tablodaki tiim &gretmen adaylarin verdikleri cevaplarin
ortalamast % 44,8 oldugundan sorular1 istenen diizeyde cevaplayamadiklari
goriilmiistiir. 1. Soru tam yapildiginda alinacak puan 25 iken bu sorunun ortalamasi
8.45 bulunmustur. Ogretmen adaylarmin en iyi cevapladigi soru 4. soru olup o

sorudan alinacak en yiiksek puan 25 tir ancak alinan ortalama puan 9.25 dir.

“Etkinlik-1"de Fizik-kimya 6gretmen adaylarin birinci problem igin trettikleri

¢Ozlimlerden ornekler asagida verilmistir.

“Cikolata fabrikasinda 1 saat 7,40 € kazaniyor.
20 saatte 7,40 . 20 = 148€ kazanacaktir.

592-67=525 € islemi ile 592 €’luk maasindan 67 € tiniforma alinca cebinde
525 €’luk para kaliyor.

Sonug olarak ¢ikolata fabrikasinda her ay liniforma almayacagima gére maas daha
uygun olduguna gore orada ¢alismayi tercih ederim.
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Enka yol yapiminda 1 saatte 5,80 € kazaniyor.
20 satte ise, 5.80 . 20 =116 € kazaniyor. Ayda 116 . 4= 464€ para

kazaniyor.”

e ABI alisveris merkezinde ayda 3 defa 10€ degerinde hediye verilmektedir.
Ama bir dernege 5 €’luk bagis yapilmasi isteniyor.

e ELKOS aligveris merkezinde ise ayda 4 defa 5€’luk hediye verilmektedir.
Hangi aligveris merkezini tercih edersiniz?

ABI’de (3 . 10) — 5=30-5=25 € maas ELKOS’ta 5 . 4=20 € maas

ABI alisveris merkezi kampanya uygunlugundan onu tercih ederim. (25 puan)

“1 saatte 7,40 € ise 20 satte  x € kazanacaktir. Orant1 kurarak x=148€ kazanci
olur. 148 € - 67€ =81€ kazanci kalir. Ayda 4 hafta vardir haftalik kazanci 148 € .
4=592 € - 67 €=525 € kalir.

Benzer olarak diger is yerinde;

1 saate 5,80 € ise 20 saate x kazanacaktir. Orantisindan x=20 . 5,80;
x=167 € ve 167 € . 4 = 464 € kalir. Buna gore ¢ikolata fabrikasinda
calismak daha uygundur”.

- “Eczanede caligsan bir is¢i 1 saate 0,94€ kazaniyor. Burada c¢aligmak igin
iniforma almasi1 gereklidir. Haftada 48 saat calisiyor. 1 saate 0,94 €
kazaniyor ise 48 saate x=? Orant1 hesabindan 45, 12€ bulunur. Sonugta
ayda 4 hafta var ise sonug 45, 12 . 4= 180,48 € maas alir. 180, 48 €-20
€=160, 48 €.” (17 puan)

Etkinlikteki ikinci ve {i¢iincii problem giinliik hayatla ilgilidir. Ikinci problem

i¢cin adaylarin iirettikleri 6rnekler; asagida verilmistir.

“7200 Ogrencisi olan bir okulda Ogrenci sayisinin yarist kadar 7200:2=3600

1 3600
ogrencisi tiniversiteye kayidini yaptirmigtir. Bunlarin 3 ’1—3600. c ZT:720

kisi miihendislik boliimlerini kazandi. Geriye kalan

3600-720=2880 oOgrenciden 1001 oOgretmenlik bolimlerini  kazandi. Diger
boliimleri kazanan 6grenci sayisi ne kadardir?” (10 puan)
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1
“Bir saymin — ’inin 20 kat1 ile bu saymin 7200 fazlasina esit olduguna gore bu say1

kagtir?

1 20x
Coziim: Bir say1 x olsun; x.(g ).20=x+7200 ¢arpma islemi sonucu = =x+7200

ise 4x=x+7200 gerekli islemler ile 3x=7200ten x=2400¢lde edilir.” (10 puan)

1
“Bir ambarda 7200 tane bugday tohumu vardir. Her giin s ’1 ambardan alinarak

ekilmektedir. Kag giinde ambardaki bugday tohumlarinin tiimi ekilir?”” (5 puan)

1 .
“Ayse 7200 tane misketinin c ‘ni elden ¢ikartarak iki arkadasina paylastirmistir. Iki

arkadasinin misketlerinin ¢arpimi Ayse’nin elden ¢ikardigi misketler kadardir. O
zaman Ayse’nin paylastigi misketlerin sayist ne kadardir?” (5 puan)

Ogretmen adaylarini iigiincii problem i¢in kendi yazdiklar1 cevaplari asagida

sunulmustur;

“Bir serada 3 sirada 600’er tane lale vardir. Diger serada ise 450 tane lale vardir.
Her iki serada toplam kag lale vardir? Coziim: 600.3=1800+450=2250 tane lale
bulunmaktadir.” (10 puan)

“a) Her y1l Tiirkiye’ye ucakla 600 kisi giris yapmaktaydi. 3 y1l sonra Tiirkiye’ye kag
kisi girig yapmis olur.

b) Cigekgide 1800 tiirlii ¢igek vardir. 2250 tiirlii ¢igek olmasi i¢in ¢igekginin daha
kag tiirlii ¢igek almasi gerekir?” (10 puan)

“600gr’lik 3 sise su bir kaba bosaltilir. Bu kaba ekstradan 450gr’lik alkohol getirilip
karistirilinca kabda kag gr’lik karisim olur?” (10 puan)

“Bir aligveris merkezinde 600lira degerinde 3 telefon satin aldik, sonug¢ olarak
1000lira 6dedik. Aligverisin teknoloji boliimiinde 1800liralik buz dolab1 ve 450lira
degerinde bulasik makinesi satin aldik.” (5 puan)

“Ebru c¢iklet satin almak i¢in markete gider. Bir pakette 600 ¢iklet vardir. Ebru 3
paket ciklet alir ve Ebru’nun 1800 c¢ikleti olur. Ebru arkadasindan ilaveten 450
ciklet alirsa toplam kag ¢ikleti olur?”” (8 puan)
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Etkinlik-I’in dordiincli sorusunda, adaylarin kurduklari problemler asagida

sunulmustur:

“Betiil ve Kiibra bayramda 50€ harclik toplarlar. Annelerinin dogum giinii i¢in
biriktirdikleri para ile girdikleri aligveris merkezinde ilk olarak annelerine 19€’luk
hirka,17€’luk tava ve 8€’luk masa ortiisii alirlar. Ellerinde kalan parayla annelerine
uygun baska ne alacaklarini diistiniirler. Kalan parayla ne alabilirler?” (25 puan)

“Hakan ve babasi1 gezdikleri ilk reyondan masa ortiisii, giyim reyonuna geldiklerinde
pantalon ve son olarak mutfak aletleri reyonuna geldiklerinde tava satin alirlar.
Toplam harcadiklar para;

masa Ortiisii 8€+pantalon 22€+taval 7€=47€’dur.” (17 puan)

“TV sehpasindan 2 adet; 50€ .2=100€ pantalon 2 adet; 22€ .2= 44€

3 adet tava; 17€ .3=51€ 1 adet caydanlik 15€.1=15€ ile
aile 100+44+51+15=210€ elindeki paranin hepsini harcamistir.” (5 puan)

“Etkinlik-I"in Oriintii sorusuna adaylarin trettikleri problemlerde, problemi
giinliik hayatla iliskilendiremedikleri sadece cebirsel ifade ettikleri bulunmustur. Bu

problemlerin bazilar1 asagida sunulmustur:

“l. 1+2=3
11.3+3=6

[11.6+4=10... gibi her adimda ¢ikan sonucu bir sonraki adimda kullaniyoruz.
Ilk adimda 1°den baslayip 2 arttirdik; ardisik adimlarda, her adimda cikan
sonucu ve arttirtlan degerin bir iist degerini toplayarak binalardaki ofis
sayisini bullabiliriz.

Boylece IV. adimda 10+5=15 bulunucaktir (Ornegin: V. adimda 15+6=21
ofis bulunur).” (8 puan)

“Her bina 6rneginde olan kareleri ofis kabul edecek olursak sirasi ile;
l. 1+2=3
. 1+2+3=6
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1. 1+2+3+4=10

V. 1+2+3+4+5=15 gibi genelleyecek olursak bunun tiimevarim ilkesine

n.(n+1)
2

dayanarak formiilii ile istenen adim igin olusacak binadaki

ofis sayisi belirlenir.” (15 puan)

“Bir bina yapiminda basta 3 tugla bulunuyormus. ilk adimda binadaki tuglalara 3
tugla eklenmis. Fakat bundan sonraki adimlara bir 6nceki adimda eklenen sayidan
bir fazla arttirilarak eklenmistir. Sizce 4.adimda kag tugla olucakttir?

l. x=3 tugla ile baglatilacak,
. 3+3=6 tugla
M. 6+(3+1)=10 tugla

IV.  Buadimda devam edecek olursak 10+(4+1)=15 tugla olacaktir.” (8 puan)

Etkinlik-I’in son problemi i¢in adaylarin {iretmis olduklar1 problemler asagida
verilmistir:

“ Bir saymnin 4 katinin 3 fazlasi ile ayn1 sayinun 12 fazlasina esit olduguna gore bu
say1 kactir?

Coziimii: 4.X+3=X+12 = 4x-x=12-3= 3x=9 = x=3bulunur.” (15 puan)

“4 x+3=x+12= 4.x-x=12-3=3.x=9= x=3 bulunur.
4.3+3=3+12 —15=15 esitligi elde edilir.

Terazinin bir kolunda 4 tane x kg mercimek ve 3 kg piring bulunmaktadir. Diger
kolunda ise x kg mercimek ve 12 kg nohut bulunmaktadir. Terzinin dengede olmasi
i¢in x’lerin kg ne kadar olmalidir?” (15 puan)

“Bir annenin 15€’su vardir. 4 tane ¢ocuguna harglik olarak 3€ verirse geriye
aligveris i¢in 3€’su kalir. Aymi kisi pazar glinii har¢lik vermeyecegi i¢in kendine
12€’1uk bir kazak alirsa cebinde 3€’su kalmaktadir.” (8 puan)

Ogretmen adaylarinin kurduklar1 ve ¢dzdiikleri problemler incelendiginde,
uygun matematiksel dili kullanmadiklari, dogru bir sekilde problemi ifade

edemedikleri goriilmiistiir. Yaratici problemler iiretmek yerine, ders kitaplarinda
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karsilagtiklari tiirden sorular trettikleri ve ¢ozdiikleri goriilmiistiir. Problemleri ifade
ederken probleme benzer hikayeler olusturduklar: ve matematiksel olmayan ifadeler

kullandiklar1 goériilmiistiir.

Tablo 3.9: Etkinlik-11 deki 7 soruya ait puanlar

Ogretmen Toplam
Aday l.soru | 2.soru | 3.soru | 4.soru | 5.soru | 6.soru | 7.soru
Puan
Numarasi
1 5 3 8 5 5 4 4 34
2 5 5 10 10 5 4 8 47
3 5 5 8 10 5 4 4 41
4 3 3 5 5 0 8 0 24
5 3 3 5 5 0 8 4 28
6 8 3 5 5 0 4 12 37
7 8 3 10 10 5 8 8 52
8 5 3 3 10 5 8 4 38
9 5 5 5 10 5 4 8 42
10 5 10 3 5 0 4 8 35
11 3 10 3 5 0 8 4 33
12 5 10 8 5 10 8 8 54
13 5 10 10 0 0 15 0 40
14 10 10 10 10 10 8 4 62
15 10 5 5 10 0 4 4 38
16 10 5 10 10 0 12 4 51
17 10 10 8 10 10 8 4 60
18 5 3 3 0 5 8 8 32
19 5 10 10 10 0 4 4 43
20 5 10 5 10 5 0 15 50
Ortalama 6 6.3 6.7 7.25 3.5 6.55 5.75
Genel Ortalama 42.05

Tablo 3.8’de Fizik-Kimya o6gretmenligi boliimiinden katilan 20 &gretmen
adaymin Etkinlik-I’deki sorulardan aldiklar1 puan ortalamalarinin %50°nin altinda
kaldiklar1 goriilmektedir. Bu ise adaylarin problem ¢ézmede ve problem kurmada
asir1 zorlandiklarini goéstermektedir. Etkinlik-II’de en diisiik ortalama 5. ve 7. sorular,
en yiikksek ortalamaya sahip soru ise 4. sorudur. Sorular1 gilinliik hayatla
iliskilendirememislerdir. Etkinlik-1 ve Etkinlik-II’de problem ¢6zme igin problem
stratejilerini belirleyemedikleri veya bu konuda eksik kaldiklari, matematiksel
diistiniip matematik dilini kullanmadan hatali problem kurduklar: gériilmiistiir. Agik
uclu sorular1 ¢ozmekte ise, verilenleri degistirip alisilmis {inite sonu sorulari
bi¢iminde ¢b6zen adaylar hatali sonuglar1 elde etmislerdir. Etkinlikleri uygulama

sirasinda adaylarin kuracaklar problemlerin tek dogru yaniti olabilecegi gibi birden
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¢ok dogru yanitli olabilecek yart acik uglu ya da agik uglu sorular-problemler
kurmalar1 istenmistir buna gore degerlendirme yapilacag: belirtilmistir. Uretecekleri
problemleri diisiinen, planlayan ve giinliik hayatta karsilasilan durumlar1 g6z 6niine
alarak rutin olmayan problem ¢6zme—kurmalar1 gerektigi belirtilmistir. Adaylarin
kurmus olduklar1 problemler incelendiginde basit diizeyde problem kurma
tekniklerini kullandiklar1 goriilmiistiir. Arastirmaci, adaylarin ¢ozmiis ve lretmis
olduklar1 problemlerin bulgularina dayanarak, problem kurarken verilmis kavrami
anlamakta zorlandiklari, kurduklar1 problem climlelerin ¢ogu ile istetnenin birbiriyle
celistigi, tirettikleri problemlerde kavram yanilgilart oldugu disiinilmistiir. Bu
baglamda matematik egitiminde problem kurma etkinliklerine yeterli 6l¢iide 6nem
verilip verilmedigi problem kurma teknik ve startejileri hakkinda bilgi sahibi olup

olmadiklar1 akla gelen 6nemli sorular olmustur.

“A sirketi 39€ ve her km i¢in 2.5€; B sirketi 26€ ve her km i¢in 3.4€ oldugu
biliniyor. Eger 4 giin i¢cinde Cem’in 1000km gegtigini diisiiniirsek, islem yapalim.

A sirketinin; 4.39+(2,5.1000)=156+2500=2656€
B sirketinin; 4.26+(3,4.1000)=104+3400=3504€
Daha ucuz oldugu i¢in Cem A sirketini tercih edecektir.

- Yeni evlenecek bir ¢ift ev diizmek i¢in ¢amasir makinesi almak ister.
Girdikleri A aligveris merkezinde ¢amasir makine fiyati 300€ ve yaninda
tost makinesi hediyelidir.

- B aligveris merkezinde ¢amasir makinesi fiyati 360€’dur. Tost makina
fiyatlarina bakarlar 15€ ama %25 indirim yapilir notunu okurlar. Evlenecek
¢ift hangi sirketten camasir makinesini satin alacaktir?” (10 puan)
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“Cem’in tercih edecegi sirket 4 giin i¢inde en ucuz harcama yapacagi sirket
olacaktir ve dolayisiyla A sirketi uygun olacaktir.

Yesim Ingilizce kursuna gitmek istiyor. A binasinda verilen kurs haftaligi 10€ ve
her ekstra saat i¢in 1’er € isteniyor. B binasinda verilen kurs kosullar1 haftaligi 5€
olup istenen her ekstra saat i¢in 2€ ddenecektir. Yesim’in Ingilizce’si zayiftir 3 ay
icinde kendini gelistirmesi gerekir sizce hangi kurs yerini segecektir?”” (10 puan)

“ Cem B sirketini tercih etmelidir.

- Ali telefon almak ister ve bir telefon magazasma gider. Oniine sunulan 3
telefondan; Ilki 300€ ve ii¢ taksitli, ikinci telefon 250€ pesinath, iigiincii
telefon ise 400€ ve yedi taksitlidir. Ali sizce hangi telefonu tercih
etmelidir?” (8 puan)

“Etkinlik-1I"" deki ikinci ve ii¢lincii problem kurma sorulari benzer nitelikte
oldugu diisiiniilerek adaylarin iretmis olduklar1 problemleri birlikte asagida

verilmistir.

“Bir fabrikada ayda 1400 tane TV iiretiliyormus. Bir ay i¢inde iiretilen saymin 300
1
katina ¢ikartilmasi istenmis ve bunlarin 3 U devlet yurtlarina hediye edildigine

gore fabrikada ayda kalan TV sayisini bulabilirmiyiz?” (10 puan)

“Ug kardesin bir araba almaya ihtiyaclar1 vardir. Ellerinde biriktirdikleri 300’er
eurolar1 vardir. Begendikleri araba fiyati 1400€’dur. Kardeslerin arabayi almalar
icin ne kadar fazla paraya ihtiyaglari vardir?” (5 puan)

“Bir ambarda 1400 ton bugday vardir. Bunlardan 300 ton hasat edilmistir.
1
Ambardaki miktarin 3 miktar1 kadar bugday ambara eklenirse, ambarda toplam kag

ton bugday kalmistir?” (10 puan)

“Bir elma agac1 sezon boyunca 1400 elma verir. Bahg¢ede toplam 300 aga¢ vardir.
1
Bu elmalarin 3 Ui cliriik ¢ikar. Satict 300 elmay1 kendine saklar ise satisa ne kadar

elma ¢ikarir?” (10 puan)
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“Prizren Universitesinde diizenlenen partiye 6300 dgrenci katilir. Partiye 9 farkli
bolimden esit sayida Ogrenci katilir. Parti i¢in bilet parast 4€’dan satilmistir.
Toplanan bilet paralar1 ile ameliyat olmasi gercken bir Ogrencinin hastane
masraflarina gidecektir. Partiye katilan 6grenci sayisi ve bir boliimden ne kadar para
kazanilmistir?” (10 puan)

“6300kw elektrik enerjisini 9 giinde (her giin esit olarak) harcarsak, giinde
harcanabilecek elektrik enerjisini ve 4 giinde harcanabilecek elektrik enerjisinin kw
degerini bulunuz?” (10 puan)

“Toplam 6300 misketi olan 9 ¢ocuk misketleri ayrisinca kisi basina diisen 700
misket ile oyun oynamaya baslarlar. Aralarinda ¢ocuklardan biri oynadigi oyunlar
ile elindeki misketlerinin 4 katina ¢ikararak elindeki misket sayisin1 ve diger
arkadaslarinda kalan toplam misket sayisini bulunuz?” (10 puan)

“6300 sayfalik bir kitabr daha iyi anlamak icin 9 esit boliime ayiran ablam,
kitaptaki bir boliimiin kag sayfa oldugunu hesaplayiniz?” (5 puan)

“Etkinlik-II de soru 4 i¢in 6gretmen adaylari, verilen veriler arasinda iliski
kuramadiklarin1 benzer problem tiretmede zorluk yasadiklarini belirtmislerdir. Hatali

ve tamamen yanlis olarak iiretilen problemlerin bazi drnekleri asagida sunulmustur.

“V=a.b.c hacim formiilinden havuzun V=22.8.4=704m®bulunur. 70 dairelik bir
siteye 704m? bliytikliiglinde bir havuz yapilmistir. Bu havuza site disindan misafir
katiliyor ise havuz suyu kac¢ giinde bir temizlenmelidir? Havuz igin gerekli
harcamalar, havuza giren kisi ticretleri ile karsilanabilir mi?” (8 puan)
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“Bir bolgede kapali olan bir futbol sahasi yapilmasi planlaniyor. Yapilacak saha
25m eninde, 50m boyunda ve 10m yiiksekligindedir.

Hafta igi: Saati 1€;  eger 2 saat =1,5€; 3 saat i¢in =2€ Odenir.

Haftasonu: Saati 2€; eger 2 saat =3€; 3 saat i¢in = 4€ 6denir.” (5 puan)

“70 dairelik sitede yiizme havuzu 8.22.4=704m> &l¢iisiindedir. 70 dairede 35 kisi
09:00-13:00 aras1 yiizmiis, diger 22 kisi 13:00-19:00 aras1 yiizmiis ise, sitede
oturmayanlar 30 kisi ylizmiis ise bir giinde bu havuzda toplam ne kadar para
kazanilmistir?

Coziim: 35.2,5€ =87,5€
22.3,75€ =82,5€

30.4,5€ =135€ o zaman toplam 305€ kazanilmistir.” (8 puan)

“Etkinlik-1I” deki “soru 5: Ayak Izi Probleminde” adaylarin zorlandiklari
sorulardan biri olmustur. Verilen problemi basitlestirerek, modelleyemedikleri,
matematiksel olarak ¢oziime doniistiirme asamalarini saglayamadiklari goriilmiistiir.
Asagida fizik-kimya Ogretmen adaylarin bu madde i¢in {irettikleri bazi problem

ornekleri verilmistir.

“Kendi olgiilerimden yola ¢ikarak; boyum 1,64cm, ayak uzunlu§um 23cm, ayak
genisligim 8cm olduguna gore; 164:23=7,13cm yani boyum ayak uzunlugumun
7,13 katidir. 164:8=20,5cm boyum ayak genisligimin 20,5 katidir.

Boy uzunlugu bilinmeyen bir kisinin ayak uzunlugu 38cm, ayak genisligi 18cm
olduguna gore x:38=7—x=7.38—x=266

266:18=14,7 bulunur. Boy uzunlugu 2,66¢cm, ayak uzunlugu 38cm ve ayak genisligi
18cm olan kisi erkek kisinin boyu oldugu saptanir.” (10 puan)
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“Asagidaki tabloda birkag kisinin ayak boyutlar1 verilmistir.

Kisiler Kisi Boy Ayak Ayak Genisligi
Uzunlugu Uzunlugu

1.Kisi 1,70cm 23cm 8cm

2.Kisi 1,87cm 26cm 1icm

3.Kisi Xcm 38cm 18cm

1. kisinin boy uzunlugu 170cm ise, 170:23=7,39cm ve 170:8=21,25cm
2. kisinin boy uzunlugu 187cm ise, 187:26=7,19cm ve 187:11=17cm

x. kiginin boy uzunlugu i¢in 38.7=266cm ise kisinin ortalama boyu 2,66cm’dir.”
(5 puan)

Soru 6’da verilen ¢izimden giines ile aga¢ boyunu tespit eden problemi

kurmalar1 beklenen adaylarin iirettikleri asagida sunulmustur.

“Agacin tepesinde bulunan giinesin aga¢ ve yer ile bir dikacili {iggen
olusturmaktadir. Giines 1511 agacin tepesinden yere dogru 30%1ik bir act ile
gelmektedir. Diistiigli noktadan agaca dogru 12 cm’lik bir mesafe olusturmussa
aga¢ boyunu hesaplaymiz.

Coziim: a’+h?=c? pisagor bagintisindan—a’=c*-b?>— a?=13%-12°— a?=169-144—
a’=25 ise a=5cm bulunur.” (8 puan)

“Verilen ¢izimde a ve b dogrularini olustururuz ve karsimiza giines, agac ve yer
arasinda bir dikagili iggen olusur. Dik agil1 liggende 90%1ik ac1 mevcut dolayisiyla
pisagor teoreminden yararlanabiliriz. Hipoteniis belli ise agacin boyunu bulmamiz
miimkiindiir. Nice ki c=10cm hipoteniisii ve a=6cm tabani verilen iiggenin dik kenar
uzunlugunu (aga¢ boyu) hesaplayniz?” (8 puan)

“Etkinlik-II"nin son maddesinde Oriintii ¢izimi i¢in uygun problem kurmalar1
istenmistir. Adaylarin Orlintii igin {rettikleri problemler ile aldiklar1 puanlar

verilmistir.
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“Ilk adimda n=1 i¢in n?=1; ikinci adimda n=2 i¢in n*=4; Ugiincii adimda n=3 i¢in
n’=9 ise 5. Adimda olusacak iicgen sayisini hesaplayiniz?” (12 puan)

“IIkokul dgrencilerinin geometri dersinde eskenar iiggenler kullanarak daha biiyiik
eskenar tiggenler olusturmalar1 istenmektedir. Sirasi ile ilk adimda tek eskenar
iicgeni dikmisler, ikinci adimda 4 eskenar iiggen ile daha biiylik eskenar ticgeni ve
ticlincli adimda 9 eskenar {iggeni bir araya getirerek bir oncekinden daha biiyiik
eskenar tliggen olusturmuslar. Bundan sonraki adimda bir 6ncekine gore daha biiytik
eskenar liggen olusturmalari gerekirse kag eskenar {icgene ihtiyaclar1 vardir? Bunlar

arasindaki bagmntinin ne oldugunu ifade ediniz.” (15 puan)

“flk adimda n=1; ikinci adimda n=1+3; iiciincii adimda n=4+5; dordiicii adimda
n=9+7; gibi her adimda elde edilen sonuc¢a 3’ten baslayip ardisik tek sayilar
arttirilarak iglerindeki iiggen sayist elde edilmektedir. Ornegin besinci adimda

n=16+9 toplaminda tiggen elde edilmektedir.” (4 puan)

Pilot ¢alisma sonunda asagidaki sonuclara ulasilmistir. Matematikte problem
kurma veri toplama aracinin Ogrencilerin beceri diizeylerini 6lgmede yeterli,
giivenilir dilizeyde olmadigi, ilgili 6lgme aracinin gelistirilerek uygulanmasi
gerekmektedir. Matematik Ogretimi ve Problem Kurma Olgegi, Matematik Ogretimi
ve Problem C6zme Olgegi veri toplama araglar1 ayn1 gruba seminer verilerek tekrar
uygulanmis ve elde edilen verilerin analiz sonuglarina gore giivenirlik katsayisinin
birinci uygulamadan daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Bunun kaynaginin ¢alismaya
katilan Ggretmen adayr sayisinin diisiik olmasi ve arastirmaci tarafindan verilen
seminerin Matematikte Problem Kurma ve Co6zmenin anlagilmadigi, semineri
matematik alaninda uzman olan {i¢ kisinin goriisii dogrultusunda gelistirilerek
“Problem Kurma Temelli Problem Cézme Ogretimi Prizren Ornegi” konulu seminer

asil calisma igin hazir hale getirilmistir (EK-E).
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmanin bu bdliimiinde alt problemler cercevesinde yapilan analiz
sonuglar1 ve analiz sonuglarina dayali yorumlara yer verilmistir. Arastirma nicel ve
nitel olmak tizere iki farkli arastirma sorusuna odaklandigindan nicel ve nitel verilere
dayli bulgular ana basliklar1 altinda arastirmanin problemlerine dayali olarak

sunulmustur.

4.1. Arastirmanin Nicel Verilerine Dayal Bulgular ve Yorumlar

4.1.1 Ogretmen Adaylarimin Ontest ve Sontest Problem Cézme

Becerilerine iliskin Goriislerinin Karsilastirilmasi

Arastirmanin nicel verilerine dayali ilk sorusu, “Ogretmen adaylarinin &ntest
ve sontest problem ¢dzme becerilerine iliskin goriislerinin diizeyi nedir?” seklinde
belirlenmistir. Ogretmen adaylarma uygulanan c¢alisma yapraklarina dayali etkinlik
temelli 6grenme egitim programi dncesinde ve program sonrasinda Ontest ve sontest
olarak uygulanan problem ¢6zme becerine iligskin goriislerinin dagilimimi belirlemek
icin betimsel analiz yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen ortalama ve

standart sapma puanlarina iliskin bulgular Tablo 4.1’de sunulmustur.
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Tablo 4.1: Problem ¢6zme becerisi goriisleri Ontest ve sontest puanlarinin betimsel

analizi
. . . Ontest Sontest
Matematikte Problem Cézmeye Yonelik Yaklasim = =
x SS x SS
Her alistirma sorusu, bir problemdir*. 191 | 1.18 | 4.10| 1.18
Problem ¢6zme, bir kesfetme etkinligidir. 193 | 1.26 | 156 | .76
Problemler, 6grenilmis kavramlarin diizeyine gore hazirlanir. | 2.14 | 1.24 | 1.73 | .76
P{obleml.er, belirlenen hedef ve davraniglara bagli olarak 194 | 119 200! 1.07
diizenlenir.
Problemler, sadece 6grenciyi motive etmek igin ¢oziillir*. 288 | 1.39 | 3.02| 1.27
PfoPI?mler, Ogrenilen kavrami uygulamak i¢in konu sonunda 188 | 113 1409 1.05
coziliir*.
Problem ¢6zme, 6grenilmis olan bir yontemin aynen 218 | 132 1365 1.29
uygulanmasidir*.
Problem ¢6zme, diisiinmeyi 6grenmektir. 187 | 1.25 | 154 | .94
Problem ¢6zme, arastirmact bir yaklasim gerektirir. 221 | 120 (177 | .91
Problemlerin bir tek dogru sonucu olmalidir*. 226 | 155 |323| 142
Problemler modelleme yapmaya uygun olmalidir. 256 | 1.39 | 240 | 1.18
Problemlerin birden ¢ok ¢6ziim yolu olamaz*. 277 | 149 | 252 1.29
Bir problemin cevabi her zaman bir sayidir*. 290 | 159 | 284 | 1.39
Pro.bllem (;i?zme becerisi kazanmak i¢in kisi kendi stratejilerini 180 | 1.26 159 87
gelistirmelidir.
Problem ¢6zme, bireysel bir etkinliktir. 210 | 1.28 | 242 | 1.22
Problem ¢6zme, grup iginde tartigmayi gerektirir. 2.00 | 1.37 | 192 | 107
Problem ¢6zme yetenegi, bireylerde dogustan vardir. 280 | 162 |252| 132
Herkes basarili birer problem ¢oziicii olamaz*. 197 | 1.39 402 | 1.19
E’[Oblem ¢Ozme l?eperlsl kazanmak i¢in 6gretmenin tarzini 271 | 147 | 294 123
ogrenmek yeterlidir*.
Problem ¢6zmenin matematige karst olumlu tutum
gelistirilmesine katkis1 yoktur*. 3051 1411255) 129
P.roblem ¢Ozme, sinif i¢ci matematiksel etkinliklerin ayrilmaz 202 | 131 171 84
bir pargasidir.
B_as'flr_lh_ b1r pr_oblem gézﬁ_cii_ olmak i¢in sadece konu alani 264 | 142 1333 129
bilgisini iyi bilmek yeterlidir*.
Problem ¢6zme 6gretimi, su anda okutuluna matematik
kitaplarindaki gibi olmalidir*. 2.71 | 129 1334 L7
Matematiksel bir problem, herzaman sayisal ¢okluklar igerir* | 2.10 | 1.22 | 3.71| 1.21
Matematik dersmde_, gézﬁm_si_irem 15 dakikay1 gegen 259 | 156 |3.38 134
problemlere yer verilmemelidir*.
Problem ¢6zme 6gretimi ders siirecinde ¢ok zaman alir. 264 | 147 | 3.00| 1.18
Probl@n_l ¢dzmeye, egitim y1l1 i¢cinde bir {initede yer verilmesi 266 | 152 1312 136
yeterlidir.
Matematiksel prol?le.m.l.erl ¢ozmede basarili olan kisi gercek 240 | 141 | 204 128
yasam problemlerini ¢ozmede de basarili olur.
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Tablo 4.1°in devami

Okul matematik kitaplarindaki problemler, 6grencilerin

problem ¢dzme becerisi kazanmasi i¢in yeterlidir®. 2.50 | 1.39 | 3.04] 1.26
Problem"c;vézme. 6gr.et.1rn1, sadgce.: matematikle ilgili meslek 329 | 146 | 219 123
sececek Ogrenciler igin gereklidir®.

Problem C6zme Beceri ve Stratejilerine Iliskin Goriisler

Problem ¢6zmek i¢in soruyu anlamama gerek yoktur*. 344 | 161 | 1.76 | 1.15
Problemi anlamak i¢in verilen metni birkag kez okurum. 211 | 1.38 |1.37| .68
Pro_blerm ¢6zmek icin metin icindeki anahtar kelimeleri 284 | 1.92 138 64
belirlerim.

Verilen prgblgmle daha dnceden ¢ozdiigiim problemler 305 | 161 | 269 1.38
arasinda iliski kurmam#*.

Problem ¢6zmek i¢in sorunun analizini yaparim. 192 | 1.30 | 1.67| 1.02
Problemi anlamak i¢in gorsellestirmeme gerek yoktur®. 291 | 153 |2.88| 1.21
Problem,vproblem 96@36 basamaklarini sirasiyla 176 | 1.26 169 101
uyguladigimizda ¢oziiliir.

Problemin ¢6ziimii hakkinda 6nceden tahminde bulunmam*. 241 | 149 | 257 | 1.32
Problc_arr_n ¢Ozmek i¢in sadece bir ¢oziim yolu bulmak 234 | 151 | 288 146
yeterlidir*.

Problem ¢6zerken once varsayimlarini belirlerim. 221|132 |390| 124
Prob_leml g@zdﬁkten sonra kullandigim ¢6ziim stratejilerini 214 | 139 | 221 133
analiz ederim.

Verller_l pr_ol)leml kendi ciimlelerimle, tekrar ifade etmem 278 | 155 | 285 137
gereksizdir*.

Probl@n_l cozerken dnceden 6grendigim formiilleri kullanmam 260 | 157 | 352 1.39
yeterlidir*.

Problemi ¢6zdiikten sonra ne 6grendigimi diisiinmem*. 3.27 | 156 | 242 | 130
Problem ¢6zmede 6nemli olan dogru sonuca ulagmaktir™®. 2.00 | 142 1 3.69 | 1.29
Proble_:rr_n fozdukten sonra sadece islemleri kontrol etmek 189 | 128 333 1.8
yeterlidir*.

Prloblem ¢cOzerken zaman. en ¢ok ¢ézlim planinin yapilmasi 204 | 137 1383 1.16
icin harcanir*.

Problemin sonucunu bulduktan sonra. Problem kurma 278 | 140 271 1.35
calismalar1 yapmak gereksizdir*.

Problemlfl sonucunu bulduktfm sonra pyguladlglm ¢Oziim 218 | 141 188 1.22
yolunu gozden gegirir ve eksik yonlerini tamamlarim.

Problem ¢6zmede 6l¢me, Siniflandirma, gézlem ypma vb

etkinlikler hesap islemleri kadar 6nemli degildir*. 2.711 149 1269 121
Planlama} basamaginda proPlem g:i’)zrpe.:k' icin gerekli 200 | 1.35 154 95
matematiksel kavramlar1 gézden gegiririm.

Problem C6zme Yaklagimi 238 | 51 (271 .29
Problem Cozme Beceri ve Stratejileri 246 | 61 |255| 44
Problem C6zme Genel 241 | 46 | 264 | 31

*Ters kodalanan maddeler
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Problem c¢ozme becerileri 6lgegi Ontest puanlarinda en diisiik ortalama
(x=1.76) “Problem, problem ¢ozme basamaklarini sirasiyla uyguladigimizda
¢ozilir” maddesinde, en yiiksek ortalama (x=3.44) “Problem ¢6zmek igin soruyu
anlamama gerek yoktur maddesindedir. Bu madde disinda tiim maddeler
“katilmiyorum® ve “Kesinlikle katilmiyorum™ diizeyindedir. Sontest puanlarinda en
diisiik ortalama (x=1.33) “Problemi ¢6zmek i¢in metin i¢indeki anahtar kelimeleri
belirlerim” en yiiksek ortalama (x=4.10) “Her alistirma sorusu, bir problemdir”
maddesindedir. Gerek Ontest gerekse sontestte maddelerin standart sapmasi
yiiksektir. Bu durum, 6gretmen adaylarinin goriiglerinin heterojen oldugu bir baska

ifade ile goriisler arasinda farkliligin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Ogretmen aday1 6grencilerin problem ¢dzme becerilerine iliskin goriislerinin
Ontest genel ortalamasi x¥=2.41 ve sontest genel ortalamasi x=2.64 diir. Matematikte
problem ¢ézmeye iliskin goriisler alt boyutunda da hem Ontest ortalamasi (x=2.38)
hem de sontest ortalamasi (¥=2.71) da diisiik bulunmustur. Olgegin ikinci boyutunu
olusturan problem ¢dzme beceri ve stratejilerine iligskin goriislerin ontest ortalamasi
(x=2.46) ve sontest ortalamasinin (¥=2.55) da diisiik oldugu belirlenmistir. Boylece

aragtirmanin Hj hipotezi reddedilmistir.

4.1.2 Ogretmen Adaylariiin Problem Cézme Becerilerinin Alt
Boyutlarma  iliskin  Gériislerinin ~ Ontest-Sontest ~ Puanlarinin

Karsilastirilmasi

Arastirmanin ikinci alt problemi “Ogretmen adaylarinin problem ¢dzme
becerilerine iliskin goriislerinin dntest ve sontest puanlari arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir fark var midir?” seklinde belirlenmisti. Arastirma sorusunun cevabini
belirlemek i¢in puan dagilimlart normallik varsayimlarina uygun oldugundan
(Kolmogorov-Smirnov Z [KSZ] >.05) Bagimli gruplar t testi ile analiz yapilmustir.

Analiz sonuglar1 Tablo 4.2°de verilmistir.
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Tablo 4.2: Problem ¢6zme Ontest-sontest puanlar1 arasinda bagimli gruplar t testi
analiz sonuglari

Homoje_nlik Korelasyon
X | SS Testi sd| t P
KSZ | p r p
PC Genel Ontest 2.41|.46| 598 | .867*

PC Genel Sontest | 2.64 |.31| 1.195 115+ | ~14 | 23669 -3.255/.002

PC Yaklasimi Ontest | 2.38 | 51| .447 | .988*
PC Yaklagimi Sontest | 2.71 | .29 | 1.290 @ .072*

PC Beceri ve Stratejisi
Ontest

PC Beceri ve Stratejisi
Sontest

*p>.05; **p<.05

-19 | 118 | 69 |-4.331| .000**

246 .61 .603 | .860*
-07 | .593 | 69 | -.945 | .348
2.55 | .44| 1.245 | .090*

Analiz sonuglar1 problem ¢6zme becerilerine iliskin oOntest (x=2.41) ve
sontest (x=2.64) genel ortalamalar1 arasinda sontest lehine istatistiksel agidan
anlamli farklilik (t=-3.255; p<.05) belirlenmistir. Ayrica Slgegin “problem ¢dzme
yaklasimi” alt boyutunda da oOntest (x¥=2.38) sontest (x=2.71) puan ortalamalar1
arasinda da sontest puan ortalamalari lehine istatistiksel agidan anlamli farklilik
belirlenmistir (t=-4.331; p<.05). Olgegin “problem ¢dzme beceri stratejileri”
boyutunda ontest (¥=2.46) sontest (x=2.55) puanlari arasinda anlaml farklilik (t=-
.945; p>.05) belirlenmemistir. Bu bulguya gore arastirmanin H, hipotezi kabul

edilmistir.

Ogretmen adaylarinin goriisleri sontestte, dnteste gdre artis gdstermistir. Bu
da bize Ogretmen adaylarinin problem ¢ézmeye yonelik gorislerinin olumlu
olmamasina ragmen uygulanan etkinlik temelli matematik egitimi programin etkili
oldugunu gostermektedir. Ogretmen adaylarinin goriis puanlarmin sontestte gok
yilksek olmamasmin nedeni ise uygulanan programin siiresinin az olmasi,
matematige yonelik 6n yargilarinin olmasi ve tutum puanlarmin diisiik olmasi ile

agiklanabilir.
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4.1.3 Ogretmen Adaylarimn Problem Cozme Becerisine Iliskin
Géoriislerinin  Ontest ve Sontest Puanlarmm Cinsiyet Agcisindan

Karsilastirilmasi

Arastirmanin 3. Problemi “Ogretmen adaylarinin problem ¢dzme becerisine
ilisgkin goriiglerin Ontest ve sontest puanlari cinsiyet agisindan anlamli fark
gostermekte midir?” seklinde belirlenmisti. Sorunun cevabini belirlemek igin
Ogretmen adayalarinin hem Ontest hem de sontest puanlarin varyanslari homojen
oldugundan (Levene istatistigi F>.05) bagimsiz gruplar t testi ile analiz yapilmistir.

Analiz sonuglar1 Tablo 4.3’de verilmistir.

Tablo 4.3: Problem ¢6zme becerisine yonelik goriislerin 6ntest ve sontest
puanlarinin bagimsiz gruplar analizi sonuglari

Levene
SS Istatistigi sd t )
F P

Cinsiyet | N

=

Problem Cozme |Kadm | 56 | 2.61 | .32
Ontest Genel  Erkek | 14 | 2.76 | .19
PC Yaklasimi ‘Kadm 56 | 2.69 | .31
Ontest Erkek | 14 | 279 | .14

1939 | .168* 68 | -1.615 | .111*

3.278 | .075* | 68 | -1.113 | .270*

PCBecerive ~ |Kadin | 56 | 250 | .44

Stratejisi Ontest \Erkek 14 | 272 | 39 .008 | .929* | 68 | -1.688 | .096*

Problem Cozme ‘Kadm 56 | 2.42 | 47

002 | .965% 68 | .156 | .876*
Sontest Genel  |Erkek | 14 | 2.39 | 44

PC Yaklasim: ~ |Kadin 56 | 2.39 | .52
Sontest Erkek | 14 | 2.35 | .49

.001 | .984* | 068 239 | .812*

PC Becerive  Kadin | 56 | 246 | .64
Stratejisi Sontest \Erkek 14 | 2.46 | 49

1.114 | .295* | 68 .000 |1.000*

*p>.05

Analiz sonuglar1 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme becerisine yonelik
gortigleri oOntestte kadin (x=2.61) ve erkek (x=2.76) puan ortalamalar1 arasinda
anlamli farklilik belirlenmemistir (t=-1.615; p>.05). Olgegin alt boyutu olan problem
¢ozme yaklasimi (t=-1.113; p>.05) ve problem ¢6zme beceri ve stratejisi (t=-1.688;
p>.05) oOntest puanlarinda da farklilik anlamli farklilik yoktur. Kadin (x=2.42) ve
erkek (x=2.39) Ogretmen adaylarinin problem ¢ézme sontest puan ortalamalar
arasinda da anlamh farklilik (t=.156; p>.05) belirlenmemistir. Sontest puanlarinda
Olgegin alt boyutu olan problem ¢ézme yaklagimi (t=-1.113; p>.05) ve problem

¢Ozme beceri ve stratejisine (t=-1.688; p>.05) yonelik goriislerde de kadin ve erkek
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ogretmenler arasinda anlamli farklilik yoktur. Arastirmanin bulgulari Hs hipotezini
desteklememektedir. Gerek ontest puanlarinda gerek sontest puanlarinda anlaml
farklilik olmamasi etkinlik temelli matematik egitimi programinin cinsiyet agisindan
bir degisime neden olmadigi gostermektedir. Etkinlik temelli matematik egitimi
programi erkek ve kadin 6gretmen adaylarmin problem ¢ézmeye yonelik bakis

acilarinda farkliliga neden olmamustir.

4.1.4 Ogretmen Adaylarinin Problem Cozme Becerilerine Iliskin
Goriisleri Ontest ve Sontest Puanlart Mezun Olduklari Okul Tiiriine

Gore Karsilastirilmasi

Arastirmanin 4. problemi “Ogretmen adaylarinin problem ¢dzme becerisine
iligkin goriisleri Ontest ve sontest puanlari 6gretmen adaylarinin mezun olduklar
okul tiirii agisindan anlamli farklilik gostermekte midir?” seklinde belirlenmistir.
Ogretmen adaylarinin mezun olduklar1 okul tiiriine gére hem &ntest hem de sontestte
problem ¢ozme becerisine yonelik gorlisleri arasinda anlamli farklilik olup
olmadigin1 belirlemek i¢in varyanslarin homojen oldugu durumda Tek Yonli
Varyans Analizi, varyanslarin homojen olmadig1 durumda Kruskall Wallis H testi ile
analiz yapilmistir. Ogretmen adaylarinin problem ¢6zme becerisine yonelik
goriiglerinin betimsel analizi ve varyanslarin homojenligine iliskin Levene testi

analiz sonuglar1 Tablo 4.4’de verilmistir.

Tablo 4.4: Problem ¢6zme becerisi Ontest ve sontest puanlari betimsel analizi ve
varyanslarin homojenligi testi analiz sonuglari

Varyanslarin Homejenligi Testi
U] e san | a2 | e
1- Fen Lisesi 23 | 264 | .34
Problem Cozme 2- Saglik Lisesi 19 [ 259 | .28
Ontest Genel |3- Ekonomi 16 | 2.65 | .32 343 3 66 | .794*
4- Diger 12 | 2.74 | .27
Toplam 70 | 264 | .31
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Tablo 4.4°iin devam1

1- Fen Lisesi 23 [ 272 .35

2- Saglik Lisesi 19 | 2.65 | .22
PC giﬂzf‘m‘ 3- Ekonomi 16 [ 269 33| 1270 | 3 | 66 | .200%

4- Diger 12 | 2.81 | .18

Toplam 70 | 271 ] .29

1- Fen Lisesi 23 | 251 | 44

_ 2- Saglik Lisesi 19 [ 249 | 44
Sgiggfgﬂ‘t’:st 3- Ekonomi 16 | 259 | 40| 585 | 3 | 66 |.694

4- Diger 12 | 263 | 51

Toplam 70 | 255 | .44

1- Fen Lisesi 23 | 239 | 42

Problem Cozme 2- Saglik Lisesi 19 | 239 | .49
Sontest Genel |3- Ekonomi 16 | 225 | .34 778 3 66 | .510*

4- Diger 12 | 270 | .54

Toplam 70 | 241 | .46

1- Fen Lisesi 23 | 2.31 | .48

2- Saglik Lisesi 19 [ 232 | .58
PC o ?\ktﬁ‘m‘ 3- Ekonomi 16 |243| 43| 226 | 3 | 66 | .878*

4- Diger 12 | 2.43 | .59

Toplam 70 | 254 | 51

1- Fen Lisesi 23 | 251 | 51

i 2- Saglik Lisesi 19 | 2.49 | .48
Stfacée}lﬁ:?gréf:;zs'[ 3- Ekinomi 16 | 1.99 | 43 633 3 06 | .97

4- Diger 12 | 293 | .79

Toplam 70 | 246 | .61

*p>.05

Ogretmen adayalarimin problem ¢dzme becerisine yonelik goriislerinin mezun
olduklar1 okul tiirii agisindan Ontest genel ortalama puanlart agisindan en yiiksek
(x=2.74) ile “diger” segenegindedir. Bunu sirasi ile Ekonomi (x=2.65), Fen Lisesi
(x=2.64) ve Saglik Lisesi (x¥=2.59) izlemektedir. Problem ¢6zme yaklagimi
boyutunda en yliksek ortalama (x=2.81) ile diger secenegini isaretleyen en diisiik
ortalama ise (x=2.65) Saglik Lisesi mezunu 6gretmen adaylarmindir. Problem ¢6zme
beceri ve stratejisi boyutunda Ontest puan ortalamasi en yiiksek (X¥=2.63) Diger
secenegini isaretleyen Ogretmen adaylarmindir. En disiik ortalama (x=2.49) ise

Saglik Lisesinden mezun 6gretmen adaylarinindir.
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Ogretmen adaylarmin problem ¢dzme becerisine yonelik goriislerinin mezun
olduklar1 okul tiirii agisindan sontest puanlart en yiiksek ortalama (x¥=2.70) Diger
segenegini isaretleyen ogretmen adaylaridir. Bunu sirasi ile Fen ve Saglik Liseleri
(¥=2.39) izlemektedir. En diisiik ise (x=2.25) Ekonomi lisesinden mezun 6gretmen
adaylaridir. Problem ¢6zme yaklagimi boyutunun sontest puanlarinda en yiiksek
ortalama (x=2.54) Ekonomi lisesinden mezun olan ve diger secenegini isaretleyen
ogretmen adaylarinindir. Bunu sirasi ile Saglik Lisesi (x=2.32) ve Fen Lisesinden
(¥=2.31) mezun 6gretmen adaylari izlemektedir. Problem ¢dzme beceri ve stratejisi
alt boyutunda en yiiksek ortalama (x¥=2.93) diger segenegini isaretleyen 6gretmen
adaylarinindir. En disiik ortalama (x¥=1.99) Ekonomi lisesinden mezun 6gretmen

adaylarinindir.

Gerek oOntest gerekse sontest problem ¢dzme becerisine yonelik 6gretmen
adaylariin goriislerine iliskin puanlarin varyanslari homojendir (p>.05). Problem
cozmeye yonelik goriislerin alt boyutlarinda da varyanslar homojen oldugundan
Ogrenim goriilen boliimler a¢isindan 6gretmen adaylarinin goriisleri arasinda farklilik
olup olmadigini belirlemek i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi ile analiz yapilmistir.
Farkin oldugu durumlarda farkin kaynagini belirlemek icin Tukey testi analizi

yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.5’de sunulmustur.
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Tablo 4.5: Problem ¢6zme becerisi Ontest ve sontest puanlarinin tek yonlii varyans
analizi sonuglari

Kareler o Kareler = P Farkin
Toplami1 Ortalamasi Kaynagi
PC Ontest  Gruplar 172 | 3| 057 | 604 | 615+
Genel Arast ' ' ' '
Grup Ici 6.270 | 66 | .095
Toplam 6.442 | 69
PC Gruplar o
Yaklasimi  Aras 193 | 3 064 765 | 518
Ontest Grup Ici 5540 | 66 | .084
Toplam 5732 | 69
PG Beceri  Gruplar 199 | 3| 066 | .337 |.798**
ve Stratejisi Arast ' ' ' '
Ontest Grup Ici 12.960 | 66 | .196
Toplam 13.159 | 69
PC Sontest - Gruplar 1443 | 3 | 481 | 2394 | 076%
Genel Arast ' ' ' '
Grup Ici 13.264 | 66 | .201 -
Toplam 14.707 | 69
PC Gruplar x
Yaklasmi  Aras: 561 | 3 187 700 | .555
Sontest  Gryp ici 17.625 | 66 | .267 -
Toplam 18.186 | 69
PC Beceri ~ Gruplar 6275 | 3 | 2002 |7.049| 000+ | 4713
ve Stratejisi Arast
Sontest  Gryp fci 19584 | 66 | . 972
Toplam 25.860 | 69

*p<.05; **p>.05

Analiz sonuglar1 problem ¢6zme becerisi Ontest genel ortalamalar (Fs. g6 =
.604; p>.05), problem ¢dzme yaklasimi alt boyutu (Fs. s = .765; p>.05) ve problem
¢ozme beceri ve starateji alt boyutu (Fs. ¢¢ = .337; p>.05) ortalamalar1 arasinda

anlaml farklilik belirlenmemistir.

Problem ¢6zme becerilerine iliskin sontest puanlarinin genel ortalamasi (F3. 66
=2.394; p>.05) ile problem ¢ozme yaklasimi alt boyutunda (Fs. g5 =.700; p>.05)
O0gretmen adaylarinin mezun olduklar1 okul tiirii agisindan anlamli farklilik
belirlenmemistir. Problem ¢6zme beceri ve strateji alt boyutunda (Fsz. ¢s = 7.049;
p<.05) anlaml farklilik belirlenmistir. Yapilan Tukey analizinde Diger se¢enegini
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isaretleyen Ogretmenlerin ortalamasimin (x=2.93), Fen Lisesi (x=2.51) ve Saglik
Lisesinden (x=2.49) mezun Ogretmen adaylarinin ortalamasindan daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Ayrica Diger, Fen Lisesi ve Saglik Lisesi’'nden mezun
O0gretmen adaylarinin ortalamasinin Ekonomi lisesinden (Xx=1.99) mezun 6gretmen
adaylarmin ortalamasindan daha yiiksektir. Sontest problem ¢6zme beceri ve
stratejisi puanlarinin ortalamalar1 arasindaki farkliligin etki biyiikligi giic testi ile
belirlenmistir. Bunun ig¢in “Cohen d” etki biyiikliigli hesaplanmistir. Yapilan
analizde Cohen d=.49 olarak hesaplanmistir. Bu deger orta biiyiikliikte bir etkiye
isaret etmektedir. Dolayisiyla problem ¢dzme beceri ve startejileri sontestindeki
farklilik 6nemlidir. S6z konusu farklilik hatalardan degil ortalamalar arasindaki
farkliliktan kaynaklanmaktadir. Problem ¢dzme beceri ve startejisi sontest acisindan

H, hipotezi desteklenmistir.

4.1.5 Ogretmen Adaylarinin Problem Cézme Becerisine iliskin Goriisleri
Ontest ve Sontest Puanlari Ogrenim Gordiikleri Béliim Acisindan

Karsilastirilmasi

Arastirmanin 5. problemi “Ogretmen adaylarinin problem ¢dzme becerisine
iliskin goriigleri Ontest ve sontest puanlart 6grenim gordiikleri boliim acisindan
anlaml farklilik gostermekte midir?” seklinde belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin
O0grenim gordiikleri boliime goére hem Ontest hem de sontestte problem ¢dzme
becerisine yonelik goriisleri arasinda anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek
i¢in varyanslarin homojen oldugu durumda Tek Yonlii Varyans Analizi, varyanslarin
homojen olmadig1 durumda Kruskall Wallis H testi ile analiz yapilmistir. Ogretmen
adaylarinin problem ¢dzme becerisine yonelik goriislerinin betimsel analizi ve
varyanslarin homojenligine iligkin Levene testi analiz sonuglari Tablo 4.6°de

verilmistir.
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Tablo 4.6: Problem ¢6zme becerisi Ontest ve sontest puanlart betimsel analizi ve

varyanslarin homojenligi testi analiz sonuglari

Varyanslarin Homojenligi

Testi
N B Levene
Istatistigi sdl | sd2 P
1- Fizik-Kimya 11 (249 | .34
Problem
. 2- Smif
- - e 32 |1275( .28
Cozrgznglntest Ogretmenligi 882 2 | 67 |.419*
3- Okuldncesi 27 | 258 | .28
Toplam 70 | 2.64 | .31
1- Fizik-Kimya 11 | 2.56 | .27
2- Simf
P¢ Yaklagim Ogretmenligi 32127929 134 2 | 67 | .875*
Ontest -
3- Okul6ncesi 27 | 2.67 | .27
Toplam 70 | 2.71] .29
1- Fizik-Kimya 11 | 2.38 | .55
PC 2- Simif
; - . 32 |268 | .39
Beceri Ve |55 retmenligi 2000 | 2 | 67 |.132*
Stratejisi - ;
Ontest 3- Okul6ncesi 27 1245 | 41
Toplam 70 [ 2.55 | .44
1- Fizik-Kimya 11 | 2.43 | .53
Problem
2- Simif
5 - .. 32242 | .48
Cozrgzr?eolnt“t Ogretmenligi 154 2 | 67 |.858*
3- Okuldncesi 271239 | .43
Toplam 70 | 2.41 | .46
1- Fizik-Kimya 11 [ 2.36 | .69
2- Simif
- . 32 |237| .46
PC Yaklagimt |y omenligi 1114 | 2 | 67 |.334*
Sontest -
3- Okuldncesi 27 | 2.40 | .52
Toplam 70 1238 | 51
1- Fizik-Kimya 11 [ 2.53 | .38
PC Beceri ve |2- Smuif 32 | 2.50 | .72
Stratejisi  |Ogretmenligi 1.385 | 2 | 67 |.257*
Sontest  [3- Okuloncesi 27 | 2.38 | .55
Toplam 70 | 2.46 | .61
*p>.05
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Ogretmen adaylarinin problem ¢6zme becerisine yonelik goriislerinin
ogrenim gordiikleri boliim agisindan Ontest puanlari en yiliksek ortalama (x=2.75) ile
Smif Ogretmenligi, bunu siras1 ile Okuldncesi (¥=2.58) ve Fizik-Kimya boliimii
(¥=2.49) izlemektedir. Problem ¢dzme becerisine yonelik alt boyutlarin da Ontest
puan ortalamalar1 en yiiksek Simf Ogretmenligi, Okuldncesi ve Fizik-Kimya

bolumleri izlemektedir.

Ogretmen adaylarinin  problem ¢dzme becerisine yonelik gériislerinin
ogrenim gordiikleri boliim agisindan sontest puanlart en yiiksek ortalama (x=2.43)
Fizik-Kimya boliimiinde 6grenim goren Ogretmen adaylarmindir. Bunu sirasi ile
Smif Ogretmenligi (X¥=2.42) ve Okuldncesi bdliimii (x=2.39) izlemektedir. Problem
¢ozme becerisine yonelik alt boyutlarinda da sontest puan ortalamalar1 siralamasi

aynidir.

Gerek Ontest gerekse sontest problem ¢ozme becerisine yonelik 6gretmen
adaylarinin puanlarinin varyanslart homojendir (p>.05). Problem ¢ozmeye yonelik
goriiglerin alt boyutlarinda da varyanslar homojen oldugundan 6grenim goriilen
boliimler agisindan 6gretmen adaylarinin goriisleri arasinda farklilik olup olmadigini
belirlemek i¢cin Tek Yonlii Varyans Analizi ile analiz yapilmistir. Farkin oldugu
durumlarda farkin kaynagini belirlemek i¢in Tukey testi analizi yapilmistir. Analiz

sonuglar1 Tablo 4.7°de sunulmustur.

Tablo 4.7: Problem ¢dzme becerisi Ontest ve sontest puanlarinin tek yonlii varyans
analizi sonuglari

Kareler sd Kareler F P Farkin
Toplam1 Ortalamas1 Kaynagi
PC Ontest  Gruplar Arasi| .735 2 367 4313 | .017* | 21
Genel Grup Ici 5708 | 67 | .085
Toplam 6.442 | 69
PC Gruplar Arasi] .515 2 257 3.304 | .043* 2>1
Yaklagimi Gy fci 5218 | 67 | .078
Ontest  roplam 5732 | 69
PC Beceri  Gruplar Arasi] 1.150 2 575 3.208 | .047* 2>1
ve Stratejisi Gryp i 12.009 | 67 | .179
Ontest — roplam 13.159 | 69
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Tablo 4.7°nin devami

PC Sontest Gruplar Arasi] .016 2 .008 .035 965**

Genel Grup Ici 14.691 | 67 219 -
Toplam 14.707 | 69

PC Gruplar Arasi] .024 2 012 .044 957**

Yaklagimi Grup Ici 18.162 | 67 271 -

Sontest roplam 18.186 | 69

Ontest Grup igi 25585 | 67 .382 B
Toplam 25.860 | 69

*p<.05; **p>.05

Analiz sonuglart problem ¢dzme becerisi Ontest genel ortalamalar (Fp. g7 =
4.313; p<.05) ile problem ¢6zme yaklasimi alt boyutu (F,. 7 = 3.304; p<.05) ve
problem ¢6zme beceri ve starateji alt boyutu (F. 67 = 3.208; p<.05) ortalamalar1
arasinda anlamli farklilik belirlenmistir. Farklilik hem genel ortalama hem de alt
boyutlarda Smmf Ogretmenligi béliimiinde 6grenim gorenler ile Fizik-Kimya
boliimiinde 6grenim goren dgretmen adaylari arasinda Smif Ogretmenligi boliimii

lehinedir.

Problem ¢6zme becerilerine iliskin sontest puanlarinin genel ortalamasi (Fa; 67
=.035; p>.05), problem c¢ozme yaklasimi (F. g7 =.044; p>.05) ile problem ¢6zme
beceri ve strateji (F 67 = .360; p>.05) alt boyutlarinda anlamli farklilik
belirlenmemistir. Problem ¢6zme Ontest puanlarinin genel ortalamasi, problem
¢ozme yaklagimi Ontest ve problem ¢Ozme beceri ve startejisi Ontest puanlari
arasinda belirlenen farkliligin etki biiyiikligi icin gii¢ testi analizi yapilmistir. Bu
baglamda “Cohen d” katsayis1 hesaplanmistir. Hesaplanan etki biiyiikligii sirast ile
10, .10 ve .11°dir. bu degerler istatistiksel acidan dikkate alinabilecek biiiiytikliikte
degildir. Bu nedenle Hs hipotezi kismen desteklenebilir seklinde de yorumlanabilir.
Bir baska ifade ile oOntest puanlar1 agisindan hipotez desteklenirken sontest

puanlarinda hipotez reddedilmistir.

Ontest puanlar1 acisindan Smif Ogretmenligi boliimiinde grenim gdren
O0gretmen adaylarmin problem ¢6zme becerisine iliskin goriisler Fizik-Kimya

boliimiinde 6grenim gorenlere gére daha yiiksek iken sontestlerde gruplar arasinda
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farkliligin olmamasi puanlarda artistan degil Siif Ogretmenligi boliimiinde dgrenim

goren 6gretmen adaylarinin sontest puanlarinda diislisten kaynaklanmaktadir.

4.1.6 Ogretmen Adaylarin Matematik Dersine Yonelik Ontest ve

Sontest Tutumlarinin Karsilastirilmasi

Ogretmen adaylarinmn tutumlari ile ilgili ilk sorusu ve arastirmanin 6. Sorusu

“Ogretmen adaylariin matematik dersine yonelik ontest ve sontest tutumlarmin

diizeyi nedir” seklinde belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin tutumlarinin diizeyini

belirlemek i¢in Ontest ve sontestten elde edilen puanlarin ortalama ve standart sapma

degerleri incelenmistir. Yapilan analiz sonucuna iligkin bulgular Tablo 4.8’de

sunulmustur.

Tablo 4.8: Ogretmen adaylarinin dntest ve sontest betimsel analiz sonuglart

No Maddeler Ontest Sontest
X SS x SS
1 Matematik beni korkutmuyor*. 2.83 | 155|193 |1.40
2 |Matematik sevdigim dersler arasindadir. 3.25 155|204 | 131
3 |Matematik ¢aligmay1 isterim. 348 | 147 | 1.61 | .95
4 Matematigi hayatim boyunca bir¢ok yerde kullanacagim. 3.74 1141178 |1.14
5 |Matematik calisirken gergin olurum™. 3.11 | 1.42 | 3.24 | 1.47
6 hYé:(i;ei;ig]ljdtematik problemiyle ugrasirken kendimi rahat 312 140 | 272 | 1.52
7 |Matematigi anlamaya ¢alismakzaman kaybidir*. 3.94 1 1.36 | 3.98 | 1.35
8 |Matematik ¢aligmanin tesvik edici higbir yani yok™. 2.16 | 1.24 | 3.85 | 1.39
9 |Matematik 6grenmek zahmete deger. 348 | 1.61 | 2.02 | 1.28
10 lg\/(lezljlr‘[sir;lg'ﬂ(. problemlerini ¢ozmeye c¢aligmak bana gekici 263 | 1.48 | 3.44 | 156
11 lgill?;ir;lall(t;lé ;aﬂgsgl:rrll nil‘radISI bir soruyla karsilaginca yanit 319 | 161 | 259 | 1.46
12 153;1 gﬁ;sgiu tlilg;;fndiklerimi giinliik hayatta kullanacagimi 238 | 1.48 | 3.41 | 1.49
13 ];illzlrrilrll;eol?i?rrl? matematikten nasil bu kadar hoglandiklarini 258 | 149 | 3.85 | 1.47
14 |Meslek hayatimda matematigi kullanacagimi diistinmityorum*. | 2.49 | 1.49 | 4.07 | 1.39
15 |Zorunlu olmasam matematik derslerine girmezdim*. 2.08 | 1.36 | 3.57 | 1.57
16 |Matematik ¢alismaya baglayinca birakmak zor geliyor. 3.38 | 145|270 | 1.58
17 |Matematigi iyi bilmek ¢aligma olanaklarimi arttiracaktir. 3.62 | 156|161 .99
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Tablo 4.8’in devami

18 |Matematik derslerinde iyi notlar alabilirim. 332141202117
19 |Matematik ¢alisirken kaygili olmam. 3.04 | 1.28 | 2.59 | 1.45
20 Matematiksel diisiinme yetenegine sahip degilim*. 261 | 145|285 |1.43
21 I;Zresrlllastlglm problemleri matematik kullanarak ¢6zmek hosuma 313 | 152 | 2.41 | 1.41
22 |Matematigi anlayamayacagim diisiinliyorum™. 2.65 | 1.51 | 3.52 | 1.49
23 |Matematik bir bilim degil yanlizca bir aragtir™. 218 | 141 406 | 1.34
24 ]S:;;t:eci/bi(zii/re??r .yarlrn kalan matematik sorulariyla ugragsmak 324|145 272 | 156
25 |Matematik derslerinde basarili olmak benim i¢in dnemlidir. 353|159 178 | 1.17
26 Matematik ¢aligmak gerektiginde kendime giivenmem™. 290 | 151|289 |1.69
27 Matematik alaninda iddialiyim. 285 | 1.42 | 322 |1.43
28 |Bagkalartyla matematik hakkinda konusmaktan hoglanmam™. 2.62 | 154 | 3.29 | 151
29 |Matematik dersinden zevk altyorum. 3.25 155|217 | 1.47
30 [Matematigin adini bile duymak beni huzursuz eder*. 2.27 | 147 | 3.70 | 1.55
31 |Bundan baska matematik dersi almak istemiyorum*. 251|145 |359 | 159
32 Diger dersler bana matematikten daha 6nemli gelir*. 268 | 1.50 | 3.48 | 151
33 |Matematik kafami karigtirir*. 335|144 | 328 | 1.51
34 Matematik sikicidir™. 221 | 1.40 | 3.77 | 1.44
35 |Matematik en korktugum derslerden biridir™. 258 | 154 | 293 | 1.65
36 |Matematik caligirken kendimi ¢ok caresiz hissediyorum™. 249 | 147 | 357 | 1.63
37 |Bu dersin meslegime hicbir katkis1 yoktur™. 198 | 146 | 4.22 | 1.37
38 |Keske diger derslerde matematik kullanmam gerekmeseydi*. 241|149 |3.78 | 1.50
Tutum Ortalama 2.88 | .37 | 3.01 | 45

*ters kodlanan maddeler

Analiz sonuglar1 6gretmen adaylarinin Ontest (x=2.88) ve sontest (x=3.01)

tutum puanlarmin disiik oldugu belirlenmistir. Bu durum 6gretmen adaylarinin
matematik dersine yonelik tutumlarmin olumlu olmadigi seklinde yorumlanabilir.
Ogretmen adaylarmin ontest tutum puanlarinda en diisiik ortalama (X¥=1.98) “Bu
dersin meslegime hicbir katkis1 yoktur” maddesindedir. En yiiksek ortalama (x=3.74)
“Matematigi hayatim boyunca bir¢cok yerde kullanacagim” maddesindedir. Sontest
puanlarinda ise en diisiik ortalama (x=3.74) “Matematik caligmay1 isterim” ile
Matematigi iyi bilmek calisma olanaklarimi arttiracaktir” maddelerinde en ytliksek

ortalama ise (x=3.74) “Bu dersin meslegime higbir katkis1 yoktur” maddesindedir.

Puan dagilimlarinin standart sapmasi incelendiginde hem ontest hem de
sontestte yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu durum o6gretmen adaylarinin goriisleri

arasinda farklilagmanin yiiksek oldugunu gostermektedir. Uygulanan progam,
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Ogretmen adaylarmin tutumlart {lizerindeki etkisi farkli olmustur. Baz1 6gretmen
adaylarinin tutum puanlar iizerinde olumsuz, bazilarinda her hangi bir etkiye sahip
olmazken bazi Ogretmen adaylarinin tutumlarinin yiiksek oldugu belirlenmistir.
Arastirma bulgularina gore, Hg hipotezi reddedilmistir. Ogretmen adaylarinin dntest

ve sontestlerde tutumlarinin diizeyi disiiktiir.

4.1.7 Ogretmen Adaylarimin Matematik Dersine Yonelik Ontest-Sontest

Tutum Puanlar1 Arasinda istatistiksel Acidan Karsilastirilmasi

Ogretmen adaylarmin matematik dersine yonelik tutum puanlar ile ilgili
ikinci problemi arastirmanin 7. Problemi “ Ogretmen adaylarinin matematik dersine
yonelik Ontest-sontest tutum puanlari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
var midir?” seklinde belirlenmistir. Sorunun cevabini belirlemek igin ¢alisma
yapraklarina dayali yapilan etkinlik temelli 6grenme etkinlikleri programi
uygulamadan 6nce ve program uygulamasindan sonra uygulanan tutum 6l¢eginden
elde edilen puanlarin dagilimi normallik gésterdiginden (KSZ >.05) Bagimli Gruplar

t Testi ile analiz yapilmistir. Yapilan analiz sonuglar1 Tablo 4.9’de verilmistir.

Tablo 4.9: Ogretmen adaylarinin dntest-sontest tutum puanlarinin bagimli gruplar t
testi analiz sonuglar1

Homojenlik
N x |SS Testi Korelasyon =t | sd P

' KSZ | p | R | p
Tutum Ontest |81 2.88 .37 1.0608 | .204*

Tutum Sontest | 81 |3.01|.45 1.1601 | .168*
*p>.05; **p<.05

A7 | .14** -2.479| 80 | .015**

Analiz sonuglarina Ogretmen adaylarinin gore Ontest puan ortalamalari
(x=2.88) ile sontest puan ortalamalar1 (x=3.01) arasinda sontest puan ortalamalari
lehine anlamli farklilik belirlenmistir  (t=-2.479; p<.05). Sonuglar, c¢alisma
yapraklarina dayali yapilan etkinlik temelli 6grenme etkinligi programinin 6gretmen
adaylarimin tutumlarinin artirdigini gostermektedir. Bir baska ifade ile dgretmen
adaylarinin tutum puanlart iizerinde olumlu yonde etkilemistir. Aragtirmanin Hy
hipotezi desteklenmistir. Bununla beraber dntest-sontest puan ortalamalari arasinda

istatistiksel acidan anlaml farklilik gosterse de sontestte tutum diizeylerinin yiiksek
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olmamasi1 etkinlik temelli matematik egitimi programunin  siiresinden
kaynaklanabilecegini diigiindiirmektedir. Tutumlar kararlilik gosteren ve kisa siirede
degismeyen bir Ozellik arzetmektedir (Kagit¢ibasi, 1999). Tutumlarin bu 6zelligi,
tutum diizeyinin Ontest puanlarina gore artis gosterse de yliksek olmamasindaki etken

olarak degerlendirilebilir.

4.1.8 Ogretmen Adaylarinin Matematik Dersine Yonelik Ontest Ve

Sontest Tutum Puanlar Cinsiyet Acisindan Karsilastirilmasi

Arastirmanin 8. Problemi “Ogretmen adaylarmin matematik dersine yonelik
Ontest ve sontest tutum puanlari cinsiyet agisindan anlamli farklilik gostermekte
midir?” seklinde belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin matematik dersine ydnelik
hem Ontest hem de sontest tutum puan ortalamalari arasinda farklilik olup olmadigi
belirlemek icin varyanslar homojen oldugundan (Levene Istatistigi, F>.05) Bagimsiz

Gruplar t Testi ile analiz yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.10°de sunulmustur.

Tablo 4.10: Ontest ve sontest puanlarinin cinsiyet agisindan bagimsiz gruplar t testi
analiz sonuglari

Levene
N | % |SS [statistigi T | sd P
Cinsiyet ‘ F p
. Kadin \ 64 | 2.90 \ 36
Tutum Ontest 1.656 | .202* | 1.225 79 |.224*
Erkek \ 17 | 2.78 \ 41
Kadin \ 64 | 3.02 \ 39
Tutum Sontest 1.277| .262* | 623 | 79 |.269*
Erkek \ 17 | 2.96 \ 26

*p>.05

Analiz sonuglart kadin 6gretmen adaylarmin ortalamalar1 (x=2.90) ile erkek
(x=2.78)  Ogretmenlerin  ortalamalar1 arasinda Ontestte anlamli  farklilik
belirlenmemistir (t=1.225; p>.05). Benzer sekilde sontestte de kadin &gretmen
adaylariin ortalamasi (x=3.02) ile erkek dgretmen adaylarinin ortalamasi (x=2.96)
arasinda da anlaml farklilik belirlenmemistir (t=.623; p>.05). Sonuglar uygulanan
etkinlik temelli matematik egitimi programinin cinsiyet agisindan anlamli farklilik

olusturmadigin1 gostermektedir. Arastirmanin Hg hipotezi reddedilmistir.
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Ogretmen adaylarmin matematige ydnelik tutumlari cinsiyet agisindan
farklilik gostermemektedir. Arastirmanin bu bulgusu, matematik 6gretiminde firsat
esitliginin saglanmasinda cinsiyet agisindan énemli bir sonugtur. Bir bireyin tutumu,
onun mesleki basarisi lizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu dikkate alindiginda
(Hussain, 2004; Tezci ve Terzi, 2007; 2010) ister kadin ister erkek olsun, matemetik
Ogretmeni olarak sinifta yapacaklari uygulamada ya da mesleki basari agisindan
farklilik olmayacagi seklinde yorumlanabilir. Dolayis1 ile bu hizmeti alanlar
acisindan hizmeti sunanlarin cinsiyetinin énemli bir etken olmamasi esit firsat sunma

bakimindan 6nemlidir.

4.1.9 Ogretmen Adaylariiin Matematik Dersine Yonelik Ontest Ve
Sontest Tutum Puanlart1 Mezun Olduklar1 Okul Tiiriine Gore

Karsilastirnlmasi

Arastirmanin 9. sorusu “Ogretmen adaylarinin matematik dersine yonelik
Ontest ve sontest tutum puanlart mezun olduklar1 okul tiirtine gore anlamli farklilik
gostermekte midir?” seklinde belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin matematik
dersine yonelik tutumlari mezun olduklari okul tiiriine gore gerek Ontest gerekse
sontestte farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in varyanslarin homojen
oldugu durumda Tek YoOnli Varyans Analizi, varyanslarin homojenliginin
saglanamadigi durumda Kruskall Wallis H testi ile analiz yapilmistir. Ogretmen
adaylarinin tutum puanlarin betimsel analiz ve varyanslarin homojenligine iliskin

Levene testi analiz sonuglar1 Tablo 4.11 de verilmistir.
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Tablo 4.11: Mezun olunan okul tiiriine gére dntest ve sontest tutum puanlarinin
betimsel analizi ve varyanslart homojenligi testi analiz sonuglari

Varyanslarin Homojenligi

Testi
N * >3 Levene =
Testi sdl ' sd2 | p
1- Fen Lisesi 28 | 293 | .30
2- Saglik Lisesi | 22 | 2.88 | .40
Tutum Ontest > C<onOM! 17 ‘ 281 | 41| 1046 3 | 77 377*
Lisesi
4- Teknik Lise | 14 | 283 | 41
Toplam 81 | 2.88 .37
1- Fen Lisesi 28 | 311 | .40
2- Saghk Lisesi | 22 | 3.03 | .29
qumm ﬁ'is'?s‘ionom' 17 ‘ 297 | 30| 825 3 | 77 .484*
4-Teknik Lise | 14 | 2.83 | 45
Toplam 81 | 3.01 | .45
*p>.05

Betimsel analiz sonuglarina gore 6gretmen adaylarinin mezun olduklari okul

tiirline gore Ontest en yiiksek tutum puan ortalamasi (x=2.93) ile Fen Lisesi’nden

mezun 6gretmen adaylarina aittir. Bunu siras1 ile Saglik Lisesi (x=2.88), Teknik Lise

(x=2.83) ve Ekonomi Lisesi (x=2.81) izlemektedir. Sontest puanlar1 ag¢sindan en

yiiksek ortalama (x=3.11) Fen Lisesi’nden mezun 6gretmen adaylarina aittir. Bunu

sirasi ile Saglik Lisesi (x=3.03), Ekonomi Lisesi (x=2.97) ve Teknik Lise (x=2.83)

izlemektedir. Hem Ontest hem de sontestte Levene istatistigi anlamli bulunmamustir.

Bu varyanslarin homojen oldugunu gostermektedir. Varyanslar homojen oldugundan

ogretmen adaylariin mezun olduklar1 okul tiiriine gére tutum puanlar arasinda fark

olup olmadigini belirlemek i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi ile analiz yapilmistir.

Analiz sonuglar1 Tablo 4.12°de verilmistir.
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Tablo 4.12: Mezun olunan okul tiiriine gére Ontest ve sontest punlarinin tek yonlii
varyans analizi sonuglari

Kareler o Kareler F
Toplam1 Toplami1 P
Gruplar Arasi \ 177 3 .059
T :
utum Grup Ici \ 10.732 77 139 424 | 736*
Ontest
Toplam \ 10.909 80
Gruplar Arasi \ 745 3 248
Tutum A *
Sontest | CTUP I6i \ 10.199 77 132 1.875 | .141
Toplam \ 10.944 80
*p>.05

Analiz sonuglarina gore 6gretmen adaylarinin mezun olduklart okul tiiriine
gore Ontest puan ortalamalar1 arasinda (Fs. 77=.424; p>.05) ve sontest puan
ortalamalar1 arasinda (Fs. 77=1.875; p>.05) anlamh farklilik yoktur. Program
oncesinde Ogretmen adaylarmin tutumlari arasinda farklilik olmamasi, sontestte
yapilan analizin yorumlanmasmi kolaylastirmaktadir. Ontest puanlarinin mezun
olunan okul tiiriine gore farklilik gostermemesi, 6gretmen adaylarinin hangi lise
kaynagindan geldiginin 6nemli olmadigin1 géstermektedir. Sontest puanlar1 arasinda
da farklilik olmamasi, etkinlik temelli matematik egitimi programinin etkisinin
mezun olunan okul tiirli acisindan farklilik olusturmadigini gdstermektedir. Bu
bulgular sonucunda Hy hipotezi reddedilmistir. Ogretmen adaylarinin mezun

olduklar1 okul tiirii agisindan tutum puanlar1 arasinda farklilik yoktur.

4.1.10 Ogretmen Adaylarinin Matematik Dersine Yonelik Ontest Ve
Sontest Tutum Puanlarimin Ogrenim Gérdiikleri Bolime Gore

Karsilastirilmasi

Arastirmanimn 10. sorusu “Ogretmen adaylarmin matematik dersine yonelik
Ontest ve sontest tutum puanlart Ogrenim gordiikleri boliime gore farklilik
gostermekte midir?” seklinde belirlenmistir. Ogretmen adaylarmin tutumlarmin
Ontest ve sontestte 6grenim gordiikleri boliime gore farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek icin varyanslarin homojen oldugu durumda Tek Yonlii Varyans Analizi

varyanslarin homojenliginin saglanamdigi durumda Kruskall Wallis H testi ile analiz
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yapilmistir. Ogretmen adaylarinmn tutum puanlarinin betimsel analiz ve varyanslarin

homojenligine iliskin Levene testi analiz sonuglar1 Tablo 4.13’de verilmistir.

Tablo 4.13: Ogrenim goriilen boliime gdre dntest ve sontest tutum puanlarmin
betimsel analizi ve varyanslart homojenligi testi analiz sonuglari

Varyanslarin Homojenligi Testi
N | x SS
* Levene | i1 | sdz | P
Testl
1-Fizik-kimya 20 | 3.08 | .28
2-Sinif
TUutum 655 retmenligi 3202000 38 1 26 2 18| a70%
Ontest ,
3-Okuloncesi 29 | 2.85 | .36
Toplam 81 | 2.88 | .37
1-Fizik-kimya 20 | 321 | .26
2-Siif
aoam Ogretmenligi 28 gus | 2 78 037
3-Okuloncesi 29 | 299 | .27
Toplam 81 | 3.01 | .45

*p>.05; **p<.05

Betimsel analiz sonuglarina gore 6gretmen adaylarmin 6grenim gordiikleri
boliim tiiriine gére ontest en yliksek tutum puan ortalamasi (x=3.08) ile Fizik-Kimya
boliimiinde 6grenim gore 6gretmen adaylarina aittir. Bunu sirasi ile Okuldncesi
(x=2.88) ve Smnif Ogretmenligi (¥=2.77) boliimlerinde 6grenim gdren OFretmen
adaylar1 izlemektedir. Sontest puanlari agsindan en yiiksek ortalama (x¥=3.21) Fizik-
Kimya bolimiinde 6grenim goren Ogretmen adaylarina aittir. Bunu sirasi ile
Okuldncesi (%=2.99), ve Smf Ogretmenligi (¥=2.89) izlemektedir. Ontest
puanlarinda Levene istatistigi anlamli bulunmamistir (Levene Testi= .762; p>.05).
Bu varyanslarin homojen oldugunu gostermektedir. Varyanslar homojen oldugundan
ogretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri boliim tiirline gdre Ontest tutum puanlari
arasinda fark olup olmadigini belirlemek i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi ile analiz
yapilmistir. Farkin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek icin Tukey testi ile

analiz yapilmistir. Analiz sonuglart Tablo 4.14°de verilmistir.
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Tablo 4.14: Ogrenim goriilen boliim tiiriine gore tutum dntest puanlarinin tek yonlii
varyans analizi sonuglari

‘ Kareler ‘ sd Kareler E o Farkin

Toplamu Toplam1 Kaynagi

Tutum Gruplar Aras1| 1172 | 2 586

Ontest IGrupigi | 9736 | 78 | .125 |4696 .012% | 1>2
Toplam | 10909 | 80

*p<.05

Analiz sonuglari, 6ntest puanlari arasinda 6grenim goriilen boliim degiskenine
gore anlamli farklilik belirlenmistir (F2. 76=4.696; p<.05). Farkliligin kaynagim
belirlemek i¢in yapilan Tukey testi analizi sonucunda Fizik-Kimya boliimiinde
ogrenim goren dgretmen adaylarinin puan ortalamasinin (¥=3.08) Sinif Ogretmenligi
boliimiide 6grenim goren dgretmen adaylariin puan ortalamasindan (x=2.77) daha
yiiksek bulunmustur. Sonuglar arastirmanin Hg hipotezini desteklemektedir. Ontest

puanlarindaki farkliligin nedeni ise fakiilteye giristeki puanlari olabilir.

Sontest puanlarinda Levene istatistigi anlamli bulunmustur (Levene Testi=
3.451; p<.05). Bu varyanslarin homojen olmadigim1 gostermektedir. Varyanslarin
homojen olmadigindan 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri boliim tiiriine gore
sontest tutum puanlari arasinda fark olup olmadigini belirlemek i¢in Kruskal-Wallis
H Testi ile analiz yapilmistir. Farkin oldugu durumda farkin kaynagini belirlemek
icin Mann Whitney U testi ile analiz yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.15°de

sunulmustur.

Tablo 4.15: Ogrenim goriilen boliim tiiriine gore sontest puanlarr Krukal-Wallis H
testi analiz sonuglari

Boliim N Orta?li?mm X S0 P ;;;1;%1
Tutum  |1-Fizik-kimya 20 53.75
Sontest  2.Siif Ogretmenligi | 32 | 3520 | 8433 | 2 | .015* @ 1>23
3-Okuloncesi 29 38.60

*p<.05

Analiz sonuglart 6gretmen adaylarmin 6grenim gordiikleri bolime gore
sontest tutum puanlari arasinda anlamli farklilik belirlenmistir (X?=8.433; p<.05).
Farkin kaynagii belirlemk icin yapilan analiz sonucunda Fizik-Kimya bdliimiide

Ogrenim goren Ogretmen adaylarinin sira ortalamasinin (Sira Ortalama= 53.75) Simf
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Ogretmenligi béliimiinde dgrenim géren dgretmen adaylarinin sira ortalamasindan
(Sira Ortalama= 35.20) ve Okuloncesi bdliimiinde 6grenim gdren dgretmen
adaylarinin sira ortalamasindan (Sira Ortalama= 38.60) daha biiyiikk oldugu

belirlenmistir. Arastirmanin bu bulgusu Hjo hipotezini desteklemektedir.

Gerek Ontest gerekse sontest tutum puanlari Fizik-Kimya boliimiinde 6grenim
goren 6gretmen adaylarinin daha yiiksektir. Sontestte ise Fizik-Kimya boliimiindeki
Ogrencilerin tutum puanlar1 Okuloncesi boliimiinde 6grenim goren Ogretmen
adaylarimin puanlarindan daha yiiksektir. Fizik-Kimya boliimiinde 6grenim goren
O0gretmen adaylariin tutum puanlarinin yiiksek olmasi, bu boélimde matematik

temelli derslerin agirlikli olmasindan kaynaklandig ile agiklanabilir.

4.1.11 Ogretmen Adaylarinin Problem Kurma Becerilerine iliskin

Goriislerinin Belirlenmesi

Arastirmanin 11. sorusu “Ogretmen adaylarmin problem kurma becerilerine
iligkin goriislerinin diizeyi nedir?” seklinde belirlenmistir. Bu sorunun cevabini
belirlemek icin 6gretmen adaylarinin problem kurma becerilerine iligkin goriislerinin
ortalama ve standart sapma degerleri belirlenmistir. Betimsel analiz sonuglar1 Tablo

4.16°de belirlenmistir.

Tablo 4.16: Problem kurma becerisine iliskin 6gretmen aday1 goriislerinin sontest
betimsel analiz sonuglari

No Maddeler x | SS
1 |Her alistirma sorusu bir problemdir*. 203 | 91
2 |Problemler, sadece 6grenciyi motive etmek icin ¢oziiliir*. 211 | .85
3 l;g(z)zigrr{lkl'er, ogrenilen kavrami uygulamak i¢in konu sonunda 195 o4
4 |Problemler, 6grenilmis kavramlarin diizeyine gore hazirlanir. 234 | .89
5 |Problemler, belirlenen hedef ve davraniglara gore hazirlanir. 228 | .82
6 |Problemlerin bir tek dogru sonucu olmalidir®. 211 | 92
7 |Problemlerin birden ¢ok ¢6ziim yolu olamaz*. 245 | 81
8 |Bir problemin cevabi her zaman bir sayidir*. 231 | 84
9 |Problem kurma, arastirmaci bir yaklagimi gerektirir. 2923 | .82
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Tablo 4.16’nin devami

10 |PK yaratic1 diisiinmeyi gerektirir. 234 | 83
11 |PK matematiksel durumlar kesfetme etkinligidir. 217 | .89
12 |PK, diistinmeyi gerektirir. 232 | 86
13 |PK, bireysel bir etkinliktir. 1.85 | .83
14 |PK, grup icinde tartismay1 gerektirir. 212 | .86
15 |PK, sinif i¢i matematiksel etkinliklerin ayrilmaz bir pargasidir. 235 | .85
16 PK, 6 grencipin kisisel d.en'eyimlfrine, il gi.le.rine ve kiiltiirlerine 200 | 88
dayali kendi problemlerini formiile etmesidir.
17 |PK, grup caligmasini destekler. 222 | 84
18 ggist%ierl.lcinin s0zlii veya yazili iletisimde deneyim kazanmasini 231 | 86
19 |PK sayilar arasinda iligski kurma becerisini gelistirir. 2920 | .87
20 PK 6grenciyi problem ¢ozmeye tesvik eder. 2929 | 88
21 Ig’gis?sgﬁtlksal diisiinmeyi ve problem ¢6zme becerilerini 531 | 85
22 PK elestirel diisiinme becerilerini gelistirir. 243 | .73
23 PK, kavramsal anlamay1 gelistirir. 2925 | 87
24 PK 6gretmen ve 6grenci arasindaki iletisimi gili¢lendirir. 215 | .83
o5 Etlﬁis?l)l/loﬁitfflatlkte temel olgularin-kavramlarin 6grenilmesinde 219 | 85
26 PK, iiretken 6grenci etkinliklerini engeller*. 226 | 85
97 Okul matemgt.ik kitaplarmqui problc'en'ller, ogrencilerin problem 515 | 85
kurma becerisi kazanmasi i¢in yeterlidir*.
28 |Problem kurma 6gretimi, ders siirecinde ¢ok zaman alir. 2090 | .86
29 Eroblem kurm:nln matematige karsi olumlu tutum gelistirmesine 231 | 73
atkis1 yoktur*.
30 PK, 6grencilerin matematiksel bilgi diizeylerini gostermez*. 222 | .80
31 B_ase_lr}ll_l?ir_ pr.oblem kuruf:u_ olmak i¢in sadece konu alani 290 | 81
bilgisini iyi bilmek yeterlidir*.
32 |Herkes basarili problem kurucu olamaz*. 1.89 | .90
13 Problemvkurma beceri'si kazanmak igip §gretmenin derste 593 | 84
kullandig1 problemleri anlamak yeterlidir*.
34 |Problem kurma ¢alismalar1 yapmak gereksizdir*. 226 | .92
Genel Ortalama 2.20 | .32

*Ters kodlanan maddeler

Ogretmen adaylarinin problem kurma becerisine iliskin goriislerinin sontest

puan ortalamas: (x=2.10) vyiiksektir. Olgek 3’lii likert Olcek tiiriinde olarak

102



belirlenmistir. Analiz sonuglar1 Hi; hipotezini desteklemektedir. En yliksek ortalama
(x¥=2.45) “Problemlerin birden ¢ok ¢6ziim yolu olamaz” maddesindedir. En diisitk
ortalama (x=1.85) “PK, bireysel bir etkinliktir” maddesindedir. Tiim maddelerin
standart sapmasi yiiksektir. Bu durum 6gretmen adaylarinin problem kurmaya iliskin

goriisleri arasinda farklilasmanin yiiksek oldugunu gostermektedir.

4.1.12 Ogretmen Adaylarinin Problem Kurma Becerilerine iliskin

Goriisleri Sontest Puanlari Cinsiyet A¢isindan Karsilastrilmasi

Arastirmanin problem kurma ile ilgili ikinci sorusu “Ogretmen adaylarinin
problem kurma becerilerine iliskin goriigleri sontest puanlari cinsiyet acisindan
farklilik gostermekte midir?” olarak belirilenmistir. Sorunun cevabini belirlemek i¢in
varyanslar homojen (F=3.270; p>.05) oldugundan Bagimsiz Gruplar t testi ile analiz

yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.17°de sunulmustur.

Tablo 4.17: Problem kurma becerisi 6gretimine iliskin sontest puanlarinin cinsiyet
acisindan bagimsiz gruplar t testi analiz sonuglari

Varyanslarin
Cinsiyet| N X SS | Homojenligi t sd p
F P
Sontest Kadn | 57 224 | 31 327

Erkek | 8] 193 | 20 | O

075 2.737 63 .008*

*p<.05

Analiz sonucunda kadin O6gretmen adaylarinin problem kurmaya yonelik
puanlarinin ortalamas1 (x¥=2.24) ile erkek Ogretmen adaylarinin puanlarmin
ortalamas1 (X¥=1.93) arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik (t=2.737; p<.05)
belirlenmistir. Farklilik kadin 06gretmen adaylar1 lehinedir. Analiz sonuglar
aragtirmanin Hi, hipotezi desteklendigini gostermektedir. Kadin &gretmen
adaylarimin problem kurmaya yonelik daha olumlu goriise sahip oldugu
belirlenmistir. Erkek 6gretmen adaylarinin puan ortalamalarinin kadinlara gére daha
diisiik olmasi, gelecekte Ogretmenlik mesleginde problem kurma becerilerinin

ogretimi agisindan olumsuz bir durumdur.
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4.1.13 Ogretmen Adaylarimin Problem Kurma Becerilerine iliskin
Goriislerinin Sontest Puanlari Mezun Olduklar1 Okul Tiiriine Gore

Karsilastirilmasi

Arastirmanin 13. sorusu “Ogretmen adaylarmin problem kurma becerilerine
iligkin goriislerinin sontest puanlari mezun olduklar1 okul tiirline gore anlamli
farklilik gostermekte midir?” seklinde belirlenmistir. Ogretmen adaylarmin problem
kurma becerisine yonelik sontest puanlarinin mezun olduklar1 béliime gore farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek i¢in varyanslarin homojen oldugu durumda Tek
Yonli Varyans Analizi varyanslarin  homojenliginin saglanamadigi durumda
Kruskall Wallis H testi ile analiz yapilmistir. Ogretmen adaylarinin problem kurma
becerisine iligkin goriislerine ait puanlarinin betimsel analiz ve varyanslarin

homojenligine iliskin Levene testi analiz sonuglar1 Tablo 4.18’de verilmistir.

Tablo 4.18: Mezun olunan okul tiiriine gore problem kurma becerisine iliskin
betimsel analiz ve varyanslarin homojenligi testi analiz sonuglari

Varyanslarin Homojenligi Testi
N x SS
g | 1| 2 |
1-Fen Lisesi 25 223 | .30
2-Saglik Lisesi 20 | 222 | .32
3- Ekonomi 12 [ 221 | 31 .206 3 61 | .892*
4- Diger 8 | 208 | .39
Toplam 65 | 2.20 | .32

*p>.05

Betimsel analiz sonuglarina gore Ogretmen adaylarinin problem kurma
becerisine iliskin sontest puan ortalamast en yiksek (x¥=2.23) Fen Lisesi
mezunlarimindir. Bunu sirasi ile Saghik Lisesi (x=2.22), Ekonomi Lisesi (x=2.21) ve
en diisiik ortalama (x=2.08) ile Diger liselerden mezunlar izlemektedir. VVaryanslar
homojen oldugundan (Levene Istatistii = .206; p>.05) Tek Yonlii Varyans Analizi

ile analiz yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.19°da sunulmustur.
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Tablo 4.19: Mezun olunan okul tiirii agisindan tek yonlii varyans analizi sonuglari

Kareler Sd Kareler Ortalamasi F P
Toplami
Gruplar Arast | 129 | 3 | 043 420 | .739%
Grup ici . 6270 | 61 | 103
Toplam 6399 | 64 |
*p>.05

Analiz sonuglar1 6gretmen adaylarinin mezun olduklar1 lise tiirli agisindan
problem kurma becerisi sontest puanlar1 arasinda anlamli farklilik belirlenmemistir
(F3. 61=.420; p>.05). Etkinlik temelli matematik egitimi programi Ssonucunda
O0gretmen adaylarinin problem kurma becerisine iliskin goriisler arasinda farklilik

yoktur. Aragtirmanin bulgulari Hi3 hipotezini reddetmistir.

4.1.14 Ogretmen Adaylarimn Problem Kurma Becerilerine iliskin
Géoriislerinin Sontest Puanlari Ogrenim Gordiikleri Bélime Gore

Karsilastirilmasi

Arastirmanin nicel boyutunda son sorusu “Ogretmen adaylarinin problem
kurma becerilerine iligkin goriislerinin sontest puanlar1 6grenim gordiikleri boliime
gore anlamhi farkhilik gostermekte midir?” seklinde belirlenmisti. Ogretmen
adaylarinin problem kurma becerisine yonelik sontest puanlarinin 6grenim
gordiikler1 boliim tiirtine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin
varyanslarin homojen oldugu durumda Tek Yonlii Varyans Analizi varyanslarin
homojenliginin saglanamdigr durumda Kruskall Wallis H testi ile analiz yapilmistir.
Ogretmen adaylarinin problem kurma becerisine iliskin puanlarinin betimsel analiz
ve varyanslarin homojenligine iliskin Levene testi analiz sonuglar1 Tablo 4.20°de

verilmistir.
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Tablo 4.20: Ogrenim goriilen boliim tiiriine gdre problem kurma becerisine iliskin
betimsel analiz ve varyanslarin homojenligi testi analiz sonuglari

Varyanslarin Homojenligi Testi
N [Mean| SS )

Levene Istatistigi [ sd1l | sd2 P
1- Fizik-kimya 11 | 2.28 | .24
2- Sinif Ogretmenligi | 31 | 2.18 | .37

*

3- Okuloncesi 23 | 220 | .28 3072 2 62 1.053
Toplam 65 | 2.20 | .32

*p>.05

Betimsel analiz sonuglarina goére oOgretmen adaylarinin problem kurma
becersine iliskin sontest puan ortalamast en yiiksek (x = 2.28) Fizik-Kimya
boliimiinde okuyanlara aittir. Bunu siras1 ile Okuldncesi (X = 2.20) ve en diisiik
ortalama ile (x = 2.18) Siif Ogretmenligi béliimiinde okuyan dgretmen adaylar:
izlemektedir. Varyanslar homojen oldugundan (Levene Istatistigi = .206; p>.05) Tek
Yonli Varyans Analizi ile analiz yapilmigtir. Analiz sonuglart Tablo 4.21°de

sunulmustur.

Tablo 4.21: Ogrenim goriilen boliim tiirii acisindan tek yonlii varyans analizi

sonugclari
Kareler Toplami Sd OE:{:E;SI F P
Gruplar Arasi | .086 2 043 420 | .659*
Grupigi | 6.314 .62 | 102
Toplam | 6.399 . 64|
*p>.05

Ogretmen adaylarmin 6grenim gordiikleri boliime gére problem kurma
becersine iligkin sontest puanlari arasinda anlamli farklilik belirlenmemistir (Fs;
61=.420; p>.05). Uygulanan etkinlik temelli matematik egitimi programi sonucunda
Ogretmen adaylarimin problem kurma becerisine iliskin goriisleri arasinda farklilik
yoktur. Arastirmanimn bulgulart Hy4 hipotezini reddetmistir. Ogretmen adaylarmin
sontest puanlar1 arasinda farklilik olmamasi, problem ¢ézme becerisi konusunda
uygulanan programin etkisinin boliimler agisindan farklilik olusturmadigini
gostermektedir. Bu durum ortalamalarinda yiiksek oldugu dikkate alindiginda
problem kurma agisindan etkili oldugu seklinde yorumlanabilir. Ancak Ontest

puanlart ile karsilastirma imkaninin olmamasi, puan ortalamalarindaki yiiksek
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diizeyin program etkisinden kaynaklandigina iligkin kesin yargida bulunmay:

giiclestirmektedir.

Aragtirmanin nicel bulgularina iliskin yapilan analiz sonuglarina gore
problem ¢ozme becerisine iliskin Ogretmen gorlislerinin Ontest ve sontest
ortalamalarinda da diisik oldugu ancak sontest puanlar1 agisindan yapilan
karsilastirmada istatistiksel agidan anlamli bir artis kaydedildigini gostermektedir. Bu
yoniiyle ele alindiginda g¢alisma yapraklarina dayali uygulanan etkinlik temelli
Ogretim programinin &grencilerin problem ¢ézme becerilerine iliskin goriislerinde
artigt sagladigint gostermektedir. Uygulanan etkinlik temelli matematik egitimi
programinin Oncesinde ve sonrasinda Ogretmen adaylarinin matematik dersine
yonelik tutumlar1 disiiktiir. Bununla beraber oOntest-sontest karsilagtirmalarinda
sontestler lehine anlamli farkliligin belirlenmis olmasi, uygulanan programin
etkisinin tutum gelisiminde etkili oldugunu gostermektedir. Gerek matematik dersine
yonelik tutum ve gerekse problem ¢dzme becerisine iliskin 0gretmen goriislerinin
sontestlerde diisiik olmasi, ama sontestler lehine anlamli artis kaydedilmesi,
programin siiresinin kisa olmasi veya uygulanan programin disindaki diger

faktorlerden kayaklanabilir.

Ogretmen adaylarmin problem kurma becerisine iliskin 6gretmen goriis
puanlarmmn yiiksek oldugu belirlenmistir. Ogretmen adaylar1 problem kurma
konusunda olumlu goriise sahiptirler. Ancak bu ortalama diizeyinin sadece ¢alisma
yapraklarina dayali etkinlik temelli Ogrenme etkinligi programindan mi
kaynaklandigin1 belirlemek miimkiin degildir. Bunun nedeni Ontest puanlarinin
olmamasindan kaynaklanmaktadir. Ancak 6gretmen adaylarinin mezun olduklar lise
tirii ve 6grenim gormekte olduklar1 boliim agsindan farkliligin olmamasi, uygulanan
ogretim etkinliginin en azindan farklilasma olusturmadigini goéstermesi agisindan
onemli goriildiigii sdylenebilir. Clinkii, 6gretmen adaylariin problem kurma agisidan
farkl1 goriise sahip olmamalari, 6grencilere saglanacak egitimde esitlik agisindan

onemlidir.
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4.2.  Arastirmanin Nitel Verilerine Dayah Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin nitel verilerinden, katilimcilarin 10 galisma yapragina vermis
olduklar1 cevaplar okunarak sorunun her bir asamasi puanlama anahtarinda belirtilen
diizeye gore degerlendirilmis, kodlayicilar arasi giivenirlik dogrultusunda frekans

degerleri hesaplanmis ve yorumlamasi yapilmistir.

Ogretmen adaylarina bireysel olarak uygulanan 10 ¢alisma yaprag: ile ilgili
dosyalarindan fizik-kimya 6gretmenligi adaylar1 8; okuloncesi 6gretmenligi adaylari
22 ve 23 smif 6gretmenligi adaylar1 calisma yapraklarimi eksiksiz tamamlamis ve
toplam 53 Ogretmen aday1 calisma yapragi dosyasi toplanmistir. Asagida her bir

calisma yapragina verilen cevaplar ayrintili bir sekilde verilmistir.

4.2.1. Cahsma Yaprag 1: “Elma Agach Bah¢e” Etkinliginin Analizi

“Elma Agag¢li Bahge” etkinligine giinliik hayat problemleri igerisinde yer
almaktadir. Etkinlik asagidaki rubrige gore incelenmistir (Tablo 4.22).

Tablo 4.22: “Elma agagl bahge” etkinligi

PUANLAMAYA GORE OGRETMEN
PUANLAR . F
ADAYINDAN BEKLENTI
Tam Puan S?kh 1nc§ler, 1sted1g,1 bir problem ¢dzme stratejisi ile 19
gorsellestirerek dogru sonuca ulasir, tabloda elma
(2 puan) M N . cre
agact i¢in n” ve ¢gam agaglari i¢in 8n formiiliine ulasir
Kismi Puan Islem ve agiklama yapmadan yuvarlama sonuca 25
(1 puan) ulagma-tablosuz
Sifir Puan /Bos ) . 9
(0 puan) Farkli cevaplar-yalnig ifade etme veya bos

f: cevap veren 6gretmen adaylarinin sayisi

Tablo 4.22°den de goriildigi gibi etkinligi 19 6gretmen adayi tam olarak
yapmis, 25 6gretmen aday1 kismen yapmis ve 9 6gretmen adayi1 ya yanlis cevaplamis
ya da bos birakmigtir. Tablo 4.23’de boliimlere gore frekanslar ve yiizdeler

verilmistir.
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Tablo 4.23: “Elma agagli bahge” etkinligine ait bulgular

- FK 00 SO
Boliimler
F % F % F %
Tam puan 4 50 8 36 7 30
Kismi puan 2 25 12 50 11 48
Sifirpuan /bos 2 25 2 14 5 22
Toplam 8 100 22 100 23 100

Tablo 4.23 incelendiginde FK boliimi 6grencilerinin yarisinin tam puan
aldig;; OO ve SO 6grencilerinin yaklasik yarismin etkinligi kismen cevapladig
goriilmektedir. Her boliimden birer 6gretmen adayma ait cevaplar Sekil 4.1 de

verilmistir.

SO Ogretmen adayinin

FK2 6gretmen adaymin 00g 6gretmen adaymnin

cevabt ) cevabi cevabi
Sekil 4.1: FK; , SO15 ve OOg dgretmen adaymin Elma agagli bahge etkinligine ait
ornekler

Fizik-Kimya Ogretmenligi bolimiinden FK; Ogretmen adayinin birinci
etkinlik i¢in tablo yaparak probleme ¢oziim iirettigi, bunu ¢ozerken onceki 6grendigi
0zdeslik ve Oriinti bilgilerinden yola ¢iktig1 ve dogru sonuca ulastigr goriillmektedir.
Genelleme ve hesaplama islemini ayni tablo {izerinde dogru yanitlayarak

gostermistir.

Simif Ogretmenligi boliimiinden SO 6gretmen adaymin elmali bahge
etkinligi i¢in 1y1 diizeyde ¢oziim iirettigi, problemde istenen 5. ve 10. adim igin

tablolastirarak dogru sonuca ulasttigi goriilmektedir.

Okuldncesi 0gretmen adaymin cevabinin anlasilir, basit matematiksel ifade
dili ile ¢oziime ulasmasi baska benzer problemlere de ¢6zliim 15181 tutabilir.

Okuléncesi 6gretmenligi boliimiinden OOg 6gretmen adaymin birinci etkinligin
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¢Oziimii i¢in kismen dogru yanitlama gostermistir. Sadece 5. ve 10. adim i¢in deneme
gosterme ¢Oziim stratejisini  kullanarak dogru sonuca ulasmistir. Ancak bir
genellemeye varamamistir. Adayin problemi matematiksel olarak ifade etmekte
zorlandigi, n. adimda elma ve ¢am agaci i¢in matematiksel formu iiretmekte zayif

kaldig1 goriilmektedir.

4.2.2. Calsma Yaprag: 2: “Basamak Modeli” Etkinliginin Analizi

“Basamak Modeli” etkinligine giinliik hayat problemleri igerisinde yer

almaktadir. Etkinlik asagidaki rubrige gore incelenmistir (Tablo 4.24).

Tablo 4.24: “Basamak” etkinligi

PUANLAMAYA GORE OGRETMEN ADAYINDAN

PUANLAR BEKLENTI

Istenen adimlar icin sekilleri ¢izerek kac tane kare gerekli kendi
Tam Puan kesfeder ¢evre ve alanlari i¢in formiil kullanma ve birim secerek 6

(2 puan) (referans 1br, 2 br gibi) hesaplama yapar; dogru sonu¢ 10 olur;
C=4a ve A=a’ile sonuca ulasir

Kismi Puan | Sekilsiz sadece 4. adim igin dogru cevabi verir diger istenen 42
(1 puan) cevaplar eksik veya hatali
Sifir Puan /Bos 5

(0 puan) Yalnis cevap veya bos

f: cevap veren 0gretmen adaylarinin sayisi

Tablo 4.24 den de goriildiigii gibi etkinligi 6 Ogretmen adayr tam olarak
yapmis, 42 §gretmen aday1 kismen yapmis ve 5 6gretmen aday1 ya yanlis cevaplamis
ya da bog birakmistir. Tablo 4.25 de boliimlere gore frekanslar ve yiizdeler

verilmistir.
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Tablo 4.25: “Basamak” etkinligine ait bulgular

- FK 00 SO
Boliimler
f % f % f %
Tam puan 3 37 0 0 3 13
Kismi puan 5 63 21 95 16 70
Sifirpuan /bos 0 0 1 5 4 17
Toplam 8 100 22 100 23 100

Her ii¢ bolim incelendiginde hepsinin etkinligi kismen yapmis oldugu
goriilmektedir. O0’de ise hi¢ dogru cevap veren dgretmen adayr yoktur. Etkinligi
sadece, FK dgretmenligi adaylarinin %37 si ve SO 6gretmenligi adaylarinin %13 i

dogru cevap vermistir.

Her boliimden birer 6gretmen adayina ait cevaplar Sekil 4.2 de verilmistir.
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FK, 6gretmen adaymmn  OOs6 6gretmen adaymm SOy, dgretmen adaymnimn
Sekil 4.2: FK; , SO2, ve 0016 6gretmen adayinin “Basamak” etkinligine ait 6rnekleri
Fizik-Kimya 6gretmenligi bolimii FK4 6gretmen adayinin basamak modeli
etkinligi i¢in kismen puan ile orta diizey ¢oziim trettigi goriilmektedir. Aday 4. adim
icin dogru cevabi hatta siras1 ile 10. adima dek dogru cevabi verir ancak ¢evre ve
alanlar ile ilgili herhangi bir yorumlamada bulunmamuisttir. Farkli ¢6ziim yollar

diisiinememis ve dogru sonuca ulasamamustir.

Okuldncesi 6gretmenligi boliimiinde basamak etkinligi i¢in tamamen dogru
¢ozebilen aday goriilmemistir. Bunlardan OO Ogretmen adaymin basamak
etkinliginin 4. ve 10. adim icin kullanilacak kare sayisimi sekil ¢izerek basamak
modelini olusturmus ancak herhangi bir yorumlama ¢abasi igine girmemistir. Elde

ettikleri ¢Oziimiin problemin ¢oziimii olmasinda pek basarili olamamustir.
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Matematiksel olarak karenin ¢evre ve alan konusunda eksik bilgiye sahip oldugu net

olarak ¢ozlimii belirtememistir.

Smif Ogretmenligi  boéliimiinden SO, &gretmen adaymin  basamak
etkinliginde sekil gizerek 4. adim i¢in olabilecek kare sayisini belirtmis, daha sonra
kare sayist ve asama i¢in tablo olusturarak kapsamli ve derinlemesine ¢oziim
asamasini anlatmstir. Matematiksel olarak istenen adim igin ¢evre ve alanin1 dogru

bir sekilde hesaplayabilmistir.

4.2.3. Calisma Yaprag 3: “Blok Yapma” Etkinliginin Analizi

“Blok Yapma” etkinligine giinliik hayat problemleri i¢erisinde yer almaktadir.

Etkinlik asagidaki rubrige gore incelenmistir (Tablo 4.26).

Tablo 4.26: “Blok yapma” etkinligi

PUANLAR | PUANLAMAYA GORE OGRETMEN ADAYINDAN F
BEKLENTI

Sekildeki kiigiik kiipleri sayarak A, B, C, siklari i¢in siras1 ile 8, 12, 27
kiictik kiipe ihtiya¢ oldugunu ve alan, hacim formiilleri ile kendine
sectigi referans Olgiisii ile hesaplama yapar. Diger soruda ise 120 kiigiik
kiipe ihtiya¢ oldugunu ifade etmesi ve benzer olarak yiizey alani ve
hacmini hesaplamasi beklenir

Tam Puan
(2 puan)

Kismi Puan Sekildeki kiipleri ilk ikisini veya ilk {igiinii dogru ifade eder ancak 28
(1 puan) digerleri i¢in hatali cevap ve diger islemler eksik kalir

Sifir Puan /Bos | Hatali cevap verme eksik cevap veya bos 24

(0 puan)

f: cevap veren 0gretmen adaylarinin sayisi

Tablo 4.26 dan de goriildiigii gibi etkinligi 1 6gretmen adayr tam olarak
yapmis, 28 Ogretmen adayr kismen yapmis ve 14 Ogretmen adayr ya yanlis
cevaplamis ya da bos birakmistir. Tablo 4.27 de bdoliimlere gore frekanslar ve

yiizdeler verilmistir.
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Tablo 4.27: “Blok yapma” etkinligine ait bulgular

FK 00 SO
Boliimler E % f % f %
Tam puan 0 0 0 0 1 4
Kismi puan 8 100 14 63 6 26
Sifirpuan /bos 0 0 8 37 16 70
Toplam 8 100 22 100 23 100

Etkinlik sadece SO 6gretmen adaymndan sadece biri tarafindan dogru
cevaplanmistir. FK 8gretmen adaylarmin tamami ve OO 6gretmen adaylarinm %63 i

etkinligi kismen dogru cevaplamustir. Ogretmen adaylarinin yaklasik yarisi etkinligi

cevaplayamamugtir.

FKs 6gretmen adaymin SO17 6gretmen adaymin 0014 dgretmen
cevaplar i cevaplari adayinin cevaplari
Sekil 4.3: FKs, SO17 ve 0014 6gretmen adayinin “Blok yapma” etkinligi 6rnekleri

Fizik-Kimya 6gretmenligi boliimi FKs 6gretmen adaymin bloklari yapalim

etkinliginde pek derinlemesine ¢6zliim {iiretemedigi goriilmektedir. Matematiksel
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olarak sirasi ile kiiplerdeki kare sayisin1 dogru yanitlayabilmis ancak alan, ¢evre ve

hacimleri ile ilgili ¢6zlim problemi agiklamak i¢in yeterli olmamaistir.

Smif dgretmenligi boliimiinden SO37 6gretmen aday: {iciincii etkinlik igin
Sekil A, Sekil B ve Sekil C’de kiip sayisini, ¢evre, alan ve hacmini hesaplamig
tahmin ve kontrol stratejisi ile kullandig1 degisken-formiil yardimiyla problemi dogru

¢Ozdiigl goriilmiistiir.

Okuléncesi 6gretmenligi boliimiinden OO14 dgretmen aday1 bloklarm yapimi

gerekceli ¢ozlimii i¢in aralarinda baglant1 kuramayip bir sonuca ulasamamuistir.

4.2.4. Cahsma Yaprag 4: “Kitaphk” Etkinliginin Analizi

“Kitaplik” etkinligine giinliilk hayat problemleri igerisinde yer almaktadir.
Etkinlik asagidaki rubrige gore incelenmistir (Tablo 4.28).

Tablo 4.28: “Kitaplik” etkinligi

PUANLAMAYA GORE OGRETMEN ADAYINDAN
PUANLAR BEKLENTI F
Marangozun deposunda bulunanlari dikkate alarak bir kitaplik igin
Tam Puan gereken sayida maddeleri gruplama ve not ederek dogru sonug olan 5 15
(2 puan) kitaplik yapilabilir cevabi verme
Kismi Puan . . .
(1 puan) Hig agiklama yapmadan dogru sonucu ifade edenler 28
SlleOP;S:n/)BOS Hatali cevap verme eksik cevap veya bos 10

f: cevap veren 6gretmen adaylarinin sayisi

Tablo 4.28” den de goriildiigii gibi etkinligi 15 6gretmen aday1 tam olarak
yapmig, 28 Ogretmen adayr kismen yapmis ve 10 Ogretmen adayr ya yanlis
cevaplamis ya da bos birakmustir. Tablo 4.29° da boliimlere gore frekanslar ve

yiizdeler verilmistir.
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Tablo 4.29: “Kitaplik” etkinligine ait bulgular

- FK 00 SO
Boliimler
f % F % f %
Tam puan 6 74 3 13 6 26
Kismi puan 1 13 16 74 11 48
Sifirpuan /bos 1 13 3 13 6 26
Toplam 8 100 22 100 23 100

FK o6gretmen adaylarmin %74, OO 6gretmen adaylarmin %13 i ve SO
ogretmen adaylarinmn % 26 s1 kitaphik etkinligini dogru cevaplamuslardir. OO

ogretmen adaylariin %48 1 etkinligi kismen dogru cevaplamustir.

Her boliimden birer 6gretmen adayina ait 6rnekler Sekil 4.4 ile verilmistir.

SOg dgretmen adaymin
) ) cevabi
Sekil 4.4: FK3, 004 ve SOg 0gretmen adayinin “Kitaplik™ etkinligine ait ornekleri

00, 6gretmen adayinin
cevabi

FK3 6gretmen adaymin
cevabi

Fizik-Kimya 6gretmenligi bolimii FK3 6gretmen aday:r kitaplik etkinligin
¢Oziimii i¢in verilen bilesenler ile mantikli agiklamalarda bulunmustur. Problemin
basitlestirilmis formu ile ortaya konan ¢6ziim problemin istenen sonucunu

olusturmaktadir.

Okuléncesi 6gretmenligi boliimiinden OO, adaymnin kitaplik etkinliginde
problem durumu i¢in tek tek eldeki verilerden olusabilecek kitaplig: ifade etmis,

verilerden ortak olusabilecek kitaplik i¢in basarili sonug elde etmistir.

Smnif Ogretmenligi boliimiinden SOg gretmen adayr marangozun bir kitaplik
yapabilmesi i¢in malzemeler listesi belli iken eldeki verileri tek tek matematiksel
islem yaparak bir kitaplik olusturma malzemeleri ile iligkiler dogru kurgulanmis ve

mantikli ¢ozlim tiretmistir.
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4.2.5. Cahsma Yaprag: 5: “Marangoz” Etkinliginin Analizi

“Marangoz” etkinligine giinliik hayat problemleri icerisinde yer almaktadir.

Etkinlik asagidaki rubrige gore incelenmistir (Tablo 4.30).

Tablo 4.30: “Marangoz” etkinligi

PUANLAMAYA GORE OGRETMEN ADAYINDAN
PUANLAR BEKLENTI F
Matematikte sekillerin ¢evre formiillerine dayanarak 32 m’lik tahta igin
sz Puan uygun tasarimi diisliniir, buna goére siklar1 sirasi ile EVET-HAYIR- 25
(2puan) | EVET-EVET dogru cevap
. Ikinci tasarim kafa karistiric1 diye sadece EVET-?-EVET-EVET iicii
Kismi Puan icin agiklama yapabilir; ikincisi cevapsiz ve agiklamasiz sadece siklari 6
(1 puan) cevrelemistir
Sifir Puan /Bos | iki veya daha az dogru cevap ya da bos 22
(0 puan)

f: cevap veren 0gretmen adaylarinin sayisi

Tablo 4.30 dan da goriildiigii gibi etkinligi 25 6gretmen adayr tam olarak

yapmis, 6 6gretmen aday1 kismen yapmis ve 22 §gretmen adayi ya yanlis cevaplamis

ya da bos birakmigtir. Tablo 4.31 de bdoliimlere gore frekanslar ve yiizdeler

verilmistir.
Tablo 4.31: “Marangoz” etkinligine ait bulgular
Boliimler FK 00 50

F % f % f %
Tam puan 2 25 2 9 21 91
Kismi puan 4 50 2 9 0 0
Sifirpuan /bos 2 25 18 82 2 9
Toplam 8 100 22 100 23 100
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SO 6gretmen adaylarmin %91 i etkinligi dogru cevaplamis olmasina ragmen;
FK 6gretmen adaylarinin %350 si etkinligi kismen dogru cevaplamis ve OO gretmen
adaylar1 nin ise %382 si bos birakmis ya da yanlis cevaplamistir. Her boliimden birer

O0gretmen adayina ait cevaplar Sekil 4.5 de verilmistir.

Ty p—

Rz,

— Tom ——>

“Euet ya da “Hayat" 1 daive igine aliniz.

==
FK1 6gretmen adayimnin 00s 6gretmen adayinin SO,3 6gretmen adayinin
cevabi ) _ cevabl cevabi
Sekil 4.5: FK; , OOg ve SO2; Ogretmen adaylarinin marangoz etkinligine ait

ornekleri
Fizik-Kimya ogretmenligi boliimiinden FK; Ogretmen adayr problemin
anahtar bilesenleri ile tasarimlar arasinda iligkileri birim vererek matematiksel
islemlerle agiklamaya calismistir. Matematiksel sonu¢ yaklagimi ile tasarimlara

dogru ¢éziim liretmistir.

Okuléncesi  dgretmenligi  boliimiinde OOg &gretmen adayr problemin
gerektirdigi basitlestirmeyi ¢ok iyi diizeyde yapmuis, sekilleri eldeki veriye gore ¢izim
ile tamamlay1p sonucu dogrulayip dogrulamadigini gorerek cevapladigr goriilmiistiir.

Cevaplar ayn1 zamanda problemin istenen ¢ozimiidiir.

Smif Ogretmenligi boliimiinden verilen tasarimlarin her birini elindeki
32m’lik tahtaya gore sekilleri tamamlayarak ¢izmistir. Problemin tiim bilesenlerini

dogru bir sekilde ele almis ve basarili bir sekilde tamamlamistir.
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4.2.6. Cahsma Yapragl 6: “Numarah Kiipler” Etkinliginin Analizi

“Numarali kiipler” etkinligine giinliik hayat problemleri igerisinde yer

almaktadir. Etkinlik asagidaki rubrige gore incelenmistir (Tablo 4.32).

Tablo 4.32: “Numarali kiipler” etkinligi

PUANLAMAYA GORE OGRETMEN ADAY INDAN
PUANLAR . F
BEKLENTI
Tam Puan Sekillerin karsit yiizlerinin toplami yedi eder seklinde bir yontem 44
ullanmig bu yontemini agiklayarak cevaplari - - -
(2 puan) kull s bu y ini aciklayarak plart HAYIR-EVET-EVET
P HAYIR vermistir
Kismi Puan Acgiklama yapmadan gelisi giizel cevap vermesi ve en ¢ok ii¢ dogru 4
(1 puan) cevap verebilmistir, niceki; EVET-EVET-EVET-HAYIR gibi...
Sifir Puan /Bos | Aciklamasiz en fazla iki dogru cevabi verebilmis veya bos ise 5
(0 puan)

f: cevap veren 6gretmen adaylarinin sayisi

Tablo 4.32 den de goriildiigii gibi etkinligi 44 6gretmen adayi tam olarak
yapmis, 4 6gretmen aday1 kismen yapmig ve 5 6gretmen adayi ya yanlis cevaplamis

ya da bos birakmigtir. Tablo 4.33 de boliimlere gore frekanslar ve yiizdeler

verilmistir.
Tablo 4.33: “Numarali kiipler” etkinligine ait bulgular
Bolimler FK 00 S0

F % f % F %
Tam puan 5 63 18 82 22 96
Kismi puan 1 13 2 9 1 4
Sifirpuan /bos 2 24 2 9 0 0
Toplam 8 100 22 100 23 100

“Numarali Kiipler” etkinligi %82 OO &gretmen aday1 ve %96 SO dgretmen

aday1 tarafindan dogru cevaplanmustir.
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Her bolimden birer 6gretmen adayina ait cevaplardan 6rnekler Sekil 4.6 da

verilmisgtir.
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FK3 6gretmen adayinin 007 6gretmen adayinin SO1; dgretmen adaymin
Cevabi cevabi Cevabi
Sekil 4.6: FK3, 007 ve SOy; ogretmen adaymin Numarali kiipler etkinligine ait
ornekleri

Fizik-Kimya 6gretmenligi boliimiinden FKg 6gretmen aday1 numarali kiipler
etkinligi i¢in karsit yiizleri toplami 7 olacak sekilde sekillerin dogru yalnigligini ifade
ederken kendisine her sekil i¢in birer numarali kiip olusturarak bunun cevaplarini
yaparak gostererek yanitladigini ifade etmistir. Bu sekilde problemi ¢ozerken daha

iyi anladigini ve dogru sonuca ulastigin1 gostermistir.

Okuléncesi  gretmenligi boliimiinden OO; 6gretmen adaymin numarali
kiipler etkinligi icin sekildeki kiipleri deneme yanilma ile katlandiginda karsilikli
yiizlerin toplam1 7 olup olmadigin1 matematiksel islemler ile dogrulayip problemin

¢Oziimiine ulagmustir siklar1 bu dogrultuda cevapladig gorilmiistiir.

Problemin ¢dziimii i¢in dogru bir yaklasim gosteren SO;; gretmen adayinin
etkinlik kagidindaki sekiller iizerinde gelecek olan karsit yiizleri ok ile esleyerek
bunu matematiksel toplama islemi ile toplaminin 7 olup olmadiklarim1 gostererek
siklar1 cevapladigr goriilmiistiir bu islemi deneme-gdsterme stratejisi ile problemi
¢ozmeye calismasit ezberden kaginarak problem c¢ozme basamaklarini olmasi

gerektigi bicimde kullandig1 goriilmuistiir.
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4.2.7. Cahsma Yaprag: 7: “Merdiven” Etkinliginin Analizi

“Merdiven” etkinligi etkinligine giinlik hayat problemleri igerisinde yer

almaktadir. Etkinlik asagidaki rubrige gore incelenmistir (Tablo 4.34).

Tablo 4.34: “Merdiven” etkinligi

PUANLAMAYA GORE OGRETMEN ADAYINDAN
PUANLAR . F
BEKLENTI
Matematikte aritmetik islem, pisagor bagintisi ile gerekli islemleri 0
Tam Puan . . 9 S O
(2 puan) kullangrak merdlvepdekl 14 b.as.amagm her birinin yiiksekligini 18 cm
olarak ifade eder; diger siklar i¢in dogru yaklagim
Kismi Puan Islem hatal1 veya eksik ama dogru sonu¢ 18cm; siklarin agiklamasi 49
(1 puan) veya cevabi eksik
Sifir Puan /Bos | Yalnis yol izlenmis ve cevap hatali veya bos birakilmis 4
(0 puan)

f: cevap veren 6gretmen adaylarinin sayisi

Tablo 4.34 den de goriildiigi gibi etkinligi hi¢ bir 6gretmen aday1 tam olarak

yapmamig, 49 Ogretmen adayr kismen yapmis ve 4 Ogretmen adayr ya yanlis

cevaplamis ya da bos birakmustir. Tablo 4.35 de boliimlere gore frekanslar ve

yiizdeler verilmistir.

Tablo 4.35: “Merdiven” etkinligine ait bulgular

- FK 00 SO
Boliimler
F % f % f %
Tam puan 0 0 0 0 0 0
Kismi puan 6 74 21 96 22 96
Sifirpuan /bos 2 26 1 4 1 4
Toplam 8 100 22 100 23 100

Etkinlik higbir 6gretmen adayi tarafindan dogru cevaplanmamistir. FK

ogretmen adaylarinin %74 i, OO dgretmen adaylarmm ve SO 6gretmen adaylarinin

%96 s1 etkinligi kismen dogru cevaplamistir.
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Her boliimden birer 6gretmen adayina ait cevaplardan 6rnekler Sekil 4.7 de
verilmistir. CY7 gibi Merdiven etkinligi i¢in ¢aligmaya katilan 6gretmen adaylarinin

tiimiinden problem i¢in tam dogru yanitlayan olmamustir bunlarin i¢inden ugrasip

orta diizeyde ¢ozmeye calisanlar i¢in bazi 6rnekler sirasi ile asagida yorumlanmastir.

FK2 6gretmen adayiin cevabi 00s 6gretmen adaymnin cevabi

Sekil 4.7: FK, ve OOg ogretmen adaymin “Merdiven” etkinligine ait 6rnekleri

FK,; 6gretmen adayr merdiven etkinligi i¢in sadece cevabi dogru olarak
matematiksel hesaplama ile ¢ozdiigii goriilmiistiir. Elde ettigi matematiksel ¢oziime
yorum getirememistir. Istenen diger siklar igin ise herhangi bir aciklayici islem ve

yorum yapmakta bagarisiz kalmistir.

Okuléncesi dgretmenligi boliimiinden OOg 6gretmen adayinin merdiven
etkinligin ¢6ziimiinde problemi anladigini yiikseklige verdigi dogru yanittan
anlagilmakta ancak diger istenen siklara gerekli matematiksel islemleri yerinde

kullanamadigi goriilmektedir.

Benzer sekilde Simif Ogretmenligi boliimiinde 6gretmen adaylarin sadece
merdiven basamagiin yiiksekligi i¢in dogru yaniti verdikleri islem yapmadan

tahmin yiiriitme stratejisi ile cevaplamaya calistiklar1 goriilmiistiir.
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4.2.8. Cahsma Yaprag 8: “Kaykay” Etkinliginin Analizi

“Kaykay” etkinligi giinliik hayat problemleri igerisinde yer almaktadir.
Etkinlik asagidaki rubrige gore incelenmistir (Tablo 4.36).

Tablo 4.36: “Kaykay” etkinligi

PUANLAR | PUANLAMAYA GORE OGRETMEN ADAYINDAN F
BEKLENTI
Tabloda verilen kaykay tahtasi uzunluklar1 40,60,65,82,84, olarak
verilmis, genisligi sabit her uzunluk i¢in 20cm kabul edilerek, tekerlek
Tam Puan seti caplari ile en kisa kaykay 80, en uzun kaykay 1680 olarak ifade 7
(2 puan) edilir; yiizey ile ¢evre uzunluklarim formiil ile hesaplamalara
dayanarak ifade edilir
Kismi Puan Islem yapmadan, sadece kisa ve uzun kaykay1 dogru ifade ederek diger
(1 puan) cevaplar eksiktir 8
Slflzop;ljl;n/)Bos Hatali sonug islem eksik veya bos 38

f: cevap veren 0gretmen adaylarinin sayisi

Tablo 4.36 dan da goriildiigii gibi etkinligi 7 6gretmen adayr tam olarak
yapmis, 8 6gretmen aday1 kismen yapmis ve 38 6gretmen adayi ya yanlis cevaplamis

ya da bos birakmigtir. Tablo 4.37 de boliimlere gore frekanslar ve yiizdeler

verilmistir.
Tablo 4.37: “Kaykay” etkinligine ait bulgular
Boliimler FK 00 50
F % f % f %
Tam puan 0 0 0 0 7 30
Kismi puan 4 50 1 5 3 13
Sifirpuan /bos 4 50 21 95 13 57
Toplam 8 100 22 100 23 100

FK 6gretmen adaylarmin % 50 si etkinligi kismen cevaplamis, OO dgretmen

adaylar1 %95 i ve SO 6gretmen adaylariin %357 si bos yada yanls yapmustr.

ait cevaplar Sekil 4.8 de verilmistir.
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FKi6gretmen adayinin cevabi SOy 6gretmen adayinin cevabi
Sekil 4.8: FK; ve SOg 6gretmen adayinin Kaykay etkinligine ait 6rnekleri

Fizik-Kimya ogretmenligi bolimii FK; Ogretmen adayir matematiksel
islemleri yeterli kullanmadan kisa ve uzun kaykay i¢in dogru yanit verdigi ancak

diger islemler icin bilgi ve yorumlamada basarisiz oldugu goriilmektedir

Smif Ogretmenligi boliimiinde SOg dgretmen adayr kaykay etkinligi igin
matematiklestirme basamagini tam anlamiyla kullanmis ve problem ¢oziimii i¢in

basarili sonug getirmistir.
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4.2.9. Cahsma Yaprag: 9: “Rock Konseri” Etkinliginin Analizi

“Rock Konseri” etkinligi giinliik hayat problemleri igerisinde yer almaktadir.

Etkinlik asagidaki rubrige gore incelenmistir (Tablo 4.38).

Tablo 4.38: “Rock konseri” etkinligi

PUANLAMAYA GORE OGRETMEN ADAYINDAN
PUANLAR BEKLENTI f
Once Rock konseri alani hesaplanmir ve akil yiiriitme ile dogru
Tam Puan . 2.
(2 puan) sonug sirasi ile 29.000 a.r(.hndan 5000 ve en son durum igin 18
80.000 kisi olarak ifade edilir
Kismi Puan | Ilk ikisi igin dogru sonug son durum igin hatali cevap verilmistir o5
(1 puan) islem eksik olabilir
Slfl{OP;S;n/)Bos Hatali sonug, biri dogru olabilir islem eksik veya bos 10

f: 0gretmen adaylarinin rubrikten aldiklar1 puanlarin toplami

Tablo 4.38 den de goriildiigii gibi etkinligi 18 &gretmen adayr tam olarak

yapmis, 25 Ogretmen adayr kismen yapmis ve 10 Ogretmen adayr ya yanlis

cevaplamis ya da bos birakmustir. Tablo 4.39 de boliimlere gore frekanslar ve

yiizdeler verilmistir.

Tablo 4.39: “Rock konseri” etkinligine ait bulgular

- FK 00 SO
Bolumler
F % f % F %
Tam puan 0 0 3 13 15 65
Kismi puan 5 63 13 61 7 30
Sifirpuan /bos 3 37 6 26 1 5
Toplam 8 100 22 100 23 100

Rock konseri etkinligi, FK ve OO o6gretmen adaylarinin yaklagik yarisi

tarafindan kismen c¢oziilmiistir. SO 6gretmen adaylarinin %65 i etkinligi dogru

¢Ozmiistlr.
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Sekil 4.9 da verilmistir.

00s 6gretmen adayinin cevabi SOsg 6gretmen adayinin cevabi

Sekil 4.9: 005 ve SOg 6gretmen adaymnin Rock konserine ait drnekleri

Rock konseri etkinligi i¢in OOs 6gretmen adaymnin problem igin gerektigi
diizeyde matematiksel islemleri kullanmig, bu asamada tiim islemleri dogru

yapmustir. Yorumlama ve gegerlik agamalarini da oldukea yeterli kullanmustir.

Smif Ogretmenligi boliimiinden Rock konseri etkinligi icin SOg dgretmen
aday1 problemin tiim bilesenlerini dogru bir sekilde ele almis ve basarili bir sekilde
sonuca ulagsmistir. Gerektigi matematiksel islemler dogrultusunda ag¢ik uglu sorunun
dogrulugunu agiklayabilecek bir gerekge konusunda yeterli yorumlama

yapamamistir.
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4.2.10. Caliyma Yapragi 10: “Sinan Pasa Camii” Etkinliginin Analizi

“Sinan Paga Camii” etkinligi de giinliik hayat problemleri icerisinde yer

almaktadir. Etkinlik asagidaki rubrige gore incelenmistir (Tablo 4.40).

Tablo 4.40: “Sinan Pasa Camii” etkinligi

PUANLAR | PUANLAMAYA GORE OGRETMEN ADAYINDAN f
BEKLENTI
Tam P Minare boyunu, merdiven uzunlugu ile oranlayarak dogru
(znp])u;na)n hesaplamis, kendine sectigi referans 0l¢iisii ile camiinin taban 0
alani ve gevresini hesaplamistir
Kssmi P Minare boyunu kendine belirledigi merdiven kat1 ile hesaplamus,
Zinpl)lualr:? " | camii taban alanint hatali ve camii ¢evresini hatali hesaplar ya da 5
hesaplayamamistir
Sifir Puan /Bos
(0 puan) Tamamen hatali ve ya bos 48

f: 0gretmen adaylarinin rubrikten aldiklar1 puanlarin toplami

Tablo 4.40 da goriildiigii gibi etkinligi hicbir 6gretmen adayr tam olarak
yapamamig, 5 Ogretmen adayr kismen yapmis ve 48 O6gretmen adayr ya yanlis
cevaplamis ya da bos birakmustir. Tablo 4.41 de boliimlere gore frekanslar ve

yiizdeler verilmistir.

Tablo 4.41: “Sinan Paga Camii” etkinligine ait bulgular

- FK 00 SO
Bolumler
F % f % F %
Tam puan 0 0 0 0 0 0
Kismi puan 4 50 0 0 1 4
Sifirpuan /bos 4 50 22 100 22 96
Toplam 8 100 22 100 23 100

Etkinligi en 1y1 cevaplayan %50 ile FK 6gretmen adaylar1 olmasina ragmen

onlar bile soruyu kismen dogru cevaplamustir.
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ait ornekler Sekil 4.10 da verilmistir.
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FK3 6gretmen adayinin cevabi SOz, 6gretmen adaymin cevabi

Sekil 4.10: FK3ve SOy, Ogretmen adayinin Sinan Pasa Camii etkinligine ait 6rnekler

Fizik-Kimya Ogretmenligi boliimiinde FK3 dgretmen adayr model olarak
verilen camii etkinliginde problemi gorsel olarak anladigini fakat bunu islem
stirecinde tam olarak yansitamadigi goriilmektedir tahmin stratejisi ile aldig1 dlgiiler

ile matematiksel islem yapmaya ¢alismis sonug pek yeterli olmadigi goriilmektedir.

Sinif Ogretmenligi béliimiinde SOj, 6gretmen adayinin camii etkinligindeki
resmi esit boyutta karelere ayirarak merdivenle minare boyunu oranlamasi ve islem
dogrultusunda minare boyunu belirlemesi, problemi basitlestirmeyi ¢ok iyi diizeyde
yapmugtir. Camiinin taban alan1 ve g¢evresi ile igili matematiksel islemleri

belirleyemedigi i¢in ¢dziim i¢in yorumlamada eksik kaldig1 goriilmektedir.

Sinan Paga Camii etkinligi dosyada kullanilmis problemler igerisinde en zayif
diizeyde yapilan ¢alisma yapragidir. Ogretmen adaylarinin geneli dogru sonuca

ulagamamustir.
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Her bir calisma yapragi ayri ayri incelenirse;

CY-1,CY-2, CY-3 ve CY-4 calisma yapraklari incelendiginde; 6gretmen
adaylarinin, ¢alisma yapraklarindan tam puanla-kismi puan arasinda puan aldiklari
gorilmistiir, Adaylarin ¢alisma yapraklarii ¢ozerken gergeklestirmesi beklenen

adimlardan;

verilen say1 ve islemlerden yola ¢ikarak yeni problem kurup,

e acik uclu problem ifadesini degistirerek bir problem ortaya g¢ikarabildikleri,
problemi anladiklari,

e problemi ¢ozerken stratejiyi belirleyebildikleri,

o Ozellikle matematiksel dili kullanma yerine daha fazla tablo, sekil ve grafigi

kullanabildikleri

tespit edilmistir.

CY-5’te puan cizelgesi ve ¢alisma yapraginda ¢6ziim asamalarina dayanarak
Okuléncesi Ogretmenligi boliimii gretmen adaylarmin problemi anlayamadiklari ve

bu nedenle problemi ¢ozemedikleri gorilmiistiir.

Uygulamanin sonlarinda, adaylarin problemi anlama, kavramsallastirma ve

¢ozlim icin stratejiyi belirlemektten fazla ¢6ziimii yaptiklar: gortiilmiistiir.

Ogretmen adaylarmin dosyada en zorlandiklari problem CY-10 oldugu
gozlemlenmistir. Son CY-10’da adaylarin higbiri soruyu tam olarak dogru
yanitlayamadigi belirlenmistir. Bunun nedeni olarak, sorunun gercek hayat problemi
olmasi, acik uglu problem ve matematiksel muhakeme etmeyi gerektiriyor olmasi,
seminerde benzer problemlere ve gergek hayat ile iliskili problem ¢oziimlerine yer
verilmemesi seklinde yorumlanabilir. Problemi ¢6zme siirecinde dgretmen adaylari,
problemi ifade etmede ve anlamakta zorlandiklari, ¢6ziim i¢in stratejiyi belirlemekte

sikint1 yasadiklarini bu ise hatali ¢oziime yoneldiklerini gostermistir.

Genel olarak; calisma yapraklarinin her birinden aldiklart puan ve aday

isimleri (isimler degistirilerek kullanilmistir) asagidaki Tablo 4.42 de verilmistir.
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Tablo 4.42: Calisma yapragi puanlama tablosu

Alinan
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Boéliime Gore
Ogrenci Numarast

FKy
FK,
FK3
FK4
FKs
FKs
FK;
FKsg
001
002
003
004
005
00
007
003
009
004
001
00y,
0013
0014
005
0045
0047
0045
004
002
00-5

00,
801
SO2
SO3
SO4
SOs
SO6
SO7
SO8
SO9
SO10

SO11

SO12

SO13

SO14

SO15

SO16

SO17

SO18

SO19

S020

SO21

SO22

S023
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Calisma yapraklarmi doldurup teslim eden 53 Ogretmen adaymnin calisma
yapraklari incelenmistir. Tablo 4.42 deki veriler incelendiginde &gretmen

adaylarindan;

e 3 Ogretmen adaymin 20 iizerinden 15-16 puan aldiklart;
e 21 dgretmen adayinin 10-15 puan arasinda puan aldiklar goriilmiistiir.

e 10 puanin altinda ise 29 6gretmen aday1 vardir.

Boliimlere gore Ogretmen adaylarinin gosterdikleri basari puanlari ve

yiizdelikleri ise;

e 8 Fizik-kimya 6gretmenligi adaylarinin 5 tanesi 10 ve {izerinde (%63
basar1), 3 tanesi ise 10’ un altinda puan almstir.

e 22 Okuldncesi 6gretmenligi adaylariin 3 tanesi 10 ve iizerinde (%14
basari), 19 tanesi de 10’ un altinda puan almistir.

e 23 Sinif 6gretmenligi adaylarin 16 tanesi 10 puan ve {lizerinde (%70
basar1), 7 tanesi de 10' un altinda puan almistir.

4.3 Goriismelerden Elde Edilen Bulgular

Gortismelerden elde edilen bulgular iki baglikta incelenmistir.

4.3.1 Goriisme I’den Elde Edilen Bulgular

Goriigme I’nin amaci, verilen problem kurma ve problem ¢ézme semineri

hakkinda 6gretmen adaylarinin diisiincelerini belirtmistir.

Ogretmen adaylarmin gériisme formunda yer alan dort acik uglu soruya
verdikleri cevaplara iligkin sonuglarin analizi nitel olarak yorumlanmis ve asagida
ogretmen adaylarinin yansitict  goriisleri sunulmustur. Ogretmen adaylarinin

verdikleri cevaplar incelendiginde cevaplarin 6 kategoride toplandigi goriilmiistiir.

1. Matematik, problem ¢6zmenin zorlugu,

2. Problem ¢6zmede korku, sevme,
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3. Ogretmen adaylar1 problemin tanimini verme, problemi anlama,
4. Problemleri rutin ve rutin olamayarak siniflandirma,
5. Problemi ¢6zme adimlarini belirleme,

6. Problemi degerlendirip yorumlama.

Yukarida da o6gretmen adaylarinin verdikleri cevaplar incelendiginde bu

cevaplarin Polya’nin adimlari ile ortiistiigii goriilmektedir.

Ogretmen adaylari matematigi ve dolayisiyla problem ¢dzmenin zor oldugu

kanisindadirlar.

“Bugiine kadar matematik derslerinde siirekli teorik ogrenip hep benzer
sorulart ¢ozdiim. Matematik ve problem ¢ozme zor olarak goériinmektedir”

(FK2).

Ogretmen adaylar1 matematik ve problem ¢6zmeden korktuklarim ve bu

nedenle matematigi sevmediklerini belirtmislerdir.

“Seminer matematigi daha sevilir hale getirdi, ogrenci matematikte soruyu

cozemedigi zaman Kkorkar, Korkttugu i¢in sevmez matematigi” (FK3).

“Matematikte ¢ozmekte korkttugum bazi matematik sorularimin problem

oldugunu ogrendim” (FK3).

“Bir ogretmen adayr olarak ogrencilerime matematigi sevdirmem

’

gerekiyorsa problem kurma etkinliklerini iceren ders islemeyi tercih ederim’

(SOs).

Ogretmen adaylarinin  problem tammmm yapmakta giicliik cektikleri

gOriilmiistiir.

“Bugiinkii seminerde problemin ne oldugunu, soru, alistirma ve problemin

aymi sey olmadigim égrendim!” (O0y).

“Seminerde problemin ne oldugunu 6grendim” (00,).
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“Biigiinkii seminer ile simdiye kadar sadece matematikteki sézel problemlerin

problem oldugunu biliyor olmamin yanls oldugunu 6grendim” (SOy).
“Problemin ne oldugunu kavradim” (SO,).

“Karsimiza ilk defa ¢tkan ¢oziim sonucunun bilinmemesi halindeki her islem
gerektiren siire¢ bir problemdir, bunu alistirma sorusu ve ornek ile

karistirdmamalidir” (SOy).

“Matematikte bir problemin ne oldugunu, problemin, soru ile ornektten
aywran noktamn tespiti i¢in derslerde problem kurma etkinliklerini kullanmay

gerektirir” (SO3).

Ogretmen adaylarinin problemleleri rutin ve rutin olamayan problem olarak

siniflandirabileceklerini 6grendikleri goriilmiistir.

“Problemin, bize verilen ders kitaplardan farkl sekillerde de olabilecegini ve
bu problemleri rutin ve rutin olmayan problemler olarak

simiflandirabildigimizi 6grendim " (00,).

Ogretmen adaylari problemi anlamammm onu ¢dzmekten daha 6nemli

oldugunu belirtmislerdir.

“Problemi iyi anlamis isek ¢ozebiliriz, dogru c¢ozer isek benzer problem

kurabiliriz, kurulan problemi bizzat ¢éozebiliriz” (SO,).

Ogretmen adaylar1 problemin nasil ¢éziilecegi ve izlenecek adimlarla ilgili
gorislerinin degistigini belirtmislerdir.
“Matematik problemlerini ¢ozmede hangi adimlari kullanirsam problemi

¢oziilebilecegini 6grendim” (FK;).

“Problem ¢oziimiinde hangi asamalar: kullanmamiz gerektigini, ¢oziilen her

problem icin benzer bir problem kurabilecegimizi 6grendik” (SO5).

“Problemin ¢oziim yollarini ve stratejilerini bilindigim takdirde oniime ¢ikan

problemleri kolayca deneyip ¢ozebilecegimi diisiiniiyorum” (FK>).

“Problem ¢ézerken izlenecek adimlarin neler oldugunu 6grendim” (OOy).
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“Bir problem c¢oziimiinde gorsellestirme, niteliksel akil yiiriitme ve
tablolastirma stratejisinin oOrneklerini gérmem bana problem ¢ozmede

kafamdaki celiskili sorulara cevap verdi” (00,).

“Seminerin katki sagladigim diisiintiyorum, ¢iinkii artik problem ¢ozerken ve
problem  kurarken nelere dikkat edecegimizi, nasil ¢ozecegimizi

ogrendim”’(00y).

Genel olarak seminer hakkindaki diislinceleri ise onlarin bakis acisini

degistirdigini, akademik olarak onlara ¢ok sey kattigini ifade etmislerdir.

“Seminer bana farkli bir bakis acisi sagladi. Ilerde karsilasacagim problem

¢oziimiinde hangi yollar izleyecegimi 6grendim” ( 00y).

“Evet, farkliik kazandirdi, seminer sayesinde matematikte problem olarak
diigiindiigiim sorulara daha olumlu bakmayr 6grendim, ¢iinkii ¢oziilme
yollarimi, ¢ozerken nelere dikkat etmem gerektigini, problem, alistirma ve

ornegin ayni sey oldugunu bilmemin yalnis oldugunu 6grendim”(003).

“Seminerin ¢ok katki sagladigini diigiiniiyorum, simdiye kadar matematikte
¢ozmeye calisigim sorularda takilirken camim sikilyyordu, onlardan uzak
kalryordum ancak bu seminer ile uzak kalmaktan ziyade adim adim nasil

coziilmesi gerektigini kavradim”’( SOs), (SO,).

“Bu seminer sayesinde bende biiyiik kusku wyandirdi, bildigim bir ¢ok
kavramin yalnms oldugunu, bundan boyle tekrar arastirma yaparak

bildiklerimin dogru olup olmadiklarini kanitlamam gerekir” (FK3).

Ogretmen adaylarinin ifadelerinden yola ¢ikarak asagidaki Sekil 4.3.1

olusturulmustur.
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Zor,

korku,
kaygy,
sevgi
roven - [V ATEMATIK:
. - Taniminl verme
cesitlerini - N
siniflandirma
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Problem
¢0zme
adimlar

Sekil 4.11: Ogretmen adaylarinin matematik okuryazarhig: ile ilgili goriisleri I

Ogretmen adaylar1 matematik ile problemi iliskilendirmisler, anlamini
kavramiglar, problem ¢ézme adimlarini, ve problem ¢ézme tiirleri hakkinda bilgi
sahibi olmuslardir (Sekil 4.11). Problemi anlayamayan, problem ¢6zme adimlarini
bilmeyen, siniflandiramayanlarin matematikte problem ¢6zmede zorlandiklar1 bu
nedenle korku ve kaygiya kapildiklar1 ve sonug olarak da matematigi sevmedikleri

gorilmiistiir.

4.3.2 Goriisme II’den Elde Edilen Bulgular

Goriigme II’nin amaci, dgretmen adaylarinin matematik egitiminde problem
kurma ve problem ¢dzme 6gretimi hakkindaki goriisleri ile karsilastiklar giicliikler
problem kurmanin gerekliligi ve daha 1yi nasil yapilabilecegi hakkindaki goriislerini

belirlemektir.

Ogretmen adaylarinin goriisme formunda yer alan {i¢ agik uglu soruya

verdikleri cevaplara iligkin sonuglarin analizi nitel olarak yorumlanmis ve asagida
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O0gretmen adaylarinin yansitict goriisleri sunulmustur. Goriigsler 5 ana baglikta

toplanmistir:

Problem kurmanin yararlari,
Problem ¢6zme,
Problem kurma ve problem ¢6zme iliskisi,

Etkinliklerin kullanilmasi,

o~ w0 DN PE

Verilen siirecin degerlendirilmesi.

Ogretmen adaylarinin problem kurmammn yararlari, neden kullanilmasi

gerektigi hakkindaki goriisleri asagida verilmistir.

“Matematikte Problem Kurma Etkinliklerinin kullanilma nedenlerinin
basinda; kiside matematik sevgsini artturir, problem ¢ozme ile problem
kurma kabiliyetini giiclendirir, kisaca matematikte bir problemi alistirma

sorusu ile karistirmaz” (OOy).

“Verilen bir problemi ¢ozme ve aymi anda benzer problem kurma yéniinii

gelistirmedir”(00,).

“Matematikte problem kurma etkinliklerini kullanma nedenlerinin basinda
kisiyi hazir bilindik sorulari ¢ozmekten uzaklastirtr ve degisik tek ¢oziim yolu

olmayan sorular ile muhakeme etme giiciinii kuvvetlendirir ’( FK3).

“Matematikte problem kurma etkinliklerini kullanmak demek matematik

becerinin ne derece yiiksek oldugunu gosterir” (FKy).

Ogretmen adaylarinin problem ¢ozmenin daha ¢ok kullamldigina iliskin

goriigleri asagida verilmistir.

“Universitedeki miifredatta problem kurma ile ilgili ¢calismalar yerine daha

¢ok problem ¢ozme bilgisi ile ¢oziilebilecek problemlere yer verilmeltedir’

(FK3).

Ogretmen adaylarinin matematik okuryazarligi icinde yer alan problem

kurma ve problem ¢ézme arasindaki iliski hakkindaki goriisleri asagida verilmistir.

135



“Matematikte problem ¢ozme ve problem kurma etkinlikleri birlikte
kullanilir, bunlar birbirini tamamlayan bir biitiin problemin parcalaridir”

(SO).

“Problem ¢ézme ile problem kurmanin birbiriyle bagh oldugunu égrendik”

(SO).

Ogretmen adaylarmin matematik okuryazarhigi icinde yer alan problem
kurma ve problem ¢6zme kullanilirken etkinliklerin kullanilmasi1 hakkindaki

gorsleri asagida verilmistir.

“Matematik dersini etkinlikler ile islemek ogrenci zekasim gelistirir

matematiksel dilini zenginlestirir” (FKs3).

“Derste eger c¢oziilebilecek bir problem etkinligi verilirse buna benzer bir

problem kurma etkinligi istenebilir, ogrenci bir sablon gérmeli!” (SO).

“Ogretmen aday olarak ogrencilerimi benim gibi zorlanmamamlart igin, her
konuda problem ¢ézme ve problem kurma ile ilgili etkinlik sunmalart igin

zorlarim” (00,).

Ogretmen adaylarmin problem kurarken ve problem c¢dzerken Vverilen

siirenin yeterli olup olmamasi hakkindaki goriisleri asagida verilmistir.

“Universitede problem kurma ve problem ¢ozmeye yeterli zaman

ayrimadigini diisiiniiyorum”(00s).

Tim adaylarin goriisleri incelendiginde, matematik &gretiminde problem
kurma etkinliklerinin neden kullanildig: ile ilgili olumlu goriisleri olmasina ragmen
tiniversite egitiminde problem kurma ve problem ¢ozme ile ilgili aldiklari egitimin
ortaokul ve lisede problem kurma ve problem ¢ézmeden hi¢ bahsedilmemesinden

kaynaklandig1 goriisii ile ¢elismektedir (Sekil 4.12).
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Problem kurma
problem cozme

Sekil 4.12: Ogretmen adaylarinin matematik okuryazarligi i¢inde yer alan problem
kurma ve problem ¢6zme ile ilgili goriigleri 11

Adaylar, tiniversite egitiminde problem kurma ve problem ¢ézme konusunda
yeterli bilgi alamadiklarin1 ifade etmislerdir. Sinif 6gretmenligi bolimii 6gretmen
adaylarinin {iniversite egitiminde problem kurma ve problem ¢ozme ile ilgili
matematik ders kitaplarinda yer alan dort islem iceren sozel problemlere agirlik

verildigini ifade etmislerdir.

Ogretmen adaylarinin ilerde dgrenci yetistirirken problem kurma konusunda
Fizik-Kimya boliimii 6gretmen adaylari, Okuloncesi 6gretmenligi boliimii 6gretmen
adaylar1 ve Simif Ogretmenligi bolimii Ogretmen adaylarinin benzer goriisii
savunduklar1 goriilmektedir. Adaylarin goriislerinde, Ogrencilerin problemi iyi
anlayabilmesi i¢in dgrencilerin problemi agik¢a ve kisaca ifade etmesi, problemi iyi
anladiklarini, bu olasilikla ¢6ziim igin gerekli bilgi-becerilerini ortaya koyarken

benzer problem kurmakta tecriibe kazanabileceklerini ifade etmislerdir.
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5. TARTISMA

5.1. Ogretmen Adaylarmmn Ontest ve Sontest Problem Cozme

Becerilerine Iliskin Goriis Diizeyleri

Arastirmanin birinci sorusu olan Ogretmen adaylarina uygulanan calisma
yapraklarina dayal etkinlik temelli 6grenme egitim programi 6ncesinde ve program
sonrasinda Ontest ve sontest olarak uygulanan problem ¢6zme becerilerine iliskin
goriiglerinin dagilimini belirlemek icin betimsel analiz yapilmistir. Yapilan analiz
sonuclart Tablo 4.1°de goriildiigli gibi 6gretmen adaylarin problem ¢6zme
becerilerine iliskin goriiglerinin Ontest genel ortlamasi ¥=2.41 ve sontest genel
ortalamasi x=2.64’tiir. Arastirmanin sonucunda genel olarak, 6gretmen adaylarinin
problem ¢ozme ile ilgili olumlu sayilabilecek goriislere sahip oldugu belirlenmistir.
Kayan ve Cakiroglu (2008) tarafindan yapilan c¢aligma bulgusu ile paralellik
gostermektedir. Benzer olarak Ol¢egin ikinci boyutunu olusturan problem ¢6zme
beceri ve stratejilerine iligkin goriislerin Ontest ortalamasi xX=2.46 ve sontest
ortalamasimin x¥=2.55 diisiik oldugu belirlenmistir. Bu durum adaylarin goriisleri
arasinda farkliligin yiiksek oldugunu yani goriisler arasi heterojen bir dagilim
oldugunu gostermektedir. Ogretmen adaylarinin problem ¢dzmeye iliskin goriisleri
Ontestten sontestte dogru az bir fark ile artis oldugu goriilmiistiir. Bu durum 6gretmen
adaylarina uygulanan c¢aligma yapraklarima dayali etkinlik temelli Ogrenme
programinin basarili oldugu ancak bu basarinin ¢ok yiiksek olmamasi ¢aligmaya
katilan adaylarin matematige yonelik onyargilari, uygulanan programin siiresinin az
olusu, adaylarin hala Ogretmen merkezli egitimden c¢ikamamalar1 seklinde
yorumlanabilir. Elde edilen sonug, Yenilmez ve Ata (2013) ¢alismasinda elde ettigi
matematik okuryazarligi 6zyeterlik diizeylerinin olumlu yonde etkilendigi sonucu ile

ortiismektedir.

Ogretmen adaylarmin matematiksel problem ¢dzme becerilerine iliskin
goriisleri cinsiyet, mezun olunan okul ve 6grenim gordiikleri boliim degiskenine gore
anlaml diizeyde bir fark gosterip gostermedigi arastirilmistir, elde edilen sonuglar

yorumlanmustir.
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5.2. Ogretmen Adaylarimin Problem Coézme Becerisine Iliskin
Géoriislerinin Ontest ve Sontest Puanlar1 Cinsiyet Degiskenine

Gore Karsilastirilmasi

Arastirmanin bu sorusunu cevaplamak i¢in 6gretmen adaylarinin hem Ontest
hem de sontest puanlarin varyanslart homojen dagilim oldugundan (Levene istatistigi
F>.05) bagimsiz gruplar t testi ile analiz yapilmistir. Tablo 4.3’te analiz sonuglar
Ogretmen adaylarinin problem ¢dzme becerisine iliskin goriisleri ontestte kadin-erkek
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark belirlenemezken, benzer sekilde sontestte
cinsiyet degiskenine gore Ogretmen adaylarinin problem ¢6zme goriislerinin
incelenmesi sonucunda istatistiksel bir fark goriilmemistir. Sonug olarak uygulanan
programin kadin-erkek Ogretmen adaylarinin problem c¢ozme goriislerinde bir
farklilik yaratmamustir. Literatiire bakildiginda bu bulgu Berkant ve Eren (2013),
Yiiksel ve digerleri (2013) tarafindan yapilan c¢aligmalar1 destekler nitelikte olup,

Polat ve Tlimkaya (2010) nin ¢aligsmasi ile ortiismemektedir.

53. Ogretmen Adaylarinin Problem Cozme Becerisine Iliskin
Goriisleri Ontest ve Sontest Puanlari Ogretmen Adaylarinin

Mezun Olduklari Okul Tiirii Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Arastirmanin dordiincii sorusunu cevaplarken 6gretmen adaylarinin mezun
olduklari okul tiirii degiskeni agisindan ontest ve sontest problem ¢6zme becerilerine
iliskin ve problem ¢dzme alt basamaklarma yonelik goriis puanlarmin varyanslar
homojen bulunmustur. Analiz sonuglar1 Tablo 4.5’te goriildiigli gibi 6grenim goriilen
boliimler agisindan 6gretmen adaylarinin goriisleri arasinda farklilik olup olmadig:
Tek Yonlii Varyans Analizi ve farkin oldugu durumlarda Tukey testi analizi
yapilmustir. Analiz sonuglar1 problem ¢dzme becerisi Ontest genel ortalamalar1 ve
problem ¢6zme yaklasimi, stratejileri alt boyutlar1 ortalamalari arasinda anlaml
farklilik belirlenememistir. Problem ¢dzme becerilerine iliskin sontest puanlarinin
genel ortalamalari ile problem ¢6zme yaklasimi alt boyutunda 6gretmen adaylarinin
mezun olduklari okul tiiri agisindan anlamli farklilik bulunamamasi lehine problem
¢ozme beceri ve strateji alt boyutunda anlamli farklilik belirlenmistir. Ayrica yapilan

Tukey testi analiz sonuglarina gore diger lise, Fen lisesi ve Saglik lisesinden mezun
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Ogretmen adaylarmin ortalamasi Ekonomi lisesinden mezun olan 6gretmen adaylarin
ortalamasindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin problem
¢ozme becerilerine iliskin sontest puan ortalamalari ile mezun olduklar1 okul tiirii
acisindan kismen de olsa anlamli bir fark bulunmustur. Bu bulgu Berkant ve Eren
(2013)’'in  “Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi Boliimii Ogrencilerinin Problem
Cozme Becerilerinin Bazi Degiskenler Ag¢isindan Incelenmesi” adli calismasinda
O0gretmen adaylarinin problem ¢6zme beceri algilari ile mezun olduklar lise tiliriine

gore farklilik gostermedigi bulgusu ile benzerlik gostermektedir.

Bu ¢aligmada 6gretmen adaylarinin problem kurma beceri goriisleri ile mezun
olduklar1 okul tiirlinden elde edilen sonuglara paralel olarak, Yiiksel, Sar1 Uzun ve
Dost (2013)’un calismasinda, 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri
diisiik diizeyde oldugu ve mezun olunan okul tiiriine gore farklilik gdstermedigini
belirtmistir. Yine benzer olarak 6gretmen adaylarinin okuduklart boliim degiskenine
gbre problem kurma becerilerine iligskin goriisleri arasinda negatif yonde etkininin,
Giir ve Korkmaz (2006)’1n simif 6gretmenligi deney ve matematik O6gretmenligi
deney grubu lehinde pozitif etkinin oldugu sOylenebilir. Bu sonuglar, 6gretmen
adaylarinin problem kurma yaklasiminin 6neminde temel bilgi eksiklikleri oldugu

diistiniilmektedir.

54. Ogretmen Adaylarimn Problem Coézme Becerisine iliskin
Gériisleri Ontest ve Sontest Puanlar1 Ogrenim Gérdiikleri Boliim

Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Aragtirma sorusu olan 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme becerisi dntest ve
sontest puanlart 6grenim gordiikleri bolim degiskenine goére betimsel istatistigi ve
varyanslarin homojenligi testi analiz sonuglar1 Tablo 4.6’da goriilmektedir.
Ogretmen adaylarmm bolim degiskenine gdre problem ¢dzme beceri ve alt
boyutlarma iliskin dntest puan ortalamalari en yiiksek ortalamayla Smif Ogretmenligi
boliimii ardindan Okuléncesi Ogretmenligi boliimii ve Fizik-Kimya Ogretmenligi
boliimii ortalamalari siralanmaktadir. Sontest puan ortalamalarinda ise bu siralamada
Fizik-Kimya boliimii, Sinif Ogretmenligi boliimii ve Okuldncesi dgretmenligi

boliimiinde okuyan Ogretmen adaylart puan ortalamalarma gore siralandigi
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goriilmiistiir. Ontest ve sontest puanlarin varyanslari ile problem ¢dzmeye yonelik
goriislerin alt boyutlarinda da varyanslar homojen oldugundan &grenim goriilen
bolim degiskenlerine gore Ogretmen adaylarinin goriisleri arasinda farkliligi
belirlemek i¢in Tek Yonlii Varyans analizi ile farkin kaynagini belirlemede Tukey
testi analizi yapilmis ve Tablo 4.7°de sunulmustur. Arastirma sonuglarina gore
O0gretmen adaylarinin problem ¢dzme becerilerine iligkin goriislerinde ontest puan
ortalamalarinda boliim degiskeni agisindan farklilik mevcut iken, sontest problem
¢6zme becerilerine iliskin puan ortalamalar1 boliim degiskenine gore 6nemli farklilik
gostermemistir. Kisaca 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri boliim degiskenine
gore problem ¢dzme becerilerine iligkin goriiglerinin farklilasmadig tespit edilmistir.
Ancak Sinif Ogretmenligi boliimii 6gretmen adaylarinin problem ¢ozme becerilerine
iligkin puan ortalamalarinin yliksek olmasi 6grenim gordiikleri program igerisinde
sOzel dort islem problemlerine agirlik verilmesinden kaynaklaniyor olabilir seklinde
yorumlanabilir. Bu sonucu destekleyen, Giines ve Gokgek (2013), FBE ve SO
anabilim dalindaki 6gretmen adaylarinin okuryazarlik diizeyleri arasinda anlamli bir

iliski olmadig1 yoniindeki bulgusu ile ortiisiir niteliktedir.

Ogretmen adaylarnin  problemi okudugunda ¢dziim icin hangi bilgiye
ihtiyact oldugunu, “basitlestirme formu, mantiksal agiklama, tahmin ve kontrol,
sistematik c¢aligma ve tablollastirma, sekil ¢izip dogrulama gibi problem ¢ézme”
stratejilerinden hangilerini kullanacagimi kismen karar verebilmiglerdir. Bireylerin
problem ¢oziimlerinde hangi stratejinin kullanilmas1 gerektigi konusunda ise
uygulanan etkinlik temelli matematik egitimi programiinin uygun stratejiyi se¢me ve
uygulayabilme becerileri puanlarinda olumlu yonde artmistir. Bulunan sonug Altun
ve Arslan (2006) ile Ersoy ve Giiner (2014)’in ¢alismasindaki sonuglara parallel

olarak bulunmustur.

Matematik okuryazarlifi matematiksel kavramlari anlamak gibi daha alt
diizeyde becerileri igerdigi gibi, problemin dogrulugunu denetleme, problem ¢6zme
ve problem kurma gibi st diizey becerileri de igermektedir (Akkaya ve Memnun,
2012; Yenilmez ve Ata, 2013) . Bu aragtirmada, bir degisken olarak ele alinan
matematik okuryazarligi problem ¢dzme beceri diizeylerinin diisiik oldugu, 6gretmen
adaylarinin matematik okuryazarhigi acisindan problem ¢ézme beceri diizeylerinin

ist diizeyde olmadig1 sdylenebilir.
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5.5. Ogretmen Adaylarmmin Matematik Dersine Yonelik Ontest ve

Sontest Tutumlarinin Karsilastirilmasi

Ogretmen adaylarmin matematik dersine yonelik tutum puanlarmin analiz
sonuglar1 Tablo 4.8’de verilmistir. Analiz sonuglarina gore tutum genel Ontest
(x=2.88) ve tutum genel sontest (x=3.01) puanlarinin diisiik oldugu belirlenmistir.
Bu durum O6gretmen adaylarinin matematik dersine yonelik tutumlarinin olumlu
tutum gostermedigi goriilmistiir. Genel olarak 6gretmen adaylarinin ontest ve sontest
ile tutumlarmin diizeyleri disiiktiir. Uygulanan etkinlik temelli matematik egitimi
programimin, 6gretmen adaylarin 6ntest ve sontest tutum puanlari iizerinde etkisinin

oldugu agiktir.

Ogretmen adaylarinin dntest-sontest tutum 6lgeginden elde edilen puanlari
arasinda istatistiksel ag¢idan anlamligini belirlemede bagimli gruplar t testi analiz
sonuglar1 Tablo 4.9°da goriilmiistiir. Analiz sonuglarina gore dgretmen adaylarinin
sontest puan ortalamalarinin lehine, Ontest puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark
belirlenmistir. Ogretmen adaylarina calisma yapraklarina dayali yapilan etkinlik
temelli 6grenme etkinligi programinin 6gretmen adaylarinin tutumlarini az bir fark
ile arttirdigimi gostermektedir. Sontestte 6gretmen adaylarinin tutum puanlarinin
istenen diizeyde artmamasi uygulanan etkinlik temelli matematik egitimi
programimin bir ilk oldugu ve siiresinin kisithh olmasi adaylarin matematik
tutumlarint olumlu yonde arttirmakta kisitlamis oldugu goriilmektedir. Bu nedenle
matematiksel problem ¢dzme siirecinin uygulandigi ¢alisma yapraklarinda 6gretmen
adaylarininn problem ¢6zme ile ilgili tutumlarinin belirlenmesi ona gore matematige

kars1 tutumlarini arttirmada yon gosterecektir.

5.6. Ogretmen Adaylarimin Matematik Dersine Yénelik Ontest ve

Sontest Tutum Puanlari Cinsiyet A¢isindan Karsilastirilmasi

Arastirmanin diger nicel sorusu olan 6gretmen adaylarinin matematik dersine
yonelik Ontest ve sontest tutum puanlarinin cinsiyet degiskenine gore farkliligin olup
olmadig arastirilmigtir. Bulgular sonucunda ontest ve sontestte dgretmen adaylarinin

matematige yonelik tutumlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli diizeyde
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farklilasmadigi belirlenmis olup Avci, Coskuntuncel ve Inand1 (2011)° nm

calismasindakine benzer bulgulara ulasilmistir.

Calisma sonucunda eclde edilen bulgular Berkant ve Eren (2013)’ nin
caligmasindaki Problem Cozme Beceri Algilart ile 0Ogretmen adaylarinin
cinsiyetlerine ve mezun olduklar lise tiirline gore anlamli bir fark goriillememesi

gorlsi ile ortiismektedir.

5.7.  Ogretmen Adaylarimin Matematik Dersine Yonelik Ontest ve
Sontest Tutum Puanlar1 Mezun Olduklar1 Okul Tiiriine Gore

Karsilastirilmasi

Arastirmada 6gretmen adaylarinin mezun olduklar1 okul tiiriine gére Ontest ve
sontest tutum puanlarinin betimsel analizi ve varyanslarin homojenligi testi analiz
sonuglar1 ise, Ontest puanlarinin mezun olunan okul tiirline gore farklilik
gostermemesi, Ogretmen adaylarmin hangi liseden geldigine bagli kalmaksizin,
mezun okul tlrdi farkliliginin 6gretmen adaylarin tutum puanlarinda etkisinin
olmadigint gostermektedir. Benzer olarak sontest puanlari arasinda da farklilik
olmamasi, degisik okul mezunlar1 olan Ogretmen adaylarinin matematiksel
tutumlarinda uygulanan etkinlik temelli matematik egitimi programin etkisinin
farklilik olusturmadigini gostermektedir. Kisaca oOgretmen adaylarinin mezun
olduklart okul tiirii agisindan tutum puanlar arasinda farklilik belirlenememistir.
Elde edilen sonuca zit olarak literatiirde Avci, Coskuntuncel ve Inandi (2011)nin
caligmast ortadgretim Ogrencilerinin matematik dersine karst tutumlarimi birkag
degisken acisindan incelemis ve Ogrencilerin okuduklar1 okul tiirii ile matematik

tutumu arasinda anlamli farkin bulunmasi ¢alisma bulgusuyla celismektedir.

Ogretmen adaylarinin dntest tutum puan ortalamalar1 ve sontest tutum puan
ortalamalarinin beklenen diizeyde yiiksek ¢ikmamasi, uygulanan etkinlik temelli
matematik egitimi programinin etkisi 0gretmen adaylarinin goriislerinde farklilik
gostermemistir. Calisma sonunda 6gretmen adaylarinin cinsiyet, mezun olduklar
okul degiskenine gore tutumlar1 anlamh farklilik géstermemistir. Bu bulgu Tasdemir
(2014) galismast ile Avei, Coskuntuncel ve Inandi (2011)’ nin yaptiklar calismalarda

matematik tutumu ile cinsiyet arasinda anlamli farkin bulunamamasi sonucu ile
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parallelik gostermektedir. Caligma sonucunda §gretmen adaylarinin mezun olduklari
okul tiirii ile matematik tutumu arasinda anlamli farklilik gostermemesine karsin
Avci, Coskuntuncel ve Inandi1 (2011)’1n ¢alismasinda matematik tutumu ile okul tiirii

arasinda iliski bulunamamustir.

5.8. Ogretmen Adaylarimin Matematik Dersine Yonelik Ontest ve
Sontest Tutum Puanlar1 Ogrenim Gérdiikleri Boliim Degiskenine

Gore Karsilastirilmasi

Arastirmada incelenen diger bir degisken ise 6gretmen adaylarinin okuduklari
boliim ile matematik tutumu arasinda anlamli bir iliski olup olmadigi, 6gretmen
adaylarinin matematik dersine yonelik Ontest ve sontest tutum puanlari arasinda
anlamli farkin olup olmadigi belirlenmeye g¢alisilmistir. Calismaya Fizik-Kimya
ogretmenligi, Smf Ogretmenligi boliimii ve Okuldncesi Ogretmenligi boliimii
Ogretmen adaylar1 katilmis olmakla birlikte elde edilen analiz sonuglar1 sayisal alan
ogrencilerinin matematik tutumunun, esit agirlikli alanda okuyan Ogrencilere gore
daha olumlu oldugu yo6niindedir. Analiz sonuglar1 6gretmen adaylarinin okuduklar
boliim degiskenine gore Ontest ve sontest matematik tutumlar1 arasinda anlamli bir
farkin belirlendigini gdstermektedir. Farkliligin kaynagimi belirlemek icin yapilan
Tukey testi analizi sonucunda Fizik-Kimya boliimiinde 6grenim goren Ogretmen
adaylarinin puan ortalamasmin (¥=3.08) Simf Ogretmenligi boliimiide 6grenim gdren
O0gretmen adaylarinin puan ortalamasindan (x=2.77) daha yiiksek bulunmustur.
Sonug¢ olarak sayisal alan Ogrencilerinin, esit agirlik alani Ogrencilerine gore
matematige karst daha olumlu bir tutum iginde olduklarimi ortaya koymuslardir.
Bunun kaynagi sayisal alan ogrencilerinin boliimde matematik temelli derslerinin
agirlikli goriilmesi diisiiniilebilir. Elde ettigimiz bu bulguyla Avci, Coskuntuncel ve
Inandi (2011)’nin arastrma sonucu da arastirmaya paralellik gostermektedir.
Ogretmen adaylari, uygulanan etkinlik temelli galisma yapraklari ogretiminin

matematik dersine yonelik olumlu tutum gelistirmesinde etkili olmustur.

5.9. Ogretmen Adaylarinin Matematik Okuryazarhg icinde Yer Alan

Problem Kurma Becerilerine iliskin Goriis Diizeyleri
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Arastirmanin 11. sorusu olan matematik okuryazarligi i¢inde yer alan
problem kurma becerisine iligkin 6gretmen aday1 goriislerinin sontest betimsel analiz
sonuglaria bakildiginda en yiiksek ortalamanin “Problemlerin birden ¢ok ¢&ziim
yolu olamaz” maddesinde toplanmasi, adaylarin matematiksel ders kitaplarinda
stirekli alistiklart hesaplamaya yonelik, kesin cevabi olmali yoniindeki goriisleri ile
literatlirdeki Altun ve Arslan (2006)’in ¢alisma sonucuyla Ortlismektedir. Bu ise
O0gretmen adaylarinin problem kurma becerilerinin geleneksel 6gretim anlayisindan
problem kavrami ve problem kurma ile ilgili eksikliklerinin oldugunu yansittiklar
gosteren ¢alisma sonuglart Glir ve Korkmaz (2006)’1n ¢alismasindaki problem kurma

ve ¢ozme giigliikleri ile ortiismektedir.

5.10. Ogretmen Adaylarinin Problem Kurma Becerilerine iliskin
Goriisleri Sontest Puanlar1 Cinsiyet Ac¢isindan Farkhilhik Var

Mudir?

Aragtirma sorusunun cevabini belirlemek i¢in 6gretmen adaylariin problem
kurma beceri 6gretimine iliskin puanlarinin cinsiyet degiskenine gore istatistiksel
acidan anlamli farklilik gdsterdigi belirlenmistir. Kadin 6gretmen adaylarinin erkek
O0gretmen adaylarina nazaran problem kurma becerilerine iliskin ortalamalarinin
yiiksek ¢ikmasi 6gretmen mesleginde problem kurma becerilerinin 6gretimi cinsiyet
acisindan diisiindiirticii bir durumdur. Literatiire bakildiginda 6gretmen adaylarinin
cinsiyet degiskeni acisindan problem kurma becerilerini inceleyen c¢alismaya

rastlanmamuistir.

Arastirma sonuglar1 O6gretmen adaylarindan gercekci cevap gerektiren
problemleri daha fazla hesaplamaya yonelik ¢6zmeye ¢alismalart ve benzeri problem
kurmaya caligmalar1 yoniindeki goriisleri Artut ve Tarim (2007)’nin ¢alismasindaki
sinif Ogretmen adaylarinin sézel matematik problemlerine ne kadar gercekei
yaklastiklarinin sonucu ile ortiismektedir. Bu durum 6gretmen adaylarinin problem
kurmanin problem ¢6zmektten daha fazla zorlandiklarini gosterir ki Ersoy ve Giir
(2004)’tin  6gretmen adaylarinin problem kurmakta yetersiz oldugu sonucu ile

parallelik gostermektedir.
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5.11. Ogretmen Adaylarinin Matematik Okuryazarhig Icinde Yer Alan
Problem Kurma Becerilerine iliskin Gériislerinin  Sontest
Puanlar1t Mezun Olduklar1 Okul Tiiriine Gore Anlamh Farkhihk
Var Madir?

Aragtirmanin 13. sorusu olan dgretmen adaylarinin matematik okuryazarlig
icinde yer alan problem kurma becerilerine iligkin goriislerinin mezun olduklart okul
tiirline gore farklilg tespit edilmeye calisilmistir. Ogretmen adaylarinin mezun
olduklar1 okul tiiriine gore problem kurma becerilerine iliskin betimsel analiz
sonuglarina gore; puan ortalamasi en yiiksek (¥=2.23) Fen Lisesi mezunlar1, Saglik
Lisesi (x¥=2.22) mezunlari, Ekonomi Lisesi (¥=2.21) mezunlar1 ve en diisiik ortalama
(x=2.08) ile de diger liselerden mezun olanlardir. Analiz sonuglarina goére 6gretmen
adaylarinin mezun olduklar lise tiirii agisindan problem kurma becerisi sontest
puanlar1 arasinda anlamli farklilik belirlenmemistir. Bu ¢alisma sonucu ile Yiiksel,
Sart Uzun ve Dost (2013)’'un matematik O0gretmen adaylarinin elestirel diistinme
becerilerini cesitli degiskenler acisindan inceleme calismasinda lise tiiriine gore

anlamli farklilik gésterememe sonucu ile ortiismektedir.

5.12. Ogretmen Adaylarinin Problem Kurma Becerilerine iliskin
Gériislerinin Sontest Puanlar1 Ogrenim Gérdiikleri Béliime Gore

Anlamh Farkhilik Gostermekte Midir?

Aragtirmanin nicel boyutunda son sorunun analiz sonucu &gretmen
adaylarinin 6grenim gordiikleri boliime gore problem kurma becersine iliskin sontest
puanlari arasinda anlamli farklilik belirlenmemistir (F3. 61=.420; p>.05). Uygulanan
etkinlik temelli matematik egitimi programi sonucunda Ogretmen adaylarinin
problem kurma becerisine iligkin goriisler arasinda farklilik yoktur. Calisma
sonuglart dgretmen adaylarmin farkli boliimlerde okuyor olmasi problem kurma
beceri diizeylerindeki goriislerde farklilik yaratmamistir. Bu durum O6gretmen
adaylariin problem kurma becerileri lizerinde anlamli diizeyde pozitif bir etkinin
oldugu saptanirken, uygulanan etkinlik temelli matematik egitimi programin
ogretmen adaylar1 goriislerinde etkili olduguna iligkin yorum yapmakta Ontest

puanlart ile karsilastirma yapamadigimizdan eksik kaldigimizi séyleyebiliriz. Bu
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sonu¢ Akay (2006)’mm doktora calismasinda problem kurma yaklagiminin
ogrencilerin akademik basarisin1 arttirmakta pozitif etkinin oldugu sonucu ile

ortlismektedir.

Matematik okuryazarligin 6nemli ve iist diizeyde sahip olunmasi gereken
becerilerden bir digeri de problem kurma becerisidir. Aragtirmalar problem ¢ézme ile
problem kurma becerileri arasinda matematik okuryazarligi baglaminda pozitif
anlaml iliski oldugunu gostermektedir (Silver ve Cai, 1996; Cai ve Hwang, 2002).
Bu aragtirmada da, Ogretmen adaylarinin problem ¢ozme ve problem kurma
becerilerinin diisiik oldugu belirlenmistir. Ayrica Ontest ve sontest puanlar1 arasinda
her iki degisken acisindan anlamli farklilik belirlenmemistir. Sonuglar 6gretmen
adaylarinin matematik okuyazarligi baglaminda iist diizey becerilerinin diisiik
oldugunu ve uygulanan etkinlik temelli matematik egitimi programinin matematik
okuryazarlig1 agisindan da anlamli bir degisime neden olmadigi sdylenebilir. Elde
edilen sonucun anlamli olmamasinda uygulanan programin kisa siireli olmasinin,
program iceriginin agirlikli olarak uygulama yerine teoriye dayanmasinin etkisi ile
aciklanabilir. Ayrica bu arastirma Universite diizeyinde yapilmis bir ¢alismadir.
Universiteye gelen dgrenciler, gegmis egitimlerinde yeterli birikimin olmamast,
hazirbulunusluk diizeylerinin diisiik olmasi (6ntest puanlart bunu gostermektedir)

belli kalip yargilara dayal1 diisiince ve tutumlara sahip olmalarinin da etkisi olabilir.

5.13. Ogretmen Adaylarina Uygulanan Etkinlik Temelli Cahsma
Yaprag Dosyalarinda Matematik Okuryazarhg: Beceri Diizeyleri

Nelerdir?

Arastirmanin bu sorusunda, her 6gretmen adayina ait tutulan ¢alisma yapragi
dosyalarinda matmeatik okuryazarligi beceri diizeylerini 6lgen 10 adet c¢alisma
yapraginda gostermis olduklar1 problem ¢6zme basamaklari, kullandiklar1 problem
cozme stratejileri ve benzeri problem kurmalar ile ilgili yaptiklar1 arastirmaci

tarafindan gelistirilen rubrik ile degerlendirilmeye ¢alisilmistir.

Ogretmen adaylariyla yapilan calismalar esnasinda yapmis oldugumuz
gozlemler ve adaylarin dosyalarindaki yapmis olduklar1 raporlar dogrultusunda

Ogretmen adayalarinin problem ¢dzme becerilerinde pozitif bir etkinin oldugunu
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ancak yaraticiliklarr gelistirme konusunda pozitif bir etkinin olmadig: belirtilebilir.

Bu sonug literatiirdeki Akay (2006)’1n ¢aligmasi ile benzer oldugunu gostermektedir.

Yine literatiirde benzer bir ¢alisma olan Cankoy ve Darbaz (2010)’in problem
kurma temelli problem ¢ozme Ogretimi ile geleneksel Ogretimi karsilagtirma
calismasinda problemi anlama basarisina olumlu yonde etki ettigi bulgusu, calismada
O0gretmen adaylariin problemi anladiklarini yansittiklari ile benzerlik gosterir, ancak
problemi okuduktan sonra problem ¢dzme stratejisini belirlemekte giicliik yasadiklari
bulgusu, Ozyildirim-Giimiis ve Sahiner (2015)’ in stratejileri belirlemekte farkliliklar
oldugu bulgusunu destekler niteliktedir.

Ogretmen adaylar1 her ne kadar problem kurma temelli problem ¢dzme
egitimi konusunda bilgilendirilmis olsalar da ¢alisma yapraklarindaki gercek yasam
problemlerinin ¢dziilmesinde zorlandiklarini belirtmislerdir. Ozellikle problem
cozme stratejilerini belirlemeyi, matematiksel ifadelendirme yerine tablo, sekil,
grafik ¢izmeyi, verilen say1 ve islemlerden yola ¢ikarak yeni problem kurduklari,
acik uclu problem ifadesini nadiren degistirerek bir problem ortaya ¢ikarmakta Fizik-
Kimya Ogretmenligi boliimii ve Simf Ogretmenligi boliimii dgretmen adaylarmin
lehine Okuldncesi Ogretmenligi bolimii 6gretmen adaylarmin etkin olmadigi
gOriilmiistiir. Bunun nedeni Ogretmen adaylarinin okuduklari boliimlere gore
Okuloncesi boliimiinde sayisal agirlikli derslerin  kisith  olusu, dersi isleyen
Ogretmenlerin  kitaptaki  bilgilere  baghh ~ kalarak  glincel  6rneklerden
yararlanmamasindan kaynaklaniyor olabilir. Bu bilgiler 1s18inda 6gretmen
adaylarinin siliregten ¢ok sonuca odaklanarak problemleri ¢ézmeye calistiklar:
goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin iiretmis olduklar1 problemler ise agirlikli olarak
sozel dort islem problemleri ve matematik ders kitaplarindaki problemlere bagli
kaldiklar1 goriilmiistiir, karsilastiklar1 problemler i¢in ¢6ziim iiretirken, ¢6ziim yolu
mantiksiz olsa bile hesapsal islem ile mutlaka bir ¢6ziimii olmali diisiindiiklerini
belirtmislerdir. Calisma yapragt dosyasinda sonlara dogru gercek hayat
problemlerine agirhikli  yer verilmesi Ogretmen adaylarinin  zorlandiklarini
problemleri gerek matematiksel islemler gerekse sozciikler ile ifade etmekte sikinti
yasadiklarini ifade etmisler, 6zellikle CY-10’da 6gretmen adaylarindan higbirinin
cevaplayamadigi goriilmiistiir. Problemin anlasilmasi, basitlestirilmesi ¢6ziim ig¢in

stratejinin belirlemesinden cok sonucu ifade ettikleri goriilmiistiir. Bu basamaklari
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gerceklestiremeyenler arasinda Fizik-Kimya Ogretmenligi  boliimiiniin  olmasi
oldukgca diisiindiiriiciidiir. Ogretmen adaylarmin gercek¢i cevap gerektiren problem
¢Oziimlerinde matematik ders kitaplarinda alisilagelmis hesaplamaya dayali tek

dogru cevabi oldugunu diistindiiklerini ifade etmislerdir.

Calisma sonucunda ise Ogretmen adaylari ile yapilan yari yapilandirilmig
goriisme sorularia verdikleri cevaplarin, problem kurma temelli problem ¢6zme
egitimi konulu seminerde eksik yanlarini kapatma amagli gergek hayat problemlerini
¢cozme-¢ozdiirmelere daha fazla yer verilmemesinden kaynaklandigint ifade
etmiglerdir. Gorligme sorularma farkli bolimlerden 6gretmen adaylarinin vermis
olduklar1 cevaplar benzerlik gostermektedir. Ogretmen adayalarma ¢alisma
yapraklarma dayali yapilan etkinlik temelli 6grenme etkinligi ile problem kurma
temelli problem ¢o6zme egitimi konusunda bilgilendirilmelerine olumlu baktiklari,
bugiine kadar soru, alistirma ve problemin ayni anlama gelmediginin farkinda

olmalarina, rutin ve rutin olmayan problemleri ayirt ettiklerini ifade etmislerdir.

Calismanin kisa slirede uygulanmis olmast ve kiiclik 6l¢ekli bir calisma
olmasma ragmen Ogretmen adaylarinin matematik okuryazarligi becerilerindeki
eksikliklerinin betimlenmesi agisindan ¢alisma biiyiikk bir 6nem arzetmektedir.
Calisma, yeni yetisecek olan 6gretmenlere, 6gretmen yetistirme konusunda program
yapicilara bir 151k tutacak ve Ogretmen adaylarinin kendilerini mesleki yonden

gelistirmeleri i¢in yon gosterecegi beklenmektedir.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu bolim aragtirmanin problem ve alt problemlerine iliskin elde edilen

bulgulara dayanan sonuglara ve onerilere ayrilmistir.

6.1 Sonuclar

Bu arastirmada 6gretmen adaylarinin matematik okuryazarligi gercevesinde
problem ¢ozme ve problem kurma becerilerinin gelistirilmesi amaglanmigtir. Bu
baglamda matematik okuryazarlig1 becerilerinin gelistirilmesi i¢in her {i¢ boliimden
Ogretmen adayina hazirlanan 10 adet calisma yapragi belli ders saatlerinde
uygulanmistir. Her bir 6gretmen adaymin hazirlamis olduklar1 ¢alisma yapraklari
toplanarak dosyalanmistir. Uygulama oncesinde Matematik Tutum Olgegi ile
Matematik Ogretimi ve Problem C6zme Olgegi uygulanmustir. Hazirlanan calisma
yaprag dosyas1 uygulamasi sonucunda da sontest olarak Matematik Tutum Olgegi,
Matematik Ogretimi ve Problem Cdzme ile Matematik Ogretimi ve Problem Kurma

6l¢ekleri uygulanmistir. Ayrica yart yapilandirilmis goriisme yapilmustir.

Arastirma sonucunda Ogretmen adaylarinin uygulama Oncesi ve sonrasi
Matematik Ogretimi ve Problem Cozme dlgeginden elde edilen puanlarda dgretmen
adaylarmin gorislerinin heterojen oldugu gorilmistiir. Genel olarak 6gretmen
adaylarimin uygulama oOncesi ve uygulama sonrasi gorlis ortalamalar1 arasinda
istatistiksel acidan anlamli farklilik belirlenmistir. Bu farklilik ¢alisma yapraklarina
dayali etkinlik temelli 6grenme programimin &gretmen adaylarinin matematik
okuryazarhik goriislerini olumlu yonde etkiledigini gdstermektedir. Ogrencilerin
ortalamalar1 ¢ok yiiksek olmamakla birlikte programin basarili oldugu sdylenebilir
Olgegin gerek alt boyutlarinda gerekse genelinden elde edilen puanlarda sontestlerde
homojenlik oldugu goézlenmistir. Bu durum programin Ogrenci goriislerinde

farklilasmanin azaldigini gostermesi agisindan 6nemlidir.

Arastirma baglaminda uygulanan “Problem Kurma Temelli Problem C6zme

Egitimi” konulu seminer sonrasi her adaya ayr1 ayri tutulan 10 adet ¢alisma yapragini
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iceren dosya sonuglarina gore 6gretmen adaylarinin uygulama Oncesi ve sonrasi
Problem Cozmeye yonelik goriislerinde ¢ok yiiksek diizeyde olmayan bu farklilik
O0gretmen adaylarinin iginde yetismis olduklar1 geleneksel 6gretim yaklasiminin
baskin olmasi ile acgiklanabillir. Ayrica Ogretmen adaylarinin okulda gordiikleri
matematik derslerinde 0gretmenin matematik ders kitaplarina bagli kalarak dersi
islemesinin etkisi ile agiklanabilir. Kuskusuz yapilan ¢alisma 6gretmen adaylarini
kapsamaktadir. Uzun ve belli bir egitim geg¢misine sahip olmalarindan dolayi
O0gretmen adaylarinin kazanmis olduklar1 bu uzun dénemli egitim siirecindeki
O0grenmelerin kisa siirede degismesi de zor olabilecektir. Daha erken yaslarda
uygulanacak program sonuglarda farklilasmaya yol agmasi da olasidir. Ogretmen
adaylarinin problem c¢ozme becerilerine iligkin goriislerinde cinsiyet agisindan
anlamli farklilik belirlenmemistir. Bu durum, uygulanan etkinlik temelli matematik
egitimi programin programinin cinsiyete gore problem ¢ozme goriislerinde bir
degisime neden olmadigin1 sonucuna ulagilmistir. Uygulanan etkinlik temelli
matematik egitimi programinin, cinsiyet acisindan bir farklilik olusturmamasi

egitimde firsat esitligi agisindan 6nemli goriilebilecek bir sonuctur.

Ogretmen adaylarinin mezun olduklar1 lise tiirii agisindan problem ¢dzme
becerilerine iligkin goriisleri arasinda farklilik olup olmadigimi belirlemek igin
yapilan analiz sonucunda gerek 6l¢egin geneli gerekse alt boyutlari agisindan ontest
puanlari arasinda farklilik belirlenmemistir. Sontest puan ortalamalarinda ise sadece
problem ¢d6zme beceri ve stratejisi alt boyutunda diger lise tiiriiden mezun olanlarin
fen lisesinden, saglik lisesinin de ekonomi lisesinden mezun olanlara gore
ortalamalarinin  yiiksek oldugu belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin  dgrenim
gordiikleri boliimler agisindan yapilan analiz sonuclarina gore gerek Olgegin
genelinde gerekse alt boyutlarda Ontest puan ortalamalarinda smif 6gretmenligi
boliimiinde 6grenim goren dgrenciler lehine anlamli farklilik belirlenmistir. Ancak
sontest genel ortalama ve alt boyutlara ilisgkin puanlarda anlamli farklilik
belirlenmemistir. Bu durum, programin boliimler acisindan etkisinin anlaml
olmadigin1  gdstermektedir. Ontest sontest puanlarinda farklilik olmasmna karsin
boliim bazinda Ontest-sontest puanlari arasinda fark olmamasi, programin her bolim
acisindan etkisinin ayni diizeyde ve diisiik oldugunu gostermektedir. Bununla
beraber Ontest-sontest puan ortalamalarinin yliksek olmamasi uygulanan 6gretim

programinin goriislerde anlamli bir artis kaydedilmedigini gostermektedir.
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Aragtirmada ele alian bir diger degisken ise 6gretmen adaylarinin matematik
dersine yonelik tutumlaridir. Tutum 6l¢eginden elde edilen puanlara iliskin analiz
sonuglarma gore hem Ontest hem de sontest puanlarinin ortalamalarinin distk
oldugu belirlenmistir. Olgegin baz1 maddelerinde (matematik derslerinde basarili
olmak benim i¢in 6nemlidir gibi) ortalamalar yiiksek olsa da dlgegin genelinden elde
edilen puanlar tutumlarin yiiksek olmadigini géstermektedir. Benzer sekilde sontest
puan ortalamlar1 da diisiik bulunmustur. Literatiirde de ifade edildigi gibi tutumlar
kolayca degisen bir yap1 degildir. Uygulanan etkinlik temelli matematik egitimi
programina gore sontest puan ortalamalarinin yiiksek olmamasit degisimin zorlugunu
gostermektedir. Uygulanan programin kisa olmasinin etkisi olabilecegi gibi 6gretmen
adaylar1 {niversiteye gelinceye kadar belli bir kaliplagmis tutuma da sahip
olabilecekleri g6z Oniine alindiginda sonuglarin diisiik olmasinda etkisinin

olabilecegi seklinde yorumlanabilir.

Ogretmen adaylarmin tutumlarinin cinsiyet agisindan farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek i¢in hem Ontest hem de sontest puanlari karsilastirilmistir.
Analiz sonucunda hem Ontest hem de sontest puanlarinda tutumlar arasinda cinsiyet
acisindan farklilik yoktur. Bu durum, literiirde tutumlarin kolayca degismedigine
iliskin yargilar1 destekler niteliktedir. Ogretmen adaylarmin mezun olduklari lise tiirii
acisindan tutum puanlar arasinda anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek igin
yapilan analiz sonucunda hem Ontest hem de sontest puanlarinda anlamhi farklilik
belirlenmemistir. Ogretmen adaylarinin mezun olduklar1 okul tiirii degiskenine gore

tutumlarinda anlamli bir etkiye sahip degildir.

Ogretmen adaylarinin  6grenim gordiikleri bolim degiskeni acisindan
tutumlarinda farklilik olup olmadigini belirlemek icin yapilan analiz sonucunda
gerek ontest gerekse sontest puanlarinda anlamli farklilik belirlenmistir. Uygulama
oncesi ve sonrasinda Fizik-Kimya Ogretmenligi béliimiinde okuyan ogretmen
adaylarinin tutumlar1 Okuléncesi ve Smif Ogretmenligi béliimlerinde okuyan
Ogretmen adaylart lehine anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Arastirmada elde
edilen bulgular dogrultusunda sayisal alan dersleri agirlikli olan Ogretmen
adaylarinin matematik tutumu, sozel ders agirlikli 6gretmen adaylarinin matematik

tutumuna gore daha olumlu oldugu arastirmanin diger bir sonucudur. Bagka bir ifade
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ile Fizik-Kimya Ogretmenligi béliimiinde okuyan adaylarm matematik derslerine

olan ilgisi, baglilig1 ve agirlikli sayisal derslerini gormeleri neden olabilir.

Arastirmada ele alinan bir diger degisken ise matematik okuryazarligi
baglamindaki problem kurma becerisidir. Ogretmen adaylarmin problem kurma
becerileri sadece sontest olarak uygulanmistir. Problem kurma becerisine iliskin
uygulanan 6lgekten elde edilen puanlarin diisiik oldugu belirlenmistir. Ogretmen
adaylarmin problem kurma becerilerinin genel ortalamasi diisiiktiir. Ontest puanlari
olmadigindan bir karsilastirma imkani olmasa da Ogretmen adaylarinin sadece
sontest olarak uygulanan 6l¢ekten elde edilen puan ortalamalar1 6gretmen adaylarinin
bu becerisinin diisiik oldugunu goéstermektedir. Problem kurma ile ilgili 6gretmen
adaylarinin goriisleri dikkate alindiginda, adaylarin 6l¢ekteki maddeleri isaretleme
dogrultusunda en yiiksek ortalamanin “Problemlerin birden ¢ok ¢6ziim yolu olamaz”
maddesinde toplanmis olmasi, problem kurma konusunda bilgilerinin eksik oldugu
konu ile ilgili verilen egitimin etkili olmadigi seklinde yorumlanabilir. Bu ise,
Ogretmen adaylarinin ders kitaplarinda alisilagelmis tek dogru cevabi olan sorular
benimsemis olmalari, var olan goriislerinin degismesinde verilen egitimin yetersiz
oldugunu dislindiirmektedir. Caligmaya katilan o6gretmen adaylarinin cinsiyet
degiskenine gore problem kurma goriislerinde bayan adaylarin lehine anlamli fark
bulunmustur. Bu bulgu, yeni yetisecek 6gretmenlerin problem kurma yaklagiminin
Ooneminin bilincinde olmas1 yoniinde cinsiyet acisindan diistindiiriiciidiir. Bu nedenle
goreve baslayacak olan 6gretmen adaylarinin problem kurma konusunda yeterli bilgi

sahibi olmalar1 saglanmal1 ve kendilerini yetistirmelerine 6nem verilmelidir.

Ogretmen adaylarmin problem kurma becerilerinin mezun olduklari lise tiirii
acisindan yapilan analizde anlamli farklilik belirlenmemistir. Bu durum, uygulanan
etkinlik temelli matematik egitimi programinin 6grencilerin mezun olduklar lise tiirii
acisindan anlaml farkliliga neden olmadigini gostermektedir. Ogretmen adaylarmin
O0grenim gordiikleri boliim degiskeni agisindan yapilan analizde anlamli farklilik
belirlenmemistir. Uygulanan etkinlik temelli matematik egitimi programinin
ogretmen adaylarinin problem kurma becerisi iizerinde bdliim degiskenine gore

istatistiksel agidan farklilik yoktur.

Aragtirmada nicel verilerden elde edilen bulgular, uygulanan etkinlik temelli

matematik egitimi programinin Ogretmen adaylarinin problem ¢ézme gorisleri,
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matematige karsi tutumlar1 ve problem kurma becerileri {izerinde yiiksek bir artisa
neden olmadigi belirlenmistir. Ayrica dntest-sontest puanlari arasinda da degiskenler
acisindan farklilik belirlenmemistir. Arastirma baglaminda nicel verilerin yani sira
uygulanan programla ilgili okuryazarlik diizeylerine iliskin nitel ¢6ziimlemeye de yer

verilmistir. Nitel ¢oziimlemeye iliskin sonuglar asagida sunulmustur.

Ogretmen adaylarma bireysel olarak uygulanan calisma yapraklarmin genel
degerlendirilmesinde, Fizik-Kimya Ogretmenligi boliimii ve Simif Ogretmenligi
bolimi O6gretmen adaylarimin gostermis olduklart performanslari  Okuloncesi
Ogretmenligi boliimii 6gretmen adaylara nazaran daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Calismanin sonucunda 6gretmen adaylarinin dosyalarinda problem c¢ozerken, hangi
islemi neden yaptigin1 diisiinerek ve problemi okudugunda ¢6ziim i¢in hangi bilgiye
ihtiyaci oldugunu kismen olsa da yansittiklari, calismada kullandiklar1 basitlestirme
formu, mantiksal agiklama, tahmin ve kontrol, sistematik ¢alisma ve tablollastirma,

sekil ¢izip dogrulama gibi problem ¢dzme stratejilerinin etkin oldugu goriilmiistiir.

Calismanin bir bagka sonucu ise, ¢alisma yapraklarinda agik uglu sorularin
¢Oziimiinde problemi okudugunda daha Once ¢o6zdigl problemleri diisiinerek
benzerlik ve farkliliklarina gore bir ¢ok adimi atlayarak sadece sonug elde etmeye
calismis olmalari, s6zel yorumlanmasi istenen sorularda farkli akil yiiriitmelerine
yonelmeleri bu durumun 6gretmen adaylarinin problem ¢dozme ve kurmaya iliskin
teorik bilgiler1 6grenmis ve uygulamalarini gérmiis olsalar da, icinde yetismis
olduklar1 geleneksel Ogretim anlayisinin baskin olmasi ve Ogretim esnasinda
¢oziilmils problemlerin gercek hayatla iliskilendirilmemesinden kaynaklandigi

distiniilmektedir.

Uygulanan ¢aligma yapragi dosyasinin sonlarina dogru agik uclu sorulari ve
modelleme problemlerinde adaylarin matematiksel islemler ile sonuca ulagsmaya
caligmalar1, gerekli agiklamalar yapmakta zorlandiklari, gerek¢ce konusunda yeterli
yorumlama yapamadiklari, problemleri yorumlarken gergek¢i olmayan yanitlara yer
vermeleri, problemi c¢ozemedikleri igin benzeri problem kurmakta bir hayli
zorlandiklar1 bu basamaklar1  gergeklestirememe konusunda  Fizik-Kimya
Ogretmenligi boliimiiniin olmasi oldukga diisiindiiriiciidiir. Farkl1 bliimlerde okuyan
adaylarin galisma yapraklarinda adaylarin birbirini taklit ettikleri, benzer eksiklikler

ve hatalarinin oldugu goriilmiistir.
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Calisma sonuglarina bakilirsa her ii¢ boliimden Ogretmen adaylarinin
matematik okuryazarlik diizeylerinde anlamli bir farkliligin olmadigi, matematikte
problem ¢6zme ve kurma konusundaki deneyim kazanmalar1 kisaca matematik
okuryazarlik diizeylerinin gelistirilmesi konusunda zaman alacagi sdylenebilir. Bu
ise, 6gretmen adaylari ile yapilan goériismelerde boyle problemler ile deneyimlerinin
az olusundan, problemde tam olarak neyin istenildigini sorgulamakta yetersiz
kaldiklar1 ve matematik bilgilerindeki eksiklikten dolayr problemleri ¢dzmekte

zorlandiklar1 gorilmiistiir.

Fizik-Kimya Ogretmenligi boliimii 6gretmen adaylarnin  goriislerinde
matematikten korkma ve problem ¢6zmenin zorluk sebeplerinin basinda halen
geleneksel Ogretim yontemi ile matematik derslerinin islendigini, kaynak
gdstermislerdir. Fizik-Kimya Ogretmenligi béliimii gretmen adaylari matematik
egitiminde matematik okuryazarligima onem verilmesi gerktigini ve gercek hayat
problemleri iceren sorularin birden fazla cevap igerebilecegi konusuna vurgu
yapmuslardir.  Ogretmen adaylarinmn  lise ve alt smiflarda  matematik
okuryazarliklarinin diisiik diizeyde olmasi ve tliniversite de bundan bahdedilmemesi
nedeniyle, Ogretmen adaylar1 matematik ile ilgili ¢alisma yapraklarinin

uygulamasinda kendilerini ifade etmede zorlanmislardir.

Sonug olarak, 6gretmen adaylarinin matematiksel problem ¢6zme ve problem
kurma becerilerinin gelistirilmesini iceren matematik okuryazarligi ile ilgili yapilmis
calismanin Kosova’da bir ilk olup, 6gretmen adaylarinin matematik okuryazarligi
icinde yer alan problem ¢6zme ve kurma fiizerinde pozitif bir etkinin oldugu

gorilmiistiir.
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6.2 Oneriler

Aragtirmada elde edilen bulgular dogrultusunda  arastirmacilara,
Ogretmenlere, Ogretmen adaylarna, O6gretmen yetistiren kurumlara ve egitim
programcilarina bir takim 6nerilerde bulunulabilir. Ogretmen adaylarmin matematik
okuryazarligi becerilerinin incelenmesi ve gelistirilmesine yonelik g¢alismanin,
matematik ogretimine ve dgrencilerin 6grenmesini gelistirmeye yonelik caligmalara
151k tutmasi ve Ogretmenler igin diizenlenecek egitim calismalarina da katki

saglamasi agisindan 6nem arz etmektedir.

Matematik Ogretim ortamlarinda matematik okuryazarligi calismalarinin
birbirini destekler nitelikte ve 6gretimin merkezinde yer almasi gerekmektedir.

Calisma sonuglarina dayanarak asagida su Onerilere yer verilebilir:
Arastirmacilara;

e Aragtirma, Tiirke Ogrenim goren Fizik-Kimya Ogretmenligi, Smif
Ogretmenligi ve Okuloncesi Ogretmenligi boliimleri dgretmen adaylar ile
yapitlmistir. Farkli dillerde 6zellikle Arnavutga ve Bosnakg¢a egitim veren
Ogretmen yetistiren boliimlerde ve daha biiylik Orneklemle c¢aligmanin
yenilenmesi daha genel resmin elde edilmesini saglayacaktir.

e Ogretmen adaylariin matematik okuryazarhigi becerilerinin gelistirilmesi
daha genis 6rneklemler ile yapilabilir.

e Matematik okuryazarligi calismalarinda, Ogrenciler agirlikli ezberledikleri
kavram ve islemleri kullanmaktadir. Ogrencilere problem ¢dzme becerilerini
gelistirebilecekleri farkli strateji ve teknikleri igeren ¢alismalara agirlik
verilmelidir.

e Benzer sekilde calismalarin Ggretmenlerle de yapilmasi, 6gretmenlerin
gelisim siireci icerisindeki matematik okuryazarligi beceri diizeylerinin
belirlenmesi ve bu sonuglara gore 6gretmenlere yonelik program gelistirme
caligmalarina zemin olusturulabilir.

e Benzer bir calisma 6gretmen adaylarinin gruplar halinde ¢alisarak birbirlerini
destekleyecek nitelikte yapilabilir

e Matematik okuryazarligi temelli etkinlikler disiplinlerarasi uygulanabilir.
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Egitim programcilarina;

Yeni miifredatla birlikte matematik ders kitaplar1 hazirlanirken, tek dogru
cevabi olan sorularin yani sira, ¢6ziimii olmayan, birden ¢ok ¢6zlimii olan,
eksik ya da fazla bilgi igeren, ger¢cek hayatin bir uygulamasini konu edinen,
veri toplamayi, sekil ve grafik cizmeyi ders disinda arastirma yapmay1
gerektiren agik uclu ve yaraticiligr gelistiren problemlere yer verilebilir.

Egitim fakiiltelerindeki 6gretmen yetistirme programlart yeniden gdézden
gecirilmeli, matematik okuryazarligr yaklasimli matematik G6gretimi i¢in
gerekli degisiklikler yapilmali ve 6grencilerin problem ¢6zme ve problem
kurma becerileri i¢in ne gibi katkilar saglanacagi goz 6niinde bulundurularak

programlar diizenlenmelidir.
Egitim Bakanligina,

Ogretmen adaylarma ve dgretmenlere problem kurma ve problem ¢dzme ile
ilgili seminerler verilebilir.

Ogretmen adaylarma ve dgretmenlere problem kurma ve problem ¢dzme ile
caligma yapraklar ile ilgili bilgi verilmek yerine, uygulamali olarak ¢alisma
yapraklari hazirlayip degerlendirmeleri ve bdylece de  eksikliklerini
gormelerini saglayacak ¢alismalar yapilabilir.

Ogretmen ve o&gretmen adaylarina matematik okuryazarligi becerileri
kazandiran etkinlikleri iceren gercek hayat problem Ornekleri i¢in taslak

kitapgiklar hazirlanabilir.
Ogretmen ve dgretmen adaylarina;

Ogretmen merkezli gretimden uzaklasarak, Ogrenci merkezli Ogretime
gecilmeli, Ogrencilere matematik okuryazarliklart icin firsatlar verilmeli;
matematigi severek, anlayarak, 6grenmeleri saglanmalidir.

Ilkokul, ortaokul ve lisede gorev yapan tiim smif ve matematik
O0gretmenlerine matematik okuryazarligi yaklasimli matematik 6gretimi igin
hizmeti¢i seminerler verilmelidir.

Matematik dersinde basarisiz olarak goriilen Ogrencilere giinliik hayatla

iliskilendirilmis konuyla ilgili matematik okuryazarlig: ile ilgili senaryolar ve
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etkinliklerle basarilar1 arttirilmali ve matematige karsi olumlu tutum

gelistirilmeleri saglanmalidir.

158



7. KAYNAKLAR

Acikgoz, K. U. (2003). Aktif Ogrenme. 3. Baski, izmir: Egitim Diinyasi

Yaynlari.

Adair, J. (2000). Karar Verme ve Problem Coézme (Cev. Nurdan Kalayct).
Ankara: Gazi Kitabevi.

Agag, G. (2013). 8. Sif Ogrencilerinin Matematige Y&nelik Problem
Cozme, Soyut Diisiinme, inang, Ogrenilmis Caresizlik Puanlarinin Bazi Degiskenler
Acisindan Incelenmesi ve Aralarindaki iliski, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,

Sakarya Universitesi, Sakarya.

Akay, H. (2006). Problem Kurma Yaklagimi ile Yapilan Matematik
Ogretiminin  Ogrencilerin Akademik Basarisi, Problem Cézme Becerisi ve
Yaraticiligi Uzerindeki Etkisinin Incelenmesi, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Gazi

Universitesi, Ankara.

Akay, H. ve Argiin, Z. (2010). Farkli Ogretim Siireglerindeki Fen Bilgisi
Ogretmen Adaylarmin Yaraticiliklarini Cinsiyete ve Mezun Olunan Lise Tiiriine

Gore Karsilastirilmasi. Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 30(1), 19-37.

Akay, H., Soybas, D. ve Argiin, Z. (2006). Problem Kurma Deneyimleri Ve
Matematik Ogretiminde A¢ik Uglu Sorularin Kullanimi, Kastamonu Egitim Dergisi,
14(1), 129-146.

Akkaya, R. ve Sezgin Memnun, D. (2012). Ogretmen Adaylarmmn
Matematiksel Okuryazarliga Iliskin Oz-Yeterlik Inanclarinin Cesitli Degiskenler
Acisindan Incelenmesi. Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi Dergisi, 19,
96-111. [online]. (31. 09. 2015),
http://www.zgefdergi.com/Makaleler/1690952031_19_08_ID_262.pdf.

Akpmar, S. (2010). Spor Federasyonlarinda Calisanlarin, Sosyal Beceri, s
Doyumu ve Problem Cézme Yeterlilikleri Uzerine Bir Arastirma, Yayinlanmamis

Doktora Tezi, Gazi Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

159


http://www.zgefdergi.com/Makaleler/1690952031_19_08_ID_262.pdf

Akyiiz, G. ve Pala, N. M. (2010). PISA 2003 Sonuglarma gore Ogrenci ve
Sinif Ozelliklerinin Matematik Okuryazarhigmma ve Problem Cdzme Becerilerine

Etkisi. [lkogretim Online, 9(2), 668-678.

Albayrak, M., iIpek, A. S., ve Isik, C. (2006). Temel Islem Becerilerinin
Ogretiminde Problem Kurma-Cézme Calismalar1. Erzincan Egitim Fakiiltesi Dergisi,

8(2), 1-11.
Altun , M. (2001). Matematik Ogretimi. Bursa: Erkam Matbaaczl:k.

Altun, M. (2002a). flkégretim Ikinci Kademede Matematik Ogretimi. Bursa:
Alfa Yayincilik.

Altun, M. (2002b). [fikogretim Ikinci Kademe (6, 7 ve 8. siniflarda)
Matematik Ogretimi (/kinci Bask:), Bursa: Alfa Yayincilik.

Altun, M. (2005). Egitim Fakiilteleri ve ilkogretim Matematik Ogretmenleri

icin Matematik Ogretimi. Bursa: Aktiiel Yayinlari.

Altun, M. ve Arslan, C. (2006). ilkdgretim Ogrencilerinin Problem Cézme
Stratejilerini Ogrenmeleri Uzerine Bir Calisma. Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi XIX (1), 1-21

Altun, M., Aydin, N., Akkaya, R. ve Uzel, D. (2012). PISA Perspektifinden
[Ikogretim 8. Smif Ogrencilerinin Matematik Basar1 Diizeyinin Tahlili [online]. (12.

06. 2014), http://doktora2012.files.wordpress.com/2012/10/zpisa-kuyeb.doc.

Arslan, C., ve Altun, M. (2007). Learning To Solve Non-Routine
Mathematical Problems. /lkégretim Online, 6(1).

Artut, P. ve Tarim, K. (2007). Sinif Ogretmen Adaylart Sézel Matematik
Problemlerine Ne Kadar Gergek¢i Yaklasiyor?, 6. Matematik Sempozyumu, (29
Kasim-1Aralik), Ankara: TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi.

Askar, P. (1986). Matematik Dersine Y&nelik Tutum Olgen Likert-Tipi Bir
Olgegin Gelistirilmesi. Egitim ve Bilim Yaywn Evi, 11(62), 31-36.

Avci, E., Coskuntuncel, O ve Inandi, Y. (2011). Ortadgretim 12.Sinuf
Ogrencilerinin Matematik Dersine Karst Tutumlari. Mersin Universitesi Egitim

Fakiiltesi Dergisi, 7(1), 50-58.

160


http://doktora2012.files.wordpress.com/2012/10/zpisa-kuyeb.doc

Barlow, A. T., and Cates, J. M. (2006). The impact of problem posing on
elemantaqry teachers’ beliefs about mathematics and mathematics teaching. School

Science and Mathematics, 106(2), 64-73.

Barth, J. L., and Demirtas, A. (1997). Ilkégretim Sosyal Bilgiler Ogretimi.
Ankara: YOK-Diinya Bankas1 Milli Egitimi Gelistirme Projesi..

Basaran, 1. E. (2005). Egitim Psikolojisi Gelisim, Ogrenme ve Ortam (6.
baski). Ankara: Nobel Yayimn Dagitim.

Baykul, Y. (2000). Egitimde ve Psikolojide Ol¢me, Klasik Test Teorisi ve
Uygulamasi. Ankara: OSYM Yayinlari.

Baykul, Y. (2005). [likégretimde Matematik Ogretimi (1-5. Siniflar)
(Sekizinci Bask:), Ankara: Pegem A Yayinlari.

Baykul, Y. (2009). likégretimde Matematik Ogretimi: 6.-8. Sumiflar. Ankara:

Pegem Yayinlari.

Baysal, N. (2003). ikogretim Sosyal Bilgiler Dersinde Ogretmen
Tutumlarinin Problem Cézmeye Dayali Ogrenmeye Etkisi. Yaymlanmamis Doktora

Tezi, Marmara Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisti, [stanbul.

Berkant, H. G. ve Eren, 1. (2013). Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi
Boliimii Ogrencilerinin Problem Cdzme Becerilerinin Baz1 Degiskenler Agisindan

Incelenmesi. The Journal of Akademic social Science Studies , 6 (3), 1021-1041.

Besoluk, S. ve Onder, 1. (2010). Ogretmen Adaylarmmn Ogrenme
Yaklasimlari, Ogrenme Stilleri ve Elestirel Diisiinme Becerilerinin Incelenmesi.

ilkdgretim online, 9(2), 679-693.

Bingdlbali, E., ve Ozmantar, M. F. (2009). Matematiksel Zorluklar ve Céziim

Onerileri. PegemA Akademi: Ankara.

Blum, W. and Niss, M. (1989). Mathematical Problem Solving, Modelling,
Applications, and Links to Other Subjects — State, Trends and Issues in Mathematics
Instruction. England: Halsted Pres. 1-19.

Borba, C. M. (1994). High school students mathematical problem posing: an
exploratory study in the classroom. Annual Meeting of the American Educational
Research Association April 24-28, New Orleans, USA.

161



Brown, S.I. and Walter, M. I. (1990). The Art of Problem Posing. Hillsdale,
New Jersey, Hove and London: Lawrence Erlbaum Associates, Inc., Publishers.

Biiyiikoztiirk, S. (2010). Sosyal Bilimler I¢in Veri Analizi EI Kitabi. Ankara:
Pegem Akademi Yayinlari.

Cai, J. (2003). Singaporean students’ mathematical thinking in problem
solving and problem posing: An exploratory study. International Journal of
Mathematical Education in Science and Technology, 34(5), 719-737.

Cai, J. and Hwang, S. (2002). Generalized and generative thinking in US and
Chinese students’ mathematical problem solving and problem posing. The Journal of
Mathematical Behavior, 21(4), 401-421.

Cankoy, O. (2003). Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’ndeki ilkokul Ogretmen
Adaylarinin Matematik Problemleri Zorluk Dereceleri ile Ilgili Algilari. Hacettepe
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 25, 26-30.

Cankoy, O. ve Darbaz, S. (2010). Problem Kurma Temelli Problem C6zme
Ogretiminin Problemi Anlama Basarisina Etkisi. Hacettepe Universitesi Egitim

Fakiiltesi Dergisi, 38, 11-24.

Cankoy, O. ve Tut, M. A. (2005). High-Stakes Testing and Mathematics
Performance of Fourth Graders in North Cyprus. Journal of Educational Research,
98(4), 234-243.

Ceylan, R. Y., Bicak¢i, M. Aral, N. ve Giirsoy, F. (2012). Okuldncesi Egitim
Kurumunda Calisan Ogretmenlerin Problem C6zme Becerilerinin Incelenmesi.

Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 14 Say1 1 (85-98).

Chang, N. (2007). Responsibilities of a teacher in a harmonic cycle of
problem solving and problem posing. Early Childhood Education Journal, 34(4),
265-271.

Cohen, L., Manion, L and Morrison, K. (1996). Research Methods in
Education, (5th Edition), Routlege/Falmer, London-NewYork.

Crespo, S. (2003). Learning to pose mathematical problems: Exploring
changes in peservice teachers’ practices. Educational Studies in Mathematics, 52,
243-270.

162



Cakmak, M. (2003). Matematik Derslerinde Problem Cézme Yaklagiminin
Degerlendirilmesi. Matematik¢iler Dernegi Bilim Kosesi [online]. (12. 05. 2014),

www.matder.org.tr.

Cakmak, M. ve Tertemiz, N. (2002). Problem Cozme. Ankara: Giindiiz
Egitim ve Yayincilik.

Celik, M. ve Kandir, A. (2011). Matematik Gelisimi 6 Testi (Progress in
Maths)’ nin 60-77 aylar arasinda olan Cocuklar i¢in Gegerlik ve Giivenilirlik
Calismasi, Afyon Kocatepe Universitesi Kuramsal Egitim ve Bilim Dergisi, 4(1),
146-153.

Celik, S. D. (2009). Kosova’da Tiirkoloji Egitimi. International Journal of
Central  Asian  Studies  Volume 13. [online]. (31. 07. 2015),
(http://www.iacd.or.kr/pdf/journal/13/Binder11.pdf.

Cetinkaya, Z. (2011). Tiirkce Ogretmen Adaylarnin Elestirel Diisiinmeye
Mliskin Gériislerinin Belirlenmesi. Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi

Dergisi, 12(3), 93-108.

Comlekoglu, G. (2001). Ogretmen Adaylarmin Problem Cézme Becerilerine
Hesap Makinesinin Etkisi. Yaymnlanmamig Yiksek Lisans Tezi, Balikesir

Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Matematik Egitimi Anabilim Dal1, Balikesir.

Comlekoglu, G., ve Ersoy, Y. (2002). Matematik Problemi ve Problem

¢dzme-1I: Baz1 Diisiinceler ve Oneriler. Matematik¢iler Biilteni (Ozel Sayi), 6-9.

De Lange, J. (2003). Mathematics for Literacy. Quantitative Literacy: Why
numeracy mathers for schools and colleges, 75-89. USA: National Council on

Education and the Disciplines.

Doruk, B. K. (2010). Matematigi Gilinliik Yasama Transfer Etmede
Matematiksel Modellemenin Etkisi. Yaymlanmamis Doktora Tezi, Hacettepe

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Duatepe A. ve Cilesiz, S. (1999). Matematik Tutum Olgegi Gelistirilmesi.
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 16(17):45-52.

Dursun, S. ve Dede, Y. (2004). Ogrencilerin Matematikte Basarisin
Etkileyen Faktorler: Matematik Ogretmenlerinin Goriisleri Bakimindan. Gazi
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2(24), 217-230.

163


http://www.matder.org.tr/
http://www.iacd.or.kr/pdf/journal/13/Binder11.pdf

Egitim, Bilim ve Teknoloji Bakanligi, MASHT, (2014). [online]. (21. 06.
2015), http://masht.rks-gov.net/nxenesit).

Ekiz, D., (2003). Egitimde Arastirma Yontem ve Metodlarina Giris, Ankara:
Ani1 Yayncilik.

English, L. D. (1997). The development of fifth-grade children’s problem
posing abilities. Educational Studies in Mathematics, 34(3), 183-217.

English, L. D. (1998). Children’s problem posing within formal and informal

contexts. Journal for Research in Mathematics Education, 29(1), 83-106.

English, L. D. (2001). Problem posing research: answered and unanswered
questions. Snowbird, Utah: Procedding of the Annual Meeting of the North American

Chapter of the International Group for the Psychology of Mathematics Education.

English, L. D. and Halford, G. S. (1995). Mathematics education models and

processes. USA: Lawrence Erlbaum Associates.

Ergiil, H. F. (2009). Kosova’da Tiirk¢e Egitim ve Simf Ogretmeni Yetistirme
Ihtiyac1. Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi Dergisi, 13, 9-51.

Erkus, A., Sanli, N, Bagli, M. T. ve Giiven, K. (2000). Ogretmenlige Iliskin
Tutum Olgegi Gelistirilmesi. Egitim ve Bilim, 25(116), 27-33.
Ersoy, E. (2012). Ust Diizey Diisiinme Becerilerinin Probleme Dayali

Ogrenme Siirecinde Duyugsal Kazanimlara Etkisi. Yaymlanmams Doktora Tezi,

Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii. Izmir.

Ersoy, E. ve Giiner, P. (2014). Matematik Ogretimi ve Matematiksel
Diisiinme. Egitim ve Ogretim Arastirmalart Dergisi, 3(2), 13.

Ersoy, Y. (2003). Teknoloji Destekli Matematik Egitimi-1: Gelismeler,
Politikalar ve Stratejiler. /lkégretim Online, 2(1).

Ersoy, Y., ve Gir, H. (2004). Problem Kurma ve Cozme Yaklasimh
Matematik  Ogretimi-I:  Ogretmen Egitim Denemeleri ve Bazi Sorunlar.
Matematikgiler Dernegi Bilim Kogesi [online]. (21. 08. 2013) URL:
http://www.matder.org.tr/bilim/hgyepk.asp?ID=82

Fidan, N. ve Erden, M. (1997). Egitime Giris. Ankara: Alkim Yayincilik.

164


http://masht.rks-gov.net/nxenesit
http://www.matder.org.tr/bilim/hgyepk.asp?ID=82

Fisher, R., (1987). Problem Solving In Primary Schools. England, Basil
Blackwell: Oxford.

Fisher, R., (1990). Teaching Children To Think. Cheltenham, Stanley
St.Thornes.

Fortunato, 1., Hect, D., Tittle, K., C., and Alvarez, L. (1992). Metagocnition
and problem solving. Arithmatic Teacher, 39(4), 45-57.

Freire, P. (1970). Pedagogy of the oppressed. New York: Herder and Herder.

Freisberg, H. J. and Driscoll, A. (1992). Universal teaching strategies.
Needham Heights, MA: Allyn and Bacon.

Garderen Van, D. and Montague, M. (2003). Visula-spatial representation,
mathematical problem solving and students of varying abilities. Learning disabilities
Research and Practice, 18(4), 246-254.

Garderen, D. V. and Montague, M. (2003). Visuaspatial representation,
mathematical problem solving, and students of varying abilities. Learning
Disabilities Research & Practice, 18(4), 246-254.

Gelbal, S. (1991). Problem Cézme. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 6,167-173.

Geng, S. ve Kalafat, T. (2010). Ogretmen Adaylarmin Empatik Becerileri ile
Problem Cozme Becerileri, Kuramsal Egitim Bilim, 3(2), 135-147.

Gonzales, N. A. (1998). A Blueprint for Problem Posing. School Science and
Mathematics, Vol. 9(8).

Giicli, N. (2003). Lise Miidiirlerinin Problem C6zme Becerileri. Milli egitim
dergisi, 160, 272-300.

Giines, G. ve Gokgek, T. (2013). Ogretmen Adaylarimin Matematik
Okuryazarlik Diizeylerinin Belirlenmesi. Dicle Universitesi Ziya Gékalp Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 20, 70-79.

Giir, H. (2006), Matematik Ogretimi (Birinci Bask:), Istanbul: Lisans
Yayincilik.

165



Giir, H. ve Korkmaz, E. (2003). Ilkégretim 7. Sinif Ogrencilerinin Problem
Ortaya Becerilerinin Belirlenmesi. Matematik¢iler Dernegi Bilim Kogesi [onling].
(15. 11. 2012), http://www.matder.otg.tr/bilim/i7sopoabb.asp?1D38.

Giir, H. ve Korkmaz, E. (2006). Ogretmen Adaylarmm Problem Kurma
Becerilerinin Belirlenmesi. Balikesir Universitesi Fen Bilimleri Enstitii Dergisi,
8(1), 64-74.

Haylock, D. W. (1987). A framework for assessing mathematical creativity in
school chilren. Educational Studies in Mathematics, 18(1), 59-74.

Hicks, M. J. (1994). Problem Solving in Business and Management, London:
Routledge, 1. Baski. [online]. (12. 01. 2013),
http://doktora2012files.wordpress.com/2012/10/zpisa.kuyeb.doc.

Hope, M. (2007). Mathematical Literacy. Principal Leadership. 7 (5), 28-31.

Hussain, S. (2004). Effectiveness of teacher training in developing
professional attitude of prospective secondary school teachers. Ph.D Thesis, PMAS-

Arid Agriculture University, Rawalpindi.

Inoue, N. (2005). The realistic reasons behind unrealistic solutions: the role
of interpretive activity in word problem solving. Learning and Instruction, 15, 69-
83.

Isik, A. (2007). Gorsellestirme ve Matematik Ogretimi. [lkogretmen Egitimci
Dergisi, 7, 18-21.

Isik, C. ve Kar, T. (2012). ilkdgretim Matematik Ogretmeni Adaylarinin
Kesirlerde Bolmeye Yonelik Kurduklari Problemlerde Hata Analizi. Kuram ve
Uygulamada Egitim Bilimleri (KUYEB), 12(3), 2289-2309.

Isik, C., Isik, A. ve Kar, T. (2011). Matematik Ogretmeni Adaylarinin Sozel
ve Gorsel Temsillere Yonelik Kurduklari Problemlerin  Analizi. Pamukkale

Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 30 (2), 39-49.
Kagiteibasi, C. (1999). Yeni Insan ve Insanlar. Istanbul: Evrim Yaymnevi

Kalayci, N. (2001). Sosyal Bilimlerde Problem Cézme ve Uygulamalar,

Ankara: Gazi Kitabevi.

166


http://www.matder.otg.tr/bilim/i7sopoabb.asp?ID38
http://doktora2012files.wordpress.com/2012/10/zpisa.kuyeb.doc

Kar, T. ve Isik, C. (2014). Otaokul Yedinci Sinif Ogrencilerinin Kesirlerle
Cikarma Islemine Kurduklar1 Problemlerin Analizi. Elementary Education 13(4),
1223-1239.

Karasar, N. (1984). Bilimsel Arastirma Yéontemleri, 2. Baski, Ankara: Nobel
Yaym Dagitim.

Karatas, 1. ve Giiven, B. (2004). 8. Siif Ogrencilerinin Problem Cozme

Becerilerinin Belirlenmesi: Bir 6zel durum ¢alismasi. Milli Egititm Dergisi, 163.

Kayan, F. ve Cakiroglu, E., (2008). ilkdgretim Matematik Ogretmen
Adaylarmin Matematiksel Problem Cézmeye Yonelik Inanglari. H. U. Egitim
Fakiiltesi Dergisi (H. U. Journal of Education), 35, 218-226.

Kesan, C., Kaya, D. ve Giivercin, S. (2010). The effect of problem posing
approach to the gifted student’s mathematical abilities. International Online Journal
of Educational Science, 2(3), 677-787.

Kilig, C. (2013). Pre-service primary teachers’ free problem-posing
performances in the context of fractions: An example from Turkey. The Asia-Pasific

Education Researcher, 1-10.

Kilpatrick, J. (1987). Problem Formulating: where do good problems come
from? In A.H. Schoenfeld (Ed.) Cognitive Science and Mathematics Education, 123-
147.

Kneeland, S. (2001). Sosyal Bilgilerde Problem C6zme ve Uygulamalar. Cev.
N. Kalayct) Gazi Kitabevi, Ankara, 197s.

Knott, L. (2010). Problem posing from the foundations of mathematics.
TMME, 7, 413-432.

Kojima, K., Miwa, K. and Matsui, T. (2009). Study on support of learning
from examples in problem posing as a production task [online]. (15. 07. 2014),
http://www.apsce.net/ICCE2009/pdf/C1/proceedings075-082.

Korkmaz, E., (2003). Ogretmen Adaylarinin Problem Kurma Becerilerinin
Belirlenmesi, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Balikesir Universitesi Fen

Bilimleri Enstitiisii Matematik Egitimi Anabilim Dali, Balikesir.

167


http://www.apsce.net/ICCE2009/pdf/C1/proceedings075-082

Korkmaz, E., Giir, H. ve Ersoy,Y. (2004). Problem Kurma ve Cozme
Yaklasimli Matematik 6gretimi-Il: Ogretmen Adaylarinin  Aliskanlhiklar1  ve
Gortsleri. Matematikgiler Dernegi Bilim Kdésesi [online]. (22. 07. 2014),

www.matder.org.tr.

Korkmaz, H. (2004). Fen ve Teknoloji Egitiminde Alternatif Degerlendirme
Yaklasimlari. Ankara: Yerylizii Yayimevi.

Kuru, E., ve Karabulut, E. O. (2009). Ritim Egitimi ve Dans Dersi Alan ve
Almayan Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu Ogrencilerinin Problem Cozme
Becerilerinin Cesitli Degiskenler Bakimindan Incelenmesi. Gazi Egitim Fakiiltesi

Dergisi, 29(2).

Kiiciik, A. ve Demir, B. (2009). Ilkogretim 6-8. Smmiflarda Matematik
Ogretiminde Karsilasilan Bazi Kavram Yanilgilar1 Uzerine Bir Calisma. Dicle

Universitesi, Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi Dergisi, 13, 97-112.

Lavy, I. and Bershadsky, I. (2003). Problem posing via “what if not?”
strategy solid in geometry - a case study. Journal of Mathematical Behavior, 22,
369-387.

Lester, F. K. (1994). Musings about mathematical problem-solving research:
1970-1994. Journal for research in mathematics education, 660-675.

Lin, P. J. (2004). Supporting Teachers on Desinging Problem Posing Task As
a Tool of Assessment to Understand Students” Matheamtical Learning. In M.Hoines
and A. Fuglestad (Eds.), Proceeding of the 28th Annual Meeting of the International
Group for Psychology of Matheamtics Education,Vol. 3, 257-264.

Lowrie, T. (2002). Designing a Framework for Problem Posing: young
children generating open-ended tasks, Contemporary Issues in Early Childhood,
3(3), 354-36.

Mallery, A.L. (2000). Creating A Catalyst For Thinking. The Integrated
Curriculum, Allyn and Bacon.

Martin, H. (2007). Mathematical Literacy, [online]. (22. 08. 2015),

McAllister, C. J. and Beaver, C. (2012). Identification of error types in
preservice teachers’attempts to create fraction story problems for specified

operations. School Science and Mathematics 112(2),88-98.

168


http://www.matder.org.tr/

McMullen, C. (2005). Student achievement in mathematics-the roles of
attitudes, perceptions and familiy backgraund. [online]. (12. 09. 2014),
http://www.statcan.gc.ca/pub/81-004-X/2005001/7836-eng.htm.

MEB (Milli Egitim Bakanligl) MEVZUAT, (1998). Ogretmen Adaylarinin
Milli Egitim Bakanlhigma Bagh Egitim Ogretim Kurumlarinda Yapacaklari
Ogretmenlik Uygulamasina iliskin Yonerge. Tebligler Dergisi [online]. (01. O1.
2014), http://mevzuat.meb.gov.tr/htmi/102.html.

MEB. (2004). Milli Egitim Bakanligi. ilkdgretim Matematik Ogretim
Programi [online]. (11. 03. 2014), http://www.meb.gov.tr

Miles M. B. and Huberman, A. M. (1994). Qualitative Data Analysis,

London: Second Edition.

Milli Egitim Bakanligi (2011). Ortadgretim Matematik ( 9, 10, 11 ve 12.
siniflar) Dersi Ogretim Programi & Ortadgretim Se¢cmeli Matematik ( 9, 10, 11 ve
12. simflar) Dersi Ogretim Programi, Ankara. [online]. (15. 09. 2014),
http://ttkb.meb.gov.tr/program.aspx.

Moses, B., Bjork, E., Goldenberg, E. P. (1990). Beyond problem solving:
Problemposing. In T. J. Cooney & C. R. Hirsch (Eds.), Teaching and learning
mathematics in the, Reston, VA: NCTM, 82-91.

Nacar, F. N. (2010). Simif Ogretmenlerinin iletisim ve Kisileraras1 Problem
Cozme Becerilerinin Incelenmesi. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Cukurova

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Adana.

Narin, N. (2009). Ilkogretim Ikinci Kademe Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin
Elestirel Diisiinme Becerilerinin incelenmesi.Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,

Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Adana.

Nixon-Ponder, S. (1995). Using Problem Posing dialogue in adult literacy
education.Tacher to teacher. Adult Learning, 7(2), 10-20.

Olkun, S. ve Toluk Z. (2003). Ilkdgretimde Etkinlik Temelli Matematik
Ogretimi, Ankara: Am Yayincilik.

Ogretmen ve Ogrenciler icin Bilgi Klavuzu (2008/2009). Informator per
Studente dhe Mesimdhenes, III. Boliim, Programlar s.15-16, Pristine Universitesi
Egitim Fakiiltesi, Pristine-KOSOVA.

169


http://www.statcan.gc.ca/pub/81-004-X/2005001/7836-eng.htm
http://mevzuat.meb.gov.tr/html/102.html
http://www.meb.gov.tr/
http://ttkb.meb.gov.tr/program.aspx

Ogiilmiis, S. (2001). Kisileraras1 Sorun Cézme Becerileri ve Egitimi. Ankara:

Nobel Yayin Dagitim.

Oktem, S. P. (2009). Ilkdgretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Gergekei
Cevap Gerektiren Matematiksel Sozel Problemleri Cozme Beceriler. Yayimlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii [lkogretim

Anabilim Dali, Adana.
Ozden, Y. (2004). Ogrenme ve Ogretme. Ankara: Pegem Yayincilik.

Ozgen, K. ve Bindak, R. (2011). Determination of self-efficacy beliefs of
high school students towards math literacy. Educational Sciences: Theory and
Practice 11(2). Spring. 1085-1089. [online]. (25.  00. 2015)
http://marmara.academia.edu/HalilEksi/Papers/1438984/Determination_of Self-

efficacy Beliefs of High School Students towards Math Literacy.

Ozgiil, E. (2009).0Okuloncesi Ogretmenlerinin Problem Cézme Becerileri fle
Ogretmenlik Tutumlar1 Arasindaki Iliskinin Incelenmesi. Yaynlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi, Abant Izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bolu.

Ozyildinm Giimiis, F. ve Sahiner, Y. (2015). Problem C6zme Stratejileri

Ogretiminin Ogretmen Adaylarmin Problem Céziimiine liskin Diisiincelerine Etkisi,

Ilkégretim Online, 14(1), 323-332.

Perrin, J. R. (2007). Problem posing at all levels in the calculus classroom.
School Science and Mathematics, 107(5), 182-188.

PISA, (2010). [online]. (12.01.2014) www.0ecd.org/pisa/home.

Pirie, S. E. (2002). Problem Posing: What Can It Tell Us about Students'

Mathematical Understanding?

Polat, H. R. ve Tiimkaya, S. (2010). Smf Ogretmenligi Ogrencilerinin
Diisiinme Ihtiyacina Gore Problem Cozme Becerilerinin Incelenmesi. [lkjgretim
Online, 9 (1), 346-360.

Polya, G. (1957). How to Solve 1t? (2 nd ed.). Princeton, N.J.: Princeton

University Press.

Polya, G. (1973). How to solve it: A new aspect of mathematical method

(2nd ed.). Princeton, NJ: Princeton University Press.

170


http://marmara.academia.edu/HalilEksi/Papers/1438984/Determination_of_Self-efficacy_Beliefs_of_High_School_Students_towards_Math_Literacy
http://marmara.academia.edu/HalilEksi/Papers/1438984/Determination_of_Self-efficacy_Beliefs_of_High_School_Students_towards_Math_Literacy
http://www.oecd.org/pisa/home

Polya, G. (1997). Nasil Cozmeli?( Ceviren: Feryal Halat¢t). Istanbul: Sistem
Yayincilik.

Posamentier, A.S. and Krulik, S. (1998). Problem-Solving Strategies For
Efficient And Elegant Solutions: A Resource For The Mathematics Teacher (2™ ed.).
Thousand Oaks; Corwin Press.

Pullant, J. (2005). SPSS Survival manual: A step by step guide to data
analysis using SPSS for Windows. Australia: Australian Copyright.

Reusser, K., ve Stebler, R. (1997). Every Word Problem Has A Solution —
The Social Rationality Of Mathemarical Modeling in Schools. Learning and
Instruction, 7, 309-327.

Saqipi, B. (2008). Teacher Education In Kosovo - International Influence In
Shaping It And Obstacles In Making It Work In The Local Context. TEPE ‘nd
Annual Conference Teacher Education Europe Mapping The Landscape and Looking
to The Future. Faculty of Education, University of Ljubljana, Slovenia, (Thursday
21- Saturday 23 February 2008). [online]. (31.07.2015), http://www.see-
educoop.net/education_in/pdf/high-educ-kos-enl-t02.pdf.

Schoenfeld, A. H. (1985). Mathematical problem solving. Orlando, FL:
Academic Press.

Serin, O. (2004). Ogretmen Adaylarmin Problem Cozme Becerisi ve Fene
Yénelik Tutum ile Basarilar1 Arasindaki iliski. XIII. Ulusal Egitim Bilimleri
Kurultay1, Inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi, Malatya.

Sezgin, E. (2011). Problem Cozme Becerisi Olgeginin Gelistirilmesi.
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Egitim Bilimler Enstitiisii,

Ankara.

Sharma, D., Millar, R. and Seth, S. (1999). Workshop tutorials:
Accomodating student centered learning in large first year university physics
courses. International Journal of Scientific Education., 2, 839-853.

Silver, E. A. (1994). On mathematical problem posing. For the Learning of
Mathematics, 14 (1), 19-28.

171


http://www.see-educoop.net/education_in/pdf/high-educ-kos-enl-t02.pdf
http://www.see-educoop.net/education_in/pdf/high-educ-kos-enl-t02.pdf

Silver, E. A. (1995). The Nature and Use of Open Problems in Mathematics
Education: mathematical and pedagogical perspectives. International Reviews on
Mathematical Education, 27, 67-72.

Silver, E. A. (1997). Fostering creativity through instruction rich in
mathematical problem solving and problem posing. ZDM, 29(3), 75-80.

Silver, E. A. and Cai, J. (1996). An analysis of arithmetic problem posing by
middle school students. Journal for Research in Mathematics Education, 27(5), 521—
539.

Silver, E. A., Mamona-Downs, J., Leung, S. S. and Kenney, P. A. (1996).
Posing mathematical problems: an exploratory study. Journal for Research in
Mathematics, 27(3), 293- 3009.

Stoyanova, E. (2005). Problem solving strategies used by years 8 and 9
students. Australian Mathematics Teacher, 61(3), 6-11.

Stoyanova, E. and Ellerton, N. F. (1996) A framework for research into
student’s problem posing. In P. Clarkson (Ed.), Technology in mathematics
education Melbourne: Mathematics Education Research Group of Australasia. 518-
525.

Tasdemir, C. (2009). Ilkdgretim 2. Kademe Ogrencilerinin Matematik
Dersine Karsi Tutumlari: Bitlis Ornegi, Dicle Universitesi Ziya Gékalp Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 12, 89-96.

Tekindal, B. ve Tekindal, S. (2004). Matematik Ogretmen Adaylarmin
Matematiksel Okuryazarlik Diizeyleri Uzerine Bir Arastirma. [online]. (25. 08.
2014), http://www.matder.org.tr/Default.asp?id=85.

Tekindal, S., Ozbek, O. Y. ve Yasar, M. (2010). Egitimde Ol¢cme ve
Degerlendirme, (3. baski) Ankara: Pegem A Yayincilik.

Tertemiz, N. ve Sulak, S. E. (2013). Ilkdgretim 5. Smif Ogrencilerinin

Problem Kurma Becerilerinin incelenmesi. /lkégretim Online, 12(3), 713-729.

Terzi, A. R. ve Tezci, E. (2007). Necatibey Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin
Ogretmenlik Meslegine iliskin Tutumlari. Kuram ve Uygulamada Egitim Yénetimi,

52(52), 593-614.

172


http://www.matder.org.tr/Default.asp?id=85

Tezci, E. ve Terzi, A. R. (2010). An examination on the attitudes towards
teaching profession of the students of secondary school branch teacher training
programs. NWSA: Education Sciences, 5(2), 367-388.

Ticha, M. and Hospesova, A. (2009). Problem posing and development of
pedagogical content knowledge in pre-service teacher training. In Proceedings of
CERME 6, 1941-1950.

Toluk, Z. (2003). Ugiincii Uluslar aras1 Matematik ve Fen Arastirmasi
(TIMSS): Matematik Nedir?. [lkogretim-Online Dergisi. 2(1), 36-41.

Toluk-Ugar, Z. (2009). Developing Pre-Service Teachers Understanding of
Fractions Through Problem Posing. Teaching and Teacher Education, 25, 166-175.

Umay, A. (2004). Matematik Egitiminde Degisim. Matematik¢iler Dernegi
Bilim Kosest, [online]. (31. 07. 2015), URL.:

http://www.matder.orqg.tr/bilim/aumed.asp?1D=68.

Umay, A. (2007). Eski Arkadasim:z Okul Matematiginin Yeni Yiizii (Birinci
Baski1), Ankara: Aydan WEB Tesisleri.

www.middleweb.com/mw/resources/MSmath literacy.pdf.

Yager, R. E. (1992)-1, The Constructivist Learning Model. Science Teacher,
58 (6): 52-57, [online]. (11. 01. 2014),
http://www.nsta.org/UMDProject/ MCTP/Essays/Constructivism.Txt.

Yaman, S. (2005). Fen Bilgisi Ogretiminde Probleme Dayali Ogrenmenin
Mantiksal Diisiime Becerisinin Gelisimine Etkisi. Tiirk Fen Egitimi Dergisi Y1l 2,
Say1 1.

Yenilmez, K. ve Ata, A. (2013). Matematik Okuryazarlig1 Dersinin Ogretmen
Adaylarmin Matematik Okuryazarligi Ozyeterligine Etkisi, International Journal of
Social Science. 6(2), 1803-1816.

Yeniterzi, B.  (2009). 7. Sinifta Uygulanan Rasyonel Sayilarla llgili
Etkinliklerin Matematik Kazanimlarin Elde Etmeye Etkisi. Yaymnlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi Selcuk Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Konya.

Yildinnm, A. ve Simsek, H. (2003). Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma
Yontemleri, Ankara: Seckin Yayincilik.

173


http://www.matder.org.tr/bilim/aumed.asp?ID=68
http://www.middleweb.com/mw/resources/MSmath_literacy.pdf
http://www.nsta.org/UMDProject/MCTP/Essays/Constructivism.Txt

Yildizlar, M. (2001). [lkégretim Okulu Ogrencileri Icin  Matematik

Problemlerini Cozebilme Yontemleri, Ankara: Eyliil Kitap ve Yayinevi.

Yildizlar, M. (2012). Yapilandirmaci OSretimde Matematik Problemlerini
(Cozebilme Yontemleri, 3. Baski, Ankara: Pegem A.

Yimaz. K. (2007). Ogrencilerin Epistemolojik ve Matematik Problemi
Coziimlerine Yonelik Inanclarinin Problem Cézme Siirecine Etkisinin Arastirilmasi.
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Marmara Universitesi. Egitim Bilimleri

Enstitiisii, Istanbul.

Yiiksel, N., S., Sar1 Uzun, M. ve Dost, S. (2013). Matematik Ogretmen
Adaylarinm Elestirel Diisiinme Egilimleri. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi

Dergisi (H. U. Journal of Education) Ozel say1 (1), 393-403.

Zaslavosky, O. and Shir, K. (2005). Students conceptions of a mathematical

definition. Journal for Research in mathematics Education. 36(4), 317-346.

174



EKLER

175



8. EKLER: EK A Matematik Tutum Olcegi Anketi (6ntest-sontest)

A-KISISEL BILGILER

Adiniz Soyadiniz: Mezun oldugunuz okul:
Cinsiyetiniz: Kiz ( ) Erkek ( ) Yagimz: ()
Boliimiiniiz:

Matematik ders notunuz:
Bolimi tercih etmenin nedeni.

Her ciimleyle ilgili goriis belirtirken 6nce ciimleyi dikkatle okuyunuz, sonra ciimlede belirtilen
diistincenin, sizin diisiince ve duygunuza ne derecede uygun olduguna karar veriniz. Ciimlede
belirtilen diigiinceye tiimiiyle katihyorum A, kismen Kkatihyorum B, kararsizim C, kismen
katilmiyorum D, tiimiiyle katilmiyorum E se¢enegini isaretleyiniz.

GORUSLER A |B |C |D E
1 | Matematik beni korkutmuyor. OO 1010 10
2 | Matematik sevdigim dersler arasindadir. O 10 10 10 ()
3 | Matematik galigmayi isterim. O 1O 10 10 ()
4 | Matematigi hayatim boyunca birgok yerde kullanacagim. OO0 1010 10
5 | Matematik galigirken gergin olurum. OO0 1010 10
6 | Yeni bir matematik problemiyle ugrasirken kendimi rahat hisederim. O 10 10 10 ()
7 | Matematigi anlamaya ¢alismak zaman kaybidir. O 10 10 10 ()
8 | Matematik ¢alismanin tesvik edici hi¢bir yani yok. O 1O 10 10 ()
9 | Matematik grenmek zahmete deger. OO0 1010 10
10 | Matematik problemlerini ¢dzmeye caligmak bana gekici gelmiyor. O10 1010 10
11 | Matematik ¢alisirken siradis1 bir soruyla karsilasinca yanit bulana O OO O ()
kadar ugrasirim.
12 | Bu derste dgrendiklerimi giinliik hayatta kullanacagim sanmiyorum. | () [ () [ () [ () | ()
13 | Bazi insanlarin matematikten nasil bu kadar hoslandiklarini OO0 O ()
anlamiyorum.
14 | Meslek hayatimda matematigi kullanacagim diigiinmiiyorum. OO0 1010 10
15 | Zorunlu olmasam matematik derslerine girmezdim. O 10O 1010 ()
16 | Matematik ¢alismaya baslaymca birakmak zor geliyor. O 10O 1010 ()
17 | Matematigi iyi bilmek ¢aligma olanaklarim arttiracaktir. OO0 1010 10
18 | Matematik derslerinde iyi notlar alabilirim. O 101010 10
19 | Matematik galigirken kaygili olmam. OO0 1010 10
20 | Matematiksel diisiinme yetenegine sahip degilim. O 10O 1010 ()
21 | Karsilagtigim problemleri matematik kullanarak ¢zmek hosuma O 10100 ()
gider.
22 | Matematigi anlayamayaca@imi diisiiniiyorum. OO0 1010 10
23 | Matematik bir bilim degil yanlzca bir aragtir. OO0 1010 10
24 | Derste ¢dziimii yarim kalan matematik sorulartyla ugrasmak bana O (OO O ()
zevk verir.
25 | Matematik derslerinde basarili olmak benim igin 6nemlidir. O 1O 10 10 ()
26 | Matematik calismak gerektiginde kendime giivenmem. O10O0 1010 10
27 | Matematik alaninda iddialiyim. O10O0 1010 10
28 | Bagkalariyla matematik hakkinda konugsmaktan hoglanmam. O 10 10 10 ()
29 | Matematik dersinden zevk aliyorum. O 101010 10
30 | Matematigin adimi bile duymak beni huzursuz eder. OO0 1010 10
31 | Bundan bagska matematik dersi almak istemiyorum. O 10 1010 ()
32 | Diger dersler bana matematikten daha énemli gelir. OO 1010 10
33 | Matematik kafami karigtirir. O 10O 1010 ()
34 | Matematik sikicidir. O10O0 1010 10
35 | Matematik en korktugum derslerden biridir. OO 1010 10
36 | Matematik galigirken kendimi ¢ok ¢aresiz hissediyorum. O 10 10 10 ()
37 | Bu dersin meslegime higbir katkis1 yoktur. O 10 10 10 ()
38 | Keske diger derslerde matematik kullanmam gerekmeseydi. OO 1010 10
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EK B Matematik Ogretimi ve Problem Cézme Anketi (6ntest-sontest)

Degerli 6gretmen adaylari,

Problem ¢6zme, matematik Ogretiminin temel hedefi ve matematiksel etkinligin ayrilmaz bir
pargasidir. Son yillarda gelisen teknoloji sayesinde problem ¢ozme Ogretiminde de gelismeler
olmustur. Gelecegin mimari olacak siz 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme becerileri konusundaki
diistincelerinizi 6grenmek amaciyla bu anket hazirlanmistir. Bu konuda bize yardimci olucaginizi iimit
ediyoruz.

[lginize ve yardimimiza tesekkiir eder, ¢aligmalarinizda basarilar dileriz.

A. KIiSISEL BILGILER

Adimiz Soyadiniz: Mezun oldugunuz okul:
Cinsiyetiniz: Kiz () Erkek ( ) Yagimz ()
Boliimiiniiz:

Matematik ders notunuz:

Bolimi tercih etme nedeniniz:

Genel Aciklamalar: Asagidaki Onermeleri-goriisleri dikkatlice okuyun ve kendi diigiincelerinizi
yansitacak bi¢imde yanitlayin. Bu 6nermelerin “dogru” ya da “yalnis” bir yanit1 yoktur. Diisiincenizi-
goriisiiniizii parantez igine tik(V) veya carpi(X) isareti koyarakbelirtiniz. Ciimlede belirtilen diisiinceye
tilmiiyle katihyorum A, kismen katihyorum B, kararsizim C, kismen katilmiyorum D, tiimiiyle
katilmiyorum E seceneklerini isaretleyebilirsiniz

B. MATEMATIKTE PROBLEM COZME

Diisiinceler ve Goriisler A |B |C |D |E
1 Her alistirma sorusu, bir problemdir. OO0 101010
2 Problem ¢dzme, bir kesfetme etkinligidir. O10 101010
3 Problemler, 6grenilmis kavramlarm diizeyine gore hazirlanir. O10 101010
4 Problemler, belirlenen hedef ve davraniglara bagh olarak diizenlenir. O 10 10 1010
5 Problemler, sadece dgrenciyi motive etmek icin ¢oziiliir. O10 101010
6 Problemler, $grenilen kavrami uygulamak igin konu sonunda ¢oziiliir. O10 1010 10
7 Problem ¢6zme, 6grenilmis olan bir yontemin aynen uygulanmasidir. O10 101010
8 | Problem ¢dzme, diisiinmeyi dgrenmektir. O10 10 1010
9 Problem ¢dzme, arastirmaci bir yaklagim gerektirir. O10 101010
10 | Problemlerin bir tek dogru sonucu olmalidir. O10 101010
11 | Problemler modelleme yapmaya uygun olmalidir. O10 101010
12 | Problemlerin birden ¢ok ¢dziim yolu olamaz. O10 101010
13 | Bir problemin cevabi her zaman bir sayidir. O1010 1010
14 | Problem ¢ézme becerisi kazanmak igin, kisi kendi stratejilerini OO0 101010

gelistirmelidir.
15 | Problem ¢dzme, bireysel bir etkinliktir. O10 101010
16 | Problem ¢dzme, grup iginde tartigmay1 gerektirir. O10 101010
17 | Problem ¢dzme yetenegi, bireylerde dogustan vardir. O10 101010
18 | Herkes, bagarili birer problem ¢éziicii olamaz. O10 101010
19 | Problem ¢dzme becerisi kazanmak igin dgretmenin tarzimi dgrenmek O10 101010

yeterlidir.
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EK B’nin devami

20 | Problem ¢bzmenin, matematige karst olumlu tutum gelistirilmesine O10 101010
katkis1 yoktur.

21 | Problem ¢6zme, smnif ici matematiksel etkinliklerin ayrilmaz bir O10 101010
parcasidir.

22 | Basar1li bir problem ¢dziicii olmak i¢in sadece konu alan1 bilgisini iyi O10 101010
bilmek yeterlidir.

23 | Problem ¢bzme 6gretimi, su anda okutuluna matematik kitaplarmdaki O10 101010
gibi olmalidir.

24 | Matematiksel bir problem, herzaman sayisal ¢okluklar igerir O10 10 1010

25 | Matematik dersinde, ¢oziim siiresi 15 dakikay1 gecen problemlere yer O10 101010
verilmemelidir.

26 | Problem ¢dzme Ogretimi ders siirecinde ¢ok zaman alir. O10 1010 10

27 | Problem ¢bzmeye, egitim yili i¢inde bir iinitede yer verilmesi yeterlidir. O10 10 1010

28 | Matematiksel problemleri ¢ozmede basarili olan kisi gercek yasam O10 101010
problemlerini ¢cdzmede de basarili olur.

29 | Okul matematik kitaplarindaki problemler, 6grencilerin problem ¢dzme O10 101010
becerisi kazanmasi i¢in yeterlidir.

30 | Problem ¢6zme 6gretimi, sadece matematikle ilgili meslek segecek O1T0 101010
Ogrenciler i¢in gereklidir.

C. PROBLEM COZME BECERI VE STRATEJILERI

Diisiinceler ve Goriisler A B C D E

1 | Problem ¢6zmek i¢in soruyu anlamama gerek yoktur. O1O0 10 1010

2 | Problemi anlamak i¢in verilen metni birkag kez okurum. O1O0 10 1010

3 | Problemi ¢6zmek i¢in metin i¢indeki anahtar kelimeleri belirlerim. O10 10O 1O 10

4 | Verilen problemle daha énceden ¢dzdiigiim problemler arasinda iligki OO0 10O 1O 10
kurmam.

5 | Problem ¢6zmek i¢in sorunun analizini yaparim. O1O0 10 1010

6 | Problemi anlamak i¢in gorsellestirmeme gerek yoktur. O1O0 10 1010

7 | Problem, problem ¢6zme basamaklarini sirasiyla uyguladigimizda O10O0 10O 1O 10
¢Oziiliir.

8 | Problemin ¢6ziimii hakkinda 6nceden tahminde bulunmam. O1TO 10 1010

9 Problemi ¢bzmek i¢in sadece bir ¢dziim yolu bulmak yeterlidir. O1TO 10O 1010

10 | Problem ¢dzerken once varsayimlarini belirlerim. O1T0O0 10 1010

11 | Problemi ¢ozdiikten sonra kullandigim ¢6ziim stratejilerini analiz O1TO 10 1010
ederim.

12 | Verilen problemi kendi climlelerimle, tekrar ifade etmem gereksizdir. O1O 10 1010

13 | Problem ¢ozerken dnceden 6grendigim formiilleri kullanmam yeterlidir. | () | () | O) [ O | O

14 | Problemi ¢ozdiikten sonra ne 6grendigimi diigiinmem. O1T0O0 10 1010

15 | Problem ¢ézmede 6nemli olan dogru sonuca ulagmaktir. O1T0O0 10 1010

16 | Problemi ¢ozdiikten sonra sadece iglemleri kontrol etmek yeterlidir. O1TO 10O 1010

17 | Problem ¢dzerken zaman, en ¢ok ¢6ziim planinin yapilmasi igin OO0 1O 1O 10
harcanur.

18 | Problemin sonucunu bulduktan sonra, problem kurma caligmalar1 OO 10 1010
yapmak gereksizdir.

19 | Problemin sonucunu bulduktan sonra uyguladigim ¢oziim yolunu O1TO 10 1010
gdzden gecirir ve eksik yonlerini tamamlarim.

20 | Problem ¢dzmede 6lgme, siniflandirma, gdzlem ypma vb etkinlikler OO0 10O 1O 10
hesap islemleri kadar 6nemli degildir.

21 | Planlama basamaginda problem ¢dzmek igin gerekli matematiksel O1TO 10 1010

kavramlar1 gbzden gegiririm.

178




EK C Matematik Ogretimi ve Problem Kurma Ol¢egi

Degerli 6gretmen adaylari,
Problem kurma, matematik 6gretiminin temel unsurlarindan biridir. Son yillarda problem ¢dzme

Ogretimi lizerine yapilan ¢aligmalarla birlikte problem kurma konusuna 6nem verilmeye baslanmistir.
Sizin problem kurma becerilerinizi belirlemek amaciyla bu anket hazirlanmistir. Bu konuda bize
yardimci olacaginizi iimit ediyoruz.

[lginize ve yardimimiza tesekkiir eder, ¢alismalarinizda basarilar dileriz.

A-KiSiSEL BILGILER

Adiniz Soyadiniz: Mezun oldugunuz okul:
Cinsiyetiniz :Kiz( ) Erkek ( ) Yasiniz: ()
Boliimiiniiz: Matematik ders notunuz:
Boliimii tercih etmenin nedeni:

Genel Aciklamalar: Asagidaki 6nermeleri-gorisleri dikkatlice okuyun ve kendi diistincenizi
yansitacak bi¢imde yanitlayin. Bu 6nermelerin ‘‘dogru’’ ya da ‘‘yanlis’’ diye bir yanit1 yoktur.
Diisiincenizi-goriisiiniizii parantez igine tik veya ¢arpi isareti koyarak belirtiniz.

Kisaltmalar: PK: Problem Kurma KA: Katilmiyorum K: Kararsizim KT: Katiliyorum
B-MATEMATIKTE PROBLEM KURMA

GORUSLER KA | K | KT
1 | Her alistirma sorusu bir problemdir. O 10 10
2 | Problemler, sadece dgrenciyi motive etmek icin ¢oziiliir. O 10 10
3 | Problemler, 8grenilen kavrami uygulamak igin konu sonunda ¢ziiliir. O 1010
4 | Problemler, grenilmis kavramlarm diizeyine gore hazirlanir. O 1010
5 | Problemler, belirlenen hedef ve davranislara gore hazirlanir. O 1010
6 | Problemlerin bir tek dogru sonucu olmaldir. O 10 10
7 | Problemlerin birden ¢ok ¢dziim yolu olamaz. )10 10
8 | Bir problemin cevabi her zaman bir sayidir. O 10 10
9 | Problem kurma, aragtirmaci bir yaklasim gerektirir. O 1010
10 | PK yaratici diisinmeyi gerektirir. O 10 10
11 | PK matematiksel durumlari kesfetme etkinligidir. O 10 10
12 | PK, diigiinmeyi gerektirir. O 10 10
13 | PK, bireysel bir etkinliktir. ) 1) 10)
14 | PK, grup icinde tartismay1 gerektirir. O 10 10
15 | PK, sinif i¢i matematiksel etkinliklerin ayrilmaz bir parcasidir. O 10O 10
16 | PK, 6grencinin kigisel deneyimlerine, ilgilerine ve kiiltiirlerine dayali kendi OO 1O
problemlerini formiile etmesidir.
17 | PK, grup caligmasini destekler. O 1010
18 | PK dgrencinin sozlii veya yazili iletisimde deneyim kazanmasi gelistirir. O 10 10
19 | PK sayilar arasinda iliski kurma becerisini gelistirir. O 1010
20 | PK dgrenciyi problem ¢dzmeye tesvik eder. O 10 10
21 | PK, mantiksal diisiinmeyi ve problem ¢dzme becerilerini gelistirir. )10 10
22 | PK elestirel diisiinme becerilerini gelistirir. O 1010
23 | PK, kavramsal anlamayi gelistirir. O 10 10
24 | PK bgretmen ve 6grenci arasindaki iletisimi giiclendirir. O 10O 10
25 | PK 'nin matematikte temel olgularin-kavramlarin 6grenilmesinde etkisi yoktur. O 10 10
26 | PK, iiretken dgrenci etkinliklerini engeller. O 10 10
27 | Okul matematik kitaplarindaki problemler, 5grencilerin problem kurma becerisi OO 1O
kazanmasi i¢in yeterlidir.
28 | Problem kurma §gretimi, ders siirecinde ¢ok zaman alir. O 10 10
29 | Problem kurmanin matematige karsi olumlu tutum gelistirmesine katkisi yoktur. O 1010
30 | PK, égrencilerin matematiksel bilgi diizeylerini gdstermez. O 1010
31 | Basarili bir problem kurucu olmak igin sadece konu alani bilgisini iyi bilmek OO 1O
yeterlidir.
32 | Herkes basarili problem kurucu olamaz. O 10 10
33 | Problem kurma becerisi kazanmak i¢in 6gretmenin derste kullandigi problemleri )OO
anlamak yeterlidir.
34 | Problem kurma ¢aligmalar1 yapmak gereksizdir. O 1010
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EK D Etkinlik I-11

Etkinlik-1
Soru-1: Asagida iki is Onerisi vardir. Hangi isin daha uygun oldugunu belirleyiniz.

Oneri-1: Cikolata fabrikasinda bir saatte 7,40 € kazanacaksiniz. Burada calismak
icin kendinize 67 €’ya iiniforma almaniz gerekmektedir. Haftada toplam 20 saat
calisacaksiniz.

Oneri-2: ENKA yol yapim sirketinde bir saatte 5.80 € kazanacaksiniz. Calismak
icin Ozel bir liniforma almaniza gerek yoktur. Haftada 20 saat calisacaksiniz.
Cozliimlerini yapiniz. Benzer bir problem de siz kurunuz.

1
Soru-2: 7200 ve 3 sayilar1 ile bolme, ¢arpma ve ¢ikarma islemlerini kullanarak

¢oziilebilecek bir problem kurunuz

Soru-3: 600 x 3 = 1800 1800 + 450 = 2250  esitliklerini kullanarak

coziilebilecek bir problem kurunuz.
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Soru-4: Asagidaki olaya benzer bir problem kurunuz.

Hakan ve babasi hafta sonu aligverise ¢ikarlar. Gittikleri aligveris merkezinde ii¢ tane
reyonu gezerler. Gezdikleri ii¢ reyonun her birinden en az bir esya alirlar. Hakan’in

babasinin ciizdaninda 210 € vardir.

Ev Egyalari Giyim Mutfak Aletleri
Banyo perdesi 6 € Hirka 19 € Izgara 23 €
TV sehpast 50 € Gomlek 15,5 € Caydanlik 15 €
Masa Ortiisii. 8 € Pantalon 22 € Tava 17 €

Bir problem kuracaksiniz. Her reyondan en az bir esya alarak ellerindeki para ile

hangillerinden ne kadar alabilirler.

Yukaridaki gibi binalar insa edilmektedir. 4. adimda olusacak binadaki ofisler i¢in
bir problem kurunuz.
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Soru-6: Asagidaki terazi i¢in uygun bir problem olusturunuz.

4x+ 3 X+ 12
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EK D Etkinlik-11
Soru-1: Asagidaki problemi degistirerek bir problem kurunuz

S“Cem c¢ikacag tatil icin bir araba kiralamak istiyor. A sirketindeki arabalarin
kiralama kosullari, giinliigii 39 € ve her km i¢inde 2.5 € 6deme yapilmasi
seklindedir. B sirketinin kosullar1 ise, giinliigii 26 € ve her km i¢inde 3.4 € 6deme
yapilmasi seklindedir. Cem’in tatili 4 giin siirecektir. Cem hangi sirketi tercih
etmelidir? Coziiniiz ve yukardaki probleme benzer bir problem kurunuz”.

1
Soru-2: 1400, 300 ve 3 sayilar1 ile ¢arpma, bélme ve ¢ikarma islemleri kullanarak

¢oziilebilecek bir problem kurunuz.

Soru-3: 6300 :9 =700 700 x 4 =2800 esitliklerini kullanarak ¢oziilebilecek
bir problem kurunuz.
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Soru-4: Asagidaki olaya dayanan bir problem kurunuz.

70 dairelik bir siteye yiizme havuzu yapilmasi planlaniyor. Yapilacak havuz 7m
eninde, 22m boyunda ve 4m yiiksekliginde olmasi planlaniyor. Sitede bulunanlarin
havuza giris licretleri (bir saat i¢in)

09:00-13:00 aras1 2.5 € 13:00-19:00 aras1 3.75 €

Sitede oturmayanlar i¢in misafir ticreti 4,5 €’dur.

A rrn

Erm

22 rm

Soru-5: Ayak izi Problemi: Cocuk esirgeme kurumuna, bir gece isimsiz yardim

kolileri birakilmistir. Kurum miidiirii bu yardim1 yapan kisilere tesekkiir i¢in ulagsmak
istemektedir. Cok sayida ayak izi arasindan en belirgin olan1 alinarak arastirmacilara
sunulmustur. Sizin goreviniz ayak izi bulunan kisinin boyununun uzunlugunu
belirlemede kullanmak {izere uygun bir modelleme gelistirmek ve bir raporla
sunmak. Raporda bu modellemenin nasil gelistirildigi ve kullanildigina ait bilgiler

olmalidir. Gelistireceginiz modelleme bu tiir olaylarin hepsinde ise yaramalidir.

18cm

€ |~ | |

Ornek sekil:
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Soru-6: Gilinesli havada bir agacin boyunu nasil bulabilecegimizi ifade eden
problemi kurunuz.

Sekil:

Soru-7: Asagidaki Oriintiiye uygun bir problem kurunuz.

N O B

1. Adim 2. Adim 3. Adim
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EK E Seminer ve Seminer Goriintiileri

EK E-1 Seminer

Problem Kurma Temelli Problem Cdzme Ogretimi Prizren Egitim
Fakiiltesi Ornegi

Matematige terminolojik olarak bakildiginda; aritmetik, cebir, geometri gibi say1 ve
Olcii temeline dayanarak niteliklerin 6zelliklerini inceleyen bilimlerin ortak adi olarak ele
alindig1 goriilmektedir (Yildizlar, 2012).

Matematigin zor oldugu kanis1 yaygindir. Egitim sistemi i¢inde matematigin 6nemli
bir yere sahip oldugu herkes tarafindan kabul edilmekle birlikte, matematik dersini
basarabilen 6grencilerin diger dersleri de kolaylikla basarabilecegini savunanlar da vardir.
Matematige karsi olusan dnyargili 6grencilerin matematik derslerinde basarisiz kaldiklarinda
nedenleri arastirtlmaksizin adeta destekler nitelikte “Ben de basaramiyordum ya da
matematik zaten zordur” seklinde davraniglara sikca rastlanmak miimkiindiir (Albayrak, ve

digerleri, 2006).

Matematigin zor olarak kabul edilisinin ii¢ temel sebebinin;

i) matematikte masal payinin olmayisi,

i) matematik zekasinin her an ¢alistirilabilmesinin bir sorun olusu ve

iii) matematik Ogreticilerinin, Ogretecekleri kavramlar1 yeterince Oziimse-

medikleri arastirmacilar tarafindan belirtilmistir (Isik, 2007).

Matematik egitiminin amaglarindan biri, ger¢cek problem durumlarinda etkili
¢Oziimler iiretebilen, 6grendigi matematigi giinliik yasaminda etkili bir sekilde kullanabilen,
matematigin gercek diinya ile olan siki iligkisinin farkinda olan ve bdylece matematikten

korkmak yerine ondan zevk alan ve onu seven bireyler yetismektir (Doruk, 2010).

Problem Nedir?

Problem Latince bir kavramdir. Problema sozciigiinden gelmektedir. Bu sdzciik
Proballo- 6ne ¢ikan engel- sdzciigiinden tiiretilmistir (Giiglii, 2003).

Problem, giinliikk yasantimizda sik¢a kullandigimiz bir sdzciiktiir. Ozellikle, sosyal
yasantida karsilagilan giicliikler, sikintilar ve sorunlar bu kelime ile tanimlanir. Kavram
olarak, matematikte, fen ve toplum bilimlerinde kullanildiginda anlami daha farklidir ve

agike¢a bilinmelidir (Comlekoglu ve Ersoy, 2002).
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Problem, giinliik yasamda dogrudan ¢6zlim yolu bilinmeyen ancak ¢6ziime ihtiyag
duyulan herhangi bir durum olarak ifade edilmektedir (Polya, 1962). Matematiksel acidan ise
“bulunmas1 ya da gosterilmesi gereken fakat nasil bulunacagi veya gosterilecegi mevcut
bilgilerle bir bakista belli olmayan sorun olarak tanimlanmaktadir” (Kayan ve Cakiroglu,
2008).

Bir problemle karsi karsiya kalindiginda problemi ¢6zmek (belirsizlikleri ortadan
kaldirmak) i¢in durumun analiz edilmesi, gerekli bilgilerin toplanmasi, bunlardan ¢oziime
gotiiriicli olanlarin secilmesi ve secilen bilgilerin uygun bi¢imde diizenlenerek kullanilmasi
gerekir. Umay (2007) ise problemi, ¢oziimiin agik¢a goriilmedigi, ¢bzenin zihnini
yoklamasini, kendinden bir seyler katarak bir ¢oziim diistinmesini gerektiren bir durum
olarak tanimlamustir. Olkun ve Toluk (2004: 44), problemi kiside ¢6zme arzusunu uyandiran
ve ¢Oziim prosediirii hazirda olmayan fakat kisinin bilgi ve deneyimlerini kullanarak
¢ozebilecegi durumlar olarak tamimlamaktadir. Insanoglu var oldugu andan itibaren
beslenme, barinma ve hayatta kalma gibi bircok problemle karsi karsiya kalmaktadir. Bu
problemler, bireylerin yasamlarini saglikli bir sekilde siirdiirmelerine engel olabilen agir ve
karmasik problemler olabildikleri gibi bireylerin yasantilarimi g¢ok fazla etkilemeyen
karmasik olmayan problemlerde olabilir. Insanlarm her tiirlii problemi ayn1 sekilde ¢dzmesi
miimkiin olmadigindan farkli yollar kesfetmesi ve ¢esitli beceriler gelistirmesi
gerekmektedir. Bazi problemlere farkinda olmadan ¢6ziim tiretilse de bazilari i¢in oldukga
fazla zaman ve emek harcanmaktadir. Karsilasilan bu problemlerle basa ¢ikilabilmesi igin

problem ¢dzme becerisi gerekmektedir (Kuru ve Karabulut, 2009).

Soru, alistirma ve problem birbirine karistirilan {i¢ kavramdir.

Soru, dogrudan hatirlamayla ¢oziilebilecek bir durumdur. Cocuk daha 6nce boyle
bir problem durumuyla birgok kez karsilagsmistir ve artik nasil ¢oziilecegini biliyordur.

Ahstirma, 6grenilmis bir beceriyi ya da algoritmay1 pekistirmek i¢in kullanilan
sozel problem durumlaridir. Ogretmen, verilen bir problemin ¢dziim yolunu smifta
gostermistir. Cocuk bu ¢o6ziim yolunu verilen benzer problemleri ¢6zmek i¢in kullanir.

Problem ise ¢oziilmesi i¢in daha 6nce 6grenilmis bilginin sentezini ve planlamasini
gerektiren bir durumdur. Cocuk bu tiir problemlerle ilk kez karsilasmistir ve nasil
¢oziilecegini bilmiyordur. Coziime ulagmak i¢in ¢ocugun bir strateji belirlemesi gerekir.
Problemler ¢ocuk tarafindan ¢6ziim yolu 6grenildikten sonra ayni tiir problemler artik birer

alistirma haline doniisiir ve zamanla da soru niteligi kazanir (Olkun ve Toluk, 2004 ).

e Ornegin: a= J3ve b=+/12 olarak verildigine gore a.b=? islem sonucunu
hesaplaymiz ( ifadesi soru-ahistirma-problem gurbunun hangisine girer).

e Ornegin: Hangi sayinin 5 katinin 3 eksigi 12 eder.

187



e Ornegin: (Verilen ifadenin problem olmasi icin ilk kez karsilasiyor olmasi
sarttir). Hasan maasin1 alinca 1/4 {inii kiraya veriyor. Daha sonra kalan
parasinin 1/3 iinii aile bireylerinin ihtiyaglar1 i¢in harcayinca geriye 420
YTL’si kaliyor. Hasan’1n maas1 ka¢ YTL’ dir?

Koroglu, Kaynak ve digerleri (2000) ise problem, soru ve alistirma farkini su sekilde
ortaya koyar: Problem ortada bir sorun oldugu ve ¢éziimii bulmanin gii¢ oldugu durumlarda,
ornek; soyutlari somutlara doniistiren etkinliklerin bileskesi, soru; ortak bir yarida
birlesmedikleri, alistirma; 6grencinin 6grendigi bilgilere bir biitiinliik icinde kendi kendine
yazilan etkinliklerdir.

Sonuc olarak bu calismada bir problemin varhgindan s6z edebilmek icin asagidaki iic
kosulu saglamasi gerekmektedir:

- Sorunla karsilagan bireyin ¢6ziime iliskin belli bir amacinin olmasi gerekir.

- Sorunun ¢6ziimii i¢in baslangicta birey tarafindan bilinen bir yolun olmamasi
gerekir.

- Bireyin ¢dzliime giden yoldaki engelleri kaldirmak ve ¢oziime ulagmak igin

diistinsel ¢aba ve gayret sarfetmesi gerekir.

Problem statik bir durum iken, problem ¢6zme ise dinamik bir siireci ifade eder. Bu

stirecin baslangi¢ noktasinda karsilasilan problematik durum, bitis noktasinda ise

elde edilecek olan cevap vardir (Bingélbali ve Ozmantar, 2009, 5.290).

Problem Tiirleri

Matematiksel problemleri Rutin ve Rutin Olmayan problemler olmak iizere iki

kategoride degerlendirmek miimkiindiir.

I. Rutin problemler, matematik ders kitaplarinda ¢okga yer almaktadir. Bu
problemlerin en temel 6zelligi toplama, ¢ikarma, ¢arpma, bdlme gibi aritmetik islemlerin
uygulanmasiyla ¢oziilebilir. Ogrenciler bu tip problemleri ¢dzerken, dgrendikleri konuyu
pekistirme amagli hangi islem veya islemleri kullanacagina karar vererek problem ¢ézmenin
gerektirdigi temel becerileri edinirler. Asagida iki rutin problem 6rnegi verilmistir (Altun,

2005).

a) Tanesi 10 E’dan 5 kazak aldiniz.Toplam kag¢ E 6demeniz gerekir?
b) Tanem cebindeki paranin 3/5’ine defter, geriye kalan paranin yarisinada

kalemlik aldi. Kalemlik i¢in 5 E 6dedigine gore Tanem’in basta kag E’su vardi?
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Verilmis olan rutin iki problem ¢dziimii yapilirken; birincisi i¢in sadece ¢arpma
islemi kullanilarak tek adimda c¢oziilebilir. Ikincisi ise, kesir kavraminin kullanilmas,
¢ikarma, bolme, carpma islemlerinin kullanilmasin1 gerektiren ¢ok asamali bir rutin

problemidir

Il. Rutin olmayan problemler ise, aritmetik-cebirsel islemlerin, kurallarin ve
formiillerin direkt olarak uygulanmasiyla ¢oziilemeyen sorulardir. Bu problemlerin en temel
ozelligi ¢oziim i¢in farkli yaklasim ve metodlarin uygulanmasini, yaratici diisiincenin ige

kosulmasim gerektirmesidir.

Rutin olmayan problemler, rutin problemlere kiyasen 6grencileri diisiinsel yonden
cok daha fazla zorlayan sorulardir. Bu tip problemlerin ¢6ziimiinde, verileri organize etme,
siniflandirma, veriler arasi iligkileri gorebilme, analiz ve sentez yapabilme, tiimevarimci ve
soyutlayici diigiinebilme gibi birtakim zihinsel becerilere sahip olmayi1 ve bir dizi igslemi arka

arkaya yapmayi gerektirir (Altun, 2005).

Rutin olmayan bir problemin ¢éziimii i¢in izlenecek adimlar:

Zihinsel siire¢ gerektirir

1. Verileri Organize Etme
2. Siniflandirma — Bir dizi iglemi birbiri
3. Tliskileri Gérme arkasina yapmayi gerektirir.

4. Analiz-Sentez Yapma

— = — —

5. Tiimevarimc1 ve Soyutlayict Diigiinebilme

Rutin Olmayan Problemler icin Ornek:

a) Bir kiimeste tavuk ve tavsanlardan olusan toplam 18 hayvan vardir. Hayvanlarin
toplam ayak sayist 50 olduguna gore kiimestteki tavuk ve tavsan sayisini bulunuz
(Fortunato, vd., 1992).

b) n kenarli bir ¢okgenin kag tane kdsegeni vardir?
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CcOzZUM

Her iki problem igin de ¢6ziim yolu ag¢ik degildir, farkli yaklasim ve stratejileri gerektirir.

Tavuk Tavsan Toplam Hayvan

Kafa Sayis1 | Ayak Sayis1 | Kafa Sayis1 | Ayak Sayisi1 | Kafa Ayak Sayisi
Sayist
4 8 14 56 18 64-
OLMASI
GEREKEN
DEN COK
8 16 10 40 18 56-
OLMASI
GEREKEN
DEN COK
13 26 5 20 18 46-
OLMASI
GEREKEN
DEN AZ
11 22 7 28 18 50 DOGRU
CEVAP

Birinci problem i¢in matematiksel modellemeyi gerektirir. Problemin hikayesi
birinci dereceden iki bilinmeyenli denklem sistemi seklinde yeniden yazilip, yazilan denklem
sistemi ¢oziilerek tavuk ve tavsan ayak sayist bulunabilir. Bir diger yol olarak ise tahmin ve

kontrol stratejisi kullanilabilir.

Ikinci problem igin dgrencilerin bilissel diizeyleri, ge¢mistten getirdikleri bilgi ve
birikimleri gdz oniinde bulundurularak farkli sekillerde ¢oziilebilir. Birinci yol olarak
herhangi bir ¢okgen modelinden yararlanilarak agiklama yapilir (n kenarl bir ¢okgenin n
tane kosesi ve her kosesinden n-3 tane kosegen cizilebilir). Sonugta n tane kosesi olan bir
cokgenin A kosesinden, kendine ve komsular1 olan B ve E kdselerine kosegen ¢ekilemez.
Dolayisiyla her kdseden (n-3) tane kdsegen cizilebilir; n tane kdse oldugundan ¢izilebilecek
toplam kosegen sayist ise n(n-3) olur. Ancak bu durumda komsu olmayan késeler arasinda
karsilikl1 olarak ikiser tane kosegen cizilmistir. A’dan C’ye ve C’den A’ya olmak iizere bu
iki kose arasinda iki tane kdsegen ¢izilmistir. Oysa iki kdse arasinda bir kosegen bulunucagi

i¢in n(n-3)’lin 2 ile boliimii gerekir. Sonugta n(n-3) /2 tane kdsegeni vardir.
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Bilim ve teknolojinin her gegen giin gelismesi ile birlikte, bireylerin gecmise gore
daha egitimli ve daha donanimli olmalar1 kaginilmaz bir gergektir. Ancak bu durumu “daha
cok bilgiye sahip olunmas1 gerekir” bi¢ciminde ele almak ¢ok dogru degildir. Bunun yerine,
sadece bilimsel ve teknik konular1 anlamada degil, daha kaliteli yasamamiza olanak tanimasi
baglaminda ele alindig1 zaman, giiniimiizde ve gelecekte daha iyi problem ¢ozen bireylere

ihtiya¢ duydugumuzu séylemek yerinde olur (Lester, 1994).

Calismada sirayla problem kurma ve problem ¢ozme ve stratejileri verilecektir:

1. Problem Kurma Nedir?

Problem kurma, verilen bir problemin ¢dziimiinden ¢ok verilen durumlardan veya
olaylardan hareketle, yeni problemler ortaya koyabilmeyi i¢cermektedir. Problem kurma,
hem verilen problemi farkli agilardan ele alarak iizerinde degisiklikler yapabilme hem de
verilen problemlerden farkli yeni problemler kurabilme becerisini kapsamaktadir (Susan,
2002).

1.1.PROBLEM KURMANIN ADIMLARI NELERDIR?

Problem kurmanin {i¢ adimi vardir.
1. IFADELENDIRME
2. GORSELLESTIRME

3. NITELIKSEL AKIL YURUTME
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Bir problemin kurulmasinda izlenecek adimlar sdyle 6zetlenebilir:

a) Problemi Yeniden ifadelendirme

1. IFADELENDIRME b) Say1 Ciimleleri Olusturma

a) Problemi Anlatan Sekil Cizme

2. GORSELLESTIRME b) Tablo veya Grafiklerden Yararlanma

a) Fazla veya Eksik Bilgiyi Saptama

. . . b) Gizli Bilgiyi Saptama
3. NITELIKSEL AKIL YURUTME

¢) Mantiksalligi Irdeleme

d) Alt Problemleri Saptama
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1.2. Problem Kurmanin Adimlarina Ornekler?

1. IFADELENDIRME ——1-a) Problemi Yeniden Ifadelendirme:

Asagidaki problemi kendi ciimlelerinizle anlaminit bozmadan degistirerek yeniden

yaziniz.

Problem: Belli bir konuda verilecek seminer igin toplantt salonu diizenlenmektedir.
Toplantiya katilacak olan 138 kisiyi 3 sira masaya esit bir sekilde dagitilmasi planlanmustir.

Buna gore her sira masada kagar adet sandalye yerlestirilmelidir?
1. IFADELENDIRME——1-b) Say1 ciimleleri olusturma:
Asagidaki problemi ¢ozmek icin gereken islemi sayilarla yaziniz.

Problem: 72 kisilik bir simfta 6gretmen matematik dersinden smav yapacaktir. Ogrencilere
soru kagitlarimi dagitir. Ardindan elindeki 216 adet bos kagidi  her Ggrenciye esit
paylastirmak istiyor. Her birine kagar kagit dagitmalidir?

2. GORSELLESTIRME ——2-a) Problemi anlatan sekil ¢izme:
Asagidaki problemi dikkatli okuyarak, problemi anlatan uygun bir sekil ¢iziniz.
Problem: 11 kathi bir apartmanda asagidan 4. cii, yukaridan ise 8. katta olan Alev’in

dairesini gosteren bir sekil ¢iziniz.

2. GORSELLESTIRME ——2-b) Tablo veya grafiklerden yararlanma:
Asagidaki problemi ¢6zmek igin verilen bilgileri bir tabloya yerlestiriniz.
Problem: Bir sarki yarismasina katilan 30 kisiden 7’si halk miizigi, bunun iki kat1 kadar kisi

pop miizigi sOylemistir. Geriye kalan kag kisi sanat miizigi soylemistir.

3. NITELIKSEL AKIL YURUTME——3-a) Fazla veya eksik bilgiyi saptama:
Asagidaki problemi ¢6zmek i¢in bir bilgiye daha ihtiyag vardir. Bu bilgi ne olabilir.
Yaziniz.

Problem: Tanesi 75 E’dan alinan mutfak robotlar1 i¢in toplam ka¢ E 6denmistir?

3. NITELIKSEL AKIL YURUTME——3-b) Gizli bilgiyi saptama:
Asagidaki problemi islem yapmadan ¢6zebilecegimiz gizli bir bilgi verilmistir. Gizli
bilgiyi bulup yaziniz.
Problem: Komsusu Merve’lere 4 adet sekerpare getirmistir. Annesi kalabalik olur diye her
sekerpareyi ¢eyrek dilimlere ayirmistir. Merve sofradan once bir ¢eyrek dilimi yer, ardindan
kendini alamaz ikinci sekerparenin ¢eyregini derken tiim sekerparelerin ¢eyreklerini

yemistir. Merve toplam kag sekerpare yemistir?
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3. NITELIKSEL AKIL YURUTME——3-c) Mantiksallig1 irdeleme:
Asagidaki problemde mantiksiz olan bir bilgi vardir. Bu bilgiyi bulup neden
mantiksiz oldugunu ifade ediniz.
Problem: Ayse 3 yasinda, annesi ise Ayse’nin yasinin 2 kat1 yasindadir. Anne ile Ayse’nin
yaslar1 toplami kagtir.

3. NITELIKSEL AKIL YURUTME——3-d) Alt problemleri saptama:

Asagidaki problem kac islem adimi kullanilarak ¢oziilebilir? Islemleri sayilarla
yaziniz.
Problem: Haftanin 3 giinii bahgeden domates toplanmustir. 1. giinii 2 kilo, 2. giinii bunun iki
kat1 ve son giinii ise bunun ii¢ kat1 kadar domates toplamistir. Toplanan domates miktari ne

kadardir?

Ogrencilerden her bir adim icin 6rneklendirmeleri istenir!!!

2. Problem Cozme Nedir?

Mayer (1985), problem ¢ézmeyi eldeki problemin ¢dziimiine ulagmak i¢in yiiriitiilen
zihinsel aktiviteler serisi olarak tanimlamaktadir. Problem ¢6zme siirecinde, bireyler
problemi anlamlandirirlar, metot ve srtatejiler gelistirip uygularlar, farkli ¢6ziim yollarimi
denerler, aritmetiksel ve cebirsel islemler yiiriitliirler ve kisaca matematiksel bilgilerini
uygulamaya koyarlar. Problem ¢o6zerken oOgrenciler problemi formiiller ve modeller
yardimiyla matematiksel ifadeler seklinde yeniden yazarlar, mevcut bilgiler arasinda
iligkiler kurarlar, matematiksel kavramlari ger¢ek durumlarla iligkilendirirler ve bunlarin
neticesi olarak da etkin bir matematiksellestirme siireci yasarlar (Polya, 1973).

Problem ¢6zme, kisinin belli bir problemi algilamasi ile baglayan ve probleme
¢Oziim buluncaya kadar devam eden biligsel ve davranigsal bir siirectir. Problem ¢6zme, belli
bir amaca erismek i¢in karsilasilan giigliikleri ortadan kaldirmaya yonelik bir dizi ¢abadan
olugmaktadir. Bu siireg, icinde bulunulan sartlara uymak, engelleri ortadan kaldirmak ve
organizmay1 bir i¢ dengeye kavusturmak gibi etkinlikleri icermektedir (Ogiilmiis, 2001).
Genellikle insanlarin ¢ogu, problem ¢6zme yetenegine sahip olarak dogduklarini disiintirler.
Bu nedenle problem ¢6zme konusunda yeterince egitim almis ve problem ¢dzmenin 6nemini
kavrayabilmis ¢ok az insan vardir (Kneeland, 2001). Problem ¢6zme, okuloncesi donemden
baslayarak 6grenilen ve gelistirilebilen bir beceridir. Problemleri ¢6zmek i¢in insanlar farkl
yollara bagvurabilirler. Problemlere ¢6ziim bulmak i¢in bagvurulan en eski yontemlerden biri
deneme yanilma yontemidir. Ancak bu ydntemle sorunu ¢6zmek her zaman olanakll

olmayabilir. Problem ¢dzme, problemlerle ilgili zihinsel engelleri kirarak en iyi ¢6ziimil
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bulma cabasidir (Ogiilmiis, 2001). Ogrenciler, bir problemle karsilastiklarinda daha cok,
probleme bir goz atip; verilen sayilara gerekli islemleri ¢abucak uygulayip sonuca gitme
egilimi gostermektedir (Arslan ve Altun, 2007). Matematik derslerinde secilen problemler,
cocugun giinlik yasamiyla ve okulda yaptigi etkinliklerle yakindan ilgili olmalidir.
Ogrencilerin, matematigi bu tiir problemleri ¢ozerek oOgrenmeleri durumunda, hem
kazandiklar1 matematiksel bilgi daha anlamli olacak hem de bu bilgiyi farkli durumlara
uygulamalar1 kolaylasacaktir.
2.1. Problem Cézmenin Adimlari Nelerdir?

Problem ¢6zme i¢in iinlii diisiiniirler degisik diisiincelerini sunmus olup diisiiniirlerin
problem ¢dzmeye yaklagimlarinda ortak yanlarin oldugu gézlenmistir.
Klausmeier (1996)’1n aktardigima gore;

1. Hazirlik (Preparation)

2. Kulucka (Incubation)

3. Kavrayis ya da aydinlanma (Insight or illumination)

4. Degerlendirme ve diizeltme (Evulation and revision)
Bilen (1996)’in aktardigina gore, Lucio (1963) problem ¢dzme asamalarini dort grupta
toplamustir;

1. Problemin agik¢a belirtilmesi,

2. Cesitli ¢oziim yollar1 saptanmasi ve bu yollar i¢in gereken bilginin toplanmast,

3. Coziim yollarinin elestirel olarak gézden gegirilmesi

4. Problemin ¢dziimiine en uygun yol segilmesi.
Heddens ve Speer (1995)’in aktardigia gore, Clark ve Stars (1986), John Dewey diisiinme
siirecinin analizi goriigiinii dikkate alarak alti maddede toplamiglardir.

1. Problemin farkina varma,
Problemi tanimlama ve siirlama,
Problemin ¢oziimiine yarayacak bilgi toplama,
Denenceler kurma,

Donenceleri sinama,

© o~ w DN

Coziime ulasma.
Coziime ulasamadigi takdirde yeni bilgilerle gerekli basamaga doniip islemleri tekrar
etme, ¢Oziim olanaksiz goriiniiyorsa problemin ¢déziimiinden vazgegme (Yildizlar,

2012).

Bir problemi ¢6zmek igin oncellikle o problemi anlamak ve nasil ¢6ziilecegine karar
vermek gerekir. Coziimden ¢ok problemin ne oldugu 6nemlidir. Problem ¢6zme bir siireg

oldugu kabul edilirken;
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Problem ¢6zmede; George Polya’nin (1887-1985) ileri siirdiigli dort asamali siire asagidaki
gibi siralanabilir;
1. Problemin anlasilmasi,
2. Coziimle ilgili stratejinin secilmesi,
3. Segilen stratejinin uygulanmasi,
4. Cozimiin degerlendirilmesi.
Polya’nin bu dort adim kuralini uygularken 6grencilere her adimda yonlendirici sorular
sorularak siire¢ devam ettirilir.
1. Problemin anlasilmasi asamasinda asagidaki sorulara cevap aranmaktadir;
a) Problemde neler verilmistir?
b) Problemde neler istenmektedir?
Eger dgrenci bu iki soruya dogru yanit verebiliyorsa problemi anlamis demektir. Ogretmen
bundan baska problemin anlasilip anlasilmadigini ek sorular sorarak devam edebilir.
2. Coziimle ilgili stratejinin belirlenmesi;
Bu asamada, problemi ¢ozerken Ogrencinin uygun stratejiyi se¢mesi igin su
yonlendirici sorular sorulabilir;
a) Bu problemde neyin bulunmasi isteniyor?
b) Hangi bilgiler verilmistir? Neyi biliyorsun, hatirla.
C) Buna benzer, daha once baska bir problem ¢ozdiin mii? Orada ne yaptin,
hatirla!
d) Bu problemi ¢ézemiyorsan, buna benzer daha basit bir problem ifade edip
¢cozebilir misin?
e) Tasarladigin ¢oziimde biitiin bilgileri kullanabiliyor musun?
f) Bu problemin yamtimi tahmin edebiliyor musun? Hangi degerler
arasindadir?
Bu sorularla problemin c¢oziimiinde kullanilabilecek farkli stratejilerin ortaya
¢ikmasi saglanabilir. Bir problem ¢oziimiinde kullanilabilecek stratejiler;
- Sistematik liste yapma
- Tahmin ve kontrol
- Diyagram ¢izme
- Bagint1 bulma (verilenler arasinda iligki arama)
- Esitlik yazma
- Tahmin etme
- Benzer problemlerin ¢éziimiinden faydalanma
- Geriye dogru ¢alisma

- Eleme
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- Tablo yapma
- Muhakeme etme

3. Stratejinin uygulanmasi;
Secilen stratejinin uygulanmasiyla problem ¢oziilmeye calisilir. Coziimde zorluk
cekilirse birinci veya ikinci adima déniiliir. Yine ¢oziilemezse strateji degistirilir. Islemlerin

yapilmasi da bu asamada yer alir.

4. Coziimiin degerlendirilmesi;

Bu asamada elde edilen sonucun dogru olup olmadigina, kullanilan stratejinin
uygun olup olmadigina, baska bir ¢oziim yolunun olup olmadigina bakilir. Kullanilan
stratejinin neden kullanildig1 agiklanir. Sonucun dogrulugunu degerlendirmek igin ¢ikan

sonu¢ tahminle karsilastirilir veya islem saglamlamalarina bagvurulur (Yildizlar, 2012).

Neden Polya’min problem ¢6zme adimlar1?

Problem ¢6zme konusunda bircok diisiiniir tarafindan ortaya konmus adimlar
verilmis ama iclerinde en c¢ok kabul goren siire¢ George Polya (1887-1985) tarafindan
verilen dort asamali siireci calismada verilmesi uygun goriilmiistiir. Problemleri ¢6zmek icin
Polya’nin (1973) dort adimli yontemini kullanarak, 6grencilere her adimda karsilastiklari,
aklina gelen biitiin sorularin ve diigiincelerin ayrintili bir agiklamasini yazmalar1 ogretilir.
Bu sekilde hem ogrenciler, hem de O&gretmenler kendini yansitma ve sorgulama
tekniklerindeki gelismeleri degerlendirdikleri gibi, zaman zaman tekrar gdzden gecirilebilen

kendi diislinme siireglerini belgeleme sansina sahip olurlar.
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2.2. Problem C6zmenin Adimlarina Ornekler Nelerdir?

Problem-1: Sekildeki atis tahtasina 3 atis yapan bir kimse ka¢ degisik toplam puandan birini

almig olur?

Problemin anlasilmasi:

Soru: Problemde neler verilmistir?

Cevap: Atis tahtasinda puanlar verilmistir.
Soru: Problemde neler istenmektedir?

Cevap: Bir kisi arka arkaya 5,5,5 veya 10,1,5 vs gibi puan listesi elde edecektir. Problemde

kag¢ degisik toplam puandan birisinin alinmis oldugu istenmektedir
Coziimle ilgili stratejinin belirlenmesi:

Problem bir ¢izim ve puanlardan olustugu igin strateji se¢imine liste yapma ile baslanilir.
Atis yapan en az 3 puan (1+1+1) ile en ¢ok 30 puan (10+10+10) arasinda degisecektir.
Yapilacak liste bu aralikta alinabilecek tiim puanlart géstermelidir. Liste yapmada tigii ayn1

olan, sonra ikisi ayni olan, daha sonra li¢ii de farkli olan atislar seklinde bir sira izlenebilir.
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Stratejinin uygulanmasi:

Bu yaklagim i¢in atiglarin listesi verilmistir. Sistematik liste yapma

Atig Atis Atig Top. Puan
10 10 10 30
5 5 5 15
1 1 1 3
10 10 5 25
5 5 10 20
1 1 10 12
10 10 1 21
5 5 1 11
1 1 5 7
10 5 1 16

Coziimiin degerlendirilmesi:

Boyle bir problemin ¢dziimiinde en 6énemli nokta siralamaya nereden baslanacagin iyi
kestirmektir. Eger dordiincii bir puan s6z konusu olsaydi ka¢ satirli bir liste olusurdu? Bu
problemi ¢dzmeseydiniz, iki puan igeren bir benzer problemden yararlanabilirmiydiniz?

Boyle bir problem yaziniz? sorularinin tartigiimast.

Problem-2: Birden altiya kadar olan sayilar1 asagidaki yuvarlaklar i¢ine yerlestiriniz. Her

say1y1 sadece bir kez kullanabilirsiniz. ticgenin her kenarindaki sayilar1 topladigimizda dokuz

olmasini saglaybilirmisiniz?
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Problemin anlasilmasi:
Soru: Problemde neler verilmistir?

Cevap: Ucgensel bir sekilde kiigiik 6 bos daire ile iglerine yazilmas1 beklenen birden altiya

dek sayilar verilmistir .
Soru: Problemde neler istenmektedir?

Cevap: Ucgensel semanin kenarlarindaki bos dairelere verilen sayilarm herbirini sadece bir

kez kullanarak her kenardaki sayilarin toplamlar1 dokuz olmasi istenmektedir.
Coziimle ilgili stratejinin belirlenmesi:

Problemin ¢6zlimii i¢in mantikli bir cevabin ne olacagini diisiinmeyi ve sonra bunun ¢6ziim
icin uygun olup olmayacagini kontrol etmeyi igerir. Yapilan her kontrol, bir sonraki tahmin
icin yol gosterir ve bu siire¢ dogru cevabi buluncaya dek devam ettirilir. Dolayisiyla tahmin

ve kontrol strateji ile ¢oziime gidilir.
Stratejinin uygulanmasa:

Ogrenciler bu problemi c¢ozerken oOnce sayilar1 rasgele yerlestirip sonuca ulasip
ulagsamadiklarma baktilar. Eger ulasamadilarsa yazdiklar1 sayilart silip bagka bir deneme
yaptilar.Ancak bunu yaparken bir 6nceki denemeyi tekrar etmemeye calistilar. En sonunda 4,

5 ve 6 sayilarin ortadaki yuvarlaklara koyarak problemi ¢ozdiiler.

Coziimiin degerlendirilmesi:

Ogrenciler dogru cevaba ulastiklarinda, simif tartismasi sonucunda kiigiik sayilar (1, 2 ve 3)
koselere, biiylik sayilar (4, 5 ve 6) ortadaki yuvarlaklara yerlestirildiginde 9 toplamin
verdigi sonucunda hemfikir olmuslardir. Bunun arkasindan 6grencilere “Acaba toplamlarin
10, 11 ve 12 olmasi durumunda yine ¢dziim olur muydu?” diye soruldu. Ogrenciler tekrar
deneyerek toplamlarin 10, 11 ve 12 oldugu sonuglar1 da buldular. 12 toplamini veren
sonucun 9 toplamt i¢in izlenen yolun tersi oldugu sonucuna ulagirlar.

“Peki, 10 ve 11 toplamlar i¢in boyle bir iligski bulunabilir mi?” diye tartisildiginda ise, ¢ift
sayilar ortada, tek sayilar koselerde oldugunda toplamin 10 oldugu, bunun tersi durumda da

toplamin 11 oldugu sonucuna ulasildi.
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Problem-3: “Bir pasta 5 bigak hareketi ile en ¢ok kag¢ pargaya ayrilir?”
Problemin anlasilmasi:
Soru: Problemde neler verilmistir?

Cevap: Bir pasta 5 bigak hareketiyle kesilecek. Pargalarin ayni biiyiikliikte olmasi soz

konusu degil.
Soru: Problemde neler istenmektedir?

Cevap: En ¢ok kag parga elde edilebilecegi sorulmaktadir.

Coziimle ilgili stratejinin belirlenmesi:

Problemin ¢oziimii i¢cin bir pasta semasi ve bir, iki bigak kesimi ile elde edilen parca
saytlarinin bulunmasi ¢6ziimii kolaylastirir. Parca sayisinin en c¢ok olabilmesi icin her
kesimin digerlerini kesmesi gerekir. Coziim i¢in diyagram c¢izme stratejisini tanima Ve

problem ¢ézmede kullanmaya denenir.

Stratejinin uygulanmasa:

Diyagram Kesir Sayisl Farca Sayis
+2
+3
b
+4

Yukaridaki tabloda bicak kesim sayilarinin artmasina bagl olarak parca sayilarinin her
seferinde bir onceki artisa gére 1 daha fazla arttifi gozlenmektedir. 5. kesim ile en fazla

11+5=16 parg¢a elde edilecektir.
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Coziimiin degerlendirilmesi:

Bu problemde kesim sayist 5 yerine 10 veya daha fazla olsa, parca sayilari arasindaki
yukaridaki iligki goriilebildigi takdirde ¢6ziim kolaydir. Kesrin sayisinin en ¢ok olmasi ayni

noktadan ikiden ¢ok kesimin gegmemesi ile elde edilmektedir.

Not: Bu problemde birkag strateji birlikte kullanmilmistir. Diyagram c¢izme yaninda parga
sayilar1 arasmndaki iliski goriildiigii ve bundan yararlanildig1 i¢in baginti bulma, 5 bicak
yerine, 1, 2 ve 3 bigak kesimleri ile ilgili problemler ¢6ziildiigl icin kiiciik 6rneklerden
yararlanma stratejileri kullanilmustir. Yani bu ¢oziim ¢ stratejinin kullanimina 6rnek

olusturmaktadir (Altun, 2000).

3. Problem Kurma Temelli Problem Cézme Ogretimi

Yapilan bir ¢ok arastirma matematik okuryazarliginin birbirine bagl oldugunu ve
birbirini destekledigini gostermistir (Kilpatrick, 1987; Lowrie, 2002; Silver, 1995;
Stoyanova, 2005; Stoyanova & Ellerton, 1996). Temel islemsel beceriler ile karmasik
problem ¢6zme becerileri ve problem kurma becerileri arasinda siki bir iligki vardir. Temel
islemsel becerilerinde eksik olan &grenciler, basarili problem ¢oziicli olamazlar, problem
¢Ozmeyi bagsaramayanlar da basarili problem kuranlar olamazlar. Geleneksel matematik
egitimi anlayisinda, matematiksel bilgiler kiiciik beceri parcaciklarina ayrilmigs halde
ogretmen tarafindan dgrencilere sunulur. Ogrencilerin de bu bilgileri verilen alistirmalarla
tekrar etmeleri beklenir. Sorularin Onceden belirlenmis belirli yanitlama ydntemi veya
yontemleri ve tek bir cevabi vardir. Boyle bir anlayis ortaminda, 6grenciler dogal olarak
pasif alicilar durumundadirlar. (Giir ve Korkmaz, 2003). Tiim avatajlarina karsin, esas
amacin ¢ok iyi problem kuran degil, cok iyi problem ¢dzenbireyler yetistirmek oldugunu
unutmamak gerekir. Problem ¢6zmeyi etkileyen faktorlerin basinda birgok egitimci problemi
anlamayr gostermektedir (Karatag & Giiven, 2004; Polya, 1957, 1973; Stoyanova, 2005).
Problem kurma belirli kosullar altinda Ogrencilerin problem olusturmasini (yazmasini)
icerebilecegi gibi halihazirda {izerinde g¢aligilan problemlerin degistirilerek bunlardan yeni
problemler olusturulmasini da kapsamaktadir (Silver, 1994). Ozetle problem kurma temelli
problem ¢ozme Sgretimi olarak bilinen yaklasiminda, dnce Ogrencilerin problemi kurmasi
istenir, daha sonra kurulan problemi ¢6zmeleri ve problemdeki say1 veya kavramlari
(sozciikleri) degistirerek yeni bir problem kurmalar1 seklinde ii¢ asamali bir dongii olarak

alinir.
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Kurulan Problemi
Elestirme ve Diizenleme

il ey

1 Kurulan Problemi

Problem Kurma
(ozme

Sekil 1: Problem Kurma Temelli Problem Cézme Ogretimi Modeli
(Cankoy ve Darbaz, 2010).
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SEMINERIN iKiINCi OTURUMU

PISA ve hazirlanan sorulara 6rnekler verilecektir:.

Burada map.mathshell.org rolling cup videosu izletilebilir veya deneyin kendisi alinan farkli

bardaklar ile yapilabilir siniftakiler soru cevap seklinde yoruma agik tutulur.

YURUYUS PROBLEMI

Soru 1.1: “Alttaki resim, bir insanin ayak izlerini gostermektedir. Adim biiytikligi P,
yanyana basilmig iki ayak izinin topuklar1 arasindaki mesafesine bakilarak

n
hesaplanmistir. Erkekler i¢in P =140 formiilii n ile P arasinda bir iliski kurmustur,

ve “n -bir dakkikada atilan adim sayis1” ve “P-her adimin metre olarak 6l¢iisti’diir.

‘—\

Resim, yiiriiyen bir erkegin ayak izlerini gosteriyor. Adim uzunlugu P, ardisik iki
ayak i1zinin topuklar1 arasindaki mesafedir.

n = bir dakkikadaki adim sayis1

P = adim uzunlugunu metre olarak belirtirse;

n
Erkekler i¢in , ) = 140 formiilii, n ve P arasindaki yaklagik bir iligkiyi gosterir.

Soru 1.2: Burak adim uzunlugunun 0.80 metre oldugunu biliyor. Formiil Burak’in
yiriiyiisiine uygulanir. Burak’in bir dakkikadaki yiirime hizim1 metre olarak ve bir
saatteki yiiriime hizim kilometre olarak hesaplayiniz. isleminizi gdsteriniz.
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ALISVERIS PROBLEMI

Bir aligveris merkezinde tanesi 50 E olan gomlekler %20 indirimle satilmaktadir. iki gdmlek

alan bir miisterinin sizce toplamda ka¢ E 6demesi gerekir (Swan, 2001).

Cevabi 6grenci sOyle vermis ise ;
1. gomlek i¢in % 20 indirim
2. goémlek i¢in % 40 indirim
2 gdmlegin fiyat1 2 x 50=100 E
% 40 indirimle 100-40=60E oder.
1. Ogrencinin yaptig1 hata sizce nedir?
2. Rastgele bir hata midir?

3. Cevabinin hatali oldugunu sdylerken nasil bir doniit verirdiniz.
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VAZOLAR ve HACIM GRAFIKLERI

Sekilde alti vazo ve alti vazo grafigi gosterilmektedir. Vazolarin sabit bir oranda
oldugunu kabul edelim. Sekillerden dolay1, vazolardaki sivinin yiiksekligi, vazolarin
geniglemesi ya da daralmasina bagli olarak yavas veya hizli artacaktir. Grafiklerle
vazolari eslestiriniz. Farkli sekillerde bazi vazolar bulunuz. Her gruba veya cifte
etkinlikte kullanmasi i¢in bir tane vazo veriniz.
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\/E sayist irrasyonel midir?

Geriye dogru galisma ile;

Basta \/E sayisinin rasyonel oldugunu kabul edelim.

a
Rasyonel ise B (b#0, a ile b aralarinda asaldir. Yani biri digerinin kati olmayacak!)

a
\/5 = B seklinde yazalim @,b € R olsun. (rasyonel say1 oldugunu kabul ettik)
Buradan 2 b=a olur.
(\/E b)?=a ?Her iki tarafin karelerini alalim.
2b? = a® olur. a®= 2 b?oldugundan a*, b? nin 2 katidir; dolayisiyla@ >y da cift bir

pozitif tam say1 olmast gerekir. Yani a ile b sadelestirilebilir, aralarinda asal olmadiklar

a
goriiliir, bu ise bastaki kabulumiiz ile ¢elisir o halde V2 #B "dir yani V2 rasyonel bir say1

degil, irrasyonel bir sayidir.
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PICK TEOREMI

Civilerle alan bulma yontemi olarak bilinen Pick teoremi, George PICK 1899 yilinda
kesfetmis ve bu yonteme kendi adini vermistir. Yontem noktali kagit iizerinde koseleri bu
noktalardan olusan herhangi bir ¢okgenin alanini bulmaya yariyor. Akla ¢ok basit gibi
geliyor zira bu alani elimizdeki ¢okgeni parcalayarak bildigimiz ¢okgenlere benzeterek de

bulabiliriz, fakat Pick bunu tek formiil ile gostermis, formiil ile istenen ¢okgenin alani
rahatca bulunabilir.

B
Alan = E +N-1

Burada;

B: Cizdigimiz ¢okgenin kenarlar iizerine gelen nokta sayisidir.
N: Cokgenin icindeki nokta sayisidir.

http://guncelmatematik.com/pick-teoremi.htlm adresinden 16.01.2014 erisilmistir.

Ornegin;

=

L

Yukarida gosterilen alanlari sirastyla bulalim.

1
A= ? +(1-1)=8+0=8 birimkaredir.

8

B:E +(1-1)=4+0=4 birimkaredir.
12 . ]

C= ? +(3-1)=6+2=8 birimkaredir.

14
D= > +(5-1)=7+4=11 birimkaredir.

E=?
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Sinifta grup ¢alismasi etkinlikleri:

Asagida verilen etkinlikte hangi startejileri kullandigini belirtiniz ve probleme bir ¢6ziim

iiretiniz?
Grup: 3-4 kisi

Problem: “15 6zdes kurabiye, her birine farkli sayilarda ve artan bir sirada verilmek

iizere 4 ¢ocuga dagitilicaktir. Bu dagitim kag farkli sekilde yapilabilir?”
Problemin anlasilmasi:
Soru: Problemde neler verilmis?
Cevap: Toplam 15 kurabiye verilmistir.
OO0O0O0O0OO0OO0OO0OO0ODOOOOO0OO0
Soru: Neler isteniyor?

Cevap: Ahmet, Mehmet, Eda ve Fatma isimli dort farkl kisiye birbirinden farkli sayida
dagitilmasi isteniyor; bunun kag degisik sekilde yapilabilecegi soruluyor.

Coziimle ilgili stratejinin belirlenmesi:

Eleme-elemine etme stratejisi ile bir problemde bir ¢ok secenegi deneyip, ise yaramayanlari
elemekle miimkiin olur. Denemeler rastgele olmayip ¢oziime yaklagima iimidi tagimalidir.

Ise yaramayan denemeler bir kenarda listelenmeli ve tekrar edilmemelidir.

Stratejinin uygulanmasa:

00 000000000000
yukaridaki sekil gibi bir ¢izim yapilmasi gerektigine ve bir 6n deneme yapilmasina karar
verildi. Ornegin, Ahmet'e (A) 3 kurabiye verilirse 12 kurabiye geriye kalir. 4 kurabiyede
Mehmet'e (M) verilirse geriye 8 kurabiye kalir. Bunlarin, Eda (E) ve Fatma'ya (F)

dagitilmasi gerekiyor.
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Her cocuga farkli sayida kurabiye dagitilacagindan bu iki ¢ocuga 4 krabiye
dagitilamaz. Kurabiyelerin dagitimi 3 ve 5 olarak da yapilamaz. Cilinkii Ahmet’e daha 6nce 3

kurabiye verilmisti. O zaman Eda’ya 2 ve Fatma’ya 6 kurabiye verilir. Bu sonucu:

A M E F

000 0000 00 000000
000 0000 o 0000000
000 0000 00000000

Seklinde gosterilebilir. Boylece, kurabiyelerin dagilimiyla ilgili bir ¢6ziime ulagilmis olunur.

Coziimiin degerlendirilmesi:

Burada Ahmet’e 3, Mehmet’e 4, Eda’a 2, Fatma’ya ise 6 kurabiye verildi. Aslinda Ahmet’e
3, Mehmet’e 4 kurabiye dagitilirsa, Eda’ya 1, Fatma’ya da 7 kurabiye dagitilir. Peki Eda’ya
0, Fatma’ya 8 kurabiye verilebilir mi? Yukardaki gibi kurabiyelerin bir dizilisi yapildigi
zaman Eda’ya verilmeyen kurabiyeler nasil gosterilebilir? Ciinkii problemde her ¢ocuga en
az bir tane kurabiye verilmesi sarti kosulmamistir. Bu nedenle, baz1 ¢ocuklara kurabiye
verilmemesi durumundaki olabilecek dagilimlar da diisiiniilmelidir. Bu asamaya kadar
probleme iligskin 3 farkli ¢6ziim bulundu. Eldeki bu {i¢ ¢6ziim yeniden diisiiniilerek yeni

¢Oziimler elde edilebilir mi?

Not: Coziim icin tahmin etme, muhakeme etme, eleme gibi stratejileri birlikte

kullanilmastir.
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Problem kurma 6rnegi

Grup: 2 kisi

Metaryal : iicgen semasi

Islemler : Her dgrenciye asagidaki iiggen semasmin verilmesi. Bu iicgende A acis1 C

acisinin 2 kati, B agisi ise C agisinin 5 katidir. Bu iiggenin her bir agisinin bulunmast istenir.

A

B —
Bu probleme benzer basit bir problem “A agis1 C’nin 2 kati, B a¢is1 C’nin 3 katidir. Her bir

ac1y1 bulunuz” olabilir. Bagka bir basit problemin kurulmasi ve ¢oziilmesi istenebilir.

Sonug¢

Problem ¢6zme, temel olarak ne yapilacagmin bilinmedigi durumlarda yapilan
etkinliklerdir. Eger ne yapilacagi belli ise o zaman bu yapilan is bir problem ¢6zme degil bir
aligtirmadir. Problem ¢6zme, genel anlamda matematigin ve fenin kendisidir. Bu nedenle
matematik okuryazarlig1, matematik ve fen programlarinin merkez kavrami noktasindadir.

Problem ¢6zme, her problemin ¢éziimiinii verebilecek bir yonergeler kiimesine sahip
olmadigindan algoritmik bir sonug degil bir siirectir. Problem ¢ézme siireci; giris, girisim ve
yeniden gozden gecirme asamalarindan olusur. Her bir asamanin kendine 6zgii 6zellikleri
vardir. Bu nedenle, problem c¢oziimiinde sadece c¢oziime bakarak karar vermek dogru
degildir. Siirecin, her bir asamasinin ayr1 ayri degerlendirilmesi daha uygundur. Problem
¢Ozme becerisini kazanan Ogrenciler, hem derslerinde basarili olacaklar hem de gelecek
yasantilarinda karsilasacaklar1 problemlerin iistesinden gelme becerisi kazanacaklardir.
Problem ¢6zme, bireyin hayatta basarili olmasina katkida bulunacagindan, biitiin egitim
kurumlarinda ve her kademede 6zenle iizerinde durulmasi gereken temel bir beceridir. Bu
nedenle yukarida bahsedilen problem ¢6zme adimlarinin g¢esitli diizeylerdeki 6grenciler

tarafindan ne kadar uygulandiginin belirlenmesine yonelik arastirmalar yapilabilir.
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Ozetle: Problem ¢dzme basamaklarini;

Problemin anlagilmasi

- Probleme uygun bir matematiksel yap1 kurulmasi

Olusturulan yapinin incelenmesi

Islem yapimi ve sonucun denenmesi
- Yeni 6rekler verilmesi olarak siralayabiliriz.

Birey tiim bu basamaklar1 rahatga tirmanabiliyorsa problem ¢dzebilir. Problem
¢ozmede karsilagilan giicliiklerin basinda 6grencilerin matematik korkusu gelmektedir.
Bireyin iyi diizeyde problem ¢dzme becerisine sahip olmasi ancak matematik korkusunu
ortadan kaldirilmasi ile miimkiindiir. Diger bir giigliik 6grencinin okudugunu anlayamamasi
ve kavrayamamasidir. Matematik Ogretmenleri Ogretimin her asamasinda, Ozellikle
baslangicta, sikici iglemler igeren alistirma ve problemlerden kaginmali, matematiksel
oyunlarla 6grenci ile matematik arasinda bir dostluk, bir sicak iliski kurmaya ¢aligmalidir.
Benzer sekilde 6grencilerin problem kurma becerisini gelistirmede benzer bir problemsn
¢cOziimiinden yararlanilmalidir. Verilen problemin karmagik iliskilerin karmasik oldugu
durumlarda 6gretmenlerden beklenen seri problem kurabilmesidir. Bunun i¢in 6gretmenin
problem kurarken sdyle bir yol izlemesi uygun olur: diisiiniilen problemin &iirencilere
bulunacak cevabi 6gretmen tarafindan zihinde tutulur, sonra diger sayisal iligkiler goz 6niine
almarak 6grencilere verilecek csayisal bilgiler sdylenir. Yani 6gretmen problemi cevaptan
hareket ederek kurmalidir. Ogrencilere problem ¢dzme becerisi gelistirebilecekleri farkli

strateji ve akil yiiriitmeleri igeren ¢alismalara agirlik verilmesi gerekmektedir....
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E-2 Seminer Goriintiileri
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EK F Cahisma Yapraklarn

CALISMA YAPRAGI DOSYASI

AD VE SOYAD :
BOLUM :

OGRENCI NUMARASI :
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CALISMA YAPRAGI 1 TARIH: ...../....../ 2014

Sevgili katilimcilar, sizlerden zamanimizi ayirnp asagiaki soruyu ¢ozmeniz ve
aciklamalarinizi yazmaniz i¢in kullanabileceginiz siire 40 dakikadir. Zaman ayirdiginiz
i¢in tesekkiir Miinevver MUY O.

ELMA AGACLI BAHCE

1. Bir cift¢i elma ve cam agaglarindan olusan kare seklinde bir bahge olusturmak istiyor.
Elma agaglarini riizgardan korumak icin agagidaki gibi elma agaglariin etrafina gam
agaci dikiyor. Asagida ilk 4 adim sekli verilmis olup 5. Adimda, 10. Adimda, ve n.
adimda kag elma agaci, kag cam agaci olur? Hesaplayiniz.

n=17 n=2 n=3 n=4
X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
X @ X X @ ® X X @ (<] ® X X @ o [ ] ® X
X X X X X X X X X
X @ ® X X @® [ ® X X ® o o ® X
X X X X X X X X X
X @® [ J ® X X ® [ ] [ ® X
X X X X X X X X X
X ® [ ] [ ® X
X X X X X X X X X

x: Cam agaci

e: Elma agaci

Tablo olusturunuz
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CALISMA YAPRAGI 2 TARIH: ...../....../ 2014

Sevgili katilimcilar, sizlerden zamaninizi ayirip asagiaki soruyu ¢Ozmeniz ve
aciklamalarinizi yazmaniz i¢in kullanabileceginiz siire 40 dakikadir. Zaman ayirdiginiz
igin tesekkiir ederim. Miinevver MUYO.

BASAMAK MODELI

Soru 1. Rafet, kareleri kullanarak bir basamak modeli yapmaktadir. Rafet’in izledigi

asamalar goyledir:

Asama 1 Asama 2 Asama 3

Gorebileceginiz gibi Asama 1 i¢in bir kare, Asama 2 i¢in {i¢ kare, Asama 3 icin alt1 kare
kullanmaktadir. Rafet, Asama 4 i¢in kag tane kare kullanmalidir?
Cevre ve alanlart ile ilgili genellemeye ulasiniz.

Asama 10 i¢in ¢evre ve alani ne olur?
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CALISMA YAPRAGI 3 TARIH: ...../....../ 2014

Sevgili katilimcilar, sizlerden zamanimmizi aywrip asagiaki soruyu ¢Ozmeniz ve
aciklamalarinizi yazmaniz i¢in kullanabileceginiz siire 40 dakikadir. Zaman ayirdiginiz
icin tesekkiir ederim. Miinevver MUYO.

BLOKLAR YAPALIM

Suzan agagidaki sekilde goriildiigii gibi kiigiik kiiplerden bloklar yapmaktan hoglaniyor.
Suzan’1in bunu gibi bir¢ok kiipii var. Diger bloklar1 yapmak i¢in kiipleri bir

araya getirirken yapistirici kullaniyor.

Kacuk kiap

a) Kigik kiipiin yiizey alanini bulunuz?
b) Kiigiik kiipiin ¢evresini bulunuz?
c) Kigik kiiptin hacmini hesaplayiniz?

Ik 6nce, Suzan Sekil A’daki blok yapimu igin kiiplerden sekizini bir araya
getirerek yapistiriyor.

Sekil &

Sekil A’daki blokun;

a) Yiizey alanin1 bulunuz?
b) Cevresini hesaplayimniz?
€) Hacmini hesaplayiniz?

218



Daha sonra ise, asagida Sekil B’de ve Sekil C’de gosterilen i¢i dolu bloklar yapiyor.
Sekil B’de gosterilen blok yapimi i¢in Suzan kag tane kiigiik kiipii bir araya getirip
yapistirmalidir? Sekil C’deki i¢i dolu blok yapimi i¢in Suzan kag tane kiipii bir araya

getirip yapistirmalidir?

Seiil B Sekil C

Sekil B ve C’deki bloklarin

a) Yiizey alanlarini,
b) Cevrelerini,
c) Hacimlerini hesaplayiniz?

Soru: Suzan, uzunlugu 6 kiiciik kiip, genisligi 5 kiiciik kiip ve yiiksekligi 4 kiigiik
kiip kullanarak bir blok yapmak istiyor. Blok i¢inde miimkiin olan en genis

boslugu birakarak miimkiin oldugunca en az kiipii kullanmak istiyor. Suzan bu blok

yapimi icin en az kag kiipe ihtiya¢ duyucaktir.

Yaptigim ¢aligmadan dgrendiklerim:
1)
2)

3)

219




CALISMA YAPRAGI 4 TARIH: ...../....../ 2014

Sevgili katilimcilar, sizlerden zamanimizi ayirip asagidaki soruyu c¢ozmeniz ve
aciklamalariniz1 yazmaniz i¢in kullanabileceginiz siire 40 dakikadir. Zaman ayirdiginiz

icin tesekkiir ederim. Miinevver MUYO.

KiTAPLIK

Soru 1: KITAPLIK
Bir kitaplik yapmak i¢in, bir marangoz asagidaki pargalara gereksinim duyar:

4 uzun tahta levha ; 6 kisa tahta levh; 12 Kiiciik ¢ivi; 2 biiyiik ¢ivi ve 14 vida

|

Y

Z i

Marangozun deposunda 26 uzun tahta levha, 33 kisa tahta levha, 200 kii¢iik ¢ivi, 20
biiyiik ¢ivi ve 510 vida vardir. Bu marangoz kag tane kitaplik yapabilir?

Yaptigim ¢aligmadan 6grendiklerim:
1)
2)

3)
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CALISMA YAPRAGI 5 TARIH: ...../....../ 2014

Sevgili katilimcilar, sizlerden zamaninizi ayirip asagiaki soruyu ¢dzmeniz ve
aciklamalarinizi yazmaniz i¢in kullanabileceginiz siire 40 dakikadir. Zaman ayirdiginiz
icin tesekkiir ederim. Miinevver MUYO.

MARANGOZ

Soru: Bir marangozun 32 metrelik tahtasi var. O, bah¢e ekim alaninin ¢evresine bir sinir
cizgisi yapmak istiyor. Bahge ekim alani i¢in asagidaki tasarimlar1 diistinmektedir.

| |

e 1dm — = = 1Ilm —— =

[ D

| 6m | 6 m

e lim — = =  10lm — =

Bahge ekim alaninin 32 metrelik tahtayla yapilip yapilmayacagini gostermek igin, her

“Evet” ya da “Hay1r” 1 daire i¢ine aliniz.

Babce elam alam Bu tazanm kullanarak, bahee elam alam 32 metrelik tahtayla yapalabilir
tasarmm mi?
Tasanm A Evet / Hayr
Tasarm B Evet / Hayr
Tasarm C Evet / Hayr
Tasanm I Evet / Hayr

- Nedenlerinizi agiklayimiz?
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CALISMA YAPRAGI 6 TARIH: ...../....../ 2014

Sevgili katilimcilar, sizlerden zamanimizi ayirip asagiaki soruyu ¢dzmeniz ve
aciklamalarinizi yazmaniz i¢in kullanabileceginiz siire 40 dakikadir. Zaman ayirdiginiz
icin tesekkiir ederim. Miinevver MUYO.

NUMARALI KUPLER

Soru: Numarali Kiipler

Asagida iki zarin resmi bulunmaktadir. Zarlar altta verilen kurala gore 6zel
numaralandirilmig kiiplerdir. Karsit yiizlerdeki noktalarin toplami her zaman yedi eder.

Kartonu kesip, katlayip, yapistirarak  basit bir numaralandirilmis kiip yapabilirsiniz.
Bu bir¢ok yolla yapilabilir.

Yiizeylerinde nokta bulunan kiiplerin yapimi i¢in kullanilabilecek dort kesimi asagidaki
sekilde gorebilirsiniz. Asagidaki sekillerden hangisi ya da hangilleri, katlanarak kiip
olusturuldugunda‘“karsit yiizlerin toplami 7 eder” kuralina uyar?

Her bir sekil i¢in tablodaki “Evet” ya da “Hayir”1 daire igine aliniz.
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Sekl “Rarsit vizlern toplany 7 eder” kuralim uvar me?
I Evet | Hayrr
I Evet | Hayrr
I} Evet | Hayrr
v Evet | Hayrr

Soruyu nasil ¢ozdiiniiz?

Yénteminizi agiklaymiz. (Ornegin: sekli kiip sekline getirerek mi yatniniz!)
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CALISMA YAPRAGI 7 TARIH: ...../....../ 2014

Sevgili katilimcilar, sizlerden zamaniniz1 ayirip asagiaki soruyu ¢6zmeniz ve
aciklamalarinizi yazmaniz i¢in kullanabileceginiz siire 40 dakikadir.

Zaman ayirdiginiz i¢in tesekkiir edrim. Miinevver MUYO.

MERDIVEN

Soru: Merdiven

Asagidaki sekil 14 basamakli ve toplam yiiksekligi 252 cm olan bir merdiveni
gostermektedir:

a) 14 basamagin her birinin yiiksekligi nedir?

Toplam yikseklik 252 CM

Toplam genislik 400 cm

b) Merdivenlerin sayisi 25 olsaydi herbir basamagin boyu ne olurdu?
€) Bu duvarin dis yiizey alanini hesaplayiniz?

d) Bu duvarin dis yiizeyinin ¢evresini bulunuz?

e) Merdiveni agik halde ¢iziniz gevresini ve alanini hesaplayiniz?

f) Bu merdiven platformunun tiim yiizey alanini ve hacmini bulunuz?
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CALISMA YAPRAGI 8 TARIH: .........../ 2014

Sevgili katilimeilar, sizlerden zamaninizi ayirip asagiaki soruyu ¢dzmeniz ve
aciklamalarinizi yazmaniz i¢in kullanabileceginiz siire 40 dakikadir.
Zaman ayirdiginiz igin tesekkiir ederim. Miinevver MUYO.

KAYKAY

Soru: Ercan koyu bir kaykay meraklisidir. O kendi kaykayini yapmak igin
KAYKAYCILAR adli magazaya gidiyor. Bu magazada biitiin halde bir kaykay satin
alabilirsiniz, ya da bir kaykay tahtasi, bir tane 4’li tekerlek seti, satin alarak kendi
kaykayinizi olusturabilirsiniz. Magazanin iiriin ve Slgiitleri sdyledir:

 Urtin Olgler
Kaykay modeli
Kaykay tahtasinin uzunlugu 40, 60, 65,
82,84cm
Bir tane tekerlek capi 8,10,12cm

Not: Kaykay tahtasinin genisligi her uzunluk i¢in 20cm kullaniniz.
Yukaridaki bilgilere gore olusturulabilecek;

a) En kisa kaykay

b) En uzun kaykay

c) En kisa kaykayin yilizey alani

d) En uzun kaykayin yiizey alani

e) Lastiklerin ¢evre uzunlugu ve alanlari nedir?
f) Kaykayin tiim ¢evre uzunlugu nedir?

Yaptigim ¢aligmadan 6grendiklerim:
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CALISMA YAPRAGI 9 TARIH: ...../....../ 2014

Sevgili katilimcilar, sizlerden zamaniniz1 ayirip asagiaki soruyu ¢6zmeniz ve
aciklamalarinizi yazmaniz i¢in kullanabileceginiz siire 40 dakkikadir.
Zaman ayirdiginiz i¢in tesekkiir ederim.

Miinevver MUYO.

ROCK KONSERI

Soru: Bir rock konseri icin 100 metreye 50 metre Olgiilerinde bir dikdortgen alan
dinleyicilere ayrilmistir. Konserin tiim biletleri satilmistir ve konser alani, konseri ayakta
izleyen rock miizigi hayranlar1 ile dolmustur. Asagidakilerden hangisinde konsere
gelenlerin toplam sayisi en iyi tahminde verilmis olabilir?

A —2000
B — 5000
C -20000
D —50 000
E — 80 000
- Konserin yapildigi alanin dlgiileri 50m X 25m olsaydi kag kisi konsere gitmis
olurdu?
- Konserin yapildigi alanin dlgiileri 200m X 100m olsayd1 kag kisi konsere gitmis
olurdu?

Yaptigim ¢aligmadan dgrendiklerim:
1)
2)

3)
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CALISMA YAPRAGI 10 TARIH: .........../ 2014

Sevgili katilimcilar, sizlerden zamaninizi ayirip agsagidaki soruyu ¢ézmeniz ve
aciklamalarinizi yazmaniz i¢in kullanabileceginiz siire 40 dakikadir.

Zaman ayirdiginiz igin tesekkiir ederim. Miinevver MUYO.

SINAN PASA CAMIi

Soru : Asagida goriilen Sinan Paga Camiisi’nin merdiven uzunlugu 15 m olup minare

boyunun hesaplanmasi istenmektedir.

A) Camiinin oturdugu taban alanini hesaplayiniz?
B) Camiinin ¢evresini tahmini hesaplayiniz? (kendinize referans dlgiisii kabul ederek

hesaplayabilirsiniz.)

Yaptigim ¢aligmadan 6grendiklerim:
1)

2)
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EK G Goriisme Formlari

Goriisme Formu-|

Goriismeci:
Goriisiilen Kisi:
Goriisme Tarihi:
Goriisme Siiresi:

Goriismenin Amaci, 6gretmen adaylarinin Matematik Egitiminde Problem
Kurma Temelli Problem C6ézme Ogretimi konulu seminer ile eksik bilgilerini ortaya
cikartmaktir.

Sorular

1. Yapilan seminerden neler 6grendiniz?

2. Bugiinkii seminer sizin i¢in herhangi bir farkliik getirdi? Nasil?
Aciklarmisiniz?

3. Seminerin size bir katki sagladigini diistiniiyor musunuz? Neden?

4. Seminerde daha farkli neler sunulabilirdi? A¢iklaymiz.

Goriisme Formu-11

Goriismeci:
Goriisiilen Kisi:
Goriisme Tarihi:
Goriisme Siiresi:

Goriismenin Amaci, 6gretmen adaylarinin Matematik Egitiminde Problem
Kurma ve Problem C6zme Ogretiminde bilgilerini ortaya ¢ikarmak ve bu konuda
karsilasilan giicliikleri belirlemektir.

Sorular

1. Matematik Ogretiminde problem kurma etkinlikleri kullanilmali midir? Sizce
problem kurmanin kullanilmasinin nedenleri ne olabilir? Agiklayniz.

2. Ogretmen olarak &grencilerinizi problem kurma konusunu anlatabilmek igin
neler yapabilirsiniz? A¢iklaymiz.

3. Universite egitiminizde problem kurma ve problem ¢ozme ile ilgili bilgi

aldigimiz1 diisiiniiyor musunuz? Nedenlerinizi agiklayimiz?
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