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ONSOZ

Dijitallesmenin, bazi alanlarda tercihten ziyade artik belki de zorunluluk
oldugu giinlimiizde, her alanda, pek ¢ok islem ve aktivitede dijitallesmenin kaginilmaz
olmasi gibi, finans alaninda da benzer bir dijital degisim goriilmektedir. Bu baglamda
da giiniimiizde bu degisime ayak uydurmak, dijital teknolojileri benimsemek veya o
teknolojiyi kullanma davranigini anlamak da dijital cagimiz i¢in olduk¢a dnemlidir.
Bu tez calismasi, dijital finansal teknoloji teknoloji kabul modeli ortaya koyma
amaciyla, bir dijital finansal teknoloji olan mobil bankacilik uygulamasi kullanim

niyet ve davranisina etki eden faktorleri incelemeyi konu edinmektedir.

Bagsarmak icin yalnizca hangi bilgilere sahip olmaniz gerektigini anlamanin
O6neminin yaninda, bu bilgilere ulagsmak i¢in hangi yollari, nasil izlemeniz gerektigini
de bilmenin 6nemi yadsinamaz. Bu yollarda kimi zaman zorluklarla yliriirken
destegini benden asla esirgemeyen, basari yolundaki motivasyonumu korumamda
danisman hocam Sayin Prof. Dr. Sakir SAKARYA’nin emegi biiyiiktiir. Akademik
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danigsman hocam Sayin Prof. Dr. Sakir SAKARY A’ya sonsuz siikranlarimi sunarim.
Doktora egitimim siirecinde en az danigsman hocam kadar Ornek aldigim, bilgi
birikimleriyle beni aydinlatan, degerli kisilikleri ile bir yol gosterici olarak ¢ok degerli
hocalarim Saym Prof. Dr. Sinan AYTEKIN ve Saymn Dog¢. Dr Hasan Hiiseyin
YILDIRIM” a tesekkiirlerimi sunmay1 bir borg bilirim.

Hayatim boyunca beni yalniz hissettirmeyen, higbir konuda desteklerini
esirgemeyen, karsilastigim zorluklarda her zaman yanimda olan, haklarini asla
O0deyemeyecegim kiymetli annem Nebat SACKES’e, babam Sedat SACKES’e,
agabeylerim Mesut SACKES ve Esat SACKES’e sonsuz minnetlerimi sunarim.

BALIKESIR, 2025 ILYAS SACKES
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OZET

TEKNOLOJIi KABUL MODELI CERCEVESINDE DiJITAL FINANSAL
TEKNOLOJIi KULLANIM NiYET VE DAVRANISINI ETKILEYEN
FAKTORLER UZERINE BiR ARASTIRMA

SACKES, ilyas
Doktora, isletme Anabilim Dal
Muhasebe ve Finansman Bilim Dah
Tez Danismani: Prof. Dr. Sakir SAKARYA
2025, 120 sayfa

Bu tez calismasi, Teknoloji Kabul Modeli (TKM) gercevesinde, bireylerin bir
dijital finansal teknolojilerin benimsenmesi kapsaminda, dijital bir finansal teknoloji
kullanim niyeti ve davranisini agiklamaya yonelik teorik bir model ortaya koymay1
amaglamaktadir. Bu dogrultuda, TKM’de yer alan faktorlere dnciil eklentiler olarak,
dijital bir finansal teknolojinin kabuliine iliskin yas, egitim, dijital okuryazarlik,
finansal okuryazarlik ve dijital finansal teknolojilere yonelik 6zyeterlik inanci
faktorleri, digsal faktorler olarak belirlenmistir. Calismanin modelinde yer alan
kavramlar, faktorler ve baglantilarinin kavramsal g¢ergeveleri ve teorik temelleri
aciklanmig, literatiirdeki ampirik bulgulara yer verilmistir. Modelin testi ig¢in
gelistirilen, gegerli ve giivenilir puanlar iirettigi ortaya konan 6lgme araci ile 345
katilimcidan veri toplanmistir. Veriler ile modelin testi i¢in yol analizi yapilmistir.
Uyum indekslerince tavsiye edilen revizeler sonrasinda Dijital Finansal Teknoloji
Kabul Modelinin, model uyum indekslerince kabul edilen diizeye eristigi ve tiim yol
katsayilarinin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Sonug olarak yas, egitim
diizeyi, dijital okuryazarlik, finansal okuryazarlik ve 6zyeterlik inanglarinin, dijital bir
finansal teknolojinin benimsenmesinde rol oynayan 6nemli faktorler oldugu ortaya

konmustur.

Anahtar Kelimeler: Teknoloji Kabul Modeli, Dijital finansal teknoloji,

finansal okuryazarlik, dijital okuryazarlik, Ozyeterlik inanci
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ABSTRACT

A STUDY ON AFFECTING FACTORS OF DIGITAL FINANCIAL
TECHNOLOGY USE INTENTION AND BEHAVIOR IN THE
FRAMEWORK OF TECHNOLOGY ACCEPTANCE MODEL

SACKES, ilyas
Ph.D, Department of Business Administration
Fields of Accounting and Finance
Advisor: Prof. Dr. Sakir Sakarya
2025, 120 pages

This thesis study aims to propose a theoretical model to explain the intention
and behavior of individuals regarding the use of a digital financial technology within
the framework of the Technology Acceptance Model (TAM) in the context of adopting
digital financial technologies. Accordingly, factors such as age, education, digital
literacy, financial literacy, and self-efficacy belief toward digital financial
technologies were designated as external factors, serving as antecedents to the factors
included in the TAM, for the acceptance of a digital financial technology. The
conceptual frameworks and theoretical foundations of the constructs, factors, and their
relationships within the study's model were explained, and empirical findings from the
literature were presented. Data were collected from 345 participants using a
measurement instrument developed for testing the model, which was demonstrated to
yield valid and reliable scores. Path analysis was performed on the data to test the
model. Following revisions suggested by the fit indices, the Digital Financial
Technology Acceptance Model was found to achieve an acceptable level based on the
model fit indices, and all path coefficients were statistically significant. In conclusion,
age, education level, digital literacy, financial literacy, and self-efficacy beliefs were
revealed to be significant factors playing a role in the adoption of a digital financial

technology.

Keywords: Technology Acceptance Model, Digital financial technology,
Financial literacy, Digital literacy, Self-efficacy
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1. GIRIS

Insanlik, caglar boyunca gergeklestirmek zorunda oldugu veya gerceklestirmek
istedigi amaglarini, islerini, kolaylikla halledebilmek i¢in teknolojiden ziyadesiyle
faydalanmistir. Bu baglamda, teknolojinin varolus amacimin belki de “kolaylik
saglamaktir” ve “fayda saglamaktir” demek yanlis olmazdi. Modern bilimin hizla
gelismesi ve hemen her alanda bilimsel bilginin roliiniin artmasi sayesinde, insanlik
tarithi boyunca gelisen teknolojinin, son yiizyilda biiylik bir ivme kazandigi
goriilmektedir. Bu baglamda teknolojinin, insanligin varolusundan aydinlanma ¢agina
yani modern bilim ve teknolojinin dogusuna kadarki ilerleyisi ile son yiizyildaki

ilerleyisi arasinda, muazzam bir fark oldugu goriilebilir.

Dijitallestirme (digitisation) kavrami, analog verilerin ve siireglerin,
makinelerin okuyabilecegi bir formata doniistliriilmesidir (Organisation for Economic
Co-Operation and Development [OECD], 2019). Ingilizcede “digit” kelimesinin,
Tiirkge karsiligr olan “tek hane” veya “tek basamak” gibi anlamlara istinaden, ilgili
format olan “0” ve “1” rakamlarin1 kastetmektedir. Dijitallesme (digitalisation)
kavrami, dijital teknoloji, dijital veri ve dijital ara baglantilarin, mevcut diizende
isleyen veya yeni islerde degisiklik meydana getirecek sekilde kullanilmasini ifade
eder (OECD, 2019). Dijital doniisiim (digital transformation) kavrami ise
dijitallestirme ve dijitallesme sonucunda meydana gelen ekonomik ve sosyal etkilerdir

(OECD, 2018).

Endiistri 4.0 ile teknoloji kavraminin, genisletilmis yeni bir boyuta ulasmasiyla
dijital ¢cagin degisim hizina yetismek ve gilincel kalmak, {ilkeler i¢in 6nemli bir yaris
halini almis gibi goziikmektedir. Is yapma sekillerinin hizli bir sekilde degismeye
basladig1 glinlimiizde, resmi yazigmalarin, form veya evrak benzerlerinin, “bilgisayar
ortaminda doldurulmas1” zorunlulugu oldukg¢a yaygin hale gelmistir. Yakin gelecekte,
pek cok is ve aktivitenin de benzer sekilde alternatifi olmaksizin, dijital teknolojiler ile

dijital ortamda gerceklesecegi dngoriilebilir. Ote yandan, 2023 yil1 agustos ay1 itibari



ile iilkemizde internet erisim imkan1 bulunan hane oran1 %95,5’tir (Tiirkiye Istatistik
Kurumu [TUIK], 2023). Istatistiklerin gosterdigi iizere iilkemizde, dijital

teknolojilerin artik neredeyse herkesin elinin altinda oldugu da sdylenebilir.

Dijitallesmenin finans sektoriindeki gelisiminin, yeni mekanizmalarin, yeni
finansal araglarin ve piyasalarin ortaya ¢ikmasinda dnemli rol oynadigi sdylenebilir.
Ote yandan finansal teknolojiler, giiniimiizdeki gelisimi sayesinde nihai kullanicilara
finansal islemlerini daha ucuz, daha giivenli ve daha hizli bir sekilde yapabilmeyi
vadetmektedir. Nitekim, akilli telefon sahipliginin niifusa oran1 2025 yilinda, %97,6
olarak tahmin edilmistir (Kemp, 2025). Dolayisiyla dijital teknolojilere erisim
imkanin1 gosteren istatistikleri de goz Oniine aldigimizda, iilkemizde yetiskin
bireylerin, iletisim, bilgi arastirmasi, alisveris, eglence gibi bir¢ok islem ve aktivitede
oldugu gibi, finansal islemlerinde de dijital teknolojileri kullanmalar1 beklenen bir

davranisgtir.

Literatiirde kisilerin bir teknolojiyi benimsemesine etki eden faktorlere yonelik
pek ¢ok arastirma mevcuttur. Bu modeller ¢ercevesinde yapilan ampirik arastirmalar
sonucunda bir teknolojiyi kullanmaya yonelik tutum, niyet ve davranmislarini
aciklamaya iligkin baz1 modeller genel kabul gérmeye baglamistir. Davis (1986)’in ilk
olarak 1986 yilinda ortaya koydugu TKM de bu alandaki baslica modellerdendir.

Bu tez caligmasi, bir dijital finansal teknoloji olan mobil bankacilik
uygulamas1 kullanim niyet ve davramigina etki eden faktorleri incelemeyi konu
edinmektedir. Bu kurgu baglaminda ¢aligsma, bir Dijital Finansal Teknoloji Kabul

Modeli (DFTKM) gelistirmeyi amaglamaktadir.

1.1. Arastirmanin Problemi

Gilinimiizde teknolojik iirin ve hizmetlerin ¢esitliligi hizla artmaktadir.
Ozellikle dijital teknolojilerin, cagimiza yon veren teknolojiler konumunda oldugu
sOylenebilir. Boylesi bir ekosistemde, teknolojik iirtinlerin kullanilmasinin neredeyse
zorunlu bir hale geldigi goriilmektedir. Ancak kisilerin ge¢miste oldugu gibi
giiniimiizde de yeni teknolojileri benimsemeleri ve kabullenmeleri hususunda farkli
davraniglar sergilediklerine dair arastirmalar mevcuttur. Genelde bu arastirmalar
kisilerin, bir teknolojiyi kullanma davranisini etkileyen faktorleri agiklayan modeller

dogrultusunda yapilan ampirik ¢aligmalardan olugmaktadir.
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Giliniimiizde hizla gelisen ve dijitallesen teknoloji, neredeyse her alanda pek
¢ok yeni {iirlin sunmaktadir. Finans sektorii de bu hususta basi ¢eken alanlarda yer
almaktadir. Zira, neredeyse finansal islemlerin tamami artik dijital araglarla
yapilabilmekte ve hatta her gegen giin yeni bir finansal enstriiman ortaya ¢ikmaktadir.
Finansal islemler, sorunsuz, eksiksiz ve hizli tamamlanmasi beklenen Onemli
islemlerdir. Bireylerin, sonugta bir teknoloji olan dijital finansal teknolojileri
kullanarak bu islemleri tamamlamasi ya da bu teknolojiyi kullanmay1 reddederek
direng gostermeleri, bir dijital finansal teknoloji kabul/benimseme davranisi
kapsaminda degerlendirilebilir. Bu baglamda aragtirmanin temel problemini, bir dijital
finansal teknolojiyi, kullanma niyet ve davranisini etkileyen faktorlerin belirlenmesi

olusturmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Davranisin nasil meydana geldigini anlamanin olduk¢a Onemli oldugu
sOylenebilir. Bu sayede davranislari Onceden tahmin etme olanagi dogabilir.
Boylelikle insan, cevresi tizerinde belirli bir kontrol saglayabilir (Heider, 1958).
Pazarlama acgisindan Ornek vermek gerekirse, tiiketicinin satin alma davranigini
etkileyen faktorleri bilmek, basarinin anahtar1 demek olabilir. Benzer sekilde yeni bir
iriinii ya da bir teknolojiyi kabullenme veya o teknolojiyi kullanma davranisini

anlamak da dijital ¢agimiz i¢in olduk¢a 6nemlidir.

Calismanin temel amaci, dijital finansal teknoloji kullanim niyet ve davranigim
etkileyen faktorleri belirlemektir. Bu temel amag¢ kapsaminda ¢alismada, asagidaki

sorulara yanit bulunmaya ¢aligilacaktir:

1. Bireylerin, yaslar1 ve/veya egitim seviyeleri ile finansal okuryazarlik ve/veya

dijital okuryazarlik diizeyleri arasinda, anlamli bir iligki var midir?

2. Bireylerin, finansal okuryazarlik ve/veya dijital okuryazarlik diizeyleri ile
dijital finansal teknoloji kullanim 6zyeterlilik inan¢ diizeyleri arasinda, anlamli bir

iliski var midir?

3. Bireylerin, dijital finansal teknoloji kullanim 6zyeterlilik inang diizeyleri ile
bir dijital finansal teknoloji (mobil bankacilik uygulamalar1) kullanimina yonelik
fayda algis1 ve bu teknolojinin kullanim1 hususundaki kolaylik-zorluk algis1 arasinda,

anlamli bir iliski var midir?



1.3. Arastirmanin Onemi

Istatistiklere gore iilkemizde 35-55 yas grubundan sonra yas arttikca, aktif
olarak dijital bankacilik kullaniminin diistiigti gériilmektedir (Tiirkiye Bankalar Birligi
[TBB], 2025, s. ii). Halbuki yas ilerledik¢e gelir diizeyinin ve/veya servetin arttigi
genel kabul gormiistiir. O halde, bilim ve teknolojinin, hi¢ durmaksizin gelisip
degistigi boyle bir zamanda, yas almis Dbireylerin, finansal islemlerini

gerceklestirmede, caga ayak uydurmalar1 oldukca 6nemlidir.

Tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de teknoloji ve finans hizla gelisirken,
niifus ise 1935, 1975 ve 2023 yillarina ait istatistiklere gore giderek yaslanmaktadir
(TUIK, 2025). Bu baglamda tez ¢alismas1, emek, zaman ve para yoniinden pek cok
avantaj saglayan dijital finansal teknolojilerin, yas almis yetiskinlerce kullanilmasi

hususundaki bariyerleri anlamaya y6nelik bir motivasyon ile baglamistir.

Uluslararas1 organizasyonlar, bagimsiz arastirma sirketleri, akademik birimler
ve resmi istatistik kurumlar1 gibi kuruluslar, giincel dijital teknolojilerin gelisimini
yakindan takip etmektedir. Organizasyonlar kendi faaliyetlerindeki dijitallesmeyi ve
orgiit icindeki dijital doniisiimiin etkilerine iliskin oldugu kadar, bireylerin de dijital
dontisimden hangi Ol¢lide etkilendigi ya da dijitallesmeyi ne derecede
benimsediklerine dair istatistikler sunmakta veya dijital dontisiime etki eden faktorlere
yonelik aragtirmalar yapilmaktadir. Literatiirde kisi ve kurumlarin, kendilerine emek,
zaman ve para yoniinden, bdylesi avantajlar saglayan dijital teknoloji kullanimina olan
direnglerinin nedenlerini anlamaya yonelik, ¢cok sayida calisma mevcuttur (http-1).
Bilim ve teknolojinin, hi¢ durmaksizin gelisip degistigi bir zamanda, bu konuda
yapilacak arastirmalarin, ortaya konulan modellerin ve modellerin test edilmesinde

kullanilan 6l¢tim araglarinin da bu dinamige ayak uyduracak sekilde, giincellenmesi

gerekmektedir.

Calisma, literatiirde nispeten az calisilmis olan dijital finansal teknolojilerin
kullanim niyet ve davramisina yonelik bir model ortaya koymasi agisindan 6nem
tagimaktadir. Calismanin modelini test etmek i¢in titizlikle hazirlanmis, olabildigince
az sayida faktor ve ifade kullanilmistir. Boylece gelecek calismalarda kullanimi
oldukca pratik, gecerligi, giivenirligi yiiksek ve giincel bir 6l¢lim araci gelistirmesi

agisindan 6nemli olmas1 beklenmektedir. Ote yandan elde edilen bulgularin akademik



literatiire, sektordeki hizmet saglayicilar ve diizenleyici kurumlarin ¢aligmalarina da

katki saglamasi beklenmektedir.

1.4. Arastirmanmin Varsayimlari

Tez caligmast kapsaminda yapilacak olan arastirma sonuglarini etkileyecegi
ancak, emek ve zaman kisitlar1 sebebiyle kontrol edilmesinin zor ve/veya imkansiz

olabilecegi tahmin edilen 6n kabuller asagidaki gibi sunulmustur;
1- Giinlimiizde, her yetiskin birey, bir akilli mobil cihaza sahiptir.
2- Katilimcilar testleri tarafsiz ve ciddiyetle tamamlamaistir.

3- Orneklem, grubu evreni yansitmaktadir.

1.5. Arastirmamin Simirhihiklar:

Arastirma kapsaminda yer alan yas grubunun biligsel 6zellikleri dogrultusunda,
dogru 6l¢iime iliskin kaygilar, emek ve zaman kisitlari, istatistiksel veri yetersizligi ve
etik kaygilar gibi sebeplerle arastirmanin kapsaminda smirliliklar belirlenmistir. Bu

stirliliklar asagida ifade edilmistir.

I- Arastirmada Orneklem 18 yasin {stiindeki bireyler olacak sekilde

sinirlandirilmastir.

2- Arastirmada, anketin online formu ile Tiirkiye genelinden veri toplanmaigtir.
Ancak fiziksel formu kullanilarak yiiz yiize yapilan anketler Balikesir ve izmir illerini

kapsamaktadir.

1.6. Tanimlar

Calismada siklikla kullanilan temel kavramlarin tanimlarina kisaca asagida yer

verilmistir.
Dijitallesme: Dijitallesme (digitalisation) kavrami, dijital teknoloji, dijital veri
ve dijital ara baglantilarin, mevcut diizende isleyen veya yeni islerde degisiklik

meydana getirecek sekilde kullanilmasini ifade eder doniistiiriilmesidir (OECD, 2019).



Dijital Teknolojiler: Veri olusturma, isleme, depolama, kopyalama ve iletme

gibi gorevleri, dijital formattaki verilerle gerceklestiren teknolojilerdir.

Dijital Finansal Teknoloji: Finansla ilgili islemleri, dijital formattaki veriler

araciligi ile gergeklestiren teknolojilerdir.

Teknoloji Kabul Modeli: Kisilerin yeni bir teknolojiyi benimsemesi ve
kullanmasindaki motivasyonlara bagli olarak bunun nasil tesvik edildigini aciklayan

bir bilgi sistemleri teorisidir (Davis, 1989).

Finansal Okuryazarhk: Ekonomik bir bilgiyi isleme ve finansal planlama
yapabilme, birikim yapabilme, finansal yiikiimliiliikk ve emeklilik konularinda, bilingli

kararlar verme yetenegidir (Lusardi ve Mitchell, 2014).

Dijital Okuryazarlik: Bireyin yeni veya gelismekte olan teknolojilere teknik,
biligsel ve sosyolojik boyutlardaki yetenekleri ¢ercevesindeki adaptasyonudur (Ng,
2012)

Ozyeterlik Inanci: Kisinin bir is ya da gorevi, basarili bir sekilde yapabilmesi
hususunda, o is icin gereken yeteneklerin ve/veya Ozelliklerin, kendisinde mevcut

olduguna olan inancidir (Bandura, 1977b).

Tez calismasindaki “dijital finansal teknoloji” kavrami, ozyeterlik inanci
boyutu altinda genellik igerecek sekilde “mobil bankacilik uygulamalarini ifade
etmektedir. Tez calismasindaki, TKM’ler kapsaminda modele dahil olan algilanan
fayda, algilanan kullanim kolayligi, tutum ve niyet boyutlari, dzyeterlik inanci
boyutundan farkli olarak ozelleserek katilimcinin ilk aklina gelen, genellikle ve/veya
siklikla kullandigr/kullanmay1 diislindiigii o teknolojinin spesifik iiyesini, yani mobil

bankacilik uygulamasini ifade etmektedir.

Finansal okuryazarlik kavrami pek c¢ok kaynakta ve arastirmada finansal
bilgi/irfan, finansal davranis ve finansal tutum boyutlarinda incelenmektedir (Huston,
2010; http-2; OECD, 2024b) Tez ¢alismasinda ise finansal okuryazarlik, bireylerin,

yalnizca temel diizeydeki finansal bilgi/irfan diizeylerini ifade etmektedir.

Dijital okuryazarlik kavrami, biligsel, sosyo-duyussal ve teknik boyutlarin
kesisim kiimesinde yer almaktadir (Ng, 2012). Tez ¢alismasindaki dijital okuryazarlik

kavramu, bireylerin yalnizca temel diizeydeki teknik becerilerini kapsamaktadir.



2. ILGILi ALANYAZIN

2.1. Kuramsal Cerceve

Bu boliimde, tez calismasinin dijital finansal teknoloji kurgusunun kavramsal
cergevesini destekleyen ulusal ve uluslararasi istatistikler verilmigtir. Calismanin
modeline iligkin teoriler incelenerek, ¢aligmanin hipotezlerine yani modelde yer alan
boyutlar arasindaki iligkilere kaynaklik eden kuramsal temellere yer verilmistir.
Calismanin hipotezlerindeki degiskenlerin, ilgili teoriler kapsamindaki hangi tanimlar
ve kavramlardan geldigi agiklanmistir. Bu dogrultuda degiskenlere iliskin kavramsal
cergeve ¢izilmistir. Sonrasinda Calismanin hipotezlerine yani degiskenler arasindaki
iligkilerin, hangi teorilere ve teorilerin mekanizmalarina bagl c¢ikarimlarla
temellendigi agiklanmistir. Tez calismasinin literatiire bir katki saglamasi amaglanmig
olup ¢alismanin teorik modeli, dijital finansal teknolojilerin benimsenmesine yonelik
arastirmalarda kullanilmak iizere gelistirilmeye ve daha farkli acilardan incelenmeye

agiktir.

2.1.1. Dijitallesme, Kullanici1 Benimsemesi ve DFTKM’nin Kuramsal

Temelleri

2023 yil1 agustos ay1 itibari ile lilkemizde internet erisim imkani bulunan hane
orami %95,5tir (TUIK, 2023). We are social ve Meltwater ortaklig1 ile dijitallesme
trendlerine yonelik her yil yayinlanan arastirmanin, iilkemize yonelik istatistiklerine
gore, bilgisayar, hesap makinasi, telefon, miizik ¢alar, fotograf makinasi gibi pek ¢ok
teknolojinin, mobil bir bilesimi olan akilli telefon sahipliginin niifusa oranit 2025
yilinda, %97,6 olarak tahmin edilmistir (Kemp, 2025). Bu istatistikler dogrultusunda
her evde olmasi1 gerektigi diigiiniilen kisisel bilgisayarlarin yerini, sonralar1 diziistii
bilgisayarlar alirken, artik gilinlimiizde tabletler ve her bireyde olmasi gerektigini

sOyleyebilecegimiz, akilli telefonlarin almis oldugu goriilmektedir.

90’h yillarda kisisel bilgisayardan laptoplara evrilen dijital teknoloji akimu,

giiniimiizde mobil akilli cihazlara evrilmistir. Bu evrilis dogrultusunda g¢evrimigi
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hizmetlerine ilk olarak web iizerinden baslayan pek cok platformun da artik bir mobil
uygulama ile hizmet verdigini gérmekteyiz. Ornegin bankacilik sektdrii agisindan,
mobil bankacilik uygulamasi kullananlarin sayisi, sadece internet bankaciligi
kullananlara gore 100 kat daha fazladir (TBB, 2025). Bu baglamda dijital finans
alaninda da bankacilik hizmetlerine erisimde, kisisel bilgisayarlar ile internet
bankaciligi kullanimi yerine, artik akilli mobil cihazlar ile mobil bankacilik
uygulamasi kullanimina birakmis goziikmektedir. Benzer dogrultuda artik pek c¢ok
sektorde, hizmetlere erisimin de web siteleri yerine, mobil uygulamalar {izerinden
yapildig1 goriilmektedir. Oyle ki pek cok ¢evrimici hizmet saglayici giiniimiizde
hizmetlerini, bir web sitesi olmadan yalnizca bir mobil uygulama {izerinden
vermektedir. Gorilinen o ki, giinlimiizde kisisel bilgisayarlar ile internet/web kullanimi
yerini, akill1 mobil cihazlar ile mobil uygulama kullanimina birakmistir. Bu baglamda
da cagin gereklilikleri dogrultusunda, geleneksel bankacilik hizmetlerinin dijital
yollarla yapilmasi olarak tanimlayabilecegimiz dijital finans yerini, islemleri farkli ve
yenilik¢i yazilimlar ve algoritmalarin sagladigi yontemlerle gerceklestiren finansal
teknolojilere (FinTek) birakabilir. Oyle ki, gelecekte mobil finans uygulama kullanimi
da bir giin yerini, belki de sanal gergeklik gozliikleri ile sanal finans uygulamalarinin

kullanimina birakabilir.

Davis, Bagozzi ve Warshaw (1989), Davis (1986)’in ortaya koydugu
TKM’nin, Gerekceli Eylem Teorisi (GET) (Fishbein ve Ajzen, 1975)’nin bir
adaptasyonu oldugunu belirttikleri calismalarinda bu iki teorik modeli karsilastirmis
ve davranigsal niyet faktoriiniin, ilgili davranisin gerceklesmesinde etkili oldugunu,
ampirik bulgularla ortaya koymuslardir. Teorik modelde algilanan kullanim kolayligi,
algilanan fayda ve tutumu etkilemektedir. Algilanan fayda ise tutum ve niyeti
etkilemektedir. Algilanan kullanim kolaylig1 ve algilanan fayda faktorleri de digsal
faktorlerden etkilenmektedir (Davis, 1989).

Tez calismasinin modeli olan DFTKM’ye gore, dijital bir finansal teknolojinin
(0rnegin: a bankasina ait mobil bankacilik uygulamasi) kabuliine/benimsenmesine
yonelik algilanan fayda ve algilanan kullanim kolaylig faktorlerini, ilgili teknolojinin,
tiyesi oldugu kategorideki teknolojilerin (mobil bankacilik uygulamalari)
kullanilabilmesine yonelik 6zyeterlilik inanci etkilemektedir. Modeldeki 6zyeterlik
inancini da dissal faktorler etkilemektedir. TKM’den farkli olarak, kabul davranisi

incelenmek istenen teknolojileri kullanabilmeyi kapsayan ve algilanan fayda ile



kullanim kolayligi oncesinde genel bir Ozyeterlik inanci faktoriiniin 6nemli rol
oynadig1 savunulmaktadir. Bu yeni teknoloji kabul modeli Onerisi, bir mobil
bankacilik uygulamasi kurgusu tizerinden, DFTKM olarak sunulmustur. DFTKM’ye
gore, bireyin dijital finansal teknolojileri kullanabilmeye yonelik 6zyeterlik inang
diizeyini, yas ve egitim demografik faktorleri ile iligkili olan digsal faktorler olarak

finansal okuryazarlik ve dijital okuryazarlik diizeyleri etkilemektedir.

Modelin kapsaminda yer alan faktorlerin teorik temelleri tablo 1°de 6zet olarak

verilmistir.

Tablo 1. Dijital Finansal Teknoloji Kabul Modelinin Kuramsal Temelleri

Boyutlar Kavramsal Cerceveleri ve iliskilerinin Teorik Baglantilar1

Psikolojik Yaslanma Teorileri,
Yas Boyutu Dijital gogmen/yerli (Prensky, 2001),
Sosyal-Bilissel Ogrenme Kurami (Bandura, 1977a;1986)

Sosyokiiltiirel-Kuram (Vygotsky, 1978),
Egitim Diizeyi Boyutu Sosyal-Bilissel Ogrenme Kurami (Bandura, 1977a;1986),
Yeniliklerin Yayilimi Teorisi (Rogers, 1962)

Finansal Okuryazarlik Konsepti (Huston, 2010)
Bandura’nin Ozyeterlik Kurami (Bandura, 1977b)
Dijital Okuryazarlik Modeli (Ng, 2012)
Bandura’nin Ozyeterlik Kurami (Bandura, 1977b)

Finansal Okuryazarlik Diizeyi

Dijital Okuryazarlik Diizeyi

Dijital Finansal Teknolojilerin
Kullanimina Y&nelik
Ozyeterlik Inanci

Sosyal-Bilissel Ogrenme Kurami (Bandura, 19772;1986),
Bandura’nin Ozyeterlik Kurami (Bandura, 1977b)

Teknoloji Kabul Modeli (Davis, 1986), [Gerekgeli Eylem Teorisi
(Fishbein, 1967), Yeniliklerin Yayilim: Teorisi (Rogers, 1962),
Sosyal-Bilissel Ogrenme Kurami, Bandura’nin Ozyeterlik
Kurami]

Teknoloji Kabul Modeli (Davis, 1986), [Gerekgeli Eylem Teorisi
Dijital Finansal Teknolojinin (Fishbein, 1967), Planli Davranis Teorisi (Ajzen, 1985),
Kullanimina Yo6nelik Yeniliklerin Yayilimi Teorisi (Rogers, 1962), Sosyal-Biligsel
Algilanan Fayda Ogrenme Kurami (Bandura, 1977a;1986), Bandura’nin
Ozyeterlik Kurami (Bandura, 1977b)]

Teknoloji Kabul Modeli (Davis, 1986), [Gerekgeli Eylem Teorisi
(Fishbein, 1967), Planli Davranis Teorisi (Ajzen, 1985),
Yeniliklerin Yayilimi Teorisi (Rogers, 1962), Sosyal-Bilissel
Ogrenme Kurami (Bandura, 1977a;1986), Bandura’nin
Ozyeterlik Kurami (Bandura, 1977b)]

Teknoloji Kabul Modeli (Davis, 1986), [Gerekgeli Eylem Teorisi
(Fishbein, 1967), Planli Davranis Teorisi (Ajzen, 1985),
Yeniliklerin Yayilimi Teorisi (Rogers, 1962), Sosyal-Bilissel
Ogrenme Kurami (Bandura, 1977a;1986), Bandura’nin
Ozyeterlik Kurami (Bandura, 1977b)]

Dijital Finansal Teknolojinin
Kullanimina Y&nelik
Algilanan Kullanim Kolayligi

Dijital Finansal Teknolojinin
Kullanimina Y 6nelik Tutum

Dijital Finansal Teknolojinin
Kullanimina Yé&nelik Niyet

Kaynak: Literatlirden yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.



Asagida, DFTKM’de yer alan degiskenlerin kavramsal ¢erceveleri ve

degiskenlere iligkin baglantilarin teorik temelleri agiklanmistir.

2.1.2. Algilanan Fayda, Algilanan Kullanim Kolayhgi, Tutum, Niyet ve

Davrams Degiskenlerinin Teorik Arka Plam

Glinlimiize kadar davranisi etkileyen faktorleri agiklamaya calisan teorilerin
ortaya konmasinda, Atif Kuramu ile Fritz Heider’in katkis1 onemlidir. Heider (1958)’e
gore insan, tutarl bir diinya goriisii i¢in ¢evresinde olup bitenleri bir sebep sonug
baglaminda iliskilendirme egilimindedir. Cevresindeki insanlar ile olan etkilesimleri
sonucunda meydana gelen gelismeler ve/veya degisimler sonucunda zarar gérme veya
fayda saglama durumu gozetildiginde, sonuglar1 6nceden tahmin etme egilimi gosterir
(Heider, 1958). Boylelikle insan, cevresi lizerinde belirli bir kontrol saglayabilir
(Heider, 1958). Bu kontrolii saglama amac1 baglaminda da davranisi, etki (sebep) ve
tepki (davranis) iligkisi ¢ercevesinde inceleyecek olursak, davranisa yonelik teorilerin
genellikle, tepki ve bu tepkiye sebep olan etkileri konu edindigi ¢ikarimi yapilabilir.
Ancak literatiirde “davranis” kavramina yonelik tanimlarin ¢ogu belirsiz olmakla
birlikte, davranisin ne olduguna iligkin mutabik olunan genel ¢ercevede bir tanim

olmadig1 goriilmektedir (Uher, 2016).

Davranisin ne oldugu konusunda mutabik olunan genel bir tanim olmadig: gibi,
bir davranigin ortaya ¢ikiginda etkili olan faktorler de farklilik gosterme egilimindedir
zira, bir is1/gdrevi yapma davranisi baglaminda 6zyeterlik inanci faktoriinii vurgulayan
Bandura (1977b)’nin Ozyeterlik Teorisi ya da beklenti-fayda faktdriinii vurgulayan
Eccles (1983)’in modellerinde yer alan faktorler buna bir 6rnektir. Goriildigi tizere,
incelendigi alana gore davranis tiirli farkliliklar gosterdigi icin, davranisi agiklamay1

amaglayan modellerde farkl faktorler yer almaktadir.

Irade ile gergeklesen davranislarda sosyal normlar, tutum ve niyet faktdrlerinin
oneminin vurgulandigt GET (Fishbein ve Ajzen, 1975) ve PDT (Ajzen, 1985) de
davranig1 etkileyen faktorleri ortaya koyan Onemli teorilerdendir. Benzer sekilde
yeniliklerin bireyler arasinda kabul gérmesi ve yayilmasi siirecini agiklayan Rogers
(1962)’1 Yeniliklerin Yayilim1 Teorisi de bir teknolojinin kabuliine/benimsenmesine
iliskin davranis1 agiklama agisindan, pek ¢ok modele oldugu gibi Davis (1986)’in
Teknoloji Kabul Modeline de kaynaklik eden teorilerdendir.
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Benimseme/kabul davranisi da 6grenme davranisi veya satin alma davranisi
gibi, bir davranis tiiridiir. O halde, bir yeniligi benimseme davranisinda da davranis
teorilerinde yer alan faktorlerin rol oynadig: ¢ikarimi yapilabilir. Yenilik kavramini,
Rogers, “benimseyecek olan kisi veya birimlerce, yeni olarak algilanan bir fikir, uygulama ya da nesne
(Rogers, 1983: 11)” olarak tanimlamistir. Yeniliklerin Yayilimi Teorisi, yeniliklerin

benimsenmesindeki faktorleri ve siireci agiklayan en 6nemli teorilerdendir.

Bireyin bir davranis1 ger¢eklestirmesine etki eden sosyal normlar, niyet, tutum
gibi faktorleri konu edinen teoriler, bir teknolojiyi benimseme/kabul davranisinmi
etkileyen faktorleri konu edinen teknoloji kabul modellerinin de temelini
olusturmaktadir. 1986 yilinda 6nerilen ilk TKM’den sonra gilintimiize kadar, TKM’nin
pek cok farkli versiyonu gelistirilmistir. TKM’yi temel alan ve onlarin genisletilmis
hali olan diger modeller, Teknoloji Kabul Modeli 2 (Venkatesh ve Davis, 2000),
Teknoloji Kabul ve Kullanim Birlestirilmis Teorisi (Venkatesh, vd., 2003), Teknoloji
Kabul Modeli 3 (Venkatesh ve Bala, 2008) ve Teknoloji Kabul ve Kullanim
Birlestirilmis Teorisi 2 (Venkatesh, Xu, ve Thong, 2012) olarak sayilabilir. Genelde,
TKM’de yer alan algilanan fayda ve/veya algilanan kullanim kolaylig1 faktorlerini
acikladigi diigtiniilen “digsal faktorler” eklenerek, farkli versiyonlar ortaya konmustur.
TKM kapsaminda, farkli teknolojilerin benimsenmesi arastirmalarinda kullanilmak
lizere pek ¢ok arastirmaci tarafindan da farkli varyasyonlar1 ortaya ¢ikmis ve bu
baglamda da TKM, teknoloji kabul davranisini agiklayan genel kabul gormiis

modellerden biri haline gelmistir.

Asagida TKM’de yer alan faktorlere yonelik teoriler ayrintili olarak ele

alinmustir.

2.1.2.1. Sosyal Biligsel Ogrenme Kurami

Bandura’nin ortaya koydugu Sosyal Bilissel Ogrenme Kurami (SBK), yine
kendisinin ortaya koydugu Sosyal Ogrenme Kuraminin son hali niteligindedir.
Bandura (1977a), 1977 yilinda ortaya koydugu Sosyal Ogrenme Kuraminda, grenme
davranigina yonelik sosyal baglamda baskalariyla olan etkilesimleri vurguladigi
teoriyi, 1986 yilinda bu kez 6grenme siirecindeki bilissel faktorleri vurgulayarak

giincellemistir (Bandura, 1986).
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SBK’nin vurgusu, insan davranisinin sadece dissal faktorlerden degil, ayni
zamanda bireylerin diislince siirecleri, inanglart ve Oz-yeterlik algist gibi igsel
faktorlerden de etkilendigi ile ilgilidir (Bandura, 1986). Bu igsel faktorler bireylerin,
cevrelerini nasil algiladiklarini, nasil davrandiklarini ve gelecege dair beklentilerini
nasil sekillendirdiklerini belirler (Bandura, 1986). Dolayisiyla, bireylerin kendi
kaderlerini sekillendirmedeki kendi aktif rollerini vurgulamas: sayesinde, insanlari
pasif varliklar olarak goren geleneksel davramis¢1t yaklasimlardan farklilastigt

sOylenebilir.

Teoride, 6grenme davranisi ile iliskili i unsur bulunmaktadir (Bandura,

1986). Sekil 1’de 6grenme davranisi ile iliskili {i¢ unsur yer almaktadir.

Davranigsal Faktorler

Biligsel Faktorler Cevresel

(Kisisel Fakidrler) | 4 > Faktorler

Sekil 1. Sosyal Biligsel Kuraminin Yapisi

Kaynak: Wood ve Bandura (1989).

Sekil 1’e gore biligsel yapinin unsurlari, bireyin bilissel faktorii, ¢evre faktori
ve davranigsal faktorleridir. Bu faktorler kisinin davramiglarinin  temelini
olusturmaktadir. Teoriye gore sergiledigimiz davranis sadece ¢evremizden veya igsel
Ozelliklerimizden kaynaklanmaz, bu faktorlerin siirekli etkilesimi ile sekillenir

(Bandura, 1986).

2.1.2.2. Bandura’nin Ozyeterlilik Kurami

A. Bandura (1977b) tarafindan ortaya konan 6z yeterlik inanci kavramai; bireyin

bir is ya da gorevi, basarili bir sekilde yapabilmesi hususunda, o is i¢in gerekli olan
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yeteneklerin ve/veya 6zelliklerin, kendisinde mevcut olduguna yonelik inancini ifade
eder. Kurama gore bireyler 6z yeterlilik duygularint dort farkli kaynaktan edinir
(Bandura, 1977b). Sekil 2’de ozyeterlik beklentilerinin dort temel bilgi kaynagi
belirtilmektedir.

Performans Basarilari

Dolayli Deneyim \

S6zel Tkna

Ozyeterlik

Fizyolojik Durumlar

(Duygusal Uyarilma)

Sekil 2. Ozyeterlik Beklentilerinin Dért Temel Kaynagi

Kaynak: Bandura (1977b).

Modelde yer alan ve Sekil 2’de gosterilen faktorler kisaca asagida

Ozetlenmistir;

Performans basarilari: Ge¢misteki basarili deneyimler, 6zyeterlik inancini
giiclendirir. Tekrarlanan basarisizliklar, 6zellikle olaylarin baglarinda meydana gelen

aksilikler ise 6zyeterlik inancini azaltir (Bandura, 1977b).

Dolayh deneyim: Bagkalarinin olumsuz sonuglar olmaksizin gerceklestirdigi
deneyimleri gozlemlemek, gozlemcilerde kendilerinin de bu deneyimler hususunda

basarili sonuglar alabilecegi beklentisini yaratabilir (Bandura, 1977b).

Sozlii ikna: Bireyler bagkalar tarafindan yeteneklerine ikna edilerek
Ozyeterlik beklentilerini artirabilirler. Ancak, bu sekilde olusturulan beklentiler,
deneyimsel bir temele sahip olmadiklari i¢in genellikle daha zayiftir ve aksiyona

gecildiginde olasi ¢elisen deneyimlerle kolayca sonebilir (Bandura, 1977b).

Fizyolojik durumlar: Stresli ve zorlu durumlar genellikle duygusal olarak

uyarilmay tetikler. Yiiksek uyarilma genellikle performansi diistirdiigii i¢in, bireyler
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olumsuz uyarilma ile kusatilmadig: siirece, basar1 bekleme olasiliklar1 daha yiiksektir

(Bandura, 1977b).

Teorideki ilgili 4 kaynak, temelde ayni g¢ercevede kalsa da zamanla ilgili
kaynagi olusturan etmenlere yenileri eklenmis ve/veya etmenler revize edilmistir.
Temel dort kaynak, bir isi basariyla tamamlayabilme tecriibesi anlaminda “kendi
tecriibesi”; bagkalarinin deneyimlerinden edinilen tecriibeler anlaminda “dolayl
tecriibeler”; bir isi basarmak icin gerekli olan yeteneklerin kendisinde var olduguna
dair soylemler anlaminda “sozel ikna” ve Kkisinin bir isi yapabilme konusunda,
kendisini psikolojik ve duygusal olarak giiclii gérmesi veya kendisinde bir problem,
islev bozuklugu olmadigina olan inanglari anlaminda “psikolojik ve duygusal durum

yargist” olmak iizere son halini almistir (Bandura, 1997).

2.1.2.3. Gerekgeli Eylem Teorisi

Temelleri ilk olarak Fishbein (1967) tarafindan atilan, Fishbein ve Ajzen
(1975) tarafindan ortaya konan teorinin temel amaci, bireyin kendi iradesi sonucunda
gerceklesen sosyal davraniglarini agiklamaktir (Ajzen, 1985). Ajzen ve Fishbein
(1980) tarafindan genigletilen (Fishbein, 2008) ve davranisi agiklayan baslica
teorilerden biri olan GET, davranis1 gergeklestiren dogrudan giidiiniin, kisinin o
davranis1 gergeklestirmeye yonelik niyeti oldugunu ortaya koymustur (Madden, Ellen,
ve Ajzen, 1992). Sekil 3’te yer alan modelde, GET’ e gore davranisi etkileyen faktorler

verilmistir.

Tutum
D |
\ avranissa | | Davranls |
/ Niyet

Sekil 3. Gerekgeli Eylem Teorisinin Kavramsal Cergevesi

Oznel Normlar

Kaynak: Madden, Ellen ve Ajzen (1992).

Sekil 3’te yer alan modele gore, bireyin davranisi, bireyin davranissal niyeti ile
belirlenmekte olup, davranissal niyeti de bireyin tutumundan ve 6znel normlarindan
etkilenmektedir (Madden, Ellen, ve Ajzen, 1992). Davranigsal niyet kavrami, bir

kisinin bir davranisi1 gergeklestirme konusundaki 6znel olasiligini ifade ederken; tutum
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kavrami ise bir kisinin bazi psikolojik nesnelere karsi olumlu veya olumsuz tepki
verme egilimini ifade etmektedir (Fishbein ve Ajzen, 1975). Oznel normlar ise
davranig1 gerceklestirme veya gergeklestirmeme yoOniinde algilanan toplumsal baski

olarak tanimlanmistir (Ajzen, 1991).

Bireyin bir davranisi gerceklestirmesine etki eden faktorlerin yer aldigi bu
teori, benzer dogrultuda, bir teknolojiyi kullanma yoniindeki davranisi etkileyen

faktorleri konu edinen teknoloji kabul modellerinin de temelini olusturmaktadir.

2.1.2.4. Planh Davranis Teorisi

GET’in genisletilmis hali olan PDT, ilk olarak I. Ajzen (1985) tarafindan
ortaya konmustur. Ajzen, GET sonrasinda, davranisa yonelik niyeti etkileyen
faktorlere, ilgili davranisi gergeklestirmeye yonelik kolaylik-zorluk algisini (algilanan
davranigsal kontrol) ekleyerek PDT’yi ortaya koymustur (Madden, Ellen, ve Ajzen,
1992). Sekil 4’te, PDT’ye ait kavramsal ¢erceve yer almaktadir.

Tutum

Oznel Normlar Davranigsal Davranis
Niyet
Algilanan
Davranissal
Kontrol

Sekil 4. Planli Davranis Teorisinin Kavramsal Cergevesi

Kaynak: Madden, Ellen ve Ajzen (1992).

GET’te oldugu gibi PDT de davranissal niyetin ger¢ek davranisin en giiglii
belirleyicisi oldugunu savunmaktadir (Ajzen, 1985). Teori, bireylerin toplumsal
davraniglarinin bazi etmenlerin kontrolii altinda oldugunu, belirli nedenlerle ortaya
¢ciktigin1 ve planlanmis bir davranis oldugunu savunmaktadir (Ajzen, 1985). Teoriye
eklenen algilanan davranmigsal kontrol degiskeni ile model, insanlar eger gerekli

kaynaklarin eksikligi nedeniyle, bir davranisi gergeklestirme konusunda ¢ok az
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kontrole sahip olduklarina inaniyorlarsa, o davranisin gerceklestirilmesi konusunda
olumlu tutumlara ve/veya 6znel normlara sahip dahi olsalar, davranis1 gergeklestirme

niyetlerinin diisiik olabilecegini vurgulamaktadir (Madden, Ellen, ve Ajzen, 1992).

2.1.2.5. Yeniligin Yayilim Teorisi

Rogers (1983)’a gore yenilik, benimseyecek olan kisi veya birimlerce, yeni
olarak algilanan bir fikir, uygulama, yontem ya da bir nesnedir. Rogers Yeniligin
Yayilimi1 Teorisi’nin kurucusu olarak kabul edilmektedir (Borovska ve Yilmaz, 2021).
Rogers (1962)’1n, yeniliklerin yayilmasi konulu ilk kitabin1 yazmasindaki ana
motivasyonu, yayilma siirecindeki arastirmalarin eksikligini isaret ederek bir
farkindalik yaratmaktir (Rogers, 1983). Teori, yeniliklerin bir toplumda ne sekilde
ortaya ciktigini ve zamanla nasil yayildigini, yeniliklerin ve benimseyicilerin

ozellikleriyle birlikte agiklamay1 amaglamaktadir (Rogers, 1983).

Bireyin yenilik hakkinda bir kaniya varma ya da o yenilik hakkinda bir inang
gelistirmesi, yeniliklerin yayilmasina etki eden faktorler olarak, yeniligin gorece
karmagiklig1, goérece avantaji, yeniligin (benimseyici ile) uyumu, benimseyici
tarafindan denenebilme imkani, yeniligin etkilerinin gozlemlenebilir olmas1 olarak
verilmistir (Rogers, 1983). Bu faktorler her ne kadar yenilige 6zgii 6zellikler olsa da
sonugta benimseyicilerin farkliliklar1 sebebiyle bu 6zelliklerin algilanmasinda gorece
farkliliklar olmasi beklenir. Bu farkliliklar da agirlikli olarak benimseyicilerin

ozelliklerinden kaynaklanmaktadir (Rogers, 1983).

Rogers (1962), kitabinda yeniligin adaptasyonu siirecini ele aldig1 boliimiinde,
oncelikle kisinin yenilige acik bir birey olup olmamasi, daha 6nceki benzer tecriibeleri
ve icinde yasadigi toplumdaki sosyal normlar gibi etkenlerle birlikte, bireyin ilgili
yenilik hakkinda bir kaniya varma ve yeniligi benimseme veya reddetme siireci
asamalandirilmistir. Sekil 5’te, Bes Asamali Yenilik-Karar Siireci Modeli yer

almaktadir.
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Sekil 5. Bes Asamali Yenilik-Karar Siireci Modeli

Kaynak: Rogers (1962).

Modelde yer alan bes asama kisaca asagida 6zetlenmistir.

Bilgi asamasi, yeniliklerin yayilma siirecinde, iletisim kanallar1 sayesinde,
bireyin bir yeniligin farkina vardigi asamadir (Rogers, 1983). Ancak, bu asamada,
belirsizligin etkisiyle birey, yeniligin ne oldugunu, nasil ¢alistigini veya yeniligin
saglayacagi potansiyel faydalarinin neler oldugunu tam olarak anlamayabilir (Rogers,
1962). Rogers (1983)’a gore bilgi asamasinda kitle iletisim kanallar1 nispeten daha
onemlidir. Giinlimiizde bu kanallar arasinda agirlikli olarak televizyon, radyo ve

internet yer almaktadir.

Inang / Kam agamasi, bireyin yenilik hakkinda bir kaniya varmasi ya da o
yenilik hakkinda bir inang¢ gelistirmesi asamasidir (Rogers, 1962). Bireyin yeniligi
benimsemeye yonelik olumlu veya olumsuz bir tutum gelistirmeye basladigi bu
asamada, birey yeniligin avantajlarin1 ve dezavantajlarmi degerlendirir ve kisisel

ithtiyaclara uygun olup olmadigini sorgular (Rogers, 1962).

Karar agamasi, yeniligin benimsenmesi siirecinde kritik bir asamadir (Rogers,
1983). Bu asama bireyin yenilik hakkinda yeterli bilgi topladiktan sonra yeniligi

benimseme veya reddetme konusunda bir se¢cim yaptigi asamadir (Rogers, 1983).
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Diger bir ifadeyle bu asamada birey, yeniligin potansiyel faydalarin1 ve
dezavantajlarin1 tartarak, eger imkan var ise deneyerek, kendi ihtiyaclarma ve

kosullarina uygun olup olmadigina karar verir.

Uygulama asamasi, bireyin yeniligi fiillen kullanmaya basladigi asamadir
(Rogers, 1962). Uygulama asamasinda birey, yeniligi kendi 6zel ihtiyaglarina ve
kosullarina gore uyarlayabilir (Rogers, 1962). Birey, yeniligi giinliilk yagsamina entegre

eder ve yeniligin nasil kullanilacagi konusunda pratik beceriler gelistirir.

Onaylama agamasi, bireyin yeniligi kullanmaya devam etme veya birakma
konusunda nihai bir karar verdigi asamadir (Rogers, 1962). Bu asamada birey, yeniligi
kullanma deneyimini degerlendirir ve yeniligin, beklentilerini karsilayip
karsilamadigina karar verir. Onaylama asamasinda birey, yenilik hakkinda karsit
goriislere maruz kalabilir. Yenilik hakkinda olumsuz bilgiler veya sdylentiler duyabilir
veya yeniligin beklenen faydalari saglamadigini fark edebilir (Rogers, 1983). Bu karsit
goriigler, bireyin yeniligi kullanma kararin1 sorgulamasina ve hatta yeniligi

birakmasina neden olabilir (Rogers, 1962).

Yenilikler herkes tarafindan ayni1 hizda benimsenmemektedir (Rogers, 1983).
Bu duruma, ozellikle kisiye 6zgii farkliliklar sebep olmaktadir. Rogers, yenilikleri
benimseme hizlarima gore benimseyicileri 5 sinifa ayirmaktadir. Bu smiflandirma

Sekil 6’da’da gosterilmistir.

1)
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Sekil 6. Yenilik¢ilik Temelli Benimseyici Siniflandirmasi

Kaynak: Rogers (1983).
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Sekil 6°da yer alan benimseyiciler kisaca asagida 6zetlenmistir;

Yenilikciler: Bu grupta yer alanlar maceraperest olarak tanimlanirlar, riski
tolere edebilirler ve diger benimseyen kategorilerine gére daha fazla finansal likiditeye
sahip olma egilimindedirler (Rogers, 1983). Yenilik¢iler, sosyal sistemin disindaki

kaynaklardan ve iletisim kanallarindan gelen bilgilere maruz kalirlar (Rogers, 1983).

Erken Benimseyenler: Daha fazla yerellige sahip, saygin ve yerel sosyal
sistem icinde fikir lideri olarak kabul edilirler (Rogers, 1983). Yenilik¢ilerden daha
fazla ¢evreye sahip olmalari ve yiiksek bir sosyal statiiye sahip olmalar1 daha olasidir

(Rogers, 1983).

Erken Cogunluk: Yenilik¢iler veya erken benimseyenler kadar erken
benimsemezler, ancak yenilik karar siirecine ortalama bir siirede katilirlar. Yenilikleri

benimsemeden dnce dikkatlice diisiiniirler (Rogers, 1983).

Ge¢ Cogunluk: Yenilikleri benimsemede siiphecidirler ve ancak sosyal
sistemin ¢ogunlugu benimsedikten sonra bunu yaparlar (Rogers, 1983). Geg ¢ogunluk,
yeniligi benimsemek i¢in ekonomik zorunluluk veya sosyal bask1 yasayabilir (Rogers,

1983).

Geri Kalanlar: Yenilikciler gibi erken ve ge¢ olarak iki sinifa ayirmak igin
yeterli heterojenlik mevcut olmadigindan tek bir siif altinda toplanmis olup
gelenekseldirler ve gegmise odaklanirlar. Geri kalanlar, sosyal sistemdeki diger

tiyelerle sinirli iletisim kurarlar ve yenilige kars1 oldukea stiphecidirler (Rogers, 1983).

2.1.2.6. Teknoloji Kabul Modeli

Davis (1986)’in teorik ¢ercevesini 1986 yilinda, doktora tezinde ortaya
koydugu TKM, ingilizce kaynaklarda Technology Acceptance Model (TAM) olarak
geemektedir. “Acceptance” kelimesinin, Tiirk¢e kaynaklarda ¢ogunlukla “kabul” ya
da “benimseme” olarak cevrildigi goriilmektedir. Bu sebeple literatiirde Teknoloji
Benimseme Modeli olarak da bilinmektedir. TKM, kisaca bir teknolojiyi kullanmaya
yonelik karar verme siireglerini etkileyen faktorleri belirleyerek, neden bazi bireylerin
bir teknolojiyi benimserken, digerlerinin benimsemedigini agiklamaya ¢alisir (Davis,
1989). Bu baglamda modelin amaci, bireylerin teknolojiyi kabuliinii ve kullanimini

anlamak ve bunu tahmin etmektir.
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TKM’nin ortaya atilan ilk modelinde, bireyin bir teknolojiye kars1 algilanan
fayda ve algilanan kullanim kolaylig1 faktorlerinin, onlarin o teknolojiyi kullanmaya
yonelik tutumlarimi etkiledigi savunulmaktadir (Davis, 1986). Davis, algilanan fayda
faktoriinii, bireyin belirli bir teknolojiyi kullanmasinin, onlarin is performansini
artirabilecegi ve/veya gorevlerini kolaylastirabilecegine olan inang¢ diizeyi olarak;
algilanan kullanim kolaylig1 faktoriinii ise bireyin bir teknolojiyi kullanmasinin, ¢aba
harcamadan gerceklesecegine olan inang diizeyi olarak tanimlamistir (Davis, Bagozzi,

ve Warshaw, 1989).

Teorik olarak kavramsallastirilan, TKM’nin ilk versiyonu Sekil 7’de

verilmigtir.
Algilanan Fayda
Dagsal Davranisa =P Davranigsal
Faktorler Yonelik Tutum Niyet

N\

Algilanan Kullanim
Kolayligi

Sekil 7. Teknoloji Kabul Modeli (Kavramsal Versiyon)

Kaynak: Davis (1986).

Sekil 7°deki kavramsal model sonrasinda yapilan ampirik calismalar
sonucunda elde edilen ampirik bulgularda, tutum faktoriiniin, algilanan faydanin niyet
tizerindeki etkisine tam olarak aracilik etmedigi goézlendiginden modelin sonraki

versiyonlarindan ¢ikarilmistir (Davis ve Venkatesh, 1996).

Bireylerin davranisa ve 6znel normlara yonelik tutumlarina dayali olarak,
belirli bir davranig1 gergeklestirme niyetlerine odaklanan GET (Fishbein ve Ajzen,
1975) gibi TKM'ye de kaynaklik eden pek ¢ok teori olmustur (Davis, 1989). Oyle ki,
TKM’nin, algilanan kullanighiligi ve algilanan kullanim kolayligimi ek belirleyiciler
olarak birlestirmek suretiyle, GET’in bir adaptasyonu olarak ortaya atildig
goriilmektedir. TKM nin etkilendigi bir diger teori ise yeniliklerin sosyal sistemler
araciliiyla nasil yayildigini agiklayan Yeniliklerin Yayilimi Teorisi'dir (Davis, 1986).
Bu acidan bakildiginda, TKM, bir bireyde teknoloji kabul yolunda, 6znel olarak

20



gelisen algilanan fayda ve algilanan kullanim kolaylig: faktorlerinin, 6znel normlar
veya sosyal etkilesimler gibi sosyal etkilerden, nasil etkilenebilecegi diisiincesi,

Yeniliklerin Yayilimi Teorisi ile paralellik gostermektedir (Moore ve Benbasat, 1991).

2.1.3. Yas Degiskeninin Teorik Arka Plam

Dijital Finansal Teknoloji Modelinde yasin, finansal okuryazarlik ve dijital
okuryazarlik diizeylerini etkiledigi savunulmaktadir. TDK’ya gére yas, dogumdan beri
gecen zamanin, yil birimiyle ifadesidir. Ancak yas ile ilgili, genelde bilimsel
aragtirmalara konu olan kavram, gecen zamanin artmasi sonucunda, fizyolojik,
psikolojik ve sosyolojik alanlar basta olmak iizere, bireyi ve toplumu kapsayan pek
cok alandaki etkileri sebebiyle, “yaslanma” kavramidir (Salthouse, 1996; Thomae,
1970; Marsiske, vd., 1995).

Tez ¢alismanin modelindeki “yas” degiskeni ile bireylerin dijital okuryazarlik
diizeyleri arasinda negatif yonde, anlamli bir iligki oldugu tahmin edilmektedir. Bu
tahminin temelindeki ¢ikarimlar Dijital Gogmen-Yerli Teorisi (Prensky, 2001), genel
bir cercevede psikolojik yaslanma teorilerindeki onermeler ile agiklanmistir. Yas ile
finansal okuryazarlik arasindaki pozitif iligki ise SBK ile agiklanmistir (Bandura,

1986)

Asagida, tez ¢alismasi kapsaminda, yas degiskenine iliskin baglantilarin teorik

temelleri agiklanmistir.

2.1.3.1. Sosyal Bilissel Ogrenme Kurami Baglaminda Yas ile Finansal
Okuryazarlik Arasindaki iligki

Birey yalnizca kendi tecriibelerinden 6grenmez, ayni zamanda baskalarinin
tecriibelerinden de Ogrenir, bu baglamda da bireyin ¢evresi ve davranis arasinda
karsilikli bir iliski oldugu varsayilir (Bandura, 1986). Tez c¢alismasinda finansal
okuryazarlik temel diizeyde finansal bilgi diizeyi olarak Olc¢lilmektedir. Bireylerin
ozellikle finans ile ilgili bir egitim almamis olmak bir yana dursun, kisitli bir temel
matematik egitimi almig bireylerin ve hatta hi¢ egitim almamis bireylerin dahi sosyal
etkilesimler yoluyla zamanla finansal okuryazarlik diizeylerinin artacagi

diisiiniilmektedir. Bu diisiincenin temeli, sosyal baglamda baskalariyla olan
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etkilesimlerin vurgulandigi SBK’daki onermeler dogrultusunda (Bandura, 1986);
bireylerin yasamlar1 boyunca, zamanla, tecriibe ettik¢ce ve ¢evre ile sosyal etkilesimleri
sayesinde, yaslandikc¢a, temel diizeyde finansal okuryazarliklarinda, artis olacagi

¢ikarimina dayanmaktadir.

2.1.3.2. Yaslanma Teorileri Kapsaminda Yas ile Finansal Okuryazarhk

ve Dijital Okuryazarhk Arasindaki iliski

Medvedev (1990), 1990 yilinda yaptig1 siniflandirma ¢alismasinda, yalnizca
biyolojik kapsamda dahi 300’iin {izerinde yaslanma teorisi oldugunu belirtmistir.
Yaglanma olgusunu biyolojik, sosyolojik ve psikolojik olarak asamalandirmaya,
tanimlamaya veya siireci agiklamaya calisan sayisiz teori bulunmaktadir (Costa, vd.,
2016; http-3). En basit sekliyle, dogumdan baslayip 6liime kadarki siire¢ olarak ifade
edebilecegimiz yaslanma siirecine iligkin, temel bir prensip ya da genel geger tek bir
aciklama miimkiin goriilmemektedir. Ancak yaslilik olgusunda, toplum tarafindan da
kolayca gozlemlenebilen ve olumsuz olarak degerlendirilen bir takim farklilasmanin
sebebi, daha cok biyolojik kaynakli olarak agiklanmaya meyilli goriilmektedir. Bu
baglamda da canli hiicreleri arasinda meydana gelen bir takim fiziksel ve kimyasal
etkilesimler ve/veya degisimler, yaslanmaya iligkin biyolojik kuramlara, yaslanma
sonucu gozlemlenen pek ¢ok kronik rahatsizlik, fizyolojik ve biligsel etkinliklerde
azalma gibi olumsuzluklarin, bireyin davraniglarina olan etkileri de agirlikli olarak

psikolojik yaslanma kuramlarina kaynaklik ettigi sdylenebilir.

DFTKM kapsaminda yas almis bireylerin, yaslanma teorileri (Salthouse, 1996;
Thomae, 1970; Marsiske, vd., 1995) kapsaminda bilissel becerilerindeki yasa baglh
degisiklikler nedeniyle glinlimiiz finans diinyasindaki karmagsik kavramlar1 anlama,
O0grenme ve uygulamada zorluk yasayabilecekleri diisiiniilmektedir. Yaslanma
teorilerinde ileri siirilen, yaslandik¢a meydana gelen, biligsel becerilerdeki
azalmalarin sebep oldugu olumsuz durumlar sebebiyle, bireylerin yas1 ile finansal
okuryazarlik diizeylerindeki iligkinin negatif yonlii olmas1 beklenir. Ancak ¢alisma
kapsamindaki finansal okuryazarlik, dijital okuryazarlik gibi yogun biligsel yetenek
gerektirmedigi diisliniilen temel diizeydedir. Bu sebeple ilgili iliski, SBK baglaminda,
bireylerin yas arttik¢a, finansal okuryazarlik seviyesinde de artis olacagi yoniindeydi.

O halde SBK kapsaminda pozitif yonlii olacagi tahmin edilen yas ile finansal
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okuryazarlik diizeyi iligkisinin, yaslanma teorileri kapsaminda da belirli bir yastan

sonra, negatife donerek kuadratik bir iligkiye donecegi ¢ikarimi da yapilabilir.

Dijital okuryazarlik agisindan bakildiginda yas almis bireylerin, teknoloji
alaninda kavramsal olarak kargasa yasamalar1 beklenebilir. Teknolojinin
hayatimizdaki gittikge artan roliine ragmen, yas almis bireylerin biligsel
becerilerindeki, yaslanma teorileri kapsamindaki yasa bagli olabilecegi diisiiniilen
degisiklikler, teknolojiye daha az asina olmalarmma veya dijital okuryazarlik
becerilerinin siirli diizeyde kalmasina sebep olabilir. Bu dogrultuda yaslanma
teorileri kapsaminda, yaslanmanin yol actig1 olumsuz etkiler ¢ercevesinde, ¢calismanin
modelindeki dijital okuryazarlik degiskeni arasinda, anlamli bir negatif iliski oldugu

tahmin edilmektedir.

Sonu¢ olarak yaslanmanin finansal okuryazarlik ve dijital okuryazarlik
tizerindeki etkileri hakkinda, tez ¢alismasi kapsamindaki ¢ikarimlar da agirlikli olarak
konu kapsami bellek, algilama, 6grenme, motor beceriler gibi biligsel beceriler olan,
Biligsel Kisilik ve Yaslanma Teorisi (Thomae, 1970), Azalmis Islem Kaynag1 Teorisi
(Salthouse, 1996), Yasam Boyu Gelisim ve Yaslanma Tabanli Telafi ile Segici
Optimizasyon Teorisi (Marsiske, vd., 1995) gibi genel bir gercevede, psikolojik

yaslanma teorilerine dayanmaktadir.

2.1.3.2.1. Bilissel Kisilik ve Yaslanma Teorisi Baglaminda, Yas ile
Finansal Okuryazarlk ve Dijital Okuryazarhk Arasindaki
Tliski
Thomae (1970), Bilissel Kisilik ve Yaslanma Teorisinde kisilik ve
yaslanmanin bilissel teorileri arasindaki etkilesime odaklanarak gesitli gerontolojik
yaklasimlar1 degerlendirmistir. Teori, yaslanmay1 yalnizca gerilemeyle iligkilendiren
geleneksel goriislere karsi ¢ikarak bilissel, biyolojik ve sosyal boyutlar1 iceren daha
biitiinlesik bir bakis agis1 ortaya koymaktadir (Thomae, 1970). Teoriye gore yaslanma
farkindaligy, kisilik ve yaslanmanin biligsel teorilerine dayanarak analiz edilebilen,

birden fazla boyut aracilifiyla, davranigi ve sosyal katilimi 6nemli 6l¢iide etkiler

(Thomae, 1970).

Teori, yaslanma sirasinda bireyin algiladigi degisimler ve kendi davranigsal

ayarlamalar1 arasindaki iliskiyi agiklayan {i¢ temel varsayim onermektedir. Teorinin
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Oonemi, bu varsayimlar1 onererek hem bireyin 6znel deneyimlerini hem de digsal
degisimleri hesaba katan biligssel bir yaslanma teorisi icin temel olusturmay1
amaclamasidir (Thomae, 1970). Tez ¢caligmasinin modelindeki yas degiskeni ile dijital
okuryazarlik arasindaki negatif iligkinin, yaslanma teorileri c¢ergevesindeki temeli
biiylik ol¢lide Bilissel Kisilik ve Yaslanma Teorisi gercevesinde tartisilan olumsuz

durumlara dayanmaktadir.

Bilissel Kisilik ve Yaslanma Teorisindeki, yaslanma sirasinda birey tarafindan
algilanan degisiklikler ve davranissal diizenlemeler arasindaki iliskiyi 6zetleyen fi¢
temel varsayim kabul edilmistir (Thomae, 1970). Bu varsayimlar kisaca asagida

aciklanmugtir.

[k varsayim, yaslanma siirecinde davranissal degisimin, nesnel bir degisimden
ziyade, degisimin bireylerce algilanmasiyla ilgili oldugudur. Yani, bireyin
durumundaki herhangi bir degisimin, mevcut endiseleri ve beklentileri agisindan

algilandigini ve buna gore degerlendirildigini varsayar (Thomae, 1970).

Ikinci varsaymm, ilk varsayim ile iliskili olup bireyin durumunda, yaslanma ile
ortaya ¢ikan herhangi bir degisikligin, bireyde yer edinmis baskin kaygilar1 ve/veya
beklentileri agisindan yon bularak algilandigi ve degerlendirildigini ifade eder.
Varsayim, diger bir deyisle bireyin algisindaki motivasyonel yonleriyle ilgilidir.
Bireylerin algilama esnasindaki motivasyonel yonleri, bireylerin durumlarindaki
degisiklikleri nasil degerlendirdiklerini etkileyen ara degiskenler olarak sunar
(Thomae, 1970). Ozellikle yas almis bireylerin, yaslanmalarmi nasil algiladiklarinin,
yaslanmayla ilgili toplumsal basmakalip yargilardan biiyiik 6l¢iide etkilendigini de
vurgular (Thomae, 1970). Yas almis bireyler yaslanma siireglerine, bu dis algilar
tarafindan sekillendirilen motivasyonlar1 ve endiselerine gore tepki verebilirler

(Thomae, 1970).

Ugiincii varsayim, bireyin yaslanmaya dair uyumun bilissel algilar (kisinin
yaslanmay1 nasil algiladigl) ve motivasyonel yapilar (dis etkiler, mevcut yasam
hedefleri, idealleri ve/veya arzulari) arasindaki denge tarafindan etkilendigini ileri
stirmektedir (Thomae, 1970). Siirecteki motivasyon faktdriinlin 6nemi g¢ergevesinde,
basarili yaslanmayi, yas almis bireylerin kendilerindeki degisiklikleri motivasyonel
durumlarla uyumlu bir sekilde algilama yetenegi olarak tanimlayabiliriz (Thomae,

1970). Ornegin, yas almis bir kisi ailesindeki veya toplumdaki yeni bir rolii (6rnegin
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akil danisilacak tecriibeli bir biiylik) hedeflemis oldugu idealleri veya hedefleri ile
bagdastirabilirse, o durumda yaslanma olgusuna basarili bir sekilde uyum saglayabilir
(Thomae, 1970). Ancak bireyin, giiniimiiziin trendlerine uygun dijital ya da finansal
konulardaki eksiklikleri mevcutsa toplumdaki rolii zayiflayabilir ya da hedefleri veya
ideallerine ulagmada bu eksiklik sebebiyle zorlanabilir (Thomae, 1970). Bu durumda
da bu kez yaslanma olgusuna olan uyum olumsuz yone donebilecegi c¢ikarimi

yapilabilir.

Thomae (1970)’nin teorisine iliskin varsayimlar, yaslanmaya baslayan
bireydeki degisim algilari, motivasyonlar1 ve yaslanma li¢geninde ortaya c¢ikan
davranigsal uyumlar1 arasindaki etkilesimlerle ilgilidir. Goriildigli iizere teori
yaslanmay1 yalnizca, olumsuz algilanabilecek bir zayiflik ya da gerileme olarak degil
de yas almis bireyde uyum saglanabilecek bazi aksiyonlar gerektiren bir siire¢ olarak
ortaya koyar. Ancak DFTKM deki yas ile dijital okuryazarlik ve finansal okuryazarlik
arasindaki iliskiyi etkileyen faktorler, teorideki “yaslanma olgusuna basarili sekilde
uyum saglama” ¢ercevesindeki olumlu algilar degildir. Aksine bu faktorler, yas almis
bireylerin, algiladiklar1 degisimler sonucu, yaglanmay1 bir gerileme olarak algilamalar
sonucu ortaya c¢iktigr diistiniilen olumsuz faktorlerdir. Yas almig bireylerce,
glinlimiizde konu dijital okuryazarlik ve finansal okuryazarlik oldugunda, iste bu
olumsuz algilarin ortaya ¢ikabilecegi diisiiniilmektedir. Bu sebeple yaslanma
stirecindeki bireylerin, kendilerindeki davranigsal ayarlamalarin, olumsuz yonde
olmast durumunda, dijital okuryazarliklarina ve finansal okuryazarliklarina olumsuz
yonde etki ettigi diisiiniilmektedir. Ornegin yaslanma siirecinde, yas almis bireylerin
kendilerindeki degisimi, olumsuz olarak algilamalarinin, bir teknolojiyi kullanmay1
O6grenme ve/veya yeni bir teknolojiyi benimseme yoniindeki hevesinde diisiise sebep
olabilecegi, dolayisiyla dijital okuryazarlik diizeylerini olumsuz yonde etkileyecekleri
diisiiniilmektedir. Benzer dogrultuda yas almis bireyler, giiniimiiziin dijital trendleri ile
i¢c ige olan karmasik finansal enstriimanlar1 ve bunlarin nasil ¢alistigini anlama
konusunda isteksiz davranabilirler. Dolayisiyla yas almig bireyler bunlarin piyasalara
olan etkilerini kestiremeyeceginden, dijital diinyada finansal islemlerde kendilerini
kisitlama ve temel diizeyde bir finansal okuryazarlikla yetinme egiliminde olabilirler.
Sonug olarak da bu durum, yas almis bireylerin caga uyumlu bir finansal okuryazarlik

ve/veya dijital okuryazarlik diizeyine ulasmalarina olumsuz yonde etki edebilir.
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2.1.3.2.2. Azalmis Islem Kaynag Teorisi Baglaminda, Yas ile Finansal
Okuryazarlik ve Dijital Okuryazarhk Arasindaki Iliski

Literatiirde Islem Hiz1 Teorisi olarak da gegen teori, yetiskinlikte yasin
ilerlemesinin, bir¢ok islemin yiiriitiilme hizinda bir azalma ile iliskili oldugunu ve bu
hizdaki azalmanin da sinirli zaman mekanizmasit ve eszamanlilik mekanizmasi
nedeniyle bilissel islev bozukluklarina yol agtigini savunur (Salthouse, 1996). Bagka
bir deyisle, zihindeki islem yavas oldugunda, biligsel performans da diiser ¢iinkii ilgili
bu islemler aslinda basariyla yiiriitiilemez (sinirli zaman) ve 6nceki islemlerden elde
edilen c¢iktilar, sonraki islemler tamamlandiginda arttk mevcut olmayabilir

(eszamanlilik) (Salthouse, 1996)..

Glinlimiizde pek ¢ok isin mekanizmasinin hiza ve ayni anda pek ¢ok isi
yapabilmeye bagli oldugu, bu dogrultuda da biligsel yeteneklerin de paralel bir sekilde
onem arz ettigi soylenebilir. Bu a¢idan bakildiginda Salthouse (1996)’un sinirli zaman
mekanizmasi ve eszamanlilik mekanizmasi baglaminda, daha yavas islem hizinin, yas
almis bireylerin finansal okuryazarlik ve dijital okuryazarligini olumsuz yonde

etkiledigi diisiiniilmektedir.

Salthouse (1996)’un teorisinde yer alan smirli zaman mekanizmasi
cercevesinde, yas almis bireylerin, daha yavas islem hizlar1 nedeniyle belirli bir siire
icinde daha az iglem gergeklestirebilmesine sebep olabilecegi ¢ikarimini yapabiliriz.
Finansal okuryazarlik agisindan bakildiginda bu durum, temel finansal bilgiler
gerektiren basit finansal islemlerde sorun teskil etmeyebilir ancak zaman baskis1 olan
bir finansal karar almay1 ya da islemi yapmay1 zorlastirabilir. Ornegin yas almis birey,
bir yatirim firsatin1 degerlendirmek, acil 6deme yapmak, para transferi yapmak veya
bir finansal sorunu ¢6zmek i¢in finansal bilgilerini verimli bir sekilde kullanabilecek

kadar siireyi bulamayabilir.

Salthouse (1996)’un smirli zaman mekanizmasimi dijital okuryazarlik
acisindan degerlendirdigimizde, yas almis bireyler dijital ortamlarda ¢ok adiml
gorevleri tamamlamada veya zaman sinirh dijital islemleri tamamlamada zorluklara
neden olabilir. Ornegin, cevrimici bir form doldururken veya bir web sitesine
kaydolurken, dijital finansal bir teknoloji ile finansal bir islem yaparken, zaman asimi1

gibi sebeplerle zorlanabilirler, islemi hatali, eksik yapabilirler veya islemi tekrar
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bastan yapmak zorunda kalabilirler. Bdyle bir durumda belki de islemi yapmaktan bile

vazgecebilirler.

Salthouse (1996)’un teorisindeki eszamanlilik mekanizmasi cergevesinden
bakildiginda, yas almis bireylerde, islem hiz1 yavasladikc¢a, finansal ve dijital
okuryazarlik kapsaminda sahip olduklar1 bilgilerin, ayni anda aktif olarak
kullanabilecekleri bilgi miktarinin da azalacagi diisiiniilmektedir. Bu durumun
ozellikle dijital okuryazarlik diizeylerine etki edecegi diisiiniilmektedir. Yas almis
bireylerdeki islem hizindaki yavaslama sebebiyle dijital ortamlarda birden fazla bilgi
kaynagiyla (metin, resim veya video) etkilesim gerektiren karmasik gorevlerde,
zorluklar yasamas1 muhtemel gériinmektedir. Ornegin, 6zellikle geng bir dgrenci igin
oldukga basit bir biligsel islemmis gibi goriinen, bir yandan video gorselinde yer
alanlar1 anlamaya calisirken bir yandan altyaziy1 takip etme konusunda, yas almis
bireylerin oldukc¢a zorlanabilecegi diisiiniilmektedir. Bir bagka ornek ise belki de pek
cok kimsenin gilinliik rutini olabilen belirli finansal islemlerde, birden fazla sekme
arasinda hizlica ge¢is yapma, o sekmelerden bilgi kopyalama diger sekmelere
yapistirma veya sekmelerdeki bilgileri karsilastirma gibi islemleri, yas almis
bireylerin, haleflerine kiyasla ayn1 hizlarda yapmasi miimkiin gibi goriinmemektedir.
Gorildigii iizere bu islemler, birden fazla bilginin eszamanli kullanilmasi ile
eszamanli iglem yiiriitme anlamina gelen ve gilinlimiizde belki de hizli yapilmasi zaruri
islemlerdir. Dolayisiyla bu gibi islemleri yapabilmek igin gerekli yeteneklerin
yaslilikla birlikte zayiflamasi, yas almis bireylerin dijital teknolojileri kullanmay1
tercth etmemesine ve dolayisiyla da temel diizeydeki dijital teknoloji bilgilerini

o6grenmenin dahi kendileri i¢in gereksiz olabilecegi diislincesine kapilabilirler.

Sonug olarak daha yavas islem hiz1 sebebiyle, yas almig bireylerin bilgiyi
isleme ve tepki verme hizlari, haleflerine kiyasla daha yavas olabilir (Salthouse, 1996).
Bu durum finansal okuryazarlik agisindan bakildiginda, finansal bilgileri anlama,
yorumlama ve finansal kararlar alma siireglerini yavaslatabilir. Oyle ki, yas almus
bireylerin bazi karmasik finansal iirlinlerin kullanim sartlarini ve kosullarini anlamakta
veya farkli yatirnm segeneklerini karsilastirmakta zorlanabilmeleri bir yana dursun,

basit matematiksel dort islem yapmalarinda dahi zorlanma ve hatalara sebep olabilir.

Dijital okuryazarlik acisindan degerlendirildiginde yavas islem hizi, dijital
araglar1 kullanirken uygulamaya giris yapma, meniilerde gezinme, uygulama

simgelerini tanima, yazma ve dokunmatik ekran mantigin1 anlama ve/veya fare
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kullanma gibi temel becerilerde dahi zorlanmalara yol agabilir. Bu c¢er¢eveden
bakildiginda, Salthouse (1996)’un Azalmis Islem Kaynag1 Teorisindeki sinirli zaman
ve eszamanlilik mekanizmalar1 kapsaminda yas ile finansal okuryazarlik ve dijital

okuryazarlik diizeyleri arasinda negatif bir iliski oldugu tahmin edilmektedir.

2.1.3.2.3. Yasam Boyu Gelisim ve Yaslanma Tabanh Telafi ile Secici
Optimizasyon Teorisi Baglaminda, Yas ile Finansal

Okuryazarhk ve Dijital Okuryazarhk Arasindaki Iliski

Teori ilk olarak M. Baltes ve P Baltes (1990) tarafindan ortaya atilan Secici
Optimizasyon ve Telafi Modelini, yasam boyu gelisim psikolojisi perspektifinden ele
almaktadir (Marsiske, vd., 1995). Bu yoniiyle de modelin, yaslanma siirecinde basarili
adaptasyon ve gelisimi anlamak admna bir meta-model olarak sunuldugu
belirtilmektedir (Marsiske, vd., 1995). Teori, yasam boyunca karsilasilan kazang ve
kayiplarin yonetimi iizerine odaklanmaktadir (P. Baltes ve M. Baltes, 1990). Bu
yonetim de secim, optimizasyon ve telafi olmak iizere ii¢ temel bilesenden olusur ve
bu bilesenlerin bir arada nasil calistigini, zamanla nasil degisebilecegini inceler

(Marsiske, vd., 1995).

Teorinin bilesenlerinden se¢im bileseni, bireyin gelisim yoniinde belirli
alanlara odaklanmas1 anlamina gelirken, optimizasyon, bu alanlardaki kaynaklar1 en
etkili sekilde kullanmayi; telafi ise kayiplar veya simirlamalar ortaya ciktiginda
alternatif stratejiler gelistirerek, islevselligi slirdiirmeyi amaglar (Marsiske, vd., 1995).
Modeldeki mekanizmalarin siirecine iliskin en uygun Orneklerden biri, yaglilik
stirecindeki bir piyanistin, repertuvari iginden se¢im yaparak repertuvarini kiigiiltmesi
ve bu sayede se¢im yaptig1 parcalara daha ¢ok calisarak (optimizasyon) o pargalari
ustalikla c¢almasi (telafi) dolayisiyla islevselligini en list seviyede tutmasi olarak
gosterilebilir (Marsiske, vd., 1995). DFTKM’de, Secici Optimizasyon ve Telafi
Modelindeki, bireylerin islevselliklerini siirdiirme amaglh olarak, yaslanma siirecinde
bagvurduklart se¢im, optimizasyon ve telafi mekanizmalar1 sebebiyle ortaya
cikabilecek olasi negatif etkiler {izerinde durulmaktadir. Basarili bir yaslanma
hususunda ortaya konan bu mekanizmalarin, bireylerin finansal okuryazarliklarini ve
dijital okuryazarliklarii olumsuz sekilde etkileyebilecegi de diisiiniilmektedir. Tez

caligmas1 kapsamindaki yas ile finansal okuryazarlik ve dijital okuryazarlik arasindaki
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negatif iliski, teori kapsamindaki bu mekanizmalarin olasi negatif etkileri ile

temellendirilmistir.

Teori kapsamindaki se¢im mekanizmasi ile yas almis bireylerin, finans ve
teknoloji alaninda 6nceliklerini belirleme egiliminde olmalar1 beklenir (P. Baltes ve
M. Baltes, 1990). Ancak bu kisitlama ihtiyact sonucunda, yas almig bireylerin ¢aga
uygun finansal veya teknolojik bilgi ve beceriden mahrum kalmalarina sebep olabilir
ve bu da finansal ve/veya dijital okuryazarliklarinin temel diizeyde dahi kalmasini
zorlastirabilir. Se¢im mekanizmasi dogrultusunda yas almis bireyin, finansal veya
teknolojik bilgi kaynaklarinin aralarinda se¢im yaparak sayisini miimkiin oldugunca
azaltmay1 se¢cmeleri, yapilan se¢cime bagli olarak bu alanlardaki kararlarinda eksik
veya yanlt bilgilerle hareket etmesine ve bazi kayiplar yasamasina sebep olabilir.
Boyle bir sonugla karsilasmamak ve olasi su istimallerden kagcinmak isteyen yas almis
birey sadece kendi bildikleri konulara kaynak olarak odaklanma egilimi gosterebilir.
Boyle bir durum, bu kez de bilmedikleri veya anlamadiklar1 finansal konularda biiyiik
hatalar yapmalarina sebep olabilir ya da hata yapma korkusu ile bu konular1 goz ardi
etme egiliminde bulunabilirler. Dolayisiyla yas almis bireylerde se¢im mekanizmasi
ile ortaya c¢ikan bu olas1 kisitlama egilimlerinin, en nihayetinde diisiik diizeyde bir

finansal okuryazarliga sebep olabilecegi diistiniilmektedir.

Yas almis bireyler i¢in ¢agimizin bir zorunlulugu haline gelen dijital teknoloji
konusunda da finansal konulardaki se¢im mekanizmasinin sebep olabilecegi durumlar
yasanabilir. Ornegin yas almis bireyler akilli telefonlar yerine, eski model tuslu
telefonlar kullanmaya devam etme egiliminde olabilirler. Yas almig bireylerin bu gibi
teknoloji alanindaki 6z-kisitlamasi, is yapma sekillerindeki dijitallesme diizeyinde
diisiislere sebep olabilir. Finansal bilgi kaynaklarinda oldugu gibi teknolojik bilgi
kaynaklarmin sayisint da miimkiin oldugunca azaltmay1 se¢meleri durumunda, ¢aga
uygun bir dijital okuryazarlik seviyesine ulasamayabilirler. Ciinkii kisith, hatali ve
hatta art niyetli bilgi kaynaklar1 sebebiyle, kendileri icin bu kez siber gilivenlik
konusunda zafiyetler ortaya ¢ikabilir. Sonug olarak olasi zararli veya dezavantajl
durumlardan kagimmmak icin yaslanma siirecinde birey, yukarida saydigimiz olas1 6z-
kisitlamalar neticesinde yeni finansal ya da dijital bilgileri veya araglar1 6grenmekten
kacimabilir ve eski aligkanliklarima bagli kalma egilimi gosterebilir. Sonug¢ olarak
secim mekanizmasi kapsaminda yas almis bireylerin se¢imlerinin hatali olmasi ya da

optimum diizeyi agan bir muhafazakar tutum ile kendi bilgilerine bagli kalma egilimi
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gostermesi gibi olumsuz durumlar ortaya ¢ikabilir. Boyle bir durumun yas almis
bireylerin kisitli bilgiye odaklanmalarima dolayisiyla da finansal ve dijital

okuryazarliklarina olumsuz yonde etki etmesine sebep olabilecegi diisiiniilmektedir.

Optimizasyon mekanizmasi yas almis bireylerin, kaynaklar1 en etkili sekilde
kullanmasin1 amaglar (Marsiske, vd., 1995). Yas almis bireylerin finansal veya
teknolojik bilgilerini ve becerilerini en iyi sekilde kullanma amaciyla bir diizenlemeye
gitmeleri agisindan, optimizasyon mekanizmasi da se¢im mekanizmasi gibi faydali bir
mekanizma gibi goriinebilir. Ancak finansal okuryazarlik ve dijital okuryazarlik
diizeyleri agisindan, optimizasyon mekanizmasinin da olumsuz sonuglara yol
acabilecegi diisiiniilmektedir. Ornegin, yas almis bireyin, se¢im mekanizmasi ile
daralttig1 finansal veya dijital alandaki, kisith aksiyonlarinin (bilgi edinme, 6grenme,
finansal ya da dijital nitelikli bir is gerceklestirme vb.) en miikemmel sekilde
tamamlamas1 gerektigi diisiincesine kapilabilir. Iste bu olas1 miikemmeliyetci
yaklagim, kaygi ve stres kaynakli olarak, yas almis bireyin finansal ve dijital bazi
islemlerinde olumsuz deneyimler yasamasina yol acabilir. Cilinkii giiniimiizde pek ¢ok
basit giinliik finansal veya resmi islem gibi islemlerin dahi dijital yollarla yapilmasi
zorunlulugu mevcuttur. Bu baglamda dijital yollarla yapilmasi zorunlu olan bu
islemler, yas almis bireylerin optimize ettigi teknolojik cihaz kullanimu, bilgi ve beceri
kapasitelerini asacak olursa, optimizasyonu tekrar saglamada oldukc¢a zorlanabilecegi

ya da bu konuda basarisiz bile olabilecegi diisiiniilmektedir.

Telafi mekanizmas1 kayiplar veya sinirlamalar ortaya c¢iktiginda alternatif
stratejiler gelistirerek, islevsel kalmayir amaglayan mekanizmadir (Marsiske, vd.,
1995). Bu mekanizma agisindan bakildiginda, yas almis bireyler, bazi bilissel
kayiplarina ragmen, eskiden oldugu gibi ayni diizeyde finansal veya teknolojik
becerilerini glinlimiiz dijital araglar1 ve/veya finansal mekanizmalar ile siirdiirmeye
caligmast beklenir. Ancak, yas almig bireyler, islevsel kalabilmek i¢in bunu
giiniimiizde kullanilmas1 oldukca yiiksek diizeyde dijital ve/veya finansal bilgi
gerektiren uygulamalar ile yapmaya c¢alisabilirler. Ozellikle giivenlik agisindan da
oldukca sakincali olabilecek, kullanimi esnasinda oldukga dikkat gerektiren dijital
uygulamalar1 kullanmak i¢in kendilerini asir1 zorlayabilirler. Bu gibi durumlarda
ortaya ¢ikabilecek stres ve kaygi gibi olumsuz durumlar, bu kez de onlarda basarisizlik
hissini artirabilir. Ozellikle Bandura (1977b)’nin Ozyeterlik Teorisi cercevesinde bu

durum, yas almis bireyin giiniimiiz trendlerine uygun finansal ve teknolojik islemler
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konusunda kendileri geri ¢ekmesine, finansal ve teknolojik konularda kendisini
gelistirmeye kapatmasina yol acabilir. Gelisen boyle bir direncin telafisi i¢in bu kez
yas almis birey, su istimale agik ve gilivenli olmayan kanallar1 kullanma yoluna
gidebilir. Ornegin bir para transferini olduk¢a kisa siirede dijital teknolojiler ile
yapabilecek iken, zaman ve maliyet agisindan daha yiiksek yollar se¢gmesi ya da
Ornegin fatura 0demesi veya para transferi i¢in riskli olabilecek yollara bagvurma
egilimini artirabilir. Goriildiigii izere yas almis bireyin telafi mekanizmasiyla islevsel
kalma adina bilissel becerilerini asacak yollar segmesi ya da bunun yerine daha az
stresli ve kaygili hissedecegini diisiindiigii ancak riskli ve hatali yollar segmesinin
olumsuz sonuglara yol acacagi diisiiniilmektedir. Mekanizmanin bu olas1 olumsuz
sonuclart kapsaminda, yas almis bireylerin finansal ve dijital okuryazarliklarinin

negatif yonde etkilenecegi diistiniilmektedir.

Sonug olarak teori kapsamindaki bilissel kayiplarinin sebep oldugu birtakim
olumsuzluklar nedeniyle, yas almig bireler islevsel kalma ve caga uygun bir yasam
tatmini amaciyla yaptig1 secimler, optimizasyon siirecindeki zorluklar ve telafi i¢cin
basvurdugu yollar ile ¢aga uygun finansal ve teknolojik okuryazarlik seviyesine
ulasma konusunda dezavantajli konuma diisebilir. Bu durumda finansal ya da
teknolojik islemlerde yasayacagi sorunlar ise bu kez 6zyeterlik inanglarinin olumsuz
etkilenmesine sebep olabilir. Marsiske vd. (1995)’nin Segici Optimizasyon ve Telafi
Modeli, yashlik siirecinde zaten belirli kayiplarin meydana geldigini kabul etmekte
oldugu i¢in, bireyin bu kaybi se¢im yapma, islevsellik i¢in optimizasyon saglama ve
bu sayede kaybi telafi etme bilesenlerini vurgulamaktadir. Teori yas almis bireylerin,
adaptasyon ve basart icin farkli stratejiler gelistirebilecegini vurgularken, aym
zamanda bu siirecte ortaya cikabilecek zorluklar1 ve riskleri de ortaya koymaktadir
(Marsiske, vd., 1995). Teorideki mekanizmalardan dogabilecek bu olumsuz sonuglar
ve riskler, tez ¢aligmasinin finansal ve dijital okuryazarlik kapsaminda, DFTKM’deki
yas ile finansal okuryazarlik ve 6zellikle dijital okuryazarlik arasindaki tahmin edilen

negatif iligkiye dayanak olusturmaktadir.
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2.1.3.3. Dijital Yerli-Go¢men Teorisi Baglaminda Yas ile Dijital
Okuryazarlik Arasindaki iliski

Literatiirde Dijital Yerliler Dijital Go¢gmenler Teorisi olarak da gegen teoriyi
ortaya atan Prensky (2001), dijital teknolojinin beyin yapis1 lizerindeki etkilerini ve bu
etkinin 6grenme silireglerine yansimalarini tartismaktadir. Prensky (2001)’ye gore,
yasa bagli kusaklar arasinda “dijital yerli” ve “dijital gdgmen” ayrim1 mevcuttur. Teori
temel olarak, cocuklarin (dijital yerlilerin) dijital teknolojiyle biiyiime seklinin,
beyinlerinin fiziksel yapisini degistirebilecegini ve bu durumun diisiinme bigimlerini
etkileyebilecegini savunur (Prensky, 2001). DFTKM kapsaminda da bu baglamda yas
almig bireylerin, seleflerinin aksine dijital ¢agda dogmamis olmalarinin yol agti1
olumsuzluklar, dijital okuryazarliklartyla iliskilendirilmistir. Yas almis bireylerin
gerek yashiligin etkisi gerekse dogum tarihleri sebebiyle, bilissel yeteneklerinin,
haleflerine kiyasla daha diisiik oldugunu diisiinmeleri, teknolojik yatkinlik hususunda
eksiklik hissetmeleri, teknoloji ile olan deneyim eksikligi gibi olumsuz sonuglarin,

dijital okuryazarliklarina olumsuz yonde etki ettigi diisiiniilmektedir.

Yas almis bireylerin, Prensky (2001)’nin teorisi ¢ergevesinde teknolojik
yatkinlik hususundaki eksikliginin sebebini, dijital go¢menlerin (yas almis bireyler),
haleflerinin aksine, teknolojiye dogal bir yatkinlik gdstermekte zorlanmasi olarak
gosterebiliriz. Bu durum, yas almis bireylerde yeni teknolojileri ve/veya yazilimlari
anlamaya, bu teknolojileri kullanma konusundaki temel bilgileri dahi 6grenmeye
baslamakta c¢ekingenlik veya zorluk yasamasina neden olabilir. Sonug olarak da yas
almis bireylerce, dijital teknolojilerin O6grenilmesi hususunda birtakim zorluklar

yasanmasina sebep olabilir.

Prensky (2001)’nin teorisi kapsaminda vurgulanan dogum yili agisindan
bakilirsa, yas almis bireylerin, dogum tarihleri sebebiyle, dijital cagda dogan
haleflerine kiyasla genellikle geleneksel 6grenme yontemlerine asina olduklari
varsayilabilir. Dolayisiyla, yas almis bireylerin, dijital araglarin nasil kullanildigini
ogrenmekte veya bu araclarin sundugu hizli, etkilesimli ve gorsel 6grenme ortamlarina
uyum saglama hususunda zorluk ¢ekebilecekleri diisiiniilmektedir. Prensky (2001)’nin
teorisinde savunulan dogum tarihi unsuru dogrultusunda, dijital teknolojiler ile geg
tanigilmasindan, yaslanma sebebiyle biligsel esnekliklerinin de azalmasi ihtimalinden,
dijital gd¢menlerin, yeni teknolojileri 6grenme ve kullanmasinin halefleri kadar kolay

olmayacag diigiiniilmektedir. Dolayisiyla gerekse bu durumdan gerekse de ¢ocukluk
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donemi dijital ¢agda gecen bireylerin, dijital teknolojilerle gecirdigi zaman
bakimindan kiyaslanacak olursa, yas almig bireylerin dijital diinyada haleflerine

kiyasla daha az deneyime sahip olduklar1 ¢ikarimi1 yapilabilir.

DFTKM kapsaminda, Prensky (2001)’nin Dijital Gé¢men-Yerli Teorisi
dogrultusunda yas almis bireylerin haleflerine kiyasla gerek farkli zihinsel yapida
olmalar1 gerek teknolojik yatkinliklarinin diisiik olmasi gerekse de deneyim
eksiklikleri ~ sebebiyle,  dijital  okuryazarliklarinin  olumsuz  etkilendigi

distiniilmektedir.

Teori, yaygin dijital ortam ve bu dijital ortamla etkilesimlerinin muazzam
hacmi sonucunda, dijital yerlilerin bilgiyi, seleflerinden temelde oldukga ileri diizeyde,
derinlikli bir farklilikla diistindiikleri ve islediklerine vurgu yapmaktadir (Prensky,
2001). Bu dogrultuda, bireylerin dogum tarihleri ne kadar gegmise dayantyorsa, dijital
yerli sayilabilecekleri donem olan 1980°li yillara o kadar uzak goriilmekte ve o
bireyler, dijital gdogmen grubuna ait olmaktadir. Bu baglamda da yas degiskeni ile
dijital okuryazarlik arasinda anlamli bir negatif iliski oldugu tahmin edilmektedir. Bu
tahminin genel olarak temeli, bireylerin yaslandikca, halefleri gibi dijital cagda
dogmamis olmalart ve bu sebeple dijital cagin etkilesimleri sonucu elde edilen
kazanimlara, haleflerine kiyasla daha az sahip olmalar1 veya hi¢ sahip olmamalaridir.
Sonug olarak, teori kapsamindaki yas ve dijital okuryazarlik arasindaki iliskiye yonelik
tahmin; Prensky (2001)’nin teorisi kapsaminda yas almis bireylerin, bilgiyi temelde
halefleri kadar ileri diizeyde, derinlikli bir farkhilikla diistinemedikleri ve/veya
isleyemediklerinden dolay1, dijital teknolojileri 6grenmek ve kullanmak gibi

yeteneklerinin ve/veya motivasyonlarinin azalacagi ¢ikarimina dayanmaktadir.

2.1.4. Egitim Degiskeninin Teorik Arka Plam

Tiirkiye Yeterlilik Cercevesi’nce (http-4) bireyin ulastig1 en yiiksek egitim
veya O0gretim seviyesi olarak tanimlanan egitim diizeyi, akademik arastirmalardaki
Ol¢iimlerde, benzer cergevede degerlendirildigi goriilmektedir. Egitim diizeyinin,
bireyin sosyal, ekonomik, tibbi, biligsel ve psikolojik yonler gibi pek ¢ok ydnden,
yasam kalitesine etkisi olduguna iligskin ¢ok sayida akademik arastirma mevcuttur

(http-5).
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Calismanin modelindeki egitim diizeyi degiskeni ile finansal okuryazarlik ve
dijital okuryazarlik diizeyleri arasinda, anlaml1 bir iligki oldugu tahmin edilmektedir.
Bu tahminin temelinde, sosyal c¢evre ile etkilesim, egitim siireci, 6§renme gibi
kavramlar g¢ergevesinde, 0grenme teorilerinden Sosyokiiltirel Kuram (Vygotsky,
1978) ve SBK (Bandura, 1977a) yer almaktadir. Ayrica bu tahmin, bireylerin egitim
stirecindeki, yeniliklerle karsilasma olasiliklari, yenilikleri deneyimleme ya da
deneyimleyenlerin tecriibelerini goézlemleme firsatlar1 ve sosyal etkilesimleri gibi
argiimanlar baglaminda Rogers (1962)’mn  Yeniliklerin Yayilimi Teorisine

dayanmaktadir.

Asagida, tez calismasi kapsaminda, egitim degiskenine iligkin baglantilarin

teorik temelleri agiklanmistir.

2.1.4.1. Yeniliklerin Yayilimi Teorisi Baglaminda Egitim ile Dijital
Okuryazarhk Arasindaki Iliski

Rogers (1962)’in  Yeniliklerin Yayilimi1 Teorisinin, yeniligin ¢ikisi,
benimseyiciler tarafindan kabul siireci, bu siireci etkileyen faktorlere iliskin kavramsal
cercevesi bakimindan, teknoloji kabul modellerinin ortaya ¢ikisina kaynaklik ettigi
sOylenebilir (Davis, 1989). Rogers (1962), yeniligin adaptasyonu siirecinde 6ncelikle
kisinin yenilige acik bir birey olup olmamasi, daha dnceki benzer tecriibeleri ve iginde
yasadig1 toplumdaki sosyal normlar gibi etkenlerle birlikte, bireyin ilgili yenilik
hakkinda bir kaniya varma ve yeniligi benimseme veya reddetme siireci
asamalandirilmistir. Bu ¢alismanin modelinde yer alan egitim diizeyi degiskeni igin,
teorideki benimseyicilere ait 6zellikler icerisinde yer alan, sosyal sistemin normlar1 ve

gereksinimler dogrultusunda, benimseyicinin egitim hayati ile iliskilendirilmistir.

Egitim siirecinde bireyin i¢inde bulundugu toplumun agirlikli olarak sosyal
normlari, {ilkenin egitim sistemi, teknolojik ve sosyoekonomik kapasiteleri
dogrultusunda sekillendigi sOylenebilir (Sahin, 2012). Bu baglamda, calismanin
modelindeki egitim diizeyi degiskeni ile finansal ve dijital okuryazarlik diizeyleri
arasinda, anlaml bir iliski oldugu tahmin edilmektedir. Bu tahmin, Rogers (1962)’1n
teorisindeki yeniliklerin yayilmasi siireci kapsaminda bireyin egitim gordiigii siirecte,
ilkogretim ¢agindan {iniversite egitimine kadar, genellikle de artan ve/veya degisen

finansal ve teknolojik yenilikleri tecriibe etmesi, bu yeniliklere ayak uydurmasi

34



gerektiginden, benimseyicilerin egitim diizeyleri ile finansal ve dijital okuryazarlik
diizeylerine etki ettigi ¢ikarimina dayanmaktadir. Bu ¢ikarimda finansal ve dijital
diinyanin hizla gelistigi gliniimiizde, egitim hayati boyunca benimseyicinin,
Yeniliklerin Yayilimi Teorisi (Rogers, 1962)’'nde yer aldig1 gibi yenilikleri
deneyebilme, yeniligin karmasikligin1 ve/veya gdrece avantajini, etkilerini tecriibe
edebilme ve/veya baskalarinin tecriibelerini gozlemleyebilme ortaminda yer almis

olmasi ¢ercevesinde, Yeniligin Yayilimi Teorisi ile temellendirilmistir.

2.1.4.2. Sosyokiiltiirel Kuram ve Sosyal Bilissel Ofrenme Kurami
Baglaminda Egitim ile Dijital Okuryazarhk ve Finansal

Okuryazarlik Arasindaki Teorik iliski

Sosyokiiltiirel Kuram ve SBK, 6grenme davramisini agiklamaya calisan
popiiler teorilerdendir. Ozellikle A. Bandura (1977a)’nin SBK’s1, 6grenmeye yonelik
davranigi anlamaya iliskin en sik bagvurulan teorilerdendir. Bandura’ya gore bu
poplilerligin sebeplerinin basinda sosyal 6grenme teorisinin ana ilkelerinin kisa bir
analizini saglamasi1 yer almaktadir (Bandura, 1991). Sosyokiiltiirel Kuramda ise
O0grenmenin sadece bilgi edinme siireci olmadigini, ayn1 zamanda sosyal etkilesim,
kiltiirel araglar ve igsellestirme yoluyla bireyin bilissel yapisinin doniislimiinii i¢ceren
dinamik bir siire¢ oldugunu vurgulanir ve bu baglamda da kuram, siire¢ i¢indeki sosyo-
kiiltiirel vurgusu agisindan, SBK’nin bir tamamlayicis1 gibi goriilebilir (Vygotsky,

1978).

Vygotsky (1978)’ye gore bilissel yapilar, sosyal etkilesimler yoluyla
sekillenmektedir ve bu baglamda biligsel gelisim, sosyal bir siireci ifade etmektedir.
Dolayistyla insan hayatinin biiyiik bir pargasi olan ve sosyal etkilesimin yogun oldugu
egitim ise, yalnizca kisinin biligsel gelisimi i¢in bir temeli teskil etmez, ayn1 zamanda
sosyokiiltiirel bir eylemdir (Vygotsky, 1978). Bireyin ¢ocukluk doneminde baslayan
O0grenme siireci, yalnizca cocugun c¢evresindeki kisilerle etkilesime girdiginde ve
yasitlariyla is birligi yaptiginda isleyebilen, ¢esitli i¢sel gelisim siire¢lerini uyandirir
(Vygotsky, 1978).

SBK (Bandura, 1977a) ve Sosyokiiltirel Kurama (Vygotsky, 1978) gore
bireyin, egitim gordiigi siirecte, sosyal etkilesimlerindeki is birlikleri sayesinde, igsel

gelisim siirecleri harekete gecer, Ogrenir, tecriibe eder Ogrenir, baskalarinin
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tecriibelerinden de ders ¢ikararak 6grenir. O halde bu teoriler kapsaminda, bireylerin
matematik, bilisim teknolojileri, yazilim, ekonomi, finans gibi 6grenim gordigi
alanlardan elde ettigi bilgi ve beceriler de egitim diizeyi arttik¢a artar ve/veya gelisir
ve boylelikle bireylerin finansal okuryazarlik ve dijital okuryazarlik diizeyleri de
artmis olur. Bu baglamda da bireyin egitim diizeyi ile finansal okuryazarlik ve dijital
okuryazarlik diizeyleri arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu tahmin
edilmektedir. Bu tahmin, bireyin egitim gordiigii siirecte, cevre ile karsilikli
etkilesimleri sonucu pek ¢ok alanda oldugu gibi finansal ve teknolojik alanlardaki
Ogrenmeleri sayesinde bilgi ve yeteneklerinin gelistigi, bu gelismenin de finansal ve

dijital okuryazarlik diizeylerine olumlu yonde etki ettigi ¢ikarimina dayanmaktadir.

2.1.5. Finansal Okuryazarhk Faktoriiniin Teorik Arka Plam

Literatiirde finansal okuryazarligin gerek kavramsal gerekse kapsam acisindan
farkli bakis agilari ile ifade edilmis pek ¢ok tanimi yer almaktadir. Lusardi ve Mitchell
(2011a)’in ve Ug Biiyilk Modeli, finansal okuryazarhigm ol¢iimiinde siklikla
kullanilmaktadir. Calismada, bireylerin ekonomik bir bilgiyi isleme ve finansal
planlama yapabilme, birikim yapabilme, finansal ylkimlilik ve emeklilik
konularinda, bilingli kararlar verme yetenegini finansal okuryazarlik olarak vurgulanir

(Lusardi ve Mitchell, 2014).

Misyonu, finansal okuryazarlik projesi ¢ergevesinde; bankalar1 ve bankacilik
faaliyetlerini tanitmak olan TBB’ye gore finansal okuryazarlik, bireylerin, biitce
yapmak, tasarruf etmek, yatirim yapmak ve bor¢ almak gibi finansal kavramlar
hususunda bilgi sahibi olmalar1 ve bu bilgileri finansal kararlarinda kullanabilme

konusundaki becerisidir (http-2).

OECD’nin hiikiimetlere, diger kamu kuruluslarina ve ilgili paydaslara, finansal
okuryazarlik politikalarin1 tasarlama, uygulama ve degerlendirme gibi konularda
destek niteligindeki Finansal Okuryazarlik Tavsiyelerinde kabul edilen tanima gore,
finansal okuryazarlik, nihayetinde bireysel finansal refaha ulasmak amaciyla, gerekli
olan saglam finansal kararlar1 almay1 saglayan, finansal farkindalik, bilgi, beceri,

tutum ve davranislarin birlesimidir (OECD, 2024a).

Finansal okuryazarligin ol¢iimiine iliskin en sik atif alan makalenin yazari

Huston (2010)’a gore finansal bilgi tek basina finansal okuryazarlig1 ifade etmeyip,
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finansal okuryazarligin ayrilmaz bir boyutudur, bu baglamda, bir bireyi finansal
okuryazar olarak nitelendirebilmek ig¢in, belirli bir finansal bilgiye sahip olmasi
gerekmektedir. Ayrica Huston bireye, agirlikli olarak egitim ile verilmekte olan
finansal bilgiye sahip olmanin yaninda, bireyin, bu bilgiyi finansal kararlar1 almak i¢in
kullanma becerisine ve gilivenine sahip olmasi gerektigine de isaret etmektedir

(Huston, 2010).

Sekil 12’de SJ. Huston (2010)’1n, temelinde finansal bilginin var oldugu bir

finansal okuryazarlik konsepti yer almaktadir.

Uygulama Boyutu
Bireyin, finans ve finansal

tiriinler hakkindaki bilgilerini,
etkili bir sekilde uygulama veya
kullanma yetenegi ve giiveni.

Bilgi Boyutu
Bireyin finans ve finansal iirlin

FINANSAL OKURYAZARLIK

kavramlariyla ilgili olarak,egitim ve/veya .
deneyim yoluyla edinilen bilgi birikimi.

l Finansal Bilgi

Sekil 8. Finansal Okuryazarlik Konsepti

Kaynak: Huston (2010).

Sekil 12’de iki boyutta sunulsa da finansal okuryazarlik en basit haliyle,
bireyin, i¢inde bulundugu c¢aga ayak uydurabilecek sekilde, finansal islemlerini
stirdlirebilme becerisi olarak tanimlanabilir. Ancak Huston (2010)’un konseptinde de
oldugu gibi giincel tanimlar bize, finansal okuryazarlik konsepti ¢cergevesinin, 6zellikle
giiniimiizde olduk¢a genis bir alan1 kapsamis oldugunu gostermektedir. Ancak
caligmanin dijital finansal teknoloji kurgusu olan mobil bankacilik uygulamasi
kullaniminin, anlik veri takibi yapilabilen, teknik ve mali analizler igeren, gorece
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karmasik borsacilik uygulamalar1 veya kripto para borsa uygulamalari gibi diger dijital
finansal uygulamalara kiyasla, yiiksek bir finansal okuryazarlik diizeyi gerektirmedigi
diistiniilmektedir. Dolayisiyla, mobil bankacilik uygulamasi kullanimi i¢in, Huston
(2010)’un finansal okuryazarlik konsepti kapsaminda, temel diizeyde bir finansal
bilgiye sahip olunmasi yeterli olacagi goriilmiistiir. Calismada finansal okuryazarlik
boyutunun kavramsal ¢ercevesi bu dogrultuda, dort islem yapabilme, faiz, enflasyon,

finansal risk, arz-talep iliskisi hakkindaki bilgiyi kapsayacak bigimde ¢izilmistir.

Asagida tez calismasi1 kapsaminda, finansal okuryazarlik degiskenine iliskin

baglantilarin teorik temelleri agiklanmistir.

2.1.5.1. Bandura’nin Ozyeterlik Teorisi Baglaminda Finansal
Okuryazarhk Faktorii ile Dijital Finansal Teknoloji Kullanimina

Yonelik Ozyeterlik inanci Arasindaki Teorik Iliski

Calismanin modelindeki finansal okuryazarlik faktorii ile dijital finansal
teknoloji kullanimina yonelik 6zyeterlik inanci faktorii arasindaki iliski temel olarak
Bandura (1977b)'min Ozyeterlik Kuramma dayanmaktadir. Ozyeterlik inancinm,
bireyin bir isi basartyla tamamlayabilecegine olan inancina olan etkisi oldukga
yuksektir (Bandura, 1977b). Dolayistyla bireyin 6§renme sonucu elde ettigi bilgi veya
yetenekler de Ozyeterlik inancina katki saglamaktadir. Zira, Bandura (1977b)’nin
ortaya koydugu SBK’da, bireyin biligsel boyuttaki bilgi ve davranigsal boyuttaki
ozyeterlik faktorlerinin karsilikl etkilesimi oldugu belirtilmektedir (Bandura, 1977b).

Bandura (1977b) tarafindan ortaya konan 6z yeterlik inanci kavrami; kisinin
bir i ya da gorevi, basarili bir sekilde yapabilmesi hususunda, o is icin gereken
ozelliklerin, kendisinde mevcut olduguna yonelik inancini ifade eder. Bu 6zyeterlik
tanim1 ¢ercevesinden hareketle, DFTKM kapsaminda bireylerin spesifik (6rn:
ABCbank, DEFcepmobil) bir dijital finansal teknolojiyi kullanabilmesindeki en
onemli faktoriin, genel (mobil bankacilik uygulamalar1) olarak dijital finansal
teknolojileri kullanabilmek i¢in gerekli olan 6zelliklerin, kendisinde var olduguna olan
inanglar1 oldugu diisiiniilmektedir. Tez ¢alismasinda, bireylerin benimseme davranist
incelenmek istenen mobil bankacilik uygulamasi bir dijital finansal teknolojidir ve
kullanilabilmesi i¢in temel diizeyde finansal okuryazarlik gerektirdigi

diistiniilmektedir. Dolayisiyla bu teknolojiyi kullanabilmek icin sahip olunmasi
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gereken Ozelliklerden biri olan finansal okuryazarlik ile dijital finansal teknolojileri
kullanmaya yonelik Ozyeterlik inanci arasinda anlamli bir iliski oldugu tahmin
edilmektedir. Bu tahmin, 0&zyeterlik tanimindan hareketle, bireyin finansal
okuryazarlik diizeyi arttikga, dijital finansal teknolojileri kullanma konusundaki
ozelliklerin kendisinde var olduguna olan inancinin artacagi onermesi ile Bandura’

(1977b)’nin Ozyeterlik Teorisine dayanmaktadar.

2.1.6. Dijital Okuryazarhk Faktoriiniin Teorik Arka Plam

Literatiirde dijital okuryazarlik konusunda yiiksek atif alan akademik
makalenin yazar1 Eshet-Alkalai (2004), bireylerin dijital ortamlardaki igleri yerine
getirebilmek ve sorunlar1 ¢ozebilmek i¢in, giderek artan ¢esitlilikte teknik, biligsel ve
sosyolojik becerilere sahip olmalar1 gerektigini ifade etmekte ve bu becerilerin ayrica

literatiirde dijital okuryazarligin bir tanim1 oldugunu belirtmektedir.

OECD (2019), dijital teknolojileri kullanma becerisine sahip olanlar ile
olmayanlar arasinda dijital bir ugurum oldugunu belirterek toplum i¢in biiyiik bir
esitsizlik riski tasidigir gerekcesiyle, dijital okuryazarlik taniminin, yalnizca teknik
dijital becerileri degil, ayn1 zamanda ¢evrimigi diinyada giivenli bir sekilde gezinmeyle

iligkili duygusal ve sosyal becerileri de icerdigini savunmaktadir.

Ng (2012)’ye gore bir bireyin dijital okuryazar olmasi; yeni veya gelisme
asamasindaki teknolojilere iliskin adaptasyonu ile ilgilidir. Birey bu adaptasyonun
diizeyini teknik, bilissel ve sosyolojik boyutlardaki yetenekler ile yordamaktadir (Ng,
2012).

Tanimlar, bireyi “dijital okuryazar” olarak nitelendirmek i¢in, c¢agin
gerektirdigi sartlarda, dijital diinyaya uyum saglamasi gerektigini vurgularken,
adaptasyon i¢in bireyde var olmasi gereken yeteneklerin de artik giiniimiizde sadece
teknik ve biligsel degil, ayn1 zamanda duygusal ve sosyal yetenekleri de kapsadiginm
gostermektedir. Benzer dogrultuda, literatiirde dijital okuryazarlik 6lgegine siklikla
atif yapilan Ng (2012)’nin, dijital okuryazarliga iliskin yetenekleri ifade eden, biligsel,
teknik ve sosyal-duygusal olmak iizere {i¢ boyut bulunmaktadir. Ng (2012)’nin dijital
okuryazarlik modelindeki bu boyutlar, farkli alanlardaki pek ¢ok okuryazarlik
diizeylerini kapsamaktadir. Sekil 13’te Ng (2012)’nin, dijital okuryazarlik modeli yer

almaktadir.
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BILiSSEL
Enformasyon okuryazarligi,
Elestirel okuryazarlik

Coklu okuryazarlik: Foto-gorsel, isitsel, jestsel,
uzamsal, dil bilgisel

Cevrimigi etik
okuryazarligi,
Siber giivenlik
okuryazarlig1

Reprodiiksiyon
okuryazarlig1

Hipermedya
okuryazarlig1

DiJITAL
OKUR-
YAZARLIK

TEKNIiK

SOSYAL-
DUYUSSAL

Operasyonel okuryazarlik,
Elestirel okuryazarlik

Fonksiyonel
sosyal ag
okuryazarlig1

Sosyal-duygusal
okuryazarlik
Elestirel okuryazarlik

Sekil 9. Dijital Okuryazarlik Modeli

Kaynak: Ng (2012).

Sekil 13’te yer alan Ng (2012)’nin nin dijital okuryazarlik modelinde, farklh
alanlardaki okuryazarliklart da kapsayan ve kesisim kiimeleri olusturan ii¢ boyut
bulunmaktadir. Boyutlarin {icii de elestirel okuryazarlik 6zelligi igermekte ve bu ii¢
boyutun ortak kesisim kiimesi, dijital okuryazarlik olarak nitelendirilmektedir.
Modeldeki dijital okuryazarligin {ic boyutunun tamaminda da elestirel okuryazarlik
kavrami igerdiginden, bireyin bilgi kaynaklarini tarafsiz bir sekilde 6grenebilmesi i¢in
dijital materyalleri daha derinlemesine analiz ederek altta yatan anlamlar1 anlamasi ve
elestirel yaklasmasi vurgulanmistir (Ng, 2012). Sonucta bilgi okuryazarliginda,
bilginin kalitesini anlamak, giivenilirligi sorgulamak veya kaynagini dogrulamak,
giincelligini takip etmek gibi pek ¢cok dnemli unsur oldugu sdylenebilir. Zira elestirel
okuryazarlik, yazili, gorsel, sozlii, multimedya bilgilerin yiizeyinin altinda yatan
tutumlari, degerleri ve inanglar1 sorgulayarak, bir baska deyisle bilgileri pasif bir
sekilde kabul etmek yerine aktif bir sekilde analiz etmeyi, yorumlamayi ve
degerlendirmeyi igerir (Ng, 2012). Bilgiye erisme igindeki dijitallesen konsept ile
paralel olarak, dijital diinyada da bu unsurlar énemini korumaktadir. Oyle ki, dijital

ortamlardaki bilgi kirliligine, yanls veya eksik bilgi, yalan ya da ¢arpitilmis haber,
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tiklama tuzagi (click bait) gibi olumsuzluklar, glinlimiizde dogru ve kaliteli bilgiye
erisim konusunda, dijital ortamlarda da elestirel bakis a¢isini koruyabilmeyi, her gecen

giin daha da 6nemli hale getirdigi sOylenebilir.

Ng (2012)’nin dijital okuryazarlik modelindeki biligsel boyut, enformasyon,
elestirel ve ¢oklu (Foto-gorsel, isitsel, jestsel, uzamsal ve dil bilgisel) okuryazarlik
diizeylerini kapsamaktadir. Bu boyut, internet iizerindeki taramalarda ve elde edilen
bilgilerde elestirel diistinme, pek ¢ok kaynaktan, pek ¢ok farkli formda elde edilen bu
dijital bilgileri isleyebilme, degerlendirme ve olusturmay1 ifade etmektedir (Ng, 2012).
Sosyo-duyussal boyut interneti sorumlu/etik bir sekilde kullanabilmeyi ifade etmekte
olup giiniimiizde 6zellikle sosyal medya ortamindaki iletisim ve sosyallesmedeki etik
anlayis1 ve sorumluluk bilincini vurguladig: sdylenebilir (Ng, 2012). Teknik boyut ise
operasyonel ve elestirel okuryazarlik diizeylerini kapsamakta olup giinliik baz1 islerde
bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanabilmek i¢in teknik ve operasyonel becerilere

sahip olmay1 temsil etmektedir (Ng, 2012).

Gerek literatiirdeki tanimlar gerekse Ng’nin dijital okuryazarlik konsepti veya
arastirmalarda siklikla kullanilan modeller, dijital okuryazarlik c¢ercevesinin,
giinimiizde oldukca genis bir alan1 kapsadigini gostermektedir. Ancak ¢aligmanin
dijital finansal teknoloji kurgusu olan mobil bankacilik uygulamasi kullaniminin, daha
once belirtildigi lizere yiiksek bir finansal okuryazarlik gerektirmedigi gibi yiiksek bir
dijital okuryazarlik diizeyi de gerektirmedigi diisliniilmektedir. Bu dogrultuda, mobil
bankacilik uygulamasi kullanimi i¢in, Ng (2012)’nin dijital okuryazarlik modeli
kapsaminda, giinliik aktivitelerde bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanabilme
cercevesinde, teknik boyutta yer alan, temel diizeyde bir operasyonel dijital bilgiye

sahip olunmasinin, yeterli oldugu diisiiniilmektedir.

Asagida, tez calismasi kapsaminda, finansal okuryazarlik degiskenine iliskin

baglantilarin teorik temelleri agiklanmistir.

2.1.6.1. Bandura’min Ozyeterlik Teorisi Dijital Okuryazarhk Faktorii ve
Dijital Finansal Teknoloji Kullammina Yénelik Ozyeterlik Inanci

Arasidaki Teorik iliski

DFTKM’de dijital okuryazarhik diizeyinin, dijital finansal teknoloji

kullanimia yonelik ozyeterlik inancini etkiledigi savunulmaktadir. Bandura
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(1977b)’nin 6zyeterlik tanimi ¢ergevesinden bakildiginda, bireylerin spesifik bir dijital
finansal teknolojiyi kullanabilmesini saglayan 6nemli faktoriin, genel olarak dijital
finansal bir teknolojiyi kullanabilmek ic¢in gerekli olan 6zelliklerin, kendisinde var
olduguna olan inanglar1 oldugu c¢ikarimi yapilmaktadir. Calismada, bireylerin,
benimseme davranigi incelenmek istenen mobil bankacilik uygulamasi, bir dijital
finansal teknolojidir. Dolayisiyla, ¢alismanin modelinde yer alan dijital okuryazarlik
ile dijital finansal teknoloji kullanim Ozyeterlik inanci arasinda anlamli bir iligki
oldugu tahmin edilmektedir. Bu tahmin, SBK’da yer alan, bireyin biligsel boyuttaki
bilgi ve davranigsal boyuttaki 6zyeterlik faktorlerinin etkilesimi ile temellendirilmistir
(Bandura, 1977b). Bu dogrultuda da tahmin, Bandura’ (1977b) nin Ozyeterlik Kurami
cergevesinde, bireyin, dijital okuryazarlik diizeyi arttik¢a, dijital finansal bir teknoloji
kullanma konusundaki 6zelliklerin kendisinde var olduguna olan inancinin da artacagi

cikarimina dayanmaktadir.

2.1.7. Sosyal Bilissel Ogrenme Kuramn ve Ozyeterlik Kuram
Cercevesinde Dijital Finansal Teknoloji Kullanimina Yonelik Ozyeterlik inanci
ile Algilanan Kullamm Kolayhig ve Algillanan Fayda iliskilerinin Teorik
Altyapisi

Tez ¢aligsmasinda dijital finansal teknolojilerin kullanimina yonelik 6zyeterlik
inanci ile ilgili teknolojilerin spesifik bir iiyesinin kullanimina yonelik algilanan
kullanim kolaylig1 ve algilanan fayda degiskenleri arasinda anlaml bir iliski oldugu
tahmin edilmistir. Bireyin, ilgili genel 6zyeterliginin bir ¢apa gorevi gorerek yeni bir
sistemin kullanim kolaylig1 algis1 i¢in, bir baslangi¢c noktas1 veya c¢apa olusturmasi
beklenir. Bandura’ (1977b) nin Ozyeterlik Kurami gercevesinde, bu noktanin yeterligi
konusundaki bireyde olusan inang¢ da ilgili spesifik teknolojinin kullanim kolaylig1
yoniinde iyimser veya kotiimser olmasi yoniinde etki gosterebilir. Bdoylelikle o
teknolojiyi, kullanma konusundaki zorluk algilar1 ve o teknolojinin kullanilmasi

karsiliginda elde edilecek fayda algilarini, etkileyecegi diistintilmektedir.

Bandura (Bandura, 1986) SBK temelinden bakildiginda, kuramdaki insan
davranigin1 etkileyen temel boyutlardan olan biligsel boyut ve davranigssal boyut
kapsaminda yer alan bilgi, yetenek ve alistirma yapmak (deneyimleme) faktdrlerinin

etkileri ile paralel dogrultuda, DFTKM’de yer alan dijital finansal teknolojileri
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kullanmaya yonelik 6zyeterlik inanci degiskenini, finansal okuryazarlik ve dijital
okuryazarlik degiskenleri etkilemektedir. Dijital finansal teknolojileri kullanmaya
yonelik 6zyeterlik inanc1 da dijital finansal teknolojinin kullanimina yonelik algilanan
kullanim kolaylig1 ile fayday1 etkilemektedir. Bu tahmin ise Bandura (1986) nin ortaya
koydugu SBK’daki bilissel boyut ve davranigsal boyut kapsaminda yer alan beklentiler
(kolaylik-zorluk ve 6diil/fayda) ve 6zyeterlik inanci faktorleri arasindaki etkilesim

dogrultusundaki ¢ikarimlara dayanmaktadir.

Ozyeterlige yonelik inanglar, insanlarm kotiimser mi yoksa iyimser olarak mi
diisiinecegini, kendini gelistirecek sekilde veya engelleyecek sekilde diisiinmesinde
etkilidir (Bandura, 1977b). Bandura’ya gore yeterlik inanglari, bir is ya da hedef
konusundaki zorluklar ve elde edilecek sonug beklentileri yoluyla motivasyonun 6z-
diizenlenmesinde merkezi bir rol oynar (Bandura, 2001). Bu baglamda bir isi ya da
gorevi tamamlamak icin, gerekli kabiliyetlerin kendisinde var olduguna olan inanci
diisiik olan kimseler, o isi yapmaktan kaginirken bu kabiliyetlerin kendisinde var
oldugu inanci yiiksek olan kimselerin ise, o isi yapma yoniindeki ihtimal daha
yiiksektir (Bandura, 1977b). Bu dogrultuda, calismadaki dijital finansal teknoloji
kullanimina yonelik 6zyeterlik inanci ile ilgili teknolojiye yonelik algilanan kullanim
kolaylig1 ve algilanan fayda degiskenleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski
oldugu tahmin edilmistir. Bu tahmin, bireyin dijital ve finansal okuryazarlik
diizeylerinden etkilenen, genel dijital finansal teknoloji kullanimina yonelik 6zyeterlik
inancinin, ilgili dijital finansal teknolojiyi kullanmak konusundaki motivasyonunda,
lyimser veya kotiimser etki gostererek, o teknolojiyi kullanma konusundaki zorluk
algilar1 ve kullanilmas1 karsiliginda elde edilecek fayda algilarmi etkileyecegi

¢ikarimina dayanmaktadir.

2.2. Literaiir Arastirmasi

Bu boliimde, daha once kuramsal ¢erceve boliimiinde teorik temelleri
aciklanmis olan, calismanin hipotezlerine yani modelde yer alan degiskenlerin
baglantilarina iliskin, literatiirdeki ¢aligmalarin amaci ile ampirik bulgularina yer
verilmistir. Ayrica ¢alismanin amaci ile paralellik gosteren, literatiirde teknoloji kabul

modelleri ¢ercevesinde, finansal teknolojilerin benimsenmesine yonelik, farkl iiriin
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veya hizmetler ¢ercevesinde kurgulanmis, farkli digsal degiskenlere sahip ulusal ve

uluslararasi akademik caligmalar 6zeti ve bulgular tablolastirilmistir.

Tablo 2’de calismanin modelinde yer alan yas ile finansal okuryazarlik ve

dijital okuryazarlik arasindaki iliskiye paralellik gosteren bulgular yer almaktadir.

Tablo 2. Yas ile Finansal Okuryazarhk ve Dijital Okuryazarhk Arasindaki
Iliskiye Yonelik Literatiirdeki Bulgular

Calhisma Calismanin Amaci lls);églljrll(zlsll Ihysil;:ilim
Uluslararasi, Finansal Okuryazarlik ve Ygs = o
OECD (2023) Finansal Ka[’)saylcﬂlgl Olemek amaglanmigtir Finansal pozitif
" | okuryazarlik
Cinsiyete gore yas gruplarinin finansal
Okamoto ve okuryazarlik  diizeyleri  ve finansal | Yas >
Komamura okuryazarlik bilgi diizeyleri konusunda | Finansal pozitif
(2021) katimcilarmm  kendi  degerlendirmelerinin | okuryazarhk
karsilagtirilmas1 amaglanmistir.
Finansal bilgi, tutum, davranislar ve sosyo-
demografik niteliklerin, kisilerin tasarruf | Yas >
Ceyhan Ve | | ararlarnd diizevde etkisinin oldus Fi | i
Tosun (2023) ararlarinda ne diizeyde etkisinin oldugunu | Finansa poziti
anlamak ve bu niteliklerin birbirleriyle olan | okuryazarlik
iliskilerini test etmek amaglanmustir.
Diinya genelinde bir finansal okuryazarlik
Olciimii, elde edilen bulgularin finansal karar | Yas >
Lusardi (2019) | alma {izerindeki etkilerini ve finansal | Finansal pozitif
okuryazarligi gelistirmeye katki | okuryazarlik
amaclanmistir
Avrupa Dijital becerilere iligkin giincel istatistiksel
Komisyonu verileri ve bunlarin farkli niifus gruplan | Yas -> Dijital .
[Eurostat] arasinda nasil degistigini ortaya koymay1 | okuryazarlik negatif
(2024b) amaclamaktadir.
Konya ilinde (Meram, Karatay, Selcuklu
ilcelerinde) ikamet eden yetiskin bireylerin
Yesildal ~ ve | saglik okuryazarlik ve dijital okuryazarhk | Yas -> Dijital negatif
Kaya (2021) diizeyini tespit etmek ve saglik okuryazarligi | okuryazarlik
ve dijital okuryazarlik arasindaki iliskiyi
tespit etmek amacglanmigtir.
Gilay Okul  Oncesi  Ogretmenlerinin  dijital .
Ogelman, . . ST Yas -> Dijital .
o okuryazarlik diizeylerinin cesitli degiskenler negatif
Demirci V¢ | dogrultusunda incelenmesi amaglanmustir okuryazarlik
Giingér (2022) | “°8 Glanmistir.
Long, Hoapg Endonezya’da kadin ve erkeklerin dijital Yas > Dijital .
ve Simkins | okuryazarliklarini arastirmayi K ik negatif
(2023) amaglamaktadir. oxuryazari

Kaynak: Literatiirden yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 3’te ¢alismanin modelinde yer alan egitim ile finansal okuryazarlik ve

dijital okuryazarlik arasindaki iligkiye paralellik gosteren bulgular yer almaktadir.
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Tablo 3. Egitim ile Finansal Okuryazarhlk ve Dijital Okuryazarhk Arasindaki
Iliskiye Yonelik Literatiirdeki Bulgular

Degisken Mliskinin
Cahisma Calismanin Amaci Baglantisi vonii
Dijital  becerilere iliskin  giincel | ...
Eurostat istatistiksel verileri ve bunlarin farklh Egltlm = .
. <. ... . | Finansal pozitif
(2024b) niifus gruplar1 arasinda nasil degistigini
okuryazarlik
ortaya koymay1 amaglamaktadir.
Yildirim, Bireylerin ~ finansal ~ okuryazarlik
Bayram, diizeyini incelemek ve demografik | Egitim >
Oguz ve | degiskenler ile finansal okuryazarlik | Finansal pozitif
Gilinay arasindaki iliskiyi belirlemeyi | okuryazarlik
(2017) amagclamaktadir.
< Tiirkiye’de yasayan bireylerin finansal | Egitim >
Dogan P . . .\
okuryazarlik diizeyini tespit etmek | Finansal pozitif
(2019)
amagclanmistir. okuryazarlik
MeJl"?" Meksikali  yetiskinlerde  finansal
Garcia- el
: okuryazarlik acisindan sosyo- | Egitim ->
Santillan ve ; . ..
demografik niifus gruplar arasinda | Finansal pozitif
Moreno- . <
Garcia anlgmh bir fark olup olmadigini | okuryazarlik
(2022) belirlemek amaglanmaktadir.
Bireylerin ~ finansal = okuryazarlik
Potrich, diizeyini sosyoekonomik ve | Egitim -=>
Vieira ve | demografik degiskenler araciligiyla | Dijital pozitif
Kirch (2015) | agiklayan bir model gelistirmeyi | okuryazarlik
amaclamaktadir.
Istanbul’da yasayan 421 birey igin,
Higyakmazer | dijital  okuryazarllk ve e-saglik | Egitim ->
ve Mete | okuryazarliginin demografik faktorler | Dijital pozitif
(2022) acisindan istatistik degerlendirilmesi | okuryazarlik
amaglanmaktadir.
Urbancikovd, | Dijital refahin temeli olarak dijital | .. .
< .. | Egitim >
Manakova ve | okuryazarligin  sosyal, ekonomik, | 7. .
. N .1 .. | Dijital pozitif
Bielcheva demografik ve bolgesel faktorlerini okurvazarlik
(2017) incelemeyi amaclamaktadir. Yy

Kaynak: Literatlirden yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 4’te calismanin modelinde yer alan finansal okuryazarlik ve dijital

okuryazarlik ile 6zyeterlik inanci arasindaki iliskiye paralellik gosteren bulgular yer

almaktadir.
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Tablo 4. Finansal Okuryazarlik ve Dijital Okuryazarhk ile Ozyeterlik inanc
Arasindaki Iliskiye Yonelik Literatiirdeki Bulgular

A Degisken Tliskinin
Calisma Calismamn Ozeti Baglantisi vonii
Oncelikle  girisimcilik  niyetlerini | .
) I ... . | Finansal
etkileyen faktorleri incelemek, ikinci
Yoopetch . e okuryazarlik -> .
olarak ise girisimcilik niyeti tizerinde | . pozitif
(2021) . . ; . 1. | Ozyeterlik
en yuksek etkiye sahip faktorleri | ;
. ) Inanci
belirlemeyi amaclamaktadir
Giiney Afrika'daki calisanlar arasinda
tasarruf davraniginin  altinda yatan
psikolojik siiregleri daha iyi anlamak | Finansal
Kleingbiel |ve kavramsallastirmak amaciyla, | okuryazarlik -> ozitif
(2020) tasarruf davramsindaki degiskenligi | Ozyeterlik P
aciklayabilecek secilmis bir dizi | Inanci
degiskenin dinamiklerini incelemeyi
amaclamaktadir
Finansal sosyallesme etkenleri, paraya
yonelik tutum ve finansal okuryazarlik | Finansal
Riaz, vd., | arasindaki iligkiyi, finansal 0z- | okuryazarlik -> ozitif
(2022) yeterliligin aracilik rolii ve | Ozyeterlik p
farkindaligin ~ diizenleyici rolii ile | Inanci
incelemeyi amaglamaktadir.
Cevrimigi O0grenme ortaminda | Dijital
Jeon ve Y . o -

. hemsirelik  6grencilerinin  e-saglik | okuryazarlik -> "
Sisook . S . pozitif
okuryazarliklarini etkileyen faktorlerin | Ozyeterlik

(2022) e D e e 1 . .
iligkisini ve yoniinii belirlemektir. Inanci
Widowati, Pljltal okufyazarl'lk .da dahil olmgk Dijital
. uizere Ogrencilerin akademik
Siswanto ve . . okuryazarlik -> .
. performansinin tyilestirilmesine | . pozitif
Wakid . 1 .| Ozyeterlik
katkida bulunan faktorlerin | ;
(2023) - .. . Inanci
degerlendirilmesi amaclanmstir.
[lkokul &gretmeni adaylarmin dijital
okuryazarlhik diizeyleri, e-6grenme
tutumlart ve ekran okuma 0z-
Yildirim, yeterlikleri  arasindaki  iliskilerin | Dijital
Kesik  ve | yapisal esitlik modellemesi yoluyla | okuryazarlik -> ozZitif
Cigerci belirlenmesi ve dijital okuryazarlik szeterlik P
(2023) diizeyleri ile e-6grenme tutumlarinin | Inanci
ekran okuma 06z-yeterlik algilarini ne
Olglide  yordadiginin  incelenmesi
amaclanmustir.

Kaynak: Literatiirden yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 5’te calismanin modelinde yer alan Ozyeterlik inanci ile algilanan

kullanim kolaylig1 ve algilanan fayda arasindaki iligkiye paralellik gosteren bulgular

yer almaktadir.
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Tablo 5. Ozyeterlik inanci ile Algilanan Kullamm Kolayhg ve Algilanan
Faydaya Yonelik Literatiirdeki Bulgular

A Degisken Tliskinin
Calisma Cahismamn Ozeti Baglantisi vonii
Cah'sanlarln' ‘ bilgi teknolojilerini Ozyeterlik
benimsemesini ve kullanimin | ;
Venkatesh . . ) . | Inanc1 ->
artirabilecek potansiyel uygulama oncesi .
ve  Bala < .| Algilanan pozitif
ve sonrasi miidahalelere odaklanan bir
(2008) . . Kullanim
aragtirma giindemi SUNMay1 | - 1oy
amagclamaktadir. yie
Y  kusaginin  mobil  uygulama Ozyeterlik
. .S o Inanci ->
Leon hizmetlerini kullanma niyetini ele alarak o\
PR . N Algilanan pozitif
(2018) cinsiyeti ~ bir  moderatér  olarak
degerlendirmeyi amaclamaktadir Kullanim
& Y ¢ ) Kolaylig
TKM’yi, Ogretmenlerin  su  anda | Ozyeterlik
Holden ve | kullandiklar1  teknolojilere  yonelik | Inanci ->
Rada algiladiklar1  kullanilabilirlik ve 6z | Algilanan pozitif
(2014) yeterlilik 6l¢iimlerini de kapsayacak | Kullanim
sekilde genisletmeyi amaglamaktadir. Kolayligi
TKM’nin kavramsal gercevesi
kullanilarak  internet  bankaciliginin
kabuliinde kullanicilarin  giivenlik ve | .
- . .. . .. | Ozyeterlik
gizlilik endiselerini yansitan yeni bir | .
Wang, vd., N W T Inanci > .\
faktor olarak "algilanan giivenilirlik" ele pozitif
(2003) o .. | Algilanan
alinmaktadir. Ayrica, bilgisayar 0z-
e . < Fayda
yeterliginin internet  bankaciligini
kullanma niyeti tizerindeki etkisi de
incelenmektedir.
i N Ozyeterlik
. Malezya'daki lisans 0grencileri arasinda | ;
Amin . < . ... | [nanci -> .
internet bankacilifinin teknoloji kabiilii pozitif
(2007) . . Algilanan
acisindan incelemeyi amacglamaktadir.
Fayda
Baki, K'ullam(‘:ll.arln' e-0grenmeyi kgllanma Ozyeterlik
. niyetlerini etkileyen faktorleri belirlemek | ;
Birgoren . e Inanci -> o\
ve sistem gelistiricilerine ve pozitif
ve Aktepe . . Algilanan
(2018) arastirmacilara yol gosterici olabilecek Fayda
sonuglar elde etmeyi amaglamaktadir.

Kaynak: Literatiirden yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 6’da, bir teknoloji benimseme modeli kapsaminda, algilanan kullanim
kolaylig1, algilanan fayda, tutum ve niyet gibi degiskenlerin yer aldig1 ve bulgular tez

calismasinin hipotezleri ile paralellik gosteren ¢alismalar yer almaktadir.
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Tablo 6. Algilanan Kullanim Kolayhgi, Algilanan Fayda, Tutum ve Niyet
Degiskenlerinin Yer Aldig1 Teknolojilerin Benimsenmesine Yonelik Modeller

Cahsmadaki

Teorisi 2 (Venkatesh, Xu, ve Thong, 2012)

Teknoloji Kabul Model H‘%‘;‘:ﬁg“
Modeli Degiskenleri y
Algilanan  Kullanim . ..
Kolaylig1, Algilanan Kombine TKM ve Planli Davranis Teorisi pozitif
Fayda Tlitum Niyet (Taylor ve Todd, 1995)

Algllaniln Kullanim Teknoloji Kabul Modeli Uzantis1 (Jackson, .
Kolaylhigi, Algilanan . pozitif
Fayda, Tutum, Niyet Chow ve Leitch, 1997)

Algllaniln Kullanim Teknoloji Kabul Modeli 2 (Venkatesh ve .
Kolaylhigi, Algilanan . pozitif
Fayda, Niyet Davis, 2000).

Nivet Teknoloji Kullanim ve Kullanim ozitif

y Birlestirilmis Modeli (Venkatesh, vd., 2003), p
Algilanan Rullamm | g0 o Biioi Sistemleri Kabul Modeli | ...
Kolayligi, Algilanan . pozitif
Fayda, Niyet (Heijden, 2004)

Algllana}n Kullanim Kurumsal Kaynak Planlama Sistemleri Kabul .
Kolayhgi, Algilanan Modeli (Glimiigsoy, Calisir ve Bayram, 2007) pozitif
Fayda, Niyet ’ ’

Algllan%n Kullanim Teknoloji Kabul Modeli 3 (Venkatesh ve .
Kolayligi, Algilanan ) pozitif
Fayda, Niyet Bala, 2008)

Niyet Teknoloji Kabul ve Kullanim Birlestirilmis pozitif

Kaynak: Literatlirden yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 7°de, tez calismasinin kurgusu acisindan, teknoloji kabul modelleri

kapsaminda, finansal teknolojilerin benimsenmesine yonelik yapilmis uluslararasi

akademik caligsmalara iliskin 6zet yer almaktadir.
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Tablo 7. Teknoloji Kabul Modelleriyle Finansal Teknolojilerin Benimsenmesine
Iliskin Yapilan Uluslararasi Akademik Calismalar

tutum (pozitif ve negatif Olgiim),
sistem kullanimi (¢evrimici finansal
hizmet)

Calisma Degiskenler Onemli Bulgu
Demografik  degiskenler, iiriin | Arastirma kapsaminda modelde
kategorisi katilima, teknoloji | sistem kullanimi i¢in agiklanan

. tecrilbesi  (¢evrimigi), algilanan | varyans %40,1 olarak bulunmustur.
McKechnie, N « o
vd. (2006) fayda, algilanan kullanim kolayligi, | Calismada, “cevrimi¢i satin alma

deneyimi’nin, “gevrimici finansal
hizmet kullanimi”n1 agiklamada
kilit rol oynadig1 ortaya konmustur.

Kleijnen, vd.
(2004).

Katilimci 6zellikleri (yas, bilgisayar
becerileri, mobil teknoloji kullanim
hevesi), sosyal etki, algilanan
kullanim kolayligi, algilanan fayda,
algilanan maliyet, algilanan sistem
kalitesi, tutum ve niyet

Arastirma kapsaminda modelde
sistem kullanimi i¢in agiklanan
varyans %18,8 olarak bulunmustur.
Calismada “sosyal etki”nin sistem
kullaniminda kilit rol oynadigi
ortaya konmustur.

subjektif normlar ve niyet

Arastirma kapsaminda modelde
Mobil para Ozyeterlik inanci, | sistem kullanimina yonelik niyet
. teknoloji  anksiyetesi, algilanan | i¢in agiklanan varyans %14,6 olarak
Gbongli, vd. | 1 ljaum kolayligy, algilanan f !
(2019) ullanim kolayhigs, algilanan ayda, | bulunmustur. .
' kisisel yenilik¢ilik, mobil paraya | “Kullanim kolayligi”nin, “sistem
yonelik tutum ve niyet. kullanimina iliskin tutum” tizerinde
kilit rol oynadigi ortaya konmustur.
Giliven, imaj, dindarlik, algilanan Arast’l,rm a }fqpsamlnda Sosyal
- norm”un, sistem  kullanimina
Usman, vd. | kullamim kolayligi, algilanan fayda, diskin nivet” iizerindeki etkisinin
(2020) algilanan kullanim kolayligi, tutum, 3 Y

“tutum”a gore daha yiiksek oldugu
ortaya konmustur.

Ooi ve Tan
(2016)

Algilanan mobil giivenlik riski,
algilanan mobil giiven, algilanan
mobil uyumluluk, algilanan mobil
finansal kaynak, mobil fayda, mobil
kullanim kolaylig1 ve niyet.

Arastirma kapsaminda modelde
sistem kullanimma yonelik niyet

icin aciklanan varyans %48,06
olarak bulunmustur.
“Kullanim kolayligi”nin, “sistem

kullanimina iliskin tutum” {izerinde
kilit rol oynadig1 ortaya konmustur.

Hwang ve
Malaquias
(2019)

Algilanan kullanim kolayligi, mobil
bankaciliga yonelik giiven,
algilanan fayda, sosyal etki ve
sistem kullanimu.

Aragtirma kapsaminda Brezilya’ya
kiyasla, agisindan sosyal etki ve
algilanan fayda, sistem kullanimini
etkilemedigi ortaya konmustur.
“Algilanan  kullanim  kolaylig1”
ABD igin kilit rol oynarken, “sosyal
etki Brezilya igin kilit rol oynadigi
ortaya konmustur.

Kaynak: Literatlirden yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 8’de, finansal teknolojilerin benimsenmesine yonelik teknoloji kabul

modelleriyle yapilmis ulusal akademik ¢alismalara iligkin 6zet yer almaktadir.
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Tablo 8. Teknoloji Kabul Modelleri Cercevesinde, Finansal Teknolojilerin
Benimsenmesine iliskin Yapilan Ulusal Akademik Calismalar

ve  Eyiiboglu

algilanan web giivenligi, tavir,

Calisma Degiskenler Onemli Bulgu
Finansal risk, algilanan | Arastirma kapsaminda modelde
kullanighlik, algilanan kullanim | sistem kullanim1 igin agiklanan
9 kolayligi, giivenlik riski, kisisel | varyans %50 olarak bulunmustur.
Dogan vd. 1 « Co. .
norm, davranisa yonelik tutum, | Caligmada, “gevrimigi satin alma
(2015) N A
algilanan davramis kolayligi, | deneyimi”nin, “¢evrimici finansal
davraniga yonelik niyet ve | hizmet kullanim1”n1 agiklamada kilit
davranis. rol oynadif1 ortaya konmustur.
Glven, algilanan kullaniglilik, | Arastirma kapsaminda “kullanim
Ustasiileyman | algilanan kullanim kolayligi, | kolayligi”nin, “algilanan fayda” ve

“sistem kullanimina iliskin niyet”

davranis.

(2010) kullanim niyeti ve gergek | lizerinde kilit rol oynadigi ortaya
kullanim konmustur.
Aragtirma  kapsaminda  modelde
Algilanan  fayda, algilanan | sistem kullanimi i¢in agiklanan
Kalyoncuoglu | kullanim  kolayligi,  tutum, | varyans %61 olarak bulunmustur.
(2018) davranigsal niyet ve gerceklesen | “Davranigsal  niyet”in, “sistem

kullanim1” tizerinde kilit rol oynadigi
ortaya konmustur.

Er ve Ibrahim
(2022)

Performans beklentisi, ¢aba
beklentisi, sosyal etki,
kolaylastirict kosullar, hedonik
motivasyon, fiyat  degeri,
aligkanlik ve davranigsal niyet.

Aragtirma  kapsaminda  modelde
sistem kullanimi igin agiklanan
varyans %93,9 olarak bulunmustur.
“Performans beklentisi’nin, “sistem
kullanimina yonelik niyet” tizerinde
kilit rol oynadig1 ortaya konmustur.

Algilanan risk, algilanan giiven,
algilanan uyumluluk, algilanan

Aragtirma  kapsaminda  modelde
sistem kullanimina yo6nelik agiklanan
varyans %64,8 olarak bulunmustur

algilanan fayda ve tutum

gggﬁan kullanim  kolayligi, algilanan | (sistem kullanimi igin %11,3).
fayda, kullanma niyeti ve aktif | “Algilanan  fayda”nin,  “sistem
kullanim. kullanimina yonelik niyet” {izerinde

kilit rol oynadig1 ortaya konmustur.
Arastirma kapsaminda modelde

- Giiven, tasarim, hizmet kalitesi, hizmet kahtesa o glgllanan

Ozkil ve Aksoy loal wull Kolavlis kullanim kolaylig1” iizerinde ve

(2025) asranan xutlanim Kolayugl, “algilanan fayda”nin da “tutum”

iizerinde kilit rol oynadig1 ortaya
konmustur.

Kaynak: Literatiirden yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.
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3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmanin modeli, bir dijital finansal teknolojinin benimsenmesinde rol
oynayan faktorleri agiklamayi amaglamaktadir. Modelde dijital finansal teknoloji
kurgusu ile yas ve egitim diizeylerinin etkiledigi dissal faktorler olarak finansal
okuryazarlik ve dijital okuryazarlik faktorleri yer almaktadir. Bu dissal faktorler de,
TKM’de yer alan algilanan kullanim kolaylig1 ve algilanan fayda faktorlerine biiyiik
o6l¢iide Onciilliik ettigi diistiniilen ve DFTKM’nin merkezinde yer alan dijital finansal

teknolojilerin kullanimina yonelik 6zyeterlik inancin etkilemektedir.

DFTKM, dijital finansal teknolojilerin kullanimina yonelik 6zyeterlik inanci
faktoriinii merkezi bir faktor olarak ele almaktadir. Bu merkezi faktor ise TKM’de yer
alan algilanan kullanim kolaylig1 ve algilanan fayda faktorlerini etkilemektedir. Bu
baglamda da TKM’nin dijjital finansal teknolojilerin kullanim niyet ve davranigini
aciklamak amaciyla teorik olarak genisletilmis bir versiyonudur. Bu baglamda tez

calismasinin modeli Sekil 14’te ayrintili olarak gosterilmistir.
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I ————————— - 1
: : I Dijital Finansal
1| Yas 1 ! ..
I : ! Teknoloji
|
I ! Kullanimina
I : - I
I Finansal I -
i 1| Yonelik Algilanan
I Okuryazarlik |1 ! Dijital Dijital
- I | Fayda Dijital
: : : Finansal Finansal
I I Dijital Finansal | . . Finansal
Teknol Teknol
! ! Teknolojilerin | CHIOLTL ey R y
I 1 Teknoloji
[ : Kullamnuna Yonelik : Kullanimina Kullanimina
| . ,
I : Ozveterlilik Inanct 1 Yonelik Yonelik Kullanim
| 1
| | .
! Dijital l | | Dijital Finansal Tutum Niyet
: Okuryazarlik : I Teknoloji
: / : I Kullammina
| I 1
.. | oneli
: Egitim ! 1 | Yonelik Algilanan
- ] : Kullanim Kolaylhig
A :
DISSAL FAKTORLER B 4 ,
TEKNOLOJI KABUL MODELI

Sekil 14. Dijital Finansal Teknoloji Kabul Modeli (Kavramsal versiyon)
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Sekil 14’te ayrintilar1 sunulan modele iliskin temel hipotezler asagidaki gibi

belirlenmistir.

Hi= Bireylerin yaslar ile, finansal okuryazarlik diizeyleri arasinda, pozitif ve

anlaml bir iliski vardir.

H,= Bireylerin yaglar ile, dijital okuryazarlik diizeyleri arasinda, negatif ve

anlamli bir iliski vardir.

Hs= Bireylerin egitim diizeyleri ile, finansal okuryazarlik diizeyleri arasinda,

pozitif ve anlamli bir iligki vardir.

Hs= Bireylerin egitim diizeyleri ile, dijital okuryazarlik diizeyleri arasinda,

pozitif ve anlamli bir iligki vardir.

Hs= Bireylerin, finansal okuryazarlik diizeyleri ile dijital finansal teknolojilerin

kullanimina yonelik 6zyeterlilik inang¢lar1 arasinda, pozitif ve anlamli bir iligki vardir.

He= Bireylerin, dijital okuryazarlik diizeyleri ile dijital finansal teknolojilerin

kullanimina yonelik 6zyeterlilik inanglar1 arasinda, pozitif ve anlamli bir iligki vardir.

H7= Bireylerin, dijital finansal teknolojilerin kullanimina yonelik 6zyeterlilik
inanglar ile dijital finansal teknolojinin (mobil bankacilik uygulamasi) kullanimina

yonelik algiladiklar1 fayda arasinda, pozitif ve anlamli bir iligki vardir.

Hs= Bireylerin, dijital finansal teknolojilerin kullanimina yonelik 6zyeterlilik
inanglart ile dijital finansal teknoloji (mobil bankacilik uygulamasi) kullanim kolaylig

algilan arasinda, pozitif ve anlamli bir iligki vardir.

Ho= Bireylerin, dijital finansal teknoloji (mobil bankacilik uygulamasi)
kullanim kolaylig1 algilar ile ilgili teknolojinin kullanimina y6nelik algiladiklar: fayda

arasinda, pozitif ve anlamli bir iligki vardir.

Hio= Bireylerin, dijital finansal teknoloji (mobil bankacilik uygulamasi)
kullanim kolaylig1 algilar ile ilgili teknolojiye iligskin tutumlar1 arasinda, pozitif ve

anlaml bir iligki vardir.

Hii= Bireylerin, dijital finansal teknoloji (mobil bankacilik uygulamasi)
kullanimina ydnelik algiladiklart fayda ile ilgili teknolojiye iliskin tutumlari arasinda,

pozitif ve anlaml1 bir iliski vardir.
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Hio= Bireylerin, dijital finansal teknoloji (mobil bankacilik uygulamasi)
kullanimima yonelik algiladiklar1 fayda ile ilgili teknolojiyi kullanma niyetleri

arasinda, pozitif ve anlamli bir iligki vardir.

His= Bireylerin, dijital finansal teknoloji (mobil bankacilik uygulamasi)
kullanimina ydnelik tutumlari ile ilgili teknolojiyi kullanma niyetleri arasinda, pozitif

ve anlamli bir iligki vardir.

His= Bireylerin, dijital finansal teknoloji (mobil bankacilik uygulamasi)
kullanimina yd&nelik niyetleri ile ilgili teknolojiyi kullanma davraniglar1 arasinda,

pozitif ve anlaml1 bir iliski vardir.

3.2. Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini, mobil akilli cihaz sahibi bireyler olusturmaktadir.
Calismanin orneklemi, Tiirkiye’de, akilli mobil cihaz sahibi, 18 yas tizerindeki

yetiskinler icerisinden, rastgele 6rnekleme yontemiyle se¢ilmistir.

3.3. Veri Toplama Yontem ve Teknikleri

Tez calismasinda veri toplama araci olarak, anket yontemi kullanilmistir.
Anket formu dogru, yanlis ve cevaplamak istemiyorum gibi secenekli sorular ve
ifadeler, demografik yapiya iligkin sorular, ilgili dijital finansal teknolojinin (mobil
bankacilik uygulamasi) kullanim diizeylerine ve sikligina iligkin bilgiyi elde etmeye
yonelik sorular, ilgili teknolojilerin kullanilabilmesine yonelik 6zyeterlik inancinin,
ilgili teknolojinin kullanimina yoénelik, algilanan kullanim kolayligi, fayda, tutum ve
niyet boyutlarmin o6l¢iilmesini saglayacak olan, 3’li Likert tipi ifadelerden

olusmaktadir. Formda soru ve ifadeler seklinde toplam 38 madde yer almaktadir.

3.3.1. Form Gelistirme Asamasi

Modelin testi i¢in gelistirilen Olcek, Sekil 15°te gosterilen asamalardan

gecilerek hazirlanmistir.
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1- Madde 2- Ifadelerin 3- Deneme
havuzunun » ve/veya sorularin - (Pilot)
olusturulmasi degerlendirilmesi calismanin
S —x - v uygulanmasi
’ ey ; -
‘‘‘‘‘‘‘‘ X ; 4- Olgegin
.......... gegerlilik ve
"""""" giivenilirlik
........ Goriiglerinin testlerinin
R4 Alinmast yapilmasi
) s —
Revizyon Ko e g $
gerekli ise, P _ -
onceki - 5- Analizlerin
asamalara geri « incelenmesi

donulmesi

ve
yorumlanmasi

Sekil 10. Calismadaki Olgek Gelistirme Siirecinin Akis Semast

Kaynak: Literatlirden yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Sekil 15°teki Olgek gelistirme silirecindeki asamalar ve yonergeler takip
edilerek gecerli ve giivenilir oOzellikleri tagiyan bir Olgegin  gelistirilmesi

amaclanmgtir.

3.3.2. Dijital Finansal Teknoloji Kabul Olcegi

Olgme, en temel anlamiyla, nesnelere veya olaylara, belirli bir kurala gore
rakam atama islemidir (Stevens, 1946). Mesafe, basing, sicaklik ve hiz gibi pek cok
degiskene ait anlik durumu 6lgme sayesinde ifade ederiz. Olgiimler sonucunda elde

ettigimiz rakamlar1 degerlendiririz ve ¢ikarimlarimiz1 yapariz.

Amerikan Psikoloji Dernegi’ne gore, Ozellikle insana ait bilgi, yetenekler,
tutum ve kisisel 6zelliklerin 6l¢limii ve bu 6l¢iimlerde kullanilacak olan test veya anket
gibi araglarin tasarimi, analizi ve iyilestirilmesi, psikometrinin alanidir (http-6).
Termometre, cetvel veya saat gibi Olgme aletlerinde oldugu gibi, psikometrik
ozelliklerin Olclilmesinde kullanilan araclarin da kullanmiglilhik 6zelligine sahip,
Ol¢iilmek istenen 6zelligi yansitan ve giivenilir 6l¢iimler yapabilen araglar olmasi

gerekir.

Modelin testi igin bir Dijital Finansal Teknoloji Kabul Olgegi gelistirilmistir.

Calismanin modelinde yer alan faktorleri olusturan maddelerin olusturulmasi
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stirecinde, Bandura (2006) tarafindan Onerilen Oz-yeterlik Olgegi gelistirme
yonergeleri takip edilmistir. Bandura (2006), alt alanlar1 olusturan 6nemli beceri ve
yeteneklerin belirlenmesi i¢in, islevsellik alaninin kavramsal analizinin yapilmasi
gerektigini 6ne siirmiistiir. Olgme aracinda yer alan maddeler, hedeflenen becerileri
gerceklestirme yetenegine iliskin yargiy1 yansitacak sekilde ifade edilmeli ve maddeler
artan zorluk derecesinde yazilmalidir (Sagkes, vd., 2012). Bu baglamda, ¢alismadaki
tiim boyutlarin kavramsal analizi yapilarak ¢ergevesi ¢izilmis, boyutlarda yer alan

maddeler, belirli bir zorluk veya siklik derecesi gozetilerek hazirlanmastir.

Bandura, anket katilimcilarinin, katilim diizeyini daha iyi ayirt etmek adina
genis bir yanit 6l¢egi (0rnegin siklikla kullanilan 5°li yerine 7, 9 veya 10 lu Likert gibi)
kullanilmas1 gerektigini ve hatta miimkiin olabilseydi 100’li bir skala yer alan
Olcmenin, daha isabetli bir konumlandirma saglayacagini ifade etmistir (Bandura,
2006). Ancak, boyle bir 6l¢lim pratikte pek miimkiin goriilmemektedir. Zira, 6lgme
aracinin 5°1i Likert tipindeki ilk hali ile deneme ¢alismasi oncesindeki, ozellikle yas
almis bireylerle yapilan anketlerde, veri elde etmekte giigliiklerle karsilasildigindan,

calismada 3’li likert tipi kullanilmistir.

Bandura (2006)’nin ozyeterlik 0Olcegi gelistirmeye yonelik g¢aligmasinda
belirttigi lizere, yanitlayicilara verilen aracin bashiginda 06z-yeterlik terimi
kullanilmamali ve yanmit yanliligim1 en aza indirmek icin yanitlarin anonimligi
saglanmalidir. Bu tavsiye dogrultusunda, anketin basinda, katilimcilara yeterli
diizeyde bilgi verilmistir ancak ankette yer alan tiim boyutlar i¢in maddelerden 6nce

boliimiin (boyutun) ne oldugunu bildiren bir baslik yazilmamastir.

Calisma bir dijital finansal teknoloji olan mobil bankacilik uygulamasi
tizerinden kurgulanmistir. Calismada modelin testi icin gelistirilen 6lgme aracinin

igerik diizeni Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 9. Dijital Finansal Teknoloji Kabul Ol¢eginin Icerik Diizeni

Cahsmanin Tanitim1 ve Amacinin Ac¢iklanmasi

1- BOLUM: Modelin Testi icin Hazirlanan ifadeler

1. Boyut: Finansal Okuryazarlik Olcegi ifadeleri

2. Boyut: Dijital Okuryazarlik Olgegi Ifadeleri

3. Boyut: Mobil Bankacilik Uygulamalar1 Kullanimina Y 6nelik
Ozyeterlik Inanc1 Olgegi ifadeleri

4. Boyut: Mobil Bankacilik Uygulamas1 Kullanimina Y 6nelik
Algilanan Fayda Olgegi Ifadeleri

5. Boyut: Mobil Bankacilik Uygulamasi Kullanimina Y6nelik Algilanan
Kullanim Kolaylig1 Olgegi Ifadeleri

6. Boyut: Mobil Bankacilik Uygulamasi Kullanimina Y 6nelik
Tutum Olgegi ifadeleri

7. Boyut: Mobil Bankacilik Uygulamasi Kullanimina Y 6nelik
Niyet Olgegi ifadeleri
2- BOLUM: Mobil Bankacilik Uygulamalarimin Kullanimina iliskin Sorular
3- BOLUM: Katiimciya iliskin Demografik Sorular

Tablo 9°da goriildiigii tizere, anket formu toplamda 3 bdliimden olusmaktadir.
Ik boliimde, coktan se¢meli sorulardan olusan bir test, “dogru”, “yanls” ve
“cevaplamak istemiyorum” se¢enekli ifadeler ve 3’lii Likert tipi ifadelerden olusan, 7
boyut bulunmaktadir. Ikinci boliimde ilgili dijital finansal teknolojinin (mobil
bankacilik uygulamasi) kullanim siklik ve diizeylerine iligkin bilgiyi elde etmeye
yonelik sorular; Son béliimde ise katilimcilara iligkin demografik yapi sorulari yer
almaktadir. Asagida anket formunun ilgili boliimlerinin olusturulmasina yonelik

asamalar ayrintili olarak gdsterilmistir.

3.3.2.1. Madde Havuzunun Olusturulmasi

Teorik temelleri, TKM’ye dayanan g¢aligmanin modelinde, DFTKM’de yer
alan algilanan fayda ve algilanan kullanim kolaylig: faktorleri arasinda, pek ¢ok dissal
faktore aracilik ettigi diisiiniilen 6zyeterlik inanci faktorii yer almaktadir. Modeldeki
Ozyeterlik inanci, arastirmaya konu olan teknolojinin (6rn: ABC bankasina ait mobil

bankacilik uygulamasi) iiyesi oldugu teknolojiler ailesinin (mobil bankacilik
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uygulamalar1) genel olarak kullanilabilmesine yonelik Ozyeterlilik inancidir. Bu
Ozyeterlik inancini direkt olarak finansal okuryazarlik ve dijital okuryazarlik,
etkilemektedir. Finansal ve dijital okuryazarlik faktorlerini de yas ve egitim durumu
degiskenleri etkilemektedir. Olgme aracinda dissal faktorler olarak yas, egitim diizeyi,
finansal okuryazarlik, dijital okuryazarlik ve dijital finansal teknolojilerin kullanimina
yonelik ozyeterlilik inanci dahil olmak iizere bes farkli boyut yer almaktadir. Ayrica

TKM’de, davranisi etkileyen asagidaki faktorler de yer almaktadir:
* Dijital finansal teknoloji kullanimina yonelik algilanan fayda,
* Dijital finansal teknoloji kullanimina yo6nelik algilanan kullanim kolaylig1
* Dijital finansal teknoloji kullanimina yo6nelik tutum
* Dijital finansal teknoloji kullanimina yonelik niyet

Modelin testi i¢in gelistirilen Olgeklerden ilki olan finansal okuryazarlik

6lceginde yer alan maddeler, Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. Finansal Okuryazarhk

FO1- Kumbaramda 5 TL wvardi. Birisi kumbarama para atti, kumbaradaki parayi
saydigimda, paranin 2 katina ¢iktigin1 gordiim. Sonra, kumbaradaki paranin 4 TL’sini
cikarip bir yakinima verdim. Elimde kalan paranin yarisini1 da komsuma verdim. Son olarak
kumbaramda geriye;

U1 Hig para kalmadi U Yine ayni, 5 TL kald1

O 3 TL kaldi O Cevaplamak istemiyorum

FO2- Yiiksek enflasyon olan bir ortamda, elimizdeki parayla, 1 y1l sonra, su ana kiyasla;
[] Daha az sey satin alabiliriz U] Daha fazla sey satin alabiliriz.

[ Ayni1 miktarda sey satin alabiliriz I Cevaplamak istemiyorum

FO3- Enflasyon, vergi vb. gibi kesintileri yok sayarsak, yillik %30 faiz / kar pay1 6deyen
bir bankaya 100 TL yatirildiginda, 1 y1l sonra ne kadar para elde edilir?

O 130 TL’den daha fazla [ 130 TL’den daha az

0130 TL O Cevaplamak istemiyorum

FO4- Hisse senedi yatirimcisi olsam, paramin hepsini tek bir hisse senedine yatirmak
yerine, paray1 bolerek farkli hisse senetlerine yatirmak, aldigim riski azaltir.

U Dogru O Yanlis O Cevaplamak istemiyorum

FOS5- Bir mala olan talep diisiiyorsa, o malin degeri artar.

U Dogru U Yanlig O Cevaplamak istemiyorum
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Tez ¢aligmasinin dijital finansal teknoloji kurgusu, yliksek finansal veya dijital
okuryazarlik diizeyi gerektirmedigi disiiniilen, mobil bankacilik uygulamasi
tizerinedir. Dolayisiyla calismanin finansal okuryazarlik boyutu hem yas almis
katilimeilarin  6zellikleri g6z Oniine alinmak suretiyle, hem de Ol¢me aracinin
kullanighilik 6zelligini artirmak adina temel diizeyde tutulmustur. Boyut bu baglamda
Huston (2010)’in finansal okuryazarlik konseptinin temelindeki, finansal bilgi

kismiyla sinirlandirilmastir.

TBB’ye gore, finansal bilgi unsuru altinda enflasyon kavramini anlama, faiz
hesaplama, risk ve getiri iligkisini bilmek, risk dagitma faydalarini bilmek ve 4 islem
yapabilmek olmak tizere bes madde yer almaktadir (http-2). Bu unsurlar ¢ergevesinde,
temel diizeydeki finansal okuryazarlik icin ilk ifadenin dort islem yapabilmeye yonelik
olmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda, ¢calismanin anket formunda yer alan
finansal okuryazarlik faktoriindeki ilk ifade (FO1), benzer sekilde katilimcilarin dort

islem yapabilme kapasitesini 6l¢gmektedir.

Lusardi ve Mitchell (2011a), 2004 yilinda, emeklilik planlamasi iizerine
yapilan bir aragtirmada kullanilmak {izere, {i¢ temel kavramdan hareketle, {i¢ soruluk
bir finansal okuryazarlik testi gelistirmislerdir. Ug¢ Biiyiik Modeli, giiniimiizde
yirmiden fazla tlkede finansal okuryazarligi O6l¢gmede kullanilmaktadir (Global
Financial Literacy Excellence Center [GFLEC], 2015). Bu modelde, paranin zaman
degeri boyutunu faiz ve enflasyon kavramlari ile 6lgerken, risk konusundaki bilgiyi ise
geleneksel portfoy teorisi baglaminda yalin ¢esitlendirme ile 6lgmektedir. Calismanin
finansal okuryazarlik 6lgeginde de benzer dogrultuda, FO2, FO3 ve FO4 ile sirasiyla

asagidaki bilgi ve becerilerin dl¢lilmesi amaclanmistir;
FO2: Enflasyonun, paranin zaman degerine olan etkisi.
FO3: Faiz getirisi hesaplama becerisi.
FO4: Yalin ¢esitlendirme temeline dayanarak basit anlamda risk azaltma.

Finansal okuryazarlik faktoriindeki son soru ile (FOS), Marshall (1920)’1n
mikroekonomi teorisinde yer alan arz-talep dengesi kapsaminda, bireyin piyasa

dengesi olusumu hakkindaki bilgisinin 6l¢iilmesi hedeflenmistir.

Dijital okuryazarlik diizeyi faktdriinde yer alan ifadeler Tablo 11°de ayrintili

olarak verilmistir.
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Tablo 11. Dijital Okuryazarhk

DO1- Mobil cihazima, uygulama / yazilim yiikleyebiliyorum.

O Evet U Hayir O Cevaplamak istemiyorum

DO2- Bir mobil uygulamay1 kullanmay1 6grenebiliyorum.

O Evet U Hayir O Cevaplamak istemiyorum

DO3- Mobil uygulamalari, giindelik islerimi halletmekte (6rnegin; alisveris, rezervasyon,
tarif bakma, adres bulma, vb) en az birinde kullanabiliyorum.

O Evet Ol Hayir O Cevaplamak istemiyorum

DO4- Giincel mobil uygulamalar1 yakindan takip edebiliyorum.

U Evet U Hayir O Cevaplamak istemiyorum

We are Social, Hootsuite, Kepios ve Meltwater aragtirma organizasyonlarinin
elde ettigi istatistiklere gore lilkemiz niifusunun akilli telefon sahipligi istatistikleri
2018 ve 2019 yillart igin %77 iken, pandemi siirecinin de muhtemel etkisiyle bu oran
hizla yiikselerek, 2020 yil1 i¢in %89 a ulasmistir (Kemp, 2018; Kemp, 2019; Kemp,
2020). 2025 yilinda ise bu oran %97,6 olarak elde edilmistir (Kemp, 2025). Ote yandan
TBB (2025)’nin sundugu rapora gore, sadece internet bankaciligi kullananlarin sayisi
1 milyon kullanict iken, sadece mobil bankacilik uygulamasi kullananlarin sayis1 100
milyonu asmistir. Cagimizin dijital trendlerine yonelik raporlar gosteriyor ki, dijital
teknolojiler dendiginde akla, mobil akilli cihazlar ve mobil uygulamalar gelmektedir.
Arastirma modelinin testi i¢in de kurgu, mobil bankacilik uygulamas: {izerinden

yapilmistir.

Tez caligmanin dijital finansal teknoloji kurgusu, daha 6nce belirtildigi tizere,
yiiksek finansal veya dijital okuryazarlik diizeyi gerektirmedigi diisliniilen, mobil
bankacilik uygulamasi lizerinedir. Bu sebeple ¢aligmanin dijital okuryazarlik boyutu,
yas almis katilimcilarin 6zellikleri de goz oniine alinmak suretiyle hazirlanmistir. Bu
dogrultuda 6lgme aracinin kullaniglilik 6zelligini artirmak adina boyut, temel diizeyde
tutulmustur. Bu kapsamda calismanin dijital okuryazarlik boyutu, Ng (2012)’nin
dijital okuryazarlik konseptinde yer alan teknik boyutundan, yalnizca temel diizeyde
teknik bilginin yeterli oldugu diisiiniilen temel bir dijital beceri olarak
sinirlandirilmistir. Teknik bilgiye dayanan temel becerilere sahip olma inancinin

Ol¢iilmesi baglaminda da dijital okuryazarlik 6lgegindeki ifadeler de mobil cihazlara
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herhangi bir mobil uygulama yiikleyebilmek konusundaki inang; bir mobil uygulamay1
ogrenebilmek konusundaki inang, bir mobil uygulamayr gilinlik islemlerde
kullanabilmek ve uygulamanin daha yeni veya gelistirilmis versiyonlarindan haberdar
olup adaptasyon saglayarak giincel kalabilmek konusundaki inang¢ seklinde en temel
diizeydeki becerilerden nispeten daha karmasik bir beceri diizeyine olan inanca dogru

kurgulanmuigtir.

Dijital finansal teknolojilerin kullanimina ydénelik 6zyeterlilik inanci
faktdriinde yer alan ifadeler Tablo 12°de verilmistir. Olgekte, 3°lii Likert tipi 6lgek

kullanilmis olup, katilim diizeyleri hi¢ katilmryorum, biraz katiliyorum ve katiliyorum
seklindedir.

Tablo 12. Dijital Finansal Teknoloji Kullanim Ozyeterlilik Inanci

DFTKOZI1- Finansal islemlerimi, yardim almadan mobil bankacilik uygulamalar ile
yapabilirim.

DFTKOZ2- Mobil bankacilik uygulamalari ile, finansal islemlerimi yaparken bir problem
ile karsilagirsam, kendim ¢ozebilirim.

DFTKOZ3- Mobil bankacilik uygulamalan ile yaptigim/talimatin1 verdigim finansal
islemleri kendim kontrol/takip edebilir, onaylandigini/gerceklestigini teyit
edebilirim.

DFTKOZA4- Mobil bankacilik uygulamalarinin gériiniimiinde bir degisiklik olursa (6rnegin:
yeni bir finansal hizmet eklenmesi, sekil, yazi tipi veya yer degisiklikleri vb.)
bu degisiklige kolayca uyum saglayabilirim.

Ozyeterlik inanglar1 degisimi ve adaptasyonu sadece kendi baslarina degil, ayni
zamanda diger belirleyiciler iizerindeki etkileri yoluyla da etkilemektedir (Maddux,
1995). Bir 151 ya da gorevi tamamlamak icin gerekli kabiliyetlerin kendisinde var
olduguna olan inanc1 diisiik olan kimseler o i1 yapmaktan kacinirken, bu kabiliyetlerin
kendisinde var oldugu inanci yiiksek olanlarin ise o isi yapma yoniindeki olasilik daha

yiiksek olur (Bandura, 1977b).

Venkatesh ve Davis (2000), 6zyeterliligin ve kayginin, kavramsal ve ampirik
olarak ¢aba beklentisinden, yani TKM’de algilanan kullanim kolaylig1 faktoriinii ifade
eden faktdrden farkli oldugunu gostermistir. Ozyeterlik ve kaygi, tamamen algilanan
kullanim  kolayligmmin aracilik ettigi niyetin dolayli belirleyicileri olarak

modellenmistir (Venkatesh ve Davis, 2000)
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DFTKM’nin testi i¢in gelistirilen 6lgme aracinin kurgusu mobil bankacilik
tizerindendir. Bu baglamda dncelikle, dijital finansal teknoloji konsepti olarak genel
anlamda bir mobil bankacilik uygulamalar1 kullanim 6zyeterlik inang diizeyi 6l¢iilmesi
hedeflenmistir. Olgekteki maddeler, katilimcilarin, ilgili uygulama/sistem (mobil
bankacilik uygulamasi) kullanilarak yapilmasi hedeflenen is siirecinde (finansal
islem), sistemi kullanarak kendi basina ilgili isi yapabilme; is yapis silirecinde
karsilagilan problemleri, kendi basina ¢ézebilme; yapilan isin tamamlandigini teyit
edebilme ve genel olarak sistemdeki revizyonlari, gilincellemeleri takip edip bu
degisikliklere uyum saglayabilme, asamalarini bagarabilmesi hususundaki
ozelliklerin, kendilerinde var olduklarina iligkin inanc1 dlgmeyi hedeflemektedir. Bu
baglamda 6lgek, yapilmasi hedeflenen isin, sistemin kullanilmasi vasitasiyla bastan
sona birey tarafindan kendi basina, sorunsuz ve tam olarak yapilabilmesi hususundaki
yetkinligin, kendisinde var olduguna olan inang diizeyini 6l¢gmeyi hedefler. Bireydeki
bu genel mobil bankacilik uygulamalart kullanim 6zyeterlik inancinin, 6zel bir mobil
bankacilik uygulamasi (6rn ABCbank mobil, DEFcepmobil vs) kullanimi1 hususundaki
algiladigi kullanim kolayligini ve fayday1 etkilemesi beklenmektedir.

Tablo 13’te dijital finansal teknoloji kullanimima yonelik algilanan fayda
faktoriine ait ifadeler yer almaktadir. Olgekte 3’lii Likert tipi dlcek kullanilmis olup,

katilim diizeyleri hi¢ katilmiyorum, biraz katiliyorum ve katiliyorum seklindedir.

Tablo 13. Dijital Finansal Teknoloji Kullanimina Yonelik Algilanan Fayda

FAYDAI1- Mobil bankacilik uygulamasi sayesinde, finansal iglemlerimi daha kisa siirede
halledebilirim.

FAYDAZ2- Mobil bankacilik uygulamasi sayesinde, finansal islemlerimi daha az zahmete
katlanarak halledebilirim.

FAYDA3- Mobil bankacilik uygulamasi sayesinde, finansal iglemlerimi daha az maliyete
katlanarak halledebilirim.

FAYDAA4- Mobil bankacilik uygulamasi sayesinde, finansal islemlerime istedigim her an
erigebilirim.

Algilanan fayda, kisinin bir sistemi kullanmasinin yaptig1 isteki performansi
artiracagina olan inanci olarak tanimlanir (Davis, 1989). Maliyet fayda paradigmasi
bakimindan da sistemin kullanilmasi olasiligina, bu pozitif algi etki etmektedir (Davis

vd., 1989). Davis, Bagozzi ve Warshaw (1989)’a gore algilanan fayda faktorti,
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benimseme / kabul davranisinin temel giidiileyicisi olan niyet faktoriine direk olarak

etki eden en gii¢lii bir faktordiir.

(13

Calisma kapsaminda, algilanan fayda maddeleri olusturulurken . beni
isimde etkin kilar” ya da “... bana faydalidir” gibi birbirleriyle neredeyse tamamen
ayni seyi Olgen genel yargilara veya aralarinda siklik veya zorluk gibi agilardan
farklilik olmadig: diisiiniilen yargilara bagvurmadan ilgili sistemin spesifik faydalar
vurgulanmistir. Bu baglamda bir mobil bankacilik uygulamasinin gérece faydalar
olarak islem yapmanin kisa siirmesi, zahmetsiz olmasi, maliyetinin diisiik olmas1 ve
her an erisilebilir olmasidir (European Comission, 2012; Karatag ve Cetinkaya

Bozkurt, 2020). Faktordeki maddelerin, bu gorece faydalarin vurgulanmasi ile

algilanan faydayi 6lgmesi hedeflenmistir.

Tablo 14’te dijital finansal teknoloji kullanimina yonelik algilanan kullanim
kolaylig1 faktdriine ait ifadeler yer almaktadir. Olgekte 3’lii Likert tipi dlgek
kullanilmis olup, katilim diizeyleri hi¢ katilmiyorum, biraz katiliyorum ve katiliyorum

seklindedir.

Tablo 14. Dijital Finansal Teknoloji Kullanimina Yonelik Algilanan Kullanim
Kolayhg:

KOLAY 1- Mobil bankacilik uygulamasina giris yapmay1 6grenmek benim i¢in kolaydir.

KOLAY2- Mobil bankacilik uygulamasinda yapmak istedigim bir islemi nasil yapacagimi
kolayca bulurum.

KOLAY3- Mobil bankacilik uygulamasini kolaylikla ustaca kullanan birine doniisebilirim.

Bir sistem konusunda algilanan faydanin yiiksek olmasi demek, kullanici
tarafindan pozitif bir emek-fayda ve/veya maliyet-performans iliskisi anlamina gelir
(Davis vd., 1989). Dolayisiyla bireyin teknolojiyi kullanmakla ilgili algiladigi zahmet
(maliyet), fayda algisinda etkili olacaktir. Algilanan kullanim kolaylig1 faktoriindeki
maddelerin, bireyin bir sistemi kullanmaya baglamak, sisteme iliskin 6zellikleri
kesfederek hangi isi nasil yapabilecegini anlamak ve sistemi kullanmak konusunda
ustalasmak olmak tizere gittik¢e zorlasan seviyede ii¢ asama ile kullanim kolaylig1

algisini 6lgmesi hedeflenmistir.
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Tablo 15°te dijital finansal teknoloji kullanimina yonelik tutum faktoriine ait
ifadeler yer almaktadir. Burada da 3’li Likert tipi ol¢ek kullanilmis olup, katilim

diizeyleri hi¢ katilmiyorum, biraz katiliyorum ve katiliyorum seklindedir.

Tablo 15. Dijital Finansal Teknoloji Kullanimina Yonelik Tutum

TUTUMI1- Finansal islemlerim i¢in, mobil bankacilik uygulamasini kullanmanin
mantikli / akillica oldugunu diisiiniiyorum.

TUTUM2- Finansal islemlerim i¢in, mobil bankacilik uygulamasi kullanma yoniindeki
hislerim iyi yondedir.

TUTUM3- Finansal islemlerim i¢in, mobil bankacilik uygulamasi kullanmaya yonelik
tavrim olumludur.

Literatiirde tutumun bilesenlerini agiklamaya yonelik pek ¢ok model ortaya
konmustur. Bu modellerden bazilart tutumun ii¢ bileseni oldugunu ortaya
koymaktadir. Rosenberg ve Hovland (1960)’1n ortaya koydugu model, literatiirde
ABC (Affect, Behaviour, Cognitive) modeli olarak gegmekte ve tutumun bilesenlerine
yonelik akademik yayinlar igerisinde en ¢ok atif alan ¢alisma olarak gdziikmektedir
(http-7). Spooncer (1992), Uclii Model’i ile tutumun bilissel (diisiince), duyussal
(duygu / his) ve davramigsal (tavir) olmak iizere iic bilesenden olustugunu
savunmustur. Schiffman ve Kanuk (2004) da inang, his ve eylem bilesenlerinin oldugu
Biligsel-Duygusal-Istemsel Modeli ortaya koymustur. Bu kapsamda ¢alismanin tutum
Olcegindeki maddelerdeki diislince, his ve tavir ifadelerinin tutumun {i¢ bileseni olan
biligsel, duyussal ve davranigsal kavramlarini temsil ederek tutum boyutunu 6lgmesi

hedeflenmistir.

Tablo 16’da dijital finansal teknoloji kullanim niyeti faktorlerine ait ifadeler
yer almaktadir. Ankette 3’1l Likert tipi 6l¢ek kullanilmis olup, katilim diizeyleri hig

katilmiyorum, biraz katiliyorum ve katiliyorum seklindedir.

Tablo 16. Dijital Finansal Teknoloji Kullanim Niyeti

NIYET1- Finansal islemlerim icin, mobil bankacilik uygulamas1 kullanmayi diisiiniiyorum.

NIYET2- Gériiniise gore, finansal islemlerimi, siklikla mobil bankacilik uygulamasi ile
yapacagim.

NIYET3- Bankaya gitmeye ihtiyag duymadan, finansal islemlerimin tamamini, mobil
bankacilik uygulamasi ile yapma niyetim var.
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PDT (Ajzen, 1991; Madden, Ellen ve Ajzen 1992), hareket etme niyetinin,
gercek davranisin en giiglii giidiileyicisi oldugunu savunmaktadir. Calismanin niyet
Olceginde, ilgili davramisin belirli siklik diizeyi gozetilerek asamalandirilmasi
amaclanmistir. Bu baglamda niyet Olge§inde {i¢ seviye goOzetilmistir. Baslangic
seviyesinde finansal islemleri, ilgili teknolojiyi kullanarak yapmaya baslamak; ikinci
seviyede finansal islemleri siklikla o teknoloji ile yapmak ve {i¢iince ve son seviyede

tiim finansal islemleri tamamen o teknoloji ile gergeklestirmek seklinde olmustur.

Tablo 17°de, katilimcilarin dijital finansal teknoloji kullanimi1 ve bu teknoloji
ile hangi islemleri ne siklikla yaptigina iliskin ifadeler yer almaktadir. Ankette somut
davranisin sikligini 6lgen higbir zaman, yilda en az bir defa, ayda en az bir defa,

haftada en az bir defa ve her giin olmak {izere bes siralama yer almaktadir.

Tablo 17. Dijital Finansal Teknoloji Kullanimi

KULLANIM1- Mobil bankacilik uygulamasi ile Hesap kontrolii islemlerini hangi siklikla
yapmaktasiniz?

KULLANIM2- Mobil bankacilik uygulamas ile Para transferi / Odemeler (Sigorta, Vergi,
Fatura, Otomatik talimatlar vb.) islemlerini hangi siklikla yapmaktasiniz?

KULLANIM3- Mobil bankacilik uygulamasi ile Vadeli mevduat veya Kar pay1 yatirimi
islemlerini hangi siklikla yapmaktasiniz?

KULLANIM4- Mobil bankacilik uygulamas: ile Déviz yatirimi iglemlerini hangi siklikla
yapmaktasiniz?

KULLANIMS- Mobil bankacilik uygulamasi ile Altin yatirimi iglemlerini hangi siklikla
yapmaktasiniz?

KULLANIMG6- Mobil bankacilik uygulamasi ile Hisse Senedi yatirimi islemlerini hangi
siklikla yapmaktasiniz?

KULLANIM7- Mobil bankacilik uygulamasi ile yukarida sayilanlar diginda kalan bir
yatirim (BES, Repo, Yatirim fonu, Tahvil, Bono, Sukuk, VIOP, Yurtdis:
yatirimi vb.) islemlerini hangi siklikla yapmaktasiniz?

KULLANIMS- Mobil bankacilik uygulamasinda yukarida sayilanlar disinda kalan, bagka
bir finansal islem yapiyorum.

TBB’nin dijital bankacilik istatistiklerinde veriler, ii¢ farkli miisteri grubu

altinda sunulmaktadir. Bunlar;
* Sistemde kayitli, en az bir kez giris yapmis miisteriler.

* Sistemde kayitli, son 1 yil icinde en az bir kez giris yapmis miisteri.
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* Aktif miisteri sayisi (son {i¢ ay i¢inde sisteme giris yapmis olan miisteriler)

Dijital finansal teknoloji kullaniminin g¢ercevesi, modelde yer alan dijital
okuryazarlik boyutundaki mobil uygulamalarin, giindelik islerin halledilebilmesinde
kullanilmas: ifadesiyle paralel dogrultuda, giinliik finansal islemlerin yapilabilmesini
de icermektedir. Bu baglamda, dijital finansal teknoloji kullanimi1 boyutundaki
ifadeler, sistemin kullanilmasi cercevesini toplam sekiz ifade ile ¢izmektedir. Ifadeler,
mobil bankacilik uygulamasi kullanim diizeyini, uygulamadaki yatirim islemlerini de
dahil ederek giindelik finansal islemlerin yapilip yapilmadigi ile Olgmeyi
hedeflemistir.

TBB her yil yayinladig: Dijital, internet ve Mobil Bankacilik Istatistiklerinde
aktif miisteri sayisini temel almaktadir (http-8). Dolayistyla dijital, internet veya mobil
olarak bankacilik uygulamasma yalnmizca giris yapan kullanicilari, uygulamay1
kullanmis saymakta ve istatistiklerde yer almasi hususunda yeterli kabul ettigi
goriilmektedir. Tez ¢alismasinda, dijital finansal teknoloji kullanim (siklik) 6lcegi
kapsami, tiim islemler icin “hi¢bir zaman” ifadesini isaretleyenler ve bu siklik ifadesi
disindakilerden en az birini isaretleyenler dogrultusunda, sistemi kullanma ve

kullanmama ayrimi yapilmstir.

3.3.2.2. Deneme Calismasi Oncesinde Yapilan Calismalar

Deneme ¢aligmasi Oncesi, yas aralig1 66 ile 87 arasinda degisen bireyler ile
yapilan goriismeler ve anket uygulamalar1 sonrasi, asagidaki geri bildirimler

alinmistir:

* Yas almis bireylerin A4 boyutundaki anket formunda yer alan ifadeleri genel
olarak rahatlikla okuyabilmeleri i¢in, anket denemelerinin sonucunda yazi boyutunun

en az 16 punto (Times New Roman) biiyiikliigiinde olmas1 gerektigi goriilmiistiir.

* Yas almis bireylerin, anketin ilk versiyonunda yer alan katilim diizeyini ifade
eden kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum, kararsizim, katiliyorum, kesinlikle
katiliyorum ifadelerini anlamlandirmakta giicliik cektigi gozlenmistir. Literatiirde
siklikla kullanilan diger katilim diizeyi ifadelerinin de benzer sekilde anlasilmasinda
giicliikler ¢ekildigi gozlenmistir. Bu nedenlerle katilimcilara okunarak yapilan
anketlerde, katilim diizeyleri okunduktan sonra, cogunlukla birinci ve kismen ikinci

ifadeyi tekrarlattiklar1 not edilmistir. Yapilan tekrarlar sonrasinda, bu kez dordiincii ve
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besinci ifadeleri tekrarlattiklar1 gdzlenmistir. Sonug olarak, formun uygulandig1 yas
almis katilimcilarin, 5°li katilim diizeyinde, kendilerini konumlandirmakta zorluk
yasadig1 ve eksikligi kabul edilemeyecek ¢ogunluktaki kadar katilimcinin, bu sebeple

form doldurma islemini dahi tamamlamay1 reddettigi gézlemlenmistir.

Alman geri bildirimler ve goézlemler neticesinde, asamali olarak anket formu
tizerinde, Olgme aracinin, kullaniglilik 6zelligini arttirmak amaciyla, asagidaki

degisiklikler yapilmistir:
* Katilim diizeyi i¢in 5°1i Likert tipi, 3’1i Likert olarak revize edilmistir.

* Katilim diizeyi ifadeleri hi¢ katilmiyorum, biraz katiliyorum ve katiliyorum

olarak revize edilmistir.

Nihai revizeler sonrasinda anket formunun yas almis katilimcilar tarafindan
kolayca okundugu, katilim diizeyi ifadelerinin kolay anlasildigi, kendilerini
konumlandirmada zorlanmadigi goriilmistiir. Bu sayede ozellikle yas almig
katilimcilardan veri alinabildigi, katilimecilar tarafindan form doldurma ve/veya

cevaplama siiresinde de kisalma oldugu goriilmiistiir.

3.4. Deneme Calismasi

Pilot ¢alisma Balikesir ve izmir illerinde, Google Forms aracilig1 ile online ve
yiiz yiize yapilmustir. Ilk etapta 21°i yiiz yiize ve 25°i online olmak iizere 46 veri
toplanmis ve faktdr analizine elverislilik testi yapilmustir. Olgme araclarindan elde
edilen puanlarin giivenirligini hesaplamada i¢-tutarlik katsayisi kullanilmistir. Yap1
gecerligini incelemede sirasal (ordinal) verilerin analiz edilmesine uygun olan
polikorik korelasyon matrisi ve Capraz (diagonal) olarak Agirliklandirilmis En Kiigiik
Kareler (DWLS) tahmin yontemi kullanilarak faktor analizi yapilmistir. Olast faktor
yapisina karar vermede Paralel Analizi teknigi kullanilmistir (Horn, 1965). Analizler
FACTOR siiriim 12.04.05 kullanilarak yapilmistir. Verilerin doniistiiriilmesinde ve i¢
tutarlik katsayisi i¢in SPSS siirtim 24.0.0 kullanilmistir.

Tablo 18’de, deneme calismas1 kapsaminda, finansal okuryazarlik 6lgeginin

analiz ve test sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 18. Deneme Cahismasina Iliskin Istatistiksel Test ve Analiz sonuclar

Boyutlar Madde | Faktor Yiikii | Analiz ve Test Sonuclari
a2 1 FO1 0.739 Bartlett's testi = 489.3
i 2FO2 0.759 (df =10; P = 0.000000)
§ N 3 FO3 0.893 KMO testi = 0.67661
E L |4F04 0.877 Ozdeger = 3.17334
= 2 Aciklanan Varyans: %63
© 5 FO5 0.580 Giivenirlik (Cronbach’s Alpha): 0.77
= 6 DOl 0.959 Bartlett's testi = 311.3 (df = 6; P = 0)
8§ [7DO2 0.994 KMO testi = 0. 76819
= S 8 DO3 0.982 Ozdeger = 3.72169
| 5 Aciklanan Varyans: %93
5 | 9Do4 0.894 Giivenirlik (Cronbach’s Alpha): 0.90
- 100Z1 0.927 Bartlett's testi = 319.9 (df = 6; P = 0)
T g 11022 0.971 KMO testi = 0. 82572
v = 12 0Z3 0.983 Ozdeger = 3.78449
<= Agiklanan Varyans: %95
< 13074 0.982 Giivenirlik (Cronbach’s Alpha): 0.94
= 14 AF1 0.916 Bartlett's testi = 166.8 (df = 6; P = 0)
s 3 15 AF2 0.927 I§M0 testi = 0. 69280
= 16 AF3 0.721 Ozdeger =3.26316
%” = Agiklanan Varyans: %81
17 AF4 0.933 Giivenirlik (Cronbach’s Alpha): 0.83
e 18 AKI 0.999 Bartlett's testi =497 (df = 3; P =0)
s 28 (194K 0.959 KMO testi = 0.81420
£EszF Ozdeger = 2. 94239
%” Q g 20 AK3 0.990 Agiklanan Varyans: %98

Giivenirlik (Cronbach’s Alpha): 0.93

21 TUl 0.922 Bartlett's testi =497 (df = 3; P =0)
= 22TU2 0.999 KMO testi = 0.78274
= Ozdeger = 2.74716
=~ 23 TU3 0.825 Agiklanan Varyans: %91
Giivenirlik (Cronbach’s Alpha): 0.85
24 NY1 0.956 Bartlett's testi = 497 (df = 3; P =0)
= KMO testi = 0. 61332
= 25 NY2 0.999 Ozdeger = 2.90391
z Agiklanan Varyans: %96
26 NY3 0.946 Giivenirlik (Cronbach’s Alpha): 0.91
27 KU1 0.890
28 KU2 0.913
g 29 KU3 0.838 Bartlett's testi = 477.8 (df = 3; P = 0)
= 30 KU4 0.732 I§MO testi = 0.71483
% 31 KU5 0.663 gzdeger = 4.96502' .
Z 32 KU6 0.767 (flklapap Varyans: /0’62
33 KU7 0.774 Guvenirlik (Cronbach’s Alpha): 0.82
34 KU 0.689
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Tablo 18’den de goriilebilecegi gibi elde edilen sonuglara gore maddelerin
varyanslarinda p<0.05 olarak anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Olgeklerin
tamaminda 6rneklem uygunluk testinin 0.60’1n {iizerinde oldugu goriilmektedir.
Maddeler aras1 i¢ tutarligr ifade eden, Cronbach’in alfa katsayisinin, Olgeklerin

tamaminda 0,70’in {izerinde oldugu goriilmektedir.

Deneme c¢alismasinda elde edilen bulgular neticesinde, tez c¢aligmasi
kapsaminda gelistirilen Dijital Finansal Teknoloji Kabul Modeli Olgeginin kapsam ve
yap1 gegerliligi acisindan kabul goren kriterlere sahip oldugu ve giivenilir dlgiimler
yapabilecegi goriilmiistiir. Bu dogrultuda, 6lgme araci ile modelin testi i¢in veri

toplama siirecine devam edilmistir.

3.5. Analiz Yontem ve Teknikleri

Veri toplama siireci tamamlandiginda, katilimcilara iliskin 6zelliklerin ortaya

konmas1 amaciyla frekans analizi yapilacaktir.

Olgme araci ile elde edilen veriler dogrultusunda polikorik korelasyon matrisi
ve Capraz (diagonal) olarak Agirliklandirilmis En Kiigiik Kareler (DWLS) tahmin
yontemi kullanilarak faktor analizi yapilacaktir. KMO ve Bartlett test istatistikleri ve
giivenirlik katsayist olarak Cronbach’in alfa degeri hesaplanarak 6lgme aracinin

gecerlik ve giivenirlik analiz ve test sonuclar1 verilecektir.

Modelin testi yol analizi teknigi ile yapilacaktir. Analiz sonucunda uyum iyiligi
degerleri verilecek, gerekli goriildiigiinde model revize edilecektir. Uyum 1yiligi
degerlerinin, Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI: Comparative Fit Index), Tucker-
Lewis Indeksi (TLI: the Tucker-Lewis Index), Ortalama Hatalarin Karekokii
(RMSEA: Root Mean Square Error Approximation) ve Standartlagtirilmis Ortalama
Hatalarin Karekokii (SRMR: Standardized Root Mean Square Residual) literatiirde
kabul goren degerleri karsilamasi durumunda, nihai model, uyum degerleri ve

modeldeki degiskenlere iliskin yol katsayilari ile birlikte sunulacaktir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

4.1. Verilerin Analizi

Tez ¢alismasi kapsaminda, modelin testi i¢in Google Forms {izerinden 250
online, 107 yiiz yiize olmak iizere toplam 357 adet veriye ulagilmistir ancak bu
verilerden 12 tanesinde, fark edilen eksiklikler sebebiyle ilgili anketlerin analize uygun
olmamasindan dolay1 analize dahil edilmemistir. Dolayisiyla toplamda 345
katilimciya ait veriler analize dahil edilmistir. ilk olarak katilimcilara iliskin
demografik veriler sunulmustur. Daha sonra Olgme araclarinin psikometrik
ozelliklerini incelemek icin veriler analiz edilmistir. Ol¢gme araclarindan elde edilen

puanlarin giivenirligini hesaplamada Cronbach’in Alfa katsayist kullanilmistir.

4.1.1. Katihmeilara iliskin Demografik Veriler

Anket calismasinda 345 kisiden veri elde edilmistir. Katilimcilara ait yas

dagilimi Sekil 16’da gosterilmistir.

Dijital Yerliler Dijital Gogmenler

A A

[
1
1
1
1
1
1L

Percent

L.l.l|.l|.||.||||||.|II...Illl.llm|.I|I|II.I|I|"|I....||.|

T T -1 ¥
18 230 22 24 29 3 33 35 37 39 41 43 45 47 49 51 S3 S5 ST S99 &1 63 65 67 €9 71 732 75 7a

Sekil 16. Katilimcilarin Yas Dagilimlar:
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Katilimeilarin yas araligi 18 ile 79 arasindadir. Ayrica 2025 yili itibari ile
katilmcilarin 175’1 dijital yerli ve 170’1 ise dijital gogmen olarak da kategorize

edilebilir.

Katilimcilara iligkin kategorize edilmis yas, cinsiyet, egitim durumu ve gelir

diizeyine iligkin veriler ve frekans dagilimlar: Tablo 19’da verilmistir.

Tablo 19. Katihmecilara iliskin Betimleyici Istatistikler

Degiskenler | Faktorler Frekans Oran %
Dijital G¢gmen 170 49,3
Yas .
Dijital Yerli 175 50,7
Imkanim Olmadi 0 0
Okur-yazarim 4 1,2
[lkokul 26 7,5
Egitim Ortaokul", ”Hkégretim 16 4,6
Durumu Lise 26 7,5
On lisans (Yiiksekokul) 191 55,4
Lisans (Universite) 45 13,0
Lisansiistii 37 10,7
. Asgari iicretin altinda 155 44,9
G"ellr . Asgari licret 55 15,9
Diizeyi Asgari iicretin iistiinde 135 39,1
Kadin 184 53,3
Cinsiyet Erkek 161 46,7
TOPLAM 345 100

Tablo 19°da yer alan verilere gore, Prensky (2001)’nin Dijital yerli-gdcmen
teorisi kapsaminda, 2000 yili ve oncesinde doganlarin dijital yerli ve sonrasinda
doganlarin dijital gogmen olarak tanimlandig: katilimcilar, yaklasik %50-50 olarak
ayrigmaktadir. Katilimeilarin %53,3’1 kadin, %46,7’si de erkek olan katilimcilardan 4
kisi haricinde tamaminin egitim durumu en az ilkokul olup, %55,4’liikk en sik goriilen
egitim durumu on Lisanstir. Katilimeilarin yaklasik %44,9’u asgari ticretin altinda,

%15,9’u asgari ticret ve %39,1°1 ise asgari iicretin iistiinde gelir diizeyine sahiptir.

4.1.2. Ol¢me Aracina Iliskin Analizler

Yapi gegerligini incelemede sirasal (ordinal) verilerin analiz edilmesine uygun
olan polikorik korelasyon matrisi ve Capraz (diagonal) olarak Agirliklandirilmis En

Kiiciik Kareler (DWLS) tahmin yontemi kullanilarak faktor analizi yapilmistir. Olas1
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faktor yapisina karar vermede Paralel Analizi teknigi kullanilmigtir (Horn, 1965).
Frekans tablolarin1 elde etmede, verilerin dontstiiriilmesinde ve giivenirlik
kapsaminda i¢ tutarlik katsayis1 hesaplamalarinda (Cronbach’in Alfasi) SPSS siiriim

24.0.0 kullanilmis, faktor analizleri FACTOR siirtim 12.04.05 kullanilarak yapilmustir.

Modelin testi i¢in gelistirilen 6lgme araglarina Bartlett's testi ve Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) testi yapilmustir. Olgeklerin acikladiklar1 varyans, maddelerin altinda
toplandiklar1 6zdeger ve maddelerin faktor yiikleri tablolar halinde asagida verilmistir.
Elde edilen toplam 345 veri dogrultusunda, 6l¢me araglarindan elde edilen puanlarin

giivenirligini hesaplamada i¢-tutarlik katsayisi kullanilmigtir.

Tablo 20’de finansal okuryazarlik Olgeginin analiz ve test sonuglart yer

almaktadir.

Tablo 20. Finansal Okuryazarhk (")lg:egine Iliskin Analiz ve Test Sonuclar1

Madde Faktor Yiikii Analiz Sonuclari
1 FO1 0.726 Bartlett's testi = 992.8
2 FO2 0.947 (df =10; P = 0.000000)
3 FO3 0.769 KMO testi = 0.69513
4 FO4 0.752 Ozdeger = 3.31038
Agiklanan Varyans: %66
> FO3 0.622 Giivenirlik (Cronbach’s Alpha): 0.71

Tablo 20’de yer alan finansal okuryazarlik 6l¢egine iliskin analiz ve test
sonuglarinda, KMO degeri 0,70, Bartlett testi sonucu 0,001 olarak belirlenmistir.
Olgekteki bes maddenin 6zdegeri, birden biiyiik tek bir faktdr altinda toplandigim

gostermistir. Olgegin ic-tutarlik kat sayisi a ise 0,71 olarak bulunmustur.

Tablo 21°de, dijital okuryazarlik oOlgeginin analiz ve test sonuclar1 yer

almaktadir.

Tablo 21. Dijital Okuryazarhk Olgegine iliskin Analiz ve Test Sonuclar

Madde Faktor Yiikii Analiz Sonuclan

6 DO1 0.761 Bartlett's testi = 3935.5 (df = 6; P =0)

7 D02 0.995 KMO testi = 0.74065

8 DO3 0.956 Ozdeger = 3.39398
Aciklanan Varyans: %85

9 DO4 0.866 Giivenirlik (Cronbach’s Alpha): 0.82

Tablo 21’de yer alan dijital okuryazarlik Olgegine iliskin analiz ve test

sonuclarinda, KMO degeri 0,74, Bartlett testi sonucu 0,001 olarak belirlenmistir.
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Olgekteki dort maddenin dzdegeri, birden biiyiik tek bir faktor altinda toplandigini

gdstermistir. Olgegin ic-tutarlik katsayis o ise 0,82 olarak bulunmustur.

Tablo 22°de, Dijital Finansal Teknolojilerin Kullanimina Yénelik Ozyeterlik

Inanc1 Olgeginin analiz ve test sonuglar1 yer almaktadar.

Tablo 22. Dijital Finansal Teknoloji Kullanimina Yéonelik Ozyeterlik Inanci
Olcegine iliskin Analiz ve Test Sonuclar

Madde Faktor Yiikii Analiz Sonuclar1

10 0Z1 0.871 Bartlett's testi = 1380.4 (df = 6; P =0)

11 0Z2 0.899 KMO testi = 0.83808

12 073 0.974 Ozdeger = 3.43424
Aciklanan Varyans: %86

13 0Z4 0.860 Giivenirlik (Cronbach’s Alpha): 0.90

Tablo 22’de yer alan dijital Finansal Teknolojilerin Kullanimina Yonelik
Ozyeterlik Inanci lgegine iliskin analiz ve test sonuclarinda, KMO degeri 0,84,
Bartlett testi sonucu 0,001 olarak belirlenmistir. Olgekteki dort maddenin 6zdegeri,
birden biiyiik tek bir faktdr altinda toplandigim gostermistir. Olgegin ig-tutarlik

katsayist a ise 0,90 olarak bulunmustur.

Tablo 23’te dijital finansal teknoloji kullanimina yonelik algilanan fayda

Olceginin analiz ve test sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 23. Dijital Finansal Teknoloji Kullanimina Yonelik Algilanan Fayda
Olcegine Iliskin Analiz ve Test Sonuglari

Madde Faktor Yiikii Analiz Sonuglari

14 AF1 0.953 Bartlett's testi = 3935.5 (df = 6; P = 0)

15 AF2 0.994 KMO testi = 0.83661

16 AF3 0.892 Ozdeger =3.69685
Agiklanan Varyans: %92

17 AF4 0.958 Giivenirlik (Cronbach’s Alpha): 0.93

Tablo 23’te yer alan Dijital Finansal Teknoloji Kullanimina Y6nelik Algilanan
Fayda 6lc¢egine iligkin analiz ve test sonuclarinda, KMO degeri 0,84, Bartlett testi
sonucu 0,001 olarak belirlenmistir. Olgekteki dort maddenin 6zdegeri, birden biiyiik
tek bir faktor altinda toplandigini gostermistir. Olgegin i¢-tutarlik katsayisi a ise 0,93

olarak bulunmustur.

Tablo 24’te, dijital finansal teknoloji kullanimina y6nelik algilanan kullanim

kolaylig1 6lgeginin analiz ve test sonuglari yer almaktadir.
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Tablo 24. Dijital Finansal Teknoloji Kullanimimna Yonelik Algilanan Kullanim
Kolayhg Olcegine iliskin Analiz ve Test Sonuclar

Madde Faktor Yiikii Analiz Sonuclari
18 AKI1 0.906 Bartlett's testi = 945.3 (df = 3; P = 0)
19 AK2 0.967 KMO testi = 0.74964
Ozdeger = 2.67777
20 AK3 0.875 Aciklanan Varyans: %89
Giivenirlik (Cronbach’s Alpha): 0.88

Tablo 24’te yer alan Dijital Finansal Teknoloji Kullanimina Y 6nelik Algilanan
Kullanim Kolaylig1 6lgegine iliskin analiz sonuglarinda, KMO degeri 0,75, Bartlett
testi sonucu 0,001 olarak belirlenmistir. Olcekteki {ic maddenin 6zdegeri, birden
biiyiik tek bir faktdr altinda toplandigini gostermistir. Olgegin ig-tutarlik katsayist a

ise 0,88 olarak bulunmustur.

Tablo 25°te, dijital finansal teknoloji kullanimina yonelik tutum Ol¢eginin

analiz ve test sonuclar1 yer almaktadir.

Tablo 25. Dijital Finansal Teknoloji Kullanimina Yénelik Tutum Olcegine
fliskin Analiz ve Test Sonuclar:

Madde Faktor Yiikii Analiz Sonuclari
21 TU1 0.930 Bartlett's testi = 1535.3 (df =3; P=0)
22 TU2 0.977 KMO testi = 0.76518
Ozdeger = 2.85818
23 TU3 0.984 Aciklanan Varyans: %95
Givenirlik (Cronbach’s Alpha): 0.94

Tablo 25°te yer alan Dijital Finansal Teknoloji Kullanimina Y6nelik Tutum
Olcegine iligkin analiz sonuglarinda, KMO degeri 0,77, Bartlett testi sonucu 0,001
olarak belirlenmistir. Olgekteki ii¢ maddenin dzdegeri, birden biiyiik tek bir faktor
altinda toplandigim gostermistir. Olgegin ig-tutarlik katsayist o ise 0,94 olarak

bulunmustur.

Tablo 26°da Dijital Finansal Teknoloji Kullanimina Y&nelik Tutum Olgeginin

analiz ve test sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 26. Dijital Finansal Teknoloji Kullanimina Yénelik Niyet Olcegine iliskin
Analiz ve Test Sonuc¢lari

Madde Faktor Yiikii Analiz Sonuclar1
24 NY1 0.951 Bartlett's testi = 1093.4 (df =3; P =0)
25 NY2 0.947 KMO testi = 0.77223
Ozdeger = 2.75084
26 NY3 0.909 Agiklanan Varyans: %92
Giivenirlik (Cronbach’s Alpha): 0.90

Tablo 26’da yer alan Dijital Finansal Teknoloji Kullanimina Yo6nelik Niyet
Olcegine iligkin analiz sonuglarinda, KMO degeri 0,77, Bartlett testi sonucu 0,001
olarak belirlenmistir. Olgekteki ii¢ maddenin dzdegeri, birden biiyiik tek bir faktor
altinda toplandigim gostermistir. Olgegin ig-tutarlik katsayist o ise 0,90 olarak

bulunmustur.

Tablo 27°de, Dijital Finansal Teknoloji Kullanim Olgeginin analiz ve test

sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 27. Dijital Finansal Teknoloji Kullanim Olgegine iliskin Analiz ve Test

Sonuclan
Madde Faktor Yiikii Analiz Sonuclari
27 KU1 0.879
28 KU2 0.875
Bartlett's testi = 3296.7 (df = 28; P =0)
29 KU3 0.846 .
KMO testi = 0.81863

30 KU4 0.872 w

Ozdeger = 5.92942
31 KUS 0.833

Aciklanan Varyans: %74

32 KU6 0.921 Giivenirlik (Cronbach’s Alpha): 0.86
33 KU7 0.923
34 KUS8 0.754

Tablo 27°de yer alan Dijital Finansal Teknoloji Kullanim 6lgegine iliskin
analiz sonuclarinda, KMO degeri 0,82, Bartlett testi sonucu 0,001 olarak
belirlenmistir. Olgekteki 8 maddenin dzdegeri, birden biiyiik tek bir faktor altinda

toplandigin1 gdstermistir. Olgegin i¢-tutarlik katsayisi a ise 0,86 olarak bulunmustur.

Elde edilen sonuglara gore maddelerin varyanslarinda p<0,05 olarak anlamli
farklilik oldugu; Olgeklerin tamaminda 6rneklem uygunluk testinin 0,60’1n {izerinde
oldugu ve Maddeler arasi i¢ tutarlig1 ifade eden Cronbach alfa katsayisinin 6lgeklerin

tamaminda 0,70’in {izerinde oldugu goriilmiistiir.

Olgme aracinin analiz ve test sonuglarindan, Bartlett kiiresellik test istatistigi

sonuglaria gore 6lgeklerin tamaminda p degerleri 0,05 ten kiigiiktiir. Dolayisiyla, tim
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varyanslarin esit oldugu hipotezi reddedilmistir. Maddelerin varyanslarinda farklilik
oldugu anlasilmaktadir. Field (2018, s. 1139)’e gore sonucun p<0,05 olarak anlamli
olmasi, faktérlesmeye iligkin bir problem olmadigimmin kanitidir. KMO o6rneklem
(faktorlesmeye) uygunlugu testi sonucunun, c¢alismada gelistirilen Olgeklerin
tamaminda, 0,60’1n iizerinde oldugu goriilmektedir. Kaiser (1974, s. 35), bu sonucun
kabul edilebilir olmas1 i¢in, en az 0,5’in {izerinde olmas1 gerektigini belirtmektedir,
dolayisiyla elde edilen sonuglara gore verilerin, faktér analizi i¢in uygun oldugu
anlasilmaktadir. Son olarak maddeler aras1 i¢ tutarligir ifade eden, Cronbach alfa
katsayisinin, Nunnally (1978, s. 247)’e gore 0,70 veya iizerinde olmasi yeterlidir.
Calismada gelistirilen 6lgeklerin tamaminda bu katsay1 0,70’in lizerinde oldugundan,

Olceklerin giivenilir puanlar lirettigi gérilmiistiir.

4.1.3. Modelin Testi

Calisma kapsaminda gelistirilen kuramsal modelin test edilmesinde yol analizi
teknigi kullanilmistir. Yol analizi teknigi gézlenen degiskenler arasindaki iliskilere
yonelik modellerin test edilmesini saglayan bir analiz teknigidir (Kline, 2011, s. 103).
Bu teknikte regresyon analizinden farkli olarak birden fazla bagimli degisken yer
alabilmekte ve bir degisken hem bagimli hem de bagimsiz de§isken olarak

modellenebilmektedir.

Yol analizi Mplus siiriim 8.4 kullanilarak gerceklestirilmistir. Verilerin normal
dagilim varsayimimi karsilamamasi nedeniyle tahmin yontemi olarak Robust
Maximum Likelithood kullanilmistir. Test edilen modellerin  uyumunun
degerlendirilmesinde Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI: Comparative Fit Index),
Tucker-Lewis Indeksi (TLI: the Tucker-Lewis Index), Ortalama Hatalarin Karekokii
(RMSEA: Root Mean Square Error Approximation) ve Standartlagtirilmis Ortalama
Hatalarin Karekokii (SRMR: Standardized Root Mean Square Residual) kullanilmigtir.

Modelin test edilmesi amaciyla yapilan yol analizi sonuglari, kuramsal
modelde oOnerilen tiim iligkilerin istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermistir.
Modeldeki bagimli degiskenlere iliskin agiklanan varyans diizeylerinin de yiiksek
oldugu gozlenmistir. Sekil 17°de Dijital Finansal Teknoloji Kabul Modelinin kuramsal

versiyonuna ait yol analizi ¢iktis1 yer almaktadir.
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Sekil 17°de yer alan kuramsal modelde, onerilen tiim iligkilerin anlamli ve
bagiml degiskenlere ait agiklanan varyanslarin yiiksek oldugu gézlenmekle birlikte,
kuramsal modele iliskin uyum indekslerinin arzu edilen diizeyde olmadigi
gozlenmistir (Kline, 2015). Bu nedenle kuramsal model iizerinde modifikasyon
indekslerince dnerilen ve kavramsal agidan uygun oldugu degerlendirilen degisiklikler

yapilarak model revize edilmistir.

Test edilen modellerin uyumunun degerlendirilmesinde kullanilan test ve
analizlerde, CFI ve TLI degerlerinin 0.90'in iizerinde, SRMR degerinin 0.08 ve
RMSEA degerinin ise 0.1’in altinda oldugu goriilmiis olup bu degerlerin kabul
edilebilir model uyumuna isaret ettigi dnerilmektedir (Kline, 2015). Revize sonrasinda
yapilan test ve analizler sonucunda, Dijital finansal teknoloji kabul modelinin, teorik
acidan oldugu gibi, ¢alismanin sonunda elde edilen istatistiksel veriler agisindan da
desteklendigi goriilmistiir. Sekil 18°de revize edilmis modele iliskin yol analizi ¢iktisi

yer almaktadir.
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Sekil 18°de yer alan, kavramsal agidan uygun degisikliklerle revize edilmis

modelde, dijital okur yazarliktan algilanan kullanim kolaylig1 degiskenine,
Ozyeterlikten niyet degiskenine ve kullanim kolayligindan niyet degiskenine direk
etkiler eklenmistir. Algilanan fayda degiskeninden Niyet degiskenine giden direk etki

ise bu revize modelde istatistiksel olarak anlamli olmamasi nedeniyle ¢ikarilmistir.

Tablo 28’de kuramsal model ve revize modele iliskin uyum indekslerinin

sonuglar1 karsilagtirmali olarak yer almaktadir.

Tablo 28. Onerilen Kuramsal ve Revize Modele iliskin Uyum Indeksleri

Model Uyum Model 1: Onerilen Model Model 2: Revize Edilmis
Indeksleri (Kuramsal Versiyon) Model
214.999 118.483
Chi-Square DF: 29 DF:27
P:0.0001 P:0.0001
. 0.136 0.099
RMSEA
90% C.I. 0.12-0.154 90% C.I. 0.081-0.118
CFI™ 0.90 0.95
TLI™ 0.84 0.92
SRMR™ 0.10 0.06
* Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii
** Karsilagtirmali Uyum Endeksi
*#* Tucker Lewis Endeksi
*##* Standartlastirilmis Ortalama Hatalarin Karekokii

Revize edilmis model incelendiginde, tiim yol katsayilarinin istatistiksel olarak
anlaml oldugu goriilmiistiir. Model uyum indekslerinin Tablo 28’de goriildiigii iizere
kabul edilen diizeylere eristigi goriilmiistiir. Bagimli degiskenlere iliskin agiklanan
varyans oranlart da yiiksek bulunmustur. Bir degiskenin yol katsayisi, digsal bir
degiskenin etkisiyle meydana gelen degisimin, diger degiskenlerin tamami etkili

durumdayken, standart sapma olarak gerceklesen degisime oranmidir (Wright, 1921).

Tablo 29’da DFTKM kavramsal model ve DFTKM revize modeldeki

degiskenler arasindaki standardize edilmis yol katsayilar1 verilmistir.
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Tablo 29. Kavramsal ve Revize Dijital Finansal Teknoloji Kabul Modelindeki

Yol Katsayilarn
Degiskenler Onerilen Revize
(Kuramsal) Edilmis
Model Model
Yas Egitim ve Okuryazarhk
Yas — Finansal okuryazarlik 129%* .129%*
Yas — Dijital okuryazarlik -.208%* -.208*
Egitim — Finansal okuryazarlik 356%* 356*
Egitim — Dijital okuryazarlik 467* 467
Yas <->Egitim r=-286* r=-286*
Okuryazarliklar ve Ozyeterlik
Finansal okuryazarlik — Ozyeterlik d12* Jd12%
Dijital okur yazarlik — Ozyeterlik .623* .623*
Dijital okur yazarlik — Kullanim Kolaylig -- 301*
Finansal okur yazarlik <-> Dijital okur yazarlik r=.441% r=441%
Ozyeterlik ve TKM Boyutlar
Ozyeterlik — Fayda 226* 226%*
Ozyeterlik — Kullanim Kolayligt 822 618*
Kullanim Kolaylig1 — Fayda .634* .634*
Kullanim Kolayligi — Tutum .289* .289*
Fayda — Tutum 613%* .613*
Fayda — Niyet 319%* 315
Ozyeterlik — Niyet -- J155%
Tutum — Niyet 584 .509*
Kullamim Kolayligt — Niyet -- 297*
Niyet— Davranis 400%* .399%*
“*> jstatistiksel olarak anlaml (p<0.05)

Revize modeldeki, algilanan fayda ile niyet degiskeni arasindaki iliskinin
modelden ¢ikarilmasi; algilanan kullanim kolaylig: ile niyet degiskeni arasindaki

baglantinin modele dahil edilmesi; dijital okuryazarlik ve 6zyeterlik inanc1 degiskeni
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arasindaki baglantinin modele dahil edilmesi modifikasyon indekslerince dnerilen ve
kavramsal ac¢idan uygun oldugu degerlendirilen degisikliklerdir. Modeldeki

degiskenlerin acgiklanan varyanslar1 Tablo 30°da sunulmustur.

Tablo 30. Dijital Finansal Teknoloji Modeli Degiskenlerinin A¢iklanan

Varyanslari
Model 1 Model 2
Degisken (Kuramsal) (Revize) Ac¢iklanan

Aciklanan Varyans Varyans
Finansal Okuryazarlik 0.12 0.12
Dijital Okuryazarlik 0.32 0.32
Ozyeterlik Inanci 0.47 0.47
Algilanan Fayda 0.68 0.68
Algilanan Kullanim Kolaylig1 0.68 0.73
Tutum 0.75 0.75
Niyet 0.76 0.80
Kullanim Davranisi 0.16 0.16

Tablo 30’a gore calismanin modelinde yapilan revize sonrasinda, agiklanan
varyanslar finansal okuryazarlik degiskeni i¢in %12, dijital okuryazarlik degiskeni i¢in
%32, ozyeterlik inanci degiskeni icin %47, algilanan fayda degiskeni i¢in %68,
algilanan kullanim kolaylhig1 degiskeni i¢cin %73, tutum degiskeni i¢cin %75, niyet

degiskeni i¢in %80 ve kullanim davranisi i¢in %16 olarak bulunmustur.

Sekil 19°da revize edilmis DFTKM’ nin nihai versiyonu, digsal faktorlerin
karsilikli korelasyon katsayilar1 ve boyutlarin iligkileri yol katsayilariyla birlikte yer
almaktadir. Ayrica degiskenlere iliskin bulgular ve degerlendirmeler her bir degisken

icin ayr1 ayri ele alinmigtir.
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4.2. Yas Degiskenine Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Sekil 19’a gore, yas degiskeninin, finansal okuryazarlik ($=0,129, p<0,05) ve
dijital okuryazarlik (p=-0,208, p<0,05) degiskenleri {iizerindeki direk etkisinin,
istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Yas ile egitim diizeyi arasinda negatif

yonde anlamli bir iliski (karsilikli) oldugu bulunmustur (r=-0,286, p<0,05).

Elde edilen sonuglar dogrultusunda, yas ile finansal okuryazarlik arasinda
pozitif yonde anlamli iliski tespit edilmistir. Yas arttikca finansal okuryazarlik
diizeyinin arttif1 anlasilmaktadir. Elde edilen sonug, tez ¢alismasinin hipotezlerinden
olan bireylerin yaslari ile, finansal okuryazarlik diizeyleri arasinda, anlamli bir iliski

oldugu hipotezini desteklemektedir.

Yas ve dijital okuryazarlik ile ilgili olarak analiz sonucunda, bireylerin yaslari
ile dijital okuryazarlik diizeyleri arasinda negatif yonde ve anlamli bir iliski oldugu
sonucuna ulagilmistir. Buna gore yas arttikca, dijital okuryazarlik diizeyi azalmaktadir.
Bu sonug, tez calismasindaki, bireylerin yaslar ile dijital okuryazarlik diizeyleri

arasinda negatif yonde anlamli bir iliski olduguna yonelik hipotezi desteklemektedir.

Analiz sonuglarina gore revize modelde, bagimsiz degiskenler olarak modelde
yer alan yas ve egitim diizeyleri arasinda karsilik olarak negatif yonde anlamli bir iliski
modele dahil edilmistir. Tez calismasinin hipotezlerinde boyle bir baglantinin
olmadigina iliskin herhangi bir hipotez One siirlilmemistir. Calismaya katilan

bireylerin yasi arttik¢a, egitim diizeylerinin diisme egilimi gosterdigi anlasilmaktadir.

4.3. Egitim Diizeyi Degiskenine liskin Bulgular ve Yorumlar

Sekil 19’a gore, egitim diizeyi degiskeninin, finansal okuryazarlik (f=0,356,
p<0,05) ve dijital okuryazarlik (B=0,467, p<0,05) degiskenleri ilizerindeki direk
etkisinin, istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Buna gore egitim diizeyi ile
yas arasinda negatif yonde anlamli bir iligki (karsilikli) oldugu bulunmustur (r=-0,286,
p<0,05).

Benzer sekilde elde edilen sonuclar dogrultusunda, egitim diizeyi ile finansal
okuryazarlik diizeyi arasinda da pozitif yonlii anlamli bir iligki bulunmustur. Buna gore

egitim diizeyi arttik¢a, finansal okuryazarlik diizeyi de artmaktadir. Bu sonug, tez
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caligmasinin, bireylerin egitim diizeyleri ile finansal okuryazarlik diizeyleri arasinda

pozitif ve anlaml1 bir iliski olduguna dair hipotezi desteklemektedir.

Analiz sonucunda, egitim diizeyi ile dijital okuryazarlik diizeyi arasinda pozitif
ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu goériilmiistiir. Egitim diizeyi arttikca,
dijital okuryazarlik diizeyi artmaktadir. Bu sonug, bireylerin egitim diizeyleri ile dijital
okuryazarlik diizeyleri arasinda, pozitif ve anlaml bir iliski olduguna dair hipotezi

desteklemektedir.

Analiz sonuglarina gore revize modelde, bagimsiz degiskenler olarak modelde
yer alan egitim ve yas diizeyleri arasinda karsilikli olarak negatif yonde anlamli bir
iligki modele dahil edilmistir. Tez ¢alismasinin hipotezlerinde bdyle bir baglantinin
olmadigina iliskin herhangi bir hipotez 6ne siiriilmemistir. Bu baglamda ¢aligmaya

katilan bireylerin egitim diizeyleri arttikca, yaslarinin azaldig anlagilmaktadir.

4.4. Finansal Okuryazarlik Degiskenine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Sekil 19’a gore, finansal okuryazarlik degiskeninin, 6zyeterlik inanc1 (f=0,112,
p<0,05) degiskeni iizerindeki direk etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulunmustur. Yine finansal okuryazarlik ile dijital okuryazarlik arasinda da pozitif

yonde anlamli bir iligki (karsilikli) oldugu goriilmiistiir (r=0,441, p<0,05).

Elde edilen sonuclar, finansal okuryazarlik degiskeni ile 6zyeterlik inanci
degiskeni arasinda pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugunu
gostermigstir. Bireylerin finansal okuryazarlik diizeyleri arttikca, 6zyeterlik inanglar
da artmaktadir. Bu sonug, tez ¢alismasinin, bireylerin finansal okuryazarlik diizeyleri
ile dijital finansal teknolojilerin (mobil bankacilik uygulamalari) kullanimina yonelik
ozyeterlilik inanglar arasinda pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu

hipotezini desteklemektedir.

Analiz sonuglarina gore revize modelde, finansal okuryazarlik ve dijital
okuryazarlik diizeylerinin, birbirlerini pozitif yonde etkilediklerini gdsteren
istatistiksel olarak anlamli iliski modele dahil edilmistir. Tez ¢alismasinin
hipotezlerinde bdyle bir baglantinin olmadigina iliskin herhangi bir hipotez one
stirilmemistir. Bireylerin finansal okuryazarlik diizeyleri arttikca dijital okuryazarlik
diizeyleri artmakta ve/veya dijital okuryazarliklar1 arttikca finansal okuryazarlik

diizeyleri artmaktadir.
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4.5. Dijital Okuryazarhk Degiskenine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Sekil 19’a gore, dijital okuryazarlik degiskeninin, 6zyeterlik inanct (f=0,623,
p<0,05) ve algilanan kullanim kolaylig1 (f=0,301, p<0,05) degiskeni iizerindeki direk
etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Dijital okuryazarlik ile
Finansal okuryazarlik arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski (karsilikll) oldugu

bulunmustur (r=0,441, p<0,05).

Elde edilen sonuglar, dijital okuryazarlik degiskeni ile Ozyeterlik inanci
degiskeni arasinda pozitif ve istatistiksel olarak anlamhi bir iliski oldugunu
gostermistir. Bireylerin dijital okuryazarlik diizeyleri arttik¢a, 6zyeterlik inanglar1 da
artmaktadir. Bu sonug, tez ¢alismasinin, bireylerin dijital okuryazarlik diizeyleri ile
dijital finansal teknolojilerin (mobil bankacilik uygulamalari) kullanimina yonelik
Ozyeterlilik inanglar1 arasinda pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu

hipotezini desteklemektedir.

Analiz sonuglarina gore revize modelde, dijital okuryazarlik ve finansal
okuryazarlik diizeylerinin, birbirlerini pozitif yonde etkilediklerini gdsteren
istatistiksel olarak anlamli iliski modele dahil edilmistir. Tez c¢alismasinin
hipotezlerinde bdyle bir baglantinin olmadigina iliskin herhangi bir hipotez one
stirilmemistir. Bireylerin dijital okuryazarlik diizeyleri arttik¢a finansal okuryazarlik
diizeyleri ve/veya finansal okuryazarlik diizeyleri arttikga dijital okuryazarlik

diizeyleri artmaktadir.

4.6. Mobil Bankacihk Uygulamalarinin Kullammina Yénelik Ozyeterlik

Inanc1 Degiskenine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Sekil 19°a gore, ozyeterlik inanc1 degiskeninin, algilanan kullanim kolayligi
(B=0,618, p<0,05), Algilanan fayda ($=0,226, p<0,05) ve Niyet (f=0,155, p<0,05)

degiskenleri iizerindeki direk etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur.

Analiz sonuglaria gore, Ozyeterlik inanci degiskeni ile algilanan kullanim
kolaylig1 degiskeni arasinda pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski
goriilmiistiir. Ozyeterlik inang diizeyi arttikca, algilanan kullanim kolayhig1 diizeyi de
artmaktadir. Bu baglamda sonug, tez caligmasinin, bireylerin, dijital finansal
teknolojilerin (mobil bankacilik uygulamalar1) kullanimina yonelik 6zyeterlilik

inanclart ile ilgili teknolojinin kullanimina yonelik algiladiklart kullanim kolayligi
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diizeyi arasinda, pozitif yonde ve anlamli bir iliski olduguna dair hipotezini

desteklemektedir

Analiz sonuglarina gore, Ozyeterlik inanci degiskeni ile algilanan fayda
degiskeni arasinda pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu
goriilmiistiir. Buna gore 6zyeterlik inang diizeyi arttikca, algilanan fayda diizeyi de
artmaktadir. Bu baglamda sonug, tez calismasinin, bireylerin, dijital finansal
teknolojilerin (mobil bankacilik uygulamalar1) kullanimina ydnelik 6zyeterlilik
inanglari ile ilgili teknolojinin kullanimina y6nelik algiladiklar1 fayda diizeyi arasinda,

pozitif yonde ve anlamli bir iligki olduguna dair hipotezini desteklemektedir.

Analiz sonuglarina gore revize modelde, 6zyeterlik inanci degiskeninin, niyet
degiskenini pozitif yonde etkiledigini gosteren istatistiksel olarak anlamli iligki modele
dahil edilmistir. Tez caligmasinin hipotezlerinde bdyle bir baglantinin olmadigina
iligkin herhangi bir hipotez One siriilmemistir.  Bireylerin, dijital finansal
teknolojilerin (mobil bankacilik uygulamalar1) kullanimina yonelik 6zyeterlilik inang
diizeyleri arttikca, dijital finansal teknoloji (mobil bankacilik uygulamasi) kullanimina

yonelik niyet diizeyleri de artmaktadir.

4.7. Mobil Bankacihk Uygulamasi Kullanmmmma Yoénelik Algilanan

Kullanim Kolayhg Degiskenine liskin Bulgular ve Yorumlar

Sekil 19’a gore, algilanan kullanim kolaylig1 degiskeninin, algilanan fayda
(B=0,634, p<0,05), tutum (p=0,289, p<0,05) ve niyet ($=0,297, p<0,05) degiskenleri
tizerindeki direk etkisinin pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamli oldugu

bulunmustur.

Analiz sonuglarina gore, algilanan kullanim kolaylig1 degiskeni ile algilanan
fayda degiskeni arasinda pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski
goriilmiistiir. Algilanan kullanim kolaylig1 diizeyi arttikga, algilanan fayda diizeyi de
artmaktadir. Bu baglamda sonug, tez ¢alismasinin bireylerin dijital finansal
teknolojinin (mobil bankacilik uygulamasi) kullanimina yonelik algiladiklar: kullanim
kolaylig ile ilgili teknolojinin kullanimina yonelik algiladiklar1 fayda arasinda, pozitif

yonde ve anlamli bir iligski olduguna dair hipotezini desteklemektedir.

Analiz sonuglarina gore, algilanan kullanim kolaylig1r degiskeni ile tutum

degiskeni arasinda pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu
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goriilmiistiir. Buna gore algilanan kullanim kolaylig diizeyi arttikca, tutum diizeyi de
artmaktadir. Bu baglamda sonug, tez calismasinin, bireylerin, dijital finansal
teknolojinin (mobil bankacilik uygulamasi) kullanimina yonelik algiladiklar1 kullanim
kolaylig1 ile ilgili teknolojinin kullanimina yonelik tutumlar1 arasinda, pozitif yonde

ve anlamli bir iliski olduguna dair hipotezini desteklemektedir.

Revize modelde TKM’lerden farkli olarak, algilanan kullanim kolaylig
degiskeni ile niyet degiskeni arasinda pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamli bir
iliski goriilmiistiir. Tez calismasinin hipotezlerinde boyle bir baglantinin olmadigina
dair hipotez yer almamaktadir. Dijital finansal bir teknoloji olan mobil bankacilik
uygulamasina yonelik algilanan kullanim kolaylig1 diizeyi arttik¢a, mobil bankacilik

uygulamasinin kullanimina yonelik niyetleri de artmaktadir.

4.8. Mobil Bankaciik Uygulamasi Kullanimina Yonelik Algilanan Fayda

Degiskenine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Sekil 19’a gore, algilanan fayda degiskeninin, tutum ($=0,613, p<0,05)

degiskeni tizerindeki direk etkisinin, istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur.

Elde edilen analiz sonuclarina gore, algilanan fayda degiskeni ile tutum
degiskeni arasinda pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki goriilmiistiir.
Algilanan fayda diizeyi arttik¢a, tutum diizeyi de artmaktadir. Bu baglamda sonug, tez
caligmasinin, bireylerin, dijital finansal teknolojinin (mobil bankacilik uygulamasi)
kullanimina yonelik algiladiklar fayda ile ilgili teknolojiye iliskin tutumlar arasinda,

pozitif yonde ve anlamli bir iliski olduguna dair hipotezini desteklemektedir.

Revize modelde, TKM’lerden farkli olarak, algilanan fayda degiskeni ile niyet
degiskeni arasindaki direk iliski istatistiksel olarak anlamli bulunmamastir. Algilanan
fayda degiskeni ile niyet degigskeni arasindaki direk iliskinin, istatistiksel olarak
anlamli bulunmamasi, tez calismasiin bireylerin, dijital finansal teknoloji (mobil
bankacilik uygulamalari) kullanimina yonelik algiladiklari fayda ile ilgili teknolojinin
kullanimina yonelik niyetleri arasindaki pozitif ve anlamli bir iliski olduguna dair

hipotezini desteklememistir.
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4.9. Mobil Bankaciik Uygulamasi Kullanimma Yonelik Tutum

Degiskenine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Sekil 19’a gore, tutum degiskeninin, niyet (f=0,509, p<0,05) degiskeni

tizerindeki direk etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur.

Elde edilen analiz sonuglarina gore, tutum degiskeni ile niyet degiskeni
arasinda pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski goriilmiistiir. Buna gore
tutum dilizeyi arttikca, niyet diizeyi de artmaktadir. Bu baglamda sonug, tez
caligmasinin, bireylerin, dijital finansal teknolojinin (mobil bankacilik uygulamasi)
kullanimina yonelik tutum ile ilgili teknolojinin kullanimina yonelik niyetleri arasinda,

pozitif yonde ve anlamli bir iligski olduguna dair hipotezini desteklemektedir

4.10. Mobil Bankacihk Uygulamasi Kullanomma Yonelik Niyet

Degiskenine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Sekil 19°a gore, niyet degiskeninin, kullanma (ilgili teknolojinin kullanimi)
davranis1 ($=0,399, p<0,05) degiskeni ilizerindeki direk etkisinin istatistiksel olarak

anlamli oldugu bulunmustur.

Elde edilen analiz sonuclarina gore, niyet degiskeni ile davranis degiskeni
arasinda pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu goriilmustiir.
Buna gore niyet diizeyi arttik¢a, davranis diizeyi de artmaktadir. Bu baglamda sonug,
tez caligmasinin, bireylerin, dijital finansal teknolojinin (mobil bankacilik uygulamast)
kullanimina yonelik niyeti ile ilgili teknolojinin kullanimina iliskin, pozitif yonde ve

anlaml bir iligki olduguna dair hipotezini desteklemektedir.

Dijital Finansal Teknoloji Modeli kapsamindaki tez c¢aligmasimin on dort
hipotezinden on {i¢ii desteklenmistir. Tablo 31°de, tez ¢alismasinin hipotezlerine

iliskin kabul/ret durumlar1 yer almaktadir.
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Tablo 31. Tez calismasinin Hipotezlerinin Ret/Kabul Durumu

Hi= Bireylerin yaslar ile, finansal okuryazarlik diizeyleri arasinda, pozitif ve
anlamli bir iliski vardir.

Kabul

H,= Bireylerin yaslan ile, dijital okuryazarlik diizeyleri arasinda, negatif ve
anlamli bir iligki vardir.

Kabul

Hs;= Bireylerin egitim diizeyleri ile, finansal okuryazarlik diizeyleri arasinda,
pozitif ve anlamli bir iligki vardir.

Kabul

H,= Bireylerin egitim diizeyleri ile, dijital okuryazarlik diizeyleri arasinda, pozitif
ve anlamli bir iligki vardir.

Kabul

Hs= Bireylerin, finansal okuryazarlik diizeyleri ile dijital finansal teknolojilerin
kullanimina ydnelik 6zyeterlilik inanglari arasinda, pozitif ve anlamli bir iligki
vardir.

Kabul

He= Bireylerin, dijital okuryazarlik diizeyleri ile dijital finansal teknolojilerin
kullanimina ydnelik 6zyeterlilik inanglari1 arasinda, pozitif ve anlaml bir iligki
vardir.

Kabul

H;= Bireylerin, dijital finansal teknolojilerin kullanimima yonelik 6zyeterlilik
inanglar1 ile dijital finansal teknolojinin (mobil bankacilik uygulamasi)
kullanimina yonelik algiladiklar1 fayda arasinda, pozitif ve anlamli bir iliski
vardir.

Kabul

Hs= Bireylerin, dijital finansal teknoloji kullanim 6zyeterlilik inang diizeyleri ile
dijital finansal teknoloji (mobil bankacilik uygulamasi) kullanim kolaylig: algilari
arasinda, pozitif ve anlaml bir iliski vardir.

Kabul

Ho= Bireylerin, dijital finansal teknoloji (mobil bankacilik uygulamasi) kullanim
kolaylig1 algilar ile ilgili teknolojinin kullanimina yonelik algiladiklar1 fayda
arasinda, pozitif ve anlamli bir iligki vardir.

Kabul

Hio= Bireylerin, dijital finansal teknoloji (mobil bankacilik uygulamasi) kullanim
kolayligi algilart ile ilgili teknolojiye iliskin tutumlari arasinda, pozitif ve anlamli
bir iligki vardir.

Kabul

Hi= Bireylerin, dijital finansal teknoloji (mobil bankacilik uygulamasi)
kullanimina yonelik algiladiklar1 fayda ile ilgili teknolojiye iligkin tutumlar
arasinda, pozitif ve anlamli bir iliski vardir.

Kabul

Hi,= Bireylerin, dijital finansal teknoloji (mobil bankacilik uygulamasi)
kullanimina ydnelik algiladiklart fayda ile ilgili teknolojiyi kullanma niyetleri
arasinda, pozitif ve anlaml bir iliski vardir.

Ret

His= Bireylerin, dijital finansal teknoloji (mobil bankacilik uygulamasi)
kullanimina ydnelik tutumlar ile ilgili teknolojiyi kullanma niyetleri arasinda,
pozitif ve anlamli bir iligki vardir.

Kabul

His= Bireylerin, dijital finansal teknoloji (mobil bankacilik uygulamasi)
kullanimina yonelik niyetleri ile ilgili teknolojiyi kullanma davranislar1 arasinda,
pozitif ve anlamli bir iligki vardir.

Kabul
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5. SONUC VE ONERILER

5.1. Sonu¢

Dijital Finansal Teknoloji Kabul Olgeginin, tez calismasindaki kuramsal
cergeve boliimiinde, kapsam gecerliligi dogrultusunda alt boyutlara iliskin teorik
altyapt verilmis; kapsam gecerligi baglaminda, olgek gelistirme asamalar1 takip
edilerek, Olceklerin kavramsal cercevesi ¢izilmis ve Ol¢eklerdeki maddelerin ilgili
oldugu boyutu nasil dl¢tiigii aciklanmistir. Sonrasinda ise dlgme aractyla toplanan

veriler ile DFTKM test edilmistir.

Test edilen modellerin uyumunun degerlendirilmesinde kullanilan test ve
analizlerde, CFI ve TLI degerlerinin 0.90'm iizerinde, SRMR degerinin 0.08 ve
RMSEA degerinin ise 0.1’in altinda oldugu goriilmiis olup bu degerlerin kabul
edilebilir model uyumuna isaret ettigi Onerilmektedir (Kline, 2015). DFTKM’de
yapilan revize sonrasinda, tiim yol katsayilarinin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve
model uyum indekslerinin kabul edilen diizeylere eristigi goriilmiistiir. Revizyon
sonrasinda modelden ¢ikarilan ve modele dahil edilen baglantilar sonucunda, revize
modeldeki algilanan kullanim kolayligi degiskeninin agiklanan varyansinda (R2=
%73), ilk modeldeki aciklanan varyansina (R2= %68) gbre artis oldugu
gozlemlenmistir. Ayrica revize modeldeki niyet degiskeninin agiklanan varyansinda
(R2= 9%80), ilk modeldeki aciklanan varyansina (R2= %76) gore artis oldugu
gozlemlenmistir. Bagimli degiskenlere iligskin aciklanan varyans oranlar1 da yiliksek
bulunmustur. Tiim bu sonuclar revize modelin kuramsal ve gorgiil olarak kabul
edilebilir bir model oldugunu gdstermektedir. Sonu¢ olarak, calisma kapsaminda
gelistirilen dlcegin, istatistiksel bulgular neticesinde kapsam ve yapr gegerliligi i¢in
kabul goren kriterlere sahip oldugu ve giivenilir dl¢iimler yapabilen bir 6lgme araci
oldugu anlasilmistir. Yas almig bireylerin bilissel 6zellikleri de gozetilerek hazirlanan

Olcegin, bu cercevede standart bir 6lgme aracinin 6zelliklerini tagidigr goriilmektedir.
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Revize modelde, bagimsiz degiskenler olarak modelde yer alan yas ve egitim
diizeyleri arasinda karsilikli olarak negatif yonde anlamli bir iliski modele dahil
edilmistir. Calismaya katilan bireylerin yasi arttikca, egitim diizeyleri diismektedir. Bir
diger deyisle katilimci niifusundaki geng bireyler, kendinden daha yaslh olanlara
kiyasla daha yiiksek formal egitim diizeyine sahiptir. Avrupa’da, egitim diizeyi
acisindan, orta dgretim ve yiiksek Ogretim olarak 25-54 yas araligindaki bireylerin
ortalamalar1 sirasiyla %43,4 ve %38,7, ancak 55-74 yas icin bu ortalamalar sirasiyla
%46,2 ve %23,2°dir. Tiirkiye i¢in ise orta ve yiiksek 6gretim i¢in bu istatistikler 25-54
icin sirastyla %23,2 ve %28,1 olurken, 55-74 yas icin %12 ve %9,5 olmustur (Eurostat,
2024a). Bu bulgular ¢calismanin bulgulart ile paralellik gostermektedir.

Tez calismasinda elde edilen, yas ile finansal okuryazarlik arasindaki iligskiye
yonelik sonugclar, yas arttikca temel diizeydeki finansal okuryazarlik diizeyinde de artis
oldugunu gostermektedir. Bu sonug, Lusardi (2019), Okamoto ve Komamura (2021),
Ceyhan ve Tosun (2023)’un caligmlar ile paralellik gostermektedir. Ayrica OECD
(2023)’nin katilimcr iilkeler ve ekonomiler genelinde ortalama olarak, 18-29 yas
araligindaki yetiskinlerin finansal okuryazarlik diizeylerinin, 30-59 yas araligindaki
yetiskinlere gore daha disliik oldugunun gorildiigii arastirma ile paralellik

gostermektedir.

Analiz sonuglarinda yas arttikga dijital okuryazarlik diizeyinin diistiigi
goriilmiistiir. Bu sonug, Yesildal ve Kaya (2021), Giilay Ogelman, Demirci ve Giingor
(2022), Long, Hoang ve Simkins (2023)’in ¢aligmalariyla paralellik gdstermektedir.
Ayrica Avrupa Komisyonu tarafindan 28 iilkede yapilan, egitim ve yasin dijital
becerilere olan etkisine yonelik arastirmasiyla paralellik gostermektedir (Eurostat,
2024b). Arastirmanin bulgularina gore, yash niifus olarak nitelendirilen 65-74 yas
araligindaki niifusun, temel dijital becerileri ortalamalar1 yaklagik %27 iken, Prenksy
(Prensky, 2001)’e gore dijital yerli kategorisinde yer alan 16-24 yas araligindaki
niifusun ise yaklasik %70 dolaylarindadir (Eurostat, 2024b). Bu bulgular da
caligmanin bulgularinda elde edildigi gibi yas almis bireylerin temel dijital becerilere,

halefleri kadar sahip olamadiklarin1 destekler niteliktedir.

Analiz sonuglarinda, egitim diizeyi arttik¢a, temel diizeydeki finansal
okuryazarlik diizeyinin arttig1 gorilmiistiir. Bu sonug, Yildirim vd. (2017), Dogan
(2019), Mejia, vd. (2022)’nin ¢alismalar ile paralellik gostermektedir. Bireyin egitim

gordiigl siiregte, cevresi ile karsilikli etkilesimleri sonucunda elde ettigi bilgi ve
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becerilere yonelik kazanimlarina, temel finansal okuryazarligin da dahil oldugunu
sOyleyebiliriz. Lusardi ve Mitchell (2011b) ’e gore tiim {ilkelerde, daha yiiksek egitim
diizeyi, finansal bilgiyle giiclii bir sekilde iliskili olup egitim ve finansal okuryazarlik
cok degiskenli regresyon modellerine dahil edildiginde, her ikisinin de iliskileri
istatistiksel olarak anlamli olma egiliminde oldugunu belirtmektedir. Finansal bilgi,
finansal davranis ve finansal tutum boyutlarint iceren 20 maddelik bir finansal
okuryazarlik o6l¢egi ile OECD (2023)’nin yetiskinlere yonelik yapmis oldugu
uluslararasi finansal okuryazarlik aragtirmasinda da yiiksek formal egitim alanlarin,
daha diisiik formal egitim alanlara kiyasla finansal okuryazarlik diizeylerinin daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. OECD’nin bu arastirmasindaki finansal okuryazarlik
Olcegi, her ne kadar tez calismasinda kullanilan temel diizeye kiyasla daha yiiksek ve

kapsamli olsa da ¢alismalarin sonuglari paralellik gostermektedir.

Analiz sonuclarina gore egitim diizeyi arttikca, temel becerileri kapsayan dijital
okuryazarlik diizeyinin de arttigi gorilmistir. Bu sonug, Potrich vd. (2015),
Higcyakmazer ve Mete (2022), Urbancikovéa vd. (2017)'nin ¢alismalariyla paralellik
gostermektedir. Ayrica bulgular, Eurostat’in dijital becerilere yonelik arastirmasindaki
yiiksek formal 6grenim goren, orta diizey formal 6grenim géren ve 6grenim gormeyen
niifusta, dijital beceriler kapsaminda farklar olduguna yonelik arastirmasi ile paralellik
gostermektedir. Aragtirmaya gore Avrupa genelinde ortalamada yiiksek formal
Ogrenim goren bireyler ile hi¢ formal 6grenim gérmeyen kisiler arasindaki dijital
beceriler konusundaki farkin %46 olduguna yonelik bulgular elde edildiginden tez
calismasindaki sonuglarla paralellik gostermektedir (Eurostat, 2024b). Sonuglar,

egitim diizeyinin dijital okuryazarlik konusundaki 6nemini ortaya koymaktadir.

Revize modelde, analiz sonuglar1 dogrultusunda finansal okuryazarlik ile dijital
okuryazarlik arasinda karsilikli pozitif bir iligki goriilmiistiir. Bu karsilikli iligkiye ait
sonuglar, finansal okuryazar bireylerin, gliniimiiz finans diinyasinda finansal islemler
icin dijjital yollarin dneminin farkinda oldugunun bir gdstergesi olabilir. Gilinlimiiz
finans diinyasinin igleyisi ve hizmet sunum seklinin kapsami diisiiniildiiglinde, bu iki
boyutu birbirinden ayr1 diistinmenin belki de olanaksiz hale geldigi bile sdylenebilir.
Oyle ki 2005-2020 yillar1 arasinda, her iki kavramn bir bilesimi olan dijital finansal
okuryazarlik kavramina yonelik 236 akademik arastirma goriiliirken, 2020 yilindan
2025 yilina kadar, muhtemel pandemi etkisiyle de bu say1 3970 olarak goriilmektedir
(http-9; http-10). Sonug olarak tez ¢aligmasi kapsaminda elde edilen bu karsilikli iliski,
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artitk biiylik bir ¢ogunlugunun dijital yollarla sunuldugu giiniimiizdeki finansal

hizmetler acisindan degerlendirildiginde, beklenen bir sonug olarak goriilmektedir.

Analiz sonuglarina gore finansal okuryazarlik diizeyi arttik¢a, dijital finansal
teknolojilerin kullanimina yonelik 6zyeterlik inancinin da arttigir goriilmiistiir. Bu
sonu¢, Bandura (1977b)’nin Ozyeterlik tanimi ile paralel dogrultuda, finansal
okuryazarlig1 bir bilgi diizeyi olarak, dijital finansal bir teknolojiyi kullanabilmek i¢in
gereken ozelliklerden biri oldugu anlasilmaktadir. Bu baglamda da bireylerin, temel
diizeyde finansal okuryazarlik diizeylerinin artmasinin, bireylerin bir dijital finansal
teknoloji olarak mobil bankacilik uygulamalarmi kullanma yo6niindeki gerekli
yeteneklerin, kendilerinde var olduguna iliskin inanglarinin artmasina katki sagladigi
anlagilmaktadir. Elde edilen finansal okuryazarlik ile 6zyeterlik inanci arasindaki bu
pozitif yondeki direk ve istatistiksel olarak anlaml1 iliski, uyum kriterlerini saglamis
bir teorik model kapsaminda Riaz, vd. (2022), Yoopetch (2021) ve Kleingbiel
(2020)’in ¢aligmalarindaki bulgularla da paralellik gostermektedir.

Analiz sonuglarina gore dijital okuryazarlik diizeyi arttik¢a, dijital finansal
teknolojilerin kullanimina yonelik 6zyeterlik inancinin da arttig1 goriilmiistiir. Bandura
(1977b)’nin 6zyeterlik tanimi ile paralel dogrultuda, dijital okuryazarlik da temel
diizeyde bir beceri diizeyi acisindan, dijital finansal bir teknolojiyi kullanabilmek i¢in
gereken oOzelliklerden biri oldugu anlasilmaktadir. Bu baglamda, bireylerin temel
beceriler cergevesinde dijital okuryazarlik diizeylerinin artmasinin, bireylerin bir
dijital finansal teknoloji olarak mobil bankacilik uygulamalarini kullanma y6niindeki
yeteneklerinin kendilerinde var olduguna olan inanc¢larinin artmasina katki sagladig:
anlasilmaktadir. Elde edilen dijital okuryazarlik ile 6zyeterlik inanci arasindaki bu
pozitif yondeki direk ve istatistiksel olarak anlamli iligki, uyum kriterlerini saglamis
bir teorik model kapsaminda Yildirim vd. (2023), Jaehee ve Sisook (2022) ve
Widowati vd. (2023)’nin ¢alismalarindaki bulgularla da paralellik géstermektedir.

Analiz sonuglarina gore, dijital okuryazarlik diizeyi arttikca, dijital finansal
teknoloji kullanimina yonelik algilanan kullanim kolaylig1 diizeyi de artmaktadir. Bu
pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli iligki, teorik modelde yer almayan ancak
revize modelde oneriler dogrultusunda modele dahil edilen bir baglanti olup bireylerin
temel diizeydeki dijital becerilere sahip olmasi sayesinde, finansal bir dijital
teknolojiyi kullanmak i¢in sarf edecekleri eforun azaldigimi diisiindiiklerini ortaya

koymustur. Elde edilen dijital okuryazarlik ile algilanan kullanim kolaylig1 arasindaki
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bu pozitif yondeki direk ve istatistiksel olarak anlamli iliski, bir teknolojinin
kullanimina iligkin, Hwang vd. (2023) ve Ullah vd. (2025)’nin g¢aligmalarindaki
bulgularla da paralellik gostermektedir.

Analiz sonuglarina gore, dijital finansal teknolojilerin kullanimina ydnelik
Ozyeterlik inang diizeyi arttikga, dijital finansal teknoloji kullanimina yonelik
algilanan kullanim kolaylig1 diizeyi de artmaktadir. Sonuca gore, bireylerin dijital
finansal teknolojileri kullanma konusundaki yeteneklerin kendisinde var oldugu inanci
arttikca, o teknolojinin bir liyesini kullanmak i¢in sarf edecekleri eforun azalacagi
yoniindeki algis1 artmaktadir. Elde edilen bu pozitif yondeki direk ve istatistiksel
olarak anlaml1 iliski, Venkatesh ve Bala (2008)’nin ortaya koydugu Teknoloji Kabul
Modeli 3’te bilgisayar kullanma 6zyeterlik inanci olarak yer almakta ve benzer sekilde
algilanan kullanim kolayligi boyutunu etkilemektedir. Ayrica literatiirdeki bu
calismalar iginde, teknoloji kabulii arastirmasi kapsami olarak Leon (2018)’un
caligmast ile; algilanan kullanim kolaylig1 ve dzyeterlik iliskisi ac¢isindan da Amin
(2007), Holden ve Rada (2014)’nin ¢aligmalarindaki bulgularla da paralellik

gostermektedir.

Analiz sonuglarina gore, dzyeterlik inang diizeyi ile algilanan fayda diizeyi
arasindaki iligskiye gore, bireylerin dijital finansal teknolojileri kullanma konusundaki
yeteneklerin kendisinde var oldugu inanci yiikseldik¢e, o teknolojinin bir iiyesini
kullanmakla elde edecegi fayda algis1 da ylikselmektedir. Elde edilen 6zyeterlik inanci
ile algilanan fayda arasindaki bu pozitif yondeki direk ve istatistiksel olarak anlamh
iliski, mobil bankacilik uygulamalar1 kapsaminda, Amin (2007), Baki, Birgoren ve
Aktepe (2018), Wang vd. (2003)’nin c¢aligmalarindaki bulgularla da paralellik

gostermektedir.

Analiz sonucglarma gore, dijital finansal teknolojilerin kullanimina ydnelik
ozyeterlik inang¢ diizeyi arttik¢a, dijital finansal teknoloji kullanimina yonelik niyet de
artmaktadir. Bu pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlaml iligki, teorik modelde yer
almayan ancak revize modelde Oneriler dogrultusunda modele dahil edilen bir
baglantidir. Sonuca gore, bireylerin dijital finansal teknolojileri kullanma konusundaki
yeteneklerin kendisinde var oldugu inanc1 arttikca, o teknolojinin bir {iyesini kullanma
niyeti de artmaktadir. Elde edilen 6zyeterlik inanci ile niyet arasindaki bu pozitif

yondeki direk ve istatistiksel olarak anlamli iliski, Hagger vd. (2002)‘nin kapsaml1 bir
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meta analiz ¢aligmasiyla ve mobil bankacilik uygulamalar1 kapsaminda, Luarn ve Lin

(2005)’in ¢aligmalarindaki bulgularla da paralellik gostermektedir.

Tez ¢alismasinin sonunda elde edilen bulgulara gore, TKM’den farkli olarak,
niyet faktoriinii algilanan fayda faktorii degil, algilanan kullanim kolayligi faktorii
etkilemektedir. Algilanan fayda boyutu ile niyet boyutu arasinda, istatistiksel olarak
bir iligki tespit edilememesi, bir mobil bankacilik uygulamasinin fayda yoniiniin,
zaman igerisinde popiilasyonca benimsenmis, normallestirilmis ve/veya saglayicilar
tarafindan zaten sunulmasi zorunlu gibi algilanan hizmetler olarak goriilme
ihtimalinden kaynaklaniyor olabilir. Bu sonug, ilgili teknolojinin islevine ait temel
fayda uyaranma karsi, katilimcilardan beklenen tutarlilikta tepki alinmasini

giiclestirdigini ve ol¢clim duyarliligini etkilemis oldugunu destekler niteliktedir.

Analiz sonuclarina gore, dijital finansal teknoloji kullanimina yonelik
algilanan kullanim kolayligi diizeyi arttik¢a, bireylerin o teknolojiyi kullanmaya
yonelik niyetlerinin de arttig1 anlagilmaktadir. Bu pozitif yonlii ve istatistiksel olarak
anlamli iliski, teorik modelde yer almayan ancak revize modelde Oneriler
dogrultusunda modele dahil edilen bir baglantidir. Bulgular, Teknoloji Kabul Modeli
3 ile paralellik gostermektedir (Venkatesh ve Bala, 2008). Ancak, ilgili algilanan
kullanim kolaylig: ile ilgili niyet faktorii arasindaki direk iliskinin varligi, dijital
finansal teknolojiler kapsaminda daha fazla sayida ¢alisma ile desteklenmesi

gerekmektedir.

Literatiirde teknoloji kabul modelleri ile ilgili 450 binin lizerinde akademik
yayin yer almaktadir (http-11). Teknoloji Kabul Modeli, bir teknolojiyi benimseme
davraniginin en Onemli giidiileyicisinin, kisilerin o davranisa yonelik niyetleri
oldugunu, davraniga iligkin niyeti de bireylerin o teknolojiye karsi tutumlar1 ve o
teknolojinin  kullanimindan algiladiklar1  faydanin etkiledigini  Onermektedir.
Bireylerin tutumlarmi ve algiladiklar1 faydayi ise, o teknolojinin kullanimi

konusundaki kolaylik/zorluk algilar etkilemektedir.

Tez ¢aligsmasinin bulgularinda da teknoloji kabul modellerinde yer alan niyet,
tutum, algilanan fayda ve algilanan kullanim kolaylig1 boyutlar1 arasinda, TKM’ler ile
paralel dogrultuda istatistiksel olarak anlamli iliskiler elde edilmistir. Calisma
kapsamindaki analizler sonucunda da TKM’lerdeki bulgularla paralel sekilde niyet

faktorlinlin bireylerin bir dijital finansal teknoloji kullaniminda pozitif yonde ve
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istatistiksel olarak anlamli bir etkisi oldugu ortaya konmustur. Bu baglamda bulgular,
Teknoloji Kabul Modeli (Davis vd., 1986), Teknoloji Kabul Modeli 2 (Venkatesh ve
Davis, 2000), Teknoloji Kabul ve Kullanim Birlestirilmis Teorisi (Venkatesh vd.,
2003), Teknoloji Kabul Modeli 3 (Venkatesh ve Bala, 2008) ve Teknoloji Kabul ve
Kullanim Birlestirilmis Teorisi 2 (Venkatesh, Thong, ve Xu, 2012) modelleri ile

paralellik gostermektedir.

Tez calismasimin sonuglarinda, niyet faktoriiniin agiklanmasi baglaminda,
kullanicilarca normallestirildigi anlasilan teknolojilerin temel islevinden algilanan
faydanin yerini artik, kullanimindaki kolaylik algisinin aldigr anlasilmaktadir.
Dolayistyla model, literatiirde glinlimiiziin dijital ¢caginda, 6zellikle olgun teknolojiler
icin niyet faktoriine direkt olarak etki eden 6nemli bir boyutun varligini ortaya koymasi
bakimindan katki saglamaktadir. Ayrica, daha dnceki ¢calismalarda, digsal ya da 6nciil
olarak modellerde yer alan 6zyeterlik inancinin, tez ¢alismasi kapsaminda niyet ve
fayda degiskenlerine olan direkt etkileri ve algilanan kullanim kolayligina olan gii¢lii
direkt etkisinin ortaya konmustur. Bu sayede, 6zyeterlik inancinin, artik teknoloji
kabul modelinde yer alan temel boyutlarin yeni bir {iyesi olarak yer almasi gerektigi
yoniindeki oneriyi desteklemektedir. Bu baglamda da tez ¢alismasi ile ortaya konan,
dijital c¢aga uyumlu TKM revizyonu ile literatiirdeki boslugu doldurdugu

anlasilmaktadir.

5.2. Oneriler

Sosyal bilimlerin merkezinde genellikle insan, insana ait konular, olaylar veya
ozellikler yer almaktadir. Tiim o6l¢gme araglarindan beklendigi gibi, psikometrik
ozelliklerin 6l¢iilmesinde kullanilan 6l¢me araglarinin da kullanighlik 6zelligine sahip,
Olclilmek istenen Ozelligi yansitan ve giivenilir dlgiimler yapabilen araglar olmasi

beklenir.

Her 6l¢limde bir hata pay1 olsa da, standardize edilmis bir dlgme araci ile
yapilan 6l¢iimiin, gecerli ve giivenilir puanlar iiretmesi beklenir. Ancak konu insan
oldugunda, 6lgme ile kisilik 6zelliklerine atanan puanlarin, aslen katilimcilarin 6lgme
aracinda yer alan ifadelere verdigi tepkiler oldugu, dolayisiyla giivenilirlik 6zelliginin,
tek basina dlgegin veya testin degil, bir biitiin olarak 6l¢limiin kendisinin bir 6zelligi

oldugu da unutulmamalidir. Dolayisiyla cetvel ve mezura iligkisi gibi, aym 6zelligi
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Olciiyor olsalar dahi, kullaniglilik baglaminda 6l¢me islemi yapilacak olan hedefin

ozellikleri de gozetilerek, dlgegin tasarimi uygun sekilde yapilmalidir.

Bu tez calismasinda, yaygin bir bigimde kullanildig1 diisiiniilen ve finansal
okuryazarlik ve/veya dijital okuryazarlik agisindan iist diizey bir okuryazarlik
gerektirmedigi tahmin edilen, mobil bankacilik uygulamasi kullanimi iizerinden
kurgulanmistir. Dolayisiyla, temel finansal bilgilere dayali okuryazarlik ile ve temel
becerilere dayali bir dijital okuryazarlik diizeylerinin 6l¢lilmesi yeterli goriilmiistiir.
Gelecek c¢alismalarda, c¢alismaya konu edilen dijital finansal teknolojinin
benimsenmesinde etkili olan faktorlerin  Ol¢lilmesinde, 1ilgili teknolojiyi
kullanabilmenin gerektirdigi finansal ve/veya dijital okuryazarlik diizeylerinin

cergevesi mutlaka gozetilmelidir.

Hedeflenen popiilasyon, zaman ve emek gibi kisitlar sebebiyle, bu ¢alismada
6lgme aracinin, yalnizca kapsam ve yap1 gegerligi yeterli goriilmiistiir. Ancak, 6l¢ek
gelistirme calismalarinda, gelistirilen 6lgeklerin, kapsam ve yap1 gecerligi yani sira,
Olciite dayali gegerlik kapsaminda uygunluk ve yordama gegerligi testlerinin de

yapilmasi, gelistirilen 6l¢me aracinin gecerligine iliskin kanitlar1 giiglendirebilir.

Tez calismasimnin ortaya koydugu modelin testi sonrasinda, elde edilen
sonuclara gore, arastirma kapsamindaki dijital finansal teknolojilerin kullanim
ozyeterlik inancinin, o teknolojinin arastirmaya konu iiyesinin kullanimini etkileyen
onemli bir faktdr oldugu anlasilmistir. Ozyeterlik inanci, bir teknolojinin kullanilmast
konusunda, teknoloji kabul modeli kapsamindaki niyet, algilanan fayda ve algilanan
kullanim kolaylig1 faktorlerini direk olarak etkileyen bir faktordiir. Dolayisiyla,
teknoloji kabuliine iligkin faktérlerin arastirmalarindaki farkli digsal faktorlerin 6nemli
bir ¢ogunlugunun oOzyeterlik faktorii wvasitasiyla TKM’lere dahil edilmesi

oOnerilmektedir.

Model uyum indeksi dogrultusundaki oneriler ile teorik modelde yer almayan
iliskiler teorik modele eklenmis ve DFTKM son halini almistir. Modelin nihai hali,
benzer bir 6rneklemden elde edilen veriler kapsaminda tekrar test edilmesi, boylelikle

capraz gegerliliginin saglanmasi 6nerilmektedir.

Kara6z ve Tandaggiines Kahraman (2025), Tiirkce ve yabanci alan yazin
tizerine yaptiklar karsilastirmali bir incelemede, dijital okuryazarlik ve yaslilik

iligskisini ortaya koyacak ¢ok daha fazla sayida arastirma yapilmasi gerektigi ve
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ozellikle Tiirk¢e alan yazininda yapilacak olan arastirmalarin, yas almis bireylerin
dijital okuryazarlik diizeylerini yilikseltmeye yonelik olmas1 gerektigine yonelik dikkat
¢eken bulgular ortaya koymustur. Giinlimiizde finansal teknolojiler basta olmak iizere,
sosyal medya ve iletisim uygulamalari, resmi kurumlara ait bilgi ve iletisim
teknolojileri gibi pek cok dijital teknolojinin kullanimina yonelik tutumda, sadece
fayda algis1 ve kullanim kolaylig1 algis1 degil, risk algis1 da etkili olabilir. Elbetteki ki
birey, kullaniminda potansiyel birtakim riskler tasidigini diisiindiigii bu gibi dijital
uygulamalarin kullanilmasinda belirli bir risk algisina sahip olabilir. Bu baglamda,
arastirmacilara, Ozellikle risk algisi olan/oldugu varsayilan, yanlis ya da hatali
kullanim sonucunda bireye herhangi bir yonden zarar, mutsuzluk endise verme ya da
dezavantajli hissettirme potansiyeli oldugu diisiiniilen bir teknolojinin kullanilmasina
yonelik arastirmalarda, 6zyeterlik inancinin, modellerine 6zellikle dahil edilmesi

Onerilmektedir.

Calisma sonuglart gosteriyor ki, hizla dijitallesen diinyamizda yas almis
kimseler, bu alanda giincel olmay1 basarmada geri kalmaktadir. O halde yas almis
bireylerin dijital diinyada var olabilmeleri i¢in 6nce temel dijital becerileri edinmeleri
gerekmektedir. Bir dijital uygulama mobil bir cihaza nasil yiiklenir, uygulamaya nasil
giris yapilir ve uygulama nasil kullanilir 6grenmeleri gerekmektedir. ilk asamadan
sonra yas almig bireylerin, uygulamanin kullanimindaki basariy1 kolaylastirabilecek
sekilde biligsel becerilerini destekleyecek, oldukca basit bazi stratejiler gelistirmeleri
gerekebilir. Ornegin, dijital uygulamalar1 kullanirken harfleri biiyiikk boyutta
kullanmak gibi bir yontem, Ogrenme siireglerine katkida bulunabilir. Dijital
teknolojilerin, kullanim kolaylig1 saglama konusundaki, erisilebilirlik kapsaminda bu
gibi ozelliklerin var oldugu bilgisi, yas almis bireylere mutlaka verilmelidir. Bu
baglamda yas almis bireylerin 6zellikle ilk dijital deneyimlerini, yashlara yonelik
uzmanlarca hazirlanmis kurslara, seminerlere katilarak baslatmalar1 daha yerinde bir
tercith olmasi acisindan tavsiye edilmektedir. Devam eden siirecte, Marsiske vd.
(1995)’nin Yasam Boyu Gelisim ve Yaglanma Tabanli Telafi ile Segici Optimizasyon
Teorisi dogrultusunda, yas almis birey siireg icerisinde de kendi 6grenme stratejilerine

uygun 6grenme yollar1 gelistirebilirler.

Glinlimiizde, neredeyse her konuda kaliteli bilginin bulunabilecegi, egitici
videolarin yer aldig1 dijital platformlar bulunmaktadir. Yas almis bireyler dijital bilgi

ve beceriler edinmeye baslamak i¢in dijital okuryazarlik diizeyi yiiksek yakinlari ile
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veya uzmanlar ile beraber, bu videolarin yer aldig1 ¢evrimici video ve sosyal medya
platformlarini kullanmay1 6grenmelerinin faydali olacag: diistiniilmektedir. Bu sayede,
zorlandiklar1 noktalarda veya merak ettikleri konularda, kisa ve 6z anlatiml1 videolara
bagvurabilir veya sik sik tekrar yaparak oOgrendiklerini pekistirebilecekleri
diisiiniilmektedir. Ancak bunu yaparken de giivenilir ve basit bir anlatimi1 olan, kolay
anlasilir kaynaklara yonelmeli, yanlis veya yaniltici bilgilerden de kaginmalari
konusuna onem vermelidirler. Bu sayede kendi kapasitelerindeki 6grenme hizlarinda
ilerleyerek ve miimkiin oldugunca da sik pratik yaparak, zamanla dijital bilgi ve
becerilerine katkida bulunabilecekleri diistiniilmektedir. Sonug olarak bu yolu izlemek
de, yas almig bireylerin dijital teknolojileri kullanma konusundaki temel becerilere

sahip olmaya baglamasi a¢isindan 6nemli bir adim olacag diistiniilmektedir.

Temel dijital becerilere sahip olmaya baslayan yas almis bireyler, glinlimiiz
dijital teknolojilerine uyum saglama konusunda daha secici davranarak hem dijital
diinyadaki temel becerilerini gelistirebilir, hem de artik bir zorunluluk haline gelmis
pek ¢ok giindelik isi basariyla tamamlayabilen bireyler haline gelebilirler. Ancak
Ozyeterlik inanci, kazanilmasina kiyasla, kaybedilmesi daha kolay bir inan¢ olabilir
(Weiner, 1985). Bu sebeple, yine de temel dijital becerilere daha heniiz sahip olmaya
baslayan yas almis birey, tiim dijital finans uygulamalarini, haberlesme, sosyal medya,
online aligveris veya dijital saglik uygulamalarini ayn1 anda ya da kisa siireler
icerisinde Ogrenmeye calismamalart Onerilmektedir. Bu baglamda Marsiske vd.
(1995)’nin teorisindeki se¢cim mekanizmasi ile ilk olarak yalmizca kendilerince
o0grenmenin en kolay oldugunu diisiindiigli ve yaygin bigimde kullanict dostu olarak
kabul goren tek bir uygulamayi kullanmay1 tercih etmelerinin, onlar i¢in daha faydal
bir yol olabilecegi diisiiniilmektedir. Bdoylelikle, hem birden fazla uygulamay1
ogrenmek i¢in lazim gelen agir1 bilgi gereksinimi yiikiinden kurtulabilirler, hem de
ayn1 amaca hizmet etse de farkli is akist olan uygulamalari birbirine karistirarak hata
yapmaktan kurtulabilirler. Béyle bir yol izlemekle, zarara ve/veya hayal kirikligina
ugrama olasiliin1 artiran bir hata yapma olasiligini diisiirecekleri diistiniilmektedir.
Ozetle yas almis bireylerin daha az sayida uygulama kullanarak veya islem yaparak
daha basarili olabilecekleri diisiiniilmektedir. Sonu¢ olarak, Bandura (1977b)’nin
Ozyeterlik Kuramindaki basarili deneyimler mekanizmas: ile dzyeterlik inanglarmimn

artmasini saglayabilirler.
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Dijital teknolojiler vasitasiyla, yas almis bireylerin, kendilerine fayda
saglayabilecek pek c¢ok basarili islem yapabilecegi diisiiniilmektedir. Yasliligin
getirdigi biligsel kayiplar ve unutkanlik agisindan, 6zel, 6nemli giin ve saatlerin
hatirlanmas1 amaciyla takvim ve/veya alarm uygulamalar1 gibi dijital teknolojileri
kullanmak, yas almis bireyler i¢in en basit ve genel fayda saglayan kullanimlardan biri
oldugu diisiiniilmektedir. Boyle bir islem, Marsiske vd. (1995)’nin teorisindeki telafi
mekanizmasi ile parallelik gosteren bir davranistir. Benzer sekilde yas almis bireylerin
dijital haberlesme araclar1 ile kolayca iletisim saglamak ve sosyal aktivitelerine
katkida bulunabileceklerini, dijital saglik uygulamalar ile saglik takibini kolayca
yapabileceklerini, dijital finans uygulamalar ile fiziki 6deme noktalarina ulagmak i¢in
zaman, para ve efor harcamadan, hizli ve basit sekilde fatura 6deme ve/veya yatirim
yapabilecekleri diistiniilmektedir. Bu tiirdeki oldukca basit ve faydali islemi, basariyla
tamamladik¢a, Bandura (1977b)’nin Ozyeterlik Kurami kapsaminda yas almis
bireylerin 0zyeterlik inanc¢larina katkida bulunacagi diigiiniilmektedir. Bu sayede de
dijital teknolojileri kullanma ve yenilerini 6grenme egilimlerinin artacagi
beklenmektedir. Sonug olarak yas almis bireyler yashligin getirdigi bir takim biligsel
ve/veya biyolojik olumsuzluklar sebebiyle, halletmekte zorlandiklari islemleri daha
basit bicimde hallederek dijital teknolojiyi bir telafi araci olarak kullanabilecekleri

diistiniilmektedir (Marsiske, vd., 1995).

Dijital ¢agda, dijital teknolojiler bireylerin hayatinda hala daha bir tercih
olabilirken, kurumlar i¢in artik bir zorunluluk haline geldigi sdylenebilir. Dijital
teknoloji sirketleri, gelistirdikleri dijital teknolojileri kullanici dostu ve siber saldirilara
kars1 giivenli olarak sunmalidirlar. Ozellikle yas almis bireylerin fizyolojik
ozelliklerine daha uygun, yazi boyutlar1 ve kavramlar agisindan kolay okunabilir ve
anlasilabilir, 6zellestirilmis ve basitlestirilmis mobil cihazlar ve/veya uygulamalar

gelistirilmelidir.

Devletler, resmi veya 6zel hizmet saglayict kurumlar, hizmet isleyislerinin
dijital kanallarla yapilmasini, Ornegin e-devlet uygulamalarini kullandirmayi
ozendirecek bazi aksiyonlar alabilirler. Ote yandan da yerel yonetimler ve/veya sivil
toplum kuruluslarinin da bireylerin dijital yasam tatminlerine katki saglayacak
bicimde, Ozellikle dijital okuryazarligin artirilmasi konusunda bazi etkinlikler,
konferanslar veya ozel kurs gibi organizasyonlarla, toplumun yararina katkida

bulunacak aksiyonlar almalari faydali olabilir. Ozellikle yas almis bireylerin dijital
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teknolojiler konusundaki ilk deneyimleri olduk¢a 6nemli bir ¢ercevede ele alinmalidir,
clinkii ozellikle olaylarin baglarinda meydana gelen aksilikler, dzyeterlik inancini
azaltir (Bandura, 1977b). Bu sebeple dogru yonlendirme, basarili bir performans
saglanmasi ve olasi aksiliklerin engellenmesi agisindan bu ilk deneyimler uzman veya

tecriibeli kullanicilarin ve/veya egitimcilerin gozetiminde olmasi tavsiye edilmektedir.

Tez galigmasinin son boliimii olan 6neriler boliimiinde arastirmacilara gelecek
caligmalarda daha kapsamli, gecerligi ve glivenirligi daha yliksek 6l¢gme araglarinin
gelistirilmesi dnerilmistir. Ozyeterlik vurgusuyla birlikte, dijital finansal teknolojilerin
kabuliine iligkin giiclii kanitlar arastirilmasi hususunda da Oneriler sunulmustur.
Sonrasinda, dijital teknoloji saglayicilari, finansal kuruluslar ve/veya resmi kurumlara,
bu konuda diisen 6devler vurgulanarak, topluma, dijital uygulamalari benimsemeleri
konusunda yardimeci olabilecekleri birtakim Oneriler sunulmustur. Son olarak
calismanin ortaya ¢ikisinda O6nemli rol oynayan ve teknoloji kabuliindeki
aragtirmalarin odak noktasi durumundaki yas almig bireylere, dijital bir teknolojiyi
benimseyebilmeleri hususundaki bariyerleri asabilmeleri ve yasam tatminlerine katki

saglayabilmelerine yardimci olacagi diisiiniilen birtakim 6neriler sunulmustur.

Teletex, video oyun konsollar ve ilk bilgisayarlar ile dijital caga adim atip bas
dondiiriicii hizda mobil teknolojilere ilerleyisine tanik olan 2000’li yillarin dijital
yerlileri bile, glinlimiiziin teknoloji trendleri kapsamindan bakildiginda artik bugiiniin
dijital gdgmenleri olmaya aday gibi goriinmektedir. Ancak giiniimiiz yapay zeka, sanal
gerceklik ve kripto teknolojileri i¢cinde dogan, bugiinlerin dijital yerlilerinin de
yarinlarin belki de nano veya kuantum teknoloji gdo¢menleri olmaya aday oldugu
unutulmamalidir. Dolayisiyla dijital ¢agin bir parcasi olarak yer aldigimiz diinyada,
cagin gerektirdigi 6l¢iide dijital degisime adapte olmak, geng veya yasl tiim bireylerce

oldukca 6nemli bir 6dev olarak goriilmelidir.
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EK-2. Anket Formu

50,
BALIKESIR UNIVERSITESI £
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU 760
ISLETME ANABILIM DALI

Degerli katihmer,

Bu anket, Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim
Dali ve YOK 100 /2000 Ticaret ve Finansta Dijital Déniistim Doktora Progranmu
kapsanunda Prof. Dr. Sakir SAKARYA damsmanhinda yiiriitiilmekte olan
“Teknoloji Kabul Modeli Cercevesinde Dijital Finansal Teknoloji
Kullamm Niyet ve Davramsim Etkileyen Faktorler Uzerine Bir Arastirma”
baslikli doktora tezinin arastirma béliimii icin gerekli olan verilen elde etmek
amaciyla  hazirlannustir, Veriler baska herhangi bir ama¢ i¢in
kullamlmayacaktir. Bu anketle, bireylerin, mobil bankacilik uygulamas:
kabuliine iliskin niyet ve davramslarm etkileyen faktérlerin incelenmesi
amaclanmaktadir. Ankette kisisel verilenn gizlilig1 esas alarak herhangi bir
kimlik ya da iletisim bilgisi istenmemektedir. Ancak, calisma sonlandiginda,
elde edilen venlere iligkin bulgulara ve analizlere ait bilgilendirme almak
isteyen katilimeilara iletisim bilgilerini forumun sonunda iletmeleri durumunda
sonuglar kendirleriyle paylasilabilecektir. Anketi cevaplama siiresi ortalama 6-
7 dakikadir. Aragtirma verilerinin saglikl olarak degerlendinlebilmest 1¢in tiim
sorulann eksiksiz olarak cevaplandirilnus olmas: dnem tasimaktadir.

Siirecte vermis oldugunuz tiim katkilanmz 1¢in tesekkiir edeniz.

Prof. Dr. Sakir SAKARYA flyas SACKES

Danisman Doktora Ogrencisi
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ANKET SORU ve IFADELERI

Asagdaki sorulann cevaplarini 1garetlemenizi rica ederiz. Cevabi bilmiyor ya
da soruyu cevaplamak istemivorsaniz “Cevaplamak 1stemivorum”™ secenegini
1garetlevebilirsiniz.

1.

]

:q.fl

Kumbaramda 5 TL vardi. Birist kumbarama para atti, kumbaradaki parayi
saydigimda, paranm 2 katina ciktigin gordiim. Sonra, kumbaradaki paranin
4 TL st cikanp bir vakinima verdim. Elimde kalan paranm vansm da
komsuma verdim. Son olarak kumbaramda gerive;

[Hig para kalmadi OYine ayn, 5 TL kalds
(13 TL kalds UCevaplamak 1stemiyorum

Yiiksek enflasyon olan bir ortamda, elimizdeki parayla, 1 vil sonra, su ana
kiyasla;

(Daha az sey satin alabiliniz [1Daha fazla sey satin alabilinz
CAvni miktarda ey satin alabilinz [Cevaplamak istemiyorum

Enflasyon, vergi vb. g1b1 kesintileri vok savarsak. yillik %30 faiz'kar pavi
tdeyen bir bankaya 100 TL vatirildiginda, 1 vil sonra ne kadar para elde
edilir?

(1130 TL den daha fazla 1130 TL den daha az

130 TL [ Cevaplamak 1stemivorum

Hisse senedi yatirimeist olsam, paramn hepsint tek bir hisse senedine
yatirmak verine, parayi bolerek farkli hisse senetlerine vatirmak, aldigim
riski azaltir,

U Dogru U Yanlig U Cevaplamak 1stemiyorum

Bir mala olan talep diisiivorsa. o mahin degen artar.

[ Dogru 0 Yanlg O Cevaplamak 1stemiyorum
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Asagidaki ifadelerde vamtlar “evet”, “hayir” ve “cevaplamak istemiyorum”™
seklinde yer almaktadir. S1zce uygun olan sikks 1saretleyiniz.

6. Mohil cthazima, uygulama/'vazilim yiklevebiliyorum.

[ Evet [ Hayir O Cevaplamak 1stemivorum

7. Bir mobil uygulamayi kullanmay: 6grenebiliyorum.

[ Evet [ Hayir O Cevaplamak 1stemivorum
8. Mobil uygulamalan, giindelik 1lertmi halletmekte (megin; aligvens,

rezervasyon, tarif bakma, adres bulma, yb) en az birinde kullanabiliyorum.

[l Evet 0 Hayir U Cevaplamak 1stemivorum

9. Giincel mobil uygulamalar yakindan takip edebilivorum.

[l Evet 0 Hayir U Cevaplamak istemivorum

Asagidak ifadelerde yamtlar “Hig Katilmiyorum”, “Biraz Katiliyorum™ ve
“Katiliyorum™ seklinde ver almaktadir. Sizce uygun olan sikki 1zaretleyiniz.

10. Finansal 15lemlerimi, vardim almadan mobil bankacilik uygulamalan 1le
yapabilirim.

Hic Katilmiyorum | Biraz Katiliyorum | Katiliyorum

[] [] []

11. Mobil bankacilik uygulamalari ile, finansal 1glemlerimi vaparken bir
problem 1le karsilagirsam, kendim ¢ozebilinm.

Hic Katilmiyorum | Biraz Katiliyorum | Katiliyorum

[] L] []

12. Mobil bankacilik uygulamalar ile yaptigim/talimatini verdigim finansal
islemleri kendim kontrol/takip edebilir, onaylandiginy/gerceklestiging teyit
edebilirim.

Hig Katilmiyorum

Biraz Katiliyorum

Katiliyorum

[ ]

[]

[]
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

Mobil bankacilik uygulamalarimin gériniimiinde bir degigiklik olursa
(6rnegin: yent bir finansal hizmet eklenmesi, sekal, yazi tipi veya yer
degigiklikleri vb.) bu degigiklige kolayca uyum saglayabilirim.

Hi¢ Kattlmiyorum | Biraz Katthyorum | Kauliyorum

[] [] []
Mobil bankacilik uygulamasi sayesinde, finansal 15lemlerimi daha kisa
siirede halledebilirim.

Hi¢ Kattlmiyorum | Biraz Katthyorum | Kauliyorum

[] [] N

Mobil bankacilik uygulamasi sayesinde, finansal 15lemlenmi daha az
zahmete katlanarak halledebilirim.

Hi¢ Kattlmiyorum | Biraz Katthyorum | Katiliyorum

[ ] L L]

Mobil bankacilik uygulamasi savesinde, finansal 1slemlerimi daha az
maliyete katlanarak halledebilirim.

Hi¢ Kattlmiyorum | Biraz Katthyorum | Katiliyorum

[ ] L L]

Mobil bankacilik uygulamasi savesinde, finansal 1slemlerime 1stedigim her
an erigebilirim.

Hi¢ Katilmiyorum

Biraz Katihyorum

Katiliyorum

[

[]

[

Mobil bankacilik uygulamasina girig yapmayi dgrenmek benim icin
kolaydir.

Hi¢ Katilmiyorum

Biraz Katihyorum

Katliyorum

[

[]

[
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19.

[
L

Mobil bankacihik uygulamasinda yapmak istedigim bir 1slemi nasil

vapacagum kolayca bulurum,

Hi¢ Katilmtyorum

Biraz Katiliyorum

Katiliyorum

[]

[]

[]

déniisebilirim.

. Mobil bankacilik uygulamasini kolaylikla ustaca kullanan birine

Hi¢ Katilmiyorum

Biraz Katiliyorum

Katiliyorum

[]

[]

[]

mantikli/akillica oldugunu diisiiniiyorum.

. Finansal islemlerim icin, mobil bankacilik uygulamasin kullanmanin

Hi¢ Katilmiyorum

Biraz Katiliyorum

Katiliyorum

[]

[]

[]

hislerim 1y1 yondedur.

. Fiansal islemlerim icin, mobil bankacilik uygulamasi kullanma yéniindek:

Hi¢ Katilmiyorum

Biraz Katiliyorum

Katiliyorum

[]

[]

[]

tavrim olumludur.

. Finansal islemlerim icin, mobil bankacilik uygulamasi kullanmaya yonelik

Hi¢ Katilmiyorum

Biraz Katiliyorum

Katiliyorum

[]

[]

[]

diistiniiyorum.

. Fansal 1slemlerim 1¢in, mobil bankacilik uygulamasi kullanmay1

Hi¢ Katilmiyorum

Biraz Katiliyorum

Katiliyorum

[]

[]

[]

Goriiniise gore. finansal 1slemlerimi, siklikla mobil bankacilik uygulamast

ile yapacagim.

Hi¢ Katilmiyorum

Biraz Katiliyorum

Katiliyorum

[]

[]

[]
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26. Bankaya gitmeye ihtiya¢ duymadan. finansal islemlerimin tamamini, mobil
bankacilik uygulamasi ile yapma niyetim var.

Hic Katlnuyorum | Biraz Katiliyorum | Katiliyorum

[] L ]

Mobil Bankacilik uygulamasi ile 1lgih asagidaki islemlerden hangilerim,
hangi siklikla yaptiginizi 1saretler misinz? Yamtlardaki siklik "Higbir zaman".
"Yilda en az 1 defa", "Ayda en az | defa". "Haftada en az 1 defa” ve "Her giin"

seklinde artmaktadur.

27. Mobil bankacilik uygulamasi ile Hesap kontrolii hangi siklikla

yapmaktasiuz?
Hicbir Yildaenaz |Aydaenaz1|Haftada en az | Her giin
zaman 1 defa defa 1 defa

[] [] [] [l []

28. Mobil bankacilik uygulamas ile Para transfer: / demeler (Sigorta. vergi.
fatura. otomatik talimatlar vb.) islemlerini hangi siklikla yapmaktasimz?

Hicbir Yildaenaz |Aydaenaz |Haftadaenaz | Her giin
zaman 1 defa 1 defa 1 defa
[] [] 0 [] []

29. Mobil bankacilik uygulamas: ile Vadeli mevduat veya Kar payt yatiinu

1slemlerini hangi siklikla yapmaktasimz?

Higbir Yildaenaz |Aydaenaz |Haftadaenaz | Her giin
zaman 1 defa 1 defa 1 defa
[] [] O [] []
30. Mobil bankacilik uygulamasi ile Déviz yatnu islemlermi hangi siklikla
yapmaktasiniz?
Hicbir Yildaenaz |Aydaenaz |Haftadaenaz | Her giin
zaman 1 defa 1 defa 1 defa
[ [ O ] [
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. Mobil bankacilik uygulamasi ile Altn vatiwmm islemlerim hang siklikla
yapmaktasiniz?

33.

34.

Hicbir Yildaenaz |Aydaenaz |Haftadaenaz |Her giin
Zamat 1 defa 1 defa 1 defa
[] [] [ [ []

siklikla yapmaktasiniz?

. Mobil bankacilhik uygulamasi ile Hisse senedi vatimu islemlerini hangi

Hicbir Yildaenaz |Aydaenaz |Haftadaenaz |Her giin
Zamat 1 defa 1 defa 1 defa
[] [] [ [ []

Mobil bankacilik uygulamasi ile varsa yukarida sayilanlar disinda kalan bir
yatirum (BES, repo, yatirim fonu, tahvil, bono. sukuk, VIOP, yurtdisi yatirimi

vb.) islemlerini hangi siklikla yapmaktasiniz?

Hicbir Yildaenaz |Aydaenaz |Haftadaenaz |Her giin
zamarn 1 defa 1 defa 1 defa
[] [] [ [ []

Mobil bankacilik uygulamasmda yukarida sayilanlar disinda kalan baska

bir finansal 1slem yapryorum.

Hicbir Yildaenaz |Aydaenaz |Haftadaenaz |Her giin
zamar 1 defa 1 defa 1 defa
[] [] B [ []
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