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Vergi

OZET

1980’li yillara gelindiginde kiresel boyuttaki
dedisimler Turkiye'nin de mali ve iktisadi yapisi
Uzerinde etkili olmustur. Neoliberal politikalarin
etkili oldugu bu vyillarda devletin kucultilmesine
yonelik olarak kamu harcamalari ve bitce buyk-
liklerinde de 6nemli degismeler yasanmustir.

Turkiye'nin 1990l yillar boyunca yasadi-
g1 mali istikrarsizlik ve denetimden uzaklasmasi
kamu mali yapisi Uzerinde olumsuz etkiler yarat-
mistir. Bu durum o6zellikle faiz giderlerinin bitce
icerisindeki payinin artmasina neden olmustur.
2000l yillarda bu durumun ortadan kaldirilmasi
icin cesitli mali ve iktisadi onlemler alinmistir.

Bu calismada, ilk dnce dunya genelinde ya-
sanan mali ve iktisadi degisimlerin Turkiye Uze-
rindeki etkileri ortaya konulmustur. Buna yénelik
olarak 6nce kiresel boyuttaki dedisimler ve ar-
dindan Turkiye'nin kamu mali yapisi Gzerindeki
etkileri incelenecektir. Calismanin sonunda Turki-
ye'deki mali ve iktisadi onlemlerin olumlu sonuc-
lar ortaya cikardigi anlasilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Mali Yapisi, Butce,
Faiz Giderleri, Mali Disiplin.

JEL Siniflandirmasi: H11, H61, H50, H62.
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POST - 1980 INVESTIGATION OF CHANGES IN
TURKISH PUBLIC FISCAL STRUCTURE AND FISCAL
PERFORMANCE INDICATORS

ABSTRACT

When the 1980s to changes in the global point
size has also been effective on fiscal and econo-
mic structure of Turkey’s. In the years when ne-
oliberal policies were effective, there were signi-
ficant changes in public expenditures and budget
sizes in order to reduce the state.

Turkey’s of distancing from the fiscal instabi-
lity and inspection that lived through 1990s has
created a negative impact on public fiscal struc-
ture. This situation especially has led to an inc-
rease in the share of interest expense budget. In
the 2000s, various fiscal and economic measures
were taken to eliminate this situation.

In this study, first of all in the worldwide fis-
cal and economic changes effect on Turkey was
demonstrated. For this purpose, before chan-
ges in the global dimension, then the effects on
Turkey’s public fiscal structure will be examined.
It will be understood that the end of the study re-
vealed positive results of the fiscal and economic
measures in Turkey.
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1980 sonrasl klresel boyutta iktisadi ve mali
anlayista gozle gorulir dedgismeler yasanmistir.
Neoliberalizmin etkili oldugu bu yillarda, devletin
kucultulmesi, o6zellestirme, deregilasyon politi-
kalarr ve mali disiplin olgusu hakim goéris haline
gelmistir.

Turkiye'de 24 Ocak 1980 Kararlari'nda da bu
dedisimin etkilerini gérmek mumkindir. Bu ka-
rarlarla serbestlesme, ekonominin disa acilmasi
ve devletin ekonomik hayattaki payinin azaltil-
masina yonelik bir dizi énlemler alinmistir. 1994
yilinda yasanan mali ve iktisadi kriz ve ardindan
alinan 5 Nisan Kararlari ile kamu kesimi aciklari-
nin azaltiimasi ve mali disiplini saglamaya yone-
lik dizenlemeler hayata gecirilmeye calisiimistir.
Ancak bu kararlarin tam olarak uygulanamadig
goralmustar.

1990’ yillar boyunca kamu mali yénetimin-
deki disiplinsizlik ve kamu kaynaklarinin verimsiz
kullanilmasi butce aciklarini artirmistir. Bu durum
beraberinde kamu borc¢ yikinin artmasina ve
butceden faiz giderlerine ayrilan payin yikselme-
sine neden olmustur. Bu dénemde alinan énlem-
ler kamu aciklarinin biyimesinin énine geceme-
mis, butce Uzerindeki faiz yiki daha da artmistir.
Sonucta 2000 - 2001 Krizleri kacinilmaz olarak
yasanmistir.

1. 1980’LERE GELINDiGIiNDE KURESEL BOYUT-
TAKi GELiSMELER

Klasik iktisadi Anlayis piyasalarin kendi haline
birakilmasi gerektigi ve devletin midahale etme-

mesi gerektigi fikrini savunmaktadir. Ancak eksik
istihdam ve ekonomide yasanan daralma ve Bi-
rinci Dunya Savasinin yikici etkileri 1929 Ekonomik
Bunaliminin ortaya cikmasina neden olmustur.’
1929 Diinya Ekonomik Bunalimi ve 6zellikle 1950°li
yillardan itibaren piyasa basarisizliklari olarak da
ifade edilen kavram &n plana ¢ikmistir. Buna gore,
piyasalar kendi haline birakildiginda tam ve etkin
kaynak dagilimini gerceklestiremezler. Diger bir
ifade ile piyasalar bazi mal ve hizmetleri geregin-
den fazla bazilarini da eksik Uretebilmektedirler.

Ancak 1980’lerden itibaren piyasa basarisizlig
kavrami yerini hikimet basarisizliklari olgusuna
birakmistir. Hikimetlerin piyasadaki basarisizligi
onleme yonindeki midahaleleri kaynak kullani-
minda ve dagiliminda etkinsizlige neden olmakta-
dir. Bunun belli basl sebepleri arasinda; burokratik
hizmetlerin verimsiz olmasi, kamunun mudahale
alanlarinin genislemesi sonucu buirokratik mali-
yetlerin arttirmasi, birokrasinin yenilikten uzak ve
gelismeye aclk olamamasi, blyiyen kamu eko-
nomisinde israf, yolsuzluk ve rant kollama faali-
yetlerinin artmasi sayilabilir.3

1980’lerden sonra kiresel boyutta etkisi-
ni gosteren Neoliberal Anlayisa gore; devletin
ekonomik faaliyetler Gzerindeki etkisinin belli bir
duzene sokulmasi ve piyasalarin tekrar etkin bir
sekilde isletilmesi gerekmektedir.4 Bu tarihlerde
kamulastirmalarin iyi yaratilmemesi, KiT'lerin iyi
yonetilememesi, rant kollama, risvet ve yolsuz-
luklarin bas gostermesi, kamu isletmelerinin cid-
di mali aciklar ve borclanmaya suriklenmesi gibi
nedenler Neoliberalizmin etkili olmasinin 6nind
acmistir.s

Washington Uzlasisi'nda¢ da desteklenen Ne-
oliberal Anlayis kiresel boyutta bircok tlkenin ik-
tisadi ve mali politikalarina yon vermede etkili ol-
mustur.” Bu anlayista, 6zellestirme, serbestlesme,
deregulasyon ve mali disiplin gibi olgular 6n plana

Erhan Duman, Krizlerin Anatomisi: 1929 Ekonomik Buhrani ve 2008 Kiresel Krizi'nin Karsilastinimasi, Karaman: Karamanoglu Mehmetbey Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiist Yiksek Lisans Tezi, 2011, s. 50 - 63.

Tayfun Mogol, Kamu Maliyesinin Gérevleri, Kamu Maliyesi, Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlari, Editor: Nezih Varcan, Tufan Cakir, 2006, s. 24.
Mustafa Durmus, Kamu Ekonomisi, Ankara: Gazi Kitabevi Yayinlari, 2008, s. 91-96.

Boas T, Gans-Morse J. Neoliberalism: From New Liberal Philosophy to Anti-Liberal Slogan, Studies in Comparative Economic Development 44(2),
2009, s. 137-161 and David, Harvey, A Brief History of Neoliberalism, London: Oxford University Press, 2005, p. 152 - 221.

Duran Bulbal, Turgay Bozoglu, Serbest Piyasa Ekonomisine Yeni Duzen: Mali Kural, Vergi Dinyasi Dergisi, Mart 2011, Say! 355, 2011, S. 16-19.

Washington Uzlasisi, 1980’lere gelindiginde Neoliberal Anlayisa uygun olarak ortaya cikan, piyasalarin hakimiyetini 6nemseyen, serbest ticaret, de-
regulasyon, mali disiplin, 6zellestirme ve devletin kucultilmesine yonelik fikirlerin 6ne ciktigi anlayistir. (Yildinm, Cengizhan, Birinci ve ikinci Nesil
Washington Uzlasmasi: Neoliberal iktisat Politikalarinin 1980'den Sonraki Evrimi, Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, GUz 2011, Cilt:7, Yil:7, Sayi:2,
7:5.1-23).

Dani Rodrik, Goodbye Washington Consensus, Hello Washington Confusion? A Review of the World Bank’s Economic Growth in the 1990s: Learning
from a Decade of Reform, Journal of Economic Literature, XLIV, 2006, p. 973-987
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cikmaktadir.® Washington Uzlasmasi veya Was-
hington Konsens(suy, Dinya Bankasl, Uluslararasl
Para Fonu, ABD Hazine Bakanldi tarafindan ulke-
lere tavsiye ettikleri ortak iktisat politikalarini ifa-
de eder. Daha sonra bu uzlasmaya Dinya Ticaret
Orgtl ve Avrupa Merkez Bankasi da katilmistir.s

Onceleri borc krizi icindeki Latin Amerika tlke-
leri icin gelistirilmis ancak daha sonra tim gelis-
mekte olan Ulkeler icin dnerilir hale gelmistir. 1978
yilinda ilan edilen ve 1980’li yillarda Neo-Libera-
lizm rizgarinin da etkisi ile sekillenen bu distnce
1997 yilinda yasanan Asya Krizi ve 2008 Kuresel
Mali Kriz’den sonra ciddi sekilde elestirilmis ve 2.
Washington Uzlasmasi adi altinda yeni fikirler or-
taya atilmistir.©

2.1980 SONRASI TURKiYENIiN KAMU MALi YA-
PISI

2.1. 1980 - 1999 Arasi Tirkiye’nin Mali Duru-
munun Degerlendirilmesi

Yukarida bahsi gecen kiresel boyuttaki ge-
lismeler, Tirkiye'nin mali ve iktisadi yapisinda
etkili olmaya baslamistir. Neoliberal politikalarin
Turkiye'deki yansimasi 24 Ocak Kararlari seklinde
ortaya ¢ikmistir.™ 24 Ocak Kararlarinin ana ekse-
ninde; ekonomik istikrari saglamaya yonelik ola-
rak enflasyonu kontrol altina almak, butce acikla-
nni ve 6demeler dengesi aciklarini azaltmak, siki
maliye ve para politikalarini hayata gecirmek gibi
onlemleri icermektedir. Deregulasyon politikalari
cercevesinde ozellestirme, serbestlesme, devle-
tin kdcdltilmesi yonunde kararlar alinmistir.? 24
Ocak Kararlari, déviz dar bogazini ve dis borg ti-
kanikligini asmak, ekonomiyi disa agmak, ihracati
tesvik etmek, turizm ve isci gelirlerini arttirmak
gibi 6nemli hedefler ortaya koymustur.™

Ancak yukarida bahsi gecen kararlar tam anla-
miyla hayata gecirilemedidi icin, Turkiye'nin mali
ve iktisadi yapisinda 1990’lardan itibaren ciddi
sorunlar yasanmaya baslamistir. Bu tarihlerde
Turkiye'nin kamu mali yapisinda ortaya cikan belli

basl sorunlar arasinda sunlar siralanabilir:
e Kamu harcamalarr artmistir,

e Sosyal guvenlik sistemi ve kamu iktisadi te-
sebbislerinin aciklari sdrekli olarak butceden fi-
nanse edilmistir,

e Yerel yonetimlerin sorumsuz ve sinirsiz borg-
lanmasi butce dengelerinin bozulmasina neden
olmustur,

e Hazinenin ic ve dis bor¢ yUkinin artmasi-
na bagli olarak butceden faiz giderlerine aktarilan
pay her gecen gun artmaya baslamistir,

e Blrokrasinin asiri genislemesi, gereksiz har-
camalari, siyasi yapida ortaya cikan yozlasma,
rant kollama, risvet vb. hususlar kamu mali yapi-
sinin dengesini bozmustur.

Yukarida bahsi gecen sorunlari gidermeye
yonelik olarak 5 Nisan 1994 Kararlari alinmis ve
topluma ilan edilmistir. Bu kararlarin ana eksenin-
de; ddemeler dengesinin dizeltilmesi, déviz kuru
ve fiyatlarin dengelenmesi, bankacilik sisteminin
guclendirilmesi, uluslararasi piyasalarda guvenin
tekrar ihdas edilmesi, kamu mali yonetiminde is-
tikrarin saglanmasi gibi hususlar yer almaktadir.™

Ancak 5 Nisan Kararlari‘nin hayata gecirilme-
sinde tam olarak basari saglanamamistir. Bu do-
nemde IMF ile yapilan Stand-By Antlasmasi’nda
on gorulen mali ve iktisadi onlemler hayata geci-
rilememistir. Asagidaki tabloda 1980 ile 1999 ta-
rihleri arasinda butce dengesi gérilmektedir. Tab-
lodan da anlasilacagi Gzere, 1980 yilindan itibaren
gelir - gider dengesinde butceler surekli acik ver-
mektedir. Ozellikle 1994 yilindan itibaren bitce
aciklarinin GSYH'ye orani artma edilimindedir.

8 International Monetary Fund (IMF), Fads and Fashion in Economic Reforms: Washington Consensus or Washington Confusion? https://www.imf.org/
external/pubs/ft/seminar/1999/reforms/Naim.HTM, (Erisim Tarihi: 31.01.2019).

9 John Williamson, The Washington Consensus and Beyond, Economic and Political Weekly, 2000, 38(15), p. 1475-1481.

10 Yelda Tekgil, M. Fatih Cin, Neoklasik Paradigma Olarak Washington/Post Washington Uzlasisinin Yukselisi Ve Distsu: Post-Keynesyen Alternatif
Yaklasim, Cukurova Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitusu Dergisi, Cilt 24, Say1 2, 2015, 5. 247-262.

11 Bulbdl, Bozodly, 2011, 16 - 19.

12 Mustafa Sakal, Anayasal Bitce Reformunun Esaslari, Ankara: Gazi Kitabevi Yayinlari, 2003, s. 99.

13 Macit ince, Devlet Borclari ve Turkiye, Ankara: Gazi Kitabevi Yayinlari, 2001, s. 216.

14 Uzeyir Aydin, Turkiye'de 1980 Sonrasi Dénemde Yasanan Ekonomik Krizlerin Analizi, izmir: Dokuz Eylul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitisu, Yuksek

Lisans Tezi, 2003, s. 135.
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Tablo 1: Biitce Giderleri / Gelirleri ve Biitce Dengesi (1980 -1999)

W SBER |G| SUMEDEGE | oy | SUTSEDONES
1980 1148 988 -159 7.031 2,3
1981 1.633 1.536 -97 10.621 -0,9
1982 1.765 1.622 -143 14104 -1,0
1983 2.915 2.696 -219 18.693 -1,2
1984 4.278 3.770 -508 29.570 -7
1985 6.493 5.980 -5713 4777 -1,
1986 8.311 7154 -1158 68.663 -1,7
1987 12.791 10.445 -2.346 100.445 -2,3
1988 21.446 17.587 -3.859 173.709 -2,2
1989 38.871 31.369 -7.502 305.579 2,5
1990 68.355 56.573 -11.782 528.369 -2,2
1991 132.401 99.085 -33.316 847.032 -3,9
1992 225.398 178.070 -47.328 1.469.755 -3,2
1993 490.438 357.333 -133.105 2.664.116 -50
1994 902.454 751.615 -150.839 5.200.119 -2,9
1995 1.724.194 1.409.250 -314.944 10.434.647 -3,0
1996 3.961.308 2.727.958 -1.233.350 19.857.343 -6,2
1997 8.050.252 5.815.099 -2.235.153 38.762.506 -5,8
1998 15.614.441 11.811.065 -3.803.376 70.203.147 5,4
1999 28.084.685 18.933.065 -9.151.620 104.595.916 -8,7

Kaynak: Butce ve Mali Kontrol Genel Midirligu - Butce Blyiklukleri ve Butce Gerceklesmeleri, http://
www.bumko.gov.tr/TR,4461/butce-gider-gelir-gerceklesmeleri-1924-2012.html, (Erisim: 01.11.2018)

1997 - 1998 vyillarinda yasanan Asya Krizi,
Turkiye'nin dis ticaret dengesi Gzerinde olumsuz
etkiler yaratmustir.s Diger taraftan 17 Adustos
Marmara Depremi de mali yapi Gzerinde olum-
suz etki yaratmistir. IMF ile yapilan 17. Stand - By
Anlasmasi ile mali ve iktisadi istikrar saglanmaya
calisilsa da programa uygun hareket edileme-
mistir. Bu donemde IMF ile yapilan Stand - By
Anlasmalari’/nda ana eksen faiz disi fazla hedefi
Uzerinde odaklanmaktadir. Ornegin, 1994 Krizin-
den sonra IMF ile yapilan Stand - By Anlasmasinda
faiz disi fazla hedefi % 6,5 olarak belirlenmistir.

Turkiye'nin 1990l yillar boyunca yukarida sa-
yilan nedenlere dayali olarak finansman ihtiyac
ortaya cikmistir. Bu durum kamu borclarinin ve
buna bagl olarak butceden faize 6denen mikta-

rn artmasina neden olmustur. Bu doénemde ali-
nan devlet borclarinin vadelerinin cok kisa olmasi,
faizlerinin bitce icerisindeki payinin her yil daha
da artmasi, bitce aciklarinin bliyimesine neden
olmustur. Butce aciklarinin bu sekilde GSYH ice-
risindeki payinin biytmesi, ertesi yil butcelerinin
hazirlanmasinda da belirleyici olmustur.

Asadidaki tabloda, butce giderlerinin dadilimi
gosterilmektedir. Faiz 6demelerinin bitce iceri-
sindeki payl 1991 - 2003 yillar arasinda yaklasik
iki kat artarak % 5o seviyesine ulasmistir. Bunun
onemli bir kismini i¢ borclar icin 6denen faizler
olusturmaktadir. Bu tablonun ortaya cikmasinda
yukarida sayilan faktoérler énemli élctide etkili ol-
mustur.

15 istanbul Ticaret Odasi (iTO) , Asya Krizi, Uzakdogu Finans Krizinin Turkiye Ekonomisi Uzerindeki Etkileri, istanbul, IMKB Arastirma Midarligu, 1998.

s 17.

16  Hazine ve Maliye Bakanligi, Stand - By Antlasmalari, 2018, https://www.hazine.gov.tr/arama-, Erisim Tarihi: 22.12. 2018.
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Tablo 2: Biitce Giderlerinin Biitce icerisindeki Payi (%) (1991-2003)

CARi TRANSFERLER
prsoneL | DICER | YATRIM | o b one| | paz | SOSYAL | DIGER | TOPLAM |TOPLAM
CARIi FAiZi | FAiZi | GDEMELERi GUVENLIK | TRANSFERLER | TRANSFER

1991 38,7 10,2 14,5 YN 6,4 20,4 1,8 14,4 36,6 100,0
1992 37,2 8,5 14,4 12,8 | 5,4 18,2 1,2 20,5 39,9 100,0
1993 41,7 9,0 14,5 13,6 | 43 17,9 1,8 15,1 34,7 100,0
1994 34,6 7.3 7 18,9 | 4,9 23,7 2,2 20,4 46,4 100,0
1995 30,3 8,2 8,5 25,8 7,2 33,1 3,8 16,1 53,0 100,0
1996 29,1 8,3 6,0 27,6 | 58 33,4 6,3 16,9 56,6 100,0
1997 24,6 7,9 6,4 33,6 | 4,2 37,8 8,5 14,8 61,1 100,0
1998 25,8 8,9 8,0 24,6 | 3,7 28,3 9,4 19,7 57,4 100,0
1999 24,8 8,4 6,4 36,1 3,5 39,6 9,0 11,9 60,4 100,0
2000 24,6 81 5,5 35,0 | 3,2 38,2 9,8 13,9 61,8 100,0
2001 21,4 7,8 5,3 40,2 | 3,5 43,8 71 14,7 65,6 100,0
2002 18,9 6,5 5,1 46,5 | 4,4 51,0 6,3 12,2 69,5 100,0
2003 20,0 6,9 6,0 40,5 | 4,4 44,8 9,7 12,6 67,2 100,0

Kaynak: Bitce ve Mali Kontrol Genel Mudurligu - Butce BuyUklukleri ve Butce
http://www.bumko.gov.tr/TR,4461/butce-gider-gelir-gerceklesmeleri-1924-2012.html,

01.11.2018)

Diger taraftan personel harcamalari 1993 yi-
linda % 41,7 seviyesinde gerceklesmistir. izleyen
yillarda personel giderlerinde diisme yasanmistir.
1990’1 yillar boyunca goze carpan ¢énemli bir diger
husus ise yatirnim harcamalaridir. Yatinm harcama-
larinin bitce™ icerisindeki payl 1991 yilinda % 14.5
iken izleyen yillarda 6nemli 6lcide dismustur.
Turkiye'nin 6demekle yikumlu oldugu borclarin
ve faiz demelerinin butce icerisindeki payinin su-
rekli olarak artmasi, yatinm harcamalarinin payini
dusurmustir. Devlet ic borclanma senetlerine bu
denli yuksek miktarda faiz 6denmesi rant ekono-
misinin guclenmesini saglamistir.®

1990l yillar boyunca 6nemli sayilabilecek ge-
lismelerden birisi de kamu harcamalarinin GSYH
icerisindeki payinin artmasidir. Bilindigi Uzere
kamu sektorinin ekonomide ne kadarlik bir paya
sahip oldugunu oélcen temel rasyo, bltce harca-
malarinin GSYH icerisindeki payidir. Bu durum
asagidaki tablodan da anlasiimaktadir. Tablo 3'de
de goéruldugu Gzere, 1990 yilinda % 17,2 olan bu
oran on yil gibi kisa bir stre icerisinde iki katina
ulasmustir.

Gerceklesmeleri,
(Erisim  Tarihi:

Tablo 3: Konsolide Biitce Harcamalarinin
GSYH Payi (1990-1999)

KONSOLIDE BUTgE HARCAMALARI /
YILLAR
GSYH (%)
1990 17,2
1991 20,9
1992 20,4
1993 24,6
1994 23,2
1995 22,0
1996 26,4
1997 27,4
1998 29,2
1999 35,9

Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanhdinin verile-
rinden hareket edilerek tarafimizca olusturulmus-
tur.

Kamu harcamalarinin bu denli artmasi Alman
iktisatci A. Wagner'in iddia ettidi gibi kamu sekto-
rindn blyumesi ve devlet faaliyetlerinin artisin-

17 ilgili donemde butce ile ifade edilen konsolide butcedir. 5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile butceler yeniden tanimlanmistir.

18  Eliakim Katz, Jacop Rosenberg, Bitce Tahsislerine Yonelik Rant Kollama Faaliyetleri: Yirmi Ulkeye iliskin Veriler, Public Choice, Vol. 60 No: 2, cev. Mus-

tafa Sakal, Dokuz Eylul Universitesi i.i.B.F. Dergisi, Cilt 7, Sayi: 2, s. 315
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dan kaynaklandiginr® ifade etmek oldukca guctur.
Bunun en énemli sebepleri arasinda, kamu mali
yonetiminde popdlist politikalar, kamu iktisadi
tesebbuslerinin, yerel yonetimlerin ve sosyal gu-
venlik kuruluslarinin strekli acik vermesi ve bunun
butceden finanse edilmesi, alinan ic ve dis borc-
larin yatinmlarda degil de borc faiz 6demelerinde
kullanilmasi, siyasi yatirim edgilimi, kamu kaynak-
larinin israfi vd. nedenlerdir.

2.2. 2000 Yil Sonrasi Tirkiye’nin Mali Duru-
munun Degerlendirilmesi

Turkiye'nin 1990l yilar boyunca yasadigi ve
icinde bulundugu mali sorunlar asagida siralan-
maktadir:

e Mali disiplinsizlik,
o Yiksek kamu borcuy,
e Kamu harcamalarinda yasanan savurganlik,

e Kamu kaynaklarinin yanlis ve verimsiz alan-
larda harcanmasi.

Ardindan yasanan 2000-2001 Ekonomik Kri-
zi, Turkiye'de mali disiplinin saglanmasini ve mali

reformun hayata gecirilmesini zorunlu hale ge-
tirmistir. Bu krize gelindidinde Turkiye'nin mali
kaynaklarinin tikendigi, yeni borclanmaya gidil-
mesinin zor oldugu hatta mevcut borclarinin cev-
rilmesinin gUclestigi anlasiimistir.2

Yukarida bahsi gecen sorunlara yonelik olarak
IMF ile Stand- By Anlasmalarina daha fazla 6nem
verilmeye baslanmistir. 1999 yilinda on yedincisi,
2002'de on sekizinci ve 2005 yilinda on dokuzun-
cu Stand-By Anlasmalari dizenlenmistir. Stand-
By Anlasmalarinin temel cercevesini mali istikrari
saglamaya yonelik olarak kamu bor¢ yukinin ha-
fifletiimesidir. Ozellikle 2002 yilinda imzalanan 18.
Stand- By Antlasmasi ile faiz disi fazla hedefi' %
6,5 seviyesinde belirlenmistir.>

Asadidaki tabloda Turkiye'nin bitce dengesi
ve faiz disi fazla ile ilgili rakamlari yer almaktadir.
Faiz disi fazlaya sadece 2005 yilinda % 6 ile ulasil-
mis olsa da izleyen yillarda bu rakam disme egi-
limine girmistir. Butce aciginin GSYH icerisindeki
pay! ise yillar itibariyle disme edilimindedir. 2001
yilinda 11,9 oraniyla en yiksek seviyesine ulasan
bu oran, izleyen yillarda dismustar.

Tablo 4: Bitce Biyiikliikleri ve Faiz Disi Denge (2000 - 2017), TL

YILLAR B,U TgE_ BUTCE GELiRi | BUTCE ACIGI | FAIZ DISI DENGE BUTCEACIGI /| FAIZ DIl DENGE / GSYH
GiDERi GSYH (%) (%)
2000 51.344 38.229 13.115 7.309 7,9 4,4
2001 86.972 58.416 28.556 12.482 11,9 5,2
2002 119.604 79.420 40184 11.544 11,5 3,3
2003 141.248 101.040 40.208 18.319 8,8 4,0
2004 152.093 122.964 29.128 27.363 5,2 4,9
2005 159.687 152.784 6.903 38.777 1,1 6,0
2006 178126 173.483 4.643 41.320 0,6 5,4
2007 204.068 190.360 13.708 35.045 1,6 4,2
2008 227.031 209.598 17.432 33.229 1,8 3,5
2009 268.219 215.458 52.761 * 5,5 o]
2010 294.359 254.277 40.081 8.217 3,6 0,7
201 314.607 296.824 17.783 24.448 1,4 1,9
2012 361.887 332.475 29.412 19.004 2,1 1,3
2013 408.225 389.682 18.543 31.443 1,2 2,0
2014 | 448752 425.383 23.370 26.544 13 15
2015 506.305 482.780 23.525 29.479 1,2 1,5
2016 583.689 554.431 29.258 20.989 1,4 1,0
2017 | 645124 630.349 47373 9339 1,6 0,3

Kaynak: Bltce ve Mali Kontrol Genel Midurligu - Bitce BUyuklukleri ve Butce Gerceklesmeleri,

http://www.bumko.gov.tr/TR,4461/butce-gider-gelir-gerceklesmeleri-1924-2012.html,

01.11.2018)

(Erisim  Tarihi:

19  Thomas E. Borcherding, The Causes Of Government Expenditure Growth: A Survey of the U.S. Evidence, Journal of Public Economics, Volume 28, Issue

3, 1985, p. 359 - 382.
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AB’ye aday ulke konumunda olan Turkiye'nin
butce aciklari % 1 civarinda seyretmektedir. Oysa
Maastricht Antlasmasi ile ortaya konulan mali
istikrar kriterlerinde butce aciginin GSYH'ye ora-
ni en fazla % 3 olarak belirlenmistir.2 Bu durum,
Turkiye'nin son donemlerde mali istikrari sagla-
mada basari sagladigini gostermektedir.

Turkiye'nin doksanl yillar boyunca yasadigi
mali sorunlarini asmaya yonelik olarak 2001 yilin-
da Glcli Ekonomiye Gecis Programi hazirlanmis
ve kamuovyu ile paylasilip uygulamaya gecilmistir.
Bu programin ana hedefleri arasinda; mali sekto-
rin yeniden yapilandirilmasi, devletin seffafliginin
arttinlmasi ve kamu finansmaninin guclendirilme-
si, ekonomide rekabetin ve etkinligin arttiriimas,
sosyal dayanismanin guclendirilmesi gibi hususlar
sayilabilir. Enflasyonla micadele programi cer-
cevesinde alinan onlemler dogrultusunda 2004
yilindan itibaren enflasyon rakamlari tek hanel
rakamlara indirilmistir 24

Dider taraftan 2004 yilindan itibaren AB ile
tam Uyelik konusunda mizakerelere baslamasi ve
buna yonelik olarak uyum yasalarinin cikarilma-
si, kamu mali yonetiminde olumlu yonde dedisim
saglamistir. Ornegin, 5018 Sayili Kamu Mali Yone-
timi ve Kontrol Kanunu’'nun 2006 yilindan itibaren
yUrirlige girmesi bu sirecin bir géstergesidir.

Yukarida bahsi gecen ¢nlemler bitce icerisin-
deki buyukltklerin dagiliminda da degisiklik yarat-
mistir. Bunun en belirgin géstergesi faiz giderleri-
nin bltce icerisindeki payidir. 2004 yilinda % 40,1
duzeyinde olan bu oran yillar icerisinde dismis-
tur. Asagidaki tabloda bu durumu net bir sekilde
ortaya koymaktadir. Bltceden faiz icin 6denen
payin dismesi, bitcenin diger kalemlerine ayrilan
paylarin artmasini saglamaktadir.

Tablo 5: Faiz Giderlerinin Biitce icerisindeki
Payi (%) (2004 - 2017)

YILLAR FAIiZ HARCAMALARI
2004 40,1
2005 31,3
2006 25,8
2007 23,9
2008 22,3
2009 19,8
2010 16,4
2011 13,4
2012 13,4
2013 12,2
2014 11,1
2015 10,5
2016 8,6
2017 8,4

Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanligin verile-
rinden hareket edilerek tarafimizca olusturulmus-
tur.

Asadidaki tabloda (Tablo 6), genel yonetim
borc stoku ve GSYH'ye oranlari yer almaktadir. Bu
oran 2001 yilinda % 76 seviyelerinde iken 2017
yili sonunda % 29 seviyesine gerilemistir. Bu tab-
lonun ortaya c¢ikmasinda yukarida da bahsedildigi
tzere, mali disiplin olgusunun kamu mali yoneti-
mine yerlestirilme istedi ve buna énelik uygula-
maya konulan cesitli yasal dizenlemelerdir.

20  Sami Buhur, Turkiye'nin 1980 Sonrasi Mali Gostergelerinin Mali Kural Baglaminda incelenmesi ve Analizi, Ankara, Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler

Enstitist, Maliye ABD, Doktora Tezi, 2014, . 93 - 94.

21 Faiz disi fazla veya faiz disi denge kavrami kisaca, bitce gelirlerinden faiz haric bitce giderlerinin cikariimasi ile elde edilir.

22 Hazine ve Maliye Bakanlidi, Stand - By Anlasmalari, 2018, https://www.hazine.gov.tr/arama-, Erigim Tarihi: 22.12. 2018.

23 European Commission, Convergence Criteria For Joining, Cevrimici https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/euro-area/enlargement-euro-

area/convergence-criteria-joining_en, Erisim Tarihi: 05. 01. 2019).

24 Abdulkadir Isik, Mustafa Sakal, Metin Meric, Anayasal iktisat Teorisi ve Mali Kurallar: Turkiye'de Uygulanabilirligi, Stleyman Demirel Universitesi iktisadi

idari Bilimler Fakdltesi Dergisi, Cilt:15, Say!: 2, 2010, s.16.
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Tablo 6: Genel Yonetim Borg Stoku ve GSYH’ye Oranlari (Milyar TL)

GENEL YONE- GENEL YONE- GENEL YONE- AB TANIMLI AB TANIMLI
YILLAR TiM iC BORC TiM DIS BORC TiM TOPLAM BORC STOKU BORC STOKU /
STOKU STOKU* BORC STOKU B GSYH (%)
2001 123,9 58,4 182,3 186,7 76,1
2002 152,2 95,8 248,0 258,9 72,1
2003 198,0 90,7 288,7 307,7 65,7
2004 228,9 94,0 3229 3331 57,7
2005 250,1 88,3 338,3 342,0 50,8
2006 256,6 95,1 3517 352,6 44,7
2007 260,7 79,6 340,3 336,0 38,2
2008 282,3 108,5 390,8 379,1 38,1
2009 338,7 115,2 453,9 4375 43,8
2010 361,2 125,7 486,9 464,0 40,0
2011 3779 156,3 5341 507,5 36,4
2012 396,8 152,2 549,0 512,1 32,6
2013 416,4 190,2 606,6 565,9 31,3
2014 429,3 204,3 633,6 585,7 28,6
2015 456,8 245,3 702,2 643,0 27,5
2016 490,7 300,6 791,3 732,8 28,3
2017 596,5 358,0 954,6 885,6 29,6

Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanligi. Avrupa Birligi Tanimli Genel Yénetim Borc Stoku, https://www.
hmb.gov.tr/kamu-finansmani-istatistikleri, (Erisim Tarihi: 13.12.2018)

* Dénem sonu ABD Dolari déviz alis kuru ile TL'ye cevrilmistir.

1990 yillar boyunca yasanan mali disiplinsizlik,
kamu kaynaklarinin israf edilmesi, kamu harca-
malarinin gereksiz boyutlarda buyumesi, faiz har-
camalarinin bitce icerisindeki payinin biytumesi,
2000 yilindan sonra cesitli 6nlemler alinmasini
zorunlu hale getirmistir. Bu tarihlerden itibaren
uygulamaya gecirilen enflasyon hedeflemeleri
ve kamu mali yénetiminde mali saydamlik, hesap
verilebilirlik ve mali disiplin ilkelerinin uygulanma-
ya calisiimasi genel yonetim borclarinin GSYH'ye
icerisindeki payinin da énemli 6lcide dismesine
neden olmustur.

Kamu mali gelirleri icerinde en onemli pay
sUphesis vergi gelirleridir. Bu oran Ulkeden ulke-
ye ve yillar itibariyle degisim gdsterse de toplam
kamu gelirleri icerisinde vergilerin payi % 75 - %
90 civarlarinda seyretmektedir.>> Asagidaki tablo-
da (Tablo 7), vergi gelirlerinin dadilimina yer veril-
mistir. Bu tablodan da anlasilacadi Gzere gelir ve
kazanclar Gzerinden alinan mal ve hizmetler ze-
rinden alinan vergilerden daha dustk seviyededir.

25 Abdurrahman Akdogan, Kamu Maliyesi, Ankara: Gazi Kitabevi Yayinlari, Genisletilmis 18. Baski, 2018, s. 105 - 107.
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Tablo 7: Vergi Gelirlerinin Dagilimi (%)

GELIR VE KA- .MULKiYET DAHILDE ULUSLARARASI 3

DENAUNAN | AUNANVER. | VEHIZMET | AMELALNAN |veRaisi MARSLAR | yengilcq | TOPLAM

VERGILER GIiLER VERGILERi VERGILER
2004 31,65 1,59 43,39 18,80 2,19 2,52 -0,14 100,00
2005 30,54 2,20 44,11 18,24 2,13 2,74 0,03 100,00
2006 29,20 2,27 43,21 20,05 2,29 2,88 0,11 100,00
2007 31,54 2,39 41,61 18,96 2,38 3,10 0,03 100,00
2008 32,68 2,43 40,01 19,50 2,35 3,00 0,03 100,00
2009 32,75 2,70 42,41 16,62 2,42 2,76 0,35 100,00
2010 29,12 2,49 43,57 18,77 2,41 3,34 0,29 100,00
2011 29,86 2,47 40,73 21,06 2,55 3,29 0,04 100,00
2012 30,68 2,51 40,84 19,84 2,64 3,46 0,03 100,00
2013 28,44 2,36 41,35 20,93 2,89 3,97 0,07 100,00
2014 30,13 2,33 40,31 20,18 2,93 4,12 0,00 100,00
2015 29,21 2,30 40,97 20,39 2,95 4,16 0,00 100,00
2016 30,41 2,31 41,68 18,79 2,92 3,88 0,00 100,00
2017 29,3 2,35 41,26 19,5 2,93 4,01 0,00 100,00

Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanlidi. Butce Finansmani istatistikleri https://www.hmb.gov.tr/kamu-

finansmani-istatistikleri, (Erisim Tarihi: 13.12.2018)

Ekonomik ve mali alt yapisi gelismis olan Glke-
lerde gelir ve kazanclar Uzerinden alinan vergile-
rin toplam gelirler icerisindeki payi1 daha fazla, mal
ve hizmetler Gzerinden alinan vergilerin payi ise
nispeten daha azdir.>¢ Turkiye'nin vergi yapisin-
da yasanan belli basl sorunlar énemli 6lciide bir
vergi reformuna ihtiyac oldugunu géstermektedir.
Basta vergi kayip ve kacaklarinin azaltilmasi, ver-
gi denetim mekanizmasinin daha etkin isler hale
getirilmesi, toplam vergileri icerisinde dolaysiz
vergilerin payinin arttirilmasi, sik sik gindeme ge-
len vergi aflarinin son bulmasi, mukelleflerin vergi
bilincinin gelistirilmesi gibi 6nlemlerin ve yasal di-
zenlemelerin hayata gecirilmesi gerekmektedir.

SONUC

Neoliberal politikalarin kiresel boyutta etkili
oldugu 1980’li yillarda, Tirkiye'de de bu anlayisa
uygun olarak kamu mali yénetiminde cesitli karar-
lar alinmis ve bunlarin bir kismi uygulanabilmistir.
Ancak bu kararlarin uygulamaya gecirilmesinde
gozle gorilur bir basari saglanamamistir.

Ozellikle devletin kugultilmesi, kamu harca-
malarinin azaltiimasi, butce aciklarinin distridlme-
sine yonelik 19901 yillar boyunca alinan énlemler

yeterli olmamistir. 1990’li yillar boyunca kamu
mali yapisindaki bozulmalar, kamu harcamalarinin
GSYH icerisindeki payini iki katina cikarmistir. Bu
donemde, Turkiye'nin icerisinde bulundugu siyasi
problemlerin de boyle bir tablonun ortaya cikma-
sinda etkili oldugu iddia edilmektedir.

1980 ve 1990'l yillar boyunca kamu mali ya-
pisindaki bozulmalar ve mali disiplinden uzakla-
silmasi, butce dengelerini bozmus devletin daha
yUksek miktarda bor¢lanmasini zorunlu hale getir-
mistir. Bu durum 2000l yillara gelindiginde butce
kaynaklarinin neredeyse yarisinin faiz giderlerine
aktariimasina neden olmustur. Artik yUritulmesi
neredeyse imkansiz hale gelen bu duruma care
bulabilmek amaciyla kamu mali yonetiminde
onemli kararlar alinmis ve bunlarin bir kismi da
hayata gecirilmistir.

2001 yilinda aciklanan Gucli Ekonomiye Gecis
Programi ile kamu mali yonetiminde bir dizi 6n-
lemler paketi kamuoyuna sunulmus ve uygulama-
ya gecirilmistir. IMF destekli mali istikrar programi
ve AB Uyelik strecinde kamu mali yénetiminde
bazi reformlarin hayata gecirilmesi ile birlikte, mali
performans gostergeleri Gzerinde olumlu etkiler

26  OECD, Revenue Statistics, https://read.oecd-ilibrary.org/taxation/revenue-statistics-1965-2016_9789264283183-en#page18 (Erisim Tarihi: 14.01.2019)
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ortaya cikartmistir. Bu tarihlerden itibaren butce
aciklarinin GSYH'ye orani dismus, butceden faiz
giderlerine ayrilan paylar azalmis, kamu mali y6-
netiminde belli bir istikrar saglanabilmistir.

Kamu mali yonetiminde mali reform niteligin-
de alinan onlemler ve yasal dizenlemeler, mali
disiplin olgusunun yerlesmesine katkida bulun-
mus, kamu harcamlarinin GSYH icerisindeki payi-
nin dismesinde etkili olmustur. Bu durum 1990l
yillar boyunca kamu kaynaklarinin verimsiz kulla-
nilmasina neden olan faiz harcamlarinin bitce ice-
risindeki payinin onemli élcide dismesine neden
olmustur. Ayrica genel yénetim borc stokunun
GSYH icerindeki payinin vyillar icerisinde disme
egilimde oldugu gorulmektedir.
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