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DEGISEN GUVENLIK ALGISI VE BUMERANG ETKIiSi KAPSAMINDA KENTSEL
GUVENLIK

Sinem SAHNAGIL**

Ozet

Genel bir ifadeyle tehlike ve tehditlerden uzak olma durumu olarak giivenlik, tarih boyunca gerek ulusal
gerekse uluslararasi sistemde varlik gosteren aktorler arasindaki iliskileri yoneten en dnemli unsurlarin baginda
gelmistir. Gegmiste ¢ogunlukla devlet merkezli, askeri tehdit odakli bir bakis acist i¢inde yorumlanan giivenlik
kavrami, Soguk Savas sonrasinda kiiresellesmenin etkisiyle boyutlarini ekonomik, sosyal, kentsel, cevresel,
kiiltirel vb. birgok alani kapsayacak sekilde genisletmistir. Kiiresellesmenin ivme kazanmasiyla birlikte tehdit
algilamalari ¢esitlenmis ve glivenlik kavramimin derinlesme siireci hizlanmistir. Giivenlik kavramimin sinirlarimi
genel gecer bir sekilde ¢izmek zorlasmis, gelencksel giivenlik anlayisi terk edilmeye baslanarak, yeni ve daha
genis kapsama alanina sahip bir giivenlik anlayisi dogmustur. Risk ve tehdit olgusu, salt askeri nitelikli olmaktan
¢ikmig, kaynagi ve zamani Onceden tahmin edilmesi gii¢ olan ve askeri oldugu kadar ekonomik, kiiltiirel,
ideolojik, sosyal, dini, toplumsal, ¢evresel gibi dzellikler tasiyan yeni boyutlar kazanmistir. Gelisen teknoloji ve
bilgi ¢agma gegisin tehdit ve tehlikelerin sinirlarini belirsizlestirmesi, “Bumerang Etkisini” de beraberinde
getirmistir. Diger bir deyisle giivenlik algisindaki yeni donem, risk ve belirsizlikleri ortadan kaldirmaya calisan
mekanizmalar iiretirken ayni zamanda yeni risklerin ortaya ¢ikmasina sebep olan bir dongiliyli yaratmistir.
Tehlikelerin er ya da ge¢ dogdugu yere geri doniisii olarak ifade edilen bumerang etkisi kacinilmaz olarak
kentleri de etkilemistir.

Giivenlik algisindaki degisime bagli olarak kiireselden ulusala, bolgeselden yerele kadar yasanan
sorunlarin, su¢ olgusunun ve catigmalarin dogasi degismis, kentlesme ile birlikte bircok degisim gegiren
kentlerde tehdit, risk ve su¢ olgusu da yeni boyutlar kazanmistir. Bu durum, niifusun biiyiik kismini barindiran
ve giivenlik ihtiyacinin en fazla oldugu yerlesim yerleri olan kentleri de yeni dnlemler almaya sevk etmistir.
Yeni tehdit ve sug unsurlariyla birlikte kentsel sorunlarin artmasi, bireylerin giivenli alanlarda yasama taleplerini
artirarak, glivenligin kentsel boyutunu tartisilmasi gereken onemli bir konu haline getirmistir. Calismanin amaci,
kiiresellesmenin giivenlik algisi tizerindeki doniistiiriicii etkisiyle kent sorunlarmin ve buna bagli olarak da kent
giivenliginin degisen yapisini degerlendirmektir. Bu kapsamda calismada giivenlik algisinin seyrine uygun
olarak kentsel giivenlik kapsamiin da genisletilmesi gerekliligi savunulmakta, bumerang etkisini en aza
indirebilmek adina ¢esitli onerilerde bulunulmaktadir. Yontem olarak, literatiir taramasi ile ¢alismanin temelini
olusturan kavramlar aciklanmis, konu {izerine yazilmig cesitli kaynaklardan ve yasal diizenlemelerden
yararlanilarak metin analizi yontemi kullanilmstir.

Anahtar Kelimeler: Giivenlik, Kentsel Giivenlik, Kiiresellesme, Bumerang Etkisi

URBAN SECURITY IN THE SCOPE OF CHANGING SECURITY PERCEPTION
AND BOOMERANG EFFECT

Abstract

In general terms, security as a distance from danger and threats has been one of the most important
factors governing the relations between the actors in both national and international systems throughout history.
The concept of security that mostly interpreted with state centric and military-based threats perception in the
past, it has expanded its dimensions to cover many areas such as economic, social, urban, environmental and
cultural in post-cold war era, with the effect of globalization. With the acceleration of globalization, threat
perceptions have diversified and the process of deepening the concept of security has accelerated. It gets difficult
to draw the limits of the concept of security in a general way, the traditional security perception has begun to be
abandoned and a new and broader security perception has emerged. Risk and threat phenomenon acquire new
dimensions that cannot be forecast in terms of source and time besides military quality. This new dimensions
have some features such as economic, cultural, ideological, social, religious, social, environmental. Advancing
technology and passing to the information age have obscured the limits of threats and danger. This situation also
revealed “Boomerang Effect”. In other words, the new era of security perception has created a cycle that caused
new risks while producing mechanisms that try to eliminate risks and uncertainties. The boomerang effect, which
is expressed as the return of the danger to the place where it was born sooner or later, has inevitably affected the
cities.
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Depending on the change in the perception of security, the nature of the problems, crime phenomenon
and conflicts that encountered from global to national, from regional to local has changed. And threat, risk and
crime phenomenon has also acquired new dimensions in cities that have undergone many changes with
urbanization. This situation has obliged the cities that have a large part of population and has the highest need for
security, to take new measures. Increasing urban problems with new threats and criminal elements has increased
the demands of individuals to live in safe areas and made the urban dimension of security an important issue to
be discussed. The aim of the study is to evaluate the changing nature of city problems and city security with the
transformative effect of globalization on security perception. In this context it is argued that the scope of urban
security should be expanded in accordance with the development of security perception. In addition, in order to
minimize the boomerang effect, various suggestions are made. As the method of the study; thanks to literature
research the main concepts have been explained, the text analysis method was used by using the sources and
legal regulations written on the subject.

Key Words: Security, Urban Security, Globalization, Boomerang Effect

GIRIS

Diinya tizerinde farkli bolgelerde bulunan devletler, kurumlar, insan ve toplumlar
arasindaki etkilesim ve iletisim seviyesinin hizla arttigi bir siireci ifade eden kiiresellesme
kavrami, ayn1 zamanda siyasi, ekonomik, teknolojik, demografik ve kiiltiirel birgcok boyutu
icine alan bir yapiy1 olusturmaktadir. Toplumlar arasinda olaganiistii bir entegrasyon baglatan
kiiresellesme, sanal ve fiziksel olarak sinirlar1 ortadan kaldirmis, s6z konusu biitiinlesme hali
bir¢cok konuda sorunlarin etki alan1 bakimindan genislemesine neden olmustur. Bu genisleme
ve derinlesme siireciyle karst karsiya kalan konularin baginda ise giivenlik olgusu
gelmektedir.

Kiiresellesme siirecinde yasanan tehdit, risk ve su¢ olgusundaki c¢esitlenme, gerek
uluslararas1 gerekse ulusal ve yerel glivenlik ortamini ciddi sekilde degisken ve dngoriiden
uzak bir duruma sevk etmistir. Buna bagli olarak giivenlik kavram1 sadece devletlerin fiziksel
anlamda varliklarin1 devam ettirmelerini amaglayan bir kavram olmaktan uzaklagmis, askeri
giivenligin yaninda ekonomik, c¢evresel, toplumsal nitelikte alanlar1 da biinyesine dahil
etmistir. Ayn1 zamanda giivenlik kavrami, devletlerin yani sira bireylerin hayat tarzlarmn,
toplumsal 1iliskileri, degerleri, gruplar1 ve devlet dis1 aktorleri de kapsayacak bir sekilde
doniisiim gecirmistir. Genisleyen ve derinlesen giivenlik olgusunun ortaya ¢ikardigi yeni
giivenlik alanlarindan biri ise “kentsel giivenlik olarak sekillenmistir.

Kiiresellesme ve kentlesmenin etkisiyle hizli bir niifus artis1 yasayan ve sahip oldugu
cesitli dinamikler dolayisiyla siyasal, sosyal ve kiiltiirel bir g¢esitliligi barindiran kentler, bu
Ozellikleri nedeniyle giivenlik ihlalinin en ¢ok yasandigi mekanlar haline gelmistir. Niifusun
artmasiyla paralel olarak sosyal kontroliin azaldigi kentler, bilgi cagina gecisle birlikte
teknolojinin en ¢ok yogunlastifi mekanlar olarak sinirlari belirsizlesen risk, tehdit ve
tehlikelere en ¢ok maruz kalan yasam alanlar1 haline gelmistir. Yeni ve daha genis kapsama
alanina sahip bir gilivenlik anlayis1 kentlerde risk ve belirsizlikleri ortadan kaldirmaya calisan
mekanizmalar iiretirken ayn1 zamanda yeni risklerin ortaya ¢ikmasina sebep olan bir dongiiyii
yani “Bumerang Etkisini” yaratmistir.

Bu kapsamda ¢aligsmanin ilk bdliimiinde, ¢aligmanin odak noktasini olusturan giivenlik
kavraminin teorik c¢ergevesi ¢izilerek, Soguk Savas yillarinda varligini siirdiiren geleneksel
giivenlik anlayisinin zaman icerisindeki doniisiimii genel hatlariyla incelenecektir. ikinci
boliimde ise kiiresellesme siireci ile olusan yeni gilivenlik anlayisinin meydana getirdigi
giivenlik alanlarindan birisi olan kentsel giivenlik olgusu, kiiresellesmenin diger bir getirisi
olan bumerang etkisi ile iligkilendirilerek ele alinacaktir. Bu kapsamda risk, tehdit ve sug
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olgusu karsisinda kent giivenliginin degisen yapist gbz Oniine alinarak mekanizmalar
gelistirilmesi gerekliliginin alt1 ¢izilerek, bumerang etkisini en aza indirebilmek adina gesitli
onerilerde bulunulacaktir.

1. KURESELLESMEYLE BIiRLiKTE GUVENLIiK ALGISININ DEGIiSiMi

Kiiresellesme kavrami ekonomiden siyasete, teknolojiden kiiltiire hemen her alanda
yasanan degisimleri agiklamak icin kullanilan; kimileri i¢in diinyamizi daha yasanilabilir bir
hale getiren yeni bir siire¢, kimileri iginse kadim bir diizenin yani emperyalizmin kabuk
degistirmis yeni ¢ehresi olarak kabul edilmektedir (Onen, 2015). Hayatimizin her alanina
sirayet eden kiiresellesme kavrami giivenlik algisi yorumlarina da zaman icinde genis bir
perspektif kazandirmustir.

1.1. Kavramsal Olarak Givenlik

Uluslararast sistemi olugturan bir¢ok aktdr i¢in hayati deger tasiyan gilivenlik kavramu,
tarih boyunca s6z konusu aktorler arasindaki iligkileri diizenleyen ve yoneten dnemli unsurlar
arasinda yer almistir. Giivenlik, istikrarli bir giiven ortami olusturma amaci tasiyan
uluslararas1 aktorlerin yani sira zaman igerisinde birey, c¢evre, toplum gibi 6zneler icin de
deger arz eden bir kavram 6zelligi kazanmustir.

Giivenlik kavramim 6zgiirliik, gii¢, sevgi gibi kavramlar ile paralel olarak yorumlayan
ve giivenligin bu kavramlar gibi tartismaya ac¢ik ve oldukca muglak oldugu iizerinde duran
Buzan, s6z konusu belirsizligin giivenligin anlami {izerine sonuglanmamis bircok kuramsal
tartismaya neden oldugunu savunmaktadir (Buzan, 1991: 7). Bu muglakliga ragmen en genel
ifade ile giivenlik kavrami, psikolojik ve fiziksel boyutlara sahip olmakla birlikte korku,
tehlike ve tehditler karsisinda 6zgiir hissetme hali olarak tanimlanabilmektedir. Bunun yan
sira giivenlik, psikolojik ve duygusal agidan zihinsel siirecleri de biinyesinde barindiran bir
kavramdir (Ak, 2013: 9). Braunch ise giivenligin sartlara ve durumlara gore uyarlanabilme
ozelligi tasidigini belirterek gilivenligin zaman igerisinde degisiklik gosteren durumlara ve
olaylara, toplumsal ve tarihi kosullara gére uyarlanabilen, sekil alabilen bir kavram oldugunu
ifade etmektedir (Brauch, 2008: 2). Glivenlik, bir yoniiyle 6zgiirlesmeyi de igcermektedir.
Ozgiirlesmek ise, insanlarm yapmak istedigi seyler arasindaki secimlerini engelleyen fiziksel
ve insani kisitlamalar1 kaldirmak olarak agiklanabilmektedir (Mis, 2012: 18). Diger bir tanima
gore ise giivenlik, toplumsal yasamin devamliligini saglayan yasal diizenin herhangi bir
sekteye ugramadan ylriitiilmesi ve buna bagl olarak toplumu olusturan bireylerin korkusuzca
yasayabilmesini ifade etmektedir (TDK, 2010: 1013).

Giivenlik kavrami bir¢cok yazar tarafindan nesnel ve 6znel gilivenlik seklinde ikili bir
ayrima tabi tutulurken, mevcut durumda bir “6teki” veya “tehdit” algist olusmadan kavramin
anlamimi tam olarak bulamadigi yoniinde yorumlar yapilmaktadir (Lipschutz, 1995: 1).
Wolfers’a gore, giivenlik kavramina nesnel yoniiyle bakildiginda sahip olunan bir degere
yonelik herhangi bir tehdidin yoklugu anlamini ifade etmektedir. Giivenlik kavramina 6znel
yonliyle bakildiginda ise bu degerin saldirtya ugrayacagi korkusunun yoklugu anlamina
gelmektedir (Wolfers, 1952: 485).

Yapilan tanimlamalar ¢ogaltilabilmekle beraber genel olarak giivenlik olgusunun iki
boyutu iizerinde yogunlagsmaktadir. Bunlardan ilki korku ve tehlikelerden uzak olma hali
olarak fiziksel boyut iken, ikincisi korku ve tehlikelerden uzak olma hissi olarak psikolojik
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boyuttur. Glivenlik konusunda var olan somut ve soyut algilamalar, gerek yerel diizeyde
gerekse ulusal ve wuluslararasi diizeyde karsilasilan tehditlerin nitelik bakimindan
siiflandirilmasinda karar verici makamlarin zorlanmasina neden olmaktadir. Buna ragmen
tarihsel siirecte incelendiginde devletlerin giivenligi daha ¢ok fiziksel boyutu ile ele aldig1 ve
stratejilerini sinirlarinin baska devletlerin saldirilar1 ve tehditlerinden uzak tutulmasi gibi,
daha ¢ok somut tehlike ve tehditlere gore sekillendirdigi goriilmektedir (Ozcan, 2011: 448).

Giivenligin daha ¢ok fiziksel boyutu ile ele alinmasi durumu, kiiresellesme siireci ile
birlikte c¢esitli degisimler yasamistir. Kiiresellesmenin insanlar ve toplumlar arasindaki
etkilesim ve iligkiyi artirmasi ve siyasi, teknolojik, kiiltiirel, ¢cevresel, demografik gibi bir¢ok
boyutu bulunan bir yapiya sahip olmast (Bayar, 2010: 26), devletin toplumsal roliinde
meydana gelen degisiklik de g6z Oniine alindiginda giivenlik algisini toplumsal polisiye bir
iliski olmaktan ¢ikarmustir (Mutioglu ve Ozyigit, 2013: 311).

Kiiresellesme, iilkeler arasinda, diinya ¢apinda yaygin olan ekonomik iliski 6rneklerinin
gelismesi; sosyal, kiiltiirel, siyasi, ¢evresel ve ekonomik agilardan kiiresel biitiinlesmenin,
entegrasyon ve dayanismanin artmasi; diinyadaki birbirinden bagimsiz o6zelliklere sahip
toplumlar, devletler ve iilkeler arasinda artan karsilikli bagimlilik; diinyanin kiiresel bir koy
haline gelmesi; toplumlar arasi olaganiistii bir etkilesim ve entegrasyon siireci; kapitalizmin
gelisim evresinin en son geldigi siireg; hukuksal olarak olmasa da sanal olarak ve fiili
anlamda sinirlarin kalkmasi; olaylarin, olgularin, begenilerin, kisilerin, kurumlarin ve daha
bircok seyin yeniden yorumlanmasidir (Parlak, 2011: 273-274). Tanimlamalardan da
anlasilacag lizere ¢ok genis bir perspektifte etkili olan kiiresellesme ile giivenlik kavrami,
sadece devletlerin varligini siirdiirebilmeleri agisindan var olma anlamini yavas yavas terk
ederek, ayni zamanda insanlarin yasam standartlarinin, degerlerinin, toplumsal iliskilerin
korunmasini da i¢ine alan bir anlami ifade etmeye baslamistir.

1.2. Genel Cercevesiyle Giivenlik Algisinda Yasanan Degisim

Gegmisten gilinlimiize giivenlik algis1 lizerine yapilan degerlendirmelere bakildiginda bu
degerlendirmelerin Gelenekselci Giivenlik Yaklasimi ve Cogulcu Giivenlik Yaklasimi olarak
ifade edilen iki akim temelinde stirdiiriildiigii goriilmektedir. S6z konusu yaklasimlardan ilki
giivenligi dar anlamda yorumlamakta, giivenligi giic ve askeri tehditler g¢ercevesinde
degerlendirerek temel ilkelerini Realizme dayandirmaktadir. Ikinci yaklasim ise giivenlige
yonelik tehditlere askeri nitelikte olmayan tehditleri de dahil ederek ¢ok aktorlii bir yapiy1
vurgulamakta, giivenlik sorunsalin1 ¢ok yonlii bir perspektifte ele almaktadir (Torun, 2012:
44). Givenlik algisinin doniisiimii  genel anlamda Gelenekselci ve Cogulcu yaklasim
kapsaminda agiklanmaya ¢alisilmakla birlikte s6z konusu yaklagimlarin temel ilkeleriyle
iligkili olarak Soguk Savas donemi ve sonrasi bu siirecte 6nemli basamaklar olarak karsimiza
cikmaktadir.

Soguk Savas doneminde disipline egemen olan realist diisiincenin ilkeleri, glivenlik
kavraminin ilk ortaya konus bi¢imini olusturmaktadir. Diger bir deyisle devleti merkezine
alan gilivenlik ikilemleri, realist yaklasimin Ogelerini yansitmaktadir. (Bilgi¢, 2011: 125).
Buna gore devlet, uluslararasi iligkilerde temel aktor olmakla birlikte biitiinciil ve yekpare
aktordir. Devlet merkezli ve askeri giivenlik odakli olmanin yaninda maksimum giicii
ongdren bir yapimin olusturulmasi, Diinya’da cift kutuplu bir sistemin hiikiim siirdiigii
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donemde bircok devlet tarafindan benimsenen realist yaklasimin temel belirleyicilerini
olusturmaktadir (Ar1, 2010: 23-24).

Realist diinya politikalarinin 6zelliklerine sahip olan devlet merkezli teoriler diger bir
deyisle geleneksel devlet¢i yaklagimlar, s6z konusu giivenlik oldugunda diinya politikalar1
analizlerinin merkezine devleti yerlestirmekte, uluslararas: iligkiler terimini devletlerin
etkilesimi olarak ifade etmektedirler (Yorulmaz, 2014: 116). Devletin giivenligini, devleti
olusturan diger biitlin unsurlarin  glivenligi olarak ele alan geleneksel devletci
yaklagim/gelenekselci giivenlik yaklasim, ulusal giivenlik sorununu devletten devlete yonelik
askeri tehditler olarak degerlendirmektedir. Bunun yani sira s6z konusu yaklasim, glivenlik
caligsmalarin1 askeri giiclin kontrolii, kullanimi1 ve tehdit ¢alismalar1 olarak tanimlamaktadir
(Torun, 2012: 45).

Giivenligin daha cok askeri nitelikli tehditler ¢ercevesinde tanimlanarak bu 6zelliginden
dolay1 yiiksek politika olarak belirtildigi Soguk Savas doneminde ekonomi, saglik, goc, ¢evre
gibi konular hem askeri nitelikte olmadiklari hem de giivenlik sorunu olarak ortaya ¢ikmasina
olas1 gozle bakilmadiklar1 i¢in algak politika olarak ifade edilmistir (Oguzlu, 2007: 8).
Dolayisiyla giivenligin dar anlamda yorumlandigi bu donemde giivenlige yonelik tehditler
devletlerin toprak biitiinliigiine ve siyasal bagimsizligina yonelik askeri tehditlerle sinirh
tutulmus, bunun disinda kalan tehditler wulusal giivenlik sorunu  kapsaminda
degerlendirilmemistir (Torun, 2012: 45-46).

Kiiresellesme olgusunun etkisini gostermeye baslamasiyla birlikte s6z konusu tablo
sekil degistirmis, ekonomiden politikaya, kiiltiirel alandan sosyal alana kadar yasanan
sorunlarin etki alaninda hizli bir genisleme ve yayilma siireci baglamistir. Bu durum, gerek
ulusal gerekse uluslararasi giivenlik platformunu ciddi derecede Ongdriiden uzaklagtiran bir
yapiya sevk etmistir.

Uzun yillar ulus devlet temelinde yapilan giivenlik tanimlamalari, giivenlik sorunlarina
tek bir odak noktasindan yaklagilamayacaginin anlasilmasiyla c¢ercevesini genisletmeye
baslamistir. Devleti merkezine alan, anarsik ve giice dayali bir yap1 arz eden uluslararasi
sistem, Ozellikle Soguk Savas doneminin sona ermesiyle tehdit algilamalarinin cesitlendigi,
buna bagli olarak da giivenlik kavraminin derinlestigi bir siirece dogru evrilmeye baglamistir.
Mutlak bir sekilde askeri temelde yapilan analizler geri planda kalmis, ¢evre, niifus, enerji
kaynaklari, ekonomi, kiiltiirel ve etnik sorunlar gibi faktorlerinde degerlendirme kapsamina
alindig1 bir yapinin olustugu goézlemlenmistir (Yorulmaz, 2014: 120). Kiiresellesmenin
yansimalari ile uluslararasi iletisim kanallarinin ¢ogalmasi, devletlerin yaninda devlet disi
aktorlerinde uluslararas1 sisteme girmeye baslamasi, devletler arasindaki karsilikli
bagimliligin goriiniir hale gelmesi gibi nedenlerle giivenlik algisinda da degisimler yagsanmaya
baglamistir.

Soguk Savas sonrast donemde ortaya ¢ikan ve Cogulcu Giivenlik Yaklagimi olarak
ifade edilen yeni gilivenlik algisinin 6ziinii olusturan 6zelliklerden biri, temel unsurun askeri
giicten ekonomik ve mali giice dogru kaymasidir. Kiiresellesme ile ortaya ¢ikan ¢ok aktorlii
yapi, savag ve tehdit gibi giivenlik i¢in yap1 tasi niteligindeki arglimanlarin sorgulanmasini
beraberinde getirmistir. Diger bir deyisle tehdit olgusundaki ¢esitlenme, giivenligin
dontistimiinii kaginilmaz hale getirmistir (Ari, 2010: 154). Bu kapsamda askeri giivenligin
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yani sira askeri olmayan ekonomik, ¢evresel, toplumsal nitelik tagiyan alanlarinda gilivenlik
alani1 i¢ine dahil edilmesi, giivenlik kavraminin “genisleme” siirecini olustururken; devletlerin
yani sira bireylerin, gruplarin ve diger devlet dis1 birimlerin de giivenlik ¢alismalarinda analiz
birimi olarak ele alinmasi giivenlik kavraminin “derinlesme” siirecini olusturmustur (Onen,
2015).

Bir devletin ulusal giivenligine yonelen tehditlerin sadece askeri nitelikte tehditlerden
olusmadigi, giiniimiizde yeni ve ¢ok ¢esitli tehditlerin varlig1 ve bu tehditlere kars1 sadece
askeri tedbirlerin yeterli ve etkili olamayacagi Cogulcu Gilivenlik Yaklagiminin 06ziinii
olusturan diisiincelerin basinda gelmektedir (Torun, 2012: 53). Zira kiiresellesme siirecinin
ortaya cikardigi itici giig, tehdit olgusunda sayisal bir artis yasanmasma neden olmakla
birlikte s6z konusu tehditlerin niteliksel olarak da c¢esitlenmesini beraberinde getirmistir.
Buna bagli olarak askeri oldugu kadar ekonomik, ideolojik, dini, toplumsal, kiiltiirel, ¢cevresel
gibi birgok boyuta sahip yeni tehdit unsurlar1 yeni déonemin giindemini olusturmustur. Ayrica
s6z konusu donemin tehdit olgusu, devletten devlete olma seklindeki tek boyutlu ve klasik
ozelliginden siyrilarak asimetrik ve ¢ok boyutlu bir yapiya gecis yapmistir. Dolayisiyla tehdit
olgusuyla miicadele alan1 artik biitiin diinyay1 kapsamakla birlikte, risk ve tehditlere yonelik
zaman, kaynak ve sekilsellik tahminin imkansizlik seviyesinde giiclestigi bir doneme
girilmistir (Erdogan, 2013: 269).

Teknolojinin gelismesine bagli olarak ortaya ¢ikan yiiksek askeri teknoloji ve tahrip
giicli artan silahlar, niikleer silah ve bu silahlara sahip iilke sayisinda yasanan artig, dnceden
cografi olarak kaynagi belirli olan terorist faaliyetlerin artik kiiresel dl¢ekte gergeklesebilmesi
giivenlik tanimlamalarini tek odakli olmaktan ¢ikaran etkenlerin basinda gelmektedir. Ayrica
“kimlik” sorunun temel bir catisma sebebi haline gelmesiyle devletlerin etnik ve dini
hareketleri kontrol altinda tutmakta zorlanmaya baslamalar1 yine 6nemli nedenler arasinda yer
almaktadir. Sinir asan organize suglarin yasanmasi, yasadigi gogler, uyusturucu ve insan
ticareti gibi geleneksel olmayan risk ve tehditlerin yayginlasmasi yine gilivenlik
tanimlamalarinin doniisiim yasamasinda etkili unsurlar arasinda sayilabilmektedir (Bayar,
2010: 28-29). Cevresel, biligsel tehditler gibi tehdit unsurlarinin varliklarini hissettirmeye
baslamasi sonucu genisleyen ve derinlesen giivenlik olgusu, “ekonomi giivenligi”, “bilisim
giivenligi”, “bilgi giivenligi”, “birey giivenligi”, “dogal kaynaklarin giivenligi”, “kent
giivenligi” vb. basliklar altinda yeni giivenlik alanlar1 bigiminde sekillenmeye baslamistir. Bu
tarz bir degisim siirecinin yasanmasi, gelencksel olmayan bu yeni tehditlerle miicadele
araclarmin da farklilasmasimi gerektireceginden, devletlerin ve uluslararasi oOrgiitlerin de
giivenlik algilamalarini doniistiirmesi yoniinde bir zorunluluk ortaya ¢ikarmistir (Karabulut,
2009: 2).

2. BUMERANG ETKiSI KAPSAMINDA KENTSEL GUVENLIK VE OLASI
ONLEMLER

Askeri ve polisiye bir varliga dayanan klasik giivenlik anlayisinin ¢ézlimsiiz kalmasiyla
birlikte giiniimiizde digsal bir tehdit olan giivenlik sorunlari, bizzat kentler tarafindan iiretilen
sorunlara paralel olarak kentlerin i¢cinden gelmeye baslamistir. Kiiresellesme, bilgi cagi,
teknolojinin gelismesi gibi birgok faktoriin etkisiyle kentlerde giivenligi tehdit eden
unsurlarda hizli bir artis yasanmis, s6z konusu tehditlerin ¢esitlenmesi ve yeni sekiller almast
“kentsel gilivenlik” kavraminin kullanimini giindeme getirmistir.
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2.1. Kentsel Giivenlik Tanimi ve Bumerang Etkisi

Genel olarak bir donilisiimii ifade eden kentsel giivenlik kavrami, kentte yasayan
bireylerin veya gruplarin, kentsel yasama dair ihtiyaglarin1 gilivenli bir ortamda
karsilayabilmelerini, iligkilerini giivenlik i¢inde siirdiirebilmelerini ifade etmektedir (Kaya,
2008: 19). Bir diger tanima gore kentsel giivenlik, kentte yasayan insanlarin, kentsel sinirlar
icerisinde gegerli olacak sekilde yerine getirilmesini bekledikleri bir giivenlik istemidir
(Kaypak, 2011: 45). Bununla birlikte kentsel giivenlik, bir yandan kentlesme siirecinde
ortaya ¢ikan giivenlik ihtiyacini ve bu ihtiyaca yonelik gelistirilen stratejileri ¢agristirirken,
diger yandan giiniimiizde meydana gelen kent yapisini agiklamak i¢in kullanilmaktadir.
Kavramin sahip oldugu bu iki boyut degerlendirildiginde, kent giivenligi hem kirsaldan farkli
olan diger bir deyisle kente 6zgii bir glivenlik algisin1 barindirmakta hem de modernlesme ve
sanayilesme siireci ile ortaya ¢ikan kent kavramina agirlik vermektedir (Gokulu, 2010: 210-
211).

Toprak’a gore (2000: 136) kentsel giivenlik, kentte yasamini siirdiiren bireylerin
giivenlik i¢inde ihtiyaglarini karsilamasi ve iligkiler agin1 gerceklestirmesi demek olduguna
gore sadece asayis olarak ele alinamayacak bir kavramdir. Dolayisiyla kentsel gilivenlik,
bireyin kentsel beklentilerinin karsilanmas1 siirecinde oldugu kadar hizmet sunumu
sirasindaki giivenliginin de saglanabilmesini kapsamaktadir. Zira giivenli bir kent ortaminda
yasamak her kentlinin temel haklar1 arasinda yer almakta, kisinin maddi ve manevi gelisimini
saglamasi kendini giivende hissetmesi ile miimkiin olmaktadir (Armagan, 1980: 51).

Giivenli bir kentin miimkiin kilinmasi tarihsel slirecte daima medeniyet Olgiitlerinden
biri olarak kabul edilmis, modern ¢ag ile birlikte insan haklarinin gelismesine bagli olarak
“kentli haklar1” ortaya c¢ikmis, giivenlik olgusu da c¢agin gereklerine uygun sekilde ele
alinmaya baslanmistir (Aksoy, 2007: 11). Bu bakimdan kentsel giivenlik kavram1 bir yoniiyle
sucu Onlemeye yonelik stratejileri, diger yoniiyle bireye ve kente 6zgii 6zgiirliikleri dengede
tutma misyonu yliklenen bir kavram 6zelligi tasimaktadir. Daha agik bir ifade ile bireylerin
kente baghiligin1 azaltmamak ve giivenlik kavramiyla saglanacak olan toplumsal biitiinlesmeyi
sekteye ugratmamak icin, giivenligi saglamak adina bireysel 6zgiirliiklerin thmal edilmemesi
gerektigine yonelik ince bir ¢izgi 6n plana ¢ikmaktadir (Gokulu, 2011: 211). Fakat kentlesme
ile birlikte meydana gelen kentlerde niifusun hizla artigi, s6z konusu ince ¢izgiyi korumayi
oldukca zorlastiran bir durumu beraberinde getirmistir. Artan niifusla paralel olarak giivenlik
de ayn1 derecede zafiyet gostermeye baslamis, kentlerde sug, siddet, terér gibi unsurlar artig
gosterirken, kiiresellesme sonucunda yasanan iilkeler arasi entegrasyon, iktisadi problemler ve
ozellikle sinir giivenligindeki artan belirsizlik giivenlik sorunsalini kentler i¢in de ¢oziilmesi
gereken ciddi bir konu baslig1 haline getirmistir.

Kiiresellesme ile sinirlarin goriiniir olma 6zelligini kaybetmesi, risk ve tehlikelere de
benzer Ozellikler kazandirmistir. Ulrich Beck s6z konusu durumu “risk toplumu”
kavramsallastirmasi altinda incelemis, giiniimiizde ortaya ¢ikan risklerin 6zelliklerini ve etki
alanlarin1 inceleyerek “Bumerang Etkisi’nden bahsetmistir. Beck’e gore (1992: 21),
modernlesme ile birlikte riskler Onceden goriilemez ve tahmin edilemez bir yapiya
donlismiistiir. Ortaya ¢ikan bu belirsizlik ve denetlenemezlik hali ise olas1 riskler karsisinda
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onlem almay1 ciddi bigimde zorlagtirmistir. Ortaya cikan riskler yapilmamasi gerekenler
hakkinda bir fikir sunarken, yapilmasi gerekenler hakkinda belirsiz alanlar birakmaktadir. S6z
konusu hesap edilemez ve belirsiz yap1 yerelden ulusala, bireyselden sinifsala kadar hemen
hemen tiim alanlar1 etkisi altina almaktadir (Beck, 1999: 45-50). Buna bagl olarak
gliniimiizdeki risk dagilimi kaginilmaz olarak farklilasmakta, riskler her tirlii sinif ve iilke
siirmni agarak zengin veya fakir fark etmeden tiim kesimleri etkilemektedir. Dolayisiyla s6z
konusu riskler, adeta bir bumerang gibi onlar1 olusturan veya onlardan kazang¢ saglayanlara
geri donmektedir (Beck, 1992: 22).

Riskleri gerek iireten ve yayginlastiran gerekse bu risklerden fayda saglayanlarin er ya
da gec tehlikeler dongiisiine yakalanacagini ifade eden Beck’in goriisiine gore fail ve kurban
bir glin mutlaka ayni kisi olmaktadir (Cuhaci, 2007: 114). S6z gelimi devletler kendi ¢ikarlar
dogrultusunda dogaya zarar veren faaliyetlerde bulundugunda kiiresel iklim degisikligine
sebep olmakta, kiiresel iklim degisikligi kasirga, firtina, sel gibi dogal afetleri beraberinde
getirmektedir. S6z konusu afetler ise devletlerin kazang saglamak i¢in dogaya verdigi zarar1
cesitli kayiplarla yine devletlere donmesine neden olmaktadir (Kogak ve Memis, 2017: 257).
Yine herhangi bir iilkede gergeklesen bir teror olay1 veya patlama diger tilkelerde de korku ve
endise yaratmaktadir. Dolayisiyla riskler baslangicta belirli bir cografyada ortaya c¢iksa da
diinya geneline yayilarak evrensel bir 6zellik kazanmakta, yasandig: iilke disinda diger
bolgeleri de kiiltiirel, psikolojik veya sosyolojik yonden olumsuz etkilemektedir.

Kentsel giivenlik sorunu da kiiresellesmenin etkisiyle ortaya ¢ikan risk unsurlarinm
barindiran ve bu nedenle bumerang etkisiyle yiiz yiize kalan bagliklardan birini
olusturmaktadir. Parlak’ gore (2009: 1257) kentsel glivenlik meselesi, kentlesme olgusunun
ozellikle gelismekte olan toplumlarda kendi dogal akisi igerisinde gergeklesmeyip, hizl ve
plansiz bir siire¢ dahilinde ilerlemesinin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Niifusu
hizla artan kentlerde sosyal kontrol ayn1 hizla azalma gdstermekte (Unsal, 1996: 30; Kaypak,
2016: 42), bu durum kentleri giivenlik agig1 olan mekanlar haline getirmektedir. Kentlerin
ortaya ¢ikis nedenlerinden birisi olan bir arada giiven i¢inde yasama istegi (Toprak, 2016: 2),
kiiresellesme ve modernlesmenin etkisiyle yine kentler tarafindan giivensizlik duygusuna
doniistiiriilmekte, simirlari belirsiz risk unsurlart nedeniyle giivensizlik olarak yeniden
tiretilmektedir.

Bireylerin giivenlik istegiyle birlikte korunakli alanlar haline getirilmeye calisilan
kentler, teknolojik yapmin en fazla yogunlastigi bilisim merkezleri haline gelmeye
baslamistir. Nasil ki hizli kentlesme ve niifus artis1 yoksulluk, alt yap1 yetersizligi, aidiyet
duygusunun kaybi, aile baglarinin zayiflamasi, kayitsizlik gibi nedenler ortaya koyarak
kentsel giivenligi tehdit etmekteyse®, bilgi iletisim teknolojilerindeki hizli gelisme de
ozgilirliik-giivenlik ikilemini beraberinde getirmektedir. Korunakli yasam alanlar1 olusturmak
icin kullanilan teknoloji, ayn1 zamanda siber suclar, bireylerin yasam alanlarinda her an
izlenebiliyor olma riski, internet dolandiriciligr gibi giivensizlik duygusunun artmasina neden

355 Sanayilesme ile birlikte yogun is ve yasam kosullari aile baglarinin zayiflamasina neden olurken, kentlerde
yasayan bir¢ok kisinin sugla ilgili yasal haklarindan ve ceza sisteminden habersiz olmas1 kayitsizlik durumunu
ortaya ¢cikarmaktadir. Hizmette yaganan aksakliklar ve disiplinsizlik, yoksulluk, yetersiz denetim, asir1 kirsal go¢
gibi nedenler yine kentlerde giivenlik sorunlarinin ve sug olgusunun temelinde yer alan diger nedenlerdir.
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olacak diger bir deyisle bireyleri ve toplumlar1 derinden etkileyen endise ve tehlikelere hazir
bir ortam olusturmaktadir.

Kente ait ¢ekici etkenler nedeniyle kentlere akin eden kitlelerin sosyal, ekonomik veya
kiiltiirel olarak kent yasamina adapte olamamasi, kentsel giivenlik ve bumerang etkisi
kapsaminda risk, tehdit ve su¢ olusumuna kap1 aralayan diger bir durumdur. Kaya’ya gore
(2008: 22) kentlere go¢ eden fakat beklentilerini gergeklestiremeyen bireyler ruhsal bir bosluk
icine diismekte, kentin tiim cazibesine ragmen asina olmadiklar1 bir¢ok sorunla bas etme
durumuyla yiiz yiize kalmaktadirlar. Kirsala donme iradesi gosteremeyen ve oOtekilestirilmis
hisseden bireylerin bu durumu kente uyumsuzlugu artirmakta, bu ise sosyal ve psikolojik
boyutu da agarak asayis sorunlarina neden olabilmektedir. Kente yabanci kalan bireyler belirli
bir olusum sarmalinda problemler yaratmakta, dolayistyla kentlerdeki su¢ oranlarinda kirsala
gore artis yasanmakla birlikte, heterojen bir 6zellik kazanan kentsel alanda sug ¢esitliligi de
degisiklik gostermektedir (Karasu, 2012: 175). Kentler, bir yandan istihdam ve egitim
olanaklari, kiiltiirel faaliyetler, daha fazla para kazanabilme gibi sahip oldugu ¢ekici etkenlerle
niifusu kendisine ¢ekerken diger yandan toplum arasinda iletisimin zayiflamasini,
bireysellesmeyi, sosyal kontroliin azalmasini beraberinde getirerek su¢ korkusuna, buna bagl
olarak da kentsel giivenligin sekteye ugramasina neden olmaktadir.

2.2. Kentsel Giivenligin Saglanmasinda Olas1 Onlem ve Oneriler

Bir yerlesim yerinin ancak orada yasayanlarin giivenligini garanti altina aldiktan sonra
yasam alani olarak tanimlanabilecegine yonelik kabul (Kaya, 2008: 20), kentsel giivenlik
sorunsalinin ¢oziimiinde ¢ok boyutlu bir bakis acgisin1 zorunlu kilmaktadir. Risk ve tehdit
unsurlarinda yasanan farklilagsmanin yani sira su¢ oranlarindaki artis, bunlara karst miicadele
yontem ve taktiklerinin ekonomik, kiiltiirel, sosyal, siyasal ve psikolojik bir¢ok acidan
degerlendirilmesini gerektirmektedir. Dolayisiyla kentsel giivenligin saglanmasinda oncelikli
politika biitiinsel bir yaklagimin benimsenmesi olmalidir.

Risk, tehdit ve su¢ olgusunda yasanan ¢esitliligin yasam kalitesini sosyo-psikolojik
acidan diisirmesinin yani sira toplumsal siirdiiriilebilirligi de olumsuz etkilemesi, gerek
kentsel gilivenlik politikalarinda gerekse bu politikalarin uygulanmasinda doniistimii
beraberinde getirmigtir. Armagan’a gore (1980: 51), kent hayatinda giivenlik olgusu ancak
maddi oldugu kadar manevi olarak da saglandig1 takdirde bir kentli hakki ¢ergevesinde
degerlendirilebilecektir. Bir kentin kent 6zelligi kazanmasi i¢in olmazsa olmaz kosullar
arasinda yer alan giivenligin saglanmasi, oncelikle merkezi yonetimin goérevi sayilmakla
birlikte gliniimiizde yerel halkinda giiclii baglarla katildigi ve ilgili paydaslarla isbirligi
icerisinde oldugu ortak bir giivenlik anlayisi 6n planda tutulmalidir. Zira 6zellikle plansiz
kentlesme ve yarattigi toplumsal sorunlar karsisinda kentli olabilmek, s6z konusu siirecte
yasanilan olaylara kars1 etkin ve duyarl bir rol {istlenebilmeye bagli hale gelmektedir.

Kentsel yasam alanlarimin yonetimi ve kentli haklarinin diizenlenmesi kapsaminda
girisilen 6nemli diizenlemelerden biri olan Avrupa Kentsel Sart1 (1992), temel felsefesini
oncelikle kentlerin gelisimi ve yasam kalitesinin artirilmasi i¢in evrensel ilkeler olusturma
diisiincesine  dayandirmaktadir. Bunun yaninda vatandaslarin herhangi bir ayrim
gozetilmeksizin ¢esitli kentsel haklara sahip olduklarini belirten Sart (Tuncay, 1994: 84-85),
giivenligi bu haklarin basinda saymistir (Avrupa Kentsel Sarti, 1992; Pektas ve Akin, 2010:
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29). Bu kapsamda Sart’m 6. Boliimii “Kent Giivenliginin Saglanmasi ve Sugun Onlenmesi”
basligin1 tasimakta, tutarli bir giivenlik politikasinin hayata gegirilmesinin ve sugun
Onlenebilmesinin yasalarin uygulanmasina ve emniyet giicleri ile yerel halk arasindaki
yardimlagmaya bagli oldugu belirtilmektedir (Avrupa Kentsel Sarti, 1992; Toprak, 2016:
261).

Kentsel giivenligin yasama hakk: ile bir arada degerlendirilmeye baslanmasi,
kentlesmeyle birlikte ortaya c¢ikan kentsel altyap1 yetersizliklerini giivenligi etkileyen baslica
unsurlar arasinda yer almasia neden olmustur. Bu kapsamda yol ve parklarin insan sagligini
tehdit etmeyecek sekilde planlanmasi1 gerekmektedir. Zira bu bdlgelerin sokak lambalar1 gibi
mekanizmalarla yeterli derece aydinlatilmasi ve kor noktalarin en aza indirilmesi dahi
bireylerin yasam alanlarinda giiven i¢inde oldugunu hissetmelerine yardimei olacak
uygulamalar arasinda yer almaktadir. Bu nedenle kentsel ¢okiintii alanlarinin bertaraf edilmesi
giivenlik politikalarinin yapiminda temel teskil etmelidir.

Bu noktada gelisen teknolojinin giivenlik kapsaminda uygulamaya koydugu Kent
Giivenlik Yonetim Sistemi (KGYS) olarak bilinen Mobil Elektronik Sistem Entegrasyonu
(MOBESE) dikkat ¢ekmektedir. Genel olarak, kentin ¢esitli yerlerine yerlestirilen kameralar
araciligiyla, kesintisiz sekilde giivenlik birimleri tarafindan izlenmesi sistemi iizerine
sekillenen ve yeni bir giivenlik yontemi olan MOBESE nin temel islevi, sucu dnleyerek veya
su¢luyu yakalayacak delillere imkén saglayarak halkin giiven duygusunu artirmak olarak
ifade edilmektedir (Capar, 2010: 89). S6z konusu sistemin kentleri daha yasanabilir kilma
konusunda faydalar1 oldugu diisiiniilmesine ragmen bir yandan ozgiirliikleri kisitlayici ve
toplumu denetlemeye dontik bir uygulama oldugu yoniindeki goriislere de rastlanmaktadir
(Tasc1, 2016: 160-161; Sucu, 2011: 131). Insanlarm kentte yasama nedenlerinin baginda gelen
Ozgiirlik duygusuna miidahale olarak goriilebilen s6z konusu sistemin, bumerang etkisi
yaratmaksizin kullanimi1 ancak siirecin olabildigince seffaf ve acik sekilde yiiriitiilmesi ile
saglanabilecektir. Bu kapsamda sistemin politik amaglardan uzak, kisi hak ve 6zgiirliiklerine
dokunmadan denetim faaliyetini gergeklestirilmesi saglanmali, gdézetim faaliyetine cesitli
yasal sinirlamalar getirilerek halkin gozetlenme psikolojisiyle tedirgin bir yagam siirmesinin
oniine gecilmelidir. Her ne kadar risk, tehdit ve su¢ unsurlarinin sayisinda ve cesidinde
meydana gelen artig kentin tamamini kapsayan yeni giivenlik politika ve yontemlerini gerekli
kilsa da, ozellikle teknolojik ¢oziimlerin belirli kurallar gercevesinde hayata gegirilmesi
gerekmektedir. Kentsel glivenlik politikalar1 giincel ve kapsamli bir istatistiki veri tabanina
sahip olmali, risk ve tehlike arz eden, suga uygun ortam saglayan kentsel mekanlarin ayrintili
haritas1 ¢ikarilarak buralara yonelik tedbir mekanizmalar gelistirilmelidir.

Kent giivenliginin saglanmasi acisindan tasarlanan giivenlik politikalarinda kentin
fiziksel yapisindaki eksikliklerin giderilmesi kadar, kentteki sosyo-kiiltiirel ve psikolojik
faktorlerin de dikkate alinarak hareket edilmesi onem arz etmektedir (Gobel, 2017: 6).
Polisiye Onlemlerin giivenlik i¢in tek basina yeterli basarty1r gosteremedigi giliniimiizde,
yapisal onlemlere yonelerek igsizlikten gelir dagilimi adaletsizligine, toplumsal diglanmadan
otekilestirmeye kadar genis bir alana yayilan ve gilivenligi tehdit eden etkenlerle kararl ve
biitiinciil bir bakis agisiyla miicadele etmek gerekmektedir. Kirsaldan kente go¢ eden ve kente
uyum konusunda zorlanan kesimler basta olmak iizere toplumda hosgoriiyii artiracak,
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Onyargilar1 yumusatacak faaliyetler gerceklestirilmeli, kente adaptasyonu kolaylastiracak yeni
iletisim aglar1 kurulmalidir (Karasu, 2012: 190). Bu kapsamda bir yandan kentsel ¢evreyi
iyilestirirken diger yandan 6zellikle genglere yonelik saglik, egitim, istthdam, eglence gibi
alanlarda kente aidiyeti artiracak imkanlarin saglanmasi sugu onleyici bir islev gorerek kentsel
giivenligin tesisine katki saglayacaktir.

Yerel diizeyde politika yapimi ve uygulayicist olarak belediyelerin kentsel doniisiim
projeleriyle kentteki riskli bolgeleri tespit ederek kenti daha giivenli ve yasanabilir alanlar
haline getirmesi birincil politikalar arasinda yer almakla birlikte, yeni giivenlik anlayisi
acisindan yetersiz kalmaktadir. Bu kapsamda belediyelerin kentteki diger yonetisim aktorleri
olan kent konseyi ve iiniversitelerle ortak hareket ederek halki, mahalle ve kent giivenliginin
saglanmast noktasinda bilgilendirecek ve katilmin = saglayacak projeler iiretmesi
gerekmektedir. Yine kentlerde kurulan ve kente go¢ edenlerin kente uyumunu kolaylastiric
bir mekanizma olarak kabul edilen hemgehri derneklerinin o yorede ikamet eden herkesi igine
alacak sekilde aktif rol iistlenmesi, bireylerin kentin zorluklar1 karsisinda ruhsal bir bosluga
diismesini Onleyerek kentsel glivenligi sekteye ugratacak birgok risk, tehdit ve sugun oniine
gecilmesini saglayacaktir.

Dolayisiyla giivenligin herkesin sorumluluk {istlendigi ortak bir olgu oldugu
hatirlandiginda, giivenlik politikalarinin yiiriitilmesinde bireylerin, ailelerin ve sivil toplum
orgiitlerinin  gilivenlik Orgiitleriyle birlikte hareket etmeleri Onemli bir gerekliligi
olusturmaktadir (Pektas, 2003: 22). Kentin diizenini, gerek bireysel gerekse kamusal can ve
mal gilivenligini, huzurunu saglayan giivenlik hizmetinin “toplum destekli polislik” seklinde
yapilandirilmasi (Kaypak, 2011: 68), kentsel giivenlik alaninda yonetisim ihtiyacinin daha
kolay karsilanmasini saglayacaktir.

SONUC

En genel anlamiyla tehlike, korku ve tehditler karsisinda 6zgiir hissetme seklinde
tanimlanabilecek olan giivenlik kavrami, Ozellikle kiiresellesme ile birlikte tehdit ve risk
algisinda meydana gelen cesitlilige bagli olarak degisime ugramistir. Kiiresellesmenin iletigim
ve etkilesim alanlarinda yarattig1 ilerleme ve karsilikli bagimlilik durumu risk ve tehdit
olgusunu dngoriiden uzaklastirmis, buna bagl olarak giivenlik kavraminin derinlesme siireci
hizlanmigtir. Risk ve tehditlerin kaynagi ve zamanmi Onceden tahmin edilmesi giic olan
kavramlar haline gelmesi, ekonomik, sosyal, politik, dini, kiiltiirel, ¢evresel ve saglik gibi
birgok alanla ilgili sorunlarin etki alaninin hizla genislemesi geleneksel giivenlik anlayiginin
terk edilerek yeni ve daha genis kapsama alanina sahip bir gilivenlik anlayisina gegisi
beraberinde getirmistir. Gilivenlik algisindaki yeni donem ise, risk ve belirsizlikleri ortadan
kaldirmaya calisan mekanizmalar iiretirken ayni zamanda yeni risklerin ortaya g¢ikmasina
sebep olan bir dongliyii, diger bir deyisle “Bumerang Etkisini” yaratmistir. Tehlikelerin er ya
da ge¢ dogdugu yere geri doniisii olarak ifade edilen bumerang etkisi kacinilmaz olarak
kentleri de etkilemistir.

Kiiresellesmeyle paralel olarak kentlesmenin etkisiyle niifusu hizla artan kentler
giiniimiizde 6nemli sorun iiretim merkezleri haline gelme yolunda ilerlemektedirler. Kentlerde
kontrolsiiz sekilde artan niifus kiiltiirel, ekonomik, fiziksel, sosyolojik bir¢ok probleme sebep
olarak kentsel gilivenlik kavramina yeni bir boyut getirmistir. Kentlerin biiylimesi ve
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karmagsiklasmast kent Olgeginde yeni Orgiit diizenlemelerini gerekli kilmis, kentsel
hizmetlerde ve sorunlarda ortaya ¢ikan cesitlenmeye bagli olarak giivenlik anlayis1 da
degismek durumunda kalmistir. Buna bagli olarak katilimec1 ve uyumlu toplumsal birliktelik,
diger bir deyisle yonetisim mantig1 gilivenlik alaninda da bir gereklilik haline getirilmeli,
kente dair risk, tehdit ve suglara yonelik kontrol ve dnleme mekanizmalarinin isleyisi hizmet
farklilagmasina gore bigimlendirilmeye baslanmalidir. Giivenligin, kentsel yasam kalitesinin
artirilmasinda 6nemli bir olgu oldugu g6z 6niine alindiginda, giivenlige yonelik politikalarin
toplum tarafindan desteklenen niteliklere sahip olmasi diger bir gerekliligi olusturmaktadir.
Dolayisiyla gelisen teknolojiye bagli olarak uygulamaya gecirilen MOBESE, plaka tanima
sistemi, sinyal takipleri, internet lizerinden yapilan islemlerin veya banka islemlerinin takibi
gibi ara¢ ve yontemlerin kisi haklarina miidahale etmeden, giivenlik-6zgiirliik ikilemi
yaratmadan kullanilmasi gerekmektedir. Bunun yani sira kentte yasayan bireylerin kente
uyumunun ve aidiyet duygularinin gelistirilmesi, sugun 6nlenmesinde énemli bir psikolojik
etkeni olusturmaktadir.

Kentlerin gerek gelisen teknolojinin gerekse sahip oldugu cekici etkenlerin etkisiyle
karst karsiya kaldigi bumerang etkisi ancak kentte yasayan bireylere kentlerine sahip
cikmalar1 yoniinde biling kazandirilarak, giivenlik politikalarinda ¢oziimde ortaklik anlayigini
benimseyerek ve aktif katilim davranisi gostererek asilabilecektir. Yasal ¢ercevesi saglam bir
sekilde olusturulmus giivenlik 6nlemleri, stratejik sekilde olusturulmus kentsel planlamalarla
ve dontisiim projeleriyle desteklenen bir fiziksel yap1 yine kent hayatinda dinamik sonuglar
dogurarak kentsel giivenligin yeni ve genis kapsamli tedbir mekanizmalarini igeren yapisina
katk1 saglayacaktir.
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