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Özet 

Son y llarda kitle turizmine kar  alternatif turizm e ilimi artmakta ve turizm yo unla mas  k y lardan 
ülkelerin iç kesimlerine do ru yay lmaktad r. Turizmde bu evrim, az geli mi  Anadolu yöreleri için bir 
ans do urmaktad r. Turistik çekicilikler, di er ekonomik kaynaklara göre co rafi olarak daha dengeli bir 

biçimde da lmakta ve kendine özgü bir özelli e sahip olabilmektedir. Bu nedenle her bölge veya yöre, 
turizm de erleriyle belirli bir ekonomik geli me sa layabilir. Ancak bu alanda geni  bir rekabet oldu u 
dü ünülürse, turizm geli mesi için bir yörenin rekabetçi üstünlükleri belirlenmeli ve buna dayanarak bir 
strateji geli tirilmelidir. Sinop, zengin ve çe itli turizm kaynaklar na sahip olmas na ra men az geli mi  
bir ehirdir. Bu çal man n amac , yöresel geli mede turizmin rolünü aç klamak ve Sinop'un bir turizm 
destinasyonu olarak geli imi için bir strateji önerisinde bulunmakt r.  

Anahtar Kelimeler: Yöresel Geli me, Turizm, Sinop 

Abstract 

In recent years, alternative tourism trend versus mass tourism is increasing and concentration of tourism 
is spreading into internal regions from the coasts of countries. This evolution in tourism, creates a chance 
for less developed regions of Anatolia. Tourist attractiveness, according to other economic resources to a 
more balanced geographically distributed, and can have its own unique features. Therefore, each zone or 
region can provide a certain economic development with tourism values. However, considering that 
competition in this area is a large, an area’s competitive advantages for tourism development shall be 
determined and should be developed a strategy on this basis. Sinop, despite its rich and diverse tourism 
resources is an less developed city. The purpose of this study, is to explain the role of tourism in regional 
development and to propose a strategy for development of Sinop as a tourism destination. 
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1. G R  
Ekonomi politikalar n n amac  sadece ülkelerin bir bütün olarak ekonomik büyümelerini artt rmak 
olmay p ayn  zamanda bölgesel geli mi lik farkl l klar n  da azaltmakt r. Bölgesel geli me politikalar  ile 
sa lanan bölgesel dengesizliklerin azalt lmas , refah art n n yan s ra sosyal adaletin sa lanmas  
aç s ndan da büyük öneme sahip bir sorundur. Bölgesel ya da yöresel geli me son zamanlarda üzerinde 
çok durulan bir konudur. Yöresel geli menin büyük ölçüde yerel kaynaklarla ve yerel aktörlerle 
sa lanabilece i anla lm  ve bu alanda önemli çal malar yap lmaktad r. Yerel kaynaklar  analiz etme, 
planlama, bir strateji olu turma, markala ma son zamanlarda s kça kullan lan yöresel geli me kavramlar  
olmu tur. Ancak her alanda oldu u gibi, kentsel ve yöresel geli me alan nda da kaynaklar n k t oldu u, 
s n rl  kaynaklar  çekme konusunda yo un rekabet ya and  bir gerçektir. Dolay s yla k s tl  kaynaklar  
etkin kullanmak için do ru strateji benimseyen ve marka olman n ko ullar n  yerine getirebilen kentlerin 
di erlerine oranla daha fazla geli me ans na sahip oldu u ku kusuzdur. Geli en turizm ile birlikte turizm 
sektörü, birçok bölge, kent ve yörenin geli imi için öncelikli veya tek sektör olma özelli indedir. 
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Turizmin ana kayna n n do al ve kültürel de erler olmas , turizm kaynaklar n n ülkelerde co rafi olarak 
alternatif kaynaklara göre daha adil ve dengeli bir da l m özelli i göstermesini sa lamaktad r (Y lmaz, 
2009). 

Bu çal man n amac , az geli mi  yörelerimizden biri olan Sinop’un turizm çekicilikleri yard m yla nas l 
bir turizm stratejisi ile geli ebilece ini tart makt r. Bunun için önce bölgesel/yöresel geli memi lik 
sorunu ve turizmin yöresel geli meye etkileri üzerinde durulmakta, ard ndan Sinop turizmi ile ilgili analiz 
ve de erlendirmelere yer verilmektedir. Bu ba lamda Sinop’un turizm çekicilikleri, özellikleri ve 
sorunlar  belirlenmekte, ilin SWOT analizi ç kar lmakta ve son olarak bir turizm geli im stratejisi önerisi 
geli tirilmeye çal lmaktad r. 

2. YÖRESEL YA DA BÖLGESEL AZ GEL M L K SORUNU  
Hemen her ülkede baz  yerle im yerleri çekim merkezi olup geli mi  iken, ço u yer bunu ba aramam t r. 
Bu olgu, ba ta insan kayna  olmak üzere tüm ekonomik kaynaklar n geli memi  bölge ve yörelerden 
geli mi  merkezlere transfer olmas n  da beraberinde getirerek (her iki taraf aç s ndan da) çe itli sorunlara 
yol açmaktad r. Bölgesel ve ülkesel geli me farkl l klar , kaynaklar n dengeli da lmamas ndan, 
kaynaklar n etkin kullan lmamas ndan veya kaynaklar n çekilememesinden do maktad r. Kentsel geli im 
ve kentsel büyümede tarihsel ve kültürel etkenlerin de rolü vard r. Kentsel alan ve çevresine ait 
jeomorfoloji, uygun iklim ko ullar , verimli topraklar ve su kaynaklar n n insan ya am  ve etkinlikleri 
üzerinde olumlu etkilere sahip olmas , kentsel varl n ve geli me sürecinin temel bile enleridir (Karada  
ve Koçman, 2007). Endüstri devrimi sonras , tar m ve hayvanc l k gibi geleneksel üretim alanlar n n 
ekonomideki önemini kaybetmesi, sanayi ve endüstriyel üretimin önem kazanmas  toplumlar n sosyal, 
kültürel ve ekonomik yap lar nda de i imlere neden olmu tur. Bu durum k rsal alanlarda ya ayanlar n 
ekonomik ko ullar n  kötüle tirmi , ya am standartlar n  dü ürmü  ve daha iyi i  olanaklar n n bulundu u 
kentlere göç nedeniyle hem k rsal alanlar n hem de göç alan kentlerin sosyal ve kültürel yap lar nda 
çarp k geli meler meydana gelmi tir (Bahçe, 2009). 

Bir yörenin ekonomik ve di er yönlerden geli ebilmesi için, o yörede yat r mlar n yap lmas n  sa layan 
birtak m kaynaklar n (altyap , do al kaynaklar, insan kaynaklar , sermaye, teknoloji, kamu harcamalar  
vb) olmas  gerekmektedir. Turizm kaynaklar  da bir yörenin turistik geli mesinde etkendir. Bir yörede 
turizm geli mesi sa lanabilmesi için ço u durumda do al ve kültürel çekiciliklerin olmas , baz  ender 
durumlarda da yapay çekicilikler yarat lmas  gerekmektedir. Yapay çekicilikler olu turulmas na tematik 
parklar da örnek verilebilir. Örne in Holywood’da film çekim stüdyolar  veya Disneyland birçok 
ziyaretçiyi kendine çekmektedir. Bu duruma Las Vegas ve Dubai kentleri de örnek verilebilir. Las Vegas 
ABD’de Arizona eyaletinde çöl ortas nda geli en bir kumar ehridir. Dubai ise Birle ik Arap 
Emirlikleri’nde çölde ola anüstü yat r mlarla ortaya ç kan muhte em bir turistik ehirdir.  

Bölgesel dengesizlik, en genel anlam yla bölgeler aras nda ekonomik ve sosyal kriterler bak m ndan her 
türlü e itsizlikler olarak tan mlanabilir. Ortaya ç kan bu dengesizlikleri azaltmak amac yla geri kalm  
bölgeleri kalk nd rmaya yönelik politikalar n izlenmesi gerekir. Geri kalm  bir bölgenin kalk nd r lmas  
için ise bölgenin tüm kaynaklar n n analiz edilerek kabiliyet ve kapasiteleri ortaya konmal  ve bölgenin 
mevcut durumu ile hedeflenen yap sal öngörüye uygun olarak k sa, orta ve uzun vadeli politika 
araçlar n n tutarl  bir biçimde olu turularak uygulamaya konmal d r Uzun y llardan beri az geli mi likten 
geli mi li e ula mada kalk nma ve büyümeye en müsait sektör olarak “sanayi” görülmü tür. Ancak bir 
bölgede sanayile menin önemini ve sanayile menin getirdi i dinamizmi inkâr etmeden bölgesel 
potansiyeller dikkate al narak hizmetler sektörünün ön plana ç kar lmas  ve bölgenin kalk nmas nda 
turizmin sanayile me için gerekli olan sermaye birikiminin sa lanmas na yard mc  olacak sürükleyici bir 
sektör olabilece i de göz önünde tutulmal d r. (Do an ve Y ld z, 2007).  

Yöresel veya kentsel geli me konusuna, marka kent olma konsepti aç s ndan da yakla labilir. Kimi 
çal malar yöresel geli meyi marka olma aç s ndan incelemi lerdir (Bkz.: Tek 2009; Özdemir ve Karaca, 
2009). Çe itli düzeylerdeki mekanlar ürün ve hizmetler gibi pazarlamaya konu olmakta ve marka olarak 
konumland r labilmektedir. Ülke, bölge, destinasyon, ehir ve yöre gibi de i ik mekan düzeyleri mekan 
markas  yaratma sürecine konu olabilir. Mekanlar n da ürünler, hizmetler ve kurumlar gibi imajlar  vard r 
(Tek, 2009). 
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3. TUR ZM N YÖRESEL GEL MEYE ETK LER  
Turizmin yöresel geli me üzerinde ekonomik, sosyal, kültürel ve çevresel etkilerinin oldu u 
bilinmektedir. Turizmin ekonomik etkileri önplandad r ve bu da turistik geli menin ba l ca 
motivasyonudur. Her ne kadar turizm hareketlili inin, yerel toplumun ya ama biçimini ve kültürünü biraz 
de i tirmesi, fiziksel çevre üzerinde bask  yaratmas  gibi olumsuz etkileri oldu u ele tirileri yap lsa da, 
kültürel ve tarihsel de erler, do al çevre ve güzellikler, turistleri çeken çekicilikler olmas  nedeniyle bu 
de erlerin ve çevrenin korunmas  bilinci de turizmin getirdi i sonuçlardand r (Bkz.: Y ld z ve Kala an, 
2008; Uygur ve Baykan, 2007). 

Asl nda turizmin bir ülke ekonomisine katk lar , turizm ile bir yörenin geli imine paraleldir. Bir ülkede 
turizm geli ti inde, öncelikle belirli bölge ve yörelerin geli imi yoluyla ülke ekonomisi geli mektedir. 
Örne in Türkiye’de turizm ile önce Antalya bölgesi geli irken bu ayn  zamanda ülke ekonomisine 
do rudan bir katk  niteli i ta maktad r. Ülke ekonomisi turizmin katk lar  ile geli ip tüm vatanda lar 
dolayl  olarak bundan fayda sa larlarken, turizmin geli ti i bölge ve yöreler, öncelikle, do rudan ve daha 
fazla fayda sa lam  olmaktad rlar. Çünkü turizmin geli ti i yörelerde turizm yat r mlar  yap lmakta, yöre 
halk  daha kolay i  bulabilmekte, gelirlerini ço altabilmektedir. Buna ek olarak yöre halk  turistlerle 
birlikte yüksek altyap  standartlar ndan ve rekreasyonel imkanlardan yararlan rlar. Di er ekonomik 
geli me araçlar  ile kar la t r ld nda, ya am standartlar ndaki geli me turizm ile çok daha h zl  ve 
kapsaml  sa lanabilmektedir. Turizm, tar m ve sanayi gibi ba ka kaynaklar  olmayan bölgeler için önemli 
bir kalk nma arac d r (Do an ve Y ld z, 2007). 

Türkiye’de turizm her y l mevcutlara ek olarak ortalama 20 bin ki iye i  yaratmaktad r. Ayn  zamanda 
turizm Anadolu’ya yay larak yat r m yapan tek sektör olma özelli ini korumaktad r. Bölgeleraras  
geli mi likteki dengeyi sa lamaktad r. Halen yap lmakta olan yüz otelden 68’i üç büyük il d ndad r. 
Oteller, 54 sektöre do rudan i  ve a  yaratmaktad r. Otuz y lda yap lan turizm yat r mlar n n toplam tutar  
35 milyar dolar  geçmi tir. Ayr ca bu sektör diplomasiye katk  sa lamaktad r. Türkiye’nin kom ular  ile 
ili kilerini geli tirmede lokomotif bir sektördür. Bunun en güzel örne i Rusya’d r (Okur, 2011). Turizmin 
Türkiye ekonomisine en önemli katk lar ndan biri de, ekonominin “yumu ak karn ” olan cari aç n 
kapat lmas nda oynad  veya oynayaca  roldür. Ülkede son y llarda cari aç n yükselmesinin ba l ca 
nedeni ihracat n katma de erinin azl n n yan s ra ihracat n ithalat ba ml l d r. Enerji ithalat  da cari 
aç kta önemli bir etkendir. hracattan elde edilen her 100 dolar n 65 dolar  tekrar ithalata harcan rken, 
turizmden elde edilen her 100 dolara kar l k ithalat harcamas  ise 1 dolar n alt ndad r (O uz, 2011). 
Turizmin sa lad  dövizin neredeyse tamam  yerel kaynaklarla sa lanmakta ve katma de eri yüksek 
olmaktad r. 

Bir ülkenin veya yörenin turizmden ald  pay  artt rmada iki faktör önemlidir. Birincisi turist say s , 
ikincisi turist ba na harcamad r. K y  turizmi geli imi turizmin ekonomik geli im arac  olabilece ini 
göstermi tir. Her yörenin ziyaretçi çekmek için kullan labilecek yeterli do al veya ekolojik çekicili i 
olmamakla beraber, kendisine ait ve özgün bir kültürü vard r. Dünya genelinde, hem miras al nan, hem 
ya ayan kültür unsurlar n n çekicilik olarak kullan lmas na yönelik bir e ilim vard r (Bahçe, 2009). 

Yöresel geli mede turizmin önemli rol oynad  çok say da dünya örne i verilebilir (Y lmaz, 2009);  

- Orta spanya Pirene da lar n n turizm amaçl  kayak merkezi olmas , 

- Kuzey Bat  Britanya’da k y  turizminin canlanmas , 

- Güney Afrika’da KwaZulu- Natal ve bat  Cape yöreleri, 

- Avustralya’n n Sunshine k y s , 

- Avusturya’n n ünlü kayak merkezi Innsbruck. 

Bunlara Türkiye’den de turizm ile geli en veya geli im sürecinde olan örnek yöreler eklenebilir: irince, 
Beypazar , Safranbolu, Mardin, Hatay ve Akdeniz/Ege k y lar nda birçok yöre.  

Antalya ilinin turizmin geli mesi ile birlikte Akdeniz bölge ekonomisi sosyo-ekonomik geli mi lik 
s ralamas nda üst s ralara yakla m t r (Gülbahar, 2009). Güney talya da turizmin bölgesel kalk nmaya 
etkisine verilebilecek güzel bir örnektir (Do an ve Y ld z, 2007). 
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Turizm, olumlu yararlar n n sonucu olarak, dünyada her y l bir milyara yak n insan n kat ld  ve bir 
trilyon dolara yak n harcaman n yap ld  dev bir uluslararas  endüstridir. Turizm sektörü dünyada en 
büyük ve en h zl  büyüyen endüstrilerinden biridir. Uluslararas  turizm rakamlar na ülke içi turizm 
hareketlerinin de eklenmesi halinde ola anüstü bir ekonomik büyüklükle kar la l r. Dünya Turizm 
Örgütü’nce haz rlanan “Turizm 2020 Vizyonu”na göre dünyada 2020 y l nda turist say s n n 1,5 milyar 
ki i, toplam turizm gelirlerinin ise 2 trilyon ABD dolar  olaca  tahmin edilmektedir (Y lmaz, 2009). 
Turizmin h zl  büyümesi, turizm ürünlerinin ve mekanlar n n çe itlendirilmesini sa lamaktad r (Batman 
ve Ulusan, 2010). 

4. K TLE TUR ZM NDEN ALTERNAT F TUR ZME 
Bugüne kadar turizmde iki ana e ilimden söz edilebilir: Kitle turizmi ve alternatif turizm. Tarihsel olarak 
önce k y  turizmi geli mi , yak n zaman öncesinde de alternatif turizm ak m  kendini göstermi tir. 
Alternatif turizm talebi gittikçe artarken, k y larda yo unla an geleneksel kitle turizmi de bütün 
yo unlu u ile sürmektedir.  

Kitle turizmi, en k sa zamanda en çok fayda sa lamaya yönelik, h zl  büyüyen, bölgesel toplumun 
d ndan idare edilen, sürdürülebilirlik ve do aya sayg  kavramlar n  önemsemeyen turizm anlay d r. 
Alternatif turizm ise tersine, para h rs  güdülmeksizin bölgesel toplumun birebir kat l m  ve turistlerle 
yöre halk n n kayna mas  amaçl , kültürlerin tan mas , sürdürülebilirlik ve do aya sayg  kavramlar n  
savunan turizm anlay d r (Oruç, 2004). Kitle turizmi ile alternatif turizm kavramlar  aras ndaki en 
önemli ayr m noktas , “koruma-kullanma dengesi” ifadesinde gizlidir. Bu ibaredeki “kullanma” terimi, 
turizmin temel girdileri olan do al güzellikler ve kültürel de erlerin kullan m n  ifade etmektedir. Sadece 
“koruma” boyutuna bak p hiç kullanmamak da bir uç durumu temsil eder. Buna kar l k günümüzde kitle 
turizmi uygulamas nda s k rastland  gibi, “koruma”y  gözetmeksizin gelecek nesillere miras b rakmama 
riskini de içeren a r  kullan m ortaya ç kar. Bu ikisini birlikte gözeten anlay  alternatif turizmdir (Bkz.: 
Akp nar, 2004; Uçar, Çeken ve Ökten, 2010). Alternatif turizm sürdürülebilir turizm geli mesini temel 
almaktad r. Bunun sonucu olarak alternatif turizm ile benzer anlamlarda kullan lan çok say da kavram 
literatürde kullan lmaktad r. Örne in eko-turizm, ye il turizm vd. (bkz.: Akp nar ve Bulut, 2010; Kaypak, 
2010). Ayr ca alternatif turizm kapsam na çok say da spesifik turizm türü sokulmaktad r. Örne in ku  
gözlemcili i, ma ara turizmi, çiftlik turizmi vd. (bkz. Akp nar ve Bulut, 2010; Öztürk ve Yaz c o lu, 
2002; Oruç 2004; K l ç ve Kurnaz, 2010). 

2. Dünya Sava  sonras  h zlanan uluslararas  turizm, önce Avrupa k tas ’nda ortaya ç karken hemen 
sonras nda Akdeniz k y lar na yönelmi , jetlerin geli mesi sonucu tüm dünyaya yay lm t r (Öztürk ve 
Yaz c o lu, 2002). 1970’lere kadar Türkiye’de turizm - alternatif turizmin önemli bir unsuru olan - 
“kültür turizmi” biçiminde idi. Topkap  saray , Ayasofya, Troya, Efes, Kapadokya, Perge-Aspendos, 
Sümela manast r , yabanc lar için çekim noktalar  idi. Yabanc  turistler, karayolu ile Kars’a, Van’a kadar 
giderek Do u Anadolu’daki arkeolojik eserleri geziyordu. Türkiye’nin öne ç kan imaj nda do a, tarih, 
arkeoloji, sanat ve kültür vard . 1980’lerden sonra k y  turizmi ba lad . Türkiye, “kültür turizmi” yerine 
“güne -deniz-kum” turizmi ile yabanc  turist çekme aray na girdi. Türkiye, “kültür ülkesi”nden “ucuz 
tatil” ülkesine dönü tü (Uras, 2011). Türkiye k y larda kitle turizmini h zl  geli tirerek bir yandan 
ekonomik kazan m elde ederken, bir yandan da do al ve kültürel anlamda önemli bir bedel ödemekten 
kurtulamam t r. Kitle turizminin ve plans z geli menin sonucu;  

1- Akdeniz ve Ege k y lar nda a r  y lma, 

2- K y  gerisi ve çevresinde çarp k kentle me/yap la ma, 

3- Altyap  yetersizli i ve çevre sorunlar  ortaya ç km t r (TTS 2023). 

Bu gelinen noktada Kültür ve Turizm Bakanl  ilk kez tüm ülkeyi kapsayan ve alternatif turizmi oda na 
koyan stratejik bir plan geli tirerek turistik geli meyi daha sa l kl  ve kazançl  yapmay  amaçlam t r 
(Bkz.: TTS, 2023).  

Koruma-kullanma dengesine dayanan alternatif turizm, “deniz-kum-güne  (3 S)” ile simgelenen kitle 
turizmine kar l k “e lence, heyecan ve e itim (3 E)” ile simgelenmektedir. Yap lan baz  ara t rmalar 
alternatif turizm talebinin artmakta oldu unu göstermektedir. Örne in Türsab’ n 2005'deki ara t rmas nda 
% 62 olan deniz-kum-güne  talebi 39’a dü erken, kültür turizmine talep % 11,5’den % 23’e yükselmi tir 
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(Ye ilta  ve Öztürk, 2008). Dünya Turizm Örgütü’ne göre dünyada turizm seyahatlerinin % 37’sini kültür 
turizmi olu turmakta ve bunun her y l % 15 büyüyece i tahmin edilmektedir (Uygur ve Baykan, 2007; 
bkz.: Y ld z, 2009). Türkiye’ye gelen yabanc  ziyaretçilerin illere da l m na bak ld nda, en fazla pay 
alan Antalya, stanbul, Mu la, zmir ve Ayd n illerinin paylar nda önceki y llara göre bir dü ü  göze 
çarparken di er illerin pay  artmaktad r (http://www.ttyd.org.tr/tr/page.aspx?id=1666, 15.04.2011). 
1990’l  y llar n ba lar nda geli mi  ülkelerdeki üst sosyal tabakalar n istek ve arzular  de i meye 
ba lam t r. Son 20 y lda turizm talebi standart kitle turizminden, turistlere daha esnek ve anlaml  
deneyim sa layan, ki iye uyumla t r lm  özellikler ta yan turizm türlerine kaymaktad r (Bahçe, 2009). 

Türkiye’de alternatif turizme en uygun yörelerden birisi Karadeniz bölgesidir. Bu bölge, yaylalar , 
bozulmam  do al ve görsel güzellikleri, zengin bitki örtüsü, yerel ve kültürel zenginlikleri ile ülkenin 
di er bölgelerinden farkl d r (Oruç, 2004). 

5. S NOP’UN TUR ZM YOLUYLA GEL T R LMES  
5.1 Sinop’ta Turizm 
Antik ça dan beri parlak ve yo un bir ticari ve kültürel ya ant ya sahip olan Sinop, bu niteli ini Roma, 
Bizans, Selçuklu ve Osmanl  yönetimlerinde de sürdürmü , ayr ca kale ve tersanesi ile bölgenin en 
önemli askeri üslerinden biri olmu tur. Tan nm  Sinop cezaevi de geni  alana yay lm  olan kale ve 
tersanenin içindedir. Yürümekte olan AB ile Kültür ve Turizm Bakanl  ortak projesi sayesinde ba ta 
Sinop cezaevi olmak üzere tarihi kale ve tersane, 3,5 y l sonra çok modern hale gelecektir (Altan, 2011). 
Tersane 1887’den 1997’ye kadar hapishane olarak kullan lm t r. imdi müze olarak kullan lmaktad r. 
Sinop’un co rafi konumu, anakara ile Boztepe yar madas n n birle ti i noktada olup önemlidir. Tarih 
boyunca kalesi ve do al liman  ile dikkat çekmi tir (C. Y lmaz, 2009). Sinop, Karadeniz’in tek do al 
liman d r. 

Sinop, turizm aç s ndan zengin potansiyel kaynaklara sahiptir. Do al güzellikler ve tarihi eser yönünden 
oldukça zengindir. Zengin orman örtüsü, Karadeniz'deki uzun k y s , do al kumsallar , yaylalar , mesire 
yerleri, ilin ba l ca güzellikleridir. Sinop ili sürekli göç veren bir il oldu u için do as nda ve çevresinde 
hiç bir bozulma olmam t r. M.Ö. 4500 y llar ndan ba layarak günümüze kadar uzanan çe itli 
uygarl klar n izlerini ta yan kaleler, kaya mezarlar , kiliseler, camiler, medreseler, hamamlar, çe meler, 
tabyalar, türbeler vb. e siz tarihi eserleri bulunmaktad r. Ya mur miktar n n di er illere göre az olu u, 
Karadeniz insan n n tatil için Sinop'u tercih sebebidir. Ayr ca Kastamonu, Çorum, Amasya, Samsun gibi 
çevre illerden turizm amaçl  gelen ki i say s  oldukça fazlad r. lin 175 km uzunluktaki kumsallar n n 70 
km'lik bölümünde Akdeniz plajlar nda gibi rahat ve do al bir ekilde denize girilebilmektedir 
(http://www.sinopkulturturizm.gov.tr/belge/1-45577/istatistikler.html, 16.04.2011). Sinop’un tarihi, 
kültürel ve do al de erleri aras nda; tarihi kale ve cezaevi, Boyabat kalesi ve tarihi evleri, Gerze 
Yakupa a Kona , Ayanc k nalt  ma aralar , do a harikas  Erfelek Tak m elaleleri, Dura an Buzluk 
ma aras  ve han , en kuzey noktada nceburun ve Hamsilos koyu, Balatlar kilisesi, ehitler çe mesi, eski 
Sinop evleri, Akliman yöresi, Korucuk Köyü mesiresi, Sar kum ve Karakum plajlar  say labilir ( ).Kültür 
ve Turizm Bakanl ’nca Sinop’un turizm envanteri ve eylem plan  ç kart lm t r. Kendine özgü hediyelik 
e yalar  aras nda keten dokumas , av b ça  ve gemi modelleri say labilir 
(http://www.tumgazeteler.com/?q=sinop%20turizm&gun=7000&sira=Rank, 16.04.2011). 

Sinop’un alternatif turizm ürünleri çe itlidir. Bunlar n ba l calar  a a dad r: 

Tablo 1. Sinop’ta Alternatif Turizm Ürünleri 

 Kültür Turizmi   Ruzgar Sörfü  
 Deniz Turizmi  Sualt dal  Turizmi  
 Yayla Turizmi   Ku  Gözlemleme  
 Bisiklet Turizmi   Atl  Do a Yürüyü ü  
 Ma ara Turizmi   Bitki nceleme  
 Kamp ve Karavan Turizmi   Yaban Hayat   
 Sportif Olta Bal kç l    Korunan Alanlar Mesire Yerleri  

Kaynak:http://www.sinopkulturturizm.gov.tr/ana-sayfa/1-39430/20110729.html, 16.04.2011 
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Sinop turizmi kendini son y llarda tan tma çabas  içindedir. 8 y ld r Emitt Fuar na kat lmaktad r. Sinop’u 
bir turizm merkezi, kültür ve turizm kenti, marka kent yapmak s kl kla vurgulanmaktad r. Baz  yazarlar n 
eserlerinde, film ve dizilerde Sinop, özellikle cezaevi tan t lmaktad r (“Pardon” ve “Firar” adl  sinema 
filmleri ve “Köpek” ve “Parmakl klar Ard nda” adl  dizi filmler). Cezaevi Bakanl a devredildikten sonra 
ziyaretçisi artm , 2007 de 150 bin olmu tur (C. Y lmaz, 2009). 2008’in ilk alt  ay nda tarihi cezaevini 80 
bin turist ziyaret etmi tir. 2010 y l n n ayn  döneminde bu rakam 250 bin olmu tur. Yak n tarihe kadar 
Sinop-K r m ve Sinop-Yalta aras nda gemi seferleri vard . Bu gemi seferlerinin tekrar ba lat lmas  çok 
önemlidir. Sinop, son üç y ld r kruvaziyer gemileri a rlamaktad r. Buna kar l k Sinop’ta konaklama 
tesisleri yetersizdir. Tek bir 4 y ld zl  oteli vard r  
(http://www.tumgazeteler.com/?q=sinop%20turizm&gun=7000&sira=Rank., 16.04.2011). 

Rusya ile Türkiye aras nda vizenin kalkmas  nedeniyle önümüzdeki sezonda Kafkaslardan büyük turist 
ak mlar  görülecektir ve yaln zca havayolu de il, ayn  zamanda Karadeniz üzerinden bölge turizm 
merkezlerine yo un ilgi olmas  beklenmektedir (O uz, 2011). 

Türkiye Turizmi Stratejisi 2023’te Sinop’un da içinde yer ald  Bat  Karadeniz bölgesinden iki noktada 
söz edilmektedir. Birincisi Bat  Karadeniz k y  koridorunu Ankara ve stanbul gibi büyük ehirlere 
yönelik iç turizm koridoru yapmak, ikincisi bütün Karadeniz bölgesini eko-turizm bölgelerinden biri 
yapmak hedefidir (TTS 2023). Son y llarda artan küresel s nma Türkiye’nin güney sahillerini olumsuz 
etkilerken, Karadeniz sahilleri ve onun ayr lmaz bir parças  olan Sinop için bir turizm f rsat  say labilir. 
Küresel s nman n ortaya ç karaca  yeni cazibe merkezleri, bölgesel geli mi lik farklar n n 
giderilmesinde ciddi kaynak yaratacakt r (Y ld z, 2009). Karadeniz’in az geli mi  bölgeler aras nda yer 
almas  ve Sinop’un da 81 il aras nda geli mi lik bak m ndan 57. s rada olmas  (Gülbahar, 2009), Sinop’un 
geli mesinde turizmin en önemli seçenek oldu unu göstermektedir. 

Sinop turizminin özellikleri a a daki gibi s ralanabilir; 

- Sinop’ta turizm iç turizm a rl kl d r.  

- Ziyaretçiler ço unlukla yak n çevreden ve kom u illerden gelmektedirler. 

- Karadeniz turizminin bir parças  niteli indedir. 

- Günübirlik turlar ço unluktad r. Geceleme azd r ve kal  süresi k sad r. 

- Deniz sezonu k sad r ve iki ayd r. 

- Konaklama daha çok yazl k konutlarda gerçekle mektedir. 

Sinop turizminin sorunlar  da a a daki ba l klarla s ralanabilir; 

- Sinop henüz turizmde bir marka kent olmay  ba aramam t r. 

- Turizm ürünü ile ilgili çal malar tamamlanmam t r. Restorasyon çal malar  devam 
etmektedir.  

- Tan t m stratejisi belli de ildir. Bu konuda belirli bir imaj olu turamam t r. 

- Konaklama tesisleri yeterli de ildir. Konaklama yat r mlar na ihtiyaç vard r.  

- Pazarlamada hedef kitleleri aç k de ildir.  

K saca; Sinop turizminin sorunlar  1) ürün ile ilgili eksiklikler 2) tan t m ve pazarlama yetersizlikleri 3) 
turizm yat r m  aç  (konaklama tesisleri gibi) olarak üç grupta toplanabilir. 

5.2 Sinop çin Turizm Aç s ndan SWOT Analizi 
Üstünlükleri; 

1. Turizm kaynaklar nda zenginlik ve çe itlilik (deniz turizminden kültür turizmine ve özel ilgi turizmine 
kadar), 

2. Bozulmam  do a, 
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3. Sakin ve huzurlu bir kent yap s , 

4. Ula m ba ta olmak üzere altyap  sorununun olmamas  (kara, deniz ve havayolu ula m imkanlar ), 

5. Ucuz bir turizm destinasyonu olmas , 

Zay f Yönleri; 

1. Tan t m ve pazarlama eksikli i,  

2. Üstyap  yat r mlar n n, özellikle konaklama imkanlar n n yetersizli i, 

3. Deniz sezonunun k sa olmas ,  

4. Ülkenin di er bölgelerine (özellikle büyük ehirlere) uzakl , 

F rsatlar; 

1. Karadeniz ülkelerine yak nl k, 

2. Kruvaziyer turizmine elveri lilik, 

3. Karadeniz turizminde bir u rak yeri olma olana , 

4. Kongre ve toplant  turizminin geli tirilmesi imkan , 

Tehditler; 

1. Deniz turizminde ülkenin Ege ve Akdeniz k y lar ndaki destinasyonlar n rekabeti (yerli ve yabanc  
turistler aç s ndan Sinop’un fiyat ve kalite dezavantaj ), 

2. Kültür turizminde markala an destinasyonlar n (Kapadokya, Beypazar , Safranbolu, Mardin, irince 
vb.) rekabeti, 

3. Karadeniz k y  bölgesinde yak n alternatif destinasyonlar n çoklu u ve rekabeti. 

5.3 Sinop çin Turizm Geli im Stratejisi 
Her yöreyi kendi do al kaynaklar , tarihi miras  ve yerel aktörlerin kabiliyet alanlar  üzerinden 
geli tirmek, ça da  kalk nman n tek sürdürülebilir yoludur (O uz, 2011). Mark Twain, “herkesin zengin 
olmak için yürümeyen bir plan  var” demi tir. Ayn  ekilde kentlerin de zengin olmak (geli mek) için bir 
öyküleri var, fakat öyküler birbirine benzemektedir. Bu nedenle de geli ememektedirler. Her kentin 
geli mek için ay r c  özellikleri olmal d r ve bunlar öne ç kar lmal d r. Örne in tipik ay r c  özelli i olan 
kentlerden biri Hatay’d r. Üç bin y ll k tarihi Hatay’a “inançlar kav a ” olma ans n  sunmu tur. 
Antakya’n n geli me için yapmas  gereken tam da bu “kendili inden ayr ma”y  turizm politikas n n 
oda na koymaktan ibarettir. Antakya için “ne?” sorusunun mimarisi zihinlerde tamamland , imdi s ra 
“nas l?” sorusunun cevaplar n  verecek mühendisli e geldi (O uz, 2011). Özgün farkl l n kent turizmini 
geli tirme stratejisi yapman n uygunlu una ikinci tipik örnek anl urfa kentidir. 22 milyar dolar yat rarak 
Nevada çölünde Las Vegas kurulabilir, fakat “peygamberler ehri” kurulamaz. Çünkü bunun için yaln zca 
paraya de il, peygamberlere ve binlerce y la ihtiyaç vard r. Bunlar Urfa’da var, olmayan, 42 ülkeden 
gelen turistlere bunu takdim etme ve zenginli e dönü türme sürecidir. Urfa imdi bu zihinsel yol 
ayr m ndad r ve ören yeri bekçili inden inanç turizmi ba kenti olmaya do ru strateji ihtiyac n  
duymaktad r (O uz, 2011). 

“TTS 2023” belgesinde turizm destinasyonlar n n turistik tan t m nda a a daki sorular n esas al nmas  
önerilmektedir: 

1- Ne tan t lacakt r? (turistik ürünün tespiti ve tan mlanmas ) 

2- Kime tan t lacakt r? (hedef pazarlar) 

3- Nas l tan t lacakt r? (tan t m araç ve yöntemleri) 
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Günal (2005) da, pazarlama plan n n olu turulmas n  üçü a amada ele almaktad r: 

1- Pazarlama stratejisinin belirlenmesi, 

- maj n belirlenmesi, 

- Marka olu turulmas , 

- Hedef pazarlar. 

2- Tan tma teknikleri 

3- Turizm bilgi hizmetlerinin sa lanmas . 

Turistik yerin “nas l” tan t laca  teknik bir içeri e sahiptir. Bu da turistik ürünün özelliklerine, hedef 
tüketicilerin tam tatmin edilmemi  isteklerine bak larak yarat c  mesaj ve araçlar n seçimine ba l d r. 
Burada turistik geli me stratejisinin belirlenmesi aç s ndan as l belirleyici sorular ilk iki stratejik 
nitelikteki sorudur.  

“Ne”yin “kim”e tan t laca  ya da pazarlanaca  sorular n n do ru cevaplanmas , Sinop turizmi geli im 
stratejisinin belirlenmesine temel olu turacak niteliktedir. Turizm ürününün tan mlanmas  san ld  kadar 
kolay de ildir. Turizm ürünü tek bir turistik çekicilikten olu mamaktad r. Çok yönlü olan turizm 
ürününün (özellikle Sinop’ta) tan mlanmas nda ve tan t lmas nda ürünün tüm özelliklerinden söz edilmesi 
hedef tüketicilerin kafas n  kar t rabilir, net bir konumland rma (imaj olu turma) yap lamamas na neden 
olabilir. Rakip ya da alternatif destinasyonlar n tam sunamad  bir üstünlü ün (özgün farkl l n) ürünün 
belirleyici niteli i kabul edilmesi ve tan t m n oda na konulmas , etkin tan t m ve talebin harekete 
geçirilmesi bak m ndan önemlidir. 

Turizm tan t mla ba layan, ula t rma ve ileti imle devam eden, konaklama tesisleri, kentsel hizmetler ve 
onlar n tamamlay c lar  ile son bulan bir mekanizmad r (Alaeddino lu, 2008). Sinop’ta özellikle üstyap  
(konaklama vb.) yat r mlar  çok yetersizdir. Bununla birlikte yat r mlar  yap lmas  için, talebin art  
trendinde oldu u görülmelidir. Talebin artmas  da ürünün tan mlanmas  ile birlikte tan t m stratejisine 
ba l d r. Bu nedenle sürecin ba lang c  tan t md r. Sinop’un turizm geli imi (pazarlanmas ) sorunu birçok 
benzer durumdaki il için de geçerlidir. Sivas bunun bir örne idir (Bkz.; Alaeddino lu, 2008). 

Her yörenin ziyaretçi çekmek için kendisine ait ve özgün bir kültürü vard r. Kültür turizminde kültürel 
çekicilikler iki gruba ayr labilir: Birincisi kültür miras  eserleri (Sinop kalesi, cezaevi vb), ikincisi 
ya ayan yöresel kültürdür (Bahçe, 2009). Dolay s yla bir yöre ya ayan özgün kültür ögelerini öne 
ç kararak turistik rekabette avantaj sa layabilir. Özellikle iç turizmde kültürel eserler yeterince turistik 
talebi harekete geçiremese de, ya ayan özgün yöresel kültür ziyaretçilere daha çekici gelmektedir. 
Sinop’un tarihi evleri, gastronomisi, gelenekleri, müzi i, folklorü vb. ya ayan kültürü turistik ürün ve 
rekabet stratejisine temel yap labilir.  

“TTS 2023” belgesi de, iç turizmin çe itlendirilmesi ve tüm yurda yay lmas  ana politikas  çerçevesinde 
kültür turizmine önem vermekte ve marka kentlerin olu turulmas n  desteklemektedir (Tek, 2009). 

Sinop’un Beypazar , Safranbolu, Mardin gibi bir kent kimli i ve imaj  olmal d r. Sinop birçok farkl  
turizm ürünü ile turist çekmeye çal maktad r. Fakat belirli bir pazar konumland rmas  yoktur. Sinop, 
deniz turizminde Akdeniz destinasyonlar  ile rekabet edemez. Kültürel yönden de Bursa, Mardin, Hatay 
gibi rakipleri ile yar amaz.  

Sinop’un kendine özgü bir turistik ürünü olmal  ve buna dayanarak tan t m yapmal d r. Kendine özgü bir 
kültür demeti sunmal , ba ka yerlere özenmemelidir. Örne in tarihi ev ve yap lar n restore edilmesi ile 
tarihsel ve kültürel dokusu, mimarisi, mutfa , müzi i, folkloru, gelenekleri vb. nden olu an kendine özgü 
bir kültürel turizm ürünü geli tirmelidir. Sinop, turizm ürününü pek çok turizm aktivitesini belirterek 
tan mlamamal d r. Vurgu, rakiplerinde olmayan kendine özgü olan de erlerin üzerine olmal d r. Buna 
dayanarak ürün tan mlanmal  ve tan t lmal d r. Konumland rmas  net olmal d r. Sinop deyince özellikle iç 
pazarda potansiyel turistlerin zihninde ayn  imaj olu mal d r. Örne in tarihi evleri, yöresel yemekleri, 
folkloru, sakinli i vb. akla gelmelidir. Denizi, ekolojisi vb. tamamlay c  olmal d r. Bunlar ziyaretçilerin 
kal  süresini uzatmaya yarayan ikincil de erler olarak i lev görebilir. 
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Acaba irince, Beypazar , Safranbolu, Sinop için bir örnek olabilir mi? Sinop bunlardan daha fazlas d r. 
Denizi, kumsal , tarihi eserleri, özel ilgi turizm ürünleri fazlal n  olu turmaktad r. Herkeste imaj  ile 
Sinop’u görme özlemi yarat lmal d r. Sinop, Beypazar  gibi yerlerden farkl  olarak deniz ve çevre 
özellikleri ile daha uzun süre misafir olunabilecek bir yerdir.  

Sinop’un mevcut turizm ürünlerine bak larak seçilebilecek hedef pazar stratejileri (hedef pazar 
bölümleri); 

- Kendine özgü bir turizm ürünü olarak kültür turizmi ile orta ve üst gelir gruplar ndan olu an 
yerli turistler (büyük ehirler), 

- Deniz turizmi için gelebilecek yak n yerlerde ya ayan, dü ük ve orta gelirli yerli turistler 
(kom u ve yak n kentler), 

- Deniz ve kültür için gelebilecek yak n ülke halklar  (Karadeniz’e kom u ülkeler), 

- Kruvaziyer turizmi ile gemilerle gelen uzak ülkelerden üst gelir gruplar , 

- Sinop’ta kongre ve toplant lar n say s  artt r larak kente gelmesi sa lanan çe itli meslek 
gruplar  ve kesimler, 

- Özel ilgi turizmi çerçevesinde Sinop’a gelen say ca az ama nitelikli ki iler.  

Turistler genellikle bir yere bir ana nedenle gelirler. Geldikten sonra da di er turistik çekicilikleri 
de erlendirirler. Örne in, Sinop’a uzakta ya ayan bir vatanda m z deniz için Sinop’a nadiren gelebilir. 
Çünkü Sinop bu konuda Akdeniz ve Ege k y lar ndaki geli mi  destinasyonlarla rekabet edemez. Yine, 
uzakta ya ayan bir vatanda m z n Sinop’a müze, kale gibi baz  tarihi de erler için gelme olas l  azd r. 
Çünkü bu alanda da daha zengin kültürel mirasa sahip marka kentler bulunmaktad r. Bunun istisnas , 
hobileri için özel ilgi turizmi çerçevesinde gelen az say daki ziyaretçilerdir. Bir de Karadeniz turlar  
kapsam nda Sinop’a u rayanlar buna eklenebilir, ki bu gruptakilerin Sinop ekonomisine katk lar  
az msanamaz. 

Sinop’a özellikle ve uzun kal ml  olarak uzak yörelerden yerli turistleri getirmenin yolu ne olabilir? Bu 
kapsamda bir ki i Sinop’a ba ka benzer bir yer olmad na inand  ve Sinop’u görmedi i zaman bir 
eksiklik olaca n  hissetti i takdirde gelebilir. Bu durumda Sinop, bunu, Beypazar , Safranbolu, irince, 
Mardin gibi bir kültürel peyzaj olu turarak ba arabilir. Kültürel eserlerle birlikte ya ayan kültür 
unsurlar n n çekicili i ile marka kent olunabilir. Buna ek olarak deniz ve do al çevre bunun ekstras  
olacakt r. Bu ana misafir grubuna, özel ilgi turizmi için gelenleri, deniz tatilcilerini, Karadeniz turu 
ziyaretçilerini, kongre ve toplant  mü terilerini ve Kruvaziyer turistleri ile Karadeniz ülkelerinden turlarla 
ve kar l kl  yap lan gemi seferleri ile gelenleri ekleyebiliriz. 

Tablo 2: Sinop’ta Turizm Geli imi Stratejisinin A amalar  

1. Hedef pazarlar n belirlenmesi  

2. Turizm ürününün tan mlanmas  (tasar m ) 

3. maj olu turulmas  (konumland rma) 

4. Tan t m  

5. Talep art  

6. Yat r mlar 

6. SONUÇ 
Sanayi devriminden sonra ya anan süreçte kaynaklar n belirli merkezlerde toplanmas  sonucu ortaya 
ç kan bölgesel geli mi lik farkl l klar  sorununun çözümünde yöresel turizm geli meleri en önemli 
seçenek olma potansiyeline sahiptir. Turistik arz kaynaklar n n co rafi olarak yayg nl  ve özgünlü ü ve 
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son zamanlarda deniz-kum-güne  üçlüsüne alternatif olarak geli en turizm talebi, az geli mi  yöre ve 
bölgeler için ciddi bir umut vermektedir. Geleneksel k y  turizmine ek olarak alternatif turizm ürünleri 
bak m ndan da son derece zengin olan Türkiye’de turizm ile geli ebilecek tipik yörelerden biri Sinop 
ilidir. Sinop, tarihte önemli bir kent iken günümüzde göç vermi , az nüfuslu, küçük, buna kar l k zengin 
turizm potansiyeline sahip bir Karadeniz ilidir. Son zamanlarda geli en turizm hareketleri ve artan 
alternatif turizm ürünleri talebi, Sinop için yeniden bir geli me ans  yaratm t r. Sinop halk  ve yerel 
yönetimi, do ru bir stratejik yakla m ve i birli i ile bu ans  de erlendirebilir. Stratejinin odak noktas , 
hedef pazarlar na göre ürün tan t m  olmakla birlikte, burada belirsiz olan, rekabetçi üstünlü üne dayal  
bir imaj olu turulmas  ve bu imaj  güçlendirecek ürün tasar m d r. Sinop’un turizm ürünü çe itli 
oldu undan (deniz-kum-güne , tarih ve kültür, do al ve bozulmam  ekoloji) ürün imaj  net de ildir. 
Do al çevre yönünden Karadeniz bölgesinin her kö esi zengin oldu undan ürün konumland r lmas  buna 
dayand r lmamal d r. Deniz-kum-güne  ürünü de yayg n oldu undan ve Ege-Akdeniz k y lar na göre 
dezavantajl  oldu undan (uzakl k, sezonun k sal  vb.) bu ürün de konumland rma unsuru 
yap lmamal d r. Geriye kalan üçüncü ana turizm ürünü ögesi tarihsel eserler ve kültürel de erlerdir. Ba ta 
cezaevi olmak üzere tarihsel eserler ve onun ayr lmaz bir parças  olan özgün ya ayan kültürün; ürün 
tasar m na, imaj ve konumland rmaya ve tan t ma nirengi noktas  yap lmas  uygun olacakt r. Ancak 
Karadeniz turlar  çerçevesinde bir günübirlik durak niteli inden Sinop ç kar lmal d r. Günübirlik turlar, 
ehre beklenen ekonomik katk y  sa layamaz. Ziyaretçilerin kal  süresini uzatacak ve harcama tutar n  

artt racak projeler geli tirilmelidir. Bunun için Sinop’a özgü bir kültürel peyzaj olu turulmal , buna uygun 
bir ürün paketi geli tirilmelidir. Bunun içinde folklorik de erler, yerel gastronomi, mimari, yerel müzik, 
eski ya am tarz , hediyelik e yalar vb. bulunmal d r. Bu tür özgün de erlere dayal  kent kimli i ve imaj , 
kentin marka olma sürecinin de önemli bir a amas n  olu turacakt r. Bu alanda Sinop’un kendisine örnek 
alabilece i marka destinasyonlar Safranbolu, Beypazar , irince vb. yerlerdir. AB’nin Kültür ve Turizm 
Bakanl  ile ortakla a yürüttü ü ve fon deste i sa lad  proje, Sinop’un turizm stratejisinin ba ar  
güvencelerinin ba nda gelmektedir. Sinop’un ikinci önemli hedef pazar  tatilciler olabilir. Bunlar da yerli 
turistler (yak n kentler) ve yabanc  turistler (Karadeniz’e kom u ülkeler) olarak iki gruba ayr labilir. Buna 
ek olarak, Karadeniz ülkeleri ile Sinop aras ndaki gemi seferleri, Kruvaziyer gemi ziyaretleri, kongre ve 
toplant  kat l mc lar , özel ilgi turizmi merakl lar  Sinop ilinin turist say s n  ve gelirlerini art rabilir. 
Stratejik geli menin ba lang ç a amalar  (hedef pazarlar, ürün tasar m , imaj ve konumland rma) ba ar  ile 
geçilince yap lacak etkin tan t m teknikleri ile talep art  sa lanabilir ve bu art  e ilimi ihtiyaç duyulan 
konaklama ve di er yat r mlar  uyarabilir. Sinop’un, belirtilen turizm stratejisi ile geli iminde en önemli 
risk, ba ta yöneticiler olmak üzere kent halk n n kendi aras ndaki uzla ma ve i birli i alan nda ortaya 
ç kabilir.  
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