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ONSOZ

Diinyada artan turizm hareketliligi nedeniyle, popiiler destinasyonlarin 6ne
cikan ¢ekim merkezlerinde belirli donemlerde turist yogunlugunda artiglar meydana
gelmistir. Asir1 turizm hareketliligi olarak bilinen bu yogunlugun yerel halk iizerindeki
etkileri arastirmacilarin ilgisini ¢ekmistir. Bu arastirma, asir1 turizm, kentsel yasam
kalitesi ve yasam memnuniyeti iligkisini Ayvalik 6zelinde incelemek amaciyla
gerceklestirilmigtir. Tiirkiye’nin 6nemli turizm destinasyonlarindan olan Ayvalik
ozellikle yaz aylarinda ¢ok sayida turisti agirlamaktadir. Bu durum kentte yasam
maliyetlerini artirirken tasima kapasitesinin asilmasi, trafik, park yeri sorunlari, ¢evre
ve giiriilti kirliligi gibi birgok problemi de giindeme getirmektedir. Asir1 turizm,
kentsel yasam kalitesi ve yasam memnuniyeti arasindaki iliskiye odaklanmak daha
stirdiiriilebilir yapida turizm politikalarinin gelistirilmesine yardimci olabilecegi gibi,
yerel yonetimlerin turizm odakli ekonomik kalkinma stratejilerinde yerel halkin

mutlulugunu ve refahin1 gozetmesini de destekleyebilir.

Tezimin hazirlanma siirecinde emegi olan basta akademik danigsmanim Prof.
Dr. Cevdet AVCIKURT olmak iizere, tez izleme jiirisinde yer alan degerli hocalarim
Prof. Dr. Ahmet KOROGLU ve Prof. Dr. Baris ERDEM’e bana kattiklar1 her sey igin
tesekkiirlerimi  sunarim. Dokuz Eyliil Universitesi’nde basladigim doktora
yolculugumda lizerimde emegi olan tiim degerli hocalarima tesekkiirii bir borg bilirim.
Universite hayatina gézlerimi agtigim Burhaniye MYO, bir pargasi olmaktan gurur
duydugum ve bolimiimii birincilikle bitirdigim BUBFA ve ruhunu iliklerime kadar
hissettigim BTIOYO’daki tiim hocalarima sevgilerimi ve saygilarimi sunarim. Tez
yazim slirecinde destegini esirgemeyen Dog. Dr. Cagdas ERTAS’a tesekkiir ederim.
Bu giinlere gelmemde en biiylik paya sahip olan annem Aysun ACAR ve babam
Abdiilkadir ACAR’a en igten siikranlarimi sunarim. Son olarak doktora siireci
boyunca beni destekleyen her zaman yanimda olan hayat arkadasim, sevgili esim

Melike ACAR’a tesekkiirlerimi ve sevgilerimi sunarim.

BALIKESIR, 2025 Adnan Burak ACAR
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OZET

ASIRI TURIZM, KENTSEL YASAM KALITESI VE YASAM
MEMNUNIYETI iLiSKiSi: AYVALIK ORNEGI

ACAR, Adnan Burak
Doktora, Turizm Isletmeciligi Anabilim Dah
Tez Damismani: Prof. Dr. Cevdet AVCIKURT
2025, 212 Sayfa

Teknolojik ilerlemeler, sosyal medya kullaniminin artmasi, ulasim
imkanlarinin gelismesi, ¢alisma sartlarindaki iyilesmeler gibi nedenlerle 6zellikle
popliler destinasyonlarda yasanan asir1 turist hareketlili§i ve ona bagh etkiler, farkl
disiplinlerde yer alan farkli aragtirmacilarin da ilgisini cekmektedir. Yarattig1 katma
degerle destinasyonlar i¢in 6nemli bir gelir kapist olan turizm sektoriindeki hizli
geligsmelere, siirdiiriilebilir turizm politikalariin olusturulmasi noktasinda ise ayak
uydurulamamistir. Bu durum kent sakinlerinin yagam maliyetlerinde artis, alt ve {ist
yapida bozulmalar, trafik, giiriltii kirliligi, park yeri sorunlari, rekreasyon alanlarinin
asirt kullanimi gibi sorunlarla karsilagsmalarina neden olmaktadir. Asir1 turizmin
yarattig1 etkiler neticesinde, bir destinasyonda yerel halkin kentsel yagam kalitelerinde
ve yasam memnuniyetlerinde degisimler olabilecegi varsayilmaktadir. Bu varsayim
dogrultusunda arastirmanin amaci; asir1 turizm, kentsel yasam kalitesi ve yasam

memnuniyeti kavramlari arasinda iligkiyi belirlemektir.

Ayvalik, ozellikle yaz aylarinda yogun turist akinina ugramakta; bu durum
kentte cesitli sosyal, fiziksel ve ekonomik sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden
olabilmektedir. Yogun turizm hareketliligi sonucunda kiiciik bir sahil kasabasindan
kent kimligine evrilen Ayvalik, bu doniigiim siirecinde hem maddi hem de manevi
acidan birtakim problemlerle karsi karsiya kalmistir. Bu baglamda, séz konusu
doniisimden dogrudan etkilenen Ayvalik’ta yasayan yerel halk, bu arastirmanin
evrenini olusturmaktadir. Bu kapsamda 2024 yili Haziran- Eyliill aylar1 arasinda
Ayvalik’ta yasayan 440 kisiye anket uygulamasi gerceklestirilmistir. Elde edilen

veriler istatistik programlari ile analiz edilmistir. Arastirmanin degiskenleri arasindaki
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iligskileri ve alt boyutlar1 belirlemek amaciyla agimlayici ve dogrulayici faktor
analizleri gerceklestirilmistir. Daha sonra, katilimcilarin sosyo demografik 6zellikleri,
turistlerle iletisim durumlar ile arastirmada kullanilan degiskenler arasindaki
istatistiki  farkliliklar1 belirlemek amaciyla analizler gergeklestirilmistir. Fark
testlerinden sonra ise arastirma hipotezlerine yonelik korelasyon analizine geg¢ilmistir.
Korelasyon analizi sonuglarina gore; Ayvalik’ta yasayan yerel halkin asir1 turizm,
kentsel yasam kalitesi ve yasam memnuniyeti algilart ve alt boyutlari arasinda
istatistiki agidan anlamli iligkiler belirlenmistir. Son olarak aragtirmanin amaci
dogrultusunda arastirma degiskenleri arasindaki etki durumu da belirlenmeye
calisilmigtir. Buna gore katilimcilarin agirt turizm algilarinin, katilimcilarin kentsel
yasam kalitesi ve yasam memnuniyeti algilarini istatistiki acidan anlamli diizeyde
etkiledigi tespit edilmistir. Gergeklestirilen analiz sonuglar1 dogrultusunda Ayvalik’ta

turizm sektorilinlin paydaslarina yonelik oneriler getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Asir1 turizm, kentsel yasam kalitesi, yasgam memnuniyeti,

Ayvalik



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN OVERTOURISM, QUALITY OF URBAN
LIFE AND LIFE SATISFACTION: THE CASE OF AYVALIK

ACAR, Adnan Burak
Phd Thesis, Department of Tourism Management
Adyvisor: Prof. Dr. Cevdet AVCIKURT
2025, 212 Pages

Due to reasons such as technological advances, increased use of social media,
improved transportation facilities, and improvements in working conditions, excessive
tourist mobility and its effects, especially in popular destinations, attract the attention
of different researchers from different disciplines. The rapid developments in the
tourism sector, which is an important source of income for destinations with the added
value it creates, have not been kept up with in terms of creating sustainable tourism
policies. This situation causes city dwellers to encounter problems such as increased
living costs, deterioration in infrastructure and superstructure, traffic, noise pollution,
parking problems, and excessive use of recreational areas. It is assumed that as a result
of the effects of overtourism, there may be changes in the quality of urban life and life
satisfaction of local people in a destination. In line with this assumption, the purpose
of the research is to determine the relationship between the concepts of overtourism,

quality of urban life and life satisfaction.

Ayvalik is subject to a large influx of tourists, particularly during the summer
months; this can lead to various social, physical, and economic problems. As a result
of intense tourism, Ayvalik has evolved from a small coastal town into an urban area,
and has faced both material and spiritual challenges during this transformation. In this
context, the local population of Ayvalik, directly affected by this transformation,
constitutes the population of this research. In this context, a survey was conducted
between June and September 2024 to 440 people living in Ayvalik. The obtained data

were analyzed with statistical programs. Exploratory and confirmatory factor analyzes
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were conducted to determine the relationships and sub-dimensions between the
variables of the research. Then, analyzes were conducted to determine the statistical
differences between the socio-demographic characteristics of the participants, their
communication status with tourists and the variables used in the research. After the
difference tests, correlation analysis was carried out for the research hypotheses.
According to the correlation analysis results; Statistically significant relationships
were determined between the perceptions and sub-dimensions of overtourism, quality
of urban life and life satisfaction of local people living in Ayvalik. Finally, an attempt
was made to determine the effect status between the research variables in line with the
purpose of the research. Accordingly, it was determined that the participants'
perceptions of overtourism affected the participants' perceptions of quality of urban
life and life satisfaction at a statistically significant level. In line with the results of the

analysis, suggestions were made for the stakeholders of the tourism sector in Ayvalik.

Keywords: Overtourism, quality of urban life, life satisfaction, Ayvalik.
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1. GIRIS

Insanlik tarihinin en biiyiikk yikimlarindan biri olan 2. Diinya Savasi’nda,
iilkeler kendilerine avantaj saglayabilmek i¢in teknolojiye hi¢ olmadigi kadar dnem
vermis, 0zellikle ugaklarin ne derece dnemli oldugu savasin seyrinde ortaya ¢ikmistir
(Avcikurt, 2015). Savasin bitmesiyle ucak teknolojisine yapilan yatirimlar, ticari
ucuslarin yayginlagsmasini ve giinler siiren yolculuklarin saatlere inmesini saglamstir.
Calisma sartlarinda yapilan iyilestirmeler, {icretli tatil hakki, bog zamanin artmasi,
kiiltiir ve egitim diizeyinin yiikselmesi gibi gelismeler diinyada insanlarin daha fazla

turizm hareketliligine katilmasini tetiklemistir (Hacioglu, Bozkurt ve Sahin, 2016).

Turizmin gelir getirici ve katma deger yaratici bir sektor olmasi iilkelerin bu
alana daha fazla yatirim yapmasina sebep olmus, bu durum turizmin ekonomilerde
figliranliktan bas rol oyunculuguna yiikselmesini saglamistir (Gokdeniz ve Erdem,
2015). Kiigiik bir kdy haline gelen diinyada insanoglunun elinin degmedigi ¢ok az yer
kalmistir. Teknolojinin son nimetlerinden olan sosyal medyanin da etkisi ile bilinen
destinasyonlarin disinda kalan gelismekte olan destinasyonlar bile ¢ok biiyiik paralar
harcamadan sesini duyurabilmekte, yerli yabanci birgok turisti etkileyebilmektedir
(Okmen, 2013). Bu gelismeler neticesinde turizm pastasindan daha biiyiik dilim almak
isteyen destinasyonlar ¢ekiciliklerini cesitlendirme yoluna gitmekte, iilkeler ise
turizmi 12 aya yayarak ve turizmi ¢esitlendirerek belirli donemlerdeki yogun talebi
dengeleme politikas1 izlemektedir. Diinya turizmindeki rekabet her gecen giin artarken
ve odak noktasi turizmin yapict etkileri iken farkli birtakim sesler turizmin yikici

etkilerinin de tartisilmasi gerektigi noktasinda birlesmistir (Smith ve Richards, 2013).

Turizmin bir bolge i¢in faydalar1 oldugu kadar olumsuz etkileri de vardir. Her
ne kadar ge¢cmis yillarda turizmin pozitif ekonomik etkileri basta olmak tizere diger
faydalar1 nedeniyle hiikiimetler ve yerel yonetimler elestirilere kulak tikasa da
stirdiiriilebilirlik saglanamadigi siirece, gotiiriilerinin getirilerinden daha fazla olacagi
anlagilmistir (Koéroglu, Asmadili ve Birkon, 2022). Bu nedenle asir1 turizm, kentsel
yasam kalitesi, yasgam memnuniyeti gibi kavramlar 6nem kazanmistir (Koens, Postma

ve Papp, 2018). Bir destinasyonu daha fazla turist tercih etmesi ile; yeni tesislerin



acilmasi, istthdamin artmasi, bolgeye daha fazla alt ve iist yapt yatiriminin
gerceklestirilmesi, devletin vergi gelirlerinin artmasi, doviz girisi sayesinde cari agigin
baskilanmasi gibi bir¢cok olumlu gelismeler yasanabilir (UNWTO, 2018). Ancak asir1
turizm hareketliligi nedeniyle; kira artiglari, bolgesel enflasyonun yiikselmesi, toplu
ulagimin yetersiz gelmeye baslamasi, asir1 kalabaligin insan saglig1 tizerindeki etkileri,
betonlagma, rekreasyon alanlarinin yetersiz gelmeye baslamasi, artan su¢ oranlari,
alkol ve zararli maddelerin kullanim yasinin diismesi, ses ve giirtiltii kirliligi, yerel
kiiltiirel kimligin zarar gérmesi vb. daha bir¢ok olumsuz etkiler ortaya ¢ikabilir ve bu
durum yerel halki maddi ve manevi yonden olumsuz etkileyebilir (Dodds ve Butler,
2019). Barcelona ve Venedik gibi popiiler destinasyonlarda yasayan yerel halkin
“tourist go home” pankartlari ile turistlere kars1 negatif bir tutum sergilemeleri bu
duruma o6rnek olarak gosterilebilir (Volo, 2020). Tiim bu gelismeler, arastirmanin

probleminin ve amacinin belirlenmesinde etkin rol oynamustir.

Bu arastirmanin konusu, asir1 turizm, kentsel yagam kalitesi ve yasam
memnuniyeti kavramlar1 arasindaki iliskinin belirlenmesidir. Calismanin kavramsal
cerceve boliimiinde asir1 turizm, kentsel yasam kalitesi ve yasam memnuniyeti
kavramlar1 hakkinda bilgiler verilmig, bu kavramlar arasinda nasil bir iligki
olabilecegi, asir1 turizmin kentsel yasam kalitesi ve yasam memnuniyetini nasil
etkileyebilecegi, kentsel yasam kalitesi ve yasam memnuniyeti arasinda nasil bir
baglant1 olabilecegi konularina deginilmis ve daha Once arastirmacilar tarafindan
gerceklestirilen ilgili ¢aligmalara yer verilmistir. Calismanin diger bdliimleri ise

yontem, bulgular, sonug¢ ve dnerilerden olusmaktadir.

1.1. Arastirmanin Problemi

Teknolojinin geligsmesi, refahin artmasi, kiiresellesme gibi sebeplerle artan
turist hareketlerinin yarattig1 negatif etkilerden biri de asir1 turizm konusudur (Khomsi,
Fernandez-Aubin ve Rabier, 2020). Yapilan literatiir incelemesinde asir1 turizm
hareketlerinin yasandigi destinasyonlarda yerel halkin turizme olan bakis agisinin
olumsuz yonde oldugu (Namberger vd., 2019) ve bolgeye gelen ziyaretcilere karsi
diismanca tutumlar sergileme egiliminde olduklar1 goriilmiistiir (Mohankumar, 2018).
Ozellikle Ispanya’nin Barcelona kentinde “tourist go home” pankartlari ile yapilan

gosteriler, italya’nin Venedik kentinde turist sayisina yonelik kisitlamalar ve “giris



ticreti” tartismalarinin yaganmasi, Bhutan Kralligi’nin yerel halki “mutsuz” yaptigi
gerekgesi ile turizm sektorline yonelik biiyiik kisitlamalar getirmesi verilebilecek
orneklerden sadece birkagidir (Geng, 2020). Cevresel, ekonomik ve sosyo kiiltiirel
faktorleri ile ¢ok boyutlu bir yapist olan asir1 turizm kavraminin niifusu artirma ve
bolgesel kaynaklar {izerinde tahrip edici bir etkiye sahip olma gibi 6zelliklerinin
yaninda kentsel yasam kalitesi ve yasam memnuniyetini de etkileyebileceginden

bahsedilebilir (Demirci, Yilmaz ve Oguz, 2020).

Son yillarda artan turist hareketlerinin bir sonucu olarak fiziksel, dogal, yapay,
sosyal ve ekonomik ¢evre faktorlerinin zarar gérmeye baslamasi, turist agirlayan
kentlerde yasayan yerel halkta, turistlere karsi negatif goriislerin hakim olmasina
zemin hazirlamigtir (Croes, Rivera ve Semrad, 2017). Hakim olmaya baslayan bu
negatif goriis sayesinde literatiire “turizm fobisi”, “turizm karsithig1” gibi kavramlar
eklenmistir. Asirt turizm kavrami ise genel olarak turizmin olumsuz ozelliklerini
iceren bir ¢at1 kavram olarak arastirmacilar tarafindan tartisilmaktadir (Ozgiirel ve
Yilmaz, 2021). Turizm destinasyonlarindaki asir1 insan yogunlugu ve/veya belirli
cekim merkezlerindeki tasima kapasitesinin asilmast gibi gelismeler; kira artiglari,
bolgesel enflasyon, ulagim ve alt yapida aksamalar, ¢cevre ve giirtiltii kirliligi, kentlerin
kimligini kaybetmeye baslamasi ve turistlere karsi negatif tutum olusmasi gibi

sorunlarin ortaya ¢ikmasini tetiklemistir. Bu durumun ise kentlerdeki yasam kalitesi

tizerinde birtakim etkileri olmustur (Volo, 2020).

Kentsel yasam kalitesinin 5 6nemli bileseni vardir. Bunlar sosyal gevre,
teknolojik c¢evre, politik cevre, fiziksel ¢evre ve ekonomik cevredir. Kentsel yasam
kalitesi kavrami yore halkinin tatmin diizeylerini belirlemede kullanilan 6nemli bir
kavramdir. Trafik, giiriiltii, park sorunu, istihdam gibi kavramlar yore halkinin yasam
kalitesini olumlu veya olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Keles, 2021). Turizmin
yogun oldugu destinasyonlarda yore halkinin yasam kalitesinde 6nemli degisiklikler
olabilir. Genel refah seviyesi, toplumsal huzur, yasam memnuniyeti gibi kavramlarla
ilgili olan yasam kalitesi kavraminin turizmin olumlu ve olumsuz etkileri neticesinde

degisebileceginden bahsedilebilir (Yumuk ve Altintag, 2019).

Yagam kalitesi ile yasam memnuniyeti kavramlar1 yakin bir iligki i¢erisindedir.
Bireylerin yasamlarindan memnun olup olmadiklari, ne kadar tatmin olduklari,
duygusal tepkileri, egilimleri, is hayatinda ve sosyal hayatindaki iligkilerinden

memnuniyet durumlar1 yasam kalitesinin unsurlar1 arasindadir (Abbate, Giambalvo ve



Milito, 2001). Kisiler eger bireysel olarak yasam kalitelerini etkileyen tiim unsurlari
degerlendirdiginde olumlu bir sonuca ulasiyorlarsa bu yasamlarindan memnun

olduklarinin bir gostergesi olarak kabul edilebilir (Giiler ve Emeg, 2006).

Aciklamalardan da goriildiigii gibi yagam kalitesi kavraminda toplumsalliktan
ote bireysel memnuniyet 6n plandadir (Diener, 2000). Bir toplumun yasam kalitesinin
artirllmas1 i¢in Oncelikle bireyin mutlulugu 6ne c¢ikmaktadir. Eger birey kendi
ekonomik, fiziksel, sagliksal, psikolojik ve sosyal durumundan memnunsa yasaminin
kaliteli oldugundan bahsedilebilir (Veenhoven, 2009). Toplumdaki bireylerin
cogunlugunun yasam memnuniyeti yiiksekse toplumun yasam kalitesi standartlarinin
yiiksek oldugundan soz edilebilir (Cummins, 1997). Boylece toplumun yer aldigi
cevrenin yagsam kalitesi standartlart belirlenebilir ve diger ¢evrelerle karsilastirilarak
her bir ¢evrede yer alan toplumlarin yasam kalitesi belirli standartlara yiikseltilmesi

icin ¢aba sarf edilebilir (Bilgili, 2017a).

Giinlik hayatin rutinlerinden siyrilmak icin giizel bir firsat sunan turizm
endiistrisi farkli yerler gérmek, yeni kiiltiirler ve yeni insanlar tanimaya zemin
hazirlamaktadir (Nawijn ve Peeters, 2010). Turizm, insanlarin bos zamanlarin
degerlendirmek icin gerceklestirdikleri faaliyetler ve olaylar biitiinii olarak
tanimlanabilir (Hazar, 2014, s. 22). Dinlenme ihtiyacini1 gidermek isteyen bireyler, bos
zamanlarii etkin bir sekilde kullanmak isteyebilir. Insanlarin bos zamanlarinda
yapacaklari etkinlikler hem fiziki hem de zihinsel sagliklarini etkilemekte ve mutluluk
seviyelerini artirmaktadir (Toskay, 1983). Mutluluk ve bos zaman etkinlikleri
arasindaki iligskinin belirlenmesi amaciyla Almanya’da gergeklestirilen bir aragtirmada
tatile ¢ikmanin mutlulugu en fazla artiran bos zaman aktivitesi oldugu sonucuna
ulagilmigtir. (Nawijn ve Veenhoven, 2011). Bos zamanin literatiirde yasam
memnuniyeti ile es anlamli olarak kullanilan mutluluk iizerinde olumlu bir etkisi vardir
(Lin, Huang, Yang ve Chiang, 2014). Mutluluk ile turizm iligkisi arastirmacilar igin
daima ilgi cekici olmus, yapilan calismalarda genel olarak turizm aktivitelerinin
insanlart mutlu ettigi sonucuna ulasilmistir (Giidii Demirbolat ve Avcikurt, 2015).
Turizm ve mutluluk arasinda siki bir bag olmasina karsin yerel halk ve turistlerin
gittikleri destinasyonlarda asir1 turizm oldugunu algilamalar1 yerel halkin kentsel
yasam kalitesini azaltmakta (Hristov, Hristi¢ ve Stefanovié¢, 2021), turistlerin ise

seyahat deneyimlerini olumsuz yonde etkilemektedir (Krajickova, Hampl ve



Lancosova, 2022). Bir bolgede kentsel yasam kalitesinin diistikliigii ise kigilerin yasam

memnuniyetlerini etkileyen 6nemli unsurlardandir (Stanca, 2015, s. 85).

Bir bolgede asir1 turizme zemin hazirlayici birtakim gelismeler vardir. Avrupa
Parlamentosu Ulastirma ve Turizm Komitesi ¢aligmasina gére Avrupa’da asir1 turizm
sorunuyla ugrasan 66 destinasyonun 63’1 havalimanina ve/veya islek bir kruvaziyer
limanina yakin ve/veya bir diinya miras alanima sahip konumundadir (Peeters vd.,
2018). Ayvalik, Koca Seyit Havalimani'na 41,2 km mesafededir. Ayrica bolgede
Balikesir Biiyiliksehir Belediyesi tarafindan Kruvaziyer limaninin temelleri atilmistir.
Bunlarin yaninda Ayvalik 2017 yilinda Endiistriyel Peyzaj alaninda Diinya Miras1
Gegici listesine girmistir ve kalici olmak i¢in ¢caligmalar yapilmaktadir. Ayrica bolgeye
ozellikle yaz aylarinda niifusunun birkag kati turistin gelmesi, Ayvalik'in sevimli bir
sahil kasabasindan bir sehre evirilmesi, bolgenin ekonomisinin git gide daha fazla
turizme bagimli olmasi, yaz aylarinda yasanan trafik sorunu, tarimsal alanlarin verimli
topraklarin artan niifusla betonlastirilmasi, dogal tarihi kiiltiirel ¢ekiciliklerin zarar
gormesi vb. daha bir¢ok sebep Ayvalik’in arastirma evreni olarak secilmesinin

nedenleri arasindadir.

Ayvalik’ta artan turizm faaliyetleri ve 6zellikle belirli donemlerdeki asir1 turist
yogunlugu nedeniyle, yerel halkin yasam kalitesinde birtakim degisiklikler
olabileceginden bahsedilebilir. Bolgede 6zellikle ikincil konutlarda kalan insanlarin
cok olmasi ve gevre bolgelerden gelen giintibirlik¢iler tasima kapasitesi sorunlarini
giindeme getirmektedir. Kisin 70 bin civarindaki niifusun yaz aylarinda 500 bin
civarina yiikselmesi, elektrik, su, kanalizasyon gibi alt yap1 sorunlariyla beraber,
pahalilik, gilivenlik, trafik gibi sorunlara da yol agmaktadir (Gokdeniz, 2020, s. 103).
Bir bolgede asir1 turizm nedeniyle yasanan tasima kapasitesi sorunlar1 ise kentsel
yasam kalitesini ve memnuniyetini azaltan en biiylik etmenlerden birisidir (Demirci
vd., s. 212). Kentsel yasam kalitesinin olumsuz etkilenmesi, kisilerin yagamlarindan
duyduklar1 tatmin ve memnuniyetlerini de etkilemekte, mutlu veya mutsuz olmalari
gibi siibjektif degerlendirmelerde bulunmalarina neden olmaktadir (Ekici ve Celik,

2022, s. 25).

Tim bu bilgiler 1518inda, turizmin getirdigi ekonomik firsatlar ve sosyal
hareketlilik, yerel halk acgisindan yalnizca avantajlar degil, ayn1 zamanda ciddi

sorunlar1 da beraberinde getirebilmektedir. Ozellikle asir1 turizm olgusunun belirli



donemlerde ve bolgelerde yogun bigimde hissedildigi destinasyonlarda, kentsel yasam
kalitesi ve bireylerin yasam memnuniyetinde gozle goriiliir degisimlerin yasandigi
anlasilmaktadir. Bu noktadan hareketle, Ayvalik 6rneginde oldugu gibi turizm
potansiyeli yliksek, ancak tasima kapasitesi sinirli olan bolgelerde, asiri turizm
nedeniyle yerel halkin kentsel yasam kalitesi algis1 ile yasam memnuniyeti diizeyleri

arasindaki iligkiyi ortaya koymak bu aragtirmanin temel problemini olusturmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin birincil amaci asir1 turizm nedeniyle ortaya ¢ikan ekonomik,
sosyal, kiiltiirel ve cevresel etkilerin yore halki tarafindan algilanma diizeyinin
belirlenmesi, bu etkilerin yore halkinin kentsel yasam kalitesi ve yasam memnuniyeti
ile iligkisinin tespit edilmesidir. Bunun yam sira, arastirma amacina yonelik, asiri
turizmin etkilerine bagl olarak yerel halkin yasam kalitesinde meydana gelebilecek
degisiklikler ile yasadiklar1 yerden memnun olma diizeyleri de incelenmistir. Son
olarak, asir1 turizm kaynakli etkilerin yasam kalitesi ve yasanilan yerden memnun
olma durumlarina bakilarak bu durumlarin yasgam memnuniyetine ne diizeyde bir
etkiye sahip oldugunun ele alinmasi da arastirmanin bir diger amacidir. Caligmanin

temel hedefleri genel olarak asagidaki gibi siralanabilir:

1. Asir1 Turizmin Etkilerini Belirleme: Aragtirma, agir1 turizmin kentsel yasam
kalitesi lizerindeki etkilerini analiz etmeyi ve bu etkinin yasam memnuniyetine nasil
yansidigini ortaya koymay1 amaclamaktadir. Bu kapsamda, asir1 turizm kavraminin
cevresel, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel boyutlariyla yerel halk {izerindeki olumlu ve

olumsuz etkileri detayl olarak degerlendirilecektir.

2. Kentsel Yagsam Kalitesinin Roliinii Anlamak: Kentsel yasam kalitesi,
bireylerin yasadiklar1 ¢evreyi nasil algiladiklart ve bu ¢evreden ne derece memnun
olduklanyla iligkilidir (Costanza vd., 2007). Arastirma, kentsel yasam kalitesinin alt
boyutlarini inceleyerek, bu boyutlarin yasam memnuniyeti iizerindeki etkilerini ortaya

koymay1 hedeflemektedir

3. Yasam Memnuniyetine Yonelik Algilart Kesfetmek: Yasam memnuniyeti,
bireylerin genel yasam kalitelerini degerlendirme bigimlerini ifade eder (Diener, 2000;

Sirgy vd., 2006). Arastirma, asir1 turizmin ve kentsel yasam kalitesinin yasam



memnuniyeti iizerindeki dogrudan ve dolayl etkilerini analiz ederek, bu {i¢ kavram

arasindaki iliskiyi kavramsal ve ampirik olarak agiklamay1 hedeflemektedir.

4. Ayvalik Omneginde Yerel Dinamikleri Incelemek: Arastirma, Ayvalik
ilcesini Ornek alarak, asir1 turizmin yerel bir baglamda kentsel yasam kalitesini ve
yagsam memnuniyetini nasil sekillendirdigini ortaya koymay1 hedeflemektedir. Bu
cergevede, Ayvalik’in kendine 6zgii turistik, kiiltiirel ve ¢evresel ozellikleri dikkate

alinmustir.

5. Teorik ve Pratik Katkilar Sunmak: Arastirma, turizm, kentsel ¢aligmalar ve
yasam memnuniyeti literatiiriine teorik katkilar sunmay1 hedeflerken, ayn1 zamanda
yerel yonetimler, turizm sektdrii ve politika yapicilar igin pratik oneriler gelistirmeyi

amaglamaktadir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Bu calisma dogrultusunda asir1 turizmin etkileri, kentsel yasam kalitesi ve
yasam memnuniyeti arasindaki iligskinin arastirilmasinin hem ilgili literatiire hem de
gelecekte uygulanabilecek politikalara 6nemli katkilar sunmasi beklenmektedir. Asirt
turizm, artan turist yogunlugu nedeniyle 6zellikle popiiler turizm destinasyonlarinda
yerel halkin yasam kalitesini olumsuz etkileyen bir sorun olarak dikkat cekmektedir
(Goodwin, 2017). Bu baglamda, Ayvalik gibi tarihi ve kiiltlirel zenginlikleriyle one
cikan ve git gide artan popiilaritesi sayesinde yilin belirli donemlerinde ziyaretci
yogunlugu ile bas etmeye calisan bir destinasyon lizerinde yapilan bu arastirma, asiri
turizmin yerel halk {iizerindeki etkilerini inceleyerek siirdiiriilebilir turizm

politikalarmin gelistirilmesine 151k tutacaktir.

Bu aragtirma, asir1 turizm nedeniyle kentsel yasam kalitesi ve yasam
memnuniyeti tizerindeki olasi etkileri biitlinciil bir yaklasimla ele alarak, ii¢ dnemli
kavram arasindaki dinamik iligkileri degerlendirmektedir. Literatiirde asir1 turizm,
kentsel yasam kalitesi ve yasam memnuniyeti ilizerine ayri ayri bir¢cok calisma
bulunmasina ragmen, bu ii¢ kavrami birlikte ele alan arastirmalar sinirhdir. Bu
baglamda, caligsma, literatiirdeki bu boslugu doldurmay: amaglamakta ve &zellikle
kiigtik olgekli turizm destinasyonlarinin karsilagtigt zorluklar1 anlamak icin yeni bir

perspektif sunmaktadir.



Arastirmanin bulgulari, yerel yonetimlerin ve politika yapicilarin asir1 turizmin
olumsuz etkilerini azaltarak, yerel halkin yasam kalitesini ve memnuniyetini artiracak
stratejiler gelistirmelerine rehberlik edebilir. Ozellikle, Ayvalik gibi popiiler
destinasyonlarda stirdiiriilebilir turizm uygulamalarinin gelistirilmesi ve asir1 turizmin
olumsuz etkilerinin minimize edilmesi i¢in somut veriler saglayacaktir. Dolayisiyla,
bu arastirma hem yerel yonetimler hem de turizm sektorii i¢in pratik ¢oziimler sunma

potansiyeline sahiptir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari

Bu aragtirma, asir1 turizm, kentsel yasam kalitesi ve yasam memnuniyeti
arasindaki iligkileri incelemek i¢in birtakim varsayimlar iizerine insa edilmistir. Bu
varsayimlar, arastirmanin temel dayanaklarini olusturmakta ve elde edilen bulgularin
gecerliligini artirmay1 amaclamaktadir. Asagida, arastirmada kabul edilen varsayimlar

detayl1 olarak belirtilmistir:

1. Ayvalik’ta Asir1 Turizm Oldugu Varsayimi: Arastirma, Balikesir’in Ayvalik
ilcesinde asir1 turizm hareketliligi oldugu varsayimina dayanmaktadir. Sahip
oldugu dogal ve kiiltiirel ¢ekicilikleriyle Ayvalik, 6zellikle yaz aylarinda yerli
ve yabanci olmak iizere bir¢ok turiste ev sahipligi yapmaktadir. Ayvalik’ta
yiiksek turist yogunluguna bagl olarak gerceklesen problemlerden dolay1, bu
bolgede asir1 turizm hareketliligi yasandigindan bahsedilebilir.

2. Asir1 Turizmin Yerel Halk Uzerindeki Etkileri Varsayimi: Arastirma, asiri
turizmin yerel halkin kentsel yasam kalitesi ve memnuniyeti iizerinde
dogrudan ve dolayl etkileri oldugu varsayimina dayanmaktadir. Asirt turist
yogunlugunun cevresel, ekonomik, sosyal ve psikolojik birtakim etkiler
yaratarak yerel halkin yasam kosullarmi etkiledigi bircok ¢aligmada ortaya
konmustur (Goodwin, 2017; Koens vd., 2018). Bu baglamda, Ayvalik

orneginde de benzer etkilerin goriilmesi beklenmektedir.

3. Arastirma Ornekleminin Temsiliyet Giicii Varsayimi: Arastirma, Ayvalik
ilcesinde yasayan bireylerden elde edilen verilerin, toplam niifusun
ozelliklerini temsil ettigi varsayimina dayanmaktadir. Orneklem seciminin,

arastirma sonuglarinin genellenebilirligi i¢in yeterli oldugu kabul edilmektedir.



1.5. Arastirmanin Simirhhiklar:

Bu arastirma, asir1 turizm, kentsel yasam kalitesi ve yasam memnuniyeti

arasindaki iliskileri incelemek amaciyla tasarlanmig olmakla birlikte, asagida belirtilen

birtakim  sinirliliklara  sahiptir.  Bu  sinirliliklar,  arastirma  sonuglarinin

genellenebilirligini ve kapsamini etkileyebilecek unsurlari ortaya koymaktadir:

1.

Cografi Siirlilik: Arastirma, yalnizca Ayvalik ilgesi ile sinirlidir. Aragtirma
bulgulari, Ayvalik’in kendine 0zgii turistik yapist ve demografik
ozelliklerinden etkilenmis olabilir. Bu nedenle, sonuglarin farkli cografi
bolgelerde veya iilkelerde gegerli olup olmadigi konusunda kesin bir genelleme

yapilmamaktadir.

Zaman Sinirhilig1: Arastirma verileri 2024 yili Haziran-Eylill aylar igerisinde
toplanmistir. Ozellikle turizm sezonunun etkili oldugu zaman diliminde
yapilan veri toplama siireci, mevsimsel unsurlarin (ziyaretci yogunlugu, iklim
vb.) sonuglara yansimasina neden olabilmektedir (Koens vd., 2018). Daha
uzun siireli veya farkli zamanlarda yapilacak arastirmalar, bulgularin daha

genis bir perspektifte degerlendirilmesini saglayabilir.

Orneklem Sinirhiligi: Arastirmanin 6rneklemi Ayvalik ilgesinde yasayan
kisilerden olusmaktadir. Bu drneklem, genel niifusu temsil etmekle birlikte,
belirli gruplarin (6rnegin, turistler veya mevsimsel calisanlar) goriislerini
kapsamamaktadir. Bu durum, arastirmada bazi yonleri eksik birakmasina

neden olabilir.

Kavramlarin Olgiimii ile lgili Smirliliklar: Arastirmada kullanilan 6lgekler,
asir1 turizm, kentsel yasam kalitesi ve yasam memnuniyeti gibi kavramlari
Olemek icin uygun goriilmiis olsa da her o6lcegin belirli smirliliklart
bulunmaktadir. Ozellikle katilimcilarin 6znel degerlendirmelerine dayali

veriler, kisisel alg1 ve tutum farkliliklarindan etkilenebilir.

Nedensellik Smirliligi: Arastirma tasarimi korelasyonel bir yapiya sahip
oldugu icin, degiskenler arasindaki iliskiler nedensellik degil, yalnizca iligki
diizeyinde degerlendirilmistir. Bu nedenle, sonuglar asir1 turizmin dogrudan
kentsel yasam kalitesini veya yasam memnuniyetini etkiledigini

kanitlamamaktadir.



6. Kovaryans ve Faktor Modellerine Iliskin Smirlamalar: Arastirmada
dogrulayici faktor analizi ve yapisal modeller kullanilmis olsa da bu analizlerin
gecerliligi modelin belirli varsayimlarina dayanmaktadir. Ozellikle, kovaryans
iligkilerinin yorumlanmasi, modelin istatistiksel uygunlugu ile sinirhidir

(Tabachnick ve Fidell, 2013).

7. Kaynak Smirliligi: Arastirmada yer alan teorik bilgiler arastirmacinin
ulagabildigi kaynaklar ile smirlidir. Bu nedenle arastirma yararlanilan

kaynaklar bakimindan da sinirlhiliklara sahiptir.
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2. KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

Caligsmanin bu boliimiinde dncelikle tasima kapasitesi konusuna deginilecektir.
Arastirmanin temel kavramlar1 olan asir1 turizm, kentsel yasam kalitesi ve yasam
memnuniyeti kavramlar1 irdelenecek ve arastirmanin gerceklestigi Balikesir’in
Ayvalik ilcesi hakkinda bilgiler verilecektir. Son olarak ise literatiirde yer alan ilgili

caligmalara yer verilecektir.

2.1. Kavramsal Cerceve

Asirt turizmin s6z konusu oldugu yerlerde sehrin belirli gekim merkezlerindeki
yogunluklar gbze ¢arpmaktadir. Sehrin bu yogunluklart ne derece kaldirabilecegi ve
bu yogunlugun hangi asamada “asir1” olarak degerlendirilebilecegi konusu ise tagima

kapasitesi hesaplamalari ile agiklanabilmektedir (European Parliament, 2018).

Kentsel yasam kalitesini belirleyen etmenler s6z konusu oldugunda da
“yogunluk” faktorii 6n plana ¢ikmaktadir. Niifus yogunlugunun fazla oldugu
sehirlerde kentsel yasam kalitesinin yiliksek olmadigindan s6z edilebilir (Bubolz vd.,
1980). Bir bolgenin niifus acisindan yogun olup olmadigini belirlemede yararlanilan

kavramlardan bir tanesi yine tagima kapasitesi kavramidir.

Insanlarin yasadiklar1 yerlerden duydugu memnuniyet yasam Kkalitesini
belirleyen etmenlerdendir. Yagamin siirdiiriildiigli ev, semt veya sehirde imkanlarin
yeterli olmasi kisinin yasam memnuniyetini belirleyen faktorlerdendir. Kisacasi
insanlarin yagamlarindan memnun olabilmeleri i¢in Oncelikle yasadiklar1 yerden
memnun olmalar1 gerekmektedir (Keles, 2012). Yasadiklar1 yerlerde niifus
yogunlugundan veya asir1 turist hareketliliginden dolay1 “devamli veya donemsel”
baz1 imkanlardan yararlanamamalar1 kisileri zamanla mutsuzluga itebilir. Nitekim
dizilerde filmlerde, kitaplarda hatta arastirmalarda bahsedilen biiyiik sehirlerdeki
insanlarin yalnizligi/mutsuzlugu durumu da bu goriisii desteklemektedir (Evans ve

Huxley, 2002). Bu dogrultuda yasam memnuniyeti caligsmalarinda da tasima kapasitesi
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konusunun 6nemi goze carpmaktadir. Tiim bu sebeplerle arastirmanin literatiir
boliimiine, arastirmanin kavramlari i¢in temel teskil eden tasima kapasitesi kavramu ile
baslanacaktir. Tasima kapasitesi kavraminin iyice Ozlimsenmesi sorunun ¢ikis
noktasina ulagsmada ve sorunun ortadan kaldirilmasinda arastirmacilar ve yerel

yonetimler i¢in faydali olabilir.

2.1.1. Tasima Kapasitesi Kavram

Diinya niifusunun %50’si sehirlerde yasamaktadir ve kiiresel GSYIH nin
%60’1ndan fazlasi sehirlerde iiretilmektedir. Diinya Turizm Orgiitii, 2030 y1linda kent
niifusunun diinya niifusunun ticte ikisini olusturacagini ve gelismekte olan iilkelerinin
niifuslarinin iki katina ¢ikarak insanlarin yasadiklari alanlarin da iige katlanacagini
ongdrmektedir (UNWTO, 2019). Sehirlere artan talep turizm hareketlerinin de
artmasina sebep olmus ve bolge sakinleri agisindan olumsuz durumlarin yaganmasina
zemin hazirlamistir (Namberger vd., 2019). Yasanan bu gelismeler kentlerin tagima

kapasitesine yonelik tartigmalar1 beraberinde getirmistir.

Tasima kapasitesi; kentte yasayan sakinlerin ve gelen misafirlerin
deneyimlerinde olaganiistii bir degisim olmadan, fiziksel, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
cevre tahrip edilmeden bir kentin kaldirabilecegi en fazla insan sayisidir. Turizm
ozellikle sanayi gibi birgok faaliyetlerden ¢evre icin daha az zararlh olsa da dogrudan
ya da dolayli olarak hava, su, toprak kirliligine neden olur ve mevsimsel 6zelliginden
dolay1 altyapr sistemlerine ciddi bir yiik getirebilir (Klaric vd., 1999). Tasima
kapasitesi ilgili yapilan ¢alismalar ve yaklasimlar daha ¢ok turist sayisina odaklansa
da turistin bolgede gecirdigi siire, konumu, hangi amagla seyahat ettigi ve ziyaretci
davraniglar1 gibi konular ¢ok daha 6nem arz etmektedir. Bu durum i¢in dnerilen farkl
bir model olan “Limits of Acceptable Change Model (LAC)” modelinin amaci ise; bir
faaliyetin varig noktas1 ilizerindeki olast etkisini degerlendirmek, tolere edilecek
degisimin derecesini dnceden kabul etmek; endiistriyi diizenli ve sistematik olarak
izlemek ve kalite standartlarinin asilmasi durumunda hangi eylemlerin

gerceklestirilecegine karar vermektir (Muler, Coromina ve Gali, 2018).

Tasima kapasitesi kavramini sadece “kalabalik” kavrami ile tanimlamak yeterli

bir tanim degildir. Tagima kapasitesinin asilmasi, bir durumun siirdiiriilemez noktaya
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geldigi bir esiktir. Bir yogunlugun “kalabalik” olarak nitelendirilmesi kisisel tercihlere
baglidir ve belirli bir kabalik diizeyi i¢in farkli degerlendirmeler miimkiindiir. Bu
nedenle siirdiiriilebilirlik sabit bir esige baglanamamaktadir (Neuts ve Nijkamp, 2012).
Kalabalik algisinin bireyden bireye farklilik gosterebilecegi durumu ve bu alginin
kisinin anlik ruh halinden, stres ve yorgunluk seviyesinden, 6zel hayatindan, cevreden
vb. durumlardan etkilenebilmesi, tasima kapasitesinin agilmasinin, bir yerin kalabalik
olmasi seklinde tanimlanamayacagini ortaya koymaktadir (Mahudin, Cox ve Griffiths,
2012). Bilissel kalabalik algis1, kisinin bulundugu yeri terk etmek istemesi i¢in gerekli,
ancak yeterli bir kosul degildir (Neuts ve Nijkamp, 2012). Bu nedenle kalabalik
algisinin asir1 bir turizm hareketlili§i olarak algilandig1 ve kisilerin bir yeri terk
etmesini tetikleyebilecek bir tutum oldugu diisiiniilebilir. Shelby ve Heberlein (1986)
yaptiklar1 ¢alismada tagima kapasitesini belirlemek i¢in kalabalik algisini
kullanmiglardir. Kurallar1 soyledir: "Ziyaretgilerin ligte ikisinden fazlasi kalabalik
olduklarini soyliiyorsa, kapasitenin asilmis olmas1 muhtemeldir. Ucte birinden az1 asir1
kalabalig1 algilarsa, alan muhtemelen yiik kapasitesinin altindadir" (Shelby ve

Heberlein, 1986; Muler, Coromina ve Gali, 2018).

Turizm sektorii s6z konusu oldugunda tasima kapasitenin tanimi su sekilde
yapilabilir; bir destinasyona gelen ziyaretcilerin tatil deneyimlerinden memnun
kalmamalar1 veya tatmin olmamalarina yol acacak etmenler yasanmadan, yerel halkin
ise gelen turistlere olan hosgorii diizeyi asilmadan, agirlanabilecek en fazla ziyaretgi
sayisidir (Dogan, 2013). Turizm tagima kapasitesi kendi igerisinde bes kategoriye
ayrilir. Bunlar; fiziksel, ¢evresel, sosyal, ekonomik ve psikolojik tagima kapasiteleridir

(Cavus, 2002).

2.1.1.1. Fiziksel Tasima Kapasitesi

Fiziksel tagima kapasitesi; dogal kaynaklar haricinde insan eliyle yapilmis
olan alt ve {ist yapi, tarihi alanlar, rekreasyonel ve turistik tesisler vb. yerlerde telafi
edilemez bir bozulma olmadan bir turistik destinasyonun karsilayabilecegi en iist
ziyaretci sayisidir (Watson ve Kopachevsky, 1996). Ayn1 zamanda bir destinasyonda
ayni anda bulunabilecek insan, araba, kafe, restoran, hastane, konaklama igletmesi,

okul vb. unsurlarin en iist limitinin belirlenmesini de saglamaktadir (Acar, 2017).
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2.1.1.2. Cevresel Tasima Kapasitesi

Cevresel tasima kapasitesi kavrami fiziksel tasima kapasitesi kapsaminda da
degerlendirilmektedir fakat fiziksel tasima kapasitesi kavraminin ¢ok boyutlu olmasi
(dogal ve dogal olmayan unsurlarin tiimii), cevresel tagima kapasitesinin ayrica
degerlendirilmesini gerektirmektedir (Cavus, 2002). Turistik bolgelerin sahip oldugu
dogal ¢ekicilikler (magaralar, peri bacalari, flora, fauna, travertenler, daglar, su
kaynaklari, vb.) ile insan eliyle gerceklesmis olan ¢ekicilikleri (anit mezarlar, antik
sehirler, hoyiikler, vb.) iceren bir kavram olan ¢evresel tasima kapasitesi kisaca
“cevresel degerlerin kalitesinde ve ziyaretgilerin deneyimlerinde negatif bir degisim
gerceklesmeden bir bdlgenin en st kullanim diizeyi” seklinde tanimlanabilir

(Tokmak, 2008).

2.1.1.3. Ekonomik Tasima Kapasitesi

Bir turistik destinasyona belirli bir zaman diliminde ¢ok sayida ziyaretci
gelmesi, arz talep dengesizliginden dolayi fiyat artislarina neden olabilir. Bu durum
turizmin ekonomik yoniine fayda-maliyet ekseninde bakilmasina sebep olacaktir
(Avcikurt, 2015). Isletmeler, yerel yonetimler, yerel halk ve turistler agisindan
turizmin ekonomik etkileri farkli sekillerde degerlendirilebilir. Turizmin aktif olarak
gerceklestigi donemlerde bir restoranin tamamen dolu olmasi isletme sahibini
memnun ederken, artan kira fiyatlar1 ve bolgesel enflasyon yerel halkin turizme ve
turistlere olan bakis agisini olumsuz etkileyebilir. Bu nedenle ekonomik tasima
kapasitesi ekonominin turizme bagimlilik derecesi ile ilgilidir ve turizmin bolgeye

yararlar1 ve maliyetleri arasindaki denge seklinde tanimlanabilir (Avci, 2007).

2.1.1.4. Psikolojik Tasima Kapasitesi

Turistlerin  gittikleri turistik destinasyonda beklentilerinin ne derece
karsilandigy, tatillerinden ne derece tatmin olduklar1 ve karsilastiklar: negatif olaylarin
ne zaman memnuniyetsizlik yasatmaya basladig1 psikolojik tasima kapasitesinin
konusudur (Holden, 2008). Bir turizm destinasyonundaki birim kareye diisen insan
sayisinin artmasi, negatif anlamda bir kalabalik algis1 yaratmaya basladiginda ve bu

durum turistlerin tatil deneyiminden aldiklar1 hazz1 azalttiginda o bdlgede psikolojik
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tasima kapasitesinin asildigindan bahsedilebilir (Soylu, 2013). Psikolojik tasima
kapasitesi kisaca; turistlerin tatil yapacaklari destinasyon ile ilgili beklentileri ile tatil
deneyimlerinin bu beklentiyi kargilayamamasi sonucunda alternatif destinasyonlari

degerlendirme egilimidir (Avct, 2007).

2.1.1.5. Sosyal Tasima Kapasitesi

Sosyal tagima kapasitesi, yerel halkin turistlere yonelik hosgorii diizeyi
asilmadan ve turistlerin tatil deneyimlerinde olumsuz bir etki olmadan bir bolgenin
kaldirabilecegi maksimum insan sayisidir (Avcikurt, 2015). Oznesi insan olan turizm
sektoriinde yerel halkin ve turistlerin giinlilk yasamda birbirilerini sosyal agidan
etkilemesi kagiilmazdir. Bu etkilesimin yerel halkin sosyal yasantisina zarar vermesi,
turistlerin ise tatil deneyimlerinden elde ettikleri hazzi azaltmasi sosyal tasima
kapasitesinin asildigin1  gdstermektedir (Tokmak, 2008). Bir bolgede tasima
kapasitesinin agilmasi o bolgede asir1 turizmin varligina bir isarettir (UNWTO, 2018).

2.1.2. Asir1 Turizm (Overtourism) Kavrami

Asirt turizm kavramu literatiirdeki yeni kavramlardan birisi olmasina ragmen
etkileri uzun déonemdir hissedilmekte ve tartisilmakta olan bir kavramdir (Butler ve
Dodds, 2022). Asirt turizm kavraminin ilk kez medya sirketi Skift tarafindan 2016
yilinda yaratildig1 diisiiniilmektedir ve o donemden beri turizmin algilanan olumsuz
etkilerini belirtmek i¢in kullanilmaktadir (Baumann, 2021). Turizme gii¢ veren
dinamikler etkili bir sekilde yonetilemediginde popiiler destinasyonlar i¢in turizm,
potansiyel bir tehlike haline gelmektedir. Bazi iilkeler turizmin yol agabilecegi sosyal,
kiiltiirel, cevresel ve ekonomik etkilerle bas edebilecek siirdiiriilebilir politikalar
olusturamadiklari i¢in bu durum hem turistler hem de yerel halk i¢in yipratici bir etki

yaratmaktadir (Skift, 2016).

Literatiir incelendiginde asir1 turizm kavrami i¢in tanimlarin olduk¢a benzer
oldugu goriilmiistiir. Asir1 turizm isimlendirmesi zaten sorunu da belli etmektedir (asir1
turizm=turizmin asir1 bir sekilde gerceklesmesi). Diinya Turizm Orgiitii’ne gore asir1

turizm; “yerel halkin algilanan yasam kalitesini ve/veya ziyaretcilerin kalite
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deneyimlerini olumsuz yonde asir1 derecede etkileyen turizmin, bir destinasyon veya
onun boliimleri {izerindeki etkisi” olarak belirtilmistir (UNWTO, 2018). Avrupa
Parlamentosu’na gore asir1 turizm; “belirli bir zamanda ve belirli bir yerde turizm
etkisinin, fiziksel, ¢evresel, sosyal, ekonomik, psikolojik ve/veya politik tasima
kapasite esigini astig1 durum” seklinde tanimlanabilir (European Parliament, 2018).
Bir bagka tanima gore ise asir1 turizm; yerel halkin ve turistlerin ¢ok fazla ziyaretci
oldugunu ve bolgedeki yasam kalitesinin azalmaya basladigini hissetmesi seklinde

tanimlanmistir (Goodwin, 2017).

Asirt turizm kavramindan her ne kadar 2016 yilindan itibaren bahsedilmeye
baslanmigsa da igerigi acisindan uzun donemdir “yumusak turizm” ve “siirdiiriilebilir
turizm” kavramlar {izerinden ele alinmistir. Asir1 turizm ¢alismalart farkl iilkelerde
farkli aragtirmacilar tarafindan farkli bakis acilari ile yesil turizm, ekoturizm, sorumlu
turizm, ilerici veya kaliteli turizm kavramlar1 kapsaminda da gergeklestirilmistir.

(Namberger vd., 2019).

Asirt turizm ile ilgili yapilan ¢aligmalarda 6ne ¢ikan en 6nemli konulardan biri
de tasima kapasitesi konusudur. Bir bolgede turizm hareketlerinin yerel halk ve
ziyaretciler tarafindan “asir’” bulunmasi ve kalabalik algisinin rahatsizlik boyutuna
ulagmasi, o bolgede tasima kapasitesinin asildiginin gostergelerinden biridir (Muler,

Coromina ve Gali, 2018).

Asirt turizm kavrami ¢ok boyutlu bir kavramdir. Bu nedenle agir1 turizmin ne
oldugu noktasindaki soru igaretlerini gidermeden 6nce “ne olmadig1” ile ilgili bilgiler
vermek yararli olacaktir. Nitekim Koens ve arkadaglar1 (2018) calismasinda asiri

turizmin ne olmadigini su sekilde belirtmistir;

e Agin turizm yeni bir kavram degildir; kavram her ne kadar yeni olsa da
yarattig1 sorunlar uzun déonemdir tartisilmaktadir.

e Agiri turizm ve kitle turizmi ayni1 sey degildir; turizm olayina katilan kisi say1s1
artsa da bu asir1 turizmin baslica sebebi degildir ¢iinkii birgok destinasyon bu
sayilarla basa ¢ikabilmektedir. Asil sorun ¢evresel etkiler, algilanan kalabalik
hissinin verdigi rahatsizlik ve insanlarin gilinliik yasamlarindaki ihlallerdir.
Ozellikle yeni gelisen turistik destinasyonlardaki turist yogunlugundaki kiigiik

bir artig bile biiyiik olumsuz etkiler yaratabilmektedir.
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Asirt turizmin etkileri sehrin tamamu ile ilgili degildir; genellikle sehrin yogun
bolgelerinde, belirli zaman dilimlerinde ve belirli olaylara (festival, etkinlik
vb.) bagli olarak gézlemlenmektedir. Alan1 sinirli olmasina ragmen yerel halki
olumsuz etkileyebilmektedir ve objektif olarak Sl¢iimii gergeklesememektedir.
Cilinkii algilar insandan insana degisir.

Asirt turizm sadece turizme Ozgii bir sorun degildir; asir1 turizm bir
destinasyonun kaynaklarinin, alt ve iistyapisinin veya bunlarin hepsinin belirli
bir kismimin asir1 kullanimi ile ilgilidir. Ayrica kiiresel ¢apta ekonomik ve
politik krizler, emlak spekiilasyonlari, sosyal medya kullaniminin artmasi gibi
toplumsal egilimler ve olaylardan da etkilenmektedir.

Teknoloji ve akilli ¢oziimler tek basina asiri turizmi bitiremeyecektir; asiri
turizm 6zii geregi sosyal bir problemdir, teknoloji tek basina bir ¢dziim yolu
olamayabilecegi gibi yeni teknolojiler ve sosyal medya platformlar1 (airbnb,
uber, instagram vb.) asir1 turizmi tetikleyebilir.

Her destinasyona uygun bir “asir1 turizm panzehri” yoktur; asir1 turizm i¢in her
destinasyona uygun bir ¢oziim veya miicadele yoktur, asir1 turizmin ortaya
cikis sekli ve ¢oziimii o destinasyona Ozgiidiir ve o destinasyona 0zgii
yontemlerle ¢oziilebilir. Coziim i¢in her bir destinasyonun birbiriyle etkilesimi
¢ok onemlidir.

Asir turizm sadece sehirlerin sorunu degildir, asir1 turizmle ilgili arastirmalar
genelde “turistik sehirler” baglamindadir. Halbuki kirsal alanlar veya adalarda

da agir1 turizm gozlemlenebilir.

2.1.2.1. Asir1 Turizmin Nedenleri

Sosyal medya kullaniminin artmasi, ulasim imkanlarinin gelismesi gibi

nedenler, dogal, kiiltiirel ve tarihi ¢ekiciliklere sahip belli bagh destinasyonlarin ilgi

gérmesine zemin hazirlamigtir. Internet araciligiyla olumlu veya olumsuz

deneyimlerin kolayca paylasilip az siirede ¢ok insana ulasabilmesi destinasyonlarin

popiilaritesini artirirken, fazla sayida turist gelmesi ise asir1 turizm sorunlarina yol

acmaya baglamigtir (Demirci vd., 2020). Asir1 turizm sorunun biiyiikk bir bolimii,

belirli bir zamanda ve belirli bir destinasyonda karsilasan yerel halk, turistler ve

girisimcilerin bu durumu olumsuz olarak degerlendirmesinden kaynaklanmaktadir.
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Ulasim maliyetlerinin gelismesiyle artan rekabet sayesinde fiyatlarin diigmesi ve
teknolojik (Airbnb ile konaklama sorununun, Uber ile sehir i¢i ulasim sorunun
coziilmesi gibi) gelismeler asir1 turizmin temel nedenleri arasinda gosterilebilir

(Peeters vd., 2018).

Asir turizme sebep olabilecek, tetikleyebilecek belli bagli unsurlar agagidaki

gibi 6zetlenebilir (Goodwin, 2017; Jordan , Pastras ve Psarros, 2018);

e Seyahat imkanlarinin gelismesi ve ekonomik agidan makul olmast,

e Insanlar i¢in seyahat ve bos zamanlar1 aktivitelerinin oncelik teskil etmeye
baslamasi,

e Ulkeler ve destinasyonlar igin turizm hacminin déneminin gitgide artmasi ve
buna yonelik politikalar gelistirilmesi,

e Mevsimsellik etkisinin artmasi,

e Herkese acik olan kamusal alanlarin, ziyaretgilerin fazla kullanimi1 nedeniyle
bakim maliyetlerinin, vergi miikellefi olan yerel halkin sirtina binmesi,

e Gegici, sosyal glivencesiz ve diisiik ticretli turizm iglerinin artmast,

e Turizme katilan insan sayisinin hizla artmaya devam etmesi,

e Sosyal medyanmn insanlar1 seyahat etmeye tesvik etmesi ve farkindaligi
artirmasi,

e Hizli sehirlesme ve niifus artist nedeniyle kentsel alanlarin baski altinda
kalmasi,

e Popiiler destinasyonlara olan talebin insan yogunlugunu artirmasi,

e Soylulagtirmanin (Yoksul bir kentsel alanin karakterinin, daha zengin
insanlarin  taginmasi, konutlarin iyilestirilmesi ve yeni isletmelerin
cekilmesiyle degistirildigi ve bu siirecte genellikle mevcut sakinleri yerinden
ettigi siire¢) destinasyonun merkezindeki ve ¢evresindeki fiyatlar yiikseltmesi,

e Schirlerde yerel halka ait 6zel konutlarin turistik konaklama i¢in kullanilmaya
baslanmasi,

e Airbnb gibi paylasim ekonomisi platformlarmin konut piyasasinda, kiralarda
artisa yol agmasi,

e Biiyiik 6l¢ekli gruplarla (kruvaziyer yolculari, tur yolcular1) seyahat edenlerin

sayisimin artmasi.
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2.1.2.2. Asir1 Turizmin Belirtileri

Bir destinasyonda asir1 turizmin varhigindan s6z edebilmek ic¢in o
destinasyonda yasayan yerel halkin ve turistlerin algisini belirlemeye ihtiyag¢ vardir.
Her destinasyon i¢in ortak bir asir1 turizm esiginden bahsetmek dogru olmayabilir. Bu
nedenle destinasyonlardaki asir1 turizm gostergeleri de degiskenlik gosterebilir (Geng,
2020). Asiri turizmin belirtilerinden s6z edilirken en fazla 6ne ¢ikan kavramlar
kalabalik ve ziyaret¢i yogunlugu kavramlaridir. Bu iki kavram her ne kadar birbirine
benzese de kendi igerisinde birtakim farkliliklara sahiptir. “Kalabalik” kavrama, belirli
bir alandaki insan yogunlugunun olumsuz sekilde algilanmasi olarak
tanimlanabilirken; “ziyaret¢i yogunlugu” ise fiziksel birim alan bagina diisen kisi
sayist seklinde ifade edilmektedir (Peeters vd., 2018). Tanimlardan da anlasilacagi gibi
yogunluk kalabaligin 6nemli bir kriteri fakat tek sebebi degildir ¢iinkii bu yogunlugun
olumsuz yorumlanmasi gereklidir. Bu noktada da bireysel duygular devreye girer ve
bu duygular kisinin psikolojik durumundan ve stres seviyesinden etkilenebilir (Neuts
ve Nijkamp, 2012). Bu nedenle kalabalik kavraminin, daha subjektif bir algty1 ifade
etmekte oldugundan ve bireylerin belirli bir mekanda algiladig: sikisiklik, asir1 doluluk
ve konfor eksikligi ile iliskili oldugundan bahsedilebilir (Stokols, 1972). Bir alanin
kalabalik olarak algilanmasi, orada bulunan kisi sayisindan ziyade bireylerin kisisel
alan gereksinimleri, mekéansal diizenleme, sosyal etkilesim diizeyi ve psikolojik
faktorler gibi unsurlarla iliskilidir (Altman, 1975). Ornegin, Ayvalik’1, orada dogmus
biiyiimiis birisi kalabalik olarak algilayabilirken, Istanbul gibi daha biiyiik ve niifus

yogunluguna sahip bir yerden gelen farkli bir kimse sakin bir yer olarak algilayabilir.

Asint  turizm  riski  tagiyan  destinasyonlar1  belirleyebilmek amaciyla
arastirmacilar tarafindan belli bagh kriterler gelistirilmeye c¢alisilmaktadir. Bir
destinasyonda asir1 turizmin olup olmadig1 yerel halkin algis1 ile iligkilidir, bu nedenle
asir1 turizm riskini olusturabilecek unsurlar1 belirlemek, tek bir destinasyon icin degil
tiim destinasyonlar i¢in faydali olabilecek kriterlerin bulunmasina yardimer olabilir
(Geng, 2020). Cizelge 1°de asir1 turizme yol agabilecek risk degiskenleri
goriilmektedir (McKinsey ve WTTC, 2017; Peeters vd., 2018).
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Cizelge 1. Asir1 Turizm Riskini Gosteren Degiskenler

European
Parliament's
Committee
.. < . . McKinsey
Gosterge Degiskenler Birim ve WITC on
Transport
and Tourism
(TRAN)
GSYIH iginde turizm pay1 % Evet Evet
Ziyaret¢i sayisinda artig %/yil Evet Hayir
Geceleme sayisinda artig %/yil Hayir Evet
Ziyaretgi alan1 yogunlugu Sayr/km? Evet Hayir
Turizm yogunlugu Geceleme/ km? Hayir Evet
Ziyaretgilerin niifusa gore yogunlugu Sayi/yerli Evet Hayir
Turizm yogunlugu Geceleme/yerli Hayir Evet
Olumsuz TripAdvisor yorumlarimin pay1 % Evet Hayir
Mevsimlik hava tagimaciligi yogunlugu
(en yiiksek-en diisiik ay gelis sayilari - Evet Evet
orani)
En iyl 5 caz'lbe me-rkezmm o Evet Hayir
degerlendirmelerin pay1
: 3
Yillik ortalama PM10 yogunlugu Mikrogram/m Evet Hayir
Tr1pAdV1sor. da tarihi a.lal.llarda en 1y1 20 o Evet Hayir
cazibe merkezinin pay1
Hava tagimaciliginin biiytimesi % Hayir Evet
Diinya miras alanlarina yakimlik 30 kmslecl;;rlsmde Hayir Evet
Kruvaziyer limanlarina yakimlik 10 kmslecl;;rlsmde Hayir Evet
Havaalania yakinlik 30 kmslecl;;rlsmde Hayir Evet
Cevrimigi rezervasyon adreslerine
ortalama olarak en yakin Airbnb km Hayir Evet
mesafeleri
Cevrimigi rezervasyonlarda Airbnb pay1 % Hayir Evet
SR < Havayolu
Hava tagimacilig1 yogunlugu yolcusu/geceleme Hayir Evet
UNESCO Diinya Miras1 Alan1 sayis1 Say1 Hayir Evet
Karma yogunluk biiylime puan - Hayir Evet

Kaynak: (Peeters vd., 2018, s. 74)

McKinsey ve WTTC (2017) ile Peeters ve arkadaslari (2018) tarafindan
gerceklestirilen caligmalar, asir1 turizm riskini ortaya koyma agisindan 6nemli ve dncii

bir girisim olmakla birlikte, ii¢ temel dezavantaja sahiptir;

1. Calismalarin odak noktasi daha c¢ok biiyiik sehirlerdir. Ancak asir1 turizm

sorunu kii¢iik destinasyonlar1 da etkilemektedir.
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2. McKinsey’in ¢alismast asirt  turizmin  algilandigi  destinasyonlarla
siirlandirilmigtir, bu nedenle bu destinasyonlar asir1 turizmin goriilmedigi
destinasyonlarla karsilagtirilamamaktadir. Boylece agir1 turizmin somut olarak
basladig1 bir kritik esik belirlenmesi de zorlagmaktadir.

3. Genel olarak yerel istatistikler eksiktir ve karsilastirilmasi zordur.

Tiim bu bilgiler dogrultusunda asir1 turizmde belirli bir standart belirlemek ve
bu standarda uyan destinasyonlarda 'asir1 turizm vardir' demek ¢ok anlamli degildir.
Ciinkili bir destinasyonda asir1 turizmin varligindan bahsedebilmek i¢in belli bash
standartlardan 6te yerel halkin ziyaretgilere yonelik algis1 6n plandadir ve bu algilar
Ozneldir, kisiden kisiye degisebilir (Butler, 2020). Ayrica, destinasyonun belirli bir
bolgesinde asir1 turizm olmasi, destinasyonun tamaminin asir1 turizmle 6zdeslesmesini

gerektirmez (Seraphin, Sheeran ve Pilato, 2018).

Cizelge 1°deki calismalarda iki ortak nokta gdze carpmaktadir. Bunlar; GSYIH
icindeki turizmin pay1 ve mevsimlik hava tagimaciligir yogunlugudur. Geng’e (2020)
gbére hava tasimaciligi maliyetlerinin diismesi ucak sefer sayilarini artirmakta ve
seyahat etmeyi kolaylastirmaktadir ve bu durum agir1 turizmi tetiklemektedir. Avrupa
Parlamentosu Ulastirma ve Turizm Komitesi tarafindan gerceklestirilen ¢aligmada
asir1 turizmden etkilenen Avrupa’daki 66 destinasyondan 63’1 hava ve/veya deniz

ulagimina yakin ve elveriglidir ve/veya diinya miras alan1 gibi bir ¢ekicilige sahiptir.

Turizm sektorli diinya ekonomileri i¢in ¢ok 6nemli yer tutmasina ve asiri
turizm konusunun giinden giine 6nemini artirmasina ragmen turist yogunlugunun
Olciilmesi noktasinda aragtirmacilar fikir birligine varamamistir (Manera ve Valle,
2018). Fikir birliginin olmayisinin temel nedenlerinden birisi turist yogunlugunu
Olcecek dogru ve bu amaca uygun bilesik gdstergelerin olmayisidir (Panousi ve
Petrakos, 2020). Bu problemi ortadan kaldirabilmek ve siibjektif yargilar1 en aza
indirebilmek i¢in Manera ve Valle (2018) iki spesifik ara¢ gelistirmistir. Ilki 4
degisken olusan bir Turizm Yogunluk Endeksi (Tourism Intensity Index-TII), ikincisi
ise TII’'nin tamamlayicist olan Turizm Yogunlugu (Tourism Density-TD) yani km?
basma diisen turist sayis1 dl¢iimiidiir. TII’daki 4 degisken; GSYIH, niifus, turist

harcamalar1 ve turist sayisidir.
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T, TG,

N; GSYHy

Turizm Yogunluk Endeksi (TII); = T—“x TG £ x 100
—d _—Jd
N, GSYHg

TII, Diinya Ticaret Orgiitii’nden (World Trade Organization-WTO) elde edilen
ekonomik ve demografik verileri kullanmaktadir. Yukarida yer alan formiilde; T=
Turist sayisi, N= Niifus, TG= Turizm geliri, GSYH= Gayrisafi Yurti¢i Hasila ve alt
simgeler olarak; ii= S6z konusu iilke d= Diinya verileri i¢in kullanilmaktadir. Her ne
kadar WTO, ekonomik ve demografik verilerin depolandigi en ¢ati kurumlardan birisi
olsa da her iilke ile ilgili istenilen bilgilerin tamami bulunamayabilir ve bu durum TII
hesaplanmasi i¢in sorun teskil edebilir (Manera ve Valle, 2018). TII i¢in tamamlayici
bir ara¢ olan Turizm Yogunlugunun (TD) formiilii ise asagidaki gibidir;

_ Dis Turizm +i¢ Turizm _ Niifus Dis Turizm +i¢ Turizm

TD X =

Niifus km?2 km?2

Yukaridaki formiil sayesinde km? basmna diisen turist miktar
bulunabilmektedir. Ayrica TII hesaplanmasi ile elde edilen demografik verileri ile TD
verilerinin ¢arpimindan turizm yogunlugu hesaplanabilmektedir (Manera ve Valle,

2018).

2.1.2.3. Asir1 Turizmin Etkileri

Turizm sektoriindeki turist hareketleri ve bunlarin etkileri 1960’11 yillardan
itibaren arastirmacilarin odak noktalarindan biri haline gelmeye baslamislardir. Forster
(1964)’1n c¢aligmasinda turizmin ekonomik getirilerinin destinasyonlar i¢in oldukga
cazip oldugunu vurgulamig fakat fazla turist hareketlerinden dolay1r bdlgede
pahaliliklarin yasanabilecegini, dogal ve Kkiiltliirel c¢evrenin zarar gorebilecegini
belirtmistir. Wagar (1964) ise calismasinda; destinasyonlardaki alanlarin rekreasyonel
amaglarla kullaniminin sinirlandirilabilmesi i¢in tasima kapasitelerinin belirlenmesi
gerektiginin, kaliteli rekreasyon i¢in kullanim sinirlamasinin kabuliiniin 6denecek
maliyetlerden sadece bir tanesi oldugunun, bazi rekreasyon tiirlerinde kaliteden 6diin

verilmeden yliksek katilimin olabilecegini ve ziyaretcilerin rekreasyonel alanlar
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izerindeki etkilerinin belirlenerek turizmin yol acgabilecegi negatif 6zelliklerin 6niine

gecilebileceginin altini ¢izmistir.

Asint turizmin etkileri sadece turist yogunlugu, kitle turizmi, artan turist
hareketliligi ve tagima kapasitesi gibi konularla agiklanamaz. Asir1 turizm ¢ok boyutlu
bir kavramdir ve yeni bir kavram olmasina ragmen etkileri ile ilgili ¢aligmalar uzun
yillardir yapilmaktadir (Milano, Cheer ve Novelli, 2019). Rosenow ve Pulsipher
(1979) tarafindan yapilan c¢alismada turizm destinasyonlarinda asir1 yogunlugun

altindaki ii¢ temel sebep su sekilde belirtilmistir;

e Muhtemelen mevsimsellik etkisinden dolay1 ¢ok fazla ziyaret¢inin gelmesi,
e Ziyaretgilerin ¢ok fazla olumsuz etkiye sebep olmasi (giirtilti, kirlilik vb.),
e Ziyaretgilerin ekonomik getirilerinin yaninda ¢evresel gotiiriilerinin (dogal ve

kiiltiirel alanlarin tahribi vb.) olmasidir.

Asir1 turizmin etkilerinin birbirleri arasinda da giiglii baglantilar1 vardir. Ornek
olarak; teknolojinin gelismesi ile akilli telefon uygulamalar1 sayesinde turistlerin
tatilleri i¢in ev kiralamasi oldukca kolay hale gelmistir. Turistlere yonelik kisa donem
kiralamalarin uzun doneme goére ekonomik olarak daha fazla getirisi olmasi ev
sahiplerini donemsel kiralamalar yoluna itmistir. Bu durum turistik destinasyonlarda
uzun donemli kiralik ev arzinin azalmasina sebebiyet vererek, yerel halk i¢in ev
kiralarinin yiikselmesi sonucunu dogurmustur (Bloomberg HT, 2017). Asir1 turizmin
ekonomik etkileri i¢in 6rnek olan bu durum ayni zamanda eski yerlesim yerlerinin
turistiklesmesi, yerel kimligin zarar gormesi, bolgedeki donemsel ev kiralamalari
neticesinde artan turist sirkiilasyonu nedeniyle mahalle kiiltiiriiniin kaybolmas1 ve
geleneklerin ve goreneklerin unutulmasi gibi sosyokiiltiirel etkileri de beraberinde
getirmektedir (Geng, 2020). Bu sirkiilasyon nedeni ile alt ve tistyapidaki bozulmalar,
kirlilik, trafik, go¢ gibi durumlar ise asir1 turizmin ¢evresel etkileri kapsaminda
degerlendirilmektedir (Dodds ve Butler, 2019). Gortildiigi gibi her bir etki neden-
sonug iliskisi ile birbiriyle baglantilidir.

Teknolojinin gelismesi ve sosyal medya kullaniminin artmasi gibi nedenler,
sehirleri popiiler kiiltliriin bir pargasi haline getirmeye baslamistir. Bu durum arzi
talebe gore sekillendirerek turistik destinasyonlari birbirine benzer bir hale getirmistir.

Kiigiik destinasyonlarin daha fazla turist ¢ekebilmek adina popiiler destinasyonlari
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ornek almast ve onlara benzemeye c¢alismalar1 tek tiplesmenin de Oniinii agmistir
(UNWTO, 2019). Yerlesim yerlerinin tasarimlarinda yerel halkin istek ve
ihtiyaclarindan daha ¢ok, turistlerin beklentilerine yer verilmesi, ¢esitli sosyal medya
uygulamalar1 sayesinde insanlarin evlerini adeta turizm tesislerine doniistiirebilmeleri
(Airbnb vb.) ve bunun sonucunda komsuluk, mahalle kiiltiirii ve bolgesel gelenek ve
goreneklerin zarar gérmesi gibi bir¢ok durum, asir1 turizm nedeniyle acil ¢oziim
gerektiren durumlarin sayisini ¢ogaltmaktadir (Tiwari, Chowdhary ve Kainthola,

2022).

Ilerleyen yillarda gergeklesen Doxey’in “Tolerans Modeli”, Butler’mn
“Destinasyon Yasam Déngiisii” ve Pizam’m “Turizmin Yerel Halk Uzerindeki Sosyal
Maliyetleri” ¢aligmalari, turizmin etkilerine ve ¢6ziim yollarina olan bakis agisin
derinlestirmistir (Avcikurt, 2015). Her bir destinasyonu diger destinasyonlardan ayirt
eden kendine ait birtakim 6zellikleri ve yerel kimlikleri vardir (Koens vd., 2018). Bu
nedenle asir1 turizmin olumsuz etkilerinin her destinasyonda farkli bir sekilde
algilanmasi ve ortak bir ¢6ziim bulunulamamasina ragmen, bu olumsuz etkilerin genel

hatlar1 Peeters ve arkadaslar1 (2018) tarafindan ¢izelge 2’de belirtilmistir.

Cizelgeden de goriilebilecegi lizere asir1 turizmin etkileri ¢ok boyutludur. Bu
cok boyutluluk asir1 turizme yonelik 6zgiin politikalarin olusturulmasini zorunlu
kilmaktadir ve bu yoniiyle yerel yonetimler i¢in iizerinde durulmasi gereken baslica
problemlerden biridir. Yiiksel ve arkadaslari (2020) calismasinda asir1 turizmin
cevresel, ekonomik ve sosyal etkilerinin yasam kalitesi tizerinde de etkiler

yaratabileceginin altin1 ¢izmistir.

Cizelge 2: Asir1 Turizmin Etkileri

Cevresel Etkiler
Altyapinin, tesislerin ve ticari faaliyetlerin asir1 kalabaliga bagl agir1 kullanima.

Dogal ve kiiltiirel alanlar da dahil olmak {izere cazibe merkezlerinde asir1 kalabalik.

Su, hava, toprak ve giiriiltii kirliligini artirma.

Dogal ve kiiltiirel alanlarin zarar gdrmesi.
Turistik altyapiya yapilan turizm kaynakl yatirnmlarin, sehrin genel altyapisinin ihtiyaci
olan yatirimlara zarar vermesi.
Sanayi, tarim, barinma gibi mal, hizmet ve iiretim faktorlerindeki enflasyonist ortam
ve/veya azaligin gbce sebebiyet vermesi.

Ekonomik Etkiler

Ticari altyapinin bozulmasi ve 6zellikle yerel halka yonelik etkinlikler.

Destinasyon imajinin zarar gdrmesi (olumsuz ziyaret¢i deneyimleri nedeniyle).
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Cizelge 2-devami

Mevsimselligin ve turizm disindaki sektorlerdeki istihdamin azalmasindan dolay1 turizme
ekonomik baglilik.
Erisilebilirlige zarar verecek kadar kalabaliklagsma.
Sosyal ve Kiiltiirel Etkiler
Yerlesik niifusun marjinallesmesi (yerlesik bagina asiri turist sayisi).
Kalabaliklagmayla artan sug¢ ve siddetin, alkol, uyusturucu zararli maddelerin

kullaniminin, fuhus, kumar ve uyusturucu kagakeiligi gibi sorunlar nedeniyle (algilanan)
giivenligin bozulmasi.

Eski yerlesim yerlerinin turistiklesmesi.

Ozellikle yerel halka yonelik sosyal altyapi ve tesislerin zarar gérmesi.

Yerel halk ve ziyaretgiler arasinda 6zellikle “egzotik” ziyaretcilerin sayisinin fazla olmasi
durumunda, diismanliga yol acabilecek protestolar, sosyal ¢atigmalar.

Etkinliklerin, tarihi ve kiiltiirel degerlerin, daha fazla ziyaretcinin ilgisini ¢ekebilmek
amaciyla degistirilerek 6zgiinliigiin azalmasi.

Topluluk ruhunun ve kiiltiirel kimligin kaybinin yol agtig kiiltiirel geleneklerin, degerlerin
ve ahlaki standartlarin terk edilmesi/zayiflamasi.

Kaynak: (Peeters vd., 2018)

2.1.2.3.1 Asir1 Turizmin Cevresel Etkileri

Turizmin g¢evre lizerindeki etkileri uzun zamandir aragtirmacilar tarafindan
iizerinde durulan bir konudur. Asir1 turizm iizerine gerceklestirilen arastirmalarin
artmast ile, turizm endiistrisinin ¢evre iizerindeki etkileri daha spesifik bir diizeyde ele
alinmaya baglanmistir. Bu durum ise sehrin turistik a¢idan Onemli alanlarinda
yogunlagmanin yasandig1 veya yerel halk ve sakinler tarafindan “kalabalik” olarak
algilanan yerlerdeki ¢evresel bozulmalara dikkat ¢ekilmesini saglamistir (Goodwin,

2017).

Asirt turizmin c¢evresel etkilerini mikro ve makro diizeyde incelemek
miimkiindiir. Makro diizey s6z konusu oldugunda; turistlerin enerji tiiketimlerinin ve
yarattiklar1  ¢evresel  kirliligin ~ %90’min  sebebi  seyahatleri  esnasinda
gerceklesmektedir (Sagevik, 2009). Teknolojinin gelismesi ulasim olanaklarin
artirmis ve kitle turizminin gelismesine zemin hazirlamistir. Turistik amagli seyahatler
sonucunda olusan karbon salinimlari, iklim degisikligini tetikleyen unsurlarin %5 ile
%12’sini olusturmaktadir. Havayolu ve karayolu tasimaciliginin basini ¢ektigi karbon
salimimlarinda, iklim degisikligini tetikleyen unsurlar igerisindeki turistik seyahatlerin

pay1 ise %72 dir (Dilek ve Tiirksoy, 2016).

Asirt turizmin ¢evresel etkilerini mikro diizeyde inceledigimizde; tek bir turist

dahi gevre iizerinde birgok etkiye sahiptir. Ornek olarak bir turist bir giinde yaklasik
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olarak 1 kilogram atik iiretmektedir (World Watch Institute, 2002). Ozellikle altyapis
tam olarak gelismemis ve turizmin kisa zamanda hizli bir sekilde ivmelendigi
destinasyonlarda, asir1 yogunluga bagli altyapt bozulmalari ve cevresel olumsuz

sonuclarla karsilagilmaktadir (Dilek ve Tiirksoy, 2016).

Asirt turizmin g¢evresel etkileri incelendiginde fiziksel ve cevresel tasima
kapasitelerinin asilmast sonucu olusan etkiler géze carpmaktadir. Asir1 turizmin
yarattig1 tahribat destinasyonlarda birtakim sonuglara yol agmaktadir. Jordan ve

arkadaslar1 (2018) bu sonugclar su sekilde belirtmistir;

e Insan yogunlugunun artmasi,

e Altyapinin baski altinda kalmasi ve zarar gérmesi,

e Artan enerji talebi ve kirlilik,

e Turist davraniglarinin yerel halka rahatsizlik vermesi,

e Tarihi ve kiiltiirel degerlerin zarar gérmesi,

e Destinasyonun yerelliginin ve zgiinliigiiniin kaybolmaya baslamas1 (Ornek;
Yerel diikkanlarin yerini zincir igletmelerin almasi, yerel semt pazarlarinin
kaybolmast),

e Yerel halkin yagam maliyetlerinin artmasi,

e (Cevrenin zarar gormesi,

e Yerel halk arasinda sosyal esitsizliklerin artmasi,

e Yerel halkin ziyaretcilere tepki gostermesi.

2.1.2.3.2. Asir1 Turizmin Ekonomik Etkileri

Pizam’in (1978) calismasinda elde edilen bulgular asir1 turizmin ekonomik
yOniinii belirtmesi acisindan dikkate degerdir. Buna gore; bir destinasyonda asiri
turizm oldugunda yerel halk turistlere ve turizme kars1 olumsuz duygular besleyebilir.
Ancak bireyler turizmden elde ettikleri gelir ile dogru orantili olarak turizme yonelik

olumlu tutumlar1 da artabilmektedir.

Turizmin ekonomik etkilerinden bahsedildiginde; bolgesel enflasyon, dis
etmenlere bagimlilik, firsat maliyeti etkisi, mevsimsellik etkisi, ithalat etkisi gibi bir
takim olumsuz gelismeler 6n plana ¢ikmaktadir (Sagir, Goktas ve Goniilélmez, 2017).

Asirt turizm s6z konusu oldugunda da benzer bir tablo ortaya c¢ikmaktadir.

26



Destinasyonlarin ¢ekim merkezlerindeki belirli donemlerdeki yiiksek yogunluk, arz-
talep dengesizligine yol acarak fiyatlarin yiikselmesine neden olmakta, turistlerin
sadece seyahatleri esnasinda karsilastiklari bu enflasyonist ortamin etkilerini yerel
halk biitliin bir yil hatta daha fazla bir siire hissetmek zorunda kalmaktadir (Geng,
2020). Ayrica asir turist yogunlugu ve bunun sonuglari nedeniyle yerel yonetimlerin
de harcama kalemleri (temizlik, daha fazla ulasim araci, ulasim araglarinin giderleri,
yogunluktan zarar géren yerlerin onarilmasi vb.) artmaktadir (Dodds ve Butler, 2019).
Yine bu durumun faturasi (kamusal alanlarin kar amaciyla kullanimi, tcretli hale

getirilen birtakim yerler vb.) yerel halka ytiklenmektedir (Milano vd., 2019).

Valencia, Barcelona gibi bazi sehirlerde, 6zellikle miize, tarihi ve kiiltiirel
deger tagiyan ve turistlerin siklikla ziyaret ettigi yerlerde turistlere ve yerel halka farkli
fiyat tarifeleri uygulanmakta, hatta girisler ve c¢ikiglar dahi ayr1 tutulmaktadir
(Coldwell, 2017). Boylece yerel halkin destinasyona olan aidiyet duygusu artirildig:
gibi ¢cekim merkezlerine olan erisim sorunu da giderilebilmektedir (UNWTO, 2019).

2.1.2.3.3. Asir1 Turizmin Sosyal ve Kiiltiirel Etkileri

Asirt turizmin sosyal ve kiiltiirel etkilerine yonelik ¢alismalar incelendiginde
yerel halk ve ziyaretgilerin birbirlerine olan etkileri ve hosgorii diizeylerindeki
degisiklikler gibi sosyal tagima kapasitesi kapsaminda ele alinan konular {izerine
yogunlagildigi goriilmiistiir. Doxey’in Tolerans Modeli asir1 turizmin yipratici
etkilerini yerel halk agisindan degerlendiren, sosyal tasima kapasitesinin dneminin
altin1 c¢izen en Onemli ¢aligmalardan biridir. Caligmada, bir destinasyonda turizm
hareketliliginin artmasinin, yerel halkin turizme ve turistlere yonelik tutumlarinda bazi
degisikliklere yol actigini ortaya koyan bir model ele alinmistir (Doxey, 1975).
Doxey’in bu calismasindan bes sene sonra Butler, bir destinasyonun turistik a¢idan
gelisimini modellemistir. Bu ¢alismaya gore; bir destinasyon, kesfedilmesi ile turist
cekmeye baslayarak gelisim siirecine girmektedir. Gelisme siirecinde bolgeye
yatirimlar hizlanarak turizm alt yapis1 artmakta ve biiylime siireci baslamaktadir.
Biiyiime siireci, bolgenin ekonomisinin odaginda turizmin oldugu, zincir igletmelerin
ve biiyiik yatirimlarin 6n plana ¢iktigi, reklam ve tutundurma faaliyetlerinin aktif
oldugu bir donemdir. Ancak bdlgede turist sayisinin artmasi ve tasima kapasitesinin

asilmasi, destinasyonu zamanla doygunluk déonemine sokmaktadir. Bu donemde yerel
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halk ile turistler arasinda hosgorii diizeyi asilmakta, turistler fazla kalabaliktan
bunalmakta ve bdlgenin imaji zedelenmektedir. Doygunluk veya durgunluk
sathasindan sonra, bolgeye olan turist talebinin de azalmasiyla beraber, destinasyon ya
gerileme donemine ge¢mekte ya da yerel yonetimler tarafindan yeni gekicilikler
bulunarak veya yeni turizm politikalar1 olusturularak yeni bir canlanma dénemi
gerceklesmektedir (Butler, 1980). Gortildiigli gibi Doxey asir1 turizmin yarattigt sosyal
ve kiiltiirel dezenformasyona odaklanirken, Butler fiziksel, ekonomik, cevresel ve
psikolojik tasima kapasitelerini de isin igine katmaktadir. Her iki model de asiri
turizmin etkilerini azaltmaya yonelik siirdiiriilebilir oneriler igermektedir (Filiz ve

Yilmaz, 2017).

2.1.2.4. Asir1 Turizme Yonelik Politikalar

Asir1 turizmin 6nlenmesi, kontrol edilmesi ve/veya bu siirecin yonetilebilmesi
amaciyla Avrupa Birligi’ndeki turizm politikalarinin genel ilkelerinin ve destinasyon
diizeyinde alinan onlemlerin tartisilmasi faydali olacaktir (Peeters vd., 2018). AB
politikalart birlik {iyesi olan {iilkeleri ilgilendirdigi kadar birlige {iye olmayan iilkeleri
de ilgilendirmektedir. Ciinkii diinyadaki bir¢ok iilke kendi politikalarini olustururken
AB politikalarini referans alabilmektedir (Avcikurt ve Ilban, 2016).

2.1.2.4.1. Siirdiiriilebilirlige Yonelik Politikalar

Asagida belirtilecek olan ilkeler Peeters ve arkadaslar1 (2018) tarafindan, 2007
yilinda Avrupa Komisyonunun siirdiiriilebilir turizm ile alakali raporundan
derlenmistir. ilkeler 2007 yilinda belirlenmis olmasina ve dogrudan asir1 turizme
yonelik olmamasina ragmen asir1 turizmin yarattigi tahribatlar1 onlemede faydal

olabilecegi diisiiniilebilir (Peeters vd., 2018).

¢ Planlama yapilirken turizmin tiim etkilerini dikkate alacak sekilde biitiinlesmis
bir yaklagim ile hareket edilmelidir. Turizm toplumu ve cevreyi etkileyen
faaliyetlerle dengelenmeli ve biitiinlestirilmelidir.

e Uzun donemli planlar yapilmalidir. Siirdiiriilebilir kalkinma bugiiniin

ihtiyaglarin1 karsilarken gelecek nesillerin ihtiyaglarii da gozetmek ile
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ilgilidir. Uzun vadeli planlama ile eylemler zaman igerisinde siirdiiriilebilme
yetisi kazanir.

Her toplumun ve destinasyonun yapist farklidir. Yerel halkin ve
destinasyonlarin karakterine, kaynaklarina ve ihtiyaclarina uygun bir kalkinma
diizeyi, sekli ve hiz1 belirlenmelidir.

Tim paydaslar dahil edilmelidir. Siirdiiriilebilir yaklasim sonuca etki
edebilecek herkesin karar verme ve uygulama asamalarina katilimini
gerektirmektedir.

Politikalar ve uygulamalar en giincel bilgiler 15181nda olusturulmalidir.

Risk en aza indirilmeli ve etkin bir risk yonetimi yapilmalidir. Sonuglarla ilgili
belirsizlik durumlarinda topluma ve cevreye zarar vermemek i¢in tam bir
degerlendirme yapilmali ve dnleyici tedbirlere bagvurulmalidir.

“Kullanan ve kirleten dder” diislincesiyle etkiler maliyetlere yansitilmalidir.
Fiyatlar, iiretim ve tiiketimin toplum i¢in gercek maliyetini yansitmalidir.
Limitler belirlenmeli ve bunlara uyulmalidir. Turist sayilar1 ve turizm
gelisiminin miktar1, tasima kapasitesine uygun bir sekilde belirlenmelidir.
Geligsmeler takip edilmelidir. Etkileri anlamak ve bunlara karsi tetikte
olabilmek icin gerekli degisikliklerin ve iyilestirmelerin yapilmasi

stirdiirtilebilirlik ilkesinin gerekliliklerindendir.

Diinya Turizm Orgiitii (UNWTO) icin 2018 yilinda hazirlanan raporda asir1

turizme yonelik olusturulacak politikalarda atilmasi gereken 12 adim belirlenmistir.

Bu adimlar asagidaki gibidir (Carvao, Koens ve Postma, 2018);

1.

Destinasyonun giindemi “Birlesmis Milletler Yeni Kentsel Giindem ve
Stirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri” ile uyumlu hale getirilmeli,

Siirdiiriilebilir sehir turizmi i¢in uzun vadeli stratejik planlar belirlenmeli,
Turizmin kabul edilebilir etki diizeyleri tiim paydaslarin katkis1 alinacak
sekilde tanimlanmali,

Her diizeydeki idareler, 6zel sektor ve yerel halk ile yonetisim modelleri
gelistirilmeli,

Tiim paydaglar arasinda iletisim ve is birligi saglanmali,

Yerel halk turizm deger zincirinin bir parc¢asi haline getirilmeli,

Yerel halkin turizme yonelik algis1 belirli araliklarla dl¢tilmeli ve turizmin

yerel halk tarafindan benimsenmesi saglanmal,
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8. Gelismeler etkin bir sekilde takip edilmeli, kanita dayali kararlar ve planlama

tesvik edilmeli,

9. Teknolojiye, yenilige ve ortakliklara yatirim yapilmali,

10. Yenilikgi tirlinler ve deneyimler desteklenmeli,

11. Uzun vadeli planlamalar ile stratejik dngorii ve senaryoya dayali planlamalar

yapilmali,

12. Turistler gecici sakinler kapsaminda degerlendirilmeli, sehir planlamasi

turistleri ve yerel halki kapsayarak insa edilmeli.

2.1.2.4.2. Mevsimsellige Yonelik Politikalar

Bir¢ok destinasyon yilin belirli zamanlarinda, haftanin belirli giinlerinde ya da

giiniin belirli saatlerinde asir1 insan yogunlugu, trafik, ses ve goriintii kirliligi gibi

sorunlarla karsilagsmaktadir. Turist deneyimlerine zarar veren, altyapiya asiri

yiiklenilmesine sebep olan, dogayi, kiiltlirii ve kiiltiirel miraslar1 tehdit eden bu

dengesiz yogunlugun etkilerini azaltabilmek icin yeni politikalar gelistirilmektedir

(McKinsey ve WTTC, 2017). Bu politikalar asagidaki gibidir.

= Ziyaretgileri zamana yaymak

O

O

O

Ziyaret¢i sayisinin siirlandirilmasi,

Yogun donemlerde rezervasyon ve biletleme sistemleri kullanilmast,
Anlik bilgiler veren teknolojilerle yogunlugun oldugu alanlara
alternatif giizergahlara yonlendirilmesi,

Turizm sezonlarinin uzatilmast ve bilinen c¢ekiciliklerin aksine
alternatif cekiciliklere yonelik tanitim faaliyetlerinin

gerceklestirilmesi,

= Ziyaretgileri daha biiyiik bir alana yaymak

o Dabha az ziyaret¢i sayisina sahip alanlari tesvik edilmesi,
o Yeni ¢ekicilikler ve rotalar gelistirilmesi.
2.1.2.4.3. Sehir Yasaminin Korunmasina Yonelik Politikalar

Ispanya’nin Barselona sehri, asir1 turizmle miicadele kapsaminda olusturdugu

politikalarla diger destinasyonlar icin de referans kabul edilebilecek kararlar
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almaktadir. 2004 yilindan beri Barselona’da, turizm faaliyetlerini daha siirdiiriilebilir
hale getirmek, turizmin olumlu etkilerini artirmak ve ziyaretgiler ile yerel halkin bir
arada yagamasini tesvik edici tedbirler almak gibi birtakim ¢aligmalar yapilmaktadir
(Russo ve Scarnato, 2018). Barselona’da bulunan “Turisme de Barcelona” isimli
kamu-6zel kurulusu, sehrin tanitim ve pazarlama faaliyetlerini yliriitmektedir.
Kurulusun amaci; sehirdeki turistik faaliyetler ile giinliik yasam arasinda bir denge
saglamak, turizmi daha genis bir cografi alana yaymay1 tesvik etmektir. Barselona’nin

asir1 turizme yonelik politikalar1 agagidaki gibidir (Ajuntament de Barcelona, 2017);

= Turizm sektoriiniin finansal etkisini artirmak ve harcama giicii yliksek turist
¢cekmek,

= Turistik ¢ekim merkezi olarak sehrin 6z kimligini 6n plana ¢ikaran tanitimlar
yapmak,

* Yerel halk ve turistler arasinda uzlas1 saglamak,

* Turizmin alternatif cografyalara ve farkli sektorlere dagilimini saglamak,

=  Kamu-6zel tanitim modelini giiglendirici 6nemler almak.

2.1.2.4.4. Arz-Talep Dengesine Yonelik Politikalar

Asirt turizmin yaratti1 tahribattan etkilenen destinasyonlara sahip iilkelerden
birisi de Tayland’dir. Tayland’da isletme yoneticilerini bilgilendiren ve danigmanlik
hizmeti veren ve bir Siam Ticaret Bankasi kurulusu olan Ekonomik Bilgilendirme
Merkezi, asir1 turizm tehlikesine yonelik alinmasi gereken onlemleri asagidaki gibi

belirtmistir (Pitigraisorn, 2018);
Turizmi ve seyahat etme arzusunu yonetmeye yonelik talep bazli 6nlemler;

e Ulkeye giren turist sayisini kontrol etmek, harcama giicii yiiksek turistleri
cekebilmek ve turizm gelirini artirmak igin turist vizesi basvurularinda
minimum maas orani belirlemek,

e Belirli zaman dilimlerinde turistlere kota uygulamasinin gerceklestirilmesi,

e Ozellikle yogun sezonlarda rezervasyon sistemleri uygulamasiyla turist
sayisini sinirlandirmak,

e Hem ziyaret¢i sayisint kontrol etmek hem de gelirleri artirabilmek igin

destinasyonun popiilerligine gore giris ticretleri belirlemek (Dubai’de Burj
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Khalifa’da giin batim1 zamanlarinda iicretler ylikselmektedir ¢ilinkii ¢ogu insan

giin batimini izlemek i¢in belirli saatlerde yogunluk olusturmaktadir).

Cazibe merkezlerinin ve turizm ile ilgili isletmelerin yonetimine yonelik arz

bazli 6nlemler;

e Daha az ziyaret edilen yerlere turistleri yayabilmek amaciyla tesvik ve
kampanyalar diizenlemek,

e Yeni turizm rotalar1 olusturmak,

e Otel, tatil koyli gibi geleneksel konaklamalar ile Airbnb gibi ev paylasimini

iceren yeni nesil konaklama sayilarinin sinirlandirilmasi.

Arz ve talep dengesine yonelik belirlenen politikalar ise su sekildedir

(McKinsey ve WITC, 2017);

e Arz ve talepte dengeyi saglamak icin fiyatlarda diizenleme yapmak.

o Ozel vergi ve iicret tarifelerinin uygulanmasi,

o Maliyetleri finanse edecek ekstra ticretler eklenmesi,

o Talebe gore sekillenen degisken fiyat uygulamasi (bazi yerlerin yerel
halka {icretsiz, turistlere iicretleri olmasi veya yogun zamanlarda daha
yiiksek fiyat uygulamasi yapilmasi gibi),

o Konaklama arzina, 6zellikle ev paylasimina yonelik diizenlemelerin
yapilmasi,

o Turizm ile alakali ulasilabilirliklerin ve etkinlerin kisitlanmasi.

2.1.2.4.5. Turistleri Bilgilendirmeye Yonelik Politikalar

Yapilan akademik ¢alismalar ve olusturulan iilke politikalari, asir1 turizmin
onlenmesi noktasinda gelistirilebilecek stratejileri agik¢a ortaya koymaya
caligmaktadir (Goodwin, 2017; Koens vd., 2018). Fakat sadece yerel yonetimlerin ve
hiikkiimetlerin  strateji ve politikalar gelistirmesi ile yeteri kadar gelisme
saglanamamaktadir (Milano vd., 2019). Turistlerin de asir1 turizm konusunda
bilgilendirilmesi ve yonlendirilmesi, sorunun kaynagina inmek noktasinda politika
gelistiricilere yardimci olabilir (Seraphin vd., 2018). Bu noktada Avustralya’nin en
biiylik macera ve seyahat blogu olan ve diinyanin 6nde gelen isletmeleriyle (Cnn, Bbc

Travel, Forbes, Yahoo, Tripadvisor, Skyscanner vd.) ortak c¢alismalara imza atarak
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gelecek vaat eden destinasyonlar1 yiiksek kaliteli hikdye anlatimi ve profesyonel

fotografcilik yoluyla 6n plana ¢ikarmaya ¢alisan Nomadasaurus isimli internet

sitesinin turistlere yOnelik asir1 turizmi Onleme Onerileri dikkat c¢ekicidir.

Nomadasaurus sorumlu bir gezgin olarak atilabilecek 7 adimi asagidaki sekilde

belirtmistir (Nomadasaurus, 2023);

1.

Yerellige daha fazla ulasilabilecek, destinasyon kiiltiiriiniin ve kimliginin daha
iyi 6zlimsenebildigi, turist kalabaligina daha az maruz kalinan ve en 6nemlisi
digerlerine benzemeyen Ozgiin anilara sahip olabileceginiz bolgesel
alternatifler arastirilmalidir.

Eger popiiler bir yer ziyaret edilmek isteniyorsa, kalabaliktan uzak, daha az
turistle karsilasilan, daha ucuz ulasim ve konaklama firsatina sahip
olunabilecek yogun olmayan donemler tercih edilmelidir.

Biiytik tur gruplari (6zellikle paket ve yolcu gemisi turlari) ziyaret ettikleri belli
bash yerlerde ¢ok az vakit ve ¢ok az para harcamaktadir. Yerel konaklama
tesislerden, yerel kiiciik restoranlardan ve yerel zanaatkarlarin {irettikleri
hediyelik esyalardan faydalanarak yerel halk maddi ve manevi bir sekilde
desteklenmelidir.

Cok tercih edilen destinasyonlarda asir1 kalabalik belirli noktalarda
yogunlagsmakta ve bu nedenle destinasyonun geri kalani tam olarak
kesfedilememektedir. Sorumlu bir yerel rehberle bir destinasyonu kesfetmek,
tercih edilen destinasyonun ¢ok farkli yonlerini gosterebilmektedir. Boylece
cogu turistin gormedi8i yerler goriilebilir, gercek yerel halkla, 6zgiin
manzaralar, lezzetler, gelenekler ve hikayeler kesfedilebilir.

Turistlerin ziyaretleri boyunca firetilen atiklar1 en aza indirecek Onlemler
alinmali, diger turistler de bu konuda tesvik edilmeli, seyahatin baglangicindan
bitisine kadar en az “iz birakacak” tercihlerde bulunulmali, goniillii temizlik
faaliyetlerine katilim gosterilerek ¢evre dostu, sorumlu bir turist olunmalidir.
Eger bir tur grubunun parcasi olarak seyahat edilmek isteniyorsa, seyahat
programlarinda popiiler yerler olsa dahi bu yerleri siirdiiriilebilir bir sekilde
ziyaret etmenin, ziyaretlerin olumsuz etkilerini azaltmanin ve yerel halki ve
isletmeleri desteklemenin yollarint bulabilen sorumlu ve etik tur sirketleri
tercih edilmelidir.

Alisilmisin disina ¢ikilarak, farkli destinasyonlara bir sans verilmelidir.
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2.1.2.4.6. Yerel Yonetimler i¢in Ornek Uygulamalar

Asirt turizm ile ilgili alinacak dnlemlerde belediyelerin rolii olduk¢a dnemlidir.

Diinyada farkli destinasyonlardaki Ornek asir1 turizm uygulamalari, tim yerel

yonetimler i¢in Ornek teskil edebilir. Bu uygulamalardan bazilar1 asagidaki gibidir

(Ozgiirel ve Yilmaz, 2021);

Floransa’da (ltalya) yogunlugu evrensel tabelalarla giincel olarak bildiren ve
daha az yogun miize, goriilecek yer, rota dneren Nesnelerin Interneti (IoT)
uygulamast,

Helsinki’de (Finlandiya) kisisel ara¢ kullanimindan daha ucuza gelen ve
sehirdeki taksi, otobiis, tren, arag, bisiklet vb. tiim ulagim araglarina erisimi
aylik abonelik yonetimiyle tek bir uygulamada birlestiren Whim uygulamasi,
Briiksel’de (Belgika) yogun alanlardaki turist akislarini farkli alanlara
cekebilmek ve o alanlardaki ¢ekiciliklere (yemek, kiiltiir, aligveris vb.)
cekebilmek icin MIXITY Yiiriiylis Program1 uygulamasi,

Lyon’da (Fransa) yer yon karmasasini azaltmak i¢in turistlere toplu tasimayi,
cazibe merkezlerini ve diger ihtiya¢ duyulabilecek kentsel alanlar1 gosteren
dinamik dijital tabela uygulamasi,

Lyon’da ve Avrupa’nin diger sehirlerindeki havalimanlarinda turistlere ihtiyag
duyabilecekleri tiim bilgiler icin yardimci olan havalimani yardimecilar
uygulamast,

Venedik’te asir1 turist yogunlugunu azaltmak ve yerel halkin yasam
memnuniyetini korumak i¢in kente giris vergisi uygulamasi,

Nantes’da (Fransa) engelli bireyler icin rahatca ve konforlu bir sekilde
ulagimda bulunabilecekleri rotalar1 ve yerleri gosteren engelli erisim rehberi
uygulamast,

Dubrovnik’te (Hirvatistan) yerel halkin yasam kalitesini ve yasam
memnuniyetini korumak i¢in ziyaret¢i kisitlama uygulamasi,

Kopenhag’da (Danimarka) karadaki yogunlugu denize yonlendiren, turistlerin
sehri denizden kesfetmelerini saglayan ve en 6nemlisi gilines enerjisi ile sarj
edilebildikleri i¢in doga dostu olan elektrikli tekne kiralama uygulamasi,
Ljubljana’da (Slovenya) turistlere, yerel halka ve hatta isletmelere daha fazla
yer acabilmek ve yogunlugu azaltmak amaciyla kent merkezlerinin arag

trafigine kapatilmasi uygulamasi,
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Poznan’da (Polonya) sezon diginda gelen turistlere anlagmali isletmelerde
ciddi indirimlerin uygulanmasi,

Nice’de (Fransa) sehrin belirli noktalarina yerlestirilmis olan 3 bin sensor ile
kalabalik yonetiminin yaninda, atik yonetimi, trafik yonetimi, su ve elektrik
enerjisi tiiketimi, gilirtiltii ve hava kirliligi gibi alanlarda etkin denetim saglayan
sensorler ile veri elde edilmesi uygulamasi,

Sintra’da (Portekiz) sehre gelme planlar1 yapan turistlere sezon dis1 gelmeleri
icin alternatifler yaratacak (film festivali, miizik festivali vb.) sezon dist
seyahat tesvik uygulamalari,

Valensiya’da (Ispanya) cazibe merkezlerindeki yogunlugun izlenerek elde
edilen verileri kamu ve 6zel sektorle paylasan ve etkin bir kalabalik yonetimi
yapilmasina olanak saglayan “Akilli Turizm Destinasyonlar Ag1” ve
uygulamalari,

Avila'da (Ispanya) kiiltiirel miraslar1 ve turist yogunlugunu takip edebilmek
icin kurulan 230 sensor ile olugsan yogunluklari, tarihi ve kiiltiirel alanlarda,
miizelerde olusan kuyruklar1 azaltabilmek ve alternatif gilizergahlara
yonlendirebilmek, ziyaretleri siirelerini azaltmak i¢in gelistirilen “Akilli Miras
Sehri Sistemi” uygulamasi,

Barselona’da (Ispanya) artan kira fiyatlar1 yiiziinden yasam kalitesi ve yasam
memnuniyeti olumsuz etkilenen yerel halk ig¢in, turistlerin yasadisi miilk
edinimi ve kiralamalarinin 6nlenmesine yonelik uygulamalar,

Amsterdam’da  (Hollanda) wulagim kartlarmin 1 saat uzakliktaki
destinasyonlarda da gecerli kilinmasi ayrica cevre sehirlerde kalanlarin
Amsterdam’a olan ulasimlarinin {icretsiz olmasi, Londra (ingiltere),
Gotenburg-Valensiya (Ispanya) gibi sehirlerde kalabaligin 6nlenmesi igin
yakin destinasyonlarda konaklamanin tesvik edilmesi uygulamalari,
Kaliforniya Eyalet Parki’nda (A.B.D) ve Milford Parkuru’nda (Yeni Zelanda)
yogunlugun 6nlenmesi i¢in rezervasyon ve bilet uygulamalari,

Vilnius'ta (Litvanya) turistlere ulasim ve alternatif rota onerilerinde bulunan
Vilnus Mobil turizm uygulamast,

Helsinki’de (Finlandiya) Cinli turist yogunlugunu azaltmak ve Cinli turistlerin
ulagim, konaklama, yeme-igme vb. tiim gereksinimleri icin segeneklerin

sunuldugu tamamen Cince olan “We Chat My Helsinki” turist uygulamasi,
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e Karlsruhe’de (Almanya) trafik yogunlugunu azaltabilmek, ulasim ve otopark
sorununu ¢ozebilmek icin gelistirilen trafik ve toplu tasima cep telefonu

uygulamasi.

2.1.3. Kentsel Yasam Kalitesi

Kentsel yasam kalitesi ve yasam kalitesi kavramlari birbiriyle iligkili olmakla
birlikte, farkli kapsam ve igeriklere sahiptir. Yasam Kkalitesi, bireyin fiziksel,
psikolojik, ekonomik ve sosyal refahini kapsayan bireysel ve toplumsal diizeyde
degerlendirilen genis bir kavramdir (Diener vd., 1999). Buna karsilik, kentsel yasam
kalitesi, bireylerin yasadiklar1 yerlesim yerindeki ¢evresel, ekonomik, sosyal ve
altyapisal kosullardan memnuniyet diizeyleri ile alakalidir (Marans ve Stimson, 2011).
Ornegin, bir bireyin genel yasam kalitesi, saglik durumu, gelir seviyesi, egitim diizeyi
ve sosyal iligkileri gibi faktorlerle iliskiliyken; kentsel yasam kalitesi, yasadigi
bolgedeki hava kalitesi, ulasim olanaklari, barinma kalitesi ve kamusal hizmetlerin
erigilebilirligi gibi unsurlarla degerlendirilmektedir (Van Kamp vd., 2003). Bu nedenle
bu ¢alisma kapsaminda oncelikle yasam kalitesi kavramu ile ilgili bilgiler verilecek

daha sonra kentsel yasam kalitesi kavrami incelenecektir.

2.1.3.1. Yasam Kalitesi Kavrami

Bir¢ok arastirmaci ve sosyal bilimci “kalite” kavramini nesnel bir gergeklikten
Ote algisal bir 6znel boyut olarak tanimlamigtir. Yani tipki “kalabalik” kavraminda
belirtildigi gibi “kalite” kavraminda da kisinin bakis a¢is1, duygulari, zevk ve tercihleri

etkili olabilmektedir (Marans, 2012).

Yasam kalitesi kavrami genel olarak “refah”, “saglik” ve “mutluluk” gibi
kisinin ne kadar iyi durumda oldugunu belirten terimlerle kullanilir. Bahsedilen bu
terimler genel bir durumu belirtmekte kullanilan kisiye 6zel ifadeler olabilmektedir.
Ornegin mutlulugun tanimi kisiden kisiye degisebilir. Cok boyutlu olmas: &zelligi
nedeniyle yagam kalitesi kavraminin da genel bir taniminin yapilmasi arastirmacilar

icin oldukca zorlayicidir (Veenhoven, 2000).
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McCall (1975) calismasinda yasam kalitesi kavramini, kendi dénemindeki
aragtirmacilarin “bir toplumun tiim iyelerinin bireysel mutluluklarinin toplami”
seklindeki tanimimi kabul etmeyerek, “bir toplumda mutluluk i¢in gerekli kosullarin
yaratilmasi” olarak tanimlamistir. Marans (2012) ise yasam kalitesinin aile, i durumu,
ekonomi, saglik ve daha bir¢ok etmene gore boyutlandirilabilecegini belirtmis,
cevrenin yasam kalitesi i¢in dnemli oldugunu, kisinin yasadigi konuttan mahalleye,
sehirden devlete kadar yasadig1 yerin yasam kalitesini belirleyebilecegini ve mekan

tasariminin yasam kalitesi i¢in belirleyici unsurlardan oldugunu vurgulamistir.

Diinya Saglhk Orgiitii (WHO) yasam kalitesini; bireylerin parcasi olduklart
kiiltiirlin, degerler sisteminin, amaglarin, beklentilerin, standartlarin yasamlarindaki
durumlaryla iligkilendirmesi olarak tanimlamistir (Kuyken, 1995). Ayrica Diinya
Saghk Orgiitii, iilkelerin yasam Kkalitelerini karsilastirmak amaciyla arasinda
Tiirkiye’nin de oldugu 15 {iilkede ve 12 dilde gegerli olan WHOQOL ©&lgegini
gelistirmistir (Topgu vd., 2012).

Sirgy (1986) calismasinda yasam kalitesi ile Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi
ile iliski kurarak, toplumun igerisinde yer aldig1 fiziksel ¢evredeki insani ihtiyaglar
giderildikge bireyin yasam kalitesinin artacagini belirtmistir. Sekil 1°de goriildiigii gibi
kamu hizmetleri gibi temel insani ihtiyaglardan bagslayip sanatsal faaliyetlere kadar her

bir unsur bireyin toplum i¢indeki yasam kalitesini artirmaktadir.

Kendini Gergeklestirme Thtiyacinin
Giderilmesi (Sanat, teori, estetik vb.)

Sayg1-1tibar Ihtiyaglarinin Giderilmesi
(Istihdam hizmetleri, is ag1 vb.)

Sosyal Ihtiyaglarin Giderilmesi (Eglenme
dinlenme tesisleri, sosval hizmetler vb.)

Giivenlik Ihtiyaglarinin Giderilmesi (Saglik
hizmetleri, polis, adalet sistemi vb.)

\ N Biyolojik Thtiyaglarin Giderilmesi (Su
\> isleri, kamu hizmetleri, tarim vb.)

Sekil 1: insani Gelisim ve Yasam Kalitesi

Kaynak: (Sirgy, 1986).
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Cok boyutlu bir kavram olan yasam kalitesinin objektif yasam kalitesi ve
siibjektif yasam kalitesi olmak iizere iki temel boyutu vardir. Yasam kalitesinin
objektif boyutu; bireyin algilamasindan bagimsiz bir sekilde egitim, saglik, gelir, is
durumu ve yasadigi yerin veya konutun durumu vb. oOzelliklerin Olgiilerek
belirlenmesidir (Bilgili, 2017a). Yasam kalitesinin siibjektif boyutu ise bireyin
yasamindaki objektif kosullara yonelik algilamalar1 ve degerlendirmeleri seklinde
kisaca tanimlanabilir. Siibjektif yasam kalitesi kavrami ile mutluluk ve siibjektif refah

kavramlar1 genelde benzer anlamda kullanilmaktadir (Sores ve Peto, 2015).

Yasam kalitesi kavrami farkli disiplinler tarafindan da ilgi goren bir kavramdir.
Bu nedenle farkli bakis agilar1 ile de degerlendirilen yasam kalitesi kavraminda i¢
kuram goze carpmaktadir. Bu kuramlar; yasanabilirlik, adaptasyon ve karsilastirma
kuramlaridir. Yasanabilirlik kurami kentsel yasam kalitesinin 6l¢iitleri i¢inde yer alan
ve insan yasami iizerinde etkili olan ekonomik, sosyal, ¢evresel ve yapisal unsurlarin
iliskileridir. Adaptasyon kurami; herhangi bir ilk deneyimin zamanla normallesmesi
ve kisinin toplam mutluluk diizeyinin eski haline gelmesidir. Son olarak karsilagtirma
kuraminda ise; kisilerin yasam kaliteleri ile ilgili 6znel tutumlar1 karsilastirilmaktadir

(Karakas, 2022).

2.1.3.2. Turizm ve Yasam Kalitesi

Insanin i¢inde yasadig1 toplumun diger bireyleriyle olan iligkisi mutlulugunu,
yasamdan duydugu tatmini ve genel anlamda yasam kalitesini giiclii bir sekilde
etkilemektedir (Csikszentmihalyi ve Hunter, 2003). Sosyal yasamin insan sagligi
iizerine olan etkileri kapsaminda yapilan ¢aligmalar da literatiirde mevcuttur. Ozellikle
Cohen’in 2005 yilinda yaptig1 arastirma oldukga dikkat ¢ekicidir. Sosyal olan, kendini
belirli bir gruba ait hisseden, i¢inde yagadigi aileden, toplumdan veya gruptan memnun
olan insanlarin bagisiklik sistemi, tiim bu 6zelliklere sahip olmayanlara oranla daha
kuvvetlidir. Kisacas1 bu insanlar soguk alginligi vb. hastaliklara dahi daha az
yakalanmaktadir (Cohen, 2005). Insanlarin tatile ¢iktiklarinda sosyallesmesi, dzellikle
arkadas gruplariyla seyahat etmesi, kendini bu sekilde bir gruba ait hissederek ve bos
zamanint etkili bir sekilde degerlendirdigini diisiinerek hareket etmesi yasamdan
duydugu memnuniyeti artirmakta ve bu durum yasam kalitesini olumlu yonde

etkilemektedir (Pearce, 2012).
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Seyahat etmek, bos zamanlar1 degerlendirmek insanlarin duygusal tatmini,
zihinsel ve fiziksel saglig1 i¢in olduk¢a Onemlidir. Turizm hareketlerine katilmak
gecmiste sadece bir alternatif olarak goriiliirken giliniimiizde bir ihtiyag, gereklilik
haline gelmistir. Bu nedenle bos zamanlarin ne kadar nitelikli bir sekilde
degerlendirildigi konusu yasam kalitesinin yiiksekligi ile baglantili hale gelmistir
(Uysal, Perdue ve Sirgy, 2012). Nitekim tatil deneyimi kisinin yasam kalitesini maddi
bir mal tiiketmekten daha fazla etkilemektedir (Oppermann ve Cooper, 1999). Bu
nedenle insanlarin gitmek istedikleri turistik tesislerin fiyatlarinin artmasi ve kisisel
gelirde azalma gibi faktorler, kisilerin seyahate ¢ikmasini engellemeye yetmemektedir
(Ryan, 2003). Seyahat aktivitesinin olumlu duygulart artirmas: kisinin yasamindan
duydugu memnuniyeti de artirmaktadir. Kisinin yasamindan memnun olmasi ise
yasam kalitesini artiran en Onemli Ozelliklerden bir tanesidir (Magnini, Ford ve

LaTour, 2012).

2.1.3.3. Kentsel Yasam Kalitesi Kavrami

Kentsel yasam kalitesi; yagam kalitesini belirleyen 6zelliklerin, yerel toplumun
ve o toplumun i¢inde yasamini siirdiirdiigii fiziki ¢evre kosullarinin kapsaminda
degerlendirilmesi olarak tanimlanabilir. Kentin altyap:t unsurlarindan (elektrik, su,
dogalgaz, karayollari, kanalizasyon vb.) ekonomik, sosyal ve kiiltlirel unsurlarina
kadar bir kente hayat veren tiim Ozellikler kentsel yasam kalitesi kapsaminda

degerlendirilir (Bilgili, 2017b).

Kentler tiretimin ve tiikketimin yogun olarak yasandigi yerlerdendir. Kirsal
alanlara gore daha fazla is olanaginin, daha fazla sosyal ve kiiltiirel olanaklarin, alt ve
iist yap1 yatirimlarinin olmasi, insanlar1 kentlere yonlendiren en biiylik etmenlerdir.
Kentlerin sundugu tiim bu faydalar, kalabalik nedeniyle artan su¢ oranlari, barinma ve
temel ihtiyag maddeleri gibi vazgecilmez unsurlarin fiyatlarindaki artiglar, ulasim
sorunlari, kirlilik, asir1 trafik vb. olumsuz durumlar neticesinde anlamini yitirebilir
(Biagi vd., 2020). Genel olarak bakildiginda kent yasaminin insanlar i¢in olumlu
birgok katkist oldugundan bahsedilebilir. Bu katkilar; zengin hizmet altyapisi, {iriin
cesitliligi ve erisilebilirlik, egitim, saglik, giivenlik altyapisi, daha estetik bir ortamda
yasama, daha kaliteli kamu hizmetleri ve gelismis ulagim ve iletisim altyapisidir

(Glaeser, Kolko ve Saiz, 2001). Kentin sundugu imkanlar ne kadar fazla ve erisilebilir
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olursa ve insanlar kendini ne kadar o kente ait hissedip, kentteki yasamlarindan
memnun olursa, bu durum bir kent kimliginin olugmasina yol agarak yasanilan yere

olan aidiyet duygusunu kuvvetlendirir (Weziak-Bialowolska, 2016).

Kentsel yasam kalitesi, dar anlamiyla, kent olarak tanimlanmis bir mekanda
onceden belirlenmis standartlar ve kriterlere gore ulagim, altyapi, teknoloji, konut ve
diger niteliklerin ne kadarmin sunuldugunun belirlenmesi durumudur (Marans ve
Stimson, 2011). Eger bu unsurlarin sunulma diizeyi belirlenmis standartlar ve kriterler
oOlgiilerinin tlizerindeyse, kentsel yasam kalitesinin yliksek oldugundan s6z edilebilir
(Massam, 2002). Genis anlamiyla kentsel yagam kalitesi ise s6z edilen 6zelliklerinin
yaninda toplumsal, siyasal, kiiltiirel ve politik siiregleri de kapsayacak sekilde,
toplumda yasayan her bir bireyin kentin sundugu firsatlardan ve olanaklardan adil ve
dengeli bir bicimde yararlanabilmesi, kiiltiirel, sanatsal, siyasi, egitsel tiim
faaliyetlerde kendine yer bulabilmesi gibi olanaklara sahip olmasidir (Geray, 1998).
Bu tanimlardan da anlagilacagi lizere kentsel yasam kalitesi sadece kent igerisinde
yasayan bireylerin yasam kalitesini artiracak standartlar ve kriterler gelistirmek veya
bu standart ve kriter olgiitlerini karsilama ¢abasi degil ayn1 zamanda kentin sundugu

tiim imkan ve olanaklara tiim bireylerin erisebilmesidir (Yavuzgehre ve Torlak, 2006).

Kentsel yasam kalitesi ile sik¢a beraber kullanilan bir diger kavram da “yasam
standardi” kavramidir (Diener ve Suh, 1997). Kavramlar her ne kadar benzer
anlamlarda kullanilsa da igerik olarak birbirlerinden farklidir. Kentsel yagam kalitesi
kavraminda, kentte yasayanlarin algilar1 6n plandadir (Marans, 2012). Ornegin,
kentsel yasam kalitesinde, kentteki ulasim imkanlarinin niceliginden daha ¢ok kentte
yasayanlarin bu imkanlari nasil algiladiklar1 veya sehre gelen turist sayisindan ziyade
yerel halkin bunu nasil algiladig1 incelenmektedir (Pacione, 2003). Kentsel yasam
kalitesi kavrami kapsaminda yasam memnuniyeti kavrami ve oOlgiilebilir nesnel
gostergeler (kisi basi milli gelir) ile belirlenen objektif ve siibjektif gostergeler
bulunmaktadir (Okulicz-Kozaryn, 2011). Yasam standardi ise kisaca Olgiilebilen
konfor seviyesidir. Adindan da belli oldugu gibi saglanmasi gereken Onceden
belirlenmis belli basl standartlarin oldugu objektif bir gostergedir. Bu nedenle kentsel
yasam kalitesi igerisinde yasam standardini da barindiran bir ¢at1 kavramdir (Kuru ve

Ozkok, 2017).

Kentsel yasam kalitesi, yasanabilirlik kavrami ile planlama alaninda benzer

anlamda kullanilmaktadir (Kuru ve Ozkok, 2017, s. 44). Yasanabilirlik dar anlamda;
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bir yerde yasamanin “iyi” olarak kabul edilebilmesi i¢in gerekli standartlarin tiimiidiir.

Bu standartlar yasam kalitesi standartlarin1 da ifade etmektedir (El Din vd., 2013).

Yasanabilirlik kavrami genis anlamda ise; kisinin ikamet ettigi yerde yasam kalitesini

etkileyen ekonomik, fiziksel, sosyal ve ¢evresel tiim faktorlerin bireysel ve toplumsal

refah ve mutluluk seviyesini artirabilmesi seklinde tanimlanabilir (Arik, 2023, s. 42).

Kentsel yagam kalitesinin temel parametreleri insan hak ve 6zgiirliikleridir.

Bunlarin yaninda kentteki ¢evresel faktorlerin bireylerin yasamlarini kolaylastiracak

bir sekilde tasarlanmasi ve her bir bireyin planli, ¢agdas ve yasanabilir bir ¢evreye

erisimi kentsel yasam kalitesinin 6nemli unsurlar1 arasindadir. Kent yonetimleri

kentsel yagam kalitesini gelistirebilmek i¢in belli basl unsurlara odaklanmasi gerekir

(Cosar, 2013). Bu unsurlar;

Kentsel planlama ve imar faaliyetleri,

Kentin altyapisinin standartlar1 karsilamasi,
Rekreasyon ve sosyal alanlarin artirilmasi,

Konut talebinin karsilanmast,

Ulasim altyapisinin gelistirilmesi,

Kiiltiirel mirasin korunmasi,

Stirdiiriilebilir kentlesmeye 6nem verilmesi,

Sosyal ve beseri sermayenin gelistirilmesi,

Kentte giivenligin saglanmasi,

Kentteki ekonomik ve ticari etkinliklerin artirilmasi,
Kurumlar arasinda esglidiimiin ve iletisimin saglanmasi,
Etkin ve verimli yonetimin gergeklestirilmesidir.

Bir kentte yasayan insanlarin istek ve ihtiyaglari, o kentin sosyal ve ekonomik

yasamini da sekillendirmektedir. Bu nedenle kent tasarimi ve planlamasi ne kadar bu

ihtiyag ve taleplere gore gerceklesirse, o kentte yagayan insanlar da kent yagamlarindan

o kadar memnun olurlar. Kent planlamacilarinin kentsel yagsam kalitesini artirabilmek

icin dikkat etmesi gereken hususlar agagidaki gibidir (Weziak-Bialowolska, 2016);
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Kentin yesil alanlar, binalar, sokaklar, yaya yollar1 ve gegitleri vb. alanlarinin

yer ve konumlarmin tasarimu,

Aligveris merkezleri, okullar, park alanlari, spor ve kiiltlirel tesisler ve is

yerlerine olan ulagim ve erisilebilirligin kolaylastirilmast,
Saglik hizmetlerine olan erisimin kolaylastirilmasi, giivenligin saglanmasi,
[letisim ve ulagim olanaklarinn iyilestirilmesi,

Kent kimliginin ve karakterinin ortaya c¢ikarilmasi i¢in yer ve zaman

duygusunun estetik ile birlestirilmesi,
[fade 6zgiirliigii ve kisisel mahremiyet gibi kisisel dzgiirliiklerin saglanmasi.

Kentsel yagsam kalitesi standartlari, temel insan haklar1 ve yerel halk i¢in kentli

haklar1 konularini da i¢ine alacak sekilde belirlenmektedir. Yerel yonetimler kamu mal

ve hizmetlerinde verimliligi ve tiretkenligi saglarken ayni zamanda yerel demokrasiyi

de saglamali temel insan haklar1 ve kentli haklart sorumluluklarini yerine getirmelidir.

Yasam kalitesinin farkli boyutlar1 kapsaminda kentli haklar1 su sekilde
gruplandirilabilir (Okmen, 2013);

Temel insani hak ve 6zgiirliikklere saygili, toplumun her ferdinin refahini ve

kisiliginin gelismesine katki saglayacak bir kentte yasama hakki,

Bireyleri her tiirlii suga kars1 koruma altina alacak giivenligi saglanmig bir

kentte yasama hakki,

Ekolojiyi koruyan ve siirdiiriilebilirligini saglamaya calisan kentsel ¢evrede

yasama hakkai,

Bireylerin ekonomik ve sosyal girisimlerini gerceklestirebilecek elverisli

altyapiya sahip olma hakki,

Bireylerin zevk ve tercihlerine gore segebilecegi gesitlilikte mal ve hizmetlere

erisim hakki,

Kentte istthdam altyapisinin saglanmasi, ¢aligma sartlarinin iyilestirilmesi ve

kentin ekonomik getirilerinden her bir bireyin yararlanabilmesi hakki,

Demokratik kentli kiiltiiriiniin olusmasina zemin hazirlayacak altyapiya erigim

hakki,
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e Kiiltiirel farkliliklar1 zenginlik olarak goren ve bu zenginlikten dogmus ortak

kimlige sahip bir kentte yasama hakka,

e Bireylerin yerel yonetimleri se¢me, karar mekanizmasina katilma, demokratik
denetimde bulunma ve c¢evrenin korunmasi, hizmetlerin devamlilifi gibi

durumlar i¢in kendisini vergilendirme hakki.

Kentlerde yasayan her bir bireyin yasam memnuniyetlerinin ve yasam
kalitelerinin artirilmast kentsel yasam kalitesinin de artmasini saglayacaktir. Kentsel
yasam kalitesi ile ilgili gosterge ve Olgiitler belirlenirken de tiim bu unsurlara dikkat
edilmelidir (Donald, 2001). Literatiirde kentsel yasam kalitesinin belirlenmesi i¢in ¢ok
sayida gosterge ve Olgiit mevcut olsa da bu gosterge ve Olciitler genel olarak fiziki
cevre standartlari, bireylerin refah durumu, sosyal ve kiiltiirel hizmetlerin ¢esitliligi ve

kalitesi konularini igermektedir (Y1ildiz, 2007).

2.1.3.4. Kentsel Yasam Kalitesinin Gostergeleri

Yagam kalitesi kavrami ¢ok sayida unsuru i¢inde barindirdigindan, bu kavram
icin genel kabul gormiis bir tanim olusturmak ya da yasam kalitesini Olgebilecek
standart kriterler gelistirmek, arastirmacilar agisindan oldukg¢a giic bir konudur
(Cummins, 1997). Yasam kalitesinin belirlenmesine yonelik ¢alismalarda 6ne ¢ikan
gostergeler, objektif gostergeler ve siibjektif gdstergeler olarak iki grupta toplanmistir
(Diener ve Suh, 1997). Objektif ve siibjektif gdstergeler, kentsel yasam kalitesine
yonelik caligmalarda da iki temel yaklasim olarak tercih edilmektedir (Marans ve

Stimson, 2011; Pacione, 2003).

Kentsel yagam kalitesinde objektif gostergeler, ikincil verilerin analiz edilmesi
ve raporlanmasi kapsaminda, devlet kurumlari tarafindan toplanmis ve genellikle
belirli bir alandan veya mekandan elde edilmis verilerden olusmaktadir (Rogerson,
1999; Massam, 2002; Van Kamp vd., 2003). Kentin niifus durumu, kent mimarisinin
ozellikleri, su¢ orani, konut arz-talep durumu, egitim seviyesi gibi istatistigi
tutulabilecek olan ve ayn1 zamanda yasam kalitesinin nesnel gostergelerini temsil eden
tim veriler, objektif gostergeler kapsaminda degerlendirilir (Tezfazghi, 2009). Bu
ozellikleriyle objektif gostergelerin bireyin ve yasamin haricindeki olagan kosullar ve

davraniglarin raporlanmasi oldugundan bahsedilebilir (Das, 2008).
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Kentsel yasam kalitesindeki siibjektif gostergeler ise; bireyin kentsel yasam
kalitesinin boyutlarin1 algilamasi, degerlendirmeleri ve davranislarini iceren birincil
verilerin raporlanmasidir (Marans ve Stimson , 2011). Siibjektif kentsel yasam kalitesi
kapsamindaki arastirmalarda vurgulanmaktadir ki; kentsel ¢evrenin farkli yonlerine
iliskin kisisel degerlendirmeler ve algilar, bireylerin kentsel alanlardan ve genel olarak
yasamlarindan memnun olmalarina zemin hazirlamaktadir (Mccrea, Shyy ve Stimson,
2006). Kisinin hayatindan duydugu memnuniyet derecesi, sezgisel ve rasyonel olarak
Olgiilmekte ve sonuglar siibjektif yasam kalitesi hakkinda fikir sahibi olunmasin
saglamaktadir. Sezgisel Ol¢iim yonteminde kisilere hayatlarindan memnun olup
olmadiklart sorulmaktadir. Rasyonel 6l¢iim yonteminde ise is durumu, barinma, gelir,
giivenlik, dogal ve fiziksel ¢evre ile ilgili sorular sorulur. Her iki 6l¢iim yontemi ayni
anda uygulanarak kisinin hayatin her alanindaki memnuniyet durumu belirlenmektedir

(Karakas, 2022).

Siibjektif yontemde bireylerin algilarinin ve degerlendirmelerinin 6n planda
olmasi, planlama ve politikalarda objektif yonteme gore daha fazla tercih edilmesini
saglamigtir. Objektif yontemde ise yasam kalitesi Ol¢iimlerinde giivenilirlik daha
yiiksektir fakat elde edilen sonuclarin etkinligi daha diisiiktiir (Lee, 2008). Bu nedenle
kentsel yasam kalitesinin belirlenmesinde hem subjektif hem de objektif gdstergelerin
kullanilmasi ¢aligmalarin giivenilirligini daha da artiracaktir (Rezvani, Mansourian ve

Sattari, 2012).

2.1.3.5. Kentsel Yasam Kalitesinin Bilesenleri

Kentsel yasam kalitesi kavraminin kompleks ve c¢ok boyutlu yapisi farklh
disiplinler tarafindan farkli Olglimlerle belirlenmeye ¢alisilmas:  sonucunu
dogurmustur (Marans ve Stimson , 2011). Bu alandaki ¢alismalar incelendiginde, odak
noktasinin daha ¢ok “cevre” alaninda oldugu goze carpmaktadir (Van Kamp vd., 2003;
Lee, 2008). Ekonomik, sosyal ve fiziksel ¢evreye iliskin bu gdstergeler, ikincil
verilerle objektif Olciim agirlikli olarak raporlanmaktadir (Rogerson, 1999;

Mouratidis, 2021).
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2.1.3.5.1. Kentsel Yasam Kalitesinin Ekonomik Cevre Bilesenleri

Ekonomi disiplinine ait c¢alismalarda daha c¢ok ‘“ekonomik ¢evreye”
odaklanilmaktadir ve ticret farkliliklarin kentsel yasam kalitesini etkileme durumu
objektif 6l¢iim teknikleriyle tartisilmaktadir (Weziak-Bialowolska, 2016). Ekonomik
gostergeler yasam kalitesi ¢aligmalar1 kapsaminda asagidaki basliklarda ele alinir

(Diener ve Suh, 1997; Veenhoven, 2000);
e Ailenin varlik durumu,
e Ailede kag kisinin c¢alistig1,
e Istihdam olanaklari,
e Gayrisafi milli hasila,
e Kisi basina diisen milli gelir,
e Besin tiikketimi,
e Ailenin varlik durumu (dayanikl tiiketim mallar1 miktar1).

Kentlerin sahip oldugu birtakim avantajlar (istihdam alanlari, daha iyi hizmet
kalitesi, daha fazla gelir imkanu, is ag1, gelismis alt ve iist yapt vb.) insanlarin kirsal
alanlardan kentlere gd¢ etmesine zemin hazirlamigtir. Biiyiik kentlerin ekonomik
getirileri, bu yerleri insanlara cazip kildig1 gibi ayn1 zamanda biiytik bir pazar yerine
cevirmistir. insanlar kentler sayesinde birgok mal ve hizmete, teknolojik imkanlara ve
daha bir¢ok ihtiyaglarina aninda ulasabilmekte, bu sayede yasam kalitelerini ve
yasamdan duyduklari tatmini artirabilmektedir (Oztiirk ve Geng, 2014). Ozellikle
ticaretin gelismesi ve bu alanda smirlarin kalkmasi ile kentte yasayan insanlar igin
birgok ekonomik firsatlar ortaya ¢ikmistir. Kentlerin bu avantajlarinin yaninda bazi
dezavantajlar1 da bulunmaktadir. Kalabalik, giiriiltii, trafik, artan yasam maliyetleri,
dogal alanlarin zarar gérmesi, kiiltiirel ve tarihi alanlarin yok olma tehlikesi, tasima
kapasitesi sorunlari, fazla is giicli nedeniyle is giicii devir hizinin yiiksek olmasi1 gibi
sorunlar insanlarin biiyiik kentlerde yasamay1 sorgulamalarini saglamistir (Kuru ve
Ozkok, 2017). Kentsel yasam kalitesinin ekonomik ¢evre bileseni, insanlarin yasam
standartlar1 ile baglant1 igindedir. Kentin sundugu ekonomik getirilerin gétiiriilerinden
fazla olmasi yasam standartlarini yiikseltip insanlarin yasamdan duyduklar

memnuniyetin artmasini  saglamaktadir. Ancak aksi durum, insanlarin yasam
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standartlarinin  azaldigimin  bir gostergesi olarak yorumlanabilir ve insanlarin

yasamlarini daha farkli yerlerde siirdiirmeleri i¢in itici gii¢ olabilir (Karakas, 2022).

2.1.3.5.2. Kentsel Yasam Kalitesinin Sosyal Cevre Bilesenleri

Kentsel yasam kalitesinin sosyal ¢evre bileseninin “yasam tarzi” kavramiyla
benzer nitelikte oldugu sdylenebilir. Sosyoloji alaninda ger¢eklestirilen yasam kalitesi

caligmalarindaki sosyal ¢evre gostergeleri sunlardir (Perim, 2007);
e Saglik kosullari,
o Kiiltiir,
e Gelisme olanaklari,
e Konut durumu ve kosullari,
e Egitim durumu,
e Meslek dagilimi,
e Dengeli beslenme,
e Toplumsal faaliyetlere ve mesleki etkinliklere katilma,
e Cografi, mesleki hareketlilik gibi konulardir.

Sosyal ¢evre bileseni ile yagam standardi kavrami arasinda iliski oldugundan
bahsedilebilir. Kisinin kentteki konfor diizeyi, yerel halk icin gerceklestirilen
faaliyetlerin miktari, kiginin kendini gelistirebilmesi i¢in hangi se¢eneklerin sunuldugu
gibi Olciilebilir konular kentsel yasam kalitesinin sosyal ¢evre bileseni i¢in oldukga
onemli konulardir (Okulicz-Kozaryn, 2011). Yasam standardinin yiiksek kabul
edilebilecegi bir kentte yasayan insanlarin kentsel yasam kalitesinin sosyal cevre

gostergelerindeki kriterlere de uygun yasadigi sdylenebilir (Sirgy vd., 2008).

Asirt turizmin yarattigl yogunluktan en fazla etkilenen gdstergelerden biri de
sosyal cevre bilesenidir. Belirli donemlerde yasanan yogunluk nedeniyle; saglik
altyapisinin yetersiz kalmasi, kent kiiltliri ve kimliginin zarar gormesi, barinma
maliyetlerinin artmasi, kamuya acgik ve rekreasyon alanlarimin asir1 kullanilmas1 gibi
cesitli sorunlar ortaya ¢ikabilmektedir (Panousi ve Petrakos, 2020). Ayrica turizm

faaliyetleri sayesinde yerel halkin degerleri, diislince tarzlari, gelenekleri, gérenekleri,
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kiiltiirli, normlari, yasam tarzi, yasama bicimleri de degisebilir (Avcikurt, 2015). Bu
durum zamanla kenti olusturan yerel kimligin bozulmasini ve kendisini diger
destinasyonlardan ayirt eden 6zelliklerin azalmasini saglayabilir. Toplumun en kiiciik
yap1 birimi olan aile yagsamindaki bozulmalar ise toplumsal huzurun ve dayanismanin
bozulmasini tetikleyebilmektedir (Filiz ve Yilmaz, 2017). Yerel halk turizm sektorii
ve turistleri giinah kegisi olarak gdrebilir ve bdyle bir durumda catisma yasanmasi

kacinilmaz olabilir (Doxey, 1975).

2.1.3.5.3. Kentsel Yasam Kalitesinin Fiziksel Cevre Bilesenleri

Kentsel yasam kalitesinin fiziksel ¢evre bileseni, bireyin dogal veya yapay
cevre ile iliskisini ifade etmektedir. Insanin nasil bir cevrede yasadig1 yasam kalitesini
belirleyen unsurlarin baginda gelmektedir. Ekonomik, yasamsal, fiziksel, sagliksal ve
sosyal ihtiyaglar ¢evresel kaynaklardan karsilanir ve ¢evrenin kalitesi, bu ihtiyaglarin
karsilanma kalitesini de belirlemektedir (Bubolz vd., 1980). Bu nedenle ¢evresel
kaynaklarin etkin kullanimina dayanan stirdiiriilebilirlik anlayislarinin asil amaglariin
sadece cevresel siirdiiriilebilirligi saglamak degil, ayni zamanda insanlarin yasam
kalitelerinin artmasini saglamak oldugu ¢ikariminda da bulunulabilir (WCED, 1987;
Newman ve Kenworthy, 1999; Ekins vd., 2003).

Yasam Kkalitesinin yliksek kabul edildigi kentler incelendiginde, ortak
ozelliklerinin fiziksel ¢evre kosullarinin gelismis oldugu goriilmektedir (Bubolz vd.,
1980). Fiziksel ¢evre bilesenlerinin alt basliklari; egitim, saglik, kiiltiir, trafik, ulasim,
teknik altyapi, sosyal altyapi, rekreasyon alanlari, aligveris olanaklari, flora, fauna,
iklim, temiz su, atik su, dogal afetler gibi konulardir (Marans, 2012). Ayrica kent
planlamasi kavrami da fiziksel ¢evre bileseninin 6nemli unsurlarindan bir tanesidir.
Planlama eksikligi olan kentlerde ortaya ¢ikan altyap: ve {istyap1 sorunlari insanlarin
yasam Kkalitesini etkilemektedir. Kent planlamalarinda o6zellikle yesil alanlarin
korunmasi ve cogaltilmasi, kentte yasayanlarin fiziksel ve psikolojik sagliklar

acisindan da 6nem teskil etmektedir (Keles, 2012).

Kentlerin niifusunun artisi, turizm hareketleri nedeniyle belirli donemlerde
yasanan agir1 yogunluk ve artan ticari faaliyetler sebebiyle gerceklesen hareketlilikler,
kent sinirlar igerisindeki rekreasyon ve kamu alanlar ihtiyacini artirmistir (Kuru ve

Ozkok, 2017). Ozellikle asirt turizm nedeniyle yerel halkin kamusal alanlardan
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yeterince faydalanamamasi yerel halk ve turistler arasinda c¢atisma ortamin
tetiklemektedir (Demirci vd., 2020). Kentsel yasam kalitesinin ana fikri; kisinin
kendini daha mutlu hissedecegi kentsel yasam kosullarinin varligidir (Yavuzgehre ve
Torlak, 2006). Bu nedenle fiziki ¢evre bileseni kentsel yasam kalitesi standartlarinin

olusturulmasinda en kritik boliimlerden birini olusturmaktadir.

2.1.3.6. Kentsel Yasam Kalitesi Arastirmalar: ve Olciimii

Kentsel yasam kalitesine iliskin standartlarin belirlenmesi ve bu standartlarin
izlenmesi, kentsel yasam kosullarinin iyilestirilmesi acisindan biiylikk 6nem
tagimaktadir (Marans, 2015). Bu nedenle Tiirkiye’de ve diinyada birtakim arastirmalar
yapilip Olglimler gelistirilmeye calisilmistir. Her bir sehrin kendine ait farkl
ozelliklere sahip olmas1 6zgiin arastirmalar yapilmasini zorunlu kilmigtir. Caligmanin
bu boliimiinde diinyada ve Tiirkiye’de kentsel yasam kalitesine yonelik ¢aligmalarla

ilgili bilgi verilecektir.

2.1.3.6.1. Diinyada Kentsel Yasam Kalitesine Yonelik Calismalar

Kentsel yasam kalitesi kavramimin 6nem kazanmasi, hiikiimetleri ve yerel
yonetimleri bu alanda caligmalar yapmaya yoneltmistir. Kentsel yasam kalitesini
degerlendirmek icin gelismis iilkelerde, 6zellikle Avrupa ve Kuzey Amerika'da, cesitli
endeksler gelistirilmistir. Sehirlerin yasam kalitesini saglik hizmetleri, altyapi, egitim,
cevre ve ekonomik gostergeler gibi kriterler {izerinden degerlendiren en yaygin
kullanilan 6l¢iitlerden biri olan Mercer Yasam Kalitesi Endeksi bunlardan bir tanesidir
(Mercer, 2022). Benzer sekilde, Global Liveability Index, The Economist Intelligence
Unit tarafindan olusturulmustur ve kentlerin yasanabilirlik diizeylerini Olcerek

hiikiimetlere ve yatirimcilara rehberlik etmektedir (EIU, 2022).

Literatiirde kentsel yasam kalitesini etkileyen unsurlara yonelik kapsamli
analizler yapilmistir. Ornegin, Pacione (2003) calismasinda; kentsel yasam kalitesinin
fiziksel ¢cevre, toplumsal yapi1, ekonomik refah, hizmetlere erisim ve bireysel refah gibi
bes temel boyut iizerinden degerlendirilmesi gerektigini vurgulamistir. Benzer sekilde,

Van Kamp ve arkadaslar1 (2003), siirdiiriilebilir kentlesme ve yasam kalitesi arasindaki
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iliskiye odaklanmis, ¢evresel faktorlerin kent sakinlerinin refahi lizerindeki etkisini

belirtmistir.

Son yillarda, kentsel yasam kalitesini artirmaya yonelik calismalar 6zellikle
gelismekte olan lilkelerde hiz kazanmistir. Cin'de gerceklestirilen arastirmalar, hizli
sehirlesme ile, altyapr problemlerinin, hava kirliliginin ve barinma maliyetlerinin
kentsel yasam kalitesi lizerinde olumsuz etkiler yarattigini ortaya koymustur (Zhang
ve Wang, 2020). Benzer sekilde, Latin Amerika'daki calismalarda, yiiksek su¢ oranlari
ve sosyal esitsizliklerin kentsel yasam kalitesini olumsuz etkileyen en 6nemli faktorler

arasinda yer aldig1 belirlenmistir (Borsdorf ve Hidalgo, 2010).

Calisma kapsaminda diinyada kentsel yasam kalitesine yonelik ¢alismalar,
Birlesmis Milletler, Avrupa Birligi, Ekonomik Kalkinma ve Is Birligi Orgiitii ve

Tiirkiye 6zelinde degerlendirilecektir.
Birlesmis Milletler Calismalari

1972 yilinda Stockholm’de gerceklestirilen “Birlesmis Milletler Cevre
Konferans1” g¢evre ile ilgili kiiresel ¢apta gerceklestirilen ilk ¢alismadir. “Bir Tek
Diinyamiz Var” sloganiyla ¢evresel sorunlar dile getirilmis ve gelecek nesillerin de
faydalanabilmesi i¢in dogal kaynaklarin etkin bir sekilde kullanilmasinin gerektiginin
ve tiim insanligin g¢evresel kaynaklardan esit ve adil bir sekilde yararlanmasi
gerektiginin alt1 ¢izilerek Stockholm Deklarasyonu yayinlanmistir (Hamamci, Coban,
ve Keles, 2020; Arik, 2023, s. 59). 1987 yilinda Birlesmis Milletler’in “Ortak
Gelecegimiz” raporu ile siirdiiriilebilirlik kavrami o6ne c¢ikarken 1992 yilindaki
Birlesmis Milletler Rio Zirvesi’nde yasam kalitesini belirleyen cevresel kriterler

iizerine ¢alismalar gerceklesmistir (Uger, 2009, s. 25).

Diinya Saghk Orgiitii (DSO) onciiliigiinde 1988 yilinda gerceklestirilen
“Saglikli Kentler Projesi”, kentsel yasam kalitesi ile baglantili bir diger kiiresel ¢apl
projelerden biridir. Kentleri ayni insan gibi canli bir organizma olarak tasvir eden
DSO, saglikli bir kenti ise; insanlarin yasamsal ihtiyaglarim rahatlikla giderebildigi,
toplum kaynaklarinin siirdiiriilebilirligini saglayabilen, fiziksel ve toplumsal ¢evrenin
devamli bir gelisim igerisinde oldugu, yasam kalitesi yiiksek alanlar olarak
tammmlamigtir (Firat, 2006, s. 225). Tiirkiye projeye “Saglikli Kentler Birligi” adi
altinda 10 kurucu belediyenin girisimiyle (Afyonkarahisar, Bursa, Cankaya, Kadikdy,
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Kirikkale, Ordu, Tepebasi, Urgiip, Van, Yalova) 2004 yilinda dahil olmustur (Tiirkiye
Saglikli Kentler Birligi, 2024).

Birlesmis Milletler (BM) onciiliigiinde gergeklestirilen UN-Habitat (United
Nations Conference on Human Settlements-Birlesmis Milletler insan Yerlesimleri
Programi) faaliyetlerinin amaci; insan yerlesimlerindeki tiim faaliyetlerde esglidiim
icinde hareket etmek, bilgi paylasimint gerceklestirmek ve kentlesme ile ilgili
sorunlarin giderilmesi i¢in teknik yardimlar saglamak, finansman sorunlarim
gidermektir (Disisleri Bakanligi, 2022). UN-Habitat caligmalar1 kapsaminda 1993
yilinda temelleri atilan Kentsel Gostergeler Programi’nda (Urban Indicators Program)
ise kentsel yasamda karsilasilan problemlerle miicadele edebilmek ve kentsel
yasamdaki memnuniyeti artirabilmek i¢in gerekli politikalara rehberlik edecek verileri
belirlemek amaclanmistir (UN HABITAT, 2004). Bu kapsamda Istanbul’da 1996
yilinda gerceklestirilen Habitat I konferansinda, tiim diinyada uygulanabilecek ve
takibi yapilabilecek 43 adet gosterge seti gelistirilmistir. Kentsel yasam kalitesini
yiikseltmeye yonelik; konut, ekonomik gelisme, sosyal gelisme, cevre yonetimi,
yoksullukla miicadele ve binyil kalkinma hedefleri ana basliklar1 altinda 21 kentsel

gosterge belirlenmistir (Inan ve Sénmez, 2019, s. 188).
Avrupa Birligi Calismalar

Avrupa Birligi’ne lye iilkelerin kentlerindeki yasam kalitesi seviyesinin
artirtlmasi ve fiziki ¢evre kosullarinin iyilestirilmesi i¢in 1980-1982 yillar1 arasinda
“Kentsel Ronesans i¢in Avrupa Kampanyasi” g¢aligmalart kapsaminda “Avrupa
Kentsel Sart1” ortaya ¢ikarilmistir. Avrupa Kentsel Sarti, asagidaki 4 temel dayanaga
gore caligmalarini gerceklestirmektedir (Erbay, Arapgirlioglu ve Alatag, 2023).

e Kentlerdeki fiziki ¢cevre kosullarinin iyilestirilmesi,
e Konut sayilarmin iyilestirilmesi,
o Kentlerdeki sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerin artirilmasi,

e Yerel halkin etkin katilimin1 ve toplumsal kalkinmay1 6zendirecek faaliyetler

diizenlenmesi.

Avrupa Kentsel Sarti’nda Avrupa sehirlerinde yasayan yerel halkin sahip
oldugu haklar “Avrupa Kentli Haklar1 Deklarasyonu” kapsaminda asagidaki gibi
belirlenmistir (Yener ve Arapkirlioglu, 1996);
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10.

11.

12.

13.

Gtivenlik: Sug, siddet, yasa dis1 faaliyetler ve olaylardan sehirlerin arindirilarak

giivenligin saglanmasi,

Temiz ve Saglikli Cevre: Hava, su, toprak ve giiriiltii kirliligine yonelik

tedbirlerin alindig1, dogal ¢evre unsurlarindan her birinin korundugu bir ¢evre,

Istihdam: Kisisel ekonomik 6zgiirliiklerin saglanabilmesi igin yeterli istihdam

olanaklarinin yaratilmast,

Konut: Dogal afetlere dayanikli, miilkiyet hakkina saygili bir bigimde

mahremiyetlerin gozetildigi, yeterli sayidaki konut stokunun saglanmasi,

Ulasim, Dolasim, Erisilebilirlik: Sehir igerisinde yollart kullanan toplu ulagim
araglar, 6zel araglar, motosikletler, bisikletler ve yayalarin 6zgiirce ve
herhangi bir trafik sorununa sebebiyet vermeden giinliik aktivitelerini

gerceklestirebilecekleri sekilde tasarlanmis bir kent diizeninin olusturulmast,

Saglik: Fiziksel ve zihinsel saglik i¢in ihtiya¢ duyulabilecek her tiirlii fiziki

cevre altyapisinin saglanmasi,

Spor ve Dinlence: Toplumun her bir ferdinin yararlanabilecegi sekilde
tasarlanmig spor alt yapisinin saglanmasi, bos vakitlerin degerlendirilebilecegi

etkinliklerin olanaklarin gerceklestirilmesi,

Kiiltiirel Faaliyetler: Kiiltiirel faaliyetler, yaratict etkinlikler gibi olanaklarin

saglanmasi,

Kiiltiirleraras1 Kaynasma: Toplumdaki farkli kiiltiir ve etnik yapidaki her bir

ferdi kucaklayan barigcil bir ortamin yaratilmasi,

Kaliteli Mimari ve Fiziksel Cevre: Tarihi degerlerin korunmasi ve restore
edilmesi, cagdas bir mimari anlayis ile sehir estetigini yansitan birbiriyle
uyumlu tasarlanmis bir fiziksel ¢evre,

Islevlerin Uyumu: Sosyal hayat, is hayati, ulasim ve tiim sosyal kiiltiirel

aktivitelerin esgiidiimlii gerceklesmesi,

Katilim: Yerel halkin ve tiim paydaslarin kent yonetimine aktif katilima,

biirokrasinin azaltilmasi ve saglikli bir bilgilendirme aginin saglanmasi,

Ekonomik Kalkinma: Yerel yonetimlerin ekonomik kalkinmay1 saglayacak

dogrudan ve dolayli politika ve stratejilere sahip olmasi,
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14. Siirdiirtilebilir Kalkinma: Ekonomik kalkinmanin cevreye zarar vermeden

gerceklestirilebilmesi i¢in politika ve stratejilerin uygulanmasi,

15. Mal ve Hizmet Temini: Ozel sektér, yerel yonetim veya ikisinin ortaklig: ile

kaliteli mal ve hizmete erisilmesi,

16. Dogal Zenginlikler ve Kaynaklar: Bolgedeki tiim dogal kaynaklarin ve
zenginliklerin, yerel halkin ¢ikarlar1 gozetilerek yerel yonetimlerce verimli,

akilli ve adaletli bir sekilde korunmasi ve idare edilmesi,

17. Kisisel Biitiinliik: Kisinin kendini ger¢eklestirmesi, sosyal, kiiltiirel, ahlaki ve
ruhsal gelisimi i¢in olanaklarin saglanmasi, yasam memnuniyeti ve yasam

kalitesi seviyesinin artirilmast,

18. Belediyeler Arasi Is Birligi: Yerel yonetimlerin sehrin faydasi i¢in diger yerel

yonetimlerle is birligi i¢inde ve esgiidiimlii olarak ¢alismast,

19. Finansal Yap1 ve Mekanizmalar: “Avrupa Kentli Haklar1 Deklarasyonu”
kapsamindaki haklarin sagalabilmesi i¢in gerekli finansman ihtiyacinin temin

edilmesinde yerel yonetimin yetkilendirilmesi,

20. Esitlik: Yerel yonetimlerin toplumun her bir ferdine din, dil, irk, cinsiyet,

politik, ekonomik ayrim gézetmeksizin esit ve adil bir sekilde hizmet sunmasi.

AB’ye iiye ve aday iilkelerin sehirlerindeki yagam kalitesinin dl¢tilebilmesi igin
2004 yilinda “Kentsel Denetim” gergeklestirilmistir. 25 kategoride 233 gostergeye
sahip olan Kentsel Denetim, 15 iiye iilkeden 189 kentte ve 12 aday iilkeden 69 kentte
gerceklestirilmistir. Sonuncusu 2011-2014 yillar1 arasinda gercgeklestirilen Kentsel
Denetime Tiirkiye 2004 yilinda 26 kent ile katilim saglamistir (Inan ve Sénmez, 2019,
s. 188).

Ekonomik Kalkinma ve Is Birligi Orgiitii (OECD) Cahsmalar1

Ekonomik Is birligi ve Kalkinma Teskilati’na (Organisation for Economic
Coooperation and Development-OECD) {iye olan iilkeler ile Rusya, Brezilya, Letonya
ve Giiney Afrika gibi iiye olmayan iilkeleri de kapsamaktadir. Endeksin amaci
iilkelerin arasindaki refah diizeyini karsilastirmak ve toplumsal gelisimin Slgiilmesi
icin en dogru yolun belirlenmesini saglamaktir. Endekste 11 boyut yer almaktadir.
Bunlar; barinma, egitim, yasam memnuniyeti, gelir, cevre, giivenlik, meslekler,

toplumsal katilim, ¢aligma-yasam dengesi, topluluk ve sagliktir (Dag, 2021). OECD
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tarafindan belirli donemlerde yayinlanan “Hayat Nasil” (How’s Life) raporlar
sayesinde iilkeler ve bolgeler icin giincel durumlar ortaya koyulmakta ve politikalar

icin bilgi kaynag1 saglamaktadir (Inan ve Sénmez, 2019, s. 189).

2.1.3.6.1. Tiirkiye’de Kentsel Yasam Kalitesine Yonelik Calismalar

Tiirkiye’de kentsel yasam kalitesine yonelik gerceklestirilen caligmalar
incelendiginde bu caligmalarin teorik ve pratik caligmalar olarak ikiye ayrildig
goriilmistlir. Teorik c¢aligmalar; uluslararasi kuruluslar, sivil toplum kuruluslari,
arastirma kuruluslar1 ve iiniversiteler tarafindan gergeklestirilen ve kentsel yasam
kalitesinin gostergelerini belirlenmeye yonelik ¢aligmalardir. Uygulamaya yonelik
pratik calismalar ise teorik olarak belirlenen kentsel yasam kalitesi kistaslarinin

uygulanmasina ve veri elde edilmesine yonelik ¢alismalardir (Uger, 2009, s. 46).

Tiirkiye’de kentsel yasam kalitesine yonelik ¢caligmalarin diger lilkelere kiyasla
biraz daha ge¢ basladigindan soz edilebilir (Sar1 ve Kindap, 2018). Nitekim kentsel
yasam kalitesinden kayitlarda resmi olarak ilk kez 7. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda
(1996-2000) bahsedilmistir (Inan, 2018, s. 63).

Tiirkiye Bilimler Akademisi Yasam Kalitesi Gostergeleri

Tiirkiye Bilimler Akademisi (TUBA) 2004 yilinda “Yasam Kalitesi
Gostergeleri” isimli bir rapor hazirlamistir. Raporda farkli disiplinler tarafindan farkl
yonleriyle tanimlanan yasam kalitesi kavrami i¢in genel bir tanimlama yapilmaya
calisilarak, cevre, saglik, kent merkezli yaklagimlar ile insan haklar1 ve kuramsal
yaklagimlar bir araya getirilerek kapsayici ve genis bir gercevede ele alinmistir. Teorik
olarak ve genel hatlariyla yasam kalitesi kavraminin 6neminin altin1 ¢izen rapor

uygulamaya konulamadig1 i¢in sadece teorik yonii ile sinirli kalmistir (Sar1 ve Kindap,

2018).
Tiirkiye Istatistik Kurumu Illerde Yasam Endeksi

[k defa 2015 yilinda Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan yayimlanan
Illerde Yasam Endeksi; bireylerin ve hane halklarinin yasamlarini objektif ve siibjektif
gostergeler araciligi ile il diizeyinde 6lgmeyi, elde edilen verileri karsilastirmay1 ve
verileri zaman igerisinde izlemeyi amaglamaktadir. illerde Yasam Endeksi sayesinde

illerdeki yasamin tiim boyutlar1 belirlenerek, mevcut sartlarin iyilestirilmesi icin

53



referans teskil edecek gosterge sistemi gelistirilmektedir. illerde Yasam Endeksi 11
boyut ve 41 gostergeden olusmaktadir. Calismanin boyutlari; yasam memnuniyeti,
caligma hayati, sosyal yasam, alt yap1 hizmetlerine erigim, ¢evre, saglik, egitim, gelir
ve servet, giivenlik, sivil katilim ve konuttur. Endekste degerler 0-1 araligindadir ve

1’e yaklastik¢a iyi yasam diizeyi ifade edilmektedir (TUIK, 2016).
Tiirkiye’nin Yasanacak Sehirleri Arastirmasi

Cnbc-E Business Dergisi tarafindan 2008 ve 2011 yillar1 arasinda 37 gosterge
kullanilarak gerceklestirilen ¢aligmada Tiirkiye’nin tiim sehirlerindeki yasam kalitesi
diizeyi arastirilmig, yasanabilirlik diizeyleri belirlenmis ve sehirler arasi
karsilastirmalar gerceklestirilmistir (Inan, 2018, s. 76). Calismanin ana basliklari;
kiiltiir-sanat, kent hayati, ekonomi, saglik, giivenlik ve egitimdir. Calismanin zaman
icerisinde yonteminde, verilerinde ve veri kaynaklarinda degisikliklerin yaganmasi ve
bu degisiklikler nedeniyle sehirlerin yerlerinin biiyiik oranda degismesine etki etmesi,
gostergelerin agirliklarinin belirlenmesinde net bir bilgi olmamasi gibi durumlar
caligmanin akademik olarak giivenilirliginin sorgulanmasina neden olmus ve bilimsel
acidan yetersiz olmasina zemin hazirlamistir (Sar1 ve Kindap, 2018, s. 51; Inan, 2018,

s. 78).
Kentsel Gostergeler Kilavuzu

Kentsel yasam kalitesinin artirilmasi, kent sakinlerinin yasam standartlarinin
yiikseltilmesi ve kentsel gelismeden siirdiiriilebilirligi saglayabilmek amaciyla 2006
yilinda Bayindirlik ve iskdn Bakanlig1 (2021 yilindaki degisiklikle Cevre, Sehircilik
ve Iklim Degisikligi Bakanlig1) tarafindan Kentsel Gostergeler Kilavuzu
yayinlanmistir. Bakanlik, Birlesmis Milletler ve Avrupa Birligi Kentsel Izleme (Urban
Audit) bagta olmak iizere diger uluslararas: kuruluslarla da esglidiimlii bir ¢alisma
gerceklestirerek 7 ana basliga bagli 23 alt baslik ve 159 gostergeden olusan bir kentsel
gostergeler veri seti olusturmustur. Kilavuz, Samsun, Denizli ve Osmaniye’de 2010-
2011 yillar1 arasinda pilot calisma olarak uygulanmustir (Cevre, Sehircilik ve iklim

Degisikligi Bakanligi, 2012).
Temel Hizmetlerde Kapasite Gelistirilmesi Projesi

Tiirkiye Cumbhuriyeti Hiikiimeti ve UNICEF’in ortak calismasi ile ortaya
cikmistir. Projede Tiirkiye’de yerlesim yerlerindeki egitim, saglik, alt yapi, sosyal

hizmetler vb. alanlarda eksikliklerin giderilmesi i¢in yapilabileceklere
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odaklanilmistir. Projenin amact asgari seviyede karsilanmasi gereken insani temel
ihtiyaglara yonelik hizmetlere odaklanilmasi ve ydneticilerin bu noktada
bilgilendirilmesidir. Projede kentsel yasam kalitesini belirlemeye yonelik 100 gosterge
zamanla 25 gostergeye indirilmis ve 2003-2006 yillar1 arasinda uygulanmustir (ig Isleri
Bakanlig, 2017).

2.1.4. Yasam Memnuniyeti

Insanoglu ve insan bilinci var oldugundan beri mutluluk ve mutsuzluk gibi
kavramlar hep vardir fakat mutluluk kavraminin anlamlandirilmaya ve sorgulanmaya
basladig1 tarih M.O. 4 ve 5. Yiizyillarda felsefenin dogusuyla Yunanistan’da ortaya
¢iktig1 varsayilmaktadir (Sponville, Delumeau ve Farge, 2012). Insanlari hayvanlardan
ayiran en temel 6zellik diisiinebilmesidir ve diislinebilen insanlar i¢in “mutluluk”™ bir
yasam amacidir. Nitekim Aristo i¢inde insanin varolus amaci mutluluktur (Durmus,
2022). Tarih boyunca yazili sanat eserleri ve ¢alismalar incelendiginde de “mutluluk”
ve “mutluluga ulasmak” konular1 énemli yer tuttugu goriilmektedir. Ornegin Farabi
“Mutlulugun Kazanilmasi” isimli eserinde kisinin diinyada ve oliimden sonraki
yasaminda mutlu olabilmesi i¢in 4 insani erdeme sahip olmasi gerektigini savunur.

Bunlar; teorik erdemler, fikri erdemler, ahlaki erdemler ve pratik sanatlardir.

Yasam memnuniyeti kavrami adi altinda ilgili aragtirmalar 1961 yilinda
Neugarten tarafindan baglatilmis ve baglantili bir¢ok ¢alismanin da zemini
hazirlanmistir. Neugarten’e gore kisinin ne istedigi ile ilgili beklentileri ile ne elde
ettigi arasindaki muhasebe yagam memnuniyetinin derecesini belirlemektedir (Gokalp
ve Topal, 2019). Diener ve arkadaslarina (1985) gore ise; kisi kendi yasantisini yine
kendisinin belirledigi kriterlere gore degerlendirdiginde eger olumlu buluyorsa burada
yasam memnuniyetinin yiiksek oldugundan bahsedilebilir. Yasam memnuniyeti
kisaca; kisinin giinliik yasantisindaki zaman dilimlerinde (i3 zamani, bos zaman,
kisisel zaman) yasamindan duydugu memnuniyete gore verdigi duygusal tepki ve
tutumlardir (Koker, 1991). Yasamdan duyulan memnuniyet seviyesinin kisinin ruh
saglig lizerinde de etkileri vardir. Ayrica kisinin sosyal iliskilerini de etkilemektedir

(Gokalp ve Topal, 2019).

Bireyin yasamin her alaniyla (is hayati, aile hayati, saglik, is-gelir durumu,

kiiltiirel durum, cevre, yas, medeni hal, egitim durumu vs.) ilgili degerlendirmeleri
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olumluysa ve kaliteli bir yagam siirdiirdiigiinii dligiiniiyorsa yagam memnuniyetinin de
yiiksek oldugundan bahsedilebilir (Kahyaoglu, 2008). Bu durum ayni1 zamanda yasam
memnuniyeti kavraminin neden ¢ok boyutlu bir kavram oldugunun da gostergesidir.
Cok boyutlu olmast benzer veya yakin anlamdaki diger kavramlar (mutluluk, yasam
kalitesi, refah vb.) ile kullanilmasina da zemin hazirlamaktadir (Karaaslan, Calmasur

ve Aysin, 2021).

Yasam memnuniyeti arastirmalart mutluluk gibi anlik hazlardan, yasam
kalitesi gibi 6l¢iilebilir unsurlara kadar genis 6l¢ekte bir aragtirma alani olmustur. Bu
nedenle bilimsel arastirmalar haricinde politika yapicilar i¢in de oldukga biiyiik Sneme
sahiptir (Giil, 2021). Bir toplumda yasam memnuniyeti seviyesinin belirlenmesi,
toplumun genel mutluluk diizeyi hakkinda bilgi sahibi olunmasina olanak tanidig: gibi
kamu hizmet ve politikalarindan ne derece memnun olundugunun belirlenmesini de
saglayabilmektedir. Bu nedenle yasam memnuniyeti calismalarinin ekonomi,
psikoloji, politika, yerel yonetimler ve tip alanlar1 i¢in biiylik bir éneme sahip

oldugundan bahsedilebilir (Nemati ve Maralani , 2016).

2.1.4.1. Yasam Memnuniyeti ile Tlgili Kavramlar

Literatiir incelendiginde yasam memnuniyeti kavramimin mutluluk, yasam
doyumu, yasam kalitesi, mutluluk ekonomisi, 6znel iyi olus, refah gibi kavramlarla
benzer anlamlarda kullanildig1 goriilmektedir (Easterlin, 2004; McGillivray ve Clarke,
2006). Ozellikle yasam memnuniyeti ve mutluluk kavrami birgok calismada aym
anlamda kullanilmistir (Bimonte ve Faralla, 2012). Mutluluk kavram1 1950°1i yillarda
“uyum” ve “ahlak” kelimeleri ile benzer anlamlarda kullanilirken 1960’11 yillarda
Easterlin’in ¢aligmalarinda yer verdigi “yasam memnuniyeti” kavrami daha ¢ok tercih
edilmeye baglanmigtir. 1984 yilinda Ed Diener tarafindan ortaya c¢ikartilan “6znel iyi
olus” kavrami, daha ¢ok psikoloji alan1 agirlik olsa da literatiirde mutluluk kavrami

yerine kullanilan kavramlardan bir tanesi olmustur (Veenhoven, 2014).

Yasam memnuniyeti ve mutluluk kavramlarinin bir¢ok agidan benzerlikleri
olsa da bazi noktalarda birbirlerinden ayrildiklar1 sdylenebilir. Yasam memnuniyeti
kavrami igerisinde maddi basari, sosyal iliskiler ve bu iliskilerdeki basar1 durumunu
da barindiran ¢ok boyutlu bir kavramdir. Mutluluk ise daha bireyseldir ve igerisinde

olumlu deneyimler ile yakin kisisel iliskileri barindirmaktadir (Haller ve Hadler,
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2006). Ayrica mutluluk “anlik bir deneyim” olarak goriilmektedir. Kisi hayatinin
belirli donemlerinde mutlu olabilir veya anlik mutluluklar yasadigi bircok zaman
dilimi vardir fakat kisinin yasamindaki sosyal iliskiler, saglik, gelir, is hayat1 vb. diger
alanlarda da genel bir memnuniyet varsa orada yasam memnuniyetinin yliksek
oldugundan bahsedilebilir (Shields, Price ve Wooden, 2009; Bieda vd., 2019; Badri,
vd., 2022).

Kisiyi mutlu eden her gelisme yasam memnuniyeti kriterlerini saglamayabilir
fakat kisinin yasam memnuniyetinin yiiksek olusu mutlulugun zeminini
hazirlamaktadir. Bu durum para-gelir durumu ve mutluluk arasindaki baglantiya da
151k tutmaktadir. Kisinin geliri arttikga mutluluk seviyesinde anlamli bir degisiklik
olmamaktadir. Cilinkii bu gelir artisinin etkileri uzun vadede yasam kalitesinin
artmasiyla hissedilir. Kisiyi asil mutlu eden yakin ¢evresine gore gelirinin artmasidir
(Easterlin, 1995). Buradan yola ¢ikilarak para-gelir durumunun ancak yasam kalitesini
artirarak yasam memnuniyeti saglayabilecegi ¢ikariminda bulunabilir. Bu nedenle
yasam memnuniyeti ve yasam kalitesi kavramlari birbirleri ile yakin iligki
icerisindedir. Ciinkii yasam kalitesini belirleyen unsurlar ayn1 zamanda yasam
memnuniyeti i¢in de gecerli olan unsurlardir (Abbate vd., 2001). Kisinin yasam
kalitesini biiyiikk oranda artiracak bir gelire sahip olmamasina ragmen yakin
cevresindeki insanlarin ortalama gelirlerinden daha fazla gelire sahip olmasi, “anlik

bir deneyim” yani “kisa vadeli bir haz” yaratabilmektedir (Badri vd., 2022).

Ng’ye (2022) gore yasam memnuniyeti ve mutluluk kavramlar1 ayn1 zamanda
beklentiler ile de baglantilidir. Kisinin hayattaki beklentileri azaldikca, yani hayatta
yapmak istediklerini gerceklestirdikce yasam memnuniyeti artmaktadir. Kisinin
beklentilerinin ¢ok olmasi ise kisiye anlik hazlar sagladigindan mutluluk seviyesi
yliksek olacaktir (Diener vd., 1999; Kahneman ve Deaton, 2010). Bu nedenle, hayatin
erken donemlerinde mutluluk seviyesi yiiksek, yasam memnuniyeti orant ise diigtiktiir.
Hayatin ilerleyen donemlerinde kisinin yasadigi tiim olasi olumsuz olaylarin da
etkisiyle (sevdiklerinin 6liimii, haksizliklar, savaslar vb.) mutluluk seviyesi azalma
egiliminde olurken, yasam memnuniyeti seviyesi ise artmaktadir (Ryff, 1989;
Easterlin, 2001). Bu duruma farkli bir 6rnek ise toplum yararina iyi isler yapmaya
caligan birisinin, yaptiklarinin karsiligini tam olarak alamadigmi hissettiginde

kendisini mutsuz olarak tanimlayabilmesine ragmen, birileri i¢in iyi bir seyler
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yaptigina dair inancinin yagam memnuniyetinin yiliksek olmasini saglayacak olmasidir

(Seligman, 2011).

Yasam memnuniyeti ve yasam kalitesi kavramlar1 arasinda giiclii bir bag
vardir. Yasam kalitesi kisinin biyolojik durumundan toplumsal iliskilerine, yasam
biciminden i¢inde yasadigi cevrenin Olgiilebilen ve Olcililemeyen tiim unsurlarimni
kapsayan bir kavramdir. Kisacast yasami olusturan her bir unsurun niteligi yasam
kalitesinin de seviyesini belirler (Andrews ve Withey, 1976). Eger bu niteliklere belirli
bir standart getirilip farkli iilkelerde, toplumlarda hatta sehirlerde yasayan insanlar
arasinda karsilastirma yapilmak istenirse bu yasam standardi konusu kapsaminda
degerlendirilir. Bu nedenle yagam standard1 ve yasam kalitesi kavraminin farkli oldugu
sOylenebilir (Okulicz-Kozaryn, 2011). Yasam standardi yasam kalitesinin 6l¢iilebilen
kismidir. Yasam standartlart kapsaminda belirlenen kriterler kaliteli bir yasamin
niceliklerinin toplamidir. Kisi yasam kalitesini belirleyen unsurlarin beklentilerini
karsiladigin1 veya astigini diisliniiyorsa yasam memnuniyetinin yiiksek oldugundan

bahsedilebilir (Seker, 2011).

Yasam memnuniyeti ¢alismalarinda sik¢a karsilagilan bir diger kavram ise
oznel iyi olus kavramidir. Yapilan incelemelerde her iki kavramin benzer yonleri
nedeniyle yakin anlamlarda kullanildiklar1 goriilmiistiir. Daha ¢ok psikoloji bilimi ile
0zdeslesen 6znel iyi olus kavrami; insanlarin olaylara karsi gosterdikleri duygusal
tepkiler, ruh halleri, yasam memnuniyetleri ve genel olarak elde ettikleri tatminler
hakkinda olusturduklart yargilar1 da kapsayan, insanlarin i¢inde bulunduklari ve
geemiste yasadiklar evlilik, is yasami vb. durumlari nasil degerlendirdikleri ile ilgili
stiregler biitiiniidiir (Diener, Oishi ve Lucas, 2003). Kisaca 6znel iyi olus kisinin tiim
yasadigi siireglerde nihai olarak ulagtig1 ruh halidir ya da kisinin yasadig1 tiim olaylar
sonucunda psikolojik olarak kendini iyi hissetmesi, akil sagliginin yerinde olmasidir

(Alexandrova, 2005).

Yasam memnuniyeti ve refah kavrami da birbirine yakin anlamda kullanilan
kavramlardir. Refah kavrami sadece gelir seviyesi ile degil, egitim, kiiltiir, saglik,
cevre, yasam memnuniyeti gibi kavramlari da kapsayacak sekilde aciklanabilir. Refah
kisaca insanlarin arzuladiklar1 yasam standardina erigebilme durumlaridir. Dolayisiyla
refah seviyesinin yiiksek olmasi, yasam kalitesi ve yasam standartlarinin da yiiksek
oldugu anlamma gelmektedir (Glizel, 2018). Refah kavrami makro diizeyde

arastirmalarda da kullanilan ve iilkelerin gelismislik seviyesini gosteren temel
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unsurlardan bir tanesidir. Bu nedenle yasam kalitesi, yasam memnuniyeti, mutluluk
gibi kavramlari i¢eren aragtirmalar ve bilimsel ¢alismalar s6z konusu iilkenin, bolgenin
veya toplumun refahi ile ilgili bilgi sahibi olunmasina da olanak tanimaktadir (Dag,

2021).

Refah kavrami mutlulugu da icinde barindiran ve mutlulugun daha ¢ok
ekonomik yoniinii vurgulayan ya da arastirmalarda, uluslararasi kiyaslarda ekonomik
yoniiniin daha ¢ok 6n plana ¢iktig1 bir kavramdir (Diener, 1984). Mutluluk kavramina
iktisatgilar tarafindan gosterilen ilginin artmasi yasam memnuniyeti ve refah
kavramlari ile benzer anlamlarda kullanilan “mutluluk ekonomisi” kavraminin 6nemli
bir arastirma alani olmasina zemin hazirlamistir (Seker, 2011). Mutluluk ekonomisi
kavrami, bireylerin mutlulugunu etkileyen ekonomik faktorlerin belirlenmesi ve
mutlulugu arttirict kamu politikalarinin iretilmesini saglayan bir alan olarak son
donemlerde yogun bir aragtirma alani olusturmustur (Dag, 2021). Yapilan literatiir
taramasinda mutluluk ekonomisi ile ilgili g¢aligmalarin genel olarak “yasam
memnuniyeti” kapsaminda ele alinarak (Buzlukgu, 2020) “gelir” ile arasindaki iliskiye
yogunlasildigi goriilmiistiir (Bimonte ve Faralla, 2016). Bireylerin yasam kalitesini
etkileyen saglik durumu, gelir durumu, sosyal cevre ve bu ¢evreden edindikleri
faydalar, egitim vb. gibi durumlarin disinda genetik 6zellikleri, toplum tarafindan
giizel/yakisikli bulunma gibi estetik 6zellikler, benzer sosyo ekonomik diizeyde olan
kisilerde farkli mutluluk seviyelerinde olmalarina neden olmaktadir. Ancak tiim bunlar
icerisinde gelir durumu, kisinin yoksulluk seviyesi, toplumdaki gelir adaletsizligi
nedeniyle kisinin ekonomik haksizliga ugradigini hissetmesi gibi kisiyi sosyal agcidan
“mutsuz” eden gelismeler refahi en fazla etkileyen nedenlerdendir ve mutluluk
ekonomisi c¢aligmalar1 kapsaminda incelenmektedir (Helliwell, Layard ve Sachs,

2016).

2.1.4.2. Yasam Memnuniyetine Etki Eden Faktorler

Kisinin yasam memnuniyetine etki eden faktdrler genel olarak icsel ve digsal
faktorler olarak siniflandirilabilir. I¢sel faktorler kisinin kendisiyle, digsal faktorler ise
kisinin kendi disindaki faktorleri ile ilgilidir (Bimonte ve Faralla, 2012, s. 1932-1933).
Ancak her insanin kisilik yapis1 farklidir ve bu nedenle ortak bir mutluluk taniminin

yapilamamasi da kisilik yapilar1 arasindaki farkliliklarin bir sonucudur. Ciinkii
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mutluluga etki eden faktorler de kisiden kisiye degisebilir (Ozkalp ve Kirel, 2010, s.
72). Ozellikle yasam memnuniyetine etki eden icsel faktorler soz konusu oldugunda
kisilige etki eden bes faktor 6n plana ¢ikmaktadir. Bu bes faktor; disa doniikliik,
sorumluluk, uyumluluk, deneyime agiklik ve duygusal dengedir (Uniivar ve Polatci,

2024, s. 129-130).

Yasam memnuniyetinin bir¢ok degisken ile giiglii bir iligkisi vardir. Bireylerin
gelir, is, istihdam durumlari, sagliklari, yasam kosullari, aile ve sosyal iligkilerini
kapsayan ve genel refahin da 6l¢timlenmesinde kullanilan birgok unsur bu degiskenler
arasindadir (Shields vd., 2009). Yasam memnuniyeti ile ilgili literatiir incelendiginde
aragtirmacilar; sosyoekonomik durumun ve saglikli bir yasam tarzinin refahin asil
belirleyicileri oldugunu ortaya koymaktadir. Kisilerin fiziksel ve psikolojik sagliklar
ile yasam memnuniyeti arasinda ¢ok gii¢lii bir baglanti oldugundan s6z edilebilir
(Badri vd., 2022). Ozellikle sosyal iliskiler ve baglantili iliskilerin (aile iliskisi, ikili
iligkiler, is iligkisi vb.) yasam memnuniyeti iizerinde, kiginin gelir durumundan daha

fazla etkiye sahip oldugu sdylenebilir (Diener, 2000; Nemati ve Maralani, 2016).

Yasam memnuniyeti kavrami ekonomi, sosyoloji, psikoloji ve ¢evre bilimleri
ile yakin bir iliski igerisindedir. Yagam memnuniyeti bireyin kisisel deneyimleri,
sosyal iligkileri, ekonomik durumu ve c¢evresel kosullar1 gibi bir¢ok faktoérden
etkilenmektedir. Bu nedenle kisinin yasamindan memnun olabilmesinin farkli
faktorlere dayandigindan ve her bir faktoriin kendi icerisinde saglanmasi gereken
gereklilikleri oldugundan bahsedilebilir (Diener vd., 1999). Bu baglamda, ¢alisma
kapsaminda yasam memnuniyetine etki eden faktorler ekonomik, sosyal, ¢evresel ve

demografik faktorler baslig: altinda gruplandirilmis ve incelenmistir.

2.1.4.2.1. Ekonomik Faktorler

Ekonomik refah, bireylerin yasam memnuniyeti lizerindeki en belirgin
etkenlerden biridir. Gelir dilizeyinin artmasiyla bireyler, temel ihtiyaglarim
karsilayabilmekte, saglik ve egitim gibi hizmetlere daha kolay erisebilmekte ve sosyal
aktivitelere daha fazla katilim saglayabilmektedir (Easterlin, 2001). Bununla birlikte,
temel ihtiyaclar karsilandiktan sonra elde edilen ek maddi gelir, bireylerin yasam

memnuniyeti lizerinde belirgin bir artig saglamamaktadir. Easterlin Paradoksu olarak
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da bilinen bu durum, bireylerin goreli gelir diizeyinin mutluluklar1 tizerinde daha

belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir (Clark vd., 2008).

Ekonomik faktdrlerde bir diger gosterge istihdam ve is tatminidir. Istihdam,
bireylerin ekonomik refahiyla beraber psikolojik ve sosyal statiisiinii de etkileyen
onemli bir faktordiir. Is tatmininin ve galisma kosullarinmn bireylerin genel mutlulugu
ile dogrudan iliskili oldugunu gdsteren caligsmalar literatiirde mevcuttur (Frey ve
Stutzer, 2002). Ozellikle asir1 turizmden etkilenen bolgelerde, istihdam olanaklarmin
artmasi ile kisa vadede ekonomik refah saglanmakta, ancak sezonluk islerin yayginligi
ve diisiik iicret politikalar1 uzun vadede olumsuz etkiler yaratabilmektedir (Andereck

ve Nyaupane, 2011).

2.1.4.2.2. Sosyal Faktorler

Yasam memnuniyetine etki eden sosyal faktorler, aile ve sosyal destek
mekanizmalart ile giivenlik ve toplumsal huzur olarak ikiye ayrilmaktadir. Sosyal
iliskiler ve destek mekanizmalari, bireylerin yasam memnuniyetini etkileyen en
onemli faktorlerden biridir. Bireylerin yasamdan duyduklar tatmini artiran faktorler;
aile icindeki iligkilerin kalitesi, arkadaglik baglar1 ve toplumsal aidiyet hissi olarak
siralanabilir (Helliwell ve Putnam, 2004). Ozellikle kiiciik kentlerde yasayan bireyler

icin komsuluk iligkileri ve toplumsal dayanigma 6nemli bir sosyal destek kaynagidir.

Giivenlik algis1 ise bireylerin yasam kalitesini ve dolayisiyla yasam
memnuniyetini dogrudan etkileyen unsurlardan biridir. Bireylerin yasadiklar
bolgelerde su¢ oranlarinin diisiik olmasi, kendilerini daha huzurlu hissetmelerine ve

sosyal aktivitelere daha fazla katilmalarina olanak saglamaktadir (Nivette, 2011).

2.1.4.2.3. Cevresel Faktorler

Literatiir incelendiginde, kentsel ¢cevrenin yasanilabilir olarak algilanmasinin,
bireylerin yagam memnuniyeti tizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

Yesil alanlarin varligi, ulasim sistemlerinin etkinligi ve giiriiltii kirliligi gibi unsurlar,
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bireylerin yasam kalitesini ve yasam memnuniyetini dogrudan etkilemektedir

(Pacione, 2003).

Dogal ¢evrenin korunmasi hem ekolojik siirdiiriilebilirlik agisindan hem de
bireylerin yasam memnuniyeti agisindan kritik bir rol oynamaktadir. Dogayla i¢ ice
olan yasam alanlarinda bireyler daha yiiksek yasam tatmini yasamaktadir (Van den

Berg vd., 2010).

2.1.4.2.4. Demografik Faktorler

Yasam memnuniyeti kavramina etki eden bir¢ok demografik 6zellikler vardir.
Bunlar; yas, cinsiyet, medeni durum, gelir durumu, dini inang, egitim durumu ve
milliyet durumudur (Koker, 1991). Bu demografik 6zellikler ayr1 bagliklar halinde

incelenecektir.

2.1.4.2.4.1. Yasam Memnuniyeti — Yas Arasindaki Tliski

Literatiir incelendiginde yasam memnuniyeti ile yas degiskeni arasindaki
iliskiye yonelik caligmalarda farkli donemlerde farkli neticeler elde edildigi
goriilmektedir. 1967 yilinda Cameron tarafindan gerceklestirilen ¢calismada 18-20 yas
araligindaki gen¢ denekler ile 59 ve iizeri yas araligindaki yashh denekler
karsilastirilmigtir. Ozellikle ruh sagligi bakimindan sorunlu kabul edilebilecek yash
deneklerin genclere gore yasam memnuniyetlerinin diisiik oldugu sonucuna
ulagilmistir (Cameron, 1967). Nitekim ilerleyen yillarda gergeklesen calismalarda da
genglerin ileri yashilara oranla yasamlarindan daha fazla memnun olduklari, mutluluk
ve mutsuzluk gibi duygular1 daha belirgin bir sekilde hissettikleri, dini inanglarinin ise
yaslilara oranla daha zayif oldugu gibi sonuglara ulagsmak miimkiindiir (Bortner ve

Hultsch, 1970; Spreitzer ve Snyder, 1974; Hunsbenger, 1985).

Yasam memnuniyeti ve yas degiskeni arasindaki iligskide yas ilerledik¢e yasam
memnuniyetinin azaldigini belirten c¢alismalarin aksine, gen¢ katilimcilar ile yash
katilimcilar arasinda yasam memnuniyet diizeylerinin benzer veya yaghilarin daha
yiiksek oldugu c¢alismalar da mevcuttur. Clemente ve Sauer’in (1976) yaptigi

arastirmada yaslilarin genglere gére daha mutlu oldugu sonucuna ulagilmistir. Yazar
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bu durumu yas ile duygularin da olgunlagsmasina baglamis ve ileri yaslilarin hayattaki
inislere ve ¢ikislara daha hazirlikli oldugunu ve olumsuzluklara kars1 daha direngli
olduklar1 sonucuna ulagmistir. Cutler (1979) tarafindan yapilan ¢alisma da ilgi
cekicidir. Buna gore genclerin yasam memnuniyetini is ve mali durum, arkadaslik ve
aile iligkileri ile hobiler daha fazla etkilerken, yaslh bireylerin yasam memnuniyetini
ise refah diizeyi ve ulusal giivenlik gibi daha makro diizeydeki gelismeler daha fazla
etkilemektedir. Ayrica yasam memnuniyeti ile yas degiskeni arasinda anlamli bir
baglant1 olmadigin1 belirten c¢aligmalar da mevcuttur (Diener, 1984; Koker, 1991;
Kahyaoglu, 2008; Selim, 2008; Giirsoy, 2016).

Sekil 2°de Tiirkiye’de yas grubuna gore mutluluk diizeyi verilmistir. Buna gore
Tiirkiye’de 2022 yilinda en mutlu yas araligi 65 yas ve istii olmustur. Arastirmaya
gbre en mutsuz yas araligi ise 25-34 yas arahgdir (TUIK, 2023).
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Sekil 2. Tiirkiye’de Yas Grubuna Goére Mutluluk Diizeyi, 2022
Kaynak: (TUIK, 2023).

2.1.4.2.4.2. Yasam Memnuniyeti, Cinsiyet, Medeni Durum Arasindaki
Tliski

Cinsiyetin direkt olarak yagsam memnuniyeti iizerindeki etkileri incelendiginde
literatiirde anlamli farklarin oldugu ¢alismalara rastlanilmamstir. Kisinin kadin veya
erkek olusunun yasam memnuniyeti lizerinde etkili olmadigt sdylenebilir. Ancak
cinsiyetle beraber ele alinacak farkli degiskenler sonuglar1 dikkate deger bir bigimde

farklilagtirmaktadir (Koker, 1991; Dumludag, 2011; Giirsoy, 2016).
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Cinsiyet degiskenine fiziksel cekicilik degiskeni de eklendiginde, kendini
fiziksel acidan ¢ekici-giizel olarak goren kadinlar erkeklere gore yasamlarindan daha
memnundurlar (Eugene ve Kahn, 1975). Ozellikle yetiskinligin erken dénemlerindeki
genc kadinlar erkeklerden daha mutludurlar. Cilinkii maddi zenginliklere ve mutlu
diizenli bir aile hayatina kavugma ihtimalleri erkeklere oranla daha yiiksektir. Zaman
gectikce bu mutluluk yer degistirmektedir. Erkeklerin ilerleyen yaslarda maddi
zenginlik ve aile diizeni kurma ihtimali veya beklentisi kadinlara oranla daha yiiksektir

(Plagnol ve Easterlin, 2008).

Calisma hayati s6z konusu oldugunda da cinsiyetler arasinda yasam
memnuniyeti bakimindan farkliliklar géze carpmaktadir. Calisan kadinlarin hem is
hem de yagsam memnuniyeti ¢calisan erkeklere oranla daha yiiksektir (Tait, Padgett ve
Baldwin, 1989). Ancak is yasaminda kadmnlarin yasadigi dislanmisliklar ve
adaletsizlikler genel yasam memnuniyetlerini belirgin bir sekilde azaltmaktadir
(Dumludag, 2011). Kadinlar ¢alisma hayatlarinda isveren pozisyonunda olduklarinda,

erkeklere oranla daha mutludurlar (Haavio, 1971).

Sekil 3’te TUIK (2023) tarafindan hazirlanan Yasam Memnuniyeti Raporu
kapsaminda cinsiyete gore mutluluk diizeyi verilmistir. Buna gore 2022 yilinda
kadimnlarm erkeklere gore daha mutlu oldugu goriilmektedir. Ancak 2003 yilindan beri
gerceklestirilen yasam memnuniyeti arastirmalarindaki kadinlarin mutluluk oraninin
en diistik seviyeye indigi goriilmektedir. Erkeklerin mutluluk orani ise 2020 yilindan

itibaren yiikselme egilimindedir.

70 -
65
60
55 1
50

45

40

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015‘2016‘2017‘2018 2019 2020 2021 2022
—@=Erkek ==t=Kadin

Sekil 3. Tiirkiye’de Cinsiyete Gore Mutluluk Diizeyi, 2022
Kaynak: (TUIK, 2023).
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Kadin ve erkeklerin medeni durumlari, yasam memnuniyetlerini farklh
sekillerde etkileyebilmektedir (Koker, 1991). Bosanmis ve yalniz kadinlar bosanmis
ve yalniz erkeklere gére daha mutludur (Haavio, 1971). Evlilik siiresi uzadike¢a her iki
cinste de mutluluk oraninda azalma goriilmiistiir (Groot ve Maassenvandenbrink,
2002). Evlenildiginde ve ¢ocuk sahibi olundugunda kadinlar ve erkekler esit oranda
mutsuz olmaya baslamaktadir. Cocuk sayist azaldikca mutlulukta yilikselmektedir

(Haller ve Hadler, 2006).

2.1.4.2.4.3. Yasam Memnuniyeti — Gelir Durumu Arasindaki iliski

Aragtirmacilar yasam memnuniyeti ¢alismalarinda gelir ve gelir dis1 faktorleri
dikkate almaktadir. Frey ve Stutzer (2002) iki onemli gercegin altini ¢izmistir.
Birincisi; gelir ve yasam memnuniyeti arasindaki iligkinin nedenselligi de ters yonde
calisiyor gibi gériinmektedir. Tkincisi; bireysel yasam doyumu sosyal karsilastirmadan
etkilenmektedir. Aragtirma bulgulari, ideoloji ve inancla ilgili psikolojik faktdrlerin
gelir ve yasam memnuniyeti arasindaki iliskiyi etkileyebilecegini de vurgulamistir

(Lelkes, 2002; Diener ve Seligman, 2004; Alesina, Di Tella ve MacCulloch, 2004).

Mutluluk kavramu ile ilgili yapilan ¢aligmalar psikoloji bilimi agirlikli olsa da
son donemlerde ekonomi bilimi kapsaminda da degerlendirilmeye baglamistir.
Ekonomik refah ile mutluluk arasinda yakin bir iliski oldugu {iizerine yapilan
caligmalarin baslangi¢ noktast Easterlein tarafindan 1973 yilinda yapilan arastirmaya
dayanmaktadir. Daha sonrasinda “Easterlein Paradoksu” olarak isimlendirilen
mutluluk ve gelir arasindaki iliskide belirli bir donemde gelir arttig1 siirece mutluluk
da artar fakat uzun déonemde gelirde devam eden artisa karsin mutlulugun ayni oranda
artmadig1 goriilmiistiir. Kisacasi para mutluluk getirmemektedir. Insanlar kendi
gelirlerinden daha ¢ok ¢evrelerindeki insanlarin gelirlerine bakmakta ve buna gore
kendilerini varlikli veya az gelirli gormektedir. Ortalamanin altinda gelire sahip olan
insanlar eger yakin ¢evrelerindekilerden biraz daha fazla gelire sahipse mutluluk
seviyeleri ylikselmektedir. Bu durum issizligin yogun olarak yasanan {ilkelerde
mutluluk seviyesinin sanildig1 kadar diismemesini de agiklamaktadir. Insanlar herkes
veya yakin cevresi, kendileri gibi sikinti ¢ekiyorsa bu durumda mutsuzluga

kapilmazlar fakat toplumun veya yakin ¢evresinin bir boliimiiniin gelirleri
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kendilerinden fazlasiyla mutluluk seviyesi hizla diismektedir (Easterlein, 1973).
Easterlein’in mutluluk ve gelir iizerine ¢alismalarindan yiizyillar 6nce Jean Jacques
Rousseau, paranin asla mutluluk araci olamayacagini, para ve zenginligin bireyin
clirimesine neden olacagint ve huzuru bozacagini savunarak Olgiilii olmanin

mutlulugun anahtar1 oldugunu vurgulamistir (Sponville, Delumeau ve Farge, 2012).

Arastirmacilarin da yogun ilgisi ile diinyada hizla artan yasam memnuniyeti
caligmalarinda, gelirin mutluluk iizerinde ¢ok az etkisi oldugu (Clark ve Andrew,
1994; Diener vd., 1999; Frey ve Stutzer, 2000; Ferrer-i-Carbonell, 2005) veya gelirin
mutluluga hig etkisi olmadigi (Easterlin, 1974; Campbell, Converse ve Rodgers, 1976;
Scitovsky, 1976; Easterlin, 1995; Easterlin, 2001) sonuglarina ulasilmistir.

2.1.4.2.4.4. Yasam Memnuniyeti — Dini Inan¢ Arasindaki Tliski

Din ve mutluluk arasindaki iligki aragtirmacilarin ilgisini ¢eken bir diger
onemli konudur. Mutlulugu etkileyen maddi ve manevi birgok unsur vardir. Dini
inanglar manevi unsurlar kapsaminda degerlendirilir. Dini inanglar bir toplumun
kiiltiiriinii  etkileyebilmekte, o toplumun bir pargasi olan insanin ise yasam
memnuniyeti i¢in 6nemli bir unsur olmaktadir (Myers ve Diener, 1995; Diener vd.,

2011; Koenig, 2012).

Mookerjee ve Beron (2005) tarafindan 60 iilkede yapilan arastirmada dini
inang ile mutluluk arasinda giiglii bir iliski bulunmustur. Dini inang¢lar ayn1 zamanda
toplumlarin kiiltiirlerini sekillendirmede ve gelecek nesillere aktarilmasinda da dnem
arz etmektedir. Toplum gelistikce inancin 6nemi azalmamakta, sosyal, kiiltiirel

degerlerin ve yasam memnuniyetinin temel unsuru olmaya devam etmektedir.

Cok fazla dini inancin oldugu ve dini inanca mensup gruplar arasinda
catigmalarin  yasandig1 toplumlarda ise yasam memnuniyetlerinin azaldig
gbézlemlenmigtir. Ciinkii bu catisma ortami neticesinde iilkelerde ekonomik
istikrarsizliklar ve yabanci yatirimlarin gergeklesmemesi gibi gelismeler yasanabilir.
Dini ¢atigma potansiyeli tagiyan iilkelerde ekonomik kalkinma, biiylime ve istikrar
saglanamamakta, bu durum kisisel gelirleri etkilemekte ve toplumun genel yasam

kalitesinde uzun vadede azalmalar olabilmektedir (Montalvo ve Querol, 2003).
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Yasam memnuniyeti ile sosyal iligkiler arasinda gii¢lii baglantilar vardir. Dini
inanca mensup insanlar da kendi inancina mensup diger insanlar ile gerek
ibadethanelerde gerekse farkli etkinlikler ile etkilesim halindedir. Dini inancin sosyal
iliskileri gelistirmeye zemin hazirlamasi yasam memnuniyetini de olumlu
etkilemektedir (Simsir, 2013). Pew Arastirma Merkezi’nin yaptig1 genis kapsamli
arastirma bu durumu kanitlamaktadir. ABD ve 24’ten fazla iilkeden elde edilen
verilere gore dini gruplarda aktif olan kisiler, dini inanc1 olmayan ya da dini gruplarda
aktif olmayan kisilere gore yasam memnuniyeti daha yiiksektir ve sosyal iligkiler

kurmaya daha yatkindir (Pew Research Center, 2019).

2.1.4.3. Yasam Memnuniyeti Ol¢iim Yontemleri

Yasam memnuniyeti-mutluluk kavramlar: 6nemi git gide artan ve diinyadaki
birgok iilkenin ydneticilerinin vatandaslarinin yasamlarindan ne kadar tatmin
olduklarini belirlemek istemesi nedeniyle kritik bir arastirma alan1 olan kavramlardir.
Son donemlerde literatiirde bu kapsamda yapilan ¢alismalarin hizla artmasi ise bu
durumu kanitlamaktadir (Besel, Yardimcioglu ve Giirdal, 2015). Mutlulugun
Ol¢iilmesi ise arastirmacilar i¢in iizerinde tartisilan bir konu olmustur. Bu konuda iki
goriis hakimdir. ilki; mutlulugun bireysel bir olgu oldugu ve belirli kriterlere gore
insanlara mutlu veya mutsuz demenin ¢ok gercekg¢i sonuglar vermeyecegi yoniindedir.
Diger gortis ise fayda ve mutluluk kavramlarini ortak noktada bulusturarak mutlulugu

Olemek i¢in faydanin dlglilmesidir (Karaaslan vd., 2021).

“Yasam Memnuniyeti” kavrami genellikle refah, yasam doyumu, mutluluk,
oznel iyi olus gibi kavramlarla esanlamli olarak kullanilmasina ragmen, anlami1 yogun
tartismalara konu olmustur. Teorik tartismanin aksine, ampirik arastirmalarda
argliman iizerinde daha biiyiik bir fikir birligi vardir. Yasam memnuniyeti veya
mutluluk, normalde hem 6znel (anketler) hem de nesnel (gbzlenen sosyal davranislar)
yontemlerle ve mutlulugun boyutunu belirlemeye calisan psikolojik ve norobiyolojik

gostergeler araciligiyla ol¢iiliir (Bimonte ve Faralla, 2012).

Yasam memnuniyeti ile ilgili arastirmalar genel olarak; Oxford Mutluluk
Olgegi, iilkeler diizeyinde makro &lgiimleri konu alan World Values Survey, Diinya

Mutluluk Raporu, Eurobarometre Arastirmalari, OECD Daha lyi Yasam Endeksi,
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Gayri Safi Milli Mutluluk ve iilkemizde gerceklesen TUIK Yasam Memnuniyeti
Arastirmast gibi Ol¢limlerle gerceklestirilmektedir (Giil, 2021). “Yasamdan
Memnuniyet Olgegi” gibi cok maddeli 6lgekler de mevcuttur (Pavot ve Diener, 1993).
Ayrica son yillarda deneyim Ornekleme yontemleri giderek daha fazla
uygulanmaktadir (Kahneman, Diener ve Schwarz, 1999; Csikszentmihalyi ve Hunter,
2003; Scollon, Kim-Prieto ve Diener, 2003). Bu farkli tekniklerden siibjektif
yontemlerin, {iilkeler veya gruplar arasinda karsilasgtirmalar yaparak ve yasam
memnuniyetinin belirleyicilerini anlayarak yagam memnuniyetini 6lgmek i¢in daha

uygun araglar arasinda oldugu sdylenebilir (Bimonte ve Faralla, 2012).

2.1.4.3.1. Oxford Mutluluk Ol¢egi (OHQ)

Hills ve Argyl (2002) tarafindan olusturulan Oxford Mutluluk Olgegi (Oxford
Happiness Questionnaire-OHQ), 1980°li yillarin sonlarinda Oxford Universitesi
Deneysel Psikoloji Boliimii tarafindan gelistirilen Oxford Mutluluk Envanterinden
(Oxford Happiness Inventory-OHI) tiiretilmistir. Olgekte OHI’ya benzer sekilde 29
ifade vardir ve 6’11 likertten olusur. Olgek, 6znel iyi olusun 6l¢iimlenmesini saglayarak

kisisel mutlulugu tiim yonleriyle agiklamay1 amaglamaktadir.

2.1.4.3.2. Diinya Mutluluk Raporu (WHR)

Sekil 4’te Diinya Mutluluk Raporu World Happiness Report-WHR (2023)
tarafindan hazirlanan iilkelerin mutluluk puani siralamasi verilmistir. 2012 yilindan
beri diizenli olarak her yil diinyada yaklasik 150 iilkede uygulanmakta ve mutlulukla
ilgili veriler kiiresel boyutta yorumlanmaktadir. Katilimeilardan kendileri igin en iyi
yasamin 10 en kotli yasamin ise 0 oldugu ve adina “Cantril Merdiveni” denilen bir
merdiven diisiinmeleri istenir. Icerisinde yer alan GSYIH, sosyal destek, saglikli
yasama yonelik beklentiler, 6zgiirliik, comertlik ve yolsuzluk gibi alt1 adet degiskene
iliskin veriler kullanilarak iilkeler arasindaki farkliliklar agiklanmaktadir. Ancak
mutluluk endeksi siralamalar1 bu alti degiskene goére degil, bireylerin yagamlarina
iliskin kendi degerlendirmelerine ve Cantril Merdiveni yasam degerlendirme

sorularia verdikleri yanitlara gore siralanmaktadir (World Happiness Report, 2023).
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Sekil 4. Ulkelerin Diinya Mutluluk Raporu’na Gére Siralamasi 2023
Kaynak: (World Happiness Report, 2023).

2023 yilinda yaymlanan Diinya Mutluluk Raporu’nda iilkelerin mutluluk
siralamast incelendiginde ilk 10’da c¢ogunlukla Avrupali {ilkelerinin olduklar
goriilmektedir. Calismada dikkat g¢ekici bir diger nokta ozellikle Kuzey Avrupa
iilkelerindeki (Finlandiya, Danimarka, izlanda, isveg, Norveg) mutluluk seviyesinin
yiiksek olmasidir (Helliwell vd., 2023). Tiirkiye ise 137 iilkenin igerisinden 106. sirada

yer almaktadir.

2.1.4.3.3. Diinya Degerler Anketi (WVS)

1981 yilindan itibaren bes yilda bir diinya ¢apinda uygulanan Diinya Degerler
Anketi (World Values Survey-WVS), degisen degerleri ve bu degerlerin sosyal ve
politik yasam iizerindeki etkilerini arastirmaktadir (Dag, 2021). WVS, yaklasik olarak
100 tilkede niifusun %9011 temsil etmektedir ve her lilkede ayn1 anket kullanilarak
ulusal arastirmalar yapilmasina imkan saglamaktadir. Ayrica elde edilen veriler
yardimiyla iilkeler arasi karsilastirmalar yapilmasina da zemin hazirlamaktadir. WVS
cok fakir iilkelerden ¢ok zengin iilkelere kadar yaklasik olarak 400.000’den fazla
katilimcinin goriisme verilerini igermektedir ve insan inang ve degerleri {izerine
yapilmig olan en biiylik ticari olmayan arastirmadir. Bu nedenle bilim insanlarinin ve

hiikiimetlerin iilkelerinde ve diinya ¢apinda, inanglarinin, degerlerinin ve
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motivasyonlarin degisimini ve gelisimini takip etmelerini saglamaktadir. Elde edilen
veriler, kalkinma, demokratiklesme, yasam memnuniyeti, dini inanglar, cinsiyet
esitligi gibi konularda aragtirmacilara ve politika yapicilara analiz imkani tanimaktadir

(World Values Survey, 2023).

2.1.4.3.4. Eurobarometre Arastirmalar1 (Eurobarometer Surveys)

Eurobarometre arastirmalar1 Avrupa Birligi (AB) ile ilgili konularda
katilimcilarin siyasi ve sosyal gelismelere yonelik tutumlarini diizenli olarak 6lgmek
icin gergeklestirilen bir anket caligsmasidir. Avrupa Komisyonu, Avrupa Parlamentosu
ve diger AB kurum ve kuruluglar tarafindan gerceklestirilmektedir. Elde edilen
verilerden arastirmacilar, politikacilar, kamu kurum kuruluslar1 gibi bir¢cok kisi ve

kurum faydalanmaktadir (Eurobarometer, 2023).

Eurobarometre  aragtirmalart 1973  yilindan beri  diizenli olarak
gerceklestirilmektedir. Anketlerdeki sorulara 4’li likert (cok memnunum, biraz
memnunum, az memnunum, hi¢c memnun degilim) seklinde cevap verilmektedir (Dag,

2021). Anketler dort kategoriye ayrilmaktadir.
Standart Eurobarometre

Yilda iki kez gergeklestirilir. Avrupa Komisyonu’nun en énem verdigi anket
caligmasidir. AB ile ilgili temel egilimleri ve glincel sosyal politik olaylara yonelik
tutumlar1 6l¢gmek ve uzun vadeli egilimlerin analiz edilmesi i¢in kullanilir. Genellikle
tim AB iilkelerine ve bazi ek iilke ve bolgelerde yiiz yiize goriisme seklinde

gerceklestirilir.
Ozel Eurobarometre

Standart Eurobarometre formatindadir. iklim degisikliginden sosyal sorunlara,
siber giivenlikten, ayrimcilik-irk¢ilik konularma kadar genis oOlgekte, Avrupa
kurumlarinin faaliyetleriyle ilgili derinlemesine analizlere olanak tanimaktadir.
Ihtiyaca gore 6zel konularda (secimler, AB’ye bakis acisi, beklentiler, AB’yi tehdit

eden unsurlar vb.). gergeklestirilebilir.
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Flag Eurobarometre

Telefon veya internet yoluyla hizli bir sekilde ve genelde Avrupa kurumlarinin

faaliyetleri ile ilgili ¢ok ¢esitli konular iizerine gerceklestirilen arastirmalardir.
Nitel Calismalar

Caligmanin tiiriine veya konusuna gore farkli metodolojiler kullanilmaktadir.
Calismanin yapildigi yerdeki oOrneklem biiyiikliigii, arasgtirmanin giivenilirligi,

analizlerin nasil gerceklestigi ile ilgili teknik bilgiler de yer almaktadir.

2.1.4.3.5. OECD Daha iyi Yasam Endeksi (OECD Better Life Index)

Ekonomik Kalkinma ve Is Birligi Orgiitii (OECD) tarafindan gergeklestirilen
“Daha lyi Yasam Endeksi” (Better Life Index) ¢alismalar1 hem kentsel yasam kalitesi
hem de yagam memnuniyeti kapsaminda gerceklestirilen arastirmalarda, politika ve
stratejilerde 6nemli bir kaynak teskil etmektedir. Daha Iyi Yasam Endeksi’nin 11
kategorisi igerisinde yer alan “yasam memnuniyeti” unsuru yasam memnuniyeti
aragtirmalar1 igin dogrudan bir kaynak konumundadir (Inan ve Sénmez, 2019; Dag,

2021).

2.1.4.3.6. Gayri Safi Mutluluk Endeksi (Gross National Happiness)

Gayri safi mutluluk kavrami 4. Bhutan Krali Jigme Singye Wangchuck’un
“gayri safi mutluluk gayrisafi yurti¢i hasiladan daha 6nemlidir” agiklamas: ile ortaya
cikmis ve arastirma konusu olmaya baslamistir. Kavram refahin ve mutlulugun sadece
ekonomik parametrelerle agiklanamayacagini, refahin ekonomi ile alakali olmayan
farkli unsurlarina da gerekli 6nemin verilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Gayri Safi
Mutluluk Endeksi; yasam standartlari, saglik, egitim gibi sosyo ekonomik unsurlar ile
kiiltiir ve psikolojik iyi olusun unsurlarini kapsamaktadir. Bu unsurlar Bhutan’da
yasayan insanlarin genel refahini biitiinsel bir sekilde yansitmaya ¢aligsmaktadir. Gayri
Safi Mutluluk Endeksi 9 ana kriter ve buna bagli 33 gostergeden olusmaktadir. Ana
kriterler asagidaki gibidir (Gross National Happiniess, 2023):
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e Psikolojik iyi olus

e Saghk

o [Egitim

e Zaman kullanimi

o Kiiltiirel gesitlilik

e lyi yonetisim

e Toplumsal baglarin giicii
¢ Ekolojik ¢esitlilik

e Yasam standartlari

2.1.4.3.7. TUIK Yasam Memnuniyeti Arastirmasi

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) belirli periyodlarla kisilerin mutluluk
diizeylerini, toplumsal degerlere yonelik algilarini, yasamlarini siirdiirdiikleri gevreden
ve bu ¢evredeki kamu hizmetlerinden genel memnuniyet seviyelerini belirlemek ve bu
memnuniyet seviyelerinin zamana gore degisimini izlemek amaciyla yasam
memnuniyeti arastirmalar1 gerceklestirmektedir (Besel vd., 2015). 2003 yilinda
Hanehalki Biitce Anketi’ne dahil olan yasam memnuniyeti arastirmasi 2004 yilindan
sonra bagimsiz bir sekilde uygulanmaya baslanmistir. 5°li likert (¢ok mutlu, mutlu,
orta, mutsuz, ¢cok mutsuz) kullanilarak gerceklestirilmekte ve yiiz yiize goriisme

yontemiyle 18 yas iistii bireylere uygulanmaktadir (Aydin, 2020).

Sekil 5’te TUIK (2023) tarafindan gerceklestirilen Yasam Memnuniyeti
Arastirmasi’na gore Tiirkiye’de genel mutluluk diizeyi verilmistir. Buna gére mutluluk
diizeyi 2022 yilinda %49,7 seviyesindedir. Kendini “mutsuz” olarak tanimlayan

bireyler ise %15,9’1uk seviyededir.
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Sekil 5. TUIK Yasam Memnuniyeti Arastirmasi Genel Mutluluk Diizeyi, 2022
Kaynak: (TUIK, 2023).

2.1.5. Ayvalik Hakkinda Bilgiler

Ayvalik, Tiirkiye'nin Balikesir iline bagli, Ege Denizi kiyisinda yer alan tarihi
ve dogal giizellikleriyle iinlii bir ilgedir. Antik kaynaklarda Cisthna, Taliani ve
Kydonia olarak adi gegmekte ve bilenen tarihi 1623 yilina dayanmaktadir. Yakin
adalarda sik sik korsan saldirilarinin olmasi, bu bodlgede yasayanlarin Kabakum,
Egribucak, Kiigiikkdy ve Ayvalik merkezine go¢ etmesine neden olmustur. Midilli
adasimin Fatih Sultan Mehmet tarafindan alinmasiyla bolgede korsanlik faaliyetleri
azalarak giivenlik saglanmis, yakin adalarda yasayan insanlar, Ayvalik ve Cunda
adasma yerlesmistir. Balik¢iligin 6n planda oldugu Ayvalik’ta yerel halk zamanla
sanayl ve deniz ticaretini gelistirerek Ayvalik’t 6nemli bir merkez haline
getirmistir. Bolgede Rumlar ve Tiirkler uzun zaman i¢ i¢e yasamislardir (Kiiltiir ve
Turizm Bakanlig1, 2023). 1891 yil1 istatistiklerine gore 21.666 olan Ayvalik niifusunun
21.486’s1 Rum, 180’1 ise Tirk’tiir. Bu tarihlerde sehrin 6ne ¢ikan ihrag iiriinleri ise;
zeytinyag1, sarap, balmumu, sabun, yerli ipek ve tahildir (Yorulmaz, 2002:s.9). 1919
ve 1922 yillar1 arasinda Yunan isgaline ugrayan Ayvalik’a, Lozan Antlagmasi ile
Tiirkiye-Yunanistan Niifus Miibadelesi kapsaminda Girit, Makedonya ve Midilli
Tiirkleri yerlestirilmistir (Kiyak, 1997).

Ayvalik 6nemli dogal ve Kkiiltiirel cekiciliklere sahiptir. Bolgedeki dogal
cekicilikler; Ayvalik Adalar1 Tabiat Parki, Seytan Sofrasi, Sarimsakli Plaji, Sarimsakli
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Tabiat Parki, Asiklar Tepesi, Kozak Yaylasi, Paterica Yarimadasi, Tavsan Kulaklari
Tepesi, Delikli Tag (Kartal Yuvasi), Ortung Koyu ve Badavut Plajidir. Tiim bunlarin
yaninda Ayvalik bircok tarihi giizelliklere de ev sahipligi yapmaktadir. Bu tarihi
cekicilikler ise; Cunda (Alibey) Adasi, Sevim ve Necdet Kent Kitaplig1 (Agios Yannis
Kilisesi), Rahmi Ko¢ Miizesi (Taksiyarhis Kilisesi), Despot Evi, Cunda Tas Kahve,
Hamidiye Cami, Ayisig1 Manastirt (Agios Dimitros Ta Salina), Leka Panaya
Manastiri, Camli Manastir, Kii¢likkdy (Yenigarohori), Hayrettin Pasa Cami, Saatli
Cami, Cinarli Cami, Taksiyarhis Kilisesi, Hagia Triada Kilisesi, Profitis Ilias Kilisesi,
Ayazma Kilisesi (Faneromani Kilisesi), Portaitissa Kilisesi, Ayvalik Eski Vergi
Dairesi Binasi1 (Georgia Han), Ayvalik Kiz Meslek Lisesi (Despina Evi) olarak
siralanabilir (Gokdeniz, 2020).

Savaglar, gocler, miibadeleler Ayvalik’in kiiltiirel ¢esitliligine de katk:
saglamistir. Hem kiy1 seridinde yer almasi hem de sahip oldugu kiiltiirel cesitlilik
mutfak kiiltiiriinli de sekillendirmistir. Bolgede uzun yillar yasayan Rumlar,
Balkanlardan goc¢ etmis Balkan Tiirkleri ve bolgede uzun yillardir gergeklesen
balik¢ilik faaliyetleri neticesinde bir Ayvalik gastronomisi ortaya ¢ikmistir. Ayvalik
ile ismi siklikla anilan Cunda Adasi, daha ¢ok eglence mekanlar1 ve restoranlar ile
one c¢ikan 6nemli bir turist cekim merkezidir. Bolgenin en 6nemli degerlerinden biri
olan zeytinyagi hem yemeklerde hem de mezelerde ¢esitliligi saglamaktadir. Bunlarin
disinda Ayvalik denilince ilk akla gelen unsurlardan birisi de Ayvalik Tostu’dur.
Nitekim Ayvalik merkezde yer alan ve igerisinde bir¢ok Ayvalik Tostu isletmesinin
oldugu “Tostcular Carsist", turist hareketliliginin yogun oldugu yaz aylarinda bir¢ok
turisti agirlamaktadir. Bunlar disinda sakizli kurabiye, bademli muhallebi ve
dondurma c¢esitleriyle Ayvalik, gastronomi odakli turizm hareketliligine katilan

turistlerin ilgisini ¢gekmektedir (Ayvalik Ticaret Odasi, 2025).

Ayvalik’in mimarisinde bdlgede uzun siire yasamis Rumlarin etkisi
gozlemlenmektedir. “Rum Evleri” olarak bilinen bir¢cok yapi, yapilan restorasyon
islemleriyle hem konut olarak hem de turistik amaclarla kullanilmaktadir (Asimgil ve
Erdogdu, 2013). Turistik amagh kullanilan Rum evlerinin bir boliimii bolgede butik
otel olarak, digerleri ise kafe veya farkli amaglarla hizmet vermektedir. Butik otellerin

bazilarinda ise Rumlardan kalma tarihi eserler yer almaktadir.
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Ayvalik’ta daglar denize dik olarak uzanmaktadir. Bu durum sehir
planlamasmi da etkilemistir. Ozellikle Ayvalik kent merkezi, sahip oldugu dar
sokaklar1 nedeniyle turist yogunlugunun yiiksek oldugu yaz aylarinda trafik sikigiklig
ve park yeri sorunlariyla kars1 karsiya kalmaktadir. Kent merkezinde araglarina park
yeri bulma noktasinda sikint1 yasayan kisiler, genellikle araglarin girmesine ¢ok miisait
olmayan dar sokaklara girmekte, bu yerlerde ciddi trafik sikisiklig1 meydana gelmekte
hatta yayalarin ulagimlarini dahi engelleyebilmektedir. Kentte turist yogunlugunun
fazla goriildiigii ¢ekim merkezlerinde yasanan bu trafik ve park sorunlar1 nedeniyle
kente gelen birgok misafir cogunlukla yerel halkin yasadigi bolgeleri park yeri i¢in
kullanmaya yonelmekte, bu durum ise yerel halk ile problemlerin ortaya ¢ikmasina
zemin hazirlamaktadir. Kentteki konserler ve kiiltiirel etkinlikler nedeniyle artan turist
ve ara¢ yogunlugu da problemleri pekistirmektedir (Gokdeniz, 2020; Anadolu Ajanst,
2023).

2.2. Tlgili Aragtirmalar

Asirt turizm kavrami her ne kadar literatiirde yeni bir kavram olsa da etkisi
yillardir hissedilen ve turizm alaninda farkli ¢alisma alanlarinda uzun yillardir
aragtirilan konulardan biridir. Isminden de anlasilacagi gibi turizm hareketliligi
nedeniyle asir1 insan yogunlugunu belirten bu kavramin literatiire girmesiyle beraber

aragtirmacilarin da yogun ilgisini ¢ekmistir.

Kentsel yasam kalitesi ve yasam memnuniyeti kavramlart uzun yillardir
literatiirde yer alan ve farkl disiplinler tarafindan farkli bakis agilari ile arastirmalara
konu olan kavramlardir. Bu c¢aligmanin gergeklestirilmesi kapsaminda yapilan
caligmalarda asir1 turizm, kentsel yasam kalitesi ve yasam memnuniyeti kavramlarinin
her biri ile ilgili 6nemli ¢alismalar oldugu belirlenmis fakat agir1 turizm, kentsel yasam
kalitesi ve yasam memnuniyeti iligkisine biitiinsel olarak yaklasan dogrudan bir

calisma olmadig1 ortaya konulmustur.
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2.2.1. Asir1 Turizm ve Yasam Memnuniyeti Iliskisine Yonelik

Arastirmalar

Smith, Szivan ve Olt (2019) tarafindan Budapeste’de asir1 turizmin yerel halk
tizerindeki etkilerinin incelendigi calismada, Budapeste’de yerel halkin artan turist
hareketliligine karst tutumunun yerel bir direnis haline geldigi, turistik faaliyetler
nedeniyle kentsel yasam kalitesini ve yasam memnuniyetini olumsuz etkilendigi
vurgulanmistir. Yerel halk Budapeste’deki c¢evre, giivenlik sorunlarinin, artan kira
fiyatlarinin ve yerel yonetimlerinin hizmetlerinin aksamasinin sorumlusu olarak asir1

turist hareketliligini gérmektedir.

Asirt turizm nedeniyle ortaya ¢ikan geligsmeler, yerel halkin yasam kalitesini
etkiledigi gibi yasam memnuniyetini de etkileyebilir. Mihalic ve Kuscer (2019)
Ljubljana’da gergeklestirdigi arastirmada asir1 turizmin yerel halkin yasam
memnuniyetine olan etkisi arastirtlmistir. 200’1 sehir merkezi, 302’si Ljubljana’ya ait
yerlesim yerlerinde olmak iizere 502 kisi lizerinde gergeklestirilen arastirmada besli
likert 6l¢egi kullanilarak 6l¢iilen 56 ifade yer almaktadir. Arastirmada sonug olarak;
turizmin algilanan olumsuz etkileri asir1 turizm algisini arnttirmakta ve bu durum
yasam memnuniyetini olumsuz etkilemektedir. Ancak turizmin olumlu etkileri, asir1
turizm algisini azaltip destinasyon yonetimi algisini gelistirerek yasam memnuniyetini

artirmaktadir.

Sukriah ve Yuliani (2023) tarafindan Endonezya’nin turistik sehirlerinden olan
Lembang’in Gudang Kahuripan bolgesinde gerceklestirilen ¢alismada siirdiiriilebilir
turizmin olumlu etkisi, siirdiiriilemez turizmin olumsuz etkisi ve asirt turizm
algilarinin insanlarin yasam memnuniyetine etkisi aragtirllmigtir. Arastirmada One
cikan sonuglar su sekildedir; yerel halkin bdlgede turizm hareketliliginin getirdigi
olumsuz etkileri yiiksek bir sekilde algilamasi, bolgede asir1 turizm oldugunun
algilanmasina sebep olmaktadir. Asir1 turizm algis1 yiiksek olan yerel halkin ise yasam

memnuniyeti olumsuz olarak etkilenmektedir.

Demirci ve arkadaslari (2020) tarafindan Eskisehir’in Odunpazar1 Evleri
bolgesinde gerceklestirilen calismada asir1 turizmin kiiltiirel, ¢evresel, sosyal ve
ekonomik algilar1 ile kentsel yasam memnuniyeti arasindaki iligski incelenmistir.
Arastirmanin  sonucunda asirt turizmin yol actifi; yerel kimligin, yerel sanat

iriinlerinin zarar gdérmesi gibi kiiltlirel etkenlerin, ¢evre ve giirtiltii kirliligi, dogal
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alanlarin zarar goérmesi vb. cevresel etkenlerin ve go¢ hareketliliginin artmasi, sug
oranlarinin ve giinlilk yasami etkileyen unsurlarin artmasi gibi sosyal etkenlerin
kentsel yasam memnuniyetini olumsuz yonde etkiledigi goriilmistiir. Kiralarin,
bolgesel enflasyonun, artan gida fiyatlarinin artmasi gibi ekonomik etkilerin ise

kentsel yagam memnuniyetini olumlu olarak etkiledigi sonucuna varilmstir.

2.2.2. Asir1 Turizm ve Kentsel Yasam Kalitesi fliskisine Yonelik

Arastirmalar

Andereck ve Nyaupane’in (2011) gerceklestirdigi arastirma, bir turistik
destinasyondaki turizm hareketleri ile yerel halkin yasam kalitesi arasindaki iligkiyi
dogrudan inceleyen ilk ¢alismalardan biridir. Arastirmada 6ne ¢ikan sonuglar; yerel
halk literatiirde yer alan diger calismalardaki sonuglara benzer bir sekilde turizm
sayesinde gerceklesen festivaller, rekreasyon alanlarinin artirilmasi, daha fazla mal ve
hizmet saglayicilarinin bolgede yer almaya baslamasi, daha iyi kamu hizmetleri, daha
fazla is secenekleri, olumlu ekonomik etkileri, dogal ve Kkiiltiirel kaynaklarin
korunmasini kolaylagtirmasi gibi sebeplerle yasam kalitelerinin arttigini diigiiniirken,
pahalilik, giiriiltii, g¢evresel kirlilik, artan su¢ ve trafik gibi sebeplerle yasam
kalitelerinde azalma hissetmektedirler. Ancak turizmin olumsuz denilebilecek
ozellikleri nedeniyle yasam kalitesinde hissedilen bu azalma, turizmin olumlu
ozelliklerinin agir basmasi sebebi ile ¢ok biiyiik bir problem olarak goriilmemektedir.
Ayrica turizmin ekonomik yoniiniin yasam kalitelerini etkiledigini diisiinenler
diisiinmeyenlere gore turizm faaliyetlerini daha fazla desteklemektedir. Turizmden
elde edilen kazang seviyesi arttikca turizme olan destek de artmaktadir. Yerel halkin
turistlerle olan temas seviyesi arttik¢a turizmin ekonomik ydniine olan bakis acilari

daha fazla pozitif olmaktadir.

Yumuk ve Altintas (2019) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada, yerel halkin
demografik Ozelliklerine gore kentsel yasam kalitesi algilarindaki degisiklikler
belirlenmeye calisilmis ve sonuglar asir1 turizm gercevesinde degerlendirilmistir.
Arastirmada yerel halkin turizm sektoriinii istihdamin lokomotifi olarak gordiigii
belirlenirken, kira fiyatlarin1 fazla ve altyapisinin yetersiz buldugu sonucuna
ulagilmistir. Aragtirmada ayrica asir1 turizm hareketliligi sonucunda kentsel yasam

kalitesinin dramatik sekilde diistiigii vurgulanmistir.
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“Turizmin Gelisiminin Yerel Halkin Yasam Kalitesi Uzerine Etkileri: Alanya
Bolge Modeli” isimli doktora tezinde, yerel halkin yasam kalitesi algis1 ile
stirdiiriilebilir turizm tutumu iligkisi incelenmistir. Arastirmada sonug¢ olarak; yerel
halkin stirdiiriilebilir turizm tutumunun, algilanan yasam kalitesini etkilemedigi hatta
baz1 negatif sonuclara yol agtig1 belirlenmistir. Turizm gelirlerinin adil dagitilmamasi
ve planlama eksiklikleri, yerel halkin turizme yonelik tutumlarinin olumsuz yénde
sekillenmesine neden olmaktadir. Bu duruma sebep olan etkenler ise; Alanya’da
turizmin hizli gelismesi nedeniyle turizm sektorii ile yoredeki entegrasyon
sikintilarinin yagsanmasi ve yerel halkin degerlerine yeterince saygi duyulmadiginin

diisiiniilmesi gibi durumlardir (Altintag, 2010).

Turizm hareketliliginin bir kentteki yasam kalitesini nasil etkiledigini
inceleyen Biagi ve arkadaglar1 (2020), dikkat ¢ekici sonuglara ulasmistir. Calisma,
Italya’'nin  Alghero ve Ispanya’nin Sitges turistik destinasyonlarindaki turist
faaliyetleri ile kentsel yasam kalitesi arasindaki iliskiyi incelemektedir. Aragtirmanin
bulgularinda, bahsi gecen turistik destinasyonlardaki asir1 turizm faaliyetlerinin, yerel
halkin kentsel yasam kalitesini azalttig1 gdzlemlenmistir. Yerel halkin turizmin yogun
denilebilecek sezonlarinda yasadigy; trafik sikisikligi, park sorunlari, rekreasyon
alanlarmin asir1 kullanimi, kamu hizmetlerinin aksamasi, giiriiltii, kirlilik gibi kentsel

problemler, yasam kalitelerinde negatif bir etki yaratmaktadir.

“Turizm Kentlesmesinin Kentsel Yasam Kalitesine Etkisi: Ayvalik Ornegi”
isimli yliksek lisans tezinde Ayvalik’in turizm kentlesmesi kapsaminda gelisimi
incelenmis ve bunun kentsel yasam kalitesine olan etkisi belirlenmeye calisilmistir.
Arastirmada yontem olarak anket caligmalar1 ve odak grup gorligmeleri tercih edilmis
ve Ozel bir karma yontem deseni uygulanmistir. Arastirmada turizm kentlesmesinin
Ayvalik’ta kentsel yasam kalitesi lizerinde negatif bir etki yaratmadigi, yerel halkin
ozellikle turizmin gelir getirici Ozelligi sebebiyle turizm kentlesmesini pozitif
algiladiklar1 sonucuna ulagilmistir. Ancak Ayvalik’taki kentsel planlamalarin turizm
politikalarina uyumlu bir sekilde gerceklestirilememesi sebebiyle mevsimlik

yogunluklarin kentsel yasam kalitesini olumsuz etkiledigi vurgulanmistir (Arik, 2023).

Gokdeniz (2020) tarafindan gerceklestirilen “Turistik Destinasyonlarda Sosyal
Tasima Kapasitesi ve Siirdiiriilebilir Turizm I¢in Bir Model Onerisi: Ayvalik Ornegi”
isimli arastirmaya dayali ampirik ¢alismadaki temel tartisma noktasi, turistlerin tercih

ettigi destinasyonlarda siirdiiriilebilirlik ve tasima kapasitesi arasinda dengenin ne
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sekilde kurulabilecegi lizerinedir. Ayvalik’ta asir1 turizm hareketliligi neticesinde
ortaya ¢ikan tagima kapasitesi sorunlarina da dikkat ¢ceken ¢alismada anket teknigi ile
elde edilen veriler dogrultusunda, ziyaretcilerin Ayvalik’a tekrar gelme, tercih etme ve
tanidiklarina tavsiye etmelerinde etkili olan ve olmayan unsurlar belirlenerek 6rnek bir

stirdiiriilebilir turizm modeli olusturulmustur.

Turizm hareketlerinin yerel halki ve onlarin yasamimi etkiledigini ve bu
durumun yerel halkin turizme olan tutumlarinda degisikliklere yol ac¢tigina, turizmin
topluluklar {izerinde etkilerinin olduguna yonelik literatiirde birgok c¢alisma
bulunmaktadir. Bu caligmalarin biiylik bolimiinde ise turizm hareketlerinin yerel
halkin yagam kalitesini etkiledigi sonucuna dogrudan degil dolayli bir sekilde
ulagilmistir (Brougham ve Butler, 1981; Liu, Sheldon ve Var, 1987; Ap, 1992; Ap ve
Crompton, 1993; Perez ve Var, 1995; Haralambopoulos ve Pizam, 1996; Jurowski,

Uysal ve Williams, 1997).
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3. YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin amacina yonelik olarak izlenen yontemsel yaklagima
yer verilmistir. Caligmada, arastirma degiskenleri olan asir1 turizm, kentsel yasam
kalitesi ve yasam memnuniyeti iligkisini belirlemeye yonelik olarak nicel arastirma
yontemlerinden yararlanilmistir. Aragtirma modeli, evren ve drneklem yapisi, veri
toplama araglari, veri toplama siireci ve analiz teknikleri alt bagliklar halinde

detaylandirilmistir.

3.1. Arastirma Modeli ve Hipotezler

Bir nicel arastirmada model olusturma; olaylar, nesneler, sistemler, kavramlar
arasindaki iligkinin incelenip ispatlanmasi, aragtirmanin sinirlarii belirleyerek
standartlastirilmas: seklinde tanimlanabilir (Islamoglu ve Almagik, 2014). Sosyal
bilimler alaninda gerceklestirilen bilimsel arastirmalarda modeller bireyler esas
alinarak gergeklestirilir. Bu nedenle arastirma modelleri 4 kategoride incelenir.
Bunlar; tarama (survey) arastirmasi, nedensel karsilastirma, deneysel arastirma,

korelasyonel arastirmadir (Basol, 2008).

Korelasyon arastirmasi iki ya da daha fazla degisken arasindaki iligskinin
belirlenmesi amaciyla yapilmaktadir. Nedensel karsilagtirma analizinde ve korelasyon
arastirmasinda arastirmaci degiskenlere miidahale etmez ve neden sonug¢ baglantisi
kurularak ipucu elde edilmeye calisilir (Bliylikoztiirk vd., 2018). Degiskenler arasi
iligkilerden yola cikilarak var olmayan iliskiler belirlenmeye c¢alisiliyor ve bunun
neticesinde bir tanimlama yapilmaya calisiliyorsa buna “kesfedici korelasyon”,
degiskenler arasi iliski belirlenilip, belirlenen bir degisken vasitasiyla diger degisken
yordaniyorsa buna da “yordayict korelasyon” denilmektedir (Garip, 2023).
Korelasyon arastirmasinda degiskenlere arasi iliski +1 ve -1 arasindaki degerler ile

korelasyon katsayis1 belirlenerek bulunur. Korelasyon katsayisinin +1 olmasi
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degiskenlere arasi1 kusursuz bir iliskinin oldugunu, 0 olmasi ise bir iliski bulunmadigin

gostermektedir (Biiyiikoztiirk vd., 2018).

Bu calismanin konusu; asir1 turizm, kentsel yasam kalitesi ve yasam
memnuniyeti arasindaki iligkinin Ayvalik il¢esi 6zelinde incelenmesidir. Calismanin
degiskenleri; asir1 turizm, kentsel yasam kalitesi ve yasam memnuniyeti kavramlaridir.
Calismada bu ii¢ degisken arasindaki iligki incelenecektir. Bu nedenle bu ¢aligmanin

modeli “kesfedici korelasyon arastirmasi modeli” kapsaminda olusturulmustur.

Kentlerin insanlar i¢in sundugu bir¢ok olanaklar (kamu hizmetleri, is
olanaklari, {irlin ¢esitliligi, hizmet altyapisinin gelismisligi, egitim-saglik olanaklari,
altyap1 ve listyap1 yatirnmlarinin fazlalii, giivenlik, estetik ¢evre vb.) bulundugu gibi,
insan yogunlugunun getirdigi bazi olumsuz durumlarda (artan kira ve yasam
maliyetleri, trafik, kirlilik, giirtiltii, firsat esitsizligi, stres, dogal-kiiltiirel ¢ekiciliklerin
zarar gormesi vb.) goriilmektedir (Glaeser, Kolko ve Saiz, 2001). Turistik
destinasyonlar s6z konusu oldugunda ise durum biraz daha farkli bir hal almaya
baslamaktadir. Turizm endiistrisinin {ic énemli &zelligi olan; 1- Uretildigi yerde
tilketilmesi, 2- Dogal-yapay tiim cekiciliklerin yan1 sira yerel hizmetleri de kapsayan
bir mal ve hizmet paketi olmasi, 3- Turistlerin ve yerel halkin etkilesimini kaginilmaz
kilan sosyal bir olay olmasi, turistleri o turistik destinasyonda hayatini devam ettiren
yerel halk ile kentin sundugu tiim olanaklar i¢in rekabet etmesine ve zamanla bazi
catigmalarin yasanmasina sebebiyet vermistir (Meleddu, 2014). Bu nedenle bir turistik
destinasyonun popiiler yerlerinde gergeklesen yogun turist hareketleri ile yerel halkin
kentsel yasam memnuniyeti arasinda negatif yonlii bir iliski oldugundan bahsedilebilir

(Biagi vd., 2020).

Bir kentin yasam kalitesi hakkinda fikir sahibi olmak icin ekonomik, sosyal,
kiiltiirel, fiziksel ve psikolojik gostergelere dikkat edilmektedir. Siirekli go¢
hareketliliklerinin goriildiigii ve turistik faaliyetlerin fazla oldugu yerlerde kentsel
yasam kalitesinde degisiklikler olabilir (Demirci vd., 2020). Bireylerin yasadiklari
sehirden duydugu memnuniyet ve kent yasam kalitesindeki olumlu algilar, “kent
yasam memnuniyeti” kavramiyla aciklanmaktadir (Atik, Tagoral ve Altunkasa, 2014).
Kentsel yasam kalitesi ve kentsel yasam memnuniyeti kavramlart literatiir

incelendiginde benzer anlamda kullanilmaktadir.
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Asirt turizmin sebep oldugu sorunlardan bir tanesi turistik destinasyonlarda
yasanan yogunluktur. Sehrin belirli ¢ekim merkezlerinde ve belirli zaman dilimlerinde
yasanan ve yerel halk tarafindan “kalabalik” olarak algilanan bu yogunluk nedeniyle
bazi problemler ortaya ¢ikabilmektedir (Koens vd., 2018). Bu problemler genel olarak;
rekreasyon alanlarinin asir1 kullanimi, trafik sikisikliklari, giiriiltii kirliligi, kamu
hizmetlerinde aksama, park problemleri, artan yagam maliyetleri, dogal ve kiiltiirel
cevrenin zarar gormesi, sehrin kimliginin kaybolmasi, yerel halk ve turistler arasinda

catigma, tasima kapasitelerinin agilmasi seklinde 6zetlenebilir (Volo, 2020).

Artan turizm faaliyetleri neticesinde olumlu gelismeler de yasanabilir. Bu
geligmeler; yeni ig alanlari, istthdamin artmasi, yerel halkin turizmden gelir elde etmesi
ile yasam standartlarinin ve gelirin artis1, dogal ve kiiltiirel alanlarin korunmasi, vergi
gelirlerinin artmasi, bolgeye daha fazla yatinm yapilmasi, altyapt ve iistyapiy1
geligtirmeye yonelik yeni yatirimlarin yapilmast olarak siralanabilir (Goodwin, 2017).
Artan turist hareketliligi 6zellikle turizm temelli bir kalkinma anlayisi benimseyen
yerel yoOnetimler i¢in turizmin yarattigi olumsuz etkilerin bir an Once
siirlandirilmasi/sonlandirilmasi noktasinda baski yaratmaktadir. Asir1 turizmin
olumsuz etkileri nedeniyle turistik destinasyonda yasayan yerel halkin yasam
standartlarinda azalma hissetmesi, kentsel yasam kalitesi ve asir1 turizm kavramlari
arasinda bir iliski olabilecegini gostermektedir (Biagi vd., 2020). Bu nedenle
arastirmanin ilk hipotezi “Hi. Asir1 turizm ile kentsel yasam kalitesi arasinda iliski

bulunmaktadir” olmustur.

Turizm bir bireyin yagsam memnuniyetini olumlu veya olumsuz bir¢ok farkl
sekilde etkileyebilir. Turizmin aktif oldugu bolgelerde gergeklestirilen festivaller,
sanatsal ve kiiltiirel etkinlikler, yeni agilan restoranlar, aligveris merkezleri, rekreasyon
alanlar1 gibi sadece turistlerin degil yerel halkin da faydalandigi olanaklar sayesinde
istthdamin artmasi, yerel yoOnetimlerin hizmetlerinin ¢esitlenmesi ve yasam
standartlarinin yiikselmesi gibi olumlu gelismeler yasanabilir. Bu durum bireylerin
yasamlarindan daha memnun olmasini saglayabilir (Lin, Chen ve Filieri, 2017). Bunun
disinda, artan turist hareketliligi ve yogunluk gibi faktorler; asir1 arag trafigi, cevre ve
giiriiltii kirliligi, dogal ve kiiltiirel degerlerin tahribi, su¢ oranlarinda artis, yasam
maliyetlerinde yiikselme, yerel halk ile turistler arasinda catigmalar, rekreasyon
alanlarmin asir1 kullanimi1 ve yasam kalitesinde diisiis gibi olumsuz sonuglara neden

olmaktadir. Bu gelismeler, bireylerin yasadiklar1 yerden duyduklari memnuniyeti
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azaltarak kitlesel diizeyde bir mutsuzluk ortam1 olusturabilmektedir (Koens vd., 2018;

Peeters vd., 2018; UNWTO, 2019).

Yasam memnuniyeti ve turizm arasindaki iliskide bir diger ilgi ¢ekici nokta,
destinasyonlardaki yasam memnuniyetinin daha fazla turist ¢ekip c¢ekmedigi ile
ilgilidir. Yasam memnuniyeti ve turizm talebi arasindaki iliskiye yoOnelik
gerceklestirilen caligmalar, toplam variglar (veya ayrilislar) hakkinda toplu verileri
kullanmakta veya yalnizca belirli iilkelere odaklanmaktadir (Polgreen ve Simpson,
2011). Cin’de gerceklestirilen turizm ve mutluluk/yasam memnuniyeti iliskisine
yonelik caligmalar dikkat c¢ekicidir. Cin’den yurtdisina farkli iilkelere giden kisiler
iizerine yapilan bir ¢caligmada daha mutlu olan kisilerin yurtdisina ¢ikma ihtimallerinin
daha diisiik oldugu belirlenmistir. Yasam memnuniyeti seviyesi azaldik¢a Cinliler
daha fazla yurtdisina ¢ikma egilimindedirler (Huang ve Wei, 2018, s. 8). Cin’de
gerceklestirilen bagka bir caligsmada ise Cinli turistlerin yurtdisina ¢ikarken gidecekleri
iilkedeki yasam memnuniyeti seviyesinin seyahat tercihlerini etkileyen unsurlardan
birisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Ancak kiiltiirel mesafe arttik¢a destinasyonun

yasam memnuniyeti seviyesinin etkisi de azalmaktadir (Huang vd., 2020, s. 10).

Gholipour ve arkadasglar1 (2016), bir iilkedeki mutluluk diizeyi ile gelen turist
say1s1 ve/veya daha yiiksek turizm geliri arasinda iligkinin olup olmadig ile ilgili bir
arastirma gergeklestirmistir. 1999'dan 2014'e kadar 63 iilkeye iliskin bir veriler
incelenmis, turistlerin daha mutlu destinasyonlara seyahat edip etmedigi konusu
arastirilmistir. Sonuclara gore, turistler daha mutlu destinasyonlar1 tercih etmekte ve
daha fazla para harcama egilimindedirler. insanlarin yasadiklar1 mekanlardan (konut,
mahalle, kasaba, sehir, lilke vb.) duyduklart memnuniyet genel olarak yasam
memnuniyetlerini artirmaktadir ve insanlar seyahat kararlarini verirken huzurlu,
mutlu, yasam memnuniyeti yiiksek insanlarin yasadiklar1 destinasyonlar1 tercih
etmeye egilimlidirler (Andrews ve Withey, 1976; Campbell vd., 1976; Michalos ve
Zumbo, 1999; Sirgy ve Cornwell, 2002). Bu sonuglar go¢ ve turizm arasindaki iligskiye

yonelik gergeklestirilen ¢alismalarla da ortiismektedir.

Seyahat s6z konusu oldugunda gé¢menler ve turistler benzer motivasyonlari
paylagsmaktadir. Aralarindaki farki davranislar1 ve zaman faktorii olusturmaktadir.
Devamli ikamet ettikleri yerlerdeki yasam memnuniyeti seviyeleri diisiik olan kisiler,
daha yiiksek fayda seviyelerine ulasabilmek i¢in yagam memnuniyeti seviyesi yiiksek

destinasyonlar1 tercih edebilirler (Paniagua, Palomino ve Santana, 2022, s. 1).
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Gogmenler genellikle daha uzun siireli veya kalici bir sekilde ve yasam kalitelerini
artirmak i¢in seyahat ederlerken, turistler tatile ¢ikmanin evde kalmaktan daha fazla
fayda getirdigine ikna olduklarinda seyahat etmeyi tercih etmektedirler (Polgreen ve
Simpson, 2011). Bu bilgiler dogrultusunda, yasam memnuniyeti yliksek
destinasyonlarin daha fazla turist ¢ekebilme 06zelligi, bu destinasyonlara yonelik
seyahat tercihlerinin yogunlasarak zamanla asir1 turizm sorunlarimin ortaya

cikabilmesine de zemin hazirladigindan bahsedilebilir.

Turizm sektorii denildiginde akla ilk gelen kavramlar genel olarak; “bos
zaman”, “tatil”, “seyahat” gibi kavramlardir. Insanlar ¢calisma zamanlar1 disinda kalan
bos zamanlarin1 etkin bir sekilde kullanabilmek, is hayatinin stresinden
uzaklagabilmek, dinlenme ve eglenme ihtiyacglarin1 karsilayabilmek i¢in devaml
ikamet ettikleri yerlerden farkli yerlere giderek turizm sektoriine katilim gosterirler
(Avcikurt, 2015). Bu nedenle turizm sektoriine katilmaktaki kisisel amaclarin; kisisel
yasam tatminini artirmak, mutlu olmak, yasam kalitesini yiikseltmek oldugu
savunulabilir (Gidii Demirbolat ve Avcikurt, 2015). Yapilan caligmalar, turizm
faaliyetlerine katilma ile bireylerin yasam memnuniyetleri arasinda olumlu bir iliski
oldugunu gostermektedir (Bimonte ve Faralla, 2012; Paniagua vd., 2022). Asir1 turizm
s0z konusu oldugunda ise sehrin dnemli ¢gekim merkezlerindeki yogunlagma nedeniyle
hem yerel halk hem de turistlerin rekreasyonel faaliyetlere katilmada sikint1 yasadigi,
sehrin imkanlarindan faydalanamadigi, kalabaliktan bunaldigi, pahalilik, giiriilti,
kaos, ulasim sorunlari, trafik gibi sebeplerle de tatillerinden yeterli verimi alamadiklar1
goriilmektedir (Keles, 2021). Asirt turizm nedeniyle turizm siirdiiriilemez hale
gelebilmektedir. Bu durum; bir bdlgede yasayan yerel halktaki asir1 turizm algisi ile
yasam memnuniyeti seviyesi arasinda olumsuz bir iligki olacagini gosterebilir (Sukriah
ve Yuliani, 2023). Asir1 turizm nedeniyle yasam standartlarinin diistiiglini algilayan
ve etkinliklerden ve sehrin sundugu imkanlardan (ulasim, konaklama, festivaller,
konserler vb.) yeterince yararlanamayan insanlarin yasamlarindan duyduklar
memnuniyetlerin azaldig1 diistiniilmektedir (Mihalic ve Kuscer, 2019). Bu nedenle
arastirmanin ikinci hipotezi “H». Asir1 turizm ile yasam memnuniyeti arasinda iliski

bulunmaktadir” olmustur.

Insanlarin i¢inde yasadiklar1 toplumdan ne kadar memnun olduklari, is ve aile
hayatindaki gelismeler, var olan imkanlardan ne kadar faydalanabildikleri gibi konular

yagsam kalitesi kapsaminda degerlendirilmektedir. Bireyin yasam kalitesini etkileyen
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kriterlerden hangilerini sagladigi ile kisisel mutlulugu arasindaki iliski, yasam kalitesi
ve yagam memnuniyeti kavramlar1 arasindaki iligskiye 151k tutmaktadir (Abbate vd.,
2001). Bireyin yasamindan memnun olmasi, yasam kalitesinin gostergelerinden bir
tanesidir (Diener vd., 1999; Veenhoven, 2000). Toplumun en kiigiik yap1 tas1 olan
bireyin mutlulugu ile toplumsal huzur arasinda pozitif yonlii bir iligki oldugundan
bahsedilebilir (Ryff ve Keyes, 1995; Kahneman ve Krueger, 2006). Bir sehirde
yasayan insanlarin yagam memnuniyetlerini artirmak icin ise kentsel yasam kalitesi
kavrami 6ne ¢ikmaktadir (Marans, 2012; vd., 2008). Kentsel yasam kalitesi algisinin
yiiksek olusu, bir sehrin sundugu imkanlardan her bireyin esit bir sekilde
yararlanabilmesi gibi etmenler, kisilerin yasamlarindan duyduklari memnuniyeti
artirabilir (Pacione, 2003). Gortildiigl gibi tiim bu kavramlar arasinda yakin bir iliski

vardir ve her biri birbirinin tamamlayicisi niteligindedir.

Bireylerin yasadiklart mekanlardaki memnuniyetleri yasam kalitesinin de en
onemli gostergelerinden birisidir. Kisinin yasamini siirdiirdiigli konutun, mahallenin
veya kentin imkanlariin yeterli olmasi ve bu imkanlardan faydalanabilmesi siibjektif
yasam kalitesi ile iliskilidir ve bu durum yasam memnuniyetini artirabilir (Evans ve
Huxley, 2002). Bireyin yasadigi konuttan, komsularindan, icinde bulundugu
toplumdan veya daha genis bir alandan memnun olmasi, genel yasam memnuniyetini
de artirmaktadir (Sirgy ve Cornwell, 2002). Kentsel yasam kalitesinin siibjektif boyutu
iizerine yapilan c¢aligmalarda, bireyin genel yasam memnuniyetinin oOlgiilmesi,
caligmalarin ortak noktasini olusturmaktadir (Diener vd., 1999; Veenhoven, 2000).
Bireyin biitiin olarak yasam memnuniyetine yonelik tepkileri sezgisel ya da
rasyoneldir (Schwarz ve Strack, 1999). Sezgisel tepkiler tamamen bireylerin kendi
yagsamlariyla ilgili olanlardir, rasyonel olanlar ise konut durumu, ekonomik durum,
giivenlik durumu, dogal ¢evre vb. nesnel unsurlar1 kapsamaktadir (Cummins, 2000;
Sirgy vd., 2008). Hem sezgisel hem de rasyonel ifadeler sayesinde, bireyin genel
olarak hayatiyla ilgili algilar1 ve hisleri hakkinda bilgi sahibi olunur (Pacione, 2003).

Kentsel yasam kalitesi veya kentsel yasanabilirlik ¢alismalari incelendiginde
yasam kalitesinin siibjektif gostergelerinin bireysel mutluluk, yasam memnuniyeti, is
memnuniyeti gibi psikolojik tepkilerken olustugu sdylenebilir. Objektif gdstergeler ise
onceden belirlenmis veya derlenmis ikincil verilerden olusmaktadir (Matikka, 2001).
Bu nedenle yasam memnuniyeti ile kentsel yasam kalitesinin siibjektif gostergelerinin

ayni amaca hizmet ettigi ¢ikariminda bulunabilir.
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Yasam kalitesi kavrami igerisinde farkli bir¢ok unsuru barindirdigindan tek bir
tanim1 yapilamamaktadir ve farkli alanlarda farkli tanimlart mevcuttur (Diener ve Suh,
1997; Costanza vd., 2007). Yasam kalitesi kavrami bu tanimlamalarda farkli unsurlari
temsil edebilir (Phillips, 2006). Felsefede “iyi yagsam”, siyaset ve politika s6z konusu
oldugunda “insan haklari, sosyal politikalar, ekonomi politikalar1”, saglik ve sosyal
hizmetler s6z konusu oldugunda “servis kalitesi” ve psikoloji alaninda “mutluluk,

yasam memnuniyeti, 6znel iyi olug” 6rnek olarak gosterilebilir (Matikka, 2001).

Yasam kalitesi kavraminin 3 temel bileseni vardir. Bunlar; refah, saglik ve
mutluluktur. Bu ii¢ temel bilesenin mevcudiyeti kisinin yasam kalitesinin de yiiksek
oldugunu gostermektedir (Veenhoven, 2000). Kisinin bireysel yasam kalitesi ile
toplumsal yasam kalitesi arasinda da iligki bulunmaktadir. Toplumsal yasam kalitesi
toplumdaki bireylerin yasam kalitelerinin toplamidir. Bu nedenle toplumun her bir
bireyinin yasam standartlar1 ile genelinin yasam kalitesi seviyesi arasinda bir iligki
oldugundan bahsedilebilir (McCall, 1975). Kentsel yasam kalitesi s6z konusu
oldugunda da ayni aciklamalarin gegerli oldugu sdylenebilir (Marans ve Stimson,
2011). Kentler toplumlara ev sahipligi yaparlar. Bu nedenle yerel toplumun i¢inde
yasadig1r fiziki c¢evre kosullarinin yasam kalitesini belirleyen unsurlara gore
tasarlanmasi, kentsel yasam kalitesi kavrami kapsaminda degerlendirilmektedir

(Evans, 2002; Van Kamp vd., 2003).

Yasam kalitesi ile yasam memnuniyeti kavramlari arasinda cok giiclii
baglantilar vardir. Yasam kalitesinin unsurlar1 arasinda gdsterilen refah, saglik ve
mutluluk gibi kavramlar ayn1 zamanda yagsam memnuniyetinin de belirleyicileridir
(Abbate vd., 2001). Kentsel yasam kalitesi s6z konusu oldugunda da bir fiziki
cevredeki tiim unsurlar ile yasam kalitesi arasinda iliski vardir ve bu durum kisilerin
yasamlarindan duyduklari memnuniyeti azaltabilir veya artirabilir (Pacione, 2003)
Omek vermek gerekirse; bir bolgede asir1 turizm nedeniyle belli baslh g¢ekim
noktalarinda trafik sikisikligi gerceklesebilir. Ozellikle belirli zaman dilimlerinde
artan niifus sebebiyle toplu ulasim araclarinda doluluklar meydana gelebilir. Bu durum
kendi araciyla isine gitmek isteyen bireyleri trafik nedeniyle toplu tasimaya
yoneltebilir. Toplu ulasimin yogunluk nedeniyle aksamasi ise kisinin is yasaminda
sorunlara yol acabilir. Bu nedenle bireyler daha erken saatlerde uyanip ise gitmek
zorunda kalacaklar yani kendilerine ayirmalar1 gereken kisisel zamani dolayli olarak

is zamani i¢in kullanacaklardir. Biiylik sehirlerde insanlarin islerine yetisebilmek icin
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daha erken zamanlarda kalkma zorunluklar, trafik, giiriiltii, kalabalik gibi sebeplerle
saglik problemleri yasamalari da bu durumun kanitlar1 olarak gosterilebilir (Tarhan,
2017). Ornekteki kisinin kentsel yasam kalitesinin azalmas1 yasamdan duydugu tatmin
duygusunu da azaltmasi beklenebilir. Biiyiik sehirlerde kalp rahatsizliklarinin fazla
olusu, stres nedeniyle birgok hastaliklarin ortaya ¢ikisi da yine kisilerin
mutluluklarinin azalmasiyla iligkilidir (Chan vd., 2013). Bu durumun analizlerle
temellendirilebilmesi i¢in ¢alismanin son hipotezi; “Hs. Kentsel yasam kalitesi ile

yasam memnuniyeti arasinda iligki vardir” olmustur.

Aragtirmanin temel amaci asir1 turizm, kentsel yasam kalitesi ve yasam
memnuniyeti arasindaki iligkiyi incelemektir. Arastirmanin amaci c¢ergevesinde,
gerceklestirilen faktor analizi sonucunda elde edilen alt boyutlar arasindaki iliski ve
degiskenler arasindaki etki durumu da incelenmistir. Aragtirmanin modeli asagidaki

gibi olusturulmustur.

Asir1 Turizm

Kentsel

Yasam ) Yagam

Kalitesi Memnuniyeti

Sekil:6 Arastirmanin Onerilen Simgesel Modeli

3.2. Evren ve Orneklem

Bir bilimsel arastirmadan elde edilen sonuglarin genellendigi, aragtirma
kapsaminda incelenecek ortak 6zelliklere sahip veya ortak bir platformda bulunan tiim
unsurlar “arastirma evreni” olarak kabul edilmektedir (Altunisik vd., 2012). Bu

aragtirmanin evreni Ayvalik’ta yasayan yerel halktir.
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Ayvalik Tiirkiye’nin en 6nemli turistik destinasyonlarindan birisi olmasinin
yaninda iilkedeki turizm hareketlerinin ilk basladig1 yerlerden de biridir. Ancak
Ayvalik’in deniz, kum, gilines ticliisiiyle 6zdeslesen destinasyonlardan birisi olmasi
genellikle turizm sezonunun yaz mevsimi ile sinirli kalmasina zemin hazirlamigtir
(Gokdeniz ve Erdem, 2015). Ozellikle yilin 3 aylik dénemindeki yogunlasan turist
akimi Ayvalik’1, mevsimsel turist yogunlugun en fazla goriildiigli destinasyonlardan

birisi haline getirmistir (Gokdeniz, 2020).

Avrupa Parlamentosu Ulastirma ve Turizm Komitesi tarafindan, turist
yogunlugunun fazla oldugu destinasyonlarda asir1 turizmden séz edebilmek icin
birtakim unsurlar belirlenmistir. Komitenin gerceklestirdigi calismada Avrupa’da asiri
turizm sorununa sahip 66 turistik bolgenin 63°l havalimanina ve/veya kruvaziyer
limanina yakin ve/veya diinya miras1 alanina sahiptir. Bir turistik destinasyonun bu
unsurlardan sadece bir tanesine bile sahip olmasi asir1 turizm sorununa yol

acabilmektedir (Peeters vd., 2018).

Ayvalik sehir merkezi, Koca Seyit Havalimani’na 41 km (yaklasik 38 dk.)
mesafededir ve havalimanindan Ayvalik’a diizenli servisler vardir. Ayrica Balikesir
Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan Ayvalik’a Kurvaziyer ve Yat Limani yapilmasi
projelendirme agamasindadir (Yedi Deniz, 2016). Ayvalik 15 Nisan 2017 tarihinde
Unesco heyeti tarafindan “Ayvalik Endiistriyel Peyzaj Alan1” bashgiyla (Tentative
Lists, REF. No. 6243, Ayvalik Industrial Landscape) Unesco Diinya Miras1 Gegici
Listesine alinmistir (Gokdeniz, 2020).

Ayvalik Edremit Korfezi igerisinde en fazla turist ¢eken destinasyondur. 2022
yilinda Ayvalik 400.737 turisti agirlamistir. Gelen yerli ve yabanci turistlerin ortalama
kalig siiresi 2,36 gilindiir. Bu oran Balikesir il sinirlar1 igerisinde Ayvalik’1 turistlerin
en fazla geceleme yaptigi turistik destinasyon yapmaktadir (Kiiltir ve Turizm
Bakanlig1, 2023). Ozellikle i¢ turizm igin ¢ok énemli bir turistik destinasyon olan
Ayvalik’m niifusu milli ve dini bayramlarda niifusunun 10 katin1 bulabilmektedir

(Anadolu Ajansi, 2023).

Ayvalik sadece Balikesir’in degil Tiirkiye’nin de 6nde gelen popiiler turizm
destinasyonlarindan birisidir. Ayvalik’mm yilin belirli donemlerinde ve belirli

bolgelerinde fazla insan yogunluguna sahip olmasi1 bolgede asir1 turizmin varligindan
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s0z edilebilmesine olanak tanimistir. Nitekim Gokdeniz’de (2020) calismasinda
bolgede asir1 turizm nedeniyle sosyal tasima kapasitesinin asildigini belirtmistir. Bir
destinasyonda sosyal tagima kapasitesinin asilmasi, yerel halkin yasam kalitesinde
diisiis, giinlik yasamda aksakliklar ve turizme yonelik olumsuz tutumlarin ortaya
¢ikmasi gibi sonuglar dogurabilir (Nunkoo ve Giirsoy, 2012). Ozellikle asir1 turizmin
yasandig1 destinasyonlarda, sosyal tagima kapasitesinin simirlarint agan turist
yogunlugu, yerel halkin turizme olan desteginin azalmasma, toplumsal
huzursuzluklara ve turistlerle yerel halk arasinda ¢atismalara neden olabilir (Seraphin

vd., 2018).

Ayvalik 6zelinde degerlendirildiginde, 6zellikle yaz aylarinda yasanan asir
turist yogunlugu nedeniyle sosyal tasima kapasitesinin smirlarina ulasildig
gozlemlenebilir. Trafik yogunlugu, kamusal alanlarda asir1 kalabalik, yerel hizmetlere
erisimde zorluklar ve konut piyasasinda fiyat artislar1 gibi unsurlar, yerel halkin turizm
faaliyetlerinden olumsuz etkilenmesine yol acabilir. Bu tiir etkiler, bolgedeki asiri
turizmin varlifina isaret eden 6nemli gostergelerden biri olarak degerlendirilebilir.

Arastirma evreninin Ayvalik se¢ilmesinde bu nedenler etkili olmustur.

Aragtirma evrenini olusturan tiim unsurlar (biiyiik grubu) temsil edebilecek
nitelikteki belirli sayidaki alt gruba “6rneklem” denilmektedir. Orneklem arastirma
evrenini genelleyebilecek tiim ozelliklere sahip olmalidir (Yazicioglu ve Erdogan,
2014). Orneklemin sahip oldugu o6zelliklerin yaninda arastirma evrenini
niteleyebilecek biiyiikliikte olmasi gerekir (Islamoglu ve Alniagik, 2014). Orneklemin
arastirma evreni hakkinda fikir verebilmesi i¢in 6rneklem biiyiikliigiiniin 30 ile 500
araliginda olmasi yeterlidir. Orneklerin egitim, statii, mevki, cinsiyet, yas gibi alt
gruplara ayrilmasi halinde ise her alt grup i¢in en az 30 6rneklem biiyiikliigii olacak
sekilde tasarlanmasi gerekir. Cok degiskenli analizlerde ise degisken sayisinin en az

10 kat1 olacak sekilde bir 6rneklem biiyiikliigii belirlenmelidir (Altunisik vd., 2012).

Cizelge 3’te Ornek olarak aragtirma evrenini temsil edebilecek Orneklem
biiytikliikleri verilmistir. Bu ¢alismanin evrenini olusturan Ayvalik’in niifusu 2023 yil
itibari ile 74.643 kisidir (TUIK, 2023). Cizelge 3 incelendiginde arastirma igin 382

orneklem biiytikliigi yeterli goriilmektedir.
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Cizelge 3. Belirli Evrenleri Genelleyebilecek Kabul Edilebilir Orneklem

Biiyiikliikleri

Evren Biiyiikliigii Orneklem Biiyiikliigii
10 10
100 80
1000 278
5000 357
10.000 370
50.000 381
75.000 382
100.000 384
1.000.000 384

Kaynak: (Sekaran, 1992).

Arastirmanin 6rnekleme yontemi, sosyal bilimler alaninda yaygin olarak tercih
edilen olasiliga dayali olmayan 6rnekleme yontemlerinden olan “kolayda 6rnekleme”
olarak belirlenmistir. Altunigik ve arkadaslarina (2012) gore kolayda érneklemede,
ankete cevap veren herkes 6rnegin de bir parcasidir ve istenilen 6rneklem biiytikliigline
ulagilincaya kadar denek bulma islemi devam eder. Bu nedenle kolayda 6rneklemede
arastirma evreninin yeterince temsil edilememesi gibi sorunlarla karsilagilabilir. Tiim
bu hususlar dikkate alinarak, arastirma evreninin yeteri kadar temsil edilememesi gibi
bir siipheye yer vermemek ve verilerin elde edilmesi esnasinda ortaya ¢ikabilecek olasi
aksilikler (eksik ve hatali veriler) hesaba katilarak 6rneklem biiyiikligli bu arastirma

icin 500 olarak belirlenmistir.

3.3. Veri Toplama Arag ve Teknikleri

Bir aragtirma problemini ¢dzebilmesi en uygun veri toplama ydnteminin
secilebilmesi ile miimkiin olabilmektedir. Degiskenlere veri edinmekte kullanilan iki
yol vardir, bunlar; birincil veriler ve ikincil verilerdir (Gay ve Diehl, 1992).
Arastirmacinin kullandigi veriler; dernek, isletme, kurulus veya kisiler tarafindan elde
edilmis ise ikincil veriler, bizzat kendisi tarafindan toplanmis ise birincil veriler
seklinde tamimlanabilir (Lorcu, 2015, s.22). Onceden olusturulmus sorulara
katilimcilar tarafindan belirli kurallar dahilinde verilen cevaplardan veri elde etme
yontemi olan anket teknigi hem nicel hem nitel arastirmalarda en fazla tercih edilen
birincil veri toplama yontemlerinden birisidir (Altunigik vd., 2012). Bu arastirmadaki

veriler anket teknigi kullanilarak elde edilmistir.
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Calismada oncelikle aragtirmanin degiskenlerini olusturan agir1 turizm, kentsel
yasam kalitesi ve yasam memnuniyeti kavramlar1 hakkinda literatiir taramasi
gerceklestirilmis ve gerekli bilgiler verilmistir. Literatiir taramasi ile kavramlar
hakkinda elde edilen bilgiler, ¢alismanin problemine ve amacina uygun bir sekilde,
ikincil verilerden elde edilen veriler ile temellendirilip zenginlestirilmis ve daha sonra

veri toplamak i¢in kullanilan anket formu (Ek-1) hazirlanmistir.

Calismanin anket formu 4 bolimden olusmaktadir. ilk boliimde katilimcilar
demografik olarak inceleyebilmek ve gruplandirabilmek icin “Katilimcilarin
Demografik Ozellikleri” béliimii bulunmaktadir. ikinci béliim, arastirma kapsaminda
incelenecek yerel halkin yasamlarindan memnuniyet diizeyini belirleyecek
onermelerden olusan “Yasam Memnuniyeti Ol¢egi” boliimiidiir. Ugiincii boliim “Asiri
Turizm Olgegi” boliimiidiir. Bu béliimde Ayvalik’ta yasayan yerel halkin, kentteki
turist yogunluguna ydnelik algilarini belirlemeye yonelik dnermeler yer almaktadir.
Son olarak dordiincii bolimde, Ayvalik’taki kentsel yasam kalitesini belirlemek
amactyla yer alan Onermelerden olusan “Kentsel Yasam Kalitesi Olgegi”
bulunmaktadir. Ankette demografik veriler haricinde yer alan 6nermeler 5°li Likert
seklinde (1:Kesinlikle Katilmiyorum, 2:Katilmiyorum, 3:Kararsizim, 4:Katiliyorum,

5: Kesinlikle Katiltyorum) derecelendirilmistir.

Cizelge 4’te calismada kullanilan yasam memnuniyeti 6l¢egine yer verilmistir.
Katilimeilarin yasantilarindan ne kadar memnun olduklarin1 belirlemek amaciyla
uygulanan yasam memnuniyeti Olgegi Hills ve Argyle (2002) tarafindan
olusturulmustur. Oxford Mutluluk Olcegi-OMO (Oxford Happiness Questionnaire)
olarak isimlendirilen bu 6l¢egin temeli Argyle, Martin ve Crossland (1989) tarafindan
Oxford Mutluluk Envanteri-OME ismiyle atilmistir. OME, 29 maddeden olugsmakta
ve 4’li likert kullanilmaktadir. OME, 3 temel lizerinde sekillenmektedir. Bunlar; 1-
Olumlu duygularin ne siklikla hissedildigi, 2- Yasamin belirli déonemindeki yasam
doyumunun yiikseklik derecesi, 3- Korku, kaygi ve ofke gibi negatif duygularin
seviyesidir. Daha sonrasinda OMEnin revize edilmis hali olan OMO, 6’11 likert olarak
degistirilmis ve 8 ifadeden olusan kisaltilmis bir versiyonu (OMO-K) olusturulmustur.
OMO i¢ tutarlik katsayis1 .92, OMO ve OMO-K arasindaki korelasyon ise .93,
p<001°dir (Dogan ve Nesrin Akinci, 2011, s. 166). Bu ¢alismada kullanilan yasam
memnuniyeti dlgegi ise Dogan ve Nesrin Akinci (2011) tarafindan OMO-K ’un Tiirkce
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haline getirilmis bigimidir. Olgegin gerekli gegerlilik ve giivenilirlik testleri
gerceklestirilmis ve 5’11 likert (1-Kesinlikle Katilmiyorum, 5-Kesinlikle Katiliyorum)
haline getirilmistir. Ayrica OMO-K te yer alan “cekici goriindiigiimii diisiinmiiyorum”
ifadesi korelasyon degeri diisiik oldugu i¢in Tiirkge versiyonundan ¢ikarilmistir.
Boylece 6l¢ek 7 ifadeden ve 5°li likertten olusacak sekilde Cizelge 4’te yer verilen son

haline gelmistir.

Cizelge 4. Cahismada Yer Alan Yasam Memnuniyeti Olgegi

ifadeler

Kendimden hosnut degilim.

Hayatin ¢ok ddiillendirici oldugunu hissediyorum

Hayatimdaki her seyden olduk¢a memnunum.

Cevremdeki giizelliklerin farkina varirim.

Yapmak istedigim her seye zaman bulabilirim.
Zihinsel olarak kendimi tamamen zinde(ding) hissederim.
Gegmisle ilgili mutlu anilara sahip degilim.

Cizelge 5’te yer verilen, katilimcilarin Ayvalik’taki asir1 turizm algilarim
belirlemek amaciyla uygulanan asir1 turizm 06lgegi, Demirci ve arkadaglar1 (2020)
tarafindan Diener ve arkadaslar1 (1985), Kim, Giirsoy ve Lee (2006) ve son olarak
Kim, Uysal ve Sirgy’nin (2013) g¢alismalarindan faydalanilarak olusturulmustur.
Olgekte 18 adet asir1 turizm algisim dlgmeye yonelik ifade vardir ve 5°li likert ile
derecelendirilmistir. Arastirmaci tarafindan gergeklestirilen analizlerde O6lgegin
giivenilirligi 0,983 olarak bulunmustur. Olcegin alt boyutlarin1 belirlemek amaciyla
dogrulayic1 faktor analizi gergeklestirilmistir. Analizler sonucunda asirt turizm
olgeginin, gevresel algi, sosyal algi, ekonomik alg1 ve kiiltiirel algi olmak iizere 4 alt

boyutu belirlenmistir (Demirci vd., 2020, s. 209-210).

Cizelge 5. Cahismada Yer Alan Asir1 Turizm (“)lg:egi

Ifadeler
Ziyaret¢i yogunlugunun cevre kirliligi yarattigimi diisiniyorum.

Ziyaret¢i yogunlugunun giiriiltii kirliligi yarattigini diistiniiyorum.

Ziyaretci yogunlugu sonucunda ¢ok fazla ¢op ortaya ¢iktigini diigtinliyorum.
Ziyaret¢i yogunlugunun bolgenin peyzaj giizelligini bozdugunu diisiiniiyorum.
Ziyaret¢i yogunlugunun bolgenin bitki Ortiisiine zarar verdigini diisiiniiyorum.
Ziyaret¢i yogunlugunun bolgenin yesil alanlarina zarar verdigini diisiiniiyorum.
Ziyaret¢i yogunlugunun yerel halkin kiiltiirel kimligine zarar verdigini diisliniiyorum.

92



Cizelge 5-devami

Ziyaret¢i yogunlugunun olusturdugu ticari talebin bolgenin el sanatlarina zarar verdigini
diisiiniiyorum.

Yerel halkin, gelen ziyaret¢ileri taklit ederek davraniglarinin ve hareketlerinin degistigini
diisiiniiyorum.

Ziyaret¢i yogunlugunun bolgedeki emlak fiyatlarini arttirdigim diisiiniiyorum.

Ziyaretgi yogunlugu sonucunda yerel yoOnetimlerin daha fazla yatinm maliyetine
katlandigim diigiiniiyorum.

Ziyaret¢i yogunlugunun yerel isletmelerden ¢ok ulusal ve uluslararasi isletmelere fayda
sagladigini diisliniiyorum.

Ziyaret¢i yogunlugunun bolgede satilan iiriinlerin fiyatini arttirdigini diigiiniiyorum.

Ziyaret¢i yogunlugunun bolgedeki yagam maliyetini arttirdigini diistiniiyorum.

Ziyaret¢i yogunlugu nedeniyle trafigin sikistigini diisiintiyorum.

Ziyaret¢i yogunlugu nedeniyle su¢ oranlariin arttigimi diisiiniiyorum.

Ziyaret¢i yogunlugunun bolgeye ve Ayvalik’a gocii arttirdigini diisiniiyorum.

Ziyaret¢i yogunlugu nedeniyle bolgede park yeri bulmanin zorlastigim diisiiniiyorum.

Cizelge 6’da ¢alismada yer alan kentsel yasam kalitesi dlgegine yer verilmistir.
Katilimeilarin Ayvalik’taki kentsel yasam kalitesi algilarini belirlemek i¢in uygulanan
kentsel yasam kalitesi 6lgegi, Yumuk ve Altintas (2019) tarafindan; Altintas (2010),
Cam (2014), Karamustafa ve arkadaslar1 (2010), Oktay ve Riistemli (2010), Tagoral
ve arkadaslar1 (2017) ve son olarak Yildiz ve Caligkan’in (2018) ¢aligmalarindan
yararlanilarak gerceklestirilmistir. Olgekte katilimcilarin kentsel yasam Kkalitesi
algilarini 6lgmeye yonelik 36 ifade yer almaktadir ve 5°1i likert ile derecelendirilmistir.
Arastirmaci tarafindan gerceklestirilen analizlerde calismanin giivenilirlik katsayisi
0,78 olarak bulunmustur. Olgegin alt boyutlarin1 belirlemek icin Varimax rotasyonu
ile agimlayici faktor analizi gerceklestirilmistir. Olgekte yer alan ifadelerin 6z degeri
I’in istiinde ve faktor yiikiiniin de 0,50’nin istiinde oldugu belirlendigi i¢in tiim
ifadeler faktor analizinde yer almistir. Gergeklestirilen faktor analizinde Kaiser Meyer
Olkin (KMO) degeri: 0,85 ve Bartlett Kiiresellik Testi (4685,265; p:0,000) olarak
belirlenmistir. Faktor analizine uygun oldugu sayisal veriler ile ispatlanan kentsel
yasam kalitesi Olceginin 9 adet alt boyuttan olustugu belirlenmistir. Bu boyutlar;
Ekonomik ve Cevresel Genel Kosullar, Altyapt ve Ustyapi Hizmetleri, Yasam
Memnuniyeti, Olumsuz Fiziksel Cevre Kosullari, Turizmin Olumlu Ekonomik ve
Cevresel Etkileri, Turizmin Yerel Halk Uzerindeki Etkileri, Sosyallesme Olanaklari,
Ulasim Kosullar1 ve Turist-Yerli Etkilesimi olarak isimlendirilmistir. Bu faktorler

toplan varyansi %58 oraninda agiklamaktadir (Yumuk ve Altintag, 2019, s. 98-99).
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Cizelge 6. Calismada Yer Alan Kentsel Yasam Kalitesi (“)lg:egi

ifadeler

Ayvalik temiz bir ilgedir.
Ayvalik kalabalik bir il¢edir.
Ayvalik’ta hava kirliligi vardir.

Ayvalik’ta giiriilth kirliligi vardir.

Ayvalik’ta trafik yogunlugu vardir.

Ayvalik’n iklimi yasamaya elverislidir.

Ayvalik’taki yesil alanlar yeterlidir.

Ayvalik’taki rekreasyon alanlar yeterlidir.

Ayvalik’n alt yapisi (yol, su, kanalizasyon) yeterlidir.

Ayvalik diizenli bir mimari yapiya sahiptir.

Ayvalik’ta toplu tagima imkanlar1 yeterlidir.

Edremit Koca Seyit Havalimani Ayvalik i¢in yeterlidir.

Ayvalik'ta aligveris imkanlan yeterlidir.

Ayvalik’ta yeterli diizeyde sinema, tiyatro ve miizikal gibi etkinlikler diizenlenmektedir.

Ayvalik’ta yeterli diizeyde yeme-igme olanaklar1 bulunmaktadir.

Ayvalik’ta saglik imkanlar yeterlidir.

Ayvalik’ta egitim imkanlan yeterlidir.

Ayvalik’ta yerel yonetim hizmetleri yeterlidir.

Ayvalik’ta yasam maliyeti yliksektir.

Ayvalik’ta konut satin alma maliyeti yiiksektir.

Ayvalik’ta konut kira bedelleri yiiksektir.

Ayvalik’ta gesitli istihdam firsatlar1 bulunmaktadir.

Ayvalik’ta en 6nemli istihdam firsat1 turizm sektorii tarafindan yaratilmaktadir.

Ayvalik’ta insan iliskileri sicak ve samimidir.

Ayvalik giivenli bir il¢edir.

Ayvalik’ta yagamak streslidir.

Ayvalik’ta yerel halkin turizm bilinci geligmistir.

Ayvalik’taki turizm dogal ¢evrenin korunmasina katkida bulunur.

Ayvalik’taki turizm tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmasina katkida bulunur.

Ayvalik’taki turizm ilge ekonomisine biiyiik katki saglamaktadir.

Ayvalik’a gelen ziyaretgiler yerel halkin manevi ve kiiltiirel degerlerine saygi
gostermektedir.
Ayvalik’a gelen ziyaretciler yerel halkin yasam tarzina uyum saglamaktadir.

Ayvalik’a gelen ziyaretciler ile yerli halk arasinda kiiltiir catismas1 yagsanmaktadir.

Ayvalik’ta yagsamaktan mutluyum.

Gelecekte de Ayvalik’ta yasamayi isterim.

Ayvalik’ta yasamay1 baskalarina da tavsiye ederim.

3.4. Veri Toplama Siireci

Calisma kapsamindaki anketin uygulama asamasina gec¢ilmeden 6nce 20-29

Aralik 2023 ve 3-10 May1s 2024 tarihlerinde 2 adet pilot uygulama gerceklestirilmistir.
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Ik pilot uygulama 20 kisi iizerinde yiiz yiize gerceklestirilmis ve geri doniisler
dogrultusunda anketteki ifadelerde yer alan ‘“asir1 turizm” ibaresi, daha iyi
anlasilabilmesi i¢in “ziyaret¢i yogunlugu” ibaresi ile degistirilmistir. Ayrica Ocak
2024 tarihinde asgari iicrette yasanan degisiklik nedeniyle ve daha sonraki tarihlerde
de yasanabilecek olas1 degisiklikler dikkate alinarak “kisisel ortalama gelir” ifadesi
acik uclu olacak sekilde degistirilmistir. 2. Pilot uygulama, 3-10 Mayis 2024
tarihlerinde Google Forms iizerinden c¢evrimici bir sekilde gerceklestirilmistir.

Uygulamaya 25 kisi katilmistir ve nihai uygulama i¢in hazir hale getirilmistir.

Calismanin uygulama asamasi 2024 yili Haziran-Eylil aylart igerisinde
aragtirmact gozetiminde c¢evrimici bir sekilde gerceklestirilmistir. Arastirma
kapsamindaki veriler, sosyal medyada Ayvaliklilarin olusturduklari ¢esitli gruplardan
ve sadece Ayvalik’ta ikamet edenlerin yer aldiklar1 ¢gevrimi¢i mesajlasma, haberlesme
uygulamalarindaki gruplardan elde edilmistir. Anket uygulamasinin g¢evrimigi bir
sekilde gergeklestirilmesi zamandan tasarruf edilmesine, kagit israfinin Oniine
gecilmesine ve Ayvalik sinirlari igerisinde yer alan, zaman ve maddi kisitlar nedeniyle
ulagilmas1 giic olan merkezden uzak yerlesim yerlerinde yasayan yerel halka
ulagilmasina olanak tanimistir. Katilimcilara gonderilen anketlerden 520 adet veri elde

edilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Katilimcilardan elde edilen anket verilerin analizi, bilgisayar ortaminda, sosyal
bilimler alaninda en fazla tercih edilen istatistik analiz paket programlarinda
gerceklestirilmistir. Google Forms ilizerinden toplanan anket verilerinde aragtirmacinin
incelemeleri sonucu eksik ve hatali oldugu diisiiniilen 55 veri girisi tespit edilmistir.
Anket verileri igerisinde tekrar eden verilerin tespiti i¢in gerekli analizler
gerceklestirilmis ve bu analizler neticesinde 25 verinin birebir ayn1 ve/veya biitiin
ifadelere ayn1 secenegin isaretlendigi veriler oldugu belirlenmistir. Eksik, hatali ve
benzer verilerin ¢ikarilmasiyla analiz yapilmaya uygun 440 anket verisi {lizerinden

gerekli analizler gerceklestirilmistir.

Bilimsel ¢aligmalarda bir¢ok parametrik test (t testi, ANOVA ve regresyon

analizleri) verilerin normal dagildigin1 varsaymaktadir. Bu varsayimlar, normal
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dagilim testi gibi parametrik yontemlerin uygulanip uygulanmayacagini belirleyen
analizler ile saglanamazsa, testlerin sonug¢larinin giivenilirligi tartigmali hale gelebilir
(Rasch, 1960; Lumney vd., 2002). Normal dagilim, sosyal bilimler alaninda en sik
rastlanan dagilim tiirlerinden biridir. Arastirmada analiz edilecek verilerin normal
dagilima uygun olup olmadiginin belirlenmesi, g¢aligmanin yodntemlerinin ve
yaklagimlarinin secilmesinde yol gosterici bir rol oynamaktadir (Wilcox, 2010).
Verilerin normal dagilmadigi durumlarda parametrik testler yerine non parametrik
testler (Mann-Whirney U testi, Kruskal-Wallis testi) kullanilmaktadir. Bu testlerin 6ne
cikan Ozelligi; verilerin dagilimimna iliskin katt varsayimlar gerektirmemesidir
(Conover, 1999). Bilimsel ¢aligmalarda tahmin modellerinin (regresyon modelleri
gibi) kurulabilmesi i¢in veriler normal bir sekilde dagilmalidir (Kutner vd., 2005). Bir
veri setinin normal dagilip dagilmadigini belirlemek igin farkli birgok test
uygulanabilmektedir. Bu testler arasinda en fazla bilinen ve tercih edilenler; 6zellikle
biiyiik veri setleri i¢in kullanilan Kolmogorov-Smirnov testi ve Shapiro-Wilk testidir.
Ayni1 zamanda Carpiklik (Skewness) ve Basiklik (Kurtosis) degerleri de verilerin
normal dagilimi hakkinda fikir verebilmektedir (Biiytlikoztiirk vd., 2018). Basiklik ve
carpiklik degerlerinde kabul edilebilir araligin -2 ve +2 degerleri arasinda olmasi
verilerin normal dagildiginin gostergesi olarak kabul edilebilmektedir (DeCarlo,
1997). Bu arastirmada kullanilan verilerin basiklik ve carpiklik degerleri verilerin
normal dagildigimi  gostermektedir. Bu arastirmada parametrik testlerden
yararlanilmigtir. Ek-2'de bu c¢aligmada kullanilan verilerin basiklik ve ¢arpiklik
degerleri belirtilmistir.

96



4. BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde degiskenler arasi iliskileri belirlemek amaciyla
yapilan analizlerin sonuglarina ve arastirmanin bulgularma yer verilmistir. Oncelikle
aragtirmada yer alan katilmecilarin demografik yapist incelenmis, arastirmada
kullanilan 6l¢egin gegerlilik analizleri ile faktor analizi ger¢eklestirilmis ve daha sonra
aragtirmanin hipotezlerine yonelik analizler yapilmistir. Arastirmada yer alan temel
degiskenler arasindaki iliskileri incelemek amaciyla ise korelasyon analizi
gerceklestirilmistir. Calismanin amaci dogrultusunda degiskenler arasindaki etki

durumu da incelenmis ve ¢alisma sonuglandirilmistir.

4.1. Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

Cizelge 7°de aragtirmaya katilim gosteren bireylerin demografik 6zelliklerine
iliskin tanimlayic1 istatistikler yer almaktadir. Buna gore katilimcilarm %51,8’1
kadmlardan, %31,4’i 55-64 yas araligindan ve %356,1°’1 evlilerden olugmaktadir.
Katilimcilarin %50°si 4 yillik tiniversite mezunudur. Aragtirmada agik uclu olarak yer
alan tek ifade “Aylik ortalama kisisel gelirinizi yaziniz” ifadesidir. Katilimei bireylerin
belirttigi aylik kisisel gelirlerin ortalamasi 40.158 TL olarak belirlenmistir.
Arastirmanin gergeklestigi yi1lda Tiirkiye’de uygulanan asgari ticret miktari net olarak
17.002 TL dir. Boylece katilimcilarin gelir durumunu siniflandirabilmek amaciyla; 0
TL —17.001 TL Alt Gelir Grubu, 17.002 TL —40.157 TL Orta Alt Gelir Grubu, 40.158
TL ve iizeri Orta Ust Gelir Grubu olarak belirlenmistir. Aylik ortalama gelir durumu
incelendiginde katilimcilarin %48,2’si 17.002 b - 40.157 b araligindaki orta alt gelir
grubunda yer almaktadir. Meslek durumu incelendiginde katilimcilarin %43,6’sinin

emekli katilimcilar oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 7. Katihmeilarin Demografik Ozelliklerine Iliskin Tanimlayic

Istatistikler
Cinsiyet Frekans % Egitim Durumu Frekans %
Kadin 228 51,8 [kogretim 2 0,5
Erkek 212 48,2 Ortadgretim- Lise 54 12,3
Toplam 440 100,0 Universite (2 y1l) 92 20,9
Yas Frekans % Universite (4 y1l) 220 50,0
18-24 34 7,7 Lisansiistii 72 16,4
25-34 44 10,0 Toplam 440 100,0
35-44 46 10,5 Meslek Frekans %
45-54 76 17,3 Isci 14 32
55-64 138 31,4 Memur 36 8,2
65 ve lizeri 102 23,2 Emekli 192 43,6
Toplam 440 100,0 Ogrenci 34 7,7
Medeni Durum Frekans % Ev Hanimu 14 3,2
Evli 247 56,1 | Akademisyen/Ogretmen 38 8,6
Bekar 193 43,9 Issiz 6 1,4
Toplam 440 100,0 Esnaf 20 4,5
Aylik Geliriniz Frekans % Serbest Meslek 32 7.3
01-17001 b 68 15,5 Tarim-Hayvancilik 6 2,3
17002 $-40157 & 212 48,2 Doktor 10 2,27
40158 b ve lizeri 160 36,4 Avukat 4 0,91
Toplam 440 100,0 Diger 34 7,73
Toplam 440 100,0

Cizelge 8‘de katilimcilarin Ayvalik ile ilgili 6zelliklerine iligkin tanimlayici
istatistikleri verilmistir. Cizelgede Ayvalik’ta yasayan yerel halkin ne kadar siiredir
ikamet ettikleri, yalnizca belirli donemlerde mi yoksa siirekli mi yasadiklari,
turizmden gelir elde etme durumlar1 ve yerli yabanci turistler ile iletisimde bulunma
durumlar ile ilgili ifadeler yer almaktadir. Katilimcilarin %35,5 Ayvalik’ta 1-5 yil
araliginda ikamet etmekte, %58,2’si siirekli olarak Ayvalik’ta yasamakta ve %87,7’si
turizm sektoriinden herhangi bir gelir elde etmemektedir. Son olarak katilimcilarin
Ayvalik’t ziyaret eden yerli ve yabanci turistlerle olan iletisimi incelendiginde,
katilimcilarin %29,1°1 yerli turistlerle “biraz” iletisim kurmakta, %39,8’i ise yabanci

turistlerle herhangi bir iletisimi bulunmamaktadir.
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Cizelge 8. Katihmeilarin Ayvahk ile Tlgili Ozelliklerine iliskin Tanimlayic

Istatistikler

Degisken Grup Frekans %

1-5 yil aras1 156 35,5

6-10 yil arasi 58 13,2

o s I 11-15 y1l aras1 40 9,1

Ayvalik’ta ikamet siiresi 16-20 yil aras! 57 13.0

21 ve istii 129 29,3
Toplam 440 100,0

Yal{nzca Belirli 184 418

Ayvalik’ta ikamet durumu Donemle.rde

Stirekli 256 58,2
Toplam 440 100,0

Katihmcilarin tl:lrizmden gelir elde etme IE:;:r 3584 6 é?:;
uramu Toplam 440 100,0

Hig 61 13,9

Cok Az 113 25,7

Ayvalik’1 ziyaret eden yerli turistlerle Biraz 128 29,1
iletisim sikhig1 Oldukca 110 25,0

Cok Fazla 28 6,4
Toplam 440 100,0

Hig 175 39,8

Cok Az 170 38,6

Ayvalik’1 ziyaret eden yabanci turistlerle Biraz 52 11,8

iletisim sikhig1 Oldukca 28 6,4

Cok Fazla 15 34
Toplam 440 100,0

4.2. Acimlayici Faktor Analizi

Bir veri setindeki degiskenler arasindaki iligkileri agiklamak ve daha az sayida
faktorlerle temsil etmek icin tercih edilen faktor analizi; 6zellikle sosyal bilimler,
pazarlama, egitim ve psikoloji gibi alanlarda yaygin kullanilan istatistiksel bir tekniktir
(Kline, 2015). Faktor analizi; veri setinde yer alan degiskenler arasinda yatan yapiy1
belirlemek amaciyla yapilmaktadir. Temel amaglari; boyutlari azaltma (Tabachnick ve
Fidell, 2013), degiskenler arasi korelasyonlarin nedenlerini belirlemek (Hair vd.,
2010), olcek gelistirmek (Field, 2018) ve verileri daha anlasilabilir bir hale getirerek
model olusturmaktir (Costello ve Osborne, 2005).

Faktor analizinin farkli tlirleri vardir. Bunlar; ag¢imlayict faktoér analizi
(Exploratory Factor Analysis-EFA) ve dogrulayici faktor analizi (Confirmatory Factor
Analysis-CFA) olmak {izere ikiye ayrilir. A¢imlayici faktor analizi (AFA); verilerdeki
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faktor yapisi belirlemek ve gézlenen degiskenlerin olasi gizil faktorlerle olan iliskisini
anlamak igin tercih edilmektedir (Kline, 2015). Dogrulayici faktdr analizi (DFA) ise
onceden belirlenmis bir yapiyr temel alarak, bu yapinin dogrulamasinin test
edilmesidir. AFA ve DFA arasindaki en kritik fark; DFA’da belirlenmis hipotezler

toplanan verilerle dogrulanmaya ¢aligilmaktadir (Brown, 2015).

AFA ve DFA’nin kullanim amaglar farklilik gostermektedir. AFA daha ¢ok
bir veri setine ait yapiy1 anlamak, degiskenler arasindaki boyut farkliliklarini ortaya
koymak ve/veya yeni bir 6lgek gelistirmek i¢in kullanilmaktadir. Bu nedenle belirli bir
hipoteze veya teoriye dayanmamaktadir (Fabrigar vd., 1999). Tiim bunlarin yaninda
bir dlgek farkli bir dile, kiiltiire veya bolgeye gore uyarlandigi ve orijinal 6lgek
boyutlarinin ayni sekilde korunacaginin varsayilamadigi durumlarda da AFA’dan
yararlanilabilmektedir (Civelek, 2018, s.33). Ayrica uyarlanan 6l¢ek, uygulandigi
bolgede orijinalinden farkli gizil bir yapiya sahip olabilir. Bu nedenle AFA, 6lgegin
yerel baglamdaki boyutlarin1 kesfetmenin gerektigi durumlarda kullanilabilir
(Fabrigar vd., 1999). Ancak burada dikkat edilmesi gereken hususlar vardir. Bu
hususlardan ilki; AFA, genellikle teorik modelin olmadig1 veya modelin gecerliligi
noktasinda siiphelerin oldugu durumlarda kullanilabilir. Ikincisi ise; eger dlgek daha
once dogrulanmigsa ve uyarlanan Olgegin de benzer boyutlara sahip olacag:
diisiiniilityorsa sadece DFA yapilabilmektedir (Kline, 2015). Ancak uyarlanmis dlgcege
acimlayict faktor analizi gergeklestirilmisse ve bu analizlerde yeni faktor
yapisi/yapilar1 belirlenmisse veya faktor boyutlarindaki ifadelerde degisiklikler
gerceklesmisse, ortaya ¢ikan yeni yapinin gecerliligini test etmek amaciyla dogrulayici
faktor analizi yapilmalidir (Hair vd., 2010). Ug farkli dlgegi bir araya getirildigi bu
caligmada, 6l¢eklerin farkli kavramsal yapilart 6lgmesi nedeniyle her bir 6lgek ayri
ayr1 analiz edilmistir. Bolgesel ve kiiltiirel farkliliklar nedeniyle orijinal dlgeklerde
belirlenmis boyutlarin yapisinit koruyamayacag1 varsayimindan yola ¢ikilarak her bir
Olgege oOncelikle acimlayici faktdr analizi daha sonra ise dogrulayici faktor analizi

gerceklestirilmis, elde edilen sonuglar ayr1 ayr1 raporlanmustir.

Acgimlayici faktor analizine gecilmeden once her bir 6l¢ekte yer alan ifadeler
madde toplam korelasyon sayisina dikkat edilerek analize dahil edilmistir.
Biiyiikoztiirk ve arkadaglarina (2018) gére madde toplam korelasyon katsayist 0,30’un

izerinde olmalidir, 0,20 ve 0,30 arasindaki degerler ise kabul edilebilir degerlerdir. Bu
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nedenle 6l¢eklerde 0,20°den az degere sahip olan ifadeler analize dahil edilmemistir.
Verilerin faktor analizine uygunlugunu tespit etmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) testi ve Bartlett Kiiresellik testi uygulanmistir. KMO’nun 0 ile 1 degerleri
arasinda olmasi degiskenler arasindaki korelasyonlarin, ortak faktorler ile agiklanabilir
diizeyde oldugunun bir gostergesidir. KMO deger araliklar1 su sekildedir; 0.90 ve
iizeri: Miikemmel, 0.80-0.89: Cok iyi, 0.70-0.79: Iyi, 0.60-0.69: Orta, 0.50-0.59: Zayf,
0.50'nin alt1: Uygun degil (Kaiser, 1974). Bartlett Kiiresellik Testi ise degiskenler arasi
korelasyonlarin anlamli olup olmadigini belirler. Bartlett testi sonucunda ulasilan p
degeri 0.05’ten az ise, korelasyon matrisi anlamhidir ve faktdr analizi

gerceklestirilebilir (Bartlett, 1950).

Aragtirmanin faktér analizi boliimiinde tercih edilen yontemler; temel
bilesenler (principal components) ve dogrudan egik dondiirme (direct oblimin)
yontemleridir. Temel bilesenler yonteminin tercih edilmesinin nedeni; 6zellikle sosyal
bilimler alanindaki aragtirmacilarin gerceklestirdikleri analizlerde siklikla tercih
ettikleri bir yontem olmasidir. Dogrudan egik dondiirme yontemi ise faktorler arasinda
iliski oldugu durumlarda tercih edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2011: 124-126). Olceklere
yapilan korelasyon testlerinde ifadeler arasinda iliski oldugu belirlenmistir. Bu
nedenle dogrudan egik dondiirme (direct oblimin) yontemi tercih edilmistir. Faktor
sayisinin belirlenmesinde, 6z degerleri birin (1) iizerinde olan faktorler se¢ilmis ve
maddelerinin faktor yiiklerinin 0,40’tan yiiksek olmasina dikkat edilmistir. A¢iklanan
varyans yiizdesi icin sosyal bilimlerde onerilen oran %50 ve {izeridir (Biiyiikoztiirk,

2004).

4.2.1. Yasam Memnuniyeti Olcegine iliskin Acimlayic1 Faktor Analizi

Yasam memnuniyeti Ol¢egi iizerinde faktor boyutlar1 ve yap1 gecerliligini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen agcimlayict faktor analizi sonuglar1 Cizelge 9°da
belirtilmistir. Genel olarak olumlu ifadelerin yer aldig1 6lcekte, 1. “Kendimden hosnut
degilim” ve 7. “Geg¢misle ilgili mutlu anilara sahip degilim” maddeleri anlamca
olumsuz bir yapida oldugu icin ters olarak kodlanmis ve diger maddeler ile aym
dogrultuda olmasi saglanmistir. Olgekte yer alan ifadelerin dncelikle giivenilirligi ve

gecerliligi analiz edilmistir.
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Cizelge 9. Yasam Memnuniyeti (")lg:egine Tliskin Acimlayic1 Faktor Analizi

Sonuclari
s | 5 | B
3 E | 2| S
s =] = o
= Faktorler = = § &
= = i w2
=) § = =]
« I
= | ©
Faktor 1: Olumlu Yasam Memnuniyeti (Ozdeger: 2,737, Varyans Yiizdesi: 39,106, a:
,770)
m5 Yapmak istedigim her seye zaman bulabilirim 3,54 | ,763 | ,591
mé Cevremdeki giizelliklerin farkina varirim. 3,68 | ,748 | ,595
m4 Hayatin ¢ok ddiillendirici oldugunu hissediyorum 4,26 | ,734 | ,550
m?2 Zihinsel olarak kendimi tamamen zinde(ding) hissederim. 3,29 | ,704 | ,490
m3 Hayatimdaki her seyden olduk¢a memnunum. 3,34 | ,665 | ,443
Faktor 2: Olumsuz Yasam Memnuniyeti (Ozdeger: 1,554, Varyans Yiizdesi: 22,199, o:
J177)
ml Kendimden hognut degilim. 4.19 | ,905 | ,811
m7 Geemigsle ilgili mutlu anilara sahip degilim. 4,03 | ,892 | 812
Aciklanan Toplam Varyans (%) 61,305
Olcek genel Cronbach Alfa 0,724
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Katsayist 0,714
Bartlett Kiiresellik Testi x*=801,194,
e df=21, p<0,001

Yapilan incelemelerde KMO degeri 0, 714, Barlett kiiresellik testi degerleri,
x?=801,194, df=21, p<0,001 olarak bulunmustur. Bu sonuglar yasam memnuniyeti
Olgeginin faktodr analizine uygun oldugunu gostermektedir. Ayrica dlgegin Cronbach
Alfa katsayist: 0,724 olarak bulunmustur. Bu sonug¢ 0Ol¢egin giivenilir oldugunu
belirtmektedir. Gergeklestirilen faktor analizinde yasam memnuniyeti 6lgeginde iki
boyut belirlenmistir. Genel olarak olumlu ifadelerin yer aldig1 boyut “olumlu yasam
memnuniyeti” olarak isimlendirilmis, olumsuz ifadelerin yer aldig1 boyut ise “olumsuz
yasam memnuniyeti” olarak isimlendirilmistir. Olgekte yer alan her iki boyut toplam

varyansin %61,305’ini agiklamaktadir.

Bes maddeden olusan olumlu yasam memnuniyeti boyutu, toplam varyansin
%39,106’s11 aciklamaktadir. Boyutun 6z degeri 2,737, Cronbach Alfa katsayisi ise
0,770’tir. Olcegin diger boyutu olan ve 2 ifadeden olusan olumsuz yasam memnuniyeti
boyutu toplam varyansin %22,199’unu aciklamaktadir ve Cronbach Alfa katsayisi
0,777°dir. Her iki boyutta yer alan ifadelerden faktor yiikii en diisiik olan m3
maddesinin faktor yiikii 0,665’tir. Faktor yiik degerleri; degiskenin faktdr boyutu ile
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olan iligkisini gostermekte, degiskenin faktdr tarafindan acgiklanma derecesini
belirtmektedir. Faktor ylik degerleri icin literatiirde yer alan degerler su sekildedir;
0.30 ve tizeri yiikler; zay1f iligki, minimum kabul edilebilir diizey, 0.40 ve iizeri; orta
diizeyde iliski, cogu sosyal bilim ¢aligmasi i¢in yeterli bir diizey, 0.50 ve iizeri; giicli
iliski, anlaml iliski diizeyi, 0.70 ve tizeri; ¢cok giiclii iligski ve anlamli bir ylik degeri

olarak kabul edilir (Hair vd., 2010).

Son olarak ortak varyans degerleri incelendiginde en diisiik ortak varyans
degerinin m2 ve m3 maddesinde oldugu (0,490 ve 0,443) goriilmektedir. Ortak
varyans degerinin yiiksekligi, o degiskenin analizde temsil edilme diizeyinin giiciinii
gostermektedir. Hair ve arkadaslarina (2010) gore, sosyal bilimler alaninda 6rneklem
biiytlikliigiine bagli olarak bazi durumlarda 0.40-0.50 arasindaki degerler de kabul
edilebilmektedir. Biiyiikoztiirk (2004) ise en az 0,40 varyans degerini yeterli bir esik

olarak onermektedir.

4.2.2. Asin1 Turizm Olgegine Iliskin Acimlayici Faktor Analizi

Cizelge 10’da asir1 turizm oOlgeginin faktdr boyutlart ve yapr gecerliligini
belirlemek amaciyla gercgeklestirilen agimlayici faktdr analizi sonuglarina yer
verilmistir. Yapilan incelemelerde KMO degeri 0,864, Barlett kiiresellik testi
degerleri; x>=3588,541, df=153, p<0,001 olarak bulunmustur. Bu sonuglar asir1 turizm
Olgeginin faktodr analizine uygun oldugunu gostermektedir. Ayrica dlgegin Cronbach
Alfa katsayisi: 0,871 olarak bulunmustur. Bu sonug¢ dlgegin giivenilir oldugunu
belirtmektedir. Gergeklestirilen faktor analizinde asir1 turizm OGlgeginde 4 boyut
belirlenmistir. Bu boyutlar sirasiyla; Cevresel Algi, Sosyo-Ekonomik Algi, Kiiltiirel
Algi, Yerel Ekonomik Algi olarak isimlendirilmistir. Cikan faktér boyutu sayisi
Demirci ve arkadaglarmin (2020) elde ettigi faktor boyutu sayisi ile ayni olsa da,
boyutlarda yer alan bazi ifadeler farklilik gosterdigi i¢in, iki boyutun isimlendirmesi

gerceklestirilen analizlerden elde edilen sonuglara gore yeniden diizenlenmistir.
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Cizelge 10. Asir1 Turizm (")lg:egine Tliskin Acimlayic1 Faktor Analizi Sonuclar

= | 5| Z
2 E| 2| 2.
= . [ = L™
S Faktorler == S
= )= - )
=) 2 | =/
< | £
= | ©
Faktor 1: Cevresel Algi (Ozdeger: 6,081, Varyans Yiizdesi: 33,785, a: ,873)
od Ziyaret¢i yogunlugunun b?lger}m peyzaj giizelligini bozdugunu 3.68 | 780 | 779
diisiiniiyorum.
02 Ziyaretci yogunlugg'm}n .gumltu kirliligi yarattigini 3.80 | 768 | 584
diistinliyorum.
05 Ziyaret¢i yogunlugunun b.(')l%ver}m bitki Ortiisiine zarar verdigini 3.73 | 736 | 762
diistinliyorum.
06 Ziyaret¢i yogunlugunun b(?'lgnen}n yesil alanlarina zarar verdigini 378 | 724 | 757
diisiiniiyorum.
ol Ziyaretci yogunlugunun cevre kirliligi yarattigini diigiiniiyorum. | 3,87 | ,706 | ,472
o3 Ziyaretci yogunlugu s0n1.1'01.1'n<.i.a cok fazla ¢Op ortaya ¢iktigini 423 | 694 | 560
diisiiniiyorum.
Faktor 2: Sosyo-Ekonomik Algi (Ozdeger: 2,154, Varyans Yiizdesi: 11,967, a: ,814)
ol4 Ziyaret¢i yogunlugunun b?lgeqem yasam maliyetini arttirdigini 454 | 826 | 748
disiiniiyorum.
ol5 Ziyaretci yogunlugu nedeniyle trafigin sikistigini diigiiniiyorum. 4,68 | ,820 | ,612
ol3 Ziyaretci yogunlugunu? bolgfzqe §at11an tirtinlerin fiyatini 446 | 771 | 712
arttirdigini diigiiniiyorum.
010 Ziyaretci yogunlugunun bf)lgt:(}ekl emlak fiyatlarini arttirdigini 4,65 | 665 | 557
diisiiniiyorum.
ol8 Ziyaretgi yogunlugu ne(ienlyl? k').ol.gede park yeri bulmanin 450 | 548 | 310
zorlastigini diisiiniiyorum.
ol7 Ziyaret¢i yogunlugunun b‘(‘)lgeye ve Ayvalik’a gocii arttirdigim 417 | 519 | 434
disiiniiyorum.
Faktor 3: Kiiltiirel Alg1 (Ozdeger: 1,527, Varyans Yiizdesi: 8,481, a: ,725)
09 Yerel halkin, gelen 21ya'ret(;11ve'r1 F?kl?t e"de?.re}.( davraniglarinin ve 2.82 | 810 | 636
hareketlerinin degistigini diigiiniiyorum.
o8 Ziyaret¢i yogunlugunun olusturqug tlf:a.l"l Ealebm bolgenin el 2.56 | 739 | 558
sanatlarina zarar verdigini diigiiniiyorum.
o7 Ziyaretci yogunlugunupvye'relnh?lk"ln kiiltiirel kimligine zarar 3.13 | 618 | 587
verdigini diigliniiyorum.
016 Ziyaretg¢i yogunlugu r‘1.e(.1.er}.1yle sug oranlarimnin arttigini 331 | 521 | 538
disiiniiyorum.
Faktor 4: Yerel Ekonomik Algi (Ozdeger: 1,282, Varyans Yiizdesi: 7,121, a: ,671)
ol2 Ziyaretci yogunlugg sopucunda yer?l yoriet.l.m.!erm daha fazla 328 | 831 | 730
yatirim maliyetine katlandigini diigiiniiyorum
oll Ziyaretci yogunlugunun yerel 1slevtmel:3rden. ‘9(‘)'k }llusal ve 3.77 | 819 | 707
uluslararasi igletmelere fayda sagladigini diisiiniiyorum.
Aciklanan Toplam Varyans (%) 61,354
Olcek genel Cronbach Alfa 0,871
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Katsayist 0,864

Bartlett Kiiresellik Testi

x’=3588,541,
df=153, p<0,001
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Asirt turizm 6lgeginin belirlenen faktor boyutlarindan ilki olan “Cevresel Alg1”
boyutunda yer alan ol, 02, 03, 04, 05 ve 06 madddeleri orijinal dl¢ek ile benzerlik
gosterrmektedir ve bu nedenle orjinali ile ayn1 sekilde isimlendirilmistir. Boyutun 6z
degeri: 6,081 olarak belirlenmistir, toplam varyansin %33,785’ini agiklamaktadir.
Cronbach Alfa katsayis1 ise 0,873 tiir.

Olgegin ikinci boyutu “Sosyo-Ekonomik Algi” boyutudur. Ayvalik’taki
katilimcilarin orijinal Olgekte “Sosyal Alg1” boyutunda yer alan ol5, 017 ve ol8
maddelerini, yine orijinal dlgekte “Ekonomik Alg1” boyutunda yer alan 010, 013 ve
014 maddeleri ile ayn1 boyutta algiladiklar1 goriillmektedir. Sahin ve Karaca’ya (2022)
gore trafik, park ve gdc sorunlar1 birbirini etkileyen bir dongii icerisindedir. Ornek
olarak; bir destinasyonun go¢ almasi, artan niifus nedeniyle trafik yogunlugu ve park
yeri talebini artiracaktir. Bu durum, yerel yonetimlerin daha fazla biitce ayirmasina ve
ekonomik kaynaklarin daha hizli tiikkenmesine neden oldugu gibi yerel halkin yasam
maliyetlerinin artisna da zemin hazirlayabilmektedir. Ozellikle yilin belirli
donemlerinde, ziyaret¢i yogunlugu veya mevsimsel is giicii gibi nedenlerle artan niifus
yogunlugu, trafik ve park sorunlarini daha da belirgin hale getirir (Kaya, 2020; Sahin
ve Karaca, 2022). Bu donemlerde, yasam maliyetlerinin bireysel ve toplumsal diizeyde
daha fazla algilandig1 gozlemlenebilir. Ayrica trafik sikisikligi, enerji tiiketimi ve
altyapidaki asir1 yiiklenme, ekonomik sorunlarin etkisini yogunlastirabilir (Aksoy,

2019; Yilmaz ve Demir, 2021).

Faktor analizinde 018 maddesi “Ziyaretci yogunlugu nedeniyle bolgede park
yeri bulmanin zorlastigini diisiinliyorum” ifadesinin agiklanan toplam varyansi (,310)
ilgili kaynaklarda genellikle kabul edilen sinir degerlerin (>,40) altinda kalmaktadir.
Ancak bu maddeye iliskin faktor yiikii (,548) kabul edilebilir diizeydedir ve ilgili
boyutla kuramsal uyumu oldukea yiiksektir. Ayrica, maddeye iliskin Cronbach Alfa
degeri ¢ikarildiginda toplam i¢ tutarlilik katsayisinda anlamli bir artig gdzlenmemistir.
Bu nedenle, s6z konusu ifade yalnizca istatistiksel degil, ayn1 zamanda kuramsal ve
baglamsal gecerlilik ilkeleri dikkate alinarak analizde tutulmustur. Yerel halkin
giindelik yasaminda etkilerini dogrudan hissettigi park yeri problemi, asir1 turizmin
kent yasamindaki etkilerinin somut bir 6rnegi olmasi bakimindan arastirma amacina
hizmet etmektedir. Bu baglamda ifade, arastirma kapsami ve 6rneklemin baglamsal

gercekligiyle de ortiistiiglinden caligmada tutulmasina karar verilmistir. Bu bilgiler
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dogrultusunda boyutun ismlendirilmesi “Sosyo-Ekonomik Alg1” olarak belirlenmistir.
Boyutun 6z degeri: 2,154 olarak belirlenmistir, toplam varyansin %11,967 sini

aciklamaktadir. Olgegin Cronbach Alfa katsayis1 ise 0,814 tiir.

Olgekte yer alan iiciincii boyut 07, 08, 09 ve 016 maddelerini igeren “Kiiltiirel
Algr” boyutudur. Orijinal 6l¢ekten farkli olarak boyutta 016 maddesi de bu boyutta
yer almistir. Ayvalik’taki katilimeilarin, ziyaret¢i yogunlugu nedeniyle sug
oranlarinda artis goriilmesini kiiltiirel bir unsur olarak algiladigi goriilmektedir.
Turizm nedeniyle, yerel kiiltiir dis etkilere maruz kalabilir ve geleneksel degerlerin
zarar gdrmesine neden olabilir (Smith, 2006). Ornegin, turistik destinasyonlarda ticari
faaliyetlerin artig1, yerel halkin yasam tarzim1 degistirebilmektedir. Bu durum,
toplumsal uyumun bozulmasina ve bireyler arasinda ¢atismalarin artmasina zemin
hazirlayabilir (Cohen, 1988). Ziyaret¢i yogunlugu nedeniyle gerceklesen kiiltiirel
bozulma, 6zellikle ekonomik esitsizlik ve toplumsal yabancilagma ile birlestiginde,
su¢ oranlarinda artis1 tetikleyebilmektedir (Dogan, 2002). Ozellikle yiiksek turist
hareketliligi, dolandiricilik, yankesicilik ve hirsizlik gibi suglarin sayisinda artisa
sebep olabilir (George, 2010). Ayrica turistik alanlarda kisi sayisinin artmasi, giivenlik
onlemlerinin yetersiz kalmasina neden olabilir. Glivenlik gii¢leri hem yerel halkin hem
de turistlerin ihtiyaclarini karsilayamayabilir ve bu durum sug¢ oranlarini artirabilir
(Brunt ve Hambly, 1999). Tiim bu nedenlerle boyutun ismlendirilmesi orijinal
Olcekteki boyut ile benzer sekilde “Kiiltiirel Alg1” olarak belirlenmistir. Boyutun 6z
degeri: 1,527 olarak belirlenmistir, toplam varyansin %8,481’ini agiklamaktadir.
Olgegin Cronbach Alfa katsaysi ise 0,725 tir.

Olgekte yer alan son boyut olan “Yerel Ekonomik Alg1” boyutu incelendiginde,
katilimcilar 012 maddesini (Ziyaret¢i yogunlugu sonucunda yerel yonetimlerin daha
fazla yatirnrm maliyetine katlandigin1 diislinliyorum.) ve oll maddesini (Ziyaretci
yogunlugunun yerel isletmelerden ¢ok ulusal ve uluslararasi igletmelere fayda
sagladigini diisiiniiyorum.) diger boyutlardan ayr1 bir boyut olarak algilamislardir. Bu
ifadelerde yerel ekonominin vurgulanmasi sebebiyle “Yerel Ekonomik Algi” olarak
yeni bir isimlendirme yapilmistir. Boyutun 6z degeri: 1,282 olarak belirlenmistir,
toplam varyansin %7,121’ini agiklamaktadir. Boyuttaki maddelerin ortak varyans
degerleri 0,70’in {iizerindedir, Cronbach Alfa katsayist ise 0,671’dir. Hair ve
arkadaglarina (2010) gore, sosyal bilimlerde 0,60 ve {izeri Cronbach Alfa degerleri
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kabul edilebilir olarak yorumlanabilir. Ozellikle kesifsel ¢alismalar ve yeni dlgeklerde

bu sinir tolere edilebilmektedir.

4.2.3. Kentsel Yasam Kalitesi Olcegine Iliskin Acimlayici1 Faktor Analizi

Cizelge 11°de kentsel yasam kalitesi Olgeginin faktdr boyutlari ve yapi
gecerliligini belirlemek amaciyla gergeklestirilen agimlayici faktor analizi sonuglar
yer almaktadir. Yapilan incelemelerde KMO degeri 0, 801, Barlett kiiresellik testi
degerleri; x*>= 4786,631, df=300, p<0,001 olarak bulunmustur. Bu sonuglar kentsel
yasam kalitesi Olg¢eginin faktdr analizine uygun oldugunu goéstermektedir. Ayrica
Olcegin Cronbach Alfa katsayisi: 0,873 olarak bulunmustur. Bu sonug¢ 0&lgegin
giivenilir oldugunu belirtmektedir. Genel olarak olumlu ifadelerin yer aldig1 dlgekte,
k2 (Ayvalik kalabalik bir ilgedir.), k3 (Ayvalik’ta hava kirliligi vardir.), k4 (Ayvalik’ta
giirtilt kirliligi vardir.), k5 (Ayvalik’ta trafik yogunlugu vardir.), k19 (Ayvalik’ta
yasam maliyeti yiiksektir.), k20 (Ayvalik’ta konut satin alma maliyeti yiiksektir.), k21
(Ayvalik’ta konut kira bedelleri yiiksektir.), k26 (Ayvalik’ta yasamak streslidir.) ve
k33 (Ayvalik’a gelen ziyaretgiler ile yerli halk arasinda kiiltiir g¢atigmasi
yasanmaktadir.) maddeleri anlamca olumsuz bir yapida oldugu icin ters olarak

kodlanmis ve diger ifadeler ile ayn1 dogrultuda olmasi saglanmistir.

Cizelge 11. Kentsel Yasam Kalitesi (")lg:egine Tliskin Acimlayic1 Faktor Analizi

Sonuclari
= 2
e E | 2| 5.
= ] = )
= Faktorler = = § &
= = 9 )
=) 2| EA
Y =
« S
= | ©
Faktor 1: Kentsel Yasam Memnuniyeti ((")zdeger: 5,156, Varyans Yiizdesi: 20,623, a:
,857)
k35 Gelecekte de Ayvalik’ta yasamayi isterim. 4,14 | ,858 | ,748
k34 Ayvalik’ta yagamaktan mutluyum. 4,05 | ,828 | ,733
k36 Ayvalik’ta yagamay1 bagkalarina da tavsiye ederim. 3,81 | ,749 | ,631
k24 Ayvalik’ta insan iliskileri sicak ve samimidir. 3,73 | ,683 | ,603
k26 Ayvalik’ta yasamak streslidir. 3,851,662 | ,536
k25 Ayvalik giivenli bir il¢edir. 3,70 | ,648 | ,573
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Cizelge 11-devamm

Faktor 2: Sosyallesme Olanaklar1 (Ozdeger: 3,768, Varyans Yiizdesi: 15,071, o: ,820)

k13 Ayvalik'ta aligveris imkanlar yeterlidir. 3,39 | ,862 | ,779
Ayvalik’ta yeterli diizeyde sinema, tiyatro ve miizikal gibi
kl4 etkinlikler diizenlenmektedir. 3,331,831 1,725
k12 Edremit Koca Seyit Havalimani1 Ayvalik i¢in yeterlidir. 3,59 | ,740 | ,581
k15 | Ayvalik’ta yeterli diizeyde yeme-igcme olanaklari bulunmaktadir. | 3,82 | ,729 | ,625
Faktor 3: Turizmin Olumlu Cevresel Etkileri (Ozdeger: 2,284, Varyans Yiizdesi: 9,137,
a:,799)
k28 | Ayvalik’taki turizm dogal ¢evrenin korunmasina katkida bulunur | 2,27 | ,831 | ,792
129 Ayvalik’taki turizm tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmasina 258 | 791 | 733
katkida bulunur
k27 Ayvalik’ta yerel halkin turizm bilinci geligmistir. 2,53 | ,736 | ,632
Faktor 4: Ekonomik Kosullar (Ozdeger: 2,058, Varyans Yiizdesi: 8,233, a: ,797)
k20 Ayvalik’ta konut satin alma maliyeti yiiksektir. 1,41 | ,851 | ,780
k21 Ayvalik’ta konut kira bedelleri yiiksektir. 1,35 | ,829 | ,739
k19 Ayvalik’ta yasam maliyeti yiiksektir. 1,61 | ,737 | ,627
Faktor 5: Olumsuz Fiziki Cevre Kosullari (Ozdeger: 1,496, Varyans Yiizdesi: 5,982, a:
,794)
k4 Ayvalik’ta giiriiltii kirliligi vardir. 2,10 | ,821 | ,762
k2 Ayvalik kalabalik bir il¢edir. 1,93 | ,807 | ,680
k5 Ayvalik’ta trafik yogunlugu vardir. 1,76 | ,781 | ,720
Faktor 6: Fiziki Cevre ve Altyap:1 Kosullar1 (Ozdeger: 1,242, Varyans Yiizdesi: 4,967, a:
,748)
k10 Ayvalik diizenli bir mimari yapiya sahiptir. 2,07 | ,814 | ,708
k9 Ayvalik’in alt yapisi (yol, su, kanalizasyon) yeterlidir. 1,64 | ;774 | ,724
k11 Ayvalik’ta toplu tagima imkanlar yeterlidir. 1,96 | ,734 | ,603
Faktor 7: Turist-Yerel Halk Etkilesimi ((")zdeger: 1,119, Varyans Yiizdesi: 4,477, a: ,739)
132 Ayvalik’a gelen 21yaretgllver yerel halkin yasam tarzina uyum 270 | 799 | 743
saglamaktadir
131 Ayvalik’a gelenv21yar'etgller yerc:l halkin manevi ve kiiltiirel 2.66 | 770 | 698
degerlerine sayg1 gostermektedir.
133 Ayvalik’a gelen ziyaretciler ile yerli halk arasinda kiiltiir 299 | 759 | 644
catigmas1 yagsanmaktadir.
Aciklanan Toplam Varyans (%) 68,489
Olgek genel Cronbach Alfa 0,873
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Katsayist 0,801

Bartlett Kiiresellik Testi

x*=4786,631,

df=300, p<0,001

Kentsel yasam kalitesi 6l¢eginin yap1 gecerliligini degerlendirmek amaciyla

acimlayici faktdr analizi ve dogrulayici faktor analizi gergeklestirilmistir. Olgekte

baslangigta 36 madde bulunmasina karsin, analiz siireci boyunca bazi maddelerin

¢ikarilmasi gerekmistir. Olgekte yer alan k3, k16. ve k17 maddeleri toplam varyansa

katkilarinin diisiik olmasi nedeniyle analizden c¢ikartilmistir. Faktor analizinde, bir

maddenin faktdr yiikii diisiikse ya da varyansa katkist yeteri kadar degilse, o madde

Olgekte temsil ettigi boyutu yeterince agiklayamaz ve dlgegin yap1 gegerliligini negatif

etkiler (Field, 2009). Olgekte yer alan diger maddeler olan k1, k22 ve k18 maddeleri
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birden fazla faktdr altinda yiiksek faktor yiiklerine sahip olduklari i¢in binisik
maddeler olarak degerlendirilmistir. Binisik maddeler, dl¢ekte faktorler arasi ayrisma
gecerliligini (discriminant validity) zayiflatabilir ve 6l¢egin net bir yapr ortaya
koymasimi engelleyebilir (Worthington ve Whittaker, 2006). Olgekteki bir diger
maddeler olan k7 ve k8 maddeleri ile k23 ve k30 madde ciftleri arasinda ¢ok yiiksek
korelasyon (Pearson korelasyon katsayis1 > 0,80) tespit edilmistir. Yiiksek korelasyon,
maddelerin birbirini tekrar ettigine ve ayni yapiy1 Olctiigiine isaret etmektedir. Bu
durum, Olgegin tekillik varsayimimi ihlal edebilir ve gereksiz fazlalik yaratabilir
(Tabachnick ve Fidell, 2013). A¢imlayic1 faktoér analizinin bu adimlarindan sonra
ortaya ¢ikan faktor boyutlar1 dogrulayici faktdr analizi ile incelenmistir. Dogrulayici
faktor analizinde, k6 maddesinin standart faktor yiikii diisiik ¢ikmistir. Faktor ytikiiniin
0,40’1n altinda olmasi, maddenin ilgili faktorii temsil etme giiciiniin zayif oldugunu
gostermektedir (Byrne, 2010). Ayrica, modelin uyum indekslerini iyilestirmek
amactyla bu maddenin 6l¢gekten c¢ikarilmasi gerekli goériilmiistiir. Yapilan analizler
sonucunda, olgegin gecerliligini ve giivenirligini artirmak amaciyla toplamda 11
madde Olgekten c¢ikarilmis ve 25 madde ile agimlayici faktdr analizi siireci
tamamlanmistir. Madde ¢ikarmalar, faktor analizlerinin gereklilikleri dogrultusunda
gerceklestirilmis ve teorik olarak tutarl bir yap1 elde edilmistir. Olgek iizerinde yapilan
bu diizenlemeler, literatiirdeki 6l¢ek gelistirme ve dogrulama siireclerine iliskin
Onerilerle de uyumlu oldugu i¢in bilimsel agidan gerekgelidir. Belirtilen maddeler
cikarildiktan sonra gerceklestirilen faktdr analizinde KMO degeri 0, 801, Barlett
kiiresellik testi degerleri; x>=4786,631, df=300, p<0,001 olarak bulunmustur.

Sonug olarak agimlayici faktor analizinde kentsel yasam kalitesi 6l¢eginde 7
faktor boyutu belirlenmistir. Bu boyutlar sirasiyla; Kentsel Yasam Memnuniyeti,
Sosyallesme Olanaklari, Turizmin Olumlu Cevresel Etkileri, Ekonomik Kosullar,
Olumsuz Fiziki Cevre Kosullari, Fiziki Cevre ve Altyapt Kosullar1 ve Turist-Yerel
Halk Etkilesimi olarak isimlendirilmistir. Cikan faktér boyutu sayisi1 boyutlarda yer
alan maddeler Yumuk ve Altintag’in (2019) elde ettigi sonuclardan farklilik gosterdigi
icin, baz1 6l¢ek boyutlarinin isimlendirmesi de gerceklestirilen analizlerden elde edilen
sonuclara gore yeniden diizenlenmistir. Orijinal 6l¢ekteki faktor yapisinin degismesi,
baglama 6zgii dinamikler, 6rneklem ozellikleri veya ifadeler arasindaki algisal
yakinlik nedeniyle olabilmektedir. Orijinali Bodrum’da gergeklestirilen ¢aligmadaki
yerel halkin 6zellikleri ile Ayvalik’taki yerel halkin 6zellikleri arasindaki farkliliklar
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faktor boyutlarinda yer alan maddelerdeki farkliliklarin altinda yatan nedenlerden

birisi olarak diisliniilmektedir.

Kentsel yasam kalitesi Ol¢egine yonelik gerceklestirilen faktér analizi
sonucunda elde edilen boyutlardan ilki alti maddeden olusan “Kentsel Yasam
Memnuniyeti” boyutudur. Boyutun 6z degeri: 5,156 olarak belirlenmistir, toplam
varyansin %20,623’linii agiklamaktadir. Boyuttaki maddelerin ortak varyans degerleri
0,50’nin iizerindedir, Cronbach Alfa katsays1 ise 0,857 dir. Ikinci boyut “Sosyallesme
Olanaklar1” dort maddeye sahiptir. Boyutun 6z degeri: 3,768 olarak belirlenmistir,
toplam varyansin %15,071’ini agiklamaktadir. Boyuttaki maddelerin ortak varyans
degerleri 0,50’nin iizerindedir, Cronbach Alfa katsayisi ise 0,820’dir. “Turizmin
Olumlu Cevresel Etkileri” boyutunda da ii¢ madde vardir. Boyutun 6z degeri: 2,284
olarak belirlenmistir, toplam varyansin %9,137’sini ac¢iklamaktadir. Boyuttaki
maddelerin ortak varyans degerleri 0,60 1n iizerindedir, Cronbach Alfa katsayis1 ise
0,799’dur. “Ekonomik Kosullar” boyutunda iic madde yer almaktadir. Boyutun 6z
degeri: 2,058 olarak belirlenmistir, toplam varyansin %8,233’iinii ac¢iklamaktadir.
Boyuttaki maddelerin ortak varyans degerleri 0,60’1n {izerindedir, Cronbach Alfa
katsayis1 ise 0,797’dir. Olgekteki besinci boyut “Olumsuz Fiziki Cevre Kosullar1”
boyutudur ve {i¢ maddeye sahiptir. Boyutun 6z degeri: 1,496 olarak belirlenmistir,
toplam varyansin %35,982’sini agiklamaktadir. Boyuttaki maddelerin ortak varyans
degerleri 0,60’1n tlizerindedir, Cronbach Alfa katsayist ise 0,794’tiir. Altinct boyut
“Fiziki Cevre ve Altyapr Kosullar1” boyutudur ve li¢c maddeye sahiptir. Boyutun 6z
degeri: 1,242 olarak belirlenmistir, toplam varyansin %4,967’sini agiklamaktadir.
Boyuttaki maddelerin ortak varyans degerleri 0,60’1n {izerindedir, Cronbach Alfa
katsayis1 ise 0,748’dir. Olcekteki son boyut “Turist-Yerel Halk Etkilesimi”, ii¢
maddeye sahiptir. Boyutun 6z degeri: 1,119 olarak belirlenmistir, toplam varyansin
%4,477’sini aciklamaktadir. Boyuttaki maddelerin ortak varyans degerleri 0,60’
iizerindedir, Cronbach Alfa katsayisi ise 0,739’dur.

4.3. Dogrulayic1 Faktor Analizi

Yapisal esitlik modellemesinin (YEM) bir alt asamasi olarak kabul edilen ve
onceden belirlenmis bir teorik modeli test etmek icin kullanilan dogrulayict faktor

analizi, istatistiksel bir yontemdir (Byrne, 2016). DFA, degiskenler arasinda beklenen
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iligkilerin bir yap1 altinda toplanip toplanmadigini, faktor yiiklerinin anlamli olup
olmadigint ve modelin veri ile ne derece uyumlu oldugunu degerlendirmektedir

(Kline, 2015).

DFA, olgek gelistirme ve uyarlama calismalarinda sik¢a kullanilan bir
tekniktir. Ozellikle; teorik olarak belirlenmis bir yapmin (8rnegin, bir psikolojik
Olcegin faktor yapisi) gegerli olup olmadigini test etmek (Brown, 2015), modelin veri
ile uyumunu degerlendirmek i¢in ¢esitli uyum indeksleri incelemek ve yap1 gegerligi,
birlesen gecerligi ve aywrt edici gecerlik gibi temel gecerlik tiirlerinin

degerlendirilmesine olanak tanimaktadir (Hair vd., 2010).

Cizelge 12°de referans uyum indeksleri ve araliklarina yer verilmistir. DFA’nin
sonuglari, modelin uyumunu degerlendiren uyum indeksleri araciligiyla

yorumlanmaktadir (Kline, 2015).

Cizelge 12: Referans Uyum Indeksleri ve Araliklar

Uyum Indeksi Iyi Uyum | Kabul Edilebilir Uyum
CMIN/df (Ki-Kare/Serbestlik Derecesi) <2 2 <CMIN/df<5
GFI (Goodness of Fit Index) >0,95 0,90 < GFI <0,95
AGFI (Adjusted Goodness of Fit Index) >0,90 0,85 < AGFI<0,90
NFI (Normed Fit Index) >0,95 0,90 <NFI<0,95
CFI (Comparative Fit Index) >0,95 0,90 <CFI<0,95
TLI (Tucker-Lewis Index) >0,95 0,90 <TLI<0,95
IFI (Incremental Fit Index) >0,95 0,90 <IFI<0,95
RMSEA (Rgot Mean Square Error of <0,05 0,05 < RMSEA < 0,08
Approximation)
SRMR (Standardized Root Mean Square <0,05 0,05 < SRMR < 0,08
Residual)

Kaynak: (Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003: 52; Hooper vd., 2008; Meydan
ve Sesen, 2015: 33; Civelek, 2018, 5.18)

Sik¢a kullanilan uyum indeksleri ve Onerilen referans degerler su sekildedir:

Ki-kare (y*) Testi; ki-kare testi, modelin uyumunu degerlendirir. Ancak
orneklem biiyiikliigiine duyarl oldugu i¢in tek basina yeterli degildir. Ki-kare degeri
anlamliysa, diger uyum indeksleri dikkate alinmalidir (Byrne, 2016). Ki-kare /
Serbestlik Derecesi (¥?/df); referans deger olarak 2’nin altinda miikemmel, 2-3 arasi
kabul edilebilir uyum olarak kabul gérmektedir (Kline, 2015). Kok Ortalama Hata
Kareleri (RMSEA); modelin uyumsuzlugunu ifade eder. Referans deger olarak;

0.05’in altinda mitkemmel uyum, 0.06-0.08 aras1 kabul edilebilir uyum olarak kabul
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gormektedir (Hu ve Bentler, 1999). Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI); modelin
uyumunu karsilastirir. Referans deger olarak; 0.95’in tizerinde miikemmel uyum, 0.90-
0.95 aras1 kabul edilebilir uyum olarak kabul gormektedir (Hair vd., 2010).
Normlastirilmis Uyum indeksi (NFI); referans deger olarak, 0.90’1n iizerinde kabul
edilebilir uyum olarak kabul gérmektedir (Brown, 2015). Standartlastiriimis Kok
Ortalama Kalint1 (SRMR); modelin tahmin edilen ve gzlemlenen korelasyon matrisi
arasindaki farkin bir 6l¢iistidiir. Referans deger olarak 0.08’in altinda kabul edilebilir

uyum olarak kabul gérmektedir (Hu ve Bentler, 1999).

Referans uyum indeksleri diginda 6lgeklerdeki her bir faktoriin, Agiklanan
Varyans Orani (AVE) ve Bilesik Giivenirlik (CR) degerleri de hesaplanmistir. Bilesik
Giivenirlik; yaprya ait maddelerin i¢sel tutarliligin1 degerlendirerek, klasik Cronbach
Alfa katsayis1 hesaplamasinda oldugu gibi yapidaki her bir maddeye ait faktor yiikleri
dikkate almarak hesaplanir. CR degerinin 0.70 ve iizerinde olmasi, yapinin giivenilir
oldugunu gosterir (Hair vd., 2010). Aciklanan Varyans Orani ise yapiya ait maddelerin
ortak varyanslarini temel alir ve her bir faktoriin kendi maddeleri tarafindan ne dl¢iide
aciklandigini gosterir. AVE degerinin 0.50 ve iizerinde olmas1 yakinsak gegerliligin
saglandigina igaret eder. Bu durum maddelerin dl¢tiigii yapiy: yeterli diizeyde temsil

ettigini gosterir (Fornell ve Larcker, 1981).

Bu bilgiler dogrultusunda ¢alismada yer alan ve agimlayici faktor analizlerinin
gerceklestirildigi yasam memnuniyeti, asir1 turizm ve kentsel yasam kalitesi

Olgeklerine yonelik dogrulayici faktor analizleri uygulanmaigtir.

4.3.1. Yasam Memnuniyeti Olcegi Dogrulayici Faktér Analizi

Acimlayici faktor analizi sonucunda 2 faktor boyutu ve 7 maddeden olusan
yasam memnuniyeti Olcegine dogrulayici faktor analizi gerceklestirilmistir. Elde
edilen sonuclar dogrultusunda; yasam memnuniyeti 6l¢egine iliskin birinci derece
dogrulayic1 faktor analizi modeli standart ve standart olmayan regresyon katsayilari,
Olciim hatas1 verileri, kritik oran (C.R. / t) ve anlamlilik degeri (p) ¢izelge 13’te
belirtilmistir.
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Cizelge 13: Yasam Memnuniyeti (")lg:egine Mliskin Birinci Derece DFA Modeli

Bilgileri
St.
Madde Faktor ot.Reg. | Olmayan | g p 1 ¢ | p
Katsayisi Reg.
Katsayisi
M5 Olumlu Ygsam 0.73 1
Memnuniyeti
Olumlu Yasam
M6 asar 0,749 1,045 | 0,085 | 12,316 | ***
Memnuniyeti
M4 OlumluYgsarp 0,672 0,828 0,071 | 11,622 | ***
Memnuniyeti
M2 Olumlu Yasam 0,479 0,734 | 0,085 | 8,6 | ***
Memnuniyeti
M3 ?\i{umluYgsam 0,483 0.677 | 0,078 | 8,673 | **
emnuniyeti
Ml Olumsuz Yasa.m 0,638 1
Memnuniyeti
M7 Olumsuz Yagam 0,996 1,531 | 0,454 | 3,373 | ***
Memnuniyeti

**%* p<0,001 anlamlidir.

Cizelge 14’te uyum 1iyiligi indeksleri ve referans degerler verilmistir. Buna

gore; yasam memnuniyeti 6lgegi birincil derece DFA modeli uyum iyiligi degerlerinin

referans degerleri karsilayabildigi goriilmektedir.

Cizelge 14: Yasam Memnuniyeti Olcegi Birincil Derece DFA Modeli Uyum

Tyiligi Indeksleri
Uyum Indeksi Deger Referans Degerler Kabul Edilebilir Uyum

CMIN/df 1,73 <2 yi uyum.
GFI 0,98 >0,95 Iyi uyum.
AGFI 0,97 > 0,90 Iyi uyum.
NFI 0,97 >0,95 Iyi uyum.
CFI 0,98 >0,95 Iyi uyum.
TLI 0,98 >0,95 Iyi uyum.
IFI 0,98 >0,95 Iyi uyum.
RMSEA 0,041 <0,05 Iyi uyum.
SRMR 0,04 <0,05 Iyi uyum.

Tiim bu veriler dogrultusunda yasam memnuniyeti birincil DFA modeli Sekil

7’de gosterilmistir. Olumlu Yasam Memnuniyeti faktoriiniin altindaki maddeler (m5,

m6, m4, m2, m3) yiikleme degerleri 0.75 ile 0.48 arasinda degismektedir. 0.75 ile m6

degiskeni en giiclii yiiklemeye sahipken, m3 ve m2 degiskeni 0.48 ile nispeten daha
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diisiik bir degere sahiptir. Olumsuz Yasam Memnuniyeti faktoriinde ise m1 ve m7
maddeleri yer almaktadir ve faktor yiikleri 1,00 (m7 maddesi) ile 0,64’tlir (ml
maddesi). Bulgular sonucunda modelin iyi bir uyuma sahip oldugundan bahsedilebilir.
Faktorler arasi korelasyon degerinin 0.22 oldugu goriilmektedir. Bu deger iki faktor
arasinda zayif pozitif bir iliski oldugunu gostermektedir. Faktorler birbirinden
bagimsiz yapilar olarak kabul edilebilir ve bu nedenle ikincil derece DFA modeli
gerceklestirilmemistir. Son olarak m2 ve m3 maddeleri arasinda bir kovaryans
cizilmistir. Cizilen bu kovaryanstan sonra model uyum indekslerinde belirgin bir
iyilesme gerceklemistir. Modifikasyon indeksleri, modelin agiklayamadig: ek iligkileri
tanimlama 6nerisidir. Ozellikle hata terimleri arasinda kovaryans eklemek, maddeler
arasindaki Ortiik benzerlikleri ya da yonteme bagli hatalar1 gidermeyi amaglamaktadir.
Ancak bu tiir degisiklikler yapilirken teorik tutarlilik géz oniinde bulundurulmalidir

(Byrne, 2010; Kline, 2016).

Yapr gegerliligini degerlendirmek amaciyla bilesik giivenirlik (CR) ve
aciklanan varyans orani (AVE) hesaplanmigtir. “Olumlu Yasam Memnuniyeti”
faktoriiniin CR degeri 0.846 ve AVE degeri 0.524 olarak bulunmustur. “Olumsuz
Yasam Memnuniyeti” faktori i¢in ise CR degeri 0.893, AVE degeri ise 0.807°dir. Bu
degerler Hair ve arkadaslar1 (2010) tarafindan onerilen esik degerlerin (CR > 0.70;
AVE > 0.50) iizerindedir ve Olgegin ig¢sel tutarliliginin ve yakinsak gegerliliginin

yeterli oldugunu gdstermektedir.

Sekil 7 incelendiginde; m2 “Hayatin ¢ok ddiillendirici oldugunu hissediyorum"
ve m3 "Hayatimdaki her seyden olduk¢a memnunum" ifadeleri arasina eklenen
kovaryans ¢izgisinin, bu iki maddenin teorik olarak yasam memnuniyeti veya yasam
doyumu yapisint yansittigini gostermektedir. Kovaryans, iki maddenin birbiriyle
iliskili oldugunu ve ayni faktor tizerinde anlamli bir sekilde ortak varyans paylagtigini
ifade etmektedir (Byrne, 2010). Bu durum ifadelerin benzer bir yap1 ile ilgili algilar
olctiigiine isaret etmektedir (Kline, 2015). Ozellikle, ayn1 yapiy: agiklayan maddeler
arasinda yiiksek korelasyonlar ortaya ¢ikabilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013).
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CMIN/df:1,736; AGFI:,970; GFI:,987; NFI:,974; CFI:,989; IFI:,989; TLI:,980; RMSEA:,041

Sekil 7: Yasam Memnuniyeti Ol¢egi Birincil Derece DFA Modeli

4.3.2. Asir1 Turizm Olgegi Dogrulayic1 Faktor Analizi

Gergeklestirilen agimlayict faktor analizi sonucunda 4 faktor boyutu ve 18
maddeden olusan asir1 turizm memnuniyeti Olgegine dogrulayici faktor analizi
uygulanmigtir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda; asir1 turizm 6lgegine iliskin birinci
derece dogrulayic1 faktor analizi modeli standart ve standart olmayan regresyon
katsayilari, 6l¢clim hatasi verileri, kritik oran (C.R. / t) ve anlamlilik degeri (p) ¢izelge
15°te belirtilmistir.
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Cizelge 15: Asir1 Turizm Olgegi Birinci Derece DFA Modeli Bilgileri

St.
Madde Faktor I?;‘tsl:;%;l O'g:ga“ SE.| t | P
Katsayisi

09 Kiiltiirel Algt 0,516 1

08 Kiiltiirel Algt 0,563 1,047 0,128 | 8,167 | ***
07 Kiiltiirel Algt 0,723 1,42 0,154 | 9,247 | ***
016 Kiiltiirel Algt 0,689 1,171 0,129 | 9,072 | ***
Ol11 Yerel Ekonomik Algi 0,681 1

012 Yerel Ekonomik Algi 0,745 1,214 0,198 6,13 ok
03 Cevresel Algi 0,508 1

01 Cevresel Algi 0,476 1,082 0,134 8,07 ol
06 Cevresel Algi 0,906 2,191 0,191 | 11,465 | ***
05 Cevresel Algi 0,921 2,228 0,193 | 11,531 | ***
02 Cevresel Algi 0,571 1,196 0,112 | 10,716 | ***
04 Cevresel Algi 0,87 2,205 0,195 | 11,291 | ***
014 Sosyo Ekonomik Algi 0,901 1

015 Sosyo Ekonomik Algi 0,63 0,69 0,047 | 14,594 | ***
013 Sosyo Ekonomik Algi 0,862 1,079 0,047 | 22,881 | ***
010 Sosyo Ekonomik Algi 0,657 0,654 0,042 | 15,443 | ***
018 Sosyo Ekonomik Algi 0,313 0,318 0,049 | 6,443 | ***
017 Sosyo Ekonomik Algi 0,506 0,654 0,059 | 11,047 | ***

Cizelge 16’da uyum iyiligi indeksleri ve referans degerler verilmistir. Buna
gore; asir1 turizm Olgegi birincil DFA modeli uyum 1iyiligi degerlerinin referans
degerleri karsiladigi goriilmektedir. Sadece NFI degeri kabul edilebilir sinirin
altindadir (0,88). Bentler ve Bonett’a (1980) gore; NFI, orneklem biiyiikliigiine
duyarlidir ve ozellikle kiigiik 6rneklem biiyiikliikklerinde 0,90’1n altina diisebilir.
Arastirmacilar bu durumda, modelin diger uyum indeksleri (CFI, TLI, RMSEA) ile
degerlendirilmesini 6nermektedir. Eger diger indeksler kabul edilebilir diizeydeyse,

NFI degerindeki kii¢lik sapmalar gérmezden gelinebilir.

Modelin diger uyum indeksleri incelendiginde (CFI=0,91, RMSEA=0,072),
kabul edilebilir uyum sagladigi goriilmektedir. Bu nedenle, modelin genel uyumunun
kabul edilebilir diizeyde oldugu sdylenebilir (Hu ve Bentler, 1999; Kline, 2016). Kline
(2016) ise bazi durumlarda modellerin teorik yapisina ve verilerin dogasina bagh
olarak uyum indekslerinin 0,90 sinirinin hemen altindaki degerlerinin de kabul
edilebilecegini ifade etmektedir. Ayrica, model modifikasyonlar1 yapildiginda

iyilesme saglanamayacaksa, mevcut degerler teorik olarak desteklenmelidir.
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Cizelge 16: Asir1 Turizm Olgegi Birincil Derece DFA Modeli Uyum lyiligi

Indeksleri
Uyum Indeksi Deger Referans Degerler Uyum Durumu

CMIN/df 3,26 <5 Kabul edilebilir uyum
GFI 0,90 >0,90 Kabul edilebilir uyum
AGFI 0,87 >0,85 Kabul edilebilir uyum
NFI 0,88 <0,90 Kabul edilebilir uyum
CFI 0,91 >0,90 Kabul edilebilir uyum
TLI 0,90 >0,90 Kabul edilebilir uyum
IFI 0,91 >0,90 Kabul edilebilir uyum
RMSEA 0,072 <0,08 Kabul edilebilir uyum
SRMR 0,08 <0,08 Kabul edilebilir uyum

Yapr gegerliligini degerlendirmek amaciyla bilesik giivenirlik (CR) ve
aciklanan varyans orani (AVE) hesaplanmistir. “Cevresel Algi” faktoriiniin CR degeri
0.876 ve AVE degeri 0.541°dir. “Sosyo Ekonomik Alg1” faktorii i¢in CR degeri 0.857,
AVE degeri 0.493’tiir. “Kiiltiirel Alg1” faktorii i¢in CR degeri 0.776, AVE degeri
0.464’tiir. Son olarak “Yerel Ekonomik Alg1” faktorii icin CR degeri 0.809, AVE
degeri 0.680°dir. Tiim faktorlerin CR degerleri 0,70’in {izerinde olup yapinin igsel
tutarliligi acisindan yeterli diizeydedir. AVE degerleri ise yalnizca iki faktdrde
(.50’nin tizerinde) yeterli diizeydedir. Bu durum, yalnizca ilgili faktorlerde yakinsak

gecerliligin saglandigin1 gostermektedir.

Tiim bu veriler dogrultusunda yasam memnuniyeti birincil DFA modeli Sekil
8’de gosterilmigtir. Dort faktorlii modelin uyum indeksleri degerlendirildiginde; CFI,
IFI, TLI ve RMSEA gibi temel indekslerin kabul edilebilir sinirlar i¢erisinde oldugu
goriilmektedir. NFI degeri 0,90 sinirinin hemen altinda olmasina ragmen diger uyum
indekslerinin sagladigi uyum, modelin genel olarak iyi bir uyum sagladigim

desteklemektedir.
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CMIN/df-3,264; AGFI-,875; GFI-,907; NFI,886: CFI:,918; IFI-918; TLI;901; RMSEA:,072

Sekil 8: Asir1 Turizm Olcegi Birincil Derece DFA Modeli

Modelin uyum iyiligi indeksleri dogrultusunda, dort faktorli yapinin
dogrulayici faktor analizi ile dogrulandigi sdylenebilir. Ancak, AGFI ve NFI gibi sinir
degerlere yakin uyum indeksleri, model {izerinde kiiciik 1iyilestirmelerin
yapilabilecegini gostermektedir. Ayrica iki tane kovaryans ¢izgisi goriilmektedir.
Gozlenen degiskenlerin hata terimleri arasinda diisiik diizeyde korelasyonlar vardir
(e19 - e23: 0,282 ile €20 - e23: 0,224). Byrne’a (2016) gore dogrulayict faktor
analizinde hata terimleri arasindaki kii¢iik korelasyonlar modelin genel uyumuna
onemli bir zarar vermemektedir ve teorik gerekc¢elendirme yapildig: siirece bu tiir

korelasyonlar kabul edilebilirdir.
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Dogrulayici faktdr analizinde ol “Ziyaret¢i yogunlugunun cevre Kkirliligi
yarattigini diigiiniiyorum” ve 02 “Ziyaret¢i yogunlugunun giiriiltii kirliligi yarattigini
diisiiniiyorum”, 02 ve 03 “Ziyaret¢i yogunlugu sonucunda ¢ok fazla ¢op ortaya
ciktigini diislinliyorum” ifadeleri arasinda kovaryans eklenmistir. Bu degiskenlerin
teorik temeli, turistik bolgelerde ziyaret¢i yogunlugunun farkli boyutlarda ¢evresel
etkilere yol agtigin1 gosteren literatiirden desteklenmektedir. Cevresel kirlilik, giiriiltii
kirliligi ve ¢evresel kirlilik ile baglantili ¢6p sorunu, birbirinden bagimsiz olmamakla
birlikte, yogun insan hareketliligi nedeniyle birlikte ortaya ¢ikan sorunlardan biridir
(Chin vd., 2000; Gossling ve Hall, 2006; Mason, 2016). Bu nedenle bu maddeler
madde arasindaki korelasyon, g¢evresel etkilerin ¢cok boyutlu dogasi c¢ercevesinde

teorik olarak tutarlidir.

Faktorler arasindaki korelasyon degerleri 0,263 - 0,697 arasinda degismektedir.
Faktorler aras1 korelasyonun 0,85'in altinda olmasi, faktdrler arasinda ayrigma
gegerliliginin saglandigimi gosterir (Kline, 2016). Faktorler arasindaki korelasyon
degerleri 0,85’in altinda oldugu i¢in faktdrler bagimsiz goriinmektedir. Kiiltiirel Algi
ve Cevresel Algi arasinda orta-yiiksek bir iliski (0,697) gozlemlense de bu deger
ikincil DFA gerektirecek kadar giiglii bir korelasyon degildir.

4.3.3. Kentsel Yasam Kalitesi Olcegi Dogrulayici Faktor Analizi

Gergeklestirilen agimlayici faktor analizi sonucunda 7 faktor boyutu ve 25
maddeden olusan kentsel yasam kalitesi Olcegine dogrulayici faktdér analizi
gerceklestirilmistir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda; kentsel yasam kalitesi
Olgegine iliskin birinci derece dogrulayici faktor analizi modeli standart ve standart
olmayan regresyon katsayilari, 6l¢iim hatas1 verileri, kritik oran (C.R. / t) ve anlamlilik

degeri (p) cizelge 17°de belirtilmistir.
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Cizelge 17: Kentsel Yasam Kalitesi Olcegi Birinci Derece DFA Modeli Bilgileri

St.
Madde Faktor St. Reg. | Olmayan | g p | | p
Katsayis1 Reg.
Katsayisi
K25 Kentsel Yasam Mem. 0,572 0,694 0,062 | 11,255 | ***
K26 Kentsel Yagam Mem. 0,552 0,719 | 0,066 | 10,873 | ***
K24 Kentsel Yagam Mem. 0,582 0,744 | 0,065 | 11,454 | ***
K34 Kentsel Yagam Mem. 0,83 1,018 ] 0,063 | 16,163 | ***
K36 Kentsel Yasam Mem. 0,728 1
K35 Kentsel Yagam Mem. 0,849 1,111 | 0,068 | 16,421 | ***
K15 Sosyallesme Olanaklari 0,703 1
K14 Sosyallesme Olanaklari 0,806 1,294 0,092 | 14,137 | ***
K13 Sosyallesme Olanaklari 0,784 1,261 0,091 | 13,933 | ***
K12 Sosyallesme Olanaklari 0,632 0,919 0,079 | 11,668 | ***
K19 Ekonomik Kosullar 0,651 1
K21 Ekonomik Kosullar 0,788 1,042 0,081 | 12,803 | ***
K20 Ekonomik Kosullar 0,836 1,055 0,081 | 12,941 | ***
Turizmin Olumlu Cevresel
K9 Etkileri 0,835 1
Turizmin Olumlu Cevresel
K10 Etkileri 0,721 0,908 0,07 | 12,915 | ***
Turizmin Olumlu Cevresel
K11 Etkileri 0,58 0,69 0,071 | 10,912 | ***
Fiziki Cevre ve Altyapi
K2 Kosullart 0,662 1
Fiziki Cevre ve Altyapi
K4 Kosullar 0,811 1,310 0,131 | 12,721 | ***
Fiziki Cevre ve Altyapi
K5 Kosullar1 0,783 1,100 0,111 | 12,642 | ***
K32 Turist-Yerel Halk Etkilesimi 0,851 1
K31 Turist-Yerel Halk Etkilesimi 0,75 0,930 0,075 | 12,43 | ***
K33 Turist-Yerel Halk Etkilesimi 0,513 0,654 0,068 9,58 | ***
Olumsuz Fizki Cevre
K28 Kosullari 0,899 1
Olumsuz Fiziki Cevre
K29 Kosullar1 0,8 0,937 0,056 | 16,856 | ***
Olumsuz Fiziki Cevre
K27 Kosullar1 0,598 0,698 0,055 | 12,63 | ***

Cizelge 18’de uyum iyiligi indeksleri ve referans degerler verilmistir. Buna

gore; kentsel yasam kalitesi 6lgegi birincil DFA modeli uyum iyiligi degerlerinin

referans degerleri karsiladig1 goriilmektedir. GFI, NFI ve TLI degeri kabul edilebilir

sinirin altindadir. Modellerin teorik yapisina ve verilerin dogasina bagl olarak uyum

indekslerinin 0,90 smirmin hemen altindaki degerler kabul edilebilmektedir (Kline,
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2016). Modelin diger uyum indeksleri incelendiginde (CFI=0,91, RMSEA=0,061),
kabul edilebilir uyum sagladigi goriilmektedir. Bu nedenle, modelin genel uyumunun

kabul edilebilir diizeyde oldugu sdylenebilir (Hu ve Bentler, 1999; Kline, 2016).

Cizelge 18: Kentsel Yasam Kalitesi (")lg:egi Birincil Derece DFA Modeli Uyum

Tyiligi Indeksleri
Uyum Indeksi Deger Referans Degerler Uyum Durumu

CMIN/df 2,62 <5 Kabul edilebilir uyum
GFI 0,89 >0,90 Kabul edilebilir uyum
AGFI 0,859 >0,85 Kabul edilebilir uyum
NFI 0,86 <0,90 Kabul edilebilir uyum
CFI 0,91 >0,90 Kabul edilebilir uyum
TLI 0,89 >0,90 Kabul edilebilir uyum
IFI 0,91 >0,90 Kabul edilebilir uyum
RMSEA 0,061 <0,08 Kabul edilebilir uyum
SRMR 0,07 <0,08 Kabul edilebilir uyum

Yapr gecerliligini degerlendirmek amaciyla CR ve AVE degerleri de
hesaplanmistir. “Kentsel Yasam Memnuniyeti” faktoriiniin CR degeri 0.879 ve AVE
degeri 0.551°dir. “Sosyallesme Olanaklar1” faktorii i¢in CR degeri 0.870, AVE degeri
0.628°dir. “Turizmin Olumlu Cevresel Etkileri” faktorii icin CR degeri 0.829, AVE
degeri 0.619°dur. “Ekonomik Kosullar” faktorii i¢in CR degeri 0.848, AVE degeri
0.651"dir. “Olumsuz Fiziki Cevre Kosullar1” faktorii icin CR degeri 0.844, AVE degeri
0.645tir. “Fiziki Cevre ve Altyap1 Kosullar1” faktorii icin CR degeri 0.818, AVE
degeri 0.600°diir. Son olarak “Turist Yerli Halk Etkilesimi” faktorii i¢in CR degeri
0.819, AVE degeri 0.602°dir. Elde edilen degerler, esik degerlerin (CR > 0.70; AVE
> 0.50) tizerindedir. Bu nedenle 6lgegin igsel tutarliliginin ve yakinsak gecerliliginin

yeterli oldugu soylenebilir.

Kentsel Yasam Kalitesi Olgegine uygulanan birincil dogrulayici faktdr analizi
(DFA) sonugclari sekil 9°da goriilmektedir. Her bir faktor i¢in dogrulayici faktor analizi
sonucunda standart faktor yiikleri incelenmistir. Faktor yiklerinin biiyiik
cogunlugunun 0.50’nin iizerinde oldugu goriilmiis, bu da oOl¢ekteki maddelerin
faktorlere giiclii bir sekilde yiiklendigini gostermektedir (Hair vd., 2010). Standart
faktor yiiklerinin 0.50’nin altinda oldugu maddeler degerlendirilmis ve model uyumu

icin kabul edilebilir sinirlar igerisinde kaldig1 dogrulanmastir.
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Dogrulayici faktor analizi sirasinda k25 (Ayvalik giivenli bir ilgedir.) ve k24
(Ayvalik’ta insan iligkileri sicak ve samimidir.), k24 ve k26 (Ayvalik’ta yasamak
streslidir.) maddeleri arasinda kovaryans baglantis1 eklenmistir. Bu baglantinin
eklenme sebebi, bu maddeler arasindaki teorik ve pratik iliskiden kaynaklanmaktadir.
Literatiirde giivenlik algisinin, bireylerin ¢evrelerindeki kisilerle olan iligkilerini
dogrudan etkiledigi ve sekillendirdigi belirtilmistir (Skogan, 2009). Bir bireyin
bulundugu bir yeri giivenli olarak algilamasi, o ¢evredeki insanlarla kurdugu iliskilerin
daha sicak ve samimi olmasima katkida bulunabilmektedir. Bu durum, insanlarin
tehditten uzak bir ortamda daha fazla sosyallesmesiyle alakalidir (Sampson vd., 1997).

Sosyal sermaye teorisi, sicak ve samimi iligkilerin oldugu bir toplulukta giivenlik
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algisinin da yiliksek oldugunu 6ne siirmektedir (Putnam, 2000). Bu iki kavramin
birbirini desteklemesi, bu maddeler arasinda bir kovaryans baglantis1 kurmayi teorik
olarak gecerli hale getirmektedir. Turistik bolgelerde giivenlik algisi, yalnizca fiziksel
emniyet degil, ayn1 zamanda sosyal iligkilerin kalitesiyle de iliskilidir (Crouch, 2011).
Ayvalik gibi bir turistik bolgede giivenlik algisi, yerel halkin sicak ve samimi
iliskileriyle baglantili bir sekilde degerlendirilebilir. Diger bir yandan k24 ve k26
maddeleri, kavramsal olarak birbirinden farkli boyutlar1 temsil edebilir gibi goriinse
de birbiriyle ortiisen yanlar1 da vardir. Sosyal destek ve sicak iliskiler, bireylerin stres
diizeylerini azaltmada 6nemli bir role sahiptir (Cohen ve Wills, 1985). Bu nedenle,
k24 ve k26 ifadeleri arasinda pozitif ya da negatif bir iliski olmas1 muhtemeldir.
Dogrulayict faktor analizinde belirtilen maddeler arasindaki kovaryans baglantisinin
eklenmesi, model uyum indekslerinin iyilesmesine katkida bulunmustur. Maddelerin
teorik baglamda iliskili oldugu ve aralarindaki yiiksek korelasyonun modele anlaml
bir katki sagladif1 géz 6niinde bulundurulmustur. Ozellikle, yiiksek korelasyonun
DFA sonuglarinda hatalarin birikmesine neden olmamasi i¢in bu baglanti zorunlu hale

gelmisgtir (Byrne, 2010).

4.4. Fark Testleri

Aragtirmanin bu boliimiinde katilimcilarin sosyo demografik ozellikleri ve
yerli yabanci turistlerle iletisim durumlar ile arastirmada kullanilan degiskenler
arasinda istatistiki agidan anlamli bir fark olup olmadigi analiz edilmistir.
Katilimcilarin cinsiyeti, medeni durumu, ikamet durumlar1 ve turizmden gelir elde
edip etmeme durumlar ile aragtirma degiskenleri arasindaki iliskiyi belirlemek icin
bagimsiz grup t testi kullanilmistir. Katilimcilarin yas, egitim durumu, ikamet siiresi,
gelir durumu, meslegi ve yerli ya da yabanci turistlerle iletisim siklig1 durumlari ile
aragtirma degiskenleri arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarmak i¢in ise tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) gerg¢eklestirilmistir. Bu analizlerde yalnizca anlamli farklilik tespit

edilen sonuclara yer verilmis ve agiklamalar1 yapilmistir.

Katilimcilarin medeni durumlari ile arastirma degiskenleri arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigina yonelik gergeklestirilen analizlerin sonuglar ¢izelge 19°da
belirtilmistir. Buna gore; Ayvalik’taki katilimcilarin medeni durumlar ile yasam

memnuniyetleri arasinda istatistiki anlamda bir farklilik goriilmektedir (p<0,05).

123



Ayvalik’ta yasayan evli katilimcilarin yasam memnuniyetlerinin aritmetik ortalamasi
(x: 3,8907), bekar katilimeilarin aritmetik ortalamasindan (x: 3,5929) daha yiiksektir.
Arastirmanin diger degiskenleri ile medeni durum arasinda istatistiki agidan anlaml

bir farklilik bulunamamustir.

Cizelge 19. Medeni Duruma iliskin T-Testi Sonuclari ve Istatistiki Bilgiler

Degiskenler Medeni Durum| N X Std. Dev.| t df p
Yasam Memnuniyeti BEe\liljlr ?3; i:igg; :23?3? 4,468 3 6@??10 ,000
AnTurton | o s rsan | 9% | 397462 220
Kentsel Yasam Kalitesi BEe\liljlr ?3; ;:23;; :451232451 ,174 421?540 ,861

Katilimeilarin Ayvalik’ta ikamet etme durumlarn ile arastirma degiskenleri
arasinda gergeklestirilen analizlerin sonuglari ¢izelge 20°de belirtilmistir. Buna gore;
Ayvalik’taki katilimcilarin ikamet durumlari ile asir1 turizm ve kentsel yasam kalitesi
algilar1 arasinda istatistiki anlamda bir farklilik goriilmektedir (p<0,05). Ayvalik’ta
siirekli ikamet eden katilimecilarin asirt turizm algilarinin aritmetik ortalamasi (x:
3,9746), yalnizca belirli donemlerde ikamet eden katilimcilarin aritmetik
ortalamasindan (x: 3,7530) daha yiiksektir. Buradan hareketle Ayvalik’ta devaml
ikamet edenlerin, yilin sadece belirli donemlerde Ayvalik’ta ikamet edenlere gore asiri
turizmin etkilerini daha fazla algiladiklarindan bahsedilebilir. Diger bir yandan
Ayvalik’ta yalnizca belirli donemlerinde ikamet eden katilimcilarin kentsel yasam
kalitesi algisinin aritmetik ortalamasi (x: 2,9402), siirekli ikamet eden katilimcilarin
aritmetik ortalamasindan (x: 2,710) daha yiiksektir. Buradan hareketle; her iki grubun
aritmetik ortalamalar1 3’lin altinda oldugu i¢in kentsel yagam kalitesi algilarinin diigiik
oldugu ancak yalnizca belirli donemlerde ikamet edenlerin siirekli yagayanlara gore

kentsel yagam kalitesi algilarinin daha yiiksek oldugu ¢ikariminda bulunulabilir.
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Cizelge 20. Ayvahk’ta ikamet Etme Durumuna Iliskin T-Testi Sonuclar1 ve

Istatistiki Bilgiler
. Ayvahk’ta Ikamet Std.
Degiskenler Etme Durumu N X Dev. ¢ df P
Yalnizca Belirli
Yasam Dé lerde 184(3,7073| ,68638 - 438 182
Memnuniyeti oreme 1,1337 | 460,015 |*
Siirekli 25613,7980| ,72314 | ’
Yalnizca Belirli
" 184 4
Asir1 Turizm Donemlerde 84|3,7530] 74889 -3,224 3613551 ,001
Siirekli 25613,9746| ,65514 ’
Yalnizca Belirli
Kenlt(S:llitZ:isam Dénemlerde 184294021 ,50762 1 4 ¢ 36‘;3502 001
Siirekli 25612,7120| ,45690 ’

Katilimcilarin alt1 diizeyden olusan yas durumlarinin arastirma degiskenlerine
gore farklilagip farklilagmadigini gosteren ANOVA testi sonuglar ¢izelge 21°de
gosterilmistir. Katilimcilarin yas durumlart ile arastirma degiskenlerinin tiimii arasinda
anlamli farkliliklar bulunmustur (p<0,05). Levene testi, gruplar arasinda varyans
homojenligini degerlendiren bir yontemdir ve ANOVA gibi parametrik testlerin
varsayimlarini kontrol etmek igin yaygin olarak kullanilmaktadir (islamoglu ve

Alniagik, 2014: 314-315).

Gergeklestirilen Levene testinde katilimcilarin yas durumlarina gore yasam
memnuniyeti ve asir1 turizm algilarina yonelik varyanslarin homojen dagilmadigi
(p<0,05), kentsel yasam kalitesi algis1 varyansmin ise homojen dagildig1 (p>0,05)
tespit edilmistir. Welch ANOVA varyanslarin esit olmadig1 durumlarda daha giivenilir
sonuclar saglamaktadir (Welch, 1951). Bu nedenle yasam memnuniyeti ve asir1 turizm
degiskenlerinin Welch istatistikleri sonucu F ve p (anlamlilik) degerleri ¢izelgede

belirtilmistir.

125



Cizelge 21. Katihmcilarin Yas Durumlari ve Degiskenler Aras1i ANOVA

Sonuclari

Degiskenler Yas N X Std. Dev. F p |Fark

(1) 18-24 34 13,3403 | ,59892 1-5

(2)25-34 | 44 [3,1331] ,59853 ég

3)35-44 46 [3,6491| ,89833 > -

Yasam Memnuniyeti ) Welch’s F ,000 24
(4) 45-54 76 13,6898 | ,65585 19,083 2-5

2-6

(5) 55-64 | 138]3,9886| ,64516 4.5

(6) 65 ve tizeri | 102 ]3,9636| ,56241 4-6

(1)18-24 | 34 |3,3775| ,88518
(2)25-34 | 44 |3,8182| ,72290 3
(3)35-44 | 46 |4,1171| ,54687 |Welch’s F 1-4

,000
(4)45-54 | 76 |4,0490| 58724 | 4,966 1-5
(5)55-64 |138[3,9054| 64828
(6) 65 ve iizeri | 102 |3,8154| ,75837

Asirl Turizm

(1) 18-24 | 34 |2,9861| ,63233 1-3

(2)25-34 | 44 |3,0473| 41425 1:2

(3)35-44 | 46 |2,5978| ,51566 2-3

Kentsel Yasam Kalitesi| (4)45-54 | 76 |2.6615| 47581 | 6698 |.000| >°2
(5)55-64 |138/2,8531| ,46168 2.6

3-5

(6) 65 ve iizeri | 102 | 2,7859 | ,44112 3-6

4-5

Hangi diizeylerde istatistiki agidan anlamli farkliliklarin oldugunu belirlemek
amacityla Post Hoc testleri gerceklestirilmis ve tabloda “Fark” boliimiinde
belirtilmistir. Levene testi sonuglarina gore homojen dagilmayan arastirma
degiskenlerinde “LSD” testi, homojen dagilanlarda ise Games-Howell testi
kullanilmistir. Elde edilen sonuclara gore; ileri yaglardaki katilimcilar ile geng yastaki
katilimcilarin yagsam memnuniyeti seviyeleri arasinda farkliliklar vardir. En yiiksek
yasam memnuniyeti aritmetik ortalamasi 55-64 yas araliinda goriiliirken (x:3,9886)
en diisiik yasam memnuniyeti seviyesi 25-34 yas araligindadir (x:3,1331). Geng
yastaki katilimcilar agir1 turizmin etkilerini orta ve ileri yas grubundaki katilimeilara
oranla daha az algilamaktadir. 35-44 yas araligindaki katilimcilar asir1 turizmin
etkilerini daha yogun algilarken (x: 4,1171), 18-24 yas araligindaki katilimcilar diger
yas grubundaki katilimcilara gore daha az algilamaktadir (x: 3,3775). Son olarak yas

gruplar ile kentsel yasam kalitesi algis1 arasindaki farkliliklar incelendiginde birgok
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yas grubu arasinda anlamli farkliliklar géze c¢arpmaktadir. Aritmetik ortalamalar
arasindaki en yliksek fark ise 35-44 yas araligindaki katilimcilar (x: 2,5978) ile 25-34

yas aralig1 arasindaki katilimeilar (x: 3,0473) arasindadir.

Katilimcilarin - bes diizeyden olusan egitim durumlarinin  aragtirma
degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigimi gosteren ANOVA testi sonuglari
cizelge 22°de gosterilmistir. Katilimeilarin egitim durumlar ile yasam memnuniyeti
ve kentsel yasam kalitesi algilar1 arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur (p<0,05).
Gergeklestirilen Levene testinde katilimcilarin yas durumlarina gore yasam
memnuniyeti ve kentsel yasam kalitesi algilarina yonelik varyanslarin homojen
dagilmadigi (p<0,05) tespit edilmistir ve hangi diizeylerde istatistiki agidan anlamli
farkliliklarin oldugunu belirlemek amaciyla LSD testi gerceklestirilmistir.

Egitim durumu ile yasam memnuniyeti arasindaki anlamli farkliliklar
incelendiginde; ilkdgretim mezunlarinin diger dort egitim diizeyiyle istatistiki acidan
farklilastig1 belirlenmistir. Tabachnick ve Fidell’a (2013) gore; gruplardaki kisi sayist
asir1 derecede diigiikse (6rnegin n < 5), bu durum bulgularin istatistiksel olarak anlamli
goriinmesine ragmen, gergekte rastlantisal bir sonug olma ihtimalini artirabilir. Field’a
(2018) gore ise; kiigiik 6rneklem gruplarinda istatistiksel testler, genellikle daha diigiik
giice sahip olmakta ve sonucglar genelleme yapmak i¢in yeterince giivenilir
olmamaktadir. Bu nedenle, anlamli farklilik tespit edilen ancak 6rneklem biiyiikligi
oldukca diisiik olan (n=2) ilkogretim diizeyi ile ilgili istatistiki bilgilere, sonucun
genellenebilirligini kisitlayacagi i¢in ¢izelgede yer verilmemistir. Bunun disinda lisans
mezunlarinin yasam memnuniyeti algilarinin ortadgretim — lise ve 6n lisans egitim
diizeyleriyle istatistiki agidan farklilastiklar1 goriilmektedir. Son olarak egitim durumu
diizeyleri ve kentsel yasam kalitesi algist arasindaki istatistiki farkliliklar

incelendiginde lisans ve 6n lisans egitim diizeylerinde farklilik tespit edilmistir.
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Cizelge 22. Katihmcilarin Egitim Durumu ve Degiskenler Aras1 ANOVA

Sonuclari
Degiskenler Egitim Durumu X Std. Dev.| F p |Fark
(1) TIkdgretim 2 12,0000| ,00000
(2) Ortadgretim-Lise | 54 |3,6190| ,67976 24
Yasam Memnuniyeti (3) On lisans 92 [3,6289| ,73183 |5,686|,000| 3-4
(4) Lisans 220|3,8565| ,68905
(5) Lisansiistii 72 13,7877 ,67433
(1) TIkdgretim 2 14,0278| ,03928
(2) Ortaogretim-Lise | 54 |3,8272| ,86125
Asir1 Turizm 3) On lisans 92 3,7971| ,74601 |1,110|,351
(4) Lisans 220|3,8851| ,68617
(5) Lisansiistii 72 14,0177 ,55757
(1) ko gretim 2 12,5417| ,01964
(2) Ortadgretim-Lise | 54 |2,8524| ,50336
Kentsel Yasam Kalitesi 3) On lisans 92 12.9339| 47332 |3,468|,017| 3-4
(4) Lisans 2202.7533| .47996
(5) Lisansiistii 72 |12.7851| .52134

Katilimcilarin {i¢ diizeyden olusan gelir durumlarinin, arastirma degiskenlerine

gore farklilasip farklilasmadigini gosteren ANOVA testi sonuglart ¢izelge 23°te

belirtilmistir. Katilimcilarin gelir durumlari ile yasam memnuniyeti ve kentsel yasam

kalitesi algilar1 arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur (p<0,05).

Cizelge 23. Katihmcilarin Gelir Durumu ve Degiskenler Arast ANOVA

Sonuclari
o, Gelir Durumu Std.
Degiskenler (TL) N X Dev. F p |Fark
(1)0-17.001 | 68 |3,3824| ,70352 12
Yasam Memnuniyeti | (2) 17.002-40.157 |212|3,7675| ,68544 | 14079 |,000| 1-3
(3) 40.158 ve iistii | 160 |3:9107| ,68591 23
(1)0-17.001 | 68 |3,6797| ,81650 | .
Asir1 Turizm (2) 17.002-40.157 | 212|3,9382| ,64098 F ,062
(3) 40.158 ve iistii | 160|3,8934( ,72038 | 2883
(1)0-17.001 | 68 |2,8754] 60895 | .
Kentsel Yasam " "1 5 60> 40,157 [212]2.,8460| 44637 F o |,036
Kalitesi 3.379 2-3
(3) 40.158 ve iistii | 160|2,7274| 48515 ,
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Gergeklestirilen Levene testinde katilimcilarin yas durumlarina gore yasam
memnuniyeti algilarina yonelik varyanslarin homojen dagilmadigi (p<0,05), kentsel
yagsam kalitesine yOnelik algilarinin ise homojen dagildigi (p>0,05) tespit edilmistir.
Hangi diizeylerde istatistiki agidan anlamli farkliliklarin oldugunu belirlemek
amaciyla ilgili Post Hoc testleri gergeklestirilmistir. Gelir durumu diizeyleri ile yasam
memnuniyeti arasindaki anlamli farkliliklar incelendiginde; her bir gelir diizeyindeki
katilimcilarin kentsel yagam kalitesi algilarinin birbiriyle istatistiki agidan farklilastig
belirlenmistir. Yagam memnuniyeti algis1 gelir diizeyi ylikseldik¢e artmaktadir. Diger
bir yandan katilimcilarin gelir durumu diizeyleri ile kentsel yasam kalitesi algilar
arasindaki farkliliklar incelendiginde; orta alt diizey gelir grubu olan 17.002-40.157
TL gelir diizeyindeki katilimcilarin orta iist diizey gelir grubu olan 40.158 TL ve iistii

gelir diizeyindeki katilimcilarla istatistiki agidan farklilastiklar: goriilmektedir.

4.5. Hipotez Testleri

Bu arastirmada yer alan arastirma hipotezlerinin analizinde korelasyon analizi
kullanilmistir. Korelasyon analizi, iki degisken arasindaki dogrusal iliskinin giiciinii
ve yoniinii 6lgmek i¢in tercih edilen bir istatistiksel yontemdir (Pallant, 2020). Pearson
korelasyon katsayisi (1), -1 ile +1 arasinda bir deger almakta ve bu deger iliskinin
yoniinii ve gliciinii belirtmektedir. Pozitif bir deger, degiskenlerin birlikte artip
azaldigini, negatif bir deger ise bir degigsken artarken digerinin azaldigini ifade
etmektedir. Pearson degerinin (r) 0’a yakin olmasi, degiskenler arasinda anlamli bir
iliski olmadiginm1 gosterir. Korelasyon analizinde, p degeri iliski katsayisinin anlamli
olup olmadigini test etmekte; p<0.05 anlamli bir iliski oldugunu belirtmektedir (Field,
2013).

H; Hipotezinin Degerlendirilmesi

Cizelge 24’te, "Hi: Asin turizm ile kentsel yasam kalitesi arasinda iligki
bulunmaktadir." hipotezi ve asir1 turizmin alt boyutlar1 olan Cevresel Algt (A_F1),
Sosyo Ekonomik Algi (A_F2), Kiiltiirel Algi (A_F3) ve Yerel Ekonomik Algi (A _F4)
ile kentsel yasam kalitesinin alt boyutlar1 olan Kentsel Yasam Memnuniyeti (K F1),
Sosyallesme Olanaklar1 (K _F2), Ekonomik Kosullar (K F3), Turizmin Olumlu
Cevresel Etkileri (K _F4), Olumsuz Fiziksel Cevre Kosullar1 (K_F5), Fiziki Cevre ve
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Altyap1 Kosullar1 (K_F6) ve Turist-Yerel Halk Etkilesimi (K _F7) arasindaki iligkiler

verilmistir.

Cizelge 24. Asir1 Turizm ve Kentsel Yasam Kalitesi Olceklerinin Alt

Boyutlarina Yonelik Korelasyon Analizi Sonuclar:

A F1|A F2|A F3|A F4| K F1 |K _F2|K F3 | K _F4 | K_F5| K_F6 | K_F7
r| 1| ,4647 | 5017 | 2477 | 096 | 0,061 |-,248" | -227* | -359" | 1717 | -412"
A F1
p 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,044 | 0,203 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000
r 1 ,285"(,308" | 0,093 | 0,046 | -,143™ | -414™ | -,191" | -,140™ | -,096"
A F2
p 0,000 | 0,000 | 0,051 | 0,340 | 0,003 | 0,000 | 0,000 | 0,003 | 0,043
r 1 2421 -,160™ | 0,027 | -,118" | -,101" | -,186™" | -,099" | -,361"
A _F3
P 0,000 | 0,001 | 0,576 | 0,013 | 0,034 | 0,000 | 0,039 | 0,000
r 1 0,029 |-0,041 | -0,014 | -0,072 | -0,056 | 0,088 |-,138"
A F4
p 0,542 | 0,395 | 0,777 | 0,132 | 0,239 | 0,067 | 0,004
r 1| ,274™ ] 313" | -0,061 | ,147" | ,125™ | 261"
K _F1
p 0,000 | 0,000 | 0,199 | 0,002 | 0,009 | 0,000
r 1 0,055 | -0,081 | -,096" | ,101" | 0,029
K F2
p 0,248 | 0,090 | 0,045 | 0,034 | 0,547
r 1 164 | 175 | ,435™ | ,328™
K_F3
p 0,001 | 0,000 | 0,000 | 0,000
r 1 ,3937 | 2577 | ,194™
K_F4
p 0,000 | 0,000 | 0,000
r 1 L1977 202"
K_F5
p 0,000 | 0,000
r 1 275"
K_F6
P 0,000
K F7|r 1
** Korelasyon p< 0.01 derecesinde anlamlidir.
* Korelasyon p< 0.05 derecesinde anlamlidir.

Elde edilen sonuglar su sekilde agiklanmaktadir;
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1. Cevresel Alg1 (A_F1) ile Kentsel Yasam Kalitesinin Alt Boyutlar::

K F1 (Kentsel Yasam Memnuniyeti): r=—0.096, p<0.05. A F1 ile K F1
arasinda negatif ve anlaml bir iligski oldugu goriilmiistiir. Bu durum, ¢evresel
algmmin  olumsuzlagsmasinin, bireylerin kentsel yasam memnuniyetini

diisiirdiigiinii gostermektedir.

e K F3 (Turizmin Olumlu Cevresel Etkileri): =—0.248, p<0.01. A_F1ile K F3
arasinda orta diizeyde negatif bir iliski mevcuttur. Cevresel algilardaki
bozulma, turizmin ¢evresel faydalarinin algilanmasini da olumsuz

etkileyebilir.

e K F4 (Ekonomik Kosullar): =—0.227, p<0.01. A_F1ile K F4 arasinda negatif
bir iligki vardir. Bu durum, cevresel algidaki olumsuzluklarin, ekonomik

kosullarin algilanigini etkileyebilecegini gostermektedir.

e K F5 (Olumsuz Fiziksel Cevre Kosullari): =—0.359, p<0.01. A_F1 ile K _F5
arasinda negatif bir iliski mevcuttur. Cevresel algilarin kotlilesmesi, fiziksel

cevrenin olumsuz algilanmasini 6nemli dlgiide etkilemektedir.

e K F6 (Fiziki Cevre ve Altyap1 Kosullar1): =—0.171, p<0.01. A_F1 ile K F6

arasinda zay1f negatif bir iliski bulunmaktadir.

e K F7 (Turist-Yerel Halk Etkilesimi): r=—0.412, p<0.01. A F1 ile K F7
arasinda orta-yiiksek diizeyde negatif bir iligki vardir. Cevresel algilardaki
bozulmalar, turist-yerel halk etkilesimlerini gii¢lii sekilde olumsuz

etkileyebilir.

Bu bulgular, c¢evresel algilarin bozulmasinin hem kentsel yasam
memnuniyetini hem de turizm ile baglantili algilar1 olumsuz etkileyebilecegini
gostermektedir. Cevre kirliligi, altyap: eksiklikleri ve dogal kaynaklarin agir1 kullanimi
hem yerel halkin yasam memnuniyetini hem de turistlerle sosyal etkilesimleri olumsuz
yonde etkileyebilir. Cevresel siirdiiriilebilirligin saglanmast hem yerel halkin
memnuniyeti hem de turizm faaliyetlerinin uzun vadeli basarisi i¢in kritik 6neme

sahiptir.
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2. Sosyo Ekonomik Alg1 (A_F2) ile Kentsel Yasam Kalitesinin Alt Boyutlari:

K F3 (Turizmin Olumlu Cevresel Etkileri): r=—0.143, p<0.01. A _F2 ile K F3
arasinda negatif bir iliski vardir, ancak etkisi nispeten zayiftir. Sosyo-
ekonomik algilardaki bozulma, turizmin c¢evresel faydalarini algilamay1

olumsuz etkileyebilir.

K F4 (Ekonomik Kosullar): r=—0.414, p<0.01. A_F2 ile K F4 arasinda orta-
yiiksek diizeyde negatif bir iliski goriilmektedir. Sosyo-ekonomik algilardaki
diistisler, ekonomik kosullara dair algilar1 giiclii sekilde etkileyebilir.

K F5 (Olumsuz Fiziksel Cevre Kosullar1): r=—0.191, p<0.01. A_F2 ile K F5
arasinda orta diizeyde negatif bir iligki vardir. Asir1 turizmin sosyo-ekonomik
algilar lizerindeki etkisinin, olumsuz fiziksel ¢evre kosullarini artirabilecegi

One surilebilir.

K F6 (Fiziki Cevre ve Altyap1 Kosullari): r=—0.140, p<0.01. A_F2 ile K F6

arasinda zay1f bir negatif iligki tespit edilmistir.

K F7 (Turist-Yerel Halk Etkilesimi): r=—0.096, p<0.05. A F2 ile K F3

arasinda zay1f bir negatif iligki tespit edilmistir.

Bu sonuglar, sosyo-ekonomik algilarin hem c¢evresel hem de ekonomik

faktorlerden 6nemli dl¢ilide etkilendigini gdstermektedir. Cevresel bozulmalar, altyapi

eksiklikleri ve ekonomik esitsizlikler, turizmin olumlu etkilerinin algilanmasim

zorlagtirmaktadir. Ayni zamanda, bu olumsuz etkiler, yerel halkin turistlerle olan

sosyal iliskilerine de zarar verebilmektedir.

3. Kiiltiirel Alg1 (A_F3) ile Kentsel Yasam Kalitesinin Alt Boyutlari:

K F1 (Kentsel Yasam Memnuniyeti): r=—0.160, p<0.01. A F3 ile K F1
arasinda negatif iligki tespit edilmistir. Kiiltiirel algilardaki bozulmalar, yasam

memnuniyetini zayif bir sekilde etkilemektedir.

K F3 (Turizmin Olumlu Cevresel Etkileri): r=—0.118, p<0.05. A _F3ile K F3

arasinda zay1f negatif iliski tespit edilmistir.
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K F4 (Ekonomik Kosullar): =—0.101, p<0.05. A_F3 ile K F4 arasinda zayif
negatif iligki tespit edilmistir.

e K F5 (Olumsuz Fiziksel Cevre Kosullar1): =—0.186, p<0.01. A_F3 ile K F5

arasinda negatif iliski tespit edilmistir.

e K F6 (Fiziki Cevre ve Altyap1 Kosullar1): =—0.099, p<0.05. A _F3 ile K F6
arasinda zayif negatif iligki tespit edilmistir. Fiziki altyap1 algilar1 iizerinde

kiiltiirel algilarin hafif olumsuz bir etkisi bulunmaktadir.

e K F7 (Turist-Yerel Halk Etkilesimi): r=—0.361, p<0.01. A F3 ile K F7
arasindaki negatif iliski, kiiltiirel alginin bozulmasinin turist-yerel halk

etkilesimini olumsuz yonde etkileyebilecegini gostermektedir.

Bu bulgular, kiiltiirel algilarin hem ¢evresel hem ekonomik hem de sosyal
baglamda onemli bir etkilesim unsuru oldugunu ortaya koymaktadir. Kiiltiirel
algilardaki negatif degisimler hem kentsel yasam memnuniyetini hem de turist-yerel

halk etkilesimlerini zayiflatabilir.
4. Yerel Ekonomik Alg: (A_F4) ile Kentsel Yasam Kalitesinin Alt Boyutlar::

e K F7 (Turist-Yerel Halk Etkilesimi): r=-0.138, p<0.05. Yerel ekonomik
algilar (A_F4), kentsel yasam kalitesinin turist-yerel halk etkilesimi (K _F7)
boyutuyla zayif bir negatif iligki gdstermistir. Turizmin yerel ekonomiye zarar
verecek sekilde dengesiz bir biiyiimeye yol agmasi, sosyal baglarin da olumsuz

etkilenmesine neden olabilir.

Yerel ekonomik algilar, turist-yerel halk etkilesimlerini dogrudan etkileyen
onemli bir faktordiir. Ekonomik faydalarin adil dagitilmadigi ya da yerel halkin
beklentilerini karsilamadigi durumlarda, sosyal baglarin zayifladig: literatiirde sik¢a
vurgulanmigtir. Turizmden elde edilen ekonomik faydalarimin adaletli bigimde
dagilmamasi, Ozellikle yerel halkin bu gelismelerden yeterince yararlanamamasi
halinde, toplumsal iliskilerde gerilimler yasanmasina neden olabilir. Beklentilerinin
kargilanmadigini algilayan yerel halkin aidiyet hissi zayiflatmakta ve toplumsal baglar
zarar gorebilmektedir (Giirsoy ve Rutherford, 2004; Diedrich ve Garcia-Buades, 2009;
Nunkoo ve Ramkissoon, 2011). Bu durum hem turizmin siirdiiriilebilirligi hem de

toplumsal uyum agisindan kritik bir sorundur.
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Korelasyon analizi sonuglari, agir1 turizmin bazi alt boyutlarinin kentsel yasam
kalitesinin belirli alt boyutlariyla anlamli iliskilere sahip oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu bulgular, asir1 turizmin kentsel yasam kalitesi lizerinde hem olumlu
hem de olumsuz etkiler yaratabilecegini gostermektedir. Elde edilen sonuglar,
literatiirde asir1 turizmin cevresel ve sosyo-ekonomik etkileri {izerine yapilan
caligmalarla uyumludur (Milano vd., 2019; Koens vd., 2018). Tiim bunlar sonucunda
“Hi: Asini turizm ile kentsel yasam kalitesi arasinda iliski bulunmaktadir.” hipotezi

istatistiki agidan anlamli bulunmustur.

H> Hipotezinin Degerlendirilmesi

Cizelge 25’te, "Ho: Asirt turizm ile yasam memnuniyeti arasinda iligki
bulunmaktadir." hipotezi ve asir1 turizmin alt boyutlar1 olan Cevresel Algt (A_F1),
Sosyo Ekonomik Algi (A_F2), Kiiltiirel Algi (A_F3) ve Yerel Ekonomik Algi (A _F4)
ile yasam memnuniyetinin alt boyutlar1 olan Olumlu Yasam Memnuniyeti (Y_F1),

Olumlu Yasam Memnuniyeti (Y _F2), arasindaki iliskiler verilmistir.

Cizelge 25. Asir1 Turizm ve Yasam Memnuniyeti Olceklerinin Alt Boyutlarina

Yonelik Korelasyon Analizi Sonug¢lar:

A F1 A F2 A F3 A _F4 Y _F1 Y F2
APl LT 1 4647 ,5017 2477 -0,093 0,015
- p 0,000 0,000 0,000 0,052 0,749
A2 r 1 ,285 ,308 ,153 0,088
- p 0,000 0,000 0,001 0,066
r 1 2427 -115° -,106"
A F3 > . -
- p 0,000 0,016 0,027
r 1 0,006 1157
A _F4 > -
- p 0,907 0,016
r 1 155™
Y F1 >
_ P 0,001
Y F2 r 1
**_ Korelasyon p< 0.01 derecesinde anlamlidir.
*, Korelasyon p< 0.05 derecesinde anlamlidir.

Elde edilen sonuglar su sekilde agiklanmaktadir;

1. Sosyo Ekonomik Algi (A_F2) ile Olumlu Yasam Memnuniyeti (Y_F1):
(r=0.153, p<0.01). Sosyo-ekonomik algilar (A_F2), yasam memnuniyetinin olumlu

boyutuyla (Y _F1) pozitif ve anlamli bir iligki géstermistir. Bu bulgu, asir1 turizmin
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sosyo-ekonomik faydalarimin bireylerin genel mutlulugunu artirabilecegini

gostermektedir.

2. Kiiltiirel Alg1 (A_F3) ile Olumlu Yasam Memnuniyeti (Y_F1):
(r=—0.115, p<0.05). Kiiltiirel algilar (A _F3), olumlu yasam memnuniyetiyle (Y_F1)
zayif fakat anlamli bir negatif iligki gostermistir. Bu sonug, asir1 turizmin kiiltiirel
kimlik tizerindeki olumsuz etkilerinin bireylerin yasam memnuniyetini azalttigini

gostermektedir.

3. Kiiltiirel Alg1 (A_F3) ile Olumsuz Yasam Memnuniyeti (Y_F2):
(r=—0.106, p<0.05). Kiiltiirel algilar (A_F3) ile olumsuz yasam memnuniyeti (Y _F2)
arasindaki negatif iliski, kiiltiirel bozulmanin bireylerde stres ve memnuniyetsizlik
yarattigin1 gostermektedir. Ancak bu iligkinin diisiik derecede olmasi, asir1 turizmin
kiiltiirel etkilerinin yasam memnuniyetindeki olumsuz yonlerden daha ¢ok olumlu

yonlere (6rnegin, ekonomik faydalar) yansidigina isaret edebilir.

4. Yerel Ekonomik Algi (A_F4) ile Olumsuz Yasam Memnuniyeti (Y_F2):
(r=—0.115, p<0.05). Yerel ekonomik alg1 (A _F4) ile olumsuz yasam memnuniyeti
(Y_F2) arasinda anlamli bir negatif iliski bulunmustur. Bu, turizmin ekonomik
faydalarinin adil bir sekilde dagilmamasi veya yerel halkin yasam maliyetlerini
artirmasi  durumunda, bireylerin yasam memnuniyetsizliginin artabilecegini

gostermektedir.

Korelasyon sonuglari, literatiirdeki bulgularla biiylik 6l¢iide oOrtiismektedir.
Andereck ve Nyaupane (2011) turizmin ekonomik faydalarinin yasam memnuniyetine
olumlu yansiyabilecegini, ancak sosyal ve Kkiiltiirel etkilerin olumsuz algilar
yaratabilecegini ifade etmistir. McKercher ve du Cros (2002) turizmin kiiltiirel kimlik
tizerindeki olumsuz etkilerinin, bireylerin genel mutlulugunu zayiflatabilecegini
ortaya koymustur. Diedrich ve Garcia-Buades (2009), turizmin sosyo-ekonomik
dengesizliklere yol a¢masinin yasam memnuniyetsizligi  yaratabilecegini
vurgulamistir. Sonug olarak; “H»: Asiri turizm ile yasam memnuniyeti arasinda iliski

bulunmaktadir.” hipotezi istatistiki agidan anlamli bulunmustur.
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H; Hipotezinin Degerlendirilmesi

Cizelge 26°da, "Hj3: Kentsel yasam kalitesi ile yasam memnuniyeti arasinda
iligki bulunmaktadir." hipotezi ve kentsel yagam kalitesinin alt boyutlar1 olan Kentsel
Yasam Memnuniyeti (K F1), Sosyallesme Olanaklar1 (K F2), Ekonomik Kosullar
(K_F3), Turizmin Olumlu Cevresel Etkileri (K _F4), Olumsuz Fiziksel Cevre Kosullar
(K_F5), Fiziki Cevre ve Altyapt Kosullar1 (K _F6) ve Turist-Yerel Halk Etkilesimi
(K_F7) ile yasam memnuniyetinin alt boyutlari olan Olumlu Yasam Memnuniyeti

(Y_F1), Olumlu Yasam Memnuniyeti (Y F2), arasindaki iligkiler verilmistir.

Cizelge 26. Kentsel Yasam Kalitesi ve Yasam Memnuniyeti Olceklerinin Alt

Boyutlarina Yonelik Korelasyon Analizi Sonuclar:

YF1|YF2| KFl | KF2|KF3|KF4 | KF5| KF6 | KF7
v F1 1 1 |,1557| ;333" | ,140" | 0,082 | -0,064 | 0,015 | 110" | ,173"
- P 0,001 | 0,000 | 0,003 | 0,085 | 0,178 | 0,758 | 0,021 | 0,000
v F2 LT 1 0,048 | 0,042 | -0,023 | -,166"" | -0,084 | -0,006 | -0,090
- P 0,319 | 0,385 | 0,628 | 0,000 | 0,080 | 0,892 | 0,059
K F1 Lt 1 2747 | 3137 | -0,061 | ,14777 | ,1257 | 2617
- P 0,000 | 0,000 | 0,199 | 0,002 | 0,009 | 0,000
K Fy Lt 1 0,055 | -0,081 | -,096" | ,101° | 0,029
- P 0,248 | 0,090 | 0,045 | 0,034 | 0,547
r 1 164" | 1757 | 4357 | 328"
K F b b b b
K3 P 0,001 | 0,000 | 0,000 | 0,000
r 1 393 | 2577 | ,1947
K_F4 P 0,000 | 0,000 | 0,000
r 1 197 | ,202°
K F b 9
-F3 p 0,000 | 0,000
r 1 275™
KF >
_F6 P 0,000
K F7 |r 1
**_ Korelasyon p< 0.01 derecesinde anlamlidir.
*, Korelasyon p< 0.05 derecesinde anlamlidir.

Elde edilen sonuglar su sekilde agiklanmaktadir;

1. Kentsel Yasam Memnuniyeti (K _F1) ile Olumlu Yasam Memnuniyeti (Y_F1):
(r=0.333, p<0.01). Olumlu yasam memnuniyeti (Y _F1) ile kentsel yasam
memnuniyeti (K _F1) arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki bulunmustur.
Bu durum, bireylerin kentsel yasamdan memnuniyetlerinin, yasamdan genel

memnuniyetlerini artirabilecegini gostermektedir.
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2. Fiziki Cevre ve Altyap1 Kosullar1 (K_F2) ile Olumlu Yasam Memnuniyeti
(Y_F1): (r=0.140, p<0.01). Fiziki ¢evre ve altyap1 kosullar1 (K _F2) ile olumlu yasam
memnuniyeti (Y _F1) arasinda diisiik diizeyde pozitif ve anlamli bir iliski

bulunmaktadir.

3. Olumsuz Fiziksel Cevre Kosullar1 (K_F6) ile Olumlu Yasam Memnuniyeti
(Y_F1): (r=0.110, p<0.05). Olumsuz fiziksel ¢evre kosullar1 (K_F6) ile olumlu yasam
memnuniyeti (Y_F1) arasinda zayif diizeyde pozitif bir iliski bulunmustur. Bu
beklenmedik iliski, olumsuz cevresel kosullara ragmen diger kentsel faktorlerin
(6rnegin, sosyal olanaklar veya ekonomik firsatlar) bireylerin genel yasam
memnuniyetine katkida bulunabilecegini gosterebilir. Ancak bu iliskinin anlamli fakat
zay1f olmasi, bu faktdriin yasam memnuniyeti tizerindeki etkisinin simirli oldugunu

isaret eder.

4. Turist-Yerel Halk Etkilesimi (K_F7) ile Olumlu Yasam Memnuniyeti (Y_F1):
(r=0.173, p<0.01). Olumlu yasam memnuniyeti (Y_F1) ile turist-yerel halk etkilesimi
(K_F7) arasinda diisiik diizeyde pozitif ve anlamli bir iligki tespit edilmistir.

5. Turizmin Olumlu Cevresel Etkileri (K_F4) ile Olumsuz Yasam Memnuniyeti
(Y_F2): (=—0.166, p<0.01). Turizmin olumlu ¢evresel etkileri (K _F4) ile olumsuz
yasam memnuniyeti (Y _F2) arasinda diisiik diizeyde negatif ve anlamli bir iliskinin
bulunmasi, turizmin cevresel acidan yarattigi pozitif etkilerin, bireylerin yasam

memnuniyetsizliklerini azaltabilecegini gostermektedir.

Korelasyon analiz sonuglari, kentsel yasam kalitesinin yasam memnuniyeti
tizerindeki etkisini vurgulayan bir¢ok ¢alisma ile uyumludur. Diener ve arkadaslari
(1999), kentsel yasamdan memnuniyetin bireylerin yasamdan genel memnuniyetine
dogrudan katki sagladigini ortaya koymustur. Andereck ve Nyaupane (2011), turizm
ile bireylerin sosyal etkilesimlerinin olumlu yasam memnuniyetine etkisi lizerinde
durmusglardir. Pacione (2003), kentsel altyap1 ve fiziksel ¢evre kosullarinin bireylerin
yagsam memnuniyetine pozitif etkilerini incelemistir. Diedrich ve Garcia-Buades
(2009), olumsuz cevresel kosullarin bireylerde stres yaratarak olumsuz yasam
memnuniyetini artirdigini géstermistir. Tim bunlar sonucunda "Hs: Kentsel yasam
kalitesi ile yasam memnuniyeti arasinda iligki bulunmaktadir." hipotezi istatistiki

acidan anlamli bulunmustur.
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Aragtirmanin kuramsal modelinde yer alan degiskenler arasindaki iligkiler
korelasyon analizi ile incelenmistir. Korelasyon analizi ile ¢oziimlenen ii¢ hipotezin
iclinde anlamli iligki bulunmustur. Aragtirmanin amaci kapsaminda faktor boyutlari
arasindaki iligkilerde incelenmis ve gerceklestirilen 50 adet analizin 27 tanesinde
anlaml1 iligki bulunmus 23 tanesinde ise anlamli iliski bulunmamistir. Cizelge 27°de

aragtirma hipotezleri ve degerlendirme sonuglar1 verilmistir.

Cizelge 27. Arastirma Hipotezleri ve Sonuclari

No Hipotez Sonug
H; | Asir turizm ile kentsel yasam kalitesi arasinda iliski bulunmaktadir | Desteklendi.

H> | Asir turizm ile yasam memnuniyeti arasinda iligki bulunmaktadir | Desteklendi.

H; | Kentsel yasam kalitesi ile yasam memnuniyeti arasinda iligski vardir | Desteklendi.

4.6. Arastirma Degiskenleri Arasindaki Etkilerin Incelenmesi

Calismanin amaci dogrultusunda, aragtirma degiskenleri arasindaki etki
durumu da incelenmistir. Bu dogrultuda iki varsayimdan yola ¢ikilmustir. {1k varsayim;
“katilimcilarin asir1 turizm algisi, yasam memnuniyeti algilarimi etkilemektedir”
varsayimidir. Diger varsayim ise; “katilimcilarin asir1 turizm algisi, kentsel yasam
kalitesi algilarini etkilemektedir” olarak belirlenmistir. Bu dogrultuda ¢oklu regresyon

analizleri gergeklestirilmis ve sonuglar tablolastirilmistir.

Field’e (2009) gore Durbin-Watson istatistigi, regresyon analizinde bagiml
degiskenin hata terimleri (residuals) arasinda otokorelasyon olup olmadigini test
etmek icin kullanilan bir istatistiksel testtir. Genellikle 1,5 ile 3 arasi degerler kabul

edilebilir degerlerdir ancak ideal deger 2'ye yakin olmalidir.

Katilimeilarin asir1 turizm algilarinin yasam memnuniyetlerini istatistiki olarak
anlamli diizeyde etkileyip etkilemedigini belirlemek icin gerceklestirilen g¢oklu
regresyon analizi sonuglari ¢izelge 28’de yer almaktadir. Sonuglara gére anlamli fark
bulunmustur (f=7,763, p=.000). Diizeltilmis R? degeri incelendiginde, katilimcilarin
asirl turizm algismin alt boyutlarinin, olumlu yasam memnuniyetinin %35,8’ini
acikladigi belirlenmistir. Asir1 turizmin sosyo ekonomik algist (AT-F2) olumlu yasam

memnuniyetini anlamli diizeyde pozitif etkiledigi (B =,367 , p=,000) tespit edilmistir.
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Cizelge 28. Asir1 Turizmin, Olumlu Yasam Memnuniyetine Etkisine Mliskin

Coklu Regresyon Sonuclari

Model B SH B T p Tolerans VIF
Sabit 2,826 ,304 9,282 ,000

AT-F1 -,143  ,053 -, 157 -2,692 ,007 ,635 1,575

AT-F2 367,076 ,259 4,830 ,000 ,744 1,345

AT-F3 -,094 047 -,109 -2,007 ,045 ,733 1,363

AT-F4 -,008  ,043 -,009 -, 188 ,851 877 1,141

R=,258 R’=,067 Diiz. R’:,058 f=7,763 p<,001 Durbin-Watson: 2,164

Katilimeilarin asir1 turizm algilariin kentsel yasam kalitesinin “kentsel yasam
memnuniyeti” alt boyutunu istatistiki olarak anlamli diizeyde etkileyip etkilemedigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen ¢oklu regresyon analizi sonuglari ¢izelge 29°da
yer almaktadir. Regresyon analizine gére anlamli fark bulunmustur (f=6,262, p=,000).
Diizeltilmis R? degeri incelendiginde, katilimcilarin agiri turizm algisia ait alt
boyutlarin, kentsel yasam memnuniyetinin %4,6’sin1 agikladigi belirlenmistir. Asiri
turizmin sosyo ekonomik algisi (AT-F2) kentsel yasam memnuniyetini anlaml
diizeyde pozitif etkiledigi (B =,259, p=,001) tespit edilmistir. Asir1 turizmin kiiltiirel
algisinin ise (B =-,151, p=,002) kentsel yasam memnuniyetini anlamli diizeyde negatif

etkiledigi tespit edilmistir.

Cizelge 29. Asir1 Turizmin, Kentsel Yasam Memnuniyetine Etkisine Iliskin

Coklu Regresyon Sonuclari

Model B SH B T p Tolerans VIF
Sabit 3,404 317 10,733 ,000

AT-F1 -,099  ,055 -,104 -1,779 ,076 ,635 1,575

AT-F2 ,259 ,079 177 3,271 ,001 , 744 1,345

AT-F3 -, 151,049 -,168 -3,083 ,002 ,733 1,363

AT-F4 ,037  ,045 ,041 ,825 ,410 877 1,141

R=,233 R’=,054 Diiz. R’:,046 156,262 p<,001 Durbin-Watson: 1,871

Katilimeilarin agirt turizm algilarinin kentsel yasam kalitesinin “ekonomik
kosullar” alt boyutunu istatistiki olarak anlamli diizeyde etkileyip etkilemedigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen ¢oklu regresyon analizi sonuclari ¢izelge 30°da
yer almaktadir. Buna gore istatistiki agidan anlamli fark bulunmustur (f=7,679,
p=,000). Diizeltilmis R? degeri incelendiginde, katilimcilarin agir1 turizm algisina ait

alt boyutlarin, ekonomik kosullarin %35,7’sini agikladig1 belirlenmistir. Asir1 turizmin
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cevresel algist (AT-F1) ekonomik kosullar1 anlamli diizeyde negatif etkiledigi
(B =-,262, p=,000) tespit edilmistir.

Cizelge 30. Asir1 Turizmin, Ekonomik Kosullar Etkisine Mliskin Coklu

Regresyon Sonuclari

Model B SH B T p Tolerans VIF
Sabit 3,620,362 10,003 ,000

AT-F1 -,262 ,063 -,241 -4,143 ,000 ,635 1,575

AT-F2 -,085 ,090 -,050 -,937 ,349 , 744 1,345

AT-F3 002,056 ,002 ,035 972 ,733 1,363

AT-F4 064,052 ,061 1,232 ,219 877 1,141

R=,257 R’=,066 Diiz. R’:,057 f=7,679 p<,001 Durbin-Watson: 1,661

Katilimeilarin asirt turizm algilarinin kentsel yasam kalitesinin “turizmin
olumlu c¢evresel etkileri” alt boyutunu istatistiki olarak anlamli diizeyde etkileyip
etkilemedigini belirlemek i¢in gerceklestirilen ¢oklu regresyon analizi sonuglari
cizelge 31°de verilmistir. Buna gore istatistiki acidan anlamli bir farklilik mevcuttur
(f=23,557, p=,000). Diizeltilmis R? degeri incelendiginde, katilimcilarin asir1 turizm
algisina ait alt boyutlarin, turizmin olumlu g¢evresel etkilerinin %17’sini agikladig:
belirlenmistir. Asir1 turizmin sosyo ekonomik algisi (AT-F2) turizmin olumlu ¢evresel

etkilerini anlaml diizeyde negatif (B = -,454, p=,000) etkiledigi tespit edilmistir.

Cizelge 31. Asir1 Turizmin, Turizmin Olumlu Cevresel Etkilerine Etkisine

Mliskin Coklu Regresyon Sonuclari

Model B SH B T p Tolerans VIF
Sabit 3,466 223 15,568 ,000

AT-F1 -,050  ,039 -,070 -1,289 ,198 ,635 1,575

AT-F2 -,454 056 -,411 -8,159 ,000 , 744 1,345

AT-F3 025,034 ,036 ,718 473 ,733 1,363

AT-F4 ,043 032 ,063 1,362 174 877 1,141

R=,422 R’=,178 Diiz. R’:,170 f=23,557 p<,001 Durbin-Watson: 2,004

Katilimeilarin asirt turizm algilarinin kentsel yasam kalitesinin “olumsuz
fiziksel g¢evre kosullar1” alt boyutunu istatistiki olarak anlamli diizeyde etkileyip
etkilemedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen ¢oklu regresyon analizi sonuglari
cizelge 32°de yer almaktadir. Buna gore anlamli fark bulunmustur (f=16,441, p=,000).
Diizeltilmis R? degeri incelendiginde, katilimcilarin agiri turizm algisia ait alt

boyutlarin, olumsuz fiziksel ¢evre kosullarinin %12,3’iinii agikladig1 belirlenmistir.
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Asirt turizmin cevresel algisi (AT-F1) olumsuz fiziksel ¢evre kosullarini anlaml

diizeyde negatif (B = -,345, p=,000) etkiledigi tespit edilmistir.

Cizelge 32. Asir1 Turizmin, Olumsuz Fiziksel Cevre Kosullar1 Etkisine Iliskin
Coklu Regresyon Sonuclari

Model B SH B T p Tolerans VIF
Sabit 3,425 321 10,667 ,000

AT-F1 -,345 056 -,345 -6,153 ,000 ,635 1,575

AT-F2 -,063  ,080 -,041 -, 785 433 744 1,345

AT-F3 -011  ,049 -,012 -,229 ,819 ,133 1,363

AT-F4 0,43 ,046 ,044 929 ,353 877 1,141

R=,362 R’=,131 Diiz. R’:,123 f=16,441 p<,001 Durbin-Watson: 1,812

Katilimcilarin asirt turizm algilarinin kentsel yasam kalitesinin “fiziki ¢cevre ve
altyapt kosullar’” alt boyutunu istatistiki olarak anlamli diizeyde etkileyip
etkilemedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen ¢oklu regresyon analizi sonuglar
cizelge 33’te yer almaktadir. Analiz sonuglarina gore anlamli fark bulunmustur
(f=6,750, p=,000). Diizeltilmis R? degeri incelendiginde, katilimcilarin agir1 turizm
algisina ait alt boyutlarin, fiziki ¢evre ve altyapt kosullariin %5’ini agikladig:
belirlenmistir. Asir1 turizmin yerel ekonomik algist (AT-F1) fiziki ¢evre ve altyapi

kosullarin1 anlamli diizeyde pozitif etkiledigi (B =,149, p=,001) tespit edilmistir.

Cizelge 33. Asir1 Turizmin, Fiziki Cevre ve Altyap:1 Kosullarina Etkisine Mliskin
Coklu Regresyon Sonuclari

Model B SH B T p Tolerans VIF
Sabit 2,711 312 8,701 ,000

AT-F1 -,132 054 -, 141 -2,422 ,016 ,635 1,575

AT-F2 -,167 ,078 -, 115 -2,139 ,033 , 744 1,345

AT-F3 -,031  ,048 -,035 -,648 518 ,733 1,363

AT-F4 , 149,045 ,166 3,351 ,001 877 1,141

R=,242 R’=,058 Diiz. R*:,050 f=6,750 p<,001 Durbin-Watson: 1,807

Katilimcilarin asirt turizm algilarinin kentsel yasam kalitesinin “turist-yerel
halk etkilesimi” alt boyutunu istatistiki olarak anlamli diizeyde etkileyip etkilemedigi
belirlemek amaciyla gerceklestirilen ¢coklu regresyon analizi sonuglar ¢izelge 34’te
belirtilmistir. Analiz sonuglarina gére anlamli fark bulunmustur (f=30,224, p=,000).
Diizeltilmis R? degeri incelendiginde, katilimcilarin agiri turizm algisma ait alt

boyutlarin, turist-yerel halk etkilesiminin %21’ini agikladig1 belirlenmistir. Turist-
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yerel halk etkilesimini, asir1 turizmin ¢evresel algisi (AT-F1) anlamli diizeyde negatif
(B = -,354, p=,000), asir1 turizmin sosyo ekonomik algis1 (AT-F2) anlaml diizeyde
pozitif (B = ,219, p=,003) ve asir1 turizmin kiiltiirel algis1 (AT-F3) anlamli diizeyde
negatif etkiledigi (B = -,194, p=,000) tespit edilmistir.

Cizelge 34. Asir1 Turizmin, Turist-Yerel Halk Etkilesimi Etkisine Iliskin Coklu

Regresyon Sonuclari

Model B SH B T p Tolerans VIF
Sabit 3,873,297 13,051 ,000

AT-F1 -,354 052 ,-,363 -6,826 ,000 ,635 1,575

AT-F2 219 074 ,145 2,956 ,003 , 744 1,345

AT-F3 -,194 046 -,210 -4,250 ,000 ,733 1,363

AT-F4 -,040 ,042 -,043 -,940 ,348 877 1,141

R=,466 R’=,217 Diiz. R’:,210 f=30,224 p<,001 Durbin-Watson: 2,007
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5. SONUCLAR VE ONERILER

Asirt turizm, kentsel yasam memnuniyeti ve yasam memnuniyeti iliskisinin
Ayvalik’ta yasayan yerel halk Ozelinde incelendigi calismanin bu bdliimiinde,

bulgulardan yola ¢ikilarak sonuclara ve Onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuglar

Teknolojinin, ulasim olanaklarinin ve ekonomik kosullarin gelismesi diinyada
turizm hareketliliginin de artmasma neden olmustur. Ozellikle sosyal medya
kullaniminin artmasi popiiler destinasyonlarin daha fazla 6n plana ¢ikmasini ve fazla
sayida turistin bu bdlgelere akin etmesini saglamistir (Gossling ve Hall, 2006; Milano
vd., 2019). Insanlarin yeni yerler kesfetmek, prestij, 6zenme, kiiltiir, inang, egitim vb.
birgok sebeplerle yaptiklar1 seyahatlerde, turist hareketliliginden en ¢ok payini alan
destinasyonlarin belirli zamanlarinda ve belirli bolgelerinde yiiksek insan
yogunlugunun ortaya ¢ikmaya baslamasi asir1 turizm kavraminin da tartisilmasina yol

acmustir (Koens vd., 2018).

Bir bolgede yogun sekilde goriilen turist hareketliliginin yerel halk iizerindeki
etkileri ise arastirmacilarin dikkatini ¢eken bir bagka konudur (Postma ve Schmuecker,
2017). Turizm sektoriiniin sagladigi imkanlar neticesinde destinasyonda yasanan
olumlu gelismelerden yerel halkin yeteri kadar yararlanamamasi, asir1 turizmin
etkilerinin daha fazla hissedilmesine sebep olmaktadir (Dodds ve Butler, 2019). Bu
aragtirma ile yerel halkin kentsel yasam kalitesinin ve yasam memnuniyetlerinin tim
bu gelismelerden etkilenip etkilenmedigi ve arastirmanin insa edildigi ili¢ temel
kavram olan asir1 turizm, kentsel yasam kalitesi ve yasam memnuniyeti kavramlari

arasinda istatistiki agidan anlamli bir iligki olup olmadig sorularina yanit aranmustir.

Ayvalik, sahip oldugu dogal giizellikleri, tarihi dokusu ve turistik ¢ekicilikleri
ile Tiirkiye’nin 6nemli turizm destinasyonlarindan biridir. Bolgede git gide artan turist

sayisi, ekonomik hareketliligi artirirken ayni zamanda yogun turist hareketleri ve
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turizmin yarattig1 olumsuz gelismelerin yerel halk tarafindan daha fazla hissedilmesi,
asir1 turizm olgusunu giindeme getirmistir. Turizm sektoriiniin siirdiiriilebilirligi
acisindan, asir1 turizm hareketliligi ile bolgedeki kentsel yasam kalitesi ve yerel halkin
yasam memnuniyeti arasindaki iliskinin incelenmesi biiyiik 6nem tagimaktadir. Tiim
bu bilgiler 151¢inda arastirma problemine uygun bir sekilde uygulama asamasina
gecilmis ve Ayvalik’ta 2024 yili Haziran-Eylil aylar1 igerisinde arastirmaci
gozetiminde cevrimigi bir sekilde gerceklestirilmistir. Analiz yapilmaya uygun 440
anket verisi Tlizerinden gerekli analizler gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen
analizlerde basiklik ve carpiklik degerleri verilerin normal dagildigini gdstermektedir.
Katilimcilarin %51,8°1 kadin, %31,4°1 55-64 yas araliginda, %56,1°1 evli, %50’si 4
yillik {iniversite mezunudur. Katilimeilarin aylik kisisel gelir ortalamas1 40.158 TL
olarak belirlenmistir. Arastirmanin gerceklestigi yilda Tiirkiye’de uygulanan asgari
ticret miktart net olarak 17.002 TL’dir. Katilmeilarin gelir  durumunu
smiflandirabilmek amaciyla olusturulan gelir gruplarina goére katilimeilarin %48,2’si
17.002 1 - 40.157 b araligindaki orta alt gelir grubunda yer almaktadir. Meslek durumu

incelendiginde katilimcilarin %43,6’sinin emekli katilimcilar oldugu goriilmektedir.

Arastirma kapsaminda katilimcilarin %35,5°1 Ayvalik’ta 1-5 yil araliginda
ikamet etmekte, %58,2’si siirekli olarak Ayvalik’ta yasamakta ve %87,7’si turizm
sektoriinden herhangi bir gelir elde etmemektedir. Ayrica katilimcilarin %29,1°1 yerli
turistlerle “biraz” iletisim kurmakta, %39,8’inin ise yabanci turistlerle herhangi bir
iletisimi bulunmamaktadir. Bu bilgilerden yola cikilarak Ayvalik’ta arastirma
kapsaminda degerlendirilen bireylerin genel olarak calisma hayatindan sonra

Ayvalik’a yerlesip hayatlarin1 burada siirdiirmekte oldugu ¢ikariminda bulunulabilir.

Arastirma modeli; asir1 turizm, kentsel yasam kalitesi ve yasam memnuniyeti
iligkisi lizerine olusturulmustur. Bu nedenle katilimcilarin arastirmanin temel
kavramlar1 {izerine algilarin1 Olgebilmek i¢in farkli aragtirmacilarin gelistirdigi
Olceklerden yola c¢ikilarak bir anket formu olusturulmustur. Katilimcilarin
Ayvalik’taki asir1 turizm algilarini belirlemek amaciyla 18 adet ifadeden olusan ve 5°1i
likert ile derecelendirilen “Asir1 turizm Olgegi”, Demirci ve arkadaslar1 (2020)
tarafindan Diener, Emmons, Larsen ve Griffin (1985), Kim, Giirsoy ve Lee (20006),
Kim, Uysal ve Sirgy, (2013) calismalarindan faydalanilarak olusturulmustur. Calisma

kapsaminda gerceklestirilen analizlerde dlgegin giivenilirligi 0,983 olarak bulunmusg
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ve cevresel algi, sosyal algi, ekonomik algi ve kiiltiirel alg1 olmak iizere 4 alt boyut

belirlenmistir (Demirci vd., s. 209-210).

Katilimeilarin yagam memnuniyetlerini belirlemek amaciyla uygulanan yasam
memnuniyeti 6l¢egi Hills ve Argyle (2002) tarafindan olusturulmustur. Temeli Argyle
ve arkadaslar1 (1989) tarafindan Oxford Mutluluk Envanteri-OME ismiyle atilan
dlgegin ismi Oxford Mutluluk Olgegidir. Bu ¢alismada kullanilan yasam memnuniyeti
Olcegi ise Dogan ve Nesrin Akinct (2011) tarafindan Tiirkge haline getirilmis ve dlgek

7 ifadeden ve 5°1i likertten olusacak sekilde son seklini almistir.

Katilimeilarin Ayvalik’taki kentsel yasam kalitesi algilarini belirlemek igin
uygulanan “Kentsel Yasam Kalitesi Olcegi”, Altintas (2010), Cam (2014),
Karamustafa ve arkadaslar1 (2010), Oktay ve Riistemli (2010), Tagoral ve arkadaslar
(2017) ve son olarak Yildiz ve Caliskan’in (2018) c¢aligmalarindan yararlanilarak
Yumuk ve Altintag (2019) tarafindan gergeklestirilmistir. Kentsel yasam kalitesi
Olceginin 9 adet alt boyuttan olustugu belirlenmistir. Bu boyutlar; Ekonomik ve
Cevresel Genel Kosullar, Altyapi ve Ustyapt Hizmetleri, Yasam Memnuniyeti,
Olumsuz Fiziksel Cevre Kosullari, Turizmin Olumlu Ekonomik ve Cevresel Etkileri,
Turizmin Yerel Halk Uzerindeki Etkileri, Sosyallesme Olanaklar1, Ulasim Kosullari
ve Turist-Yerli Etkilesimi olarak isimlendirilmistir (Yumuk ve Altintas, 2019, s. 98-
99).

Bahsi gegen arastirmalardan derlenerek olusturulan arastirmanin anket formu
4 boliimden olusmaktadir. i1k béliim katilimcilarm demografik dzelliklerinden, ikinci
boliim katilimcilarin yasam memnuniyetlerini belirleyen ifadelerden, tiglincti boliim
katilimcilarin asgir1 turizm algilarii belirlemeye yonelik ifadelerden ve son bdliim
katilmcilarin  kentsel yasam kalitesi algilarin1 belirlemek amaciyla yer alan
ifadelerden olugmaktadir. Ankette demografik veriler haricinde yer alan ifadeler 5’li
Likert olarak (1:Kesinlikle Katilmiyorum, 2:Katilmiyorum, 3:Kararsizim,

4:Katiliyorum, 5: Kesinlikle Katiliyorum) derecelendirilmistir.

Arastirmanin veri setindeki degiskenler arasindaki iligkileri agiklamak ve daha
az sayida faktorlerle temsil etmek i¢in agimlayic1 ve dogrulayict faktor analizleri
gerceklestirilmistir. Arastirmada yer alan yagam memnuniyeti Slgegine yonelik
gerceklestirilen agimlayici faktor analizinde 2 boyut belirlenmis olup, genel olarak

olumlu ifadelerin yer aldig1 “olumlu yasam memnuniyeti, olumsuz ifadelerin yer
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aldig1 boyut ise “olumsuz yasam memnuniyeti” olarak isimlendirilmistir. Olgekte yer

alan her iki boyut toplam varyansin %61,305’ini agiklamaktadir.

Asirt turizm Olgegine yonelik gerceklestirilen agimlayici faktor analizinde 4
boyut belirlenmistir. Elde edilen sonuglar faktdr sayist bakimindan Demirci ve
arkadaslarinin (2020) caligmasiyla Ortlisse de bazi faktorlerde yer alan maddelerde
farkliliklar oldugu i¢in faktdr boyutlarinin isimleri bu farkliliklar dikkate alinarak
tekrar diizenlenmistir . Analizler sonucunda belirlenen boyutlar; Cevresel Algi, Sosyo-
Ekonomik Algi, Kiiltiirel Algi, Yerel Ekonomik Algt olarak isimlendirilmistir. Elde

edilen faktor boyutlar1 neticesinde agiklanan toplam varyans %61,354 tiir.

Son olarak kentsel yasam kalitesi dlcegine yonelik gerceklestirilen agimlayici
faktor analizinde 7 boyut elde edilmistir. Ayvalik’taki katilimcilardan elde edilen
veriler neticesinde bulunan faktdr boyutu sayist ve boyutlarda yer alan maddeler
Yumuk ve Altintag’in (2019) Bodrum destinasyonu 6zelinde elde ettigi sonuglardan
farklilik gostermektedir. Farkli destinasyonlarda gerceklestirilen ¢alismalarda, faktor
analizi sonuclarinin degisiklik gdsterebilecegi ve faktor boyutlarinin farklilasabilecegi
literatiirde yer almaktadir. Bu durumun nedeni olarak, her bir destinasyonun kendine
Ozgli sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve cevresel oOzelliklerinin olmasi gosterilebilir.
Biiyiikoztiirk (2002), faktor analizinin temel kavramlarini ve o6lgek gelistirmedeki
kullanimimi ele aldig1 ¢aligmasinda, farkli orneklem gruplarinda faktor yapilariin
farklilik  gosterebilecegini  vurgulamigtir. Tim bunlar sonucunda iki farkh
destinasyonda yapilan arastirmalarda, faktor boyutlarinin ve bu boyutlardaki ifadelerin
farklilagsmasinin beklenen bir durumdur. Gergeklestirilen agimlayict faktdr analizi
sonucunda belirlenen boyutlar sirasiyla; Kentsel Yasam Memnuniyeti, Sosyallesme
Olanaklari, Turizmin Olumlu Cevresel Etkileri, Ekonomik Kosullar, Olumsuz Fiziki
Cevre Kosullari, Fiziki Cevre ve Altyap1 Kosullar1 ve Turist-Yerel Halk Etkilesimi

olarak isimlendirilmistir. Bu faktorler toplam varyansin %68,489 unu agiklamaktadir.

Acimlayici ve dogrulayici faktdr analizlerinden sonra katilimecilarin sosyo
demografik ozellikleri ve turistlerle iletisim durumlari ile arastirmada kullanilan
degiskenler arasindaki istatistiki farkliliklar1 tespit etmeye yonelik analizler
gerceklestirilmistir. Bu sonuglara gore; Ayvalik’ta yasayan evli katilimeilarin yasam
memnuniyetleri bekar katilimcilardan daha yiiksektir. Literatiirde, evli bireylerin

yasam memnuniyetlerinin bekar bireylere kiyasla daha yiiksek oldugu cesitli
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arastirmalar tarafindan desteklenmistir (Stack ve Eshleman, 1998; Diener vd., 2000;
Myers, 2000). Evli bireylerin sosyal destek mekanizmalarina daha fazla erisime sahip
olmalar1, maddi ve manevi anlamda daha fazla giivence altinda hissetmeleri, yasam
memnuniyetlerini artiran temel faktorler arasinda yer almaktadir (Helliwell, 2003).
Ozellikle, kiiciik olgekli turistik destinasyonlarda yasayan bireylerin, topluluk
baglarinin daha giicli olmasi nedeniyle evlilik kurumunun sosyal destek

fonksiyonunun daha belirgin hale geldiginden bahsedilebilir (Kim ve McKenry, 2002).

Ayvalik’taki katilimcilarin ikamet durumlar ile asir1 turizm algilar1 arasinda
anlaml farklilik gézlemlenmistir. Turizm destinasyonlarinda devamli ikamet eden
yerel halkin, bolgeye mevsimsel olarak gelen kisilere kiyasla asir1 turizmin etkilerini
daha yogun sekilde algiladig1 ¢esitli aragtirmalar tarafindan da vurgulanmistir (Ko ve
Stewart, 2002; Andereck vd., 2005; Giirsoy, Chi ve Dyer, 2010;). Ozellikle, asiri
turizmin ¢evresel, ekonomik ve sosyo-Kkiiltiirel etkileri, bolgede kalic1 olarak yasayan
bireylerin giinliik yasamlarini1 dogrudan etkilediginden dolay1, bu gruptaki bireylerin
asir1 turizm algilarinin daha yiiksek oldugu gozlemlenebilmektedir (Nunkoo ve
Glirsoy, 2012). Bunun temel nedenleri arasinda; asir1 turizm nedeniyle artan trafik
yogunlugu, ¢evre kirliligi, yerel halkin giinliik yasam alanlariin turistik kullanimlara
tahsis edilmesi ve temel hizmetlere erisimde yasanan zorluklar gibi etmenler yer
alabilmektedir (Coccossis ve Mexa, 2004; Butler, 2019). Kisa siireli ikamet eden
bireyler ise, turizmin olumsuz etkilerine uzun vadede maruz kalmadiklar i¢in, bu
etkileri daha diisiik seviyede algilamaktadirlar (Sharpley, 2014). Ozellikle, asiri
turizmin yol ac¢tig1 ekonomik ve sosyal dinamiklerin, bolgede kalici olarak yasayanlar
icin bir yiik haline geldigi, ancak mevsimsel olarak gelen bireylerin bu etkileri daha az
deneyimledigi literatiirde de desteklenen bir goriistiir (Perdue vd., 1990; Diedrich ve
Garcia-Buades, 2009). Bu dogrultuda, siirdiiriilebilir turizm politikalarinin
olusturulmasinda, yerel halkin bu konudaki hassasiyetlerinin gbéz Oniinde

bulundurulmasi gerekliligi vurgulanmaktadir (UNWTO, 2018).

Ayvalik’taki katilimcilarin ikamet durumlari ile kentsel yasam kalitesi algilari
arasinda anlamli farklilik gdzlemlenmistir. Ayvalik’ta belirli donemlerde ikamet eden
katilimcilarin kentsel yasam kalitesi algisi, siirekli ikamet eden katilimcilara gore daha
yiiksektir. Turizm destinasyonlarinda siirekli ikamet eden bireylerin kentsel yasam

kalitesine yonelik algilari, mevsimsel veya kisa siireli ikamet eden bireylere kiyasla
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farkli olabilmektedir (Perdue vd., 1990; Gilirsoy ve Rutherford, 2004; Andereck vd.,
2005). Bu farkliligin nedeni olarak; siirekli ikamet eden bireylerin kent hizmetlerine
ve altyapiya olan bagimlhiliginin daha yiliksek olmasi, turizm faaliyetlerinden
kaynaklanan olumsuzluklara uzun vadeli maruz kalmalar1 ve turizm ekonomisinin
yerel yasam iizerindeki etkilerini dogrudan deneyimlemeleri gosterilebilir (Nunkoo ve
Giirsoy, 2012; Sharpley, 2014). Literatiirde, turistik bolgelerde gegici olarak bulunan
bireylerin, turizm faaliyetlerinin neden oldugu olumsuzluklart siirekli ikamet eden
bireylere kiyasla daha az algiladigina dair benzer sonuglar yer almaktadir

(Tuntipisitkul, Tsusaka ve Kim, 2021; Bachman, Hodgins ve Lever, 2023).

Katilimcilarin yas durumlar ile arastirma degiskenleri arasinda da anlaml
farkliliklar belirlenmistir. Sonuglara gore; ileri yaslardaki katilimcilar ile geng yastaki
katilimcilarin yagsam memnuniyeti seviyeleri arasinda farkliliklar vardir. En yiiksek
yagsam memnuniyeti diizeyi 55-64 yas aralifindaki bireylerde goézlemlenirken, en
diisiik yasam memnuniyeti diizeyi 25-34 yas araligindaki bireylerde bulunmustur. Bu
sonuglar, literatiirde yer alan diger calismalar ile benzerlik gostermektedir. Ozellikle,
yas ilerledik¢e bireylerin yasamdan beklentilerinin degismesi, gecmis yasam
deneyimlerinden kaynakli daha fazla kabullenici, affedici bir tutum sergilemeleri ve
sosyal iliskilerde daha fazla istikrar saglamalar1 gibi nedenlerle, ileri yastaki bireylerin
yasam memnuniyetlerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Charles ve Carstensen,
2010; Jivraj vd., 2014). 55-64 yas grubundaki bireylerin yasam memnuniyetinin
yiiksek olmasi, bu yas grubundaki bireylerin ¢alisma hayatindan kismen ya da
tamamen emekli olmalar1 ve dolayisiyla daha az stres yasamalari, sosyal ¢evrelerinde
daha fazla destek gormeleri ve yasamlarindan daha fazla tatmin olmalar ile
aciklanabilir (Helliwell vd., 2020). Ayrica, bu yas grubundaki bireylerin Ayvalik gibi
turistik bir destinasyonda yasamasi, doga ile i¢ i¢e olma, sosyal etkinliklere katilim ve
huzurlu bir yasam siirme gibi faktorlerin yasam memnuniyetlerini artirici rol oynadigi
sOylenebilir (Chen ve Petrick, 2013). Diger yandan, en diisiik yasam memnuniyeti 25-
34 yas grubunda gdzlemlenmistir. Bu yas grubundaki bireylerin kariyer hedefleri,
ekonomik istikrarsizlik, duygu durumlarindaki inis ¢ikislar, sosyal iliskilerde yasanan
belirsizlikler ve hayat standartlarini oturtma siireci nedeniyle daha fazla stres
yasadiklar1 ve bunun yasam memnuniyetlerini olumsuz yonde etkiledigi
vurgulanmaktadir (Twenge vd., 2003; Easterlin, 2006). Ozellikle gen¢ yetiskinlerin

ekonomik baskilarla daha fazla karsilagsmalari, barinma ve is gilivencesi gibi temel
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konularda belirsizlik yasamalari, krizlerden (pandemi, ekonomik, sosyal vb.) daha
fazla etkilenebilmeleri, yasamdan aldiklar1 tatmini azaltabilmektedir (Blanchflower,
2021). Yas ilerledik¢e bireylerin yasamdan beklentileri, sosyal ¢evreleri, ekonomik
durumlar ve saglik algilar1 degistigi i¢in farkli yas gruplarinda yasam memnuniyeti
diizeyleri de farklilik gostermektedir (Diener ve Suh, 1997; George, 2010). Yapilan
caligmalarda, Ozellikle orta ve ileri yas gruplarindaki bireylerin, gen¢ yetiskinlere
kiyasla daha yiiksek yasam memnuniyetine sahip oldugu siklikla vurgulanmaktadir

(Blanchflower ve Oswald, 2008; Steptoe vd., 2015)

Arastirma bulgularina gore, 35-44 yas araligindaki bireyler asir1 turizmin
etkilerini daha yogun bir sekilde algilarken, 18-24 yas grubundaki bireyler bu etkileri
diger yas gruplarina gore daha diisiik diizeyde algilamaktadir. Bu sonuglar, turizmin
algilanan etkilerinin bireylerin yasam bicimleri, sosyal sorumluluk diizeyleri ve
cevresel farkindaliklariyla iligkili oldugunu gostermektedir. 35-44 yas grubundaki
bireylerin asir1 turizmi daha fazla algilamasinin nedenleri arasinda, bu bireylerin is
hayatinda ve sosyal yasamda aktif olmalari, bu nedenle kentsel altyapiyr daha yogun
kullanmalari, ekonomik ve g¢evresel etkileri dogrudan hissetmeleri ve turizmin
getirdigi olumsuzluklardan daha fazla etkilenmeleri gosterilebilir (Ko ve Stewart,
2002; Deery vd., 2012). Ayrica, bu yas grubundaki bireylerin genellikle hane halki
sorumluluklar1 tagimasi ve biling diizeylerinin yagsam kalitesi konusunda daha ytiksek
olmasi, asir turizmin getirdigi yogunluk, giiriiltii ve fiyat artiglar1 gibi olumsuzluklara
kars1 daha hassas olmalarina neden olmaktadir (Perdue vd., 1990). Buna karsilik, 18-
24 yas grubundaki bireylerin asir1 turizmin etkilerini daha diisiik diizeyde
algilamalarinin birkac temel nedeni bulunmaktadir. Oncelikle, bu yas grubundaki
bireyler turizmi daha ¢ok bir eglence ve sosyal etkilesim araci olarak gorebilmekte,
olumsuz ¢evresel ve ekonomik etkiler konusunda daha diisiik farkindaliga sahip
olmaktadir (Pizam, 1978; Nunkoo ve Giirsoy, 2012). Ayrica, geng bireylerin kent
kullanim yogunlugu ve yerlesiklik diizeyleri daha diisiik oldugundan, asir1 turizmin
getirdigi trafik, kalabaliklasma ve fiyat artiglar1 gibi olumsuzluklar1 giinliik
yasamlarinda daha az hissetmeleri veya Oncelikleri arasinda daha az yer almasi
miimkiindiir (Diedrich ve Garcia-Buades, 2022; Stylidis, Terzidou ve Katsatores,
2023).
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Katilimeilarin yas durumlar ile kentsel yasam kalitesine yonelik algilar
incelendiginde en ¢ok gbze ¢arpan sonug 25-34 yas araligindaki katilimcilarin kentsel
yasam kalitesine yonelik algilarinin aritmetik ortalamasinin 35-44 yas araligina gore
daha yiiksek olmasidir. Bireylerin kentsel yasam kalitesine yonelik algilari, sosyo-
demografik 6zelliklerine bagli olarak degisebilmektedir. Ozellikle yas faktorii,
kentteki yasam deneyimi, altyapr beklentileri ve turizm faaliyetlerinden etkilenme
diizeyi agisindan 6nemli bir degisken olarak kabul edilmektedir (Sirgy ve Cornwell,
2002; Marans ve Stimson, 2011). Cesitli arastirmalar, bireylerin yaglar1 ilerledikce
kentsel yasam kalitesine iliskin beklentilerinin degistigini ve bu degisimin algilanan
yagsam kalitesi diizeyini etkiledigini gostermektedir (Diener ve Suh, 1997; Pacione,
2003). Bir destinasyonda yasayan bireylerin yaslar1 yiikseldikce, kentin fiziksel ve
cevresel olumsuzluklarini daha fazla hissetmekte, ulasim, altyap: eksiklikleri ve asir
turizmin yarattig1 baskilar gibi faktorler nedeniyle kentsel yasam kaliteleri daha fazla

negatif ayrisabilmektedir (Florida vd., 2011).

Katilimeilarin  egitim seviyeleri ile arastirma degiskenleri arasindaki
farkliliklar incelendiginde egitim seviyesi yiikseldikce yasam memnuniyeti
seviyesinde de anlamli farkliliklar gozlemlenmistir. Yapilan incelemelerde lisans
mezunlarinin yasam memnuniyeti algilarinin ortadgretim — lise ve 6n lisans egitim
diizeylerinin algilariyla istatistiki agidan farklilastiklar1 goriilmektedir. Bireylerin
yagsam memnuniyeti, egitim diizeyleriyle dogrudan iliskili olabilmektedir. Egitim
diizeyi ytikseldik¢ce bireylerin yasamdan beklentileri, algilar1 ve yasam kalitesi
tizerindeki kontrolleri artmakta, bu da yasam memnuniyetini olumlu y&nde
etkileyebilmektedir (Diener vd., 1999; Hadayat, Ali ve Gous, 2023; Xiong, Hu ve
Ning, 2024). Bu dogrultuda gerceklestirilen arastirmalar, daha yiiksek egitim
seviyesine sahip bireylerin yasam memnuniyetinin, daha diisilk egitim seviyesine
sahip bireylere kiyasla anlamli derecede yiiksek oldugunu gostermektedir (Frey ve
Stutzer, 2002; Veenhoven, 2008). Bu durum, egitim seviyesinin bireylerin ekonomik,
sosyal ve psikolojik iyi oluslarini artirmastyla agiklanabilir (Michalos, 2008). Egitim,
bireylere daha iyi ve isteklerine yonelik istihdam olanaklar1 sunarak ekonomik
refahlarin1 artirmakta (Clark ve Oswald, 1996; Bertermann, Kamhofer ve
Schildberg-Horisch 2023), ayn1 zamanda bilissel gelisimlerini destekleyerek problem
¢ozme yeteneklerini ve yasam iizerindeki kontrol algilarin1 giiglendirmektedir (Ross

ve Van Willigen, 1997; Xiong, Hu ve Ning, 2024).
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Katilimeilarin egitim seviyesi diizeyi ve kentsel yasam memnuniyeti algilar
arasinda anlaml farklilik olup olmadigina yonelik gergeklestirilen analizlerde lisans
ve On lisans egitim diizeylerinde farklilik tespit edilmistir. Bireylerin kent yasamini
nasil algiladiklari tizerinde belirleyici bir faktdr olan egitim diizeyi arttikga, bireylerin
yasam kalitesi algilarinin degisebilecegi farkli arastirmalarda vurgulanmistir (Pacione,
2003; Sirgy vd., 2008). On lisans mezunlar, iki y1llik mesleki egitim alarak is hayatina
daha erken atilabilmekte ve ¢ogunlukla yasadiklar1 ¢evrede daha kalici sosyal ve
ekonomik baglar gelistirebilmektedirler (Han ve Sook, 2021; Sparks ve Lee, 2022).
Bu durum, onlarin kentsel yasam kalitesini daha olumlu algilamalarina katk:
saglayabilir. Diger bir yandan, lisans mezunlarinin genellikle kariyer ve hayat
beklentileri daha yiiksek oldugundan, yasadiklar1 kentten ve sundugu imkanlardan
daha fazla beklenti i¢ine girebilirler (Insch ve Florek, 2008). Daha iyi altyapi, gelismis
sosyal olanaklar ve ekonomik firsatlar talep eden bireyler, egitim ve kiiltiir
seviyelerinin daha diisiik egitim seviyelerine gore daha yiiksek olabilmesi sebebiyle
yasadiklar1 ¢evrenin mevcut durumunu daha elestirel bir bakis acisiyla degerlendirme
egiliminde olabilirler (Alam ve Zakaria, 2021; Quintana vd., 2025). Ayrica egitim
seviyesinin yiikselmesiyle bireylerin yeni yerler kesfetme ve seyahat etme egilimler
arasinda pozitif bir iligki vardir (Chatterjee vd., 2017; Maclnnes vd., 2022). Bu durum
daha fazla yerlesim yeri deneyimi yasayan egitim seviyesi yiiksek bireylerin
karsilagtirmali degerlendirme yapma egilimlerini artirabilir, kentlerin eksikliklerini

daha fazla fark etmelerine sebep olabilir (Diener ve Fujita, 1995).

Son olarak katilimcilarin gelir durumlar ile arastirma degiskenleri arasinda
istatistiki olarak anlamli bir farklilik olup olmadigi incelenmistir. Elde edilen
sonuglara gbre yasam memnuniyeti algis1 gelir diizeyi ylikseldik¢e artmaktadir. Bu
bulgu, ilgili kaynaklarda gelir diizeyi ile yasam memnuniyeti arasindaki pozitif iliskiyi
ortaya koyan bir¢ok ¢alisma ile ortiismektedir. Gelir diizeyinin artmasi ile bireylerin
genel yasam kalitesinin ve dolayisiyla yasam memnuniyetlerinin arttig1, daha genis
ekonomik imkanlara sahip olmanin bireylerin temel ihtiyaglarimi karsilamada, bos
zaman aktivitelerine katilmada ve sosyal refahlarini yiikseltmede 6nemli pay sahibi
oldugu vurgulanmaktadir (Jebb vd., 2018; Oishi vd., 2018). Kahneman ve Deaton
(2010) tarafindan yapilan arastirmada, gelir seviyesinin bireylerin mutluluk ve genel
yasam doyumu ile gii¢lii bir iliskisi oldugu belirtilmistir. Ancak, gelir artiginin belirli

bir noktadan sonra yasam memnuniyetini dnemli Ol¢iide etkilemedigi yOniinde
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bulgular da bulunmaktadir. Bu durum, bireylerin temel ihtiyaclarinin karsilanmasinin
ardindan, maddi kazanimlardan ¢ok sosyal iliskiler ve psikolojik iyi olus gibi
unsurlarin 6n plana ¢ikmasiyla agiklanmaktadir (Easterlin, 2001). Ayvalik 6zelinde
degerlendirildiginde, yiiksek gelir diizeyine sahip bireylerin kentsel olanaklara daha
fazla erisebilmesi, sosyal ve kiiltiirel aktivitelere katiliminin artmasi ve turistik
bolgedeki yasam maliyetine daha rahat adapte olabilmesi, yasam memnuniyetlerini
yiikselten faktorler arasinda sayilabilir. Ozellikle, gelir seviyesi yiiksek bireylerin, asir1
turizmin yarattig1 olumsuzluklardan ekonomik olarak daha az etkilenmeleri, onlarin

yasam memnuniyetlerini artirict bir faktor olabilir.

Diger bir yandan katilimcilarin gelir durumu diizeyleri ile kentsel yasam
kalitesi algilar1 arasindaki farkliliklar incelendiginde; orta alt diizey gelir grubundaki
katilmecilarin orta st diizey gelir grubundaki katilimcilarla istatistiki agidan
farklilastiklar1 goriilmektedir. Elde edilen bu sonug, bireylerin ekonomik kosullarinin,
yasadiklar1 kentsel ¢evre iizerindeki degerlendirmelerini etkileyebilecegini ortaya
koyan literatiirle tutarlidir (Marans ve Stimson, 2011; Dempsey vd., 2012; Morrison,
2020). Gelir diizeyi, bireylerin kentsel yasam kalitesini nasil algiladiklarini gosteren
temel faktorlerden biridir. Orta {ist gelir grubundaki bireyler, kentsel altyapi, sosyal
olanaklar, ¢evresel kalite gibi unsurlardan daha fazla yararlanabilme imkanina sahip
olduklarindan dolay1 kentsel yasam kalitesini daha olumlu algilayabilmektedir
(Marans, 2012). Diger yandan, orta alt gelir grubundaki bireyler, sehirdeki yasam
maliyetlerinin artiglarindan olumsuz etkilenebilmekte, kentlesme siirecinin getirdigi
negatif durumlara daha duyarli hale gelmekte ve altyap: eksikliklerinden daha fazla
sikyet edebilmektedir (Liao vd., 2015). Ozellikle turistik bdlgelerdeki gelir diizeyi
yiiksek bireylerin kentsel hizmetlere daha kolay erisebilmesi ve kentteki sosyo
ekonomik dalgalanmalardan daha az etkilenmesi kentsel yagam kalitesini daha olumlu
algilamalarina neden olabilir (Moser, 2009). Ayvalik kapsaminda diisiiniildiigiinde,
orta st gelir grubundaki bireyler turistik faaliyetlerden ekonomik fayda
saglayabilmekte, daha iyi konut ve ulasim imkanlarina erisebilmekte ve asir1 turizmin
yarattig1 olumsuzluklar1 daha az hissedebilmektedir. Ayrica bolgedeki artan turist
hareketliligi neticesinde, konut, arsa vb. tasinmazlarda deger artiglar1 yagsanmasi da bu
taginmazlarin  sahiplerinin gordiikleri ekonomik faydalar neticesinde yasam
memnuniyeti ve yasam kalitesi seviyelerinde artiglar yasanmasina neden olabilir. Buna

karsilik, orta alt gelir grubundaki bireyler artan yagam maliyetleri, trafik yogunlugu ve
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sosyal olanaklara erigsim konusunda yasanan esitsizliklerden daha fazla etkilenmekte,
bu da kentsel yasam kalitesi algilarinin daha diigiik olmasina neden olmaktadir. Bu
baglamda, Ayvalik’ta gelir seviyesinin kentsel yasam kalitesi algisini etkiledigi ve
Ozellikle orta alt gelir grubu ile orta {ist gelir grubu arasinda istatistiki agidan bir
farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu durum, bireylerin sosyoekonomik
statiilerinin, kentteki yasam deneyimlerini sekillendirdigini gosteren Onceki

arastirmalarla da uyumludur.

Fark testlerinden sonra arastirma hipotezlerine yonelik gergeklestirilen
analizlere gecilmistir. Aragtirmada yer alan hipotezlere korelasyon analizi yapilmistir.
Ik hipotez olan “Hi: Asin turizm ile kentsel yasam Kkalitesi arasinda iliski
bulunmaktadir.” hipotezi i¢in asir1 turizm ve kentsel yasam kalitesi degiskenlerinin alt
boyutlar1 arasindaki iliskiler incelenmistir. Bu kapsamda iligki bulunan degiskenlerin

alt boyutlar1 su sekildedir;

e Agsiri turizmin gevresel algi alt boyutu ile kentsel yasam kalitesinin kentsel yasam
memnuniyeti alt boyutu arasinda negatif ve anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir.
Bu durum, c¢evresel alginin olumsuzlagsmasinin, bireylerin kentsel yasam
memnuniyetini diisiirdiigiinii géstermektedir. Bu sonug, literatiirde asir1 turizmin
cevresel algilar lizerindeki olumsuz etkilerine iligskin bulgularla tutarlidir (Ko ve
Stewart, 2002). Pacione (2003) ise calismasinda, ¢evresel kalitenin kentsel yasam
memnuniyeti iizerinde dogrudan etkili oldugunun altin1 ¢izmistir. Ozellikle,
cevresel sorunlarin (6rnegin, hava kirliligi veya yesil alanlarin azalmasi) bireylerin
yasam memnuniyetini diislirdiigii ifade edilmistir.

e Agsin turizmin g¢evresel algi alt boyutu ile kentsel yasam kalitesinin turizmin
olumlu ¢evresel etkileri alt boyutu arasinda orta diizeyde negatif bir iliski oldugu
belirlenmistir. Cevresel algilardaki bozulma, turizmin c¢evresel faydalarinin
algilanmasini da olumsuz etkileyebilir. Andereck ve Nyaupane (2011), ¢evresel
bozulmalarin turizmin olumlu etkilerini goélgeleyebilecegini belirtmistir. Ayrica,
cevresel sorunlarin artmasi, yerel halkin turizm faaliyetlerini destekleme oranini
diisiirebilir (Diedrich ve Garcia-Buades, 2009).

e Agsin turizmin cevresel algi alt boyutu ile kentsel yasam kalitesinin ekonomik
kosullar alt boyutu arasinda negatif bir iliski oldugu belirlenmistir. Bu durum,

cevresel algidaki  olumsuzluklarin, ekonomik kosullarin  algilanigini
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etkileyebilecegini gostermektedir. Yapilan bazi ¢aligmalarda, ¢evresel bozulmanin
yerel halkin ekonomik fayda algisin1 olumsuz etkileyebilecegi belirtilmistir.
Ozellikle dogal cevrenin asir1 kullanimma bagli olarak ortaya cikan kirlilik,
giiriiltii, tasima kapasitesinin agilmasi gibi unsurlar, destinasyonun ekonomik
stirdiiriilebilirligi hakkinda bireylerde olumsuz bir algi olusturabilmektedir
(Gossling ve Hall, 2006; Mihalic, 2014; Jover ve Diaz-Parra, 2020).

Asirt turizmin gevresel algi alt boyutu ile kentsel yasam kalitesinin olumsuz
fiziksel ¢evre kosullar1 alt boyutu arasinda negatif bir iliski oldugu belirlenmistir.
Hunter (1997), fiziksel ¢evrenin turizmden kaynaklanan olumsuz etkilerle
bozulmasimin, yerel halkin c¢evresel algilarini olumsuz etkiledigini ifade
etmektedir. Ilgili kaynaklar incelendiginde, fiziksel g¢evrenin turizm kaynakli
bozulmasinin (6rnegin altyap1 yetersizlikleri, dogal alanlarin tahribati, giirtiltii ve
kalabalik gibi unsurlar) yerel halkin ¢evresel algilarin1 olumsuz etkileyebilecegini
gostermektedir. Bu tlir bozulmalar, yerel halkta ¢evresel memnuniyetsizlik ve
aidiyet kaybi yaratabilir (Mihalic, 2000; Colomb ve Novy, 2016; Koens vd., 2018).
Fiziksel ¢evrenin bozulmasi, yalnizca dogal degil, ayn1 zamanda sosyal ve
duygusal diizeyde de yasam kalitesini tehdit edebilir.

Asirt turizmin gevresel alg alt boyutu ile kentsel yasam kalitesinin turist-yerel halk
etkilesimi alt boyutu arasinda orta yiliksek diizeyde negatif bir iliski oldugu
belirlenmistir. Cevresel algilardaki bozulmalar, turist-yerel halk etkilesimlerini
giiclii sekilde olumsuz etkileyebilir. Ozellikle gevresel kirlilik, kalabaliklasma ve
dogal alanlarin tahribi gibi cevresel sorunlar, yerel halkin turistlere yonelik
olumsuz tutumlar gelistirmesine ve sosyal etkilesimlerin zayiflamasina neden
olabilmektedir (Andereck ve Nyaupane, 2011; Milano vd., 2019; Briciu ve Briciu,
2021). Turist-yerel halk iligkilerindeki bu bozulma, turizmin toplumsal
faydalarinin algilanmasini da olumsuz etkileyebilmektedir.

Asirt turizmin sosyo-ekonomik algi alt boyutu ile kentsel yasam kalitesinin
turizmin olumlu ¢evresel etkileri alt boyutu arasinda negatif bir iliski oldugu
belirlenmistir. Sosyo-ekonomik algilardaki bozulma, yerel halkin turizmin
cevresel faydalarina yonelik algisini zayiflatabilmektedir. Andereck ve Nyaupane
(2011), yerel halkin turizmin g¢evresel katkilarina yonelik algilarinin, ekonomik
refah ve sosyal esitlik algilariyla dogrudan iliskili oldugunu belirtmistir. Benzer
sekilde, eger yerel halk turizm kaynakli gelir adaletsizligi, fiyat artislar1 veya

sosyal diglanma algilarsa, bu durum c¢evresel faydalarin algilanmasini da
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golgeleyebilir (Peeters vd., 2018; Milano vd., 2019). Asirt turizmin ortaya
cikardigi sosyo-ekonomik baski, cevresel katkilarin gorlintirliiglinii azaltarak
toplumsal kabulii zayiflatabilir.

Asirt turizmin sosyo ekonomik algi alt boyutu ile kentsel yasam kalitesinin
ekonomik kosullar alt boyutu arasinda orta yiiksek diizeyde negatif bir iligki
oldugu belirlenmistir. Sosyo-ekonomik algilardaki bozulmalar, ekonomik
kosullara dair algilar1 giiclii sekilde etkileyebilir. Crompton (1995) ve Ko ve
Stewart (2002), turizm gelisiminin ekonomik kosullar1 algilama {izerindeki
etkilerini incelemis ve yerel halkin olumsuz ekonomik algilarinin, genel turizm
faaliyetlerini ve yerel ekonomiye dair beklentilerini zayiflatabilecegini
belirtmistir. Ekonomik adaletsizlik hissi, bu tiir iliskileri agiklayabilir. Ozellikle
gelir dagilimindaki adaletsizlik, enflasyonist etki ve kira baskisi gibi unsurlar,
ekonomik adaletsizlik algisin1 artirarak, turizme yonelik genel memnuniyet
diizeyini disiirebilir (Peeters vd., 2018; Milano vd., 2019). Bu durum, turizmin
sadece ekonomik katkilarina degil, ayn1 zamanda yerel halk tizerindeki baskilarina
da odaklanan biitiinciil politikalar1 gerekli kilmaktadir.

Asirt turizmin sosyo ekonomik algi alt boyutu ile kentsel yasam kalitesinin
olumsuz fiziksel ¢evre kosullar alt boyutu arasinda orta diizeyde negatif bir iliski
oldugu belirlenmistir. Asir1 turizmin sosyo-ekonomik algilar tizerindeki etkisinin,
olumsuz fiziksel ¢evre kosullarini artirabilecegi one siiriilebilir. Bu bulgu, asir1
turizmin sosyal ve ¢evresel dengeyi bozabilecegi yoniindeki onceki ¢aligmalarla
uyumludur (Kim ve Park, 2020). Mason (2003), fiziksel ¢evrenin turizm kaynakli
bozulmasiin, yerel halkin ekonomik ve sosyal algilarini negatif yonde
etkileyebilecegini vurgulamistir. Ozellikle, ¢evresel sorunlarin ekonomik
faaliyetlere zarar verdigi algis1 yaygin olarak belirtilmistir.

Asirt turizmin sosyo ekonomik algi alt boyutu ile kentsel yagam kalitesinin fiziki
cevre ve altyapi kosullar1 alt boyutu arasinda zay1f diizeyde negatif bir iliski oldugu
belirlenmistir. Kent ve Thomas (2007), altyap: eksikliklerinin ¢evresel kalite ve
sosyo-ekonomik memnuniyet iizerinde olumsuz bir etkisi oldugunu ifade etmistir.
Altyapinin yetersizligi, bireylerin hem ekonomik hem de sosyal refah algisini
diistirebilir.

Asirt turizmin sosyo ekonomik algi alt boyutu ile kentsel yasam kalitesinin turist-

yerel halk etkilesimi alt boyutu arasinda zayif diizeyde negatif bir iligki oldugu
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belirlenmistir. Ap ve Crompton (1998), turist-yerel halk etkilesimlerinin, yerel
halkin ekonomik ve sosyal algilarina bagl olarak pozitif ya da negatif yonde
sekillenebilecegini  belirtmistir.  Yerel halkin  sosyo-ekonomik algilari
kotiilestiginde, turistlerle etkilesimler de daha olumsuz hale gelebilmektedir (Shi,
Han ve Samaniego-Chavez, 2024).

Asirt turizmin kiiltiirel alg1 alt boyutu ile kentsel yasam kalitesinin kentsel yasam
memnuniyeti alt boyutu arasinda negatif bir iliski oldugu belirlenmistir. Kiiltiirel
algilardaki bozulmalar, yasam memnuniyetini de zayif bir sekilde etkileyebilir.
Andereck ve Nyaupane (2011), kiiltiirel algilarin yagam kalitesi ve memnuniyet
iizerindeki etkilerini vurgulamistir. Ozellikle kiiltiirel bozulma algilari, bireylerin
kentte yasamaya dair genel tutumlarin1 olumsuz etkileyebilir (Mihalic, 2000).
Turizmin sosyo-kiiltiirel etkileri nedeniyle yasanan kiiltiir erozyonu, uzun vadede
toplumlarin yagam kalitesini diislirebilir (Zamani-Farahani ve Musa, 2012).

Asirt turizmin kiiltiirel algi alt boyutu ile kentsel yagsam kalitesinin turizmin olumlu
cevresel etkileri alt boyutu arasinda zayif negatif bir iliski oldugu belirlenmistir.
Mason (2003), cevresel etkilerin kiiltiirel baglamda algilanmasinin, turizm
faaliyetlerinin siirdiiriilebilirligine bagli oldugunu belirtmistir. Cevresel faydalar
algilanirken kiiltiirel faktorlerin de denkleme dahil oldugu goriilmiistiir.

Asirt turizmin kiiltiirel algi alt boyutu ile kentsel yasam kalitesinin ekonomik
kosullar alt boyutu arasinda zayif negatif bir iliski oldugu belirlenmistir. Ap ve
Crompton (1998), ekonomik esitsizlik algilarinin, kiiltiirel c¢atismalara ve bu
baglamda algilanan genel refah seviyesinin diigmesine neden olabilecegini ifade
etmigtir. Asir1 turizmin neden oldugu kiiltiirel etkiler ve yerel degerlerin zarar
gormesi gibi unsurlar, yerel halkin ekonomik refah algisin1 ve yasam doyumunu
zayiflatabilir (Ngan vd., 2022; Shi vd., 2024).

Asirt turizmin kiiltiirel algi alt boyutu ile kentsel yagam kalitesinin olumsuz fiziksel
cevre kosullar1 alt boyutu arasinda negatif bir iliski oldugu belirlenmistir.
Crompton (1995), fiziksel ¢evrenin bozulmasmin kiiltiirel baglamda algilanan
yasam kalitesini diisiirdiigiinii belirtmistir. Kiiltlirel mirasin asir1 turizm baskisi
altinda bozulmasiyla birlikte yerel halkin cevre kalitesi ve yasam kalitesi
degerlendirmeleri olumsuz yonde degisebilir (Koens vd., 2018; Adie vd., 2020;
Pena-Casillas vd., 2024).
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e Agsin turizmin kiiltiirel algi alt boyutu ile kentsel yasam kalitesinin fiziki ¢evre ve
altyap1 kosullart alt boyutu arasinda zayif negatif bir iliski oldugu belirlenmistir.
Kent ve Thomas (2007), altyap1 kosullarinin hem g¢evresel hem de kiiltiirel algilar
tizerinde etkili oldugunu ve altyap1 eksikliklerinin bu algilar1 olumsuz yonde
etkiledigini ifade etmistir.

e Agir turizmin kiiltiirel algi alt boyutu ile kentsel yasam kalitesinin turist-yerel halk
etkilesimi alt boyutu arasinda negatif bir iliski oldugu belirlenmistir. Andereck ve
Vogt (2000), kiiltiirel algilardaki negatif egilimlerin, turistlerle yerel halk
arasindaki sosyal baglarin zayiflamasina neden olabilecegini belirtmistir. Ayni
sekilde, sosyal etkilesimler kiiltiirel uyum baglaminda olduk¢a hassas bir
degiskendir.

e Agsir turizmin yerel ekonomik algi alt boyutu ile kentsel yasam kalitesinin turist-
yerel halk etkilesimi alt boyutu arasinda zayif negatif bir iliski oldugu
belirlenmistir. Turizmin yerel ekonomiye zarar verecek sekilde dengesiz bir
biliylimeye yol agmasi, sosyal baglarin da olumsuz etkilenmesine neden olabilir.
Bu durum, Andriotis (2005) tarafindan da desteklenmektedir; arastirmada,
turizmin ekonomik faydalarinin adil dagilmamasi1 durumunda sosyal ¢atismalarin
arttig1 belirtilmistir. Doxey (1975) ise turizm gelisimi ilerledik¢e yerel halkin,
ekonomik beklentilerin karsilanmamasi veya turizmin olumsuz etkileri sebebiyle
turistlere karsi hosgoriisiiniin azaldigini belirtmistir. Nunkoo ve Giirsoy (2012)
turizmin ekonomik faydalari algilanmadiginda, yerel halk ile turistler arasindaki
sosyal etkilesimlerin azaldigin1 ve bu durumun toplumsal uyumu zayiflattigini

ifade etmislerdir.
Hi kapsaminda teorik ve pratik ¢ikarimlar:

e Agsin turizmin g¢evresel ve sosyo-ekonomik etkileri, bireylerin kentsel yasam
kalitesi algilarin1 diistirmektedir. Bu durum, siirdiiriilebilir turizm politikalarinin

onemini vurgulamaktadir.

e Yerel yoneticilerin, turizmin g¢evresel ve kiiltiirel etkilerini minimize ederek

kentsel yagam kalitesini artirmaya yonelik stratejiler gelistirmesi gerekmektedir.

e Bulgular, asir1 turizmin hem g¢evresel hem de sosyal boyutlarda olumsuz etkiler

yaratarak kentsel yasam kalitesini diislirdiigiinii gostermektedir. Bu durum, Ko ve
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Stewart (2002) tarafindan da vurgulanmis, asir1 turizmin ¢evresel ve sosyal

dengeyi bozarak yasam kalitesini zayiflattig1 ifade edilmistir.

Turist-yerel halk etkilesimleri hem cevresel hem de sosyo-ekonomik algilardan
giiclii sekilde etkilenmistir. Andereck ve Nyaupane (2011), sosyal gerilimlerin ve
cevresel bozulmalarin, yerli halkin turistlere kars1 daha olumsuz tutum

gelistirmesine neden oldugunu belirtmektedir.

Kiiltiirel ve sosyo-ekonomik algilar, turizmin etkisiyle zayiflamis ve bu durum
kentsel yasam kalitesini olumsuz etkilemistir. McKercher ve du Cros (2002), asir1

turizmin kiiltiirel ve sosyal doku {izerinde erozyon yaratabilecegini belirtmistir.

Ikinci hipotez olan “Ha: Asiri turizm ile yasam memnuniyeti arasinda iligki

bulunmaktadir." hipotezi i¢in asir1 turizm ve kentsel yasam kalitesi degiskenlerinin alt

boyutlar1 arasindaki iliskiler incelenmistir. Bu kapsamda iligski bulunan degiskenlerin

alt boyutlar1 su sekildedir;

Asirt turizmin sosyo ekonomik algr alt boyutu ile yasam memnuniyetinin olumlu
yagsam memnuniyeti alt boyutu arasinda pozitif anlamli bir ilisgki oldugu
belirlenmistir. Bu sonug, asir1 turizmin sosyo-ekonomik faydalarinin bireylerin
yagsam memnuniyetini artirabilecegini gostermektedir. Literatlirde, ekonomik
getirilerin ve sosyal olanaklarin gelismesinin yerel halkin yasam memnuniyetini
artirabilecegi ifade edilmektedir (Andereck ve Nyaupane, 2011). Ornegin, turizm
sayesinde artan gelir diizeyi ve yeni is olanaklari, bireylerin yasam standartlarini
yiikseltebilir ve bu durum genel yasam memnuniyetine olumlu yansiyabilir (Kim
vd., 2013).

Asirt turizmin kiiltiirel algi alt boyutu ile yasam memnuniyetinin olumlu yasam
memnuniyeti alt boyutu arasinda zayif negatif bir iliski oldugu belirlenmistir.
McKercher ve du Cros (2002), kiiltiirel degerlerin erozyonunun, bireylerin
toplumsal aidiyet hissini zayiflatabilecegini ve bu durumun yasam memnuniyetine
olumsuz yanstyabilecegini belirtmistir. Kiiltiirel yapidaki bozulmalar, bireylerin
geleneksel yasam bigimlerini tehdit ederek olumsuz bir algi yaratabilir. Kiiltiirel
miras bolgelerinde yapilan ¢alismalar, turist odakli ticarilesme ve kiiltiirel
sahtekarligin yerel halkin yasam memnuniyetini diisiirdiigiinii ortaya koymustur

(Zhuang, Yao ve Li, 2019; Adie vd., 2020).
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Asirt turizmin kiiltiirel algi alt boyutu ile yasam memnuniyetinin olumsuz yasam
memnuniyeti alt boyutu arasinda zayif negatif bir iliski oldugu belirlenmistir.
Andereck ve Nyaupane (2011), yerel kiiltiirlin asir1 turizmle bozulmasinin
bireylerde huzursuzluk ve yasam memnuniyetsizligi yaratabilecegini ortaya
koymustur. Safranbolu gibi kiiltiirel miras sehirlerinde turizm kaynakli cevresel ve
kiiltiirel bozulmalar yerel halkin yasam memnuniyetini azaltabilmektedir (Tiirkay
ve Sarag, 2024). Benzer sekilde, Cin'deki diinya kiiltlirel miras alanlarinda yapilan
arastirmalarda da kiiltiirel degerlerin asinmasiyla birlikte yasam kalitesinde
azalmalar gozlemlenmistir (Zhuang vd., 2019). Bu ¢ercevede, kiiltiirel algidaki
bozulmalarin, bireylerin duygusal ve biligsel tatmin diizeylerinde olumsuz etkiler
yarattigindan bahsedilebilir.

Asirt turizmin yerel ekonomik algi alt boyutu ile yasam memnuniyetinin olumsuz
yagsam memnuniyeti alt boyutu arasinda zayif negatif bir iliski oldugu
belirlenmistir. Diedrich ve Garcia-Buades (2009), turizm kaynakli fiyat artiglarinin
ve ekonomik dengesizliklerin yerel halkin yasam memnuniyeti tizerinde olumsuz
etkiler yaratabilecegini belirtmistir. Ayrica, Godovykh ve arkadaslar1 (2023)
tarafindan Central Amerika {lilkeleri verileriyle yapilan panel analiz, turizm
gelisiminin  kisa vadede bireylerin mutlulugunu azaltirken uzun vadede
artirabilecegini, ancak gelir artis1 ile turizm bagimliligi arasinda denge
bozuldugunda yasam memnuniyetinin diisebilecegini gostermektedir. Bununla
birlikte, topluluk diizeyindeki ¢alismalar da benzer sonuglar1 ortaya koymaktadir.
Ozellikle bir destinasyonda turizm hareketliligi ile ortaya ¢ikan enflasyon etkisi,
konut ve gida fiyatlariin yiikselmesi gibi ekonomik baskilar, yerel halkin yasam

memnuniyetini azaltmaktadir (Caligkan vd., 2015)

H: kapsaminda teorik ve pratik ¢ikarimlar:

Turizmin ekonomik faydalari yasam memnuniyetini olumlu etkileyebilir, buna
karsin sosyal ve kiiltiirel etkiler olumsuz algilar yaratabilir. Diedrich ve Garcia-
Buades (2009), turizmin ekonomik faydalarinin yasam memnuniyetini olumlu
etkiledigini, ancak sosyal ve kiiltiirel etkilerin olumsuz algilar yaratabilecegini

ifade etmistir.
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Turizmin kiiltiirel kimlik {izerindeki olumsuz etkileri, bireylerin genel
mutlulugunu zayiflatabilir. Yerel kiiltiire dair bozulma algilar1 bireylerin genel
duygusal ve bilissel tatmin algisini zayiflatabilir.

Turizm kaynakli ekonomik baskilar (6zellikle fiyat artiglart ve ekonomik

dengesizlikler) yerel halkin yasam memnuniyetini kismen olumsuz etkilemektedir.

Ucgiincii hipotez olan "Hs: Kentsel yasam kalitesi ile yasam memnuniyeti arasinda

iliski bulunmaktadir." hipotezi i¢in kentsel yasam kalitesi ve yasam memnuniyeti

degiskenlerinin alt boyutlar1 arasindaki iliskiler incelenmistir. Bu kapsamda iliski

bulunan degiskenlerin alt boyutlar1 su sekildedir;

Kentsel yasam kalitesinin kentsel yasam memnuniyeti alt boyutu ile yasam
memnuniyetinin olumlu yasam memnuniyeti alt boyutu arasinda orta diizeyde,
pozitif ve anlamli bir iliski bulunmustur. Literatiirde, kentsel yasam
memnuniyetinin yasam kalitesine katki sagladigi ve bu durumun bireylerin
mutlulugunu artirdig1 ifade edilmektedir (Diener vd., 1999). Ozellikle sosyal
alanlar, giivenlik, altyap1 ve gevre diizenlemeleri bireylerin yasam memnuniyetini
pozitif yonde etkileyen temel unsurlardir (Pacione, 2003).

Kentsel yasam kalitesinin fiziki ¢evre ve alt yap1 kosullar1 alt boyutu ile yasam
memnuniyetinin olumlu yasam memnuniyeti alt boyutu arasinda diisiik diizeyde,
pozitif ve anlamli bir iligki bulunmustur. Bu sonug, altyap1 ve fiziksel ¢evre
diizenlemelerinin bireylerin mutlulugu iizerinde etkili olabilecegini belirtmektedir.
Omegin, Kent ve Thomas (2007) calismalari, altyapt hizmetlerinin
iyilestirilmesinin bireylerin yasam memnuniyetine dogrudan katki sagladigini
ortaya koymustur.

Kentsel yasam kalitesinin olumsuz fiziksel ¢evre kosullar1 alt boyutu ile yasam
memnuniyetinin olumlu yasam memnuniyeti alt boyutu arasinda zayif diizeyde,
pozitif ve anlaml1 bir iligski bulunmustur. Bu bulgu, literatiirde ¢evresel kosullarin
bireylerin genel refah1 ve mutlulugu tizerindeki etkisini inceleyen ¢alismalarla
ortiismektedir. Ornegin, Eyles ve Williams (2008), kentsel alanlardaki gevresel
stres faktorlerinin bireylerin yasam kalitesi ve memnuniyeti lizerinde belirleyici bir
rol oynayabilecegini belirtmistir. Benzer sekilde, Marans ve Stimson (2011),
bireylerin ¢evre algilarinin yagam memnuniyetleriyle dogrudan iligkili oldugunu,

ozellikle fiziksel ¢evredeki olumsuzluklarin farkinda olmanin paradoksal olarak
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baz1 durumlarda bireyleri ¢evreyi iyilestirme konusunda tesvik edebilecegini ve bu
stirecin bireylerin tatmin hissini artirabilecegini ifade etmistir. Ayrica, Sirgy ve
arkadaslar1 (2008), kentsel yasam kalitesinin temel unsurlarindan biri olan ¢evresel
faktorlerin, bireylerin yasam kalitesi degerlendirmelerinde Onemli bir unsur
oldugunu ve kentsel ¢evredeki olumsuzluklarin farkindaliginin bireylerin ¢evresel
gelismelere daha fazla dahil olmasii saglayarak psikolojik iyi oluslarini
artirabilecegini vurgulamstir.

Kentsel yasam kalitesinin turist-yerel halk etkilesimi alt boyutu ile yasam
memnuniyetinin olumlu yasam memnuniyeti alt boyutu arasinda zayif diizeyde,
pozitif ve anlamli bir iligki bulunmustur. Turizm faaliyetlerinin yerel halk ile
turistler arasinda pozitif etkilesim yaratmasi, bireylerin yasamlarindan
memnuniyetini artirabilir. Andereck ve Nyaupane (2011), turistlerle yerel halk
arasindaki sosyal etkilesimlerin kiiltiirel ¢esitliligi artirarak bireylerin mutlulugunu
destekleyebilecegini ifade etmektedir.

Kentsel yagam kalitesinin turizmin olumlu ¢evresel etkileri alt boyutu ile yasam
memnuniyetinin olumsuz yasam memnuniyeti alt boyutu arasinda zayif diizeyde,
pozitif ve anlamli bir iliski bulunmustur. Bu bulgu, turizmin c¢evresel
stirdiiriilebilirlik acisindan olumlu katkilar sunmasinin, yerel halkin yasam
kalitesine ve psikolojik iyi olusuna dolayli yoldan destek saglayabilecegini 6ne
siiren calismalarla uyumludur. Ornegin, Mihalic (2000), siirdiiriilebilir turizm
uygulamalarinin ¢evresel kalitenin korunmasina katkida bulundugunu ve dogal
alanlarin turizme baglh olarak daha iyi yonetilmesinin, yerel halk i¢in olumlu bir
yasam alan1 sundugunu belirtmektedir. Benzer sekilde, Choi ve Sirakaya (2006),
turizmin dogal kaynaklarin korunmasi ve g¢evresel farkindaliin artirilmasina
yardimci olabilecegini, bunun da uzun vadede bolge halkinin yasam kalitesini
olumlu etkileyebilecegini vurgulamaktadir. Ayrica, Andereck ve Nyaupane
(2011), turizmin c¢evresel koruma projelerini tesvik etmesinin, yerel halkin
cevresel kosullardan duydugu memnuniyetsizligi azaltabilecegini ve turizmin iyi
yonetilmesi durumunda yasam memnuniyetine dolayli katki saglayabilecegini
ifade etmektedir. Bu dogrultuda, elde edilen korelasyon sonucu, turizmin gevresel
faydalarinin bireylerin yasam memnuniyetsizliklerini azaltabilecegine dair 6nemli

bir bulgu sunmaktadir.
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H; kapsaminda teorik ve pratik ¢ikarimlar:

e Yerel halkin kentsel yasamlarindan memnuniyetleri, genel olarak yasam
memnuniyetlerini de etkilemektedir.

e Bir sehrin fiziki altyapi ve istyapi1 kosullar1 yerel halkin ihtiyaglarini
karsilayabildigi ol¢iide yasam memnuniyetine katkida da bulunabilir. Sehrin
sundugu imkanlar bireylerin yasam kalitesini artirdigt gibi yasam
memnuniyetlerini artirmaktadir.

e Yerel halkin turistlerle pozitif etkilesimde bulunmasi yagam memnuniyetlerini
artirabilmektedir. Yeni insanlar tanimak ve onlarin kiiltiiriinii daha yakindan
kesfetmek bireylerin hayat goriislinii geniglettigi gibi empati seviyelerini de
yiikselterek karsilikli anlayiglar: artirmakta, hosgorii diizeyini yiikseltmekte ve bu
durum bireysel mutluluga da etki edebilmektedir.

e Yerel halkin turizmin c¢evreyi olumlu etkiledigi diisiincesi, yasamlarindan
duyduklar1 memnuniyetsizlikleri azaltabilmektedir. Yerel halk ¢evrenin
korundugunu algiladikca uzun vadede yasam kalitelerinin de artacagini
diisiinebilir ve gelecege daha gilivenli bir sekilde bakarak yasamlarindan

duyduklart memnuniyetsizlikler azalabilir.

Arastirma degiskenleri arasindaki iliskileri belirleyebilmek amaciyla aragtirma
modeline uygun sekilde gergeklestirilen hipotez testlerinde, belirlenen ii¢ hipotezin
tamaminda anlaml iligkiler bulunarak istatistiki olarak desteklenmistir. Arastirma
degiskenlerinin alt boyutlar1 arasindaki iligkiler dikkate alinarak gergeklestirilen 50
adet korelasyon analizinin 27 tanesinde anlamli iligki bulunmus 23’linde ise
bulunamamaistir. Caligmanin amaci dogrultusunda, arastirma degiskenleri arasindaki
etki durumu da incelenmis ve ilki “katilimcilarin asir1 turizm algisi, yasam
memnuniyeti algilarini etkilemektedir” ikincisi; “katilimcilarin asir1 turizm algisi,
kentsel yasam kalitesi algilarimi etkilemektedir” olmak iizere iki varsayim

belirlenmistir.

Asirt turizmin sosyo ekonomik algist olumlu yasam memnuniyetini anlaml
diizeyde pozitif etkiledigi tespit edilmistir. Turizm hareketlilikleri neticesinde ortaya
c¢ikan sosyo ekonomik faydalarinin bireylerin yasam memnuniyetine katki sagladigin
gosteren ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir. Ornegin, Woo ve arkadaslar1 (2015),

turizmin yerel ekonomiye katkida bulunmasiyla bireylerin de refah seviyelerinde
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artiglar olacagini ve turizmin ekonomik getirileri sonucunda sosyal yasam kalitesinin
yiikselebilecegini belirtmistir. Benzer sekilde, Giirsoy ve arkadaslar1 (2010), turizmin
istihdam yaratma ve gelir diizeyini yiikseltme gibi ekonomik etkilerinin, yerel halkin
yasam kalitesini artirarak memnuniyet diizeylerini olumlu etkileyebilecegini ortaya
koymustur. Bununla birlikte, Perdue ve arkadaglari (1990), turizmin ekonomik
faydalar1 sayesinde sosyal ve kiiltiirel erisimin daha kolay hale gelmesinin bireylerin
genel yasam memnuniyeti seviyelerini artiracagini vurgulamustir. Ozellikle yerel halk,
turizm sayesinde daha iyi saglik, egitim ve altyapr hizmetlerine erisebildigini
algiladiginda uzun vadede yasam kalitesi ve dolayistyla yasam memnuniyeti pozitif
etkilenebilir (Nunkoo ve Ramkissoon, 2012). Turizmin sosyo-ekonomik etkileri,
bireylerin yasam kalitesini ve memnuniyet diizeylerini artiran 6nemli unsurlardan
biridir. Arastirmada elde edilen bulgular, turizmin ekonomik kazang¢ saglamasinin yani
sira, sosyal imkanlari artirarak bireylerin mutluluk seviyelerini yiikseltebilecegini
gdsteren onceki arastirmalarin sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Ozellikle yerel
halkin ekonomik faydalar1 algilamasi, turizme yonelik daha olumlu bir bakis agis1

gelistirmesine ve dolayisiyla yasam memnuniyetinde artisa neden olabilir.

Asint turizmin kiiltiirel algisinin, kentsel yasam kalitesinin kentsel yasam
memnuniyeti algisini anlamli diizeyde negatif etkiledigi tespit edilmistir. Bu bulgu,
asir1 turizmin yerel kiiltiirel degerler, yasam tarzi ve sosyal ¢evre tizerindeki olumsuz
etkilerinin, bireylerin yasadiklari kente yonelik memnuniyetlerini disiirebilecegini
gostermektedir. Kiiltlirel yozlagsma, geleneksel kimlik kaybi, asir1 kalabaliklagsma ve
sosyal dokunun zayiflamasi, bireylerin kentle olan aidiyet duygusunu azaltarak genel
yasam kalitelerini olumsuz etkileyebilir (McKercher ve du Cros, 2002). Dogan (1989)
caligmasinda, asir1 turizmin kiiltiirel asimilasyona ve yerel degerlerin kaybolmasina
zemin hazirlayabilecegini, bunun da yerel halkin yasam kalitesini olumsuz
etkileyebilecegini vurgulamaktadir. Turizm hareketleri nedeniyle asir1 yogunluklarin
yasanmasi, Ozellikle tarihi ve kiiltlire]l mirasa sahip kentlerde, yerel halk i¢in yasam
alanlarinin daralmasina, barinma ticretlerinin artmasina ve sosyal hizmetlere erigimin
zorlagmasina neden olabilir (Garau, 2020). Bunun sonucu olarak, bireyler yasadiklar
kentten memnuniyetsizlik duymakta ve sosyal ve kiiltiirel maliyetler, turizmin
getirdigi ekonomik faydalari golgede birakabilmektedir (Nunkoo ve Ramkissoon,
2016).
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Asirt turizmin ¢evresel algisi, kentsel yagam kalitesinin ekonomik kosullar
algisin1 anlaml diizeyde negatif etkiledigi tespit edilmistir. Bu sonug, turizmin
yarattig1 ¢evresel bozulmalarin ve siirdiiriilebilir olmayan gelisim modellerinin, uzun
vadede ekonomik istikrarsizliga yol acabilecegini gostermektedir. Cevresel kirlilik,
dogal kaynaklarin asir1 tiketimi ve altyapr yetersizlikleri gibi faktorler, yerel
ekonominin siirdiiriilebilirligini tehdit edebilir (Gossling ve Hall, 2006; Diedrich ve
Garcia-Buades, 2009) Literatiirde, asir1 turizmin g¢evresel siirdiiriilebilirligi olumsuz
etkileyerek ekonomik kalkinmaya zarar verebilecegi yoniinde c¢aligmalar
bulunmaktadir. Butler (1980) tarafindan gelistirilen "Turizmin Yasam Dongiisii
Modeli”, asir1 turizm hareketliliginin yasandig1 destinasyonlarin zamanla ¢evresel ve
ekonomik doyuma ulasacagini, bunun da destinasyonun ¢ekiciligini kaybetmesine ve
gelir kaybina neden olacagin1 vurgulamaktadir. Gossling (2002), asir1 turizmin
cevresel tahribata yol acarak tarim, balik¢ilik ve diger yerel ekonomik sektorleri
olumsuz yonde etkileyebilecegini belirtmistir. Ozellikle kiy1 bélgelerinde, turizm
faaliyetlerinin neden oldugu asir1 su tiiketimi ve ekolojik dengenin bozulmasi, uzun
vadede ekonomik siirdiiriilebilirligi tehdit edebilmektedir (Briassoulis ve van der
Straaten, 2000). Asir1 turizmin neden oldugu g¢evresel baskilar, ekonomik refaha
dogrudan zarar verebilmektedir. Diedrich ve Garcia-Buades (2009), turizmle artan
kirlilik, trafik yogunlugu ve altyap1 sorunlarinin, turistik cazibenin azalmasina ve buna
bagh olarak turizm gelirlerinin diismesine neden oldugunu tespit etmistir. Ornegin,
Kim ve Lee (2018), ¢evresel bozulmalarin, turistik destinasyonlarin rekabet giiclinii
azaltigim1 ve uzun vadede ekonomik biiylimeyi smirladigini ifade etmektedir.
Turizmin ¢evresel etkileri, yerel halkin ekonomik kosullar tizerinde de dogrudan
etkilidir. Artan ¢gevresel maliyetler (6rnegin, atik yonetimi, su kaynaklarinin tiikenmesi
ve gida fiyatlarindaki artig), yerel halk i¢in yasam maliyetlerini yiikseltebilir ve
ekonomik refah1 olumsuz etkileyebilir (Ko ve Stewart, 2002). Ozellikle asir1 turizmin
yasandig1 bolgelerde, yerel halk turizmle baglantili sektorlerden ekonomik fayda
saglasa da gevresel bozulmalarin neden oldugu uzun vadeli maliyetler bu kazanglar
golgede birakabilir (Sharpley, 2014). Bu bulgu, cevresel siirdiiriilebilirligin
saglanamadigr durumlarda ekonomik kalkinmanin da tehlikeye girebilecegini
gostermektedir. Turistik destinasyonlarda asir1 turizm kaynakli ¢evresel zararlari en
aza indirmek i¢in siirdiiriilebilir turizm politikalarinin uygulanmasi biiyiik dnem

tagimaktadir (Briassoulis, 2002).
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Asirt turizmin sosyo ekonomik algisi, kentsel yasam kalitesinin turizmin
olumlu ¢evresel etkileri algisin1 anlamli diizeyde negatif etkiledigi tespit edilmistir. Bu
bulgu, asir1 turizmin ekonomik faydalarmma iliskin alginin, turizmin c¢evresel
katkilarina dair olumlu algiy1 zayiflattigini ortaya koymaktadir. Bagka bir deyisle,
yerel halkin turizmin ekonomik getirilerine yonelik algist arttikga, turizmin ¢evresel
stirdiiriilebilirligine yonelik olumlu degerlendirmeler azalabilmektedir. Ekonomik
kazanglarin artmasiyla birlikte, cevresel kaynaklarin asir1 kullanimi, turistik
bolgelerde cevresel baskinin artmasina neden olmaktadir (Qi, Zhang ve Wang, 2022).
Turizm temelli bir ekonomik biiytime, dogal kaynak kullanimini artirarak cevresel
stirdiiriilebilirlige bir tehdit unsuru olusturabilir ve bu durum, yerel halkin turizmin
cevresel faydalarina iligkin algisini olumsuz etkileyebilir (Weaver, 2011). Asir1 turizm
sebebiyle su tiiketiminde artis, hava kirliligi ve atik yonetimi problemleri, yerel halkin
turizmin g¢evresel getirilerine yonelik olumlu algisin1 zayiflatmaktadir (Vargas vd.,
2024). Bu dogrultuda, turizmin ekonomik yoniine odaklanan yerel yonetimler,
cevresel siirdiiriilebilirlik konularmi geri plana atabilmekte ve bu durum, turizmin

cevresel faydalarina iligkin algida diisiise neden olmaktadir (Holden, 2008).

Asir turizmin gevresel algisi, kentsel yasam kalitesinin olumsuz fiziksel ¢cevre
kosullar1 algisint anlamli diizeyde negatif etkiledigi tespit edilmistir. Bu bulgu, asir
turizmin c¢evresel etkilerine iliskin algi yiikseldik¢e, bireylerin fiziksel cevre
kosullarinin olumsuz oldugu yoniindeki algilariin azaldigin1 gostermektedir. Bagka
bir ifadeyle, turizmin g¢evresel boyutunun olumlu algilanmasi, yerel halkin fiziksel
cevre kosullarma iliskin olumsuz degerlendirmelerini zayiflatabilmektedir. Turizmin
cevresel etkileri literatiirde hem olumlu hem de olumsuz yonleriyle ele alinmaktadir.
Bir yandan, turizmin g¢evresel altyapiy1 iyilestirme, dogal ve tarihi alanlarin
korunmasma katki saglama ve c¢evre bilincini artirma potansiyeli oldugu
belirtilmektedir (Tosun, 2002; Andereck vd., 2005). Ornegin, turistik bdlgelerde
gerceklestirilen ¢evre diizenlemeleri, dogal alanlarin korunmasina yonelik projeler ve
altyap1 yatirimlari, turizmden elde edilen gelirlerin bir bolimii ile dogal ve tarihi
alanlara yonelik yatirimlar yapilmasi, turizmin ¢evresel etkilerini olumlu algilatabilir
(Dodds ve Butler, 2019). Diger yandan, asir1 turizm ¢evresel baskiy: artirarak dogal
kaynaklarin agir1 tiiketimi, hava ve su kirliligi, giiriiltii ve atik yonetimi, yerel halkin
siklikla kullandig1 park ve bahgelerin tahribati gibi olumsuz etkileri beraberinde

getirebilir (Briassoulis, 2002; Gossling ve Hall, 2006). Ancak, eger yerel halk ve
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ziyaretciler turizmin gevreyi iyilestirici yonlerine odaklaniyorsa, bu durum fiziksel
cevre kosullarinin olumsuz algilanmasini azaltabilir (Weaver, 2011). Asir1 turizmin
yonetilmesi i¢in gelistirilen siirdiiriilebilir ¢gevre politikalari, ¢cevresel etkilerin olumlu
algilanmasini tesvik edebilir. Ozellikle ekoturizm uygulamalari, cevresel ydnetim
stratejileri ve yesil altyap1 projeleri, yerel halkin turizmin ¢evresel etkilerini olumlu
degerlendirmesine yol agabilir (Mihalic, 2000). Eger turizme yonelik yatirimlar,
cevresel stirdiiriilebilirlik kriterlerine uygun sekilde gerceklestirilirse, yerel halkin
fiziksel cevreyi olumsuz algilama diizeyi diisebilir (Holden, 2008). Ornegin, Diedrich
ve Garcia-Buades (2009) tarafindan yapilan c¢alismada, turizm merkezlerinde
gerceklestirilen ¢evresel koruma projelerinin, yerel halkin turizmin g¢evre iizerindeki
olumsuz etkilerini algilamasini azalttig1 belirlenmistir. Benzer sekilde, McKercher
(1993), ¢evresel farkindaligin artirilmasinin, yerel halkin turizmin getirdigi ¢evresel
etkileri daha olumlu bir sekilde degerlendirmesine neden olabilecegini

vurgulamaktadir.

Asirt turizmin yerel ekonomik algisi, kentsel yasam kalitesinin fiziki ¢cevre ve
altyap1 kosullar1 algisin1 anlamli diizeyde pozitif etkiledigi tespit edilmistir. Bu sonug,
turizmin ekonomik katkilarinin, kentsel mekanin fiziksel altyapisina ve cevresel
kalitesine yonelik olumlu bir algi olusturabilecegini gostermektedir. Bagka bir
ifadeyle, yerel halkin turizmin ekonomik getirilerinin arttigini algilamasi, yerel halkin
altyap1 yatirnmlarima ve fiziksel g¢evre kalitesine dair algilarint olumlu katkida
bulunmaktadir. Turizmin ekonomik getirileri sayesinde bir destinasyonun fiziksel ve
altyapisal anlamda gelismeler yasadig: literatiirde yaygin sekilde kabul edilmektedir
(Sharpley, 2000; Gossling ve Hall, 2006). Ozellikle, turizm hareketliligi ile ekonomik
canlilifin artmasi, ulagim altyapisinin gelismesi, kamu hizmetlerinin iyilestirilmesi,
konut ve ticari alanlarin yenilenmesi, gelistirilmesi gibi mekansal avantajlar
destekleyebilir (Pizam, 1978). Ornegin, Andereck ve Nyaupane (2011), yerel
yonetimlerin turizmden elde edilen gelirleri cevre ve altyapt yatirimlarina
yonlendirdiginde yerel halkin kentsel yasam kalitesinde artiglar olabilecegini
belirtmistir. Benzer sekilde, McCool ve Martin (1994), turizmle birlikte gelisen
ekonomik biiylimenin, yerel yonetimleri altyapiy: iyilestirip cevresel diizenlemeleri
artirmaya tesvik ettigini ifade etmektedir. Ote yandan, Telfer ve Sharpley (2008),
turizm kaynakli yatirimlarin, sehirlerin fiziksel yapilarim1 daha modern bir yapiya

kavusturdugunu ve altyap: sistemlerini giiclendirdigini vurgulamaktadir. Ornegin,
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yeni otellerin, restoranlarin ve aligveris alanlarinin agilmasiyla, bolgede karayollari,
ylirliylis yollar1 ve peyzaj diizenlemeleri iyilesebilir (Briassoulis, 2002). Bu baglamda,
turizmin yerel ekonomiyi giiclendirmesinin fiziksel c¢evre kalitesine de katkida
bulundugu soylenebilir. Turizm temelli ekonomik gelismelerin, fiziksel c¢evreyi
iyilestirerek destinasyonlarin yasam kalitesini artirdig1 yoniindeki goriisler, 6zellikle
stirdiiriilebilir turizm literatiiriinde de kendine yer bulmustur (Mihalic, 2000; Weaver,
2011). Turizm sayesinde elde edilen gelirlerin, ¢cevresel siirdiiriilebilirligi destekleyen
projelere aktarilmasi, yerel halkin hem ekonomik refah diizeyini hem de kentsel altyap1
imkanlarini gelistirmektedir (Dodds ve Butler, 2019). Ornegin, Diedrich ve Garcia-
Buades (2009), turizm yatirimlari ile ¢evresel yatirimlarin arttigini ve bununla beraber
altyapinin giiclenmesi ile yerel halkin yagam kalitesinin olumlu etkilendigini ortaya
koymustur. Benzer sekilde, Hall (2007), turizm gelirleri ile kentsel gelisimde
stirdiiriilebilirligin ~ saglanabilecegini  ve  kamu  hizmetlerinde  kalitenin
yiikseltilebilecegini vurgulamaktadir. Ancak, bu olumlu etkilerin siirdiiriilebilir olmasi
icin tagma etkisi (spillover effect) olarak adlandirilan ekonomik faydalarin yerel halka
yeterli sekilde aktarilabilmesi gerekmektedir (Nunkoo ve Ramkissoon, 2011). Aksi
takdirde, yalnizca belirli sektdrlerde yogunlasan turizm gelirleri, uzun vadede altyap1

yatirimlarmin siirdiiriilebilirligini tehdit edebilir (Sharpley, 2014).

Asint turizmin g¢evresel algisi, kentsel yasam kalitesinin turist-yerel halk
etkilesimi algisin1 anlaml diizeyde negatif etkiledigi tespit edilmistir. Bu bulgu, asir
turizm nedeniyle zarar goren cevre nedeniyle yerel halk ve turistler arasinda
anlasmazliklarin olabilecegini gostermektedir. Bir anlamda yerel halk, yilin belirli
donemlerinde ve belirli bolgelerinde yasanan yogunluklar neticesindeki cevresel
bozulmalarda suc¢lu olarak turistleri goérmektedir. Turizm, genel olarak kiiltiirel
etkilesimi ve sosyal yakinlasmayi1 tesvik eden bir unsur olarak degerlendirilse de (Ap
ve Crompton, 1993), asir1 turizmin ortaya ¢ikardigi ¢evresel problemler sebebiyle,
yerel halkin turistlere yonelik tutumu degisebilmektedir (McCool ve Moisey, 2008).
Ozellikle, dogal kaynaklarin asir1 kullanimi, kentsel yogunluk, ¢evresel bozulma ve
altyap1 sorunlari, yerel halkin yasam kalitesini olumsuz yonde etkileyerek turistlere
kars1 daha mesafeli ve olumsuz bir tutum gelistirmelerine neden olabilir (Doxey, 1975;
Avcikurt, 2007; Weaver, 2011). Butler (1980) tarafindan gelistirilen "Turizmin Yasam
Dongiisti Modeli", turizmin baslangi¢ asamasinda yerel halkin turistlere karst olumlu

bir tutum i¢inde oldugunu, ancak turizmin agir1 bilylimesiyle birlikte ¢evresel ve sosyal
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baskilarin artmastyla bu tutumun olumsuza dondiigiinii belirtilmektedir. Giirsoy ve
arkadaslar1 (2002), asir1 turizmin yerel halkin turistlerle olan iligkilere zarar
verebilecegini ve gevresel bozulmalarin sosyal ¢atigmalar tetikleyebilecegini ortaya
koymustur. Ozellikle, Pizam (1978) ve Andereck ve arkadaslar1 (2005), turistlerin asir1
yogun oldugu bolgelerde yerel halkin yasam alanlarimin kiigiilmesi ve cevresel
kalitenin azalmasiyla, turistleri bir tehdit olarak gérmeye basladiklarin1 ve bunun
sosyal etkilesimi olumsuz etkiledigini ifade etmektedir. Benzer sekilde, Deery ve
arkadaslar1 (2012), turizmin g¢evresel problemler arttik¢a, yerel halkin turistleri daha
fazla olumsuz algiladigini ve etkilesim sikliginin azaldigini belirtmektedir. Asiri
turizmin g¢evresel etkileri, 6zellikle destinasyonun ekolojik siirdiiriilebilirligini tehdit
etmesiyle birlikte yerel halkin turizme yonelik algisini degistirebilmektedir (Seraphin
vd., 2018). Diedrich ve Garcia-Buades (2009), asir1 turizmin neden oldugu c¢evresel
tahribatin, yerel halkin turistlere olan hosgoriisiinii azalttigin1 ve dostane etkilesim
ortamin1 zedeledigini belirtmistir. Perdue ve arkadaslar1 (1990), cevresel tahribatin
artt1g1 destinasyonlarda, yerel halkin turistlerle sosyal etkilesime girmek istemedigini
ve onlarin varligini daha fazla rahatsiz edici buldugunu vurgulamaktadir. Ozellikle, su
kaynaklarinin asir1 kullanimai, atik yonetimi problemleri, hava ve giiriiltii kirliligi, park
sorunlar1 gibi ¢evresel problemler, yerel halkin turistlere olan bakis agisin

degistirebilir ve olumsuz algilar gili¢lendirebilir (Kim ve Ek, 2014).

Asirt turizmin sosyo ekonomik algisi, kentsel yasam kalitesinin turist-yerel
halk etkilesimi algisin1 anlamli diizeyde pozitif etkiledigi tespit edilmistir. Baska bir
ifadeyle, asir1 turizmin ekonomik katkilar1 ve sosyal faydalarina iligskin olumlu algilar
arttikca, yerel halkin turistlerle olan etkilesimlerine yonelik algilarinin da olumlu
yonde sekillendigi sOylenebilir. Bu bulgu, turizmin ekonomik faydalariin yerel halk
iizerindeki etkilerini inceleyen &nceki ¢aligmalarla értiismektedir. Ornegin, Avcikurt
(2007), turizm gelirlerinden faydalarin ve isttihdam olanaklarinin artmasinin, yerel
halkin turizme yonelik tutumlarin1 daha olumlu hale getirebilecegini ifade etmektedir.
Ayrica, Giirsoy ve Rutherford (2004), ekonomik getirilerin yiiksek oldugu bolgelerde
yerel halkin turizme ve turistlere karsi daha hosgoriilii tutumlar gelistirdigini,
turistlerle daha uyumlu bir sosyal iliski igerisinde olduklarini ortaya koymustur. Diger
taraftan, Ap ve Crompton (1993) tarafindan gelistirilen "Sosyal Degisim Teorisi",
bireylerin turizmin getirilerini gotiiriilerinden daha yiiksek algiladiginda turizme

yonelik tutumlarinin olumlu yonde degistigini savunmaktadir. Bu baglamda, asir
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turizmin sundugu ekonomik getiriler (6rnegin, artan gelir, yeni is olanaklar1, bolgesel
kalkinma, bolgesel yatirimlar) yerel halkin turistlerle olan etkilesimlerini daha olumlu
degerlendirmesine zemin hazirlayabilir. Ozellikle yerel isletmelerin turizmden
dogrudan maddi kazanclar elde etmesi, topluluk iginde turistlere yonelik daha
misafirperver bir yaklagimin benimsenmesine neden olabilir (Perdue vd., 1990).
Ayrica, yerel halkin turizm sayesinde farkli kiiltiirel gruplarla daha fazla etkilesim
kurmasu, kiiltiirel anlayisin artmasini ve toplumsal uyumun gii¢clenmesini saglayabilir

(McKercher ve du Cros, 2002).

Asint turizmin kiiltiirel algisi, kentsel yasam kalitesinin turist-yerel halk
etkilesimi algisi1 anlamli diizeyde negatif etkiledigi tespit edilmistir. Baska bir
deyisle, asir1 turizmin kiiltiirel etkileri arttikga, yerel halkin turistlerle olan
etkilesimlerine yonelik algilarinda olumsuz bir degisim meydana gelmektedir. Bu
sonug, Ozellikle turizmin kiiltiirel siirdiiriilebilirlik {izerindeki baskilar1 ve yerel
topluluklarin  turizme kars1 gelistirdigi tutumlar ile ilgili literatliirde de
desteklenmektedir. Oncelikle, Doxey’in (1975) "Tolerans Modeli" (Irridex Model)
cergevesinde degerlendirildiginde, turizmin erken evrelerinde yerel halkin turistlere
karst anlayish ve misafirperver oldugu, ancak turizm gelistikge ve asir1 turizm
boyutuna ulastiginda turist-yerel halk iliskilerinde anlayissizliklarin ve olumsuz
algilarin ortaya ¢ikabilecegi belirtilmektedir. Asir1 turizmin kiiltiirel baskilari, yerel
halkin yasam tarzlarini ve geleneklerini tehdit edebilir, bu durum ise turistlerle olan
iligkilerini zedeleyebilir (McKercher ve du Cros, 2002). Benzer sekilde, Nunkoo ve
Giirsoy (2012), asir1 turist yogunlugunun yerel halkin yasam alanlarini daralttigini ve
geleneksel kiiltlirel unsurlarin ticarilestirilmesiyle topluluk kimliginin zarar gordiigiinii
belirtmektedir. Bu tiir degisimler, yerel halkin turistlerle olan etkilesimlerinde olumsuz
tutumlara ve hatta ¢atismalara neden olabilmektedir. Kiiltiirel erozyonun hizlanmast,
toplumsal aidiyet hissinin azalmasina ve yerel halkin turistlere kars1 daha mesafeli ve
hosgoriiden yoksun bir yaklasim sergilemesine yol agabilir (Garcia-Hernandez vd.,
2017). Ote yandan, Smith, MacLeod ve Robertson (2010), turizmin kiiltiirel etkilerinin
en ¢ok hissedildigi bolgelerde, yerel halkin turistleri yalnizca ticari unsurlar olarak
gérmeye basladigini ve bu durumun derin iligkiler kurulamamasina neden oldugunu
vurgulamaktadir. Yerel halkin giinlik yagsaminda turizm baskisinin artmasi, turizmle
ilgili algilarin1 negatif etkileyebilmektedir (Sharpley, 2014). Ayrica, Giirsoy ve
arkadaslar1 (2010), yerel halkin turistlerle olan etkilesimlerini pozitif bir sekilde
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yiirlitebilmesi i¢in turizmin kiiltiirel siirdiiriilebilirlik ¢ercevesinde yonetilmesi
gerektigini savunmaktadir. Aksi takdirde, asir1 turizmin getirdigi kiiltiirel tahribat,
sosyal dengenin bozulmasina ve yerel halkin turistleri bir tehdit unsuru olarak

algilamasina neden olabilir.

5.2. Oneriler

Asirt turizm hareketliligi birgok destinasyonu pahalilik, trafik, giiriiltii, kirlilik
vb. yonleriyle etkileyen ve buna bagl olarak yerel halkin yasam kalitesi ve yasam
memnuniyetlerinde degisimlere sebep olan ancak dnlem alinmasi gerektiginde her
destinasyonun kendine 6zgili 6zellikleri oldugu icin standart bir ¢dziim Onerisinin
gelistirilemedigi, her destinasyonun kendi kimligine 6zgii ¢oztimleri gerektiren bir
kavramdir. Bu nedenle bu kapsamdaki 6neriler Ayvalik il¢esinin kimligine uygun bir

sekilde belirlenmistir.

5.2.1. Yerel Yonetimler ve Paydaslara Yonelik Oneriler

1. Siirdirtlebilir Turizm Politikalar1: Ayvalik gibi tarihi ve dogal dokusu olan turizm
bolgelerinde asir1 turizmin olumsuz etkilerini azaltmak i¢in planlama stratejileri
gelistirilmelidir. Bu kapsamda ilgenin tagima kapasitesine uygun bir sekilde
hareket edilmeli, 6zellikle etkinlikler, festivaller vb. unsurlar turist hareketliliginin
daha az goriildigli donemlerde ve yerlerde gergeklestirilmelidir. Kapasite
yonetimi, ziyaretci sayisini kontrol altinda tutmak i¢in 6nemlidir (Dodds ve Butler,

2019).

2. Yerel Halkin Katilimi: Turizm politikalart olusturulurken yerel halkin goriisleri
dikkate alinmali ve halkin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel fayda saglayabilecegi
projeler gelistirilmelidir. Ayvalik’taki yerel halkin sosyo demografik yapisi, daha
cok emeklilerden ve biiyiik sehirlerin stresinden, kargasasindan uzaklagsmak i¢in
gelen kisilerden olusacak sekilde evrilmektedir. Ozellikle Tiirkiye nin biiyiik
sehirlerinden (Istanbul, Izmir, Ankara) gelen kisiler, Ayvalik’in da sehirlesmeye

basladigindan sikayet etmektedir. Sevimli bir sahil kasabasindan bulundugu
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noktaya evrilen Ayvalik’a 6zgii olusturulacak strateji ve politikalarda yerel halkin

Ayvalik’tan beklentileri olduk¢a dnemlidir.

. Altyapt Yatirimlart: Asir1 turizmin altyapi iizerindeki baskisini azaltmak igin
kentsel planlama gézden gegirilmeli, altyap1 eksiklikleri giderilmelidir. Ayvalik’ta
niifus son 20 yilda ciddi bir sekilde artmis, gelen turist sayisinin da artmasi altyap1
yatirimlarmin yetersiz kalmasina neden olmustur. Niifus arttikca gereksinimler de
artmaktadir. Her bir gereksinim (aligveris merkezleri, hastaneler, okullar, yeni
yollar, yeni barinma olanaklar1 vb.) biiyiik yatirimlar gerektirmekte ve bu
yatirimlar yapildik¢a sehir go¢ etmek isteyenler igin cazibesini ve olanaklarini
artirarak kisir bir dongii igerisinde orantisiz bir genisleme silsilesine maruz
kalmaktadir. Bu durum ne kadar altyapi yatirnmi yapilirsa yapilsin ilerleyen
donemlerde yine eksikliklerin olabilecegini de gosterebilmektedir. Bu nedenle
altyap1 yatirimlarinda sinir nokta sehrin 6nceden belirlenmis maksimum tagima
kapasitesi olmali, tagima kapasitesinin agilmasina sebep olacak her tiirlii gelismeye

gerekli onlemler alinmali, imar planlari bu gelismeler gozetilerek yapilmalidir.

. Konut Politikalar1: Turizm sezonunda kisa siireli konaklama hizmetleri nedeniyle
kiralarin asir1 artmasi, yerel halkin barinma sorunlari yasamasina neden
olmaktadir. Bu baglamda, yerel yonetimler konutlarin turizm amacl kullanimina
olanak veren mobil uygulamalar1 ve benzeri platformlar1 diizenleyerek yerel halkin
barinma hakkini koruyacak onlemler almalidir (Gonzalez ve Yrigoy, 2019).
Cogunlukla yerel halkin ikamet ettigi bdlgelerdeki konutlarin turistlerin

kullanimina sinirlamalar getirilmelidir.

Turist-Yerel Halk Etkilesimi: Kiiltiirel yozlasmanin 6niine gegmek ve turizmin
yerel halk icin bir yiik degil, kazang kaynagi olmasii saglamak icin egitici ve
bilin¢lendirici programlar diizenlenmelidir (McCool ve Lime, 2001). Yerel halk
turizmin olumsuz 6zelliklerini ne kadar fazla algilarsa o kadar turizme ve turistlere
yonelik olumsuz yaklagimlar igerisinde olmaktadir (Avcikurt, 2007). Bu nedenle
turizm nedeniyle gerceklestigi diisiiniilen ¢evresel, kiiltiirel, ekonomik, psikolojik,
sosyal tiim olumsuzluklarla ilgili yerel halkin olumsuz algilarin1 degistirebilecek
politikalar gelistirilmelidir. Bu durum turistlere olan olas1 olumsuz bakis agisini da

degistirilebilir.
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5.2.2. Ekonomi ve Sosyal Politikalara Yénelik Oneriler

Yerel Ekonomiyi Gliglendiren Stratejiler: Yerel esnafi destekleyen, turizmin
getirdigi ekonomik canliligr adil bir sekilde dagitan politikalar benimsenmelidir.
Ayvalik oOzellikle zeytin iiriinlerinde 6n plana ¢ikmaktadir. Ancak turist
hareketliligi arttik¢a iirlinlerin kalitesinde de azalmalar goriilmektedir. Nitekim
Ayvalik Ticaret Odasi, Tarim ve Orman Bakanligi’nin taklit ve tagsis listesinde
cok fazla Ayvalik’a ait zeytinyag: iireticisi olmasi nedeniyle bazi dnlemler alma
zorunlulugu hissetmistir (Ntv, 2024). Medyada bu tlir haberlerin yer almasi
Ayvalikli tiim treticilerin imajin1 da olumsuz etkilemektedir. Yerel ekonominin
giiclendirilmesinde, turist hareketliliginden ekonomik olarak fayda saglamak i¢in
kaliteden 6diin veren tim kisi ve kurumlar ile etkin bir sekilde miicadele
edilmelidir. Denetimlerin yetersiz kalmas1 bolgeye gelen turistlerin sadece bilinen
markalar1 tercih etmesine ve tim Ayvalikli ireticilere kars1t Onyargi
gelistirilmesine neden olabilir. Bu durum destinasyon imajinin ve turistlerin
davranigsal niyetlerini (tekrar ziyaret, tavsiye etme, ikinci konut alma istegi vb.)
olumsuz etkilemesine neden olabilir (Bezirgan, Kéroglu ve ilban, 2017). Bunun
disinda yerel halkin istihdamini artiracak politika ve tesvikler gelistirilmeli,
ozellikle bolgedeki ev hanimlarinin aile ekonomilerine ve sehirdeki ekonomik
hareketlilige katkida bulunabilmesi i¢in adimlar atilmalidir. Yerel halkin istek ve

talepleri ile turizm politikalar1 ortak noktada bulusturulmalidir.

Yerel Ekonominin Cesitlendirilmesi: Asir1 turizmin ekonomik faydalar sagladig:
tespit edilse de bolgenin tek gelir kaynaginin turizm olmasi kirilgan bir ekonomi
yaratmaktadir. Ayvalik’ta tarim ve zeytincilik gibi geleneksel sektorlerin
desteklenerek cesitlendirilmesi, ekonomik bagimlilig1 azaltabilir. Bolgedeki yerel
ireticilere yonelik pazar yerleri artirtlmali, yeni {ireticiler tesvik edilmelidir.
Ayrica iireticiler i¢in {icretsiz danigmanlik hizmetlerinin verilmesi, bolgedeki
egitim kurumlar1 ile esglidimlii programlar hazirlanarak iiretim yapmak
isteyenlere yonelik egitim faaliyetlerinin yiiriitiilmesi de 6nemli katkilar sunabilir.
Bu dogrultuda tarim alanlarina konut yapilmasinin da 6niine gegecek politikalar
belirlenmelidir. Bu durum tarim arazilerinin kaybolmasina neden oldugu gibi
bolgeyi tam bir tiikketim merkezi haline getirmektedir. Bolgede ¢ok sayida

konaklama  igletmesi  bulunmaktadir. Bu  konaklama isletmelerinin
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gereksinimlerini tamamen bolgedeki yerel iireticilerden saglayabilmesi i¢in gerekli
caligmalar yapilmalidir.

Kiiltiirel Degerlerin Korunmasi: Turizmin getirdigi ekonomik faydalarla birlikte
kiiltiirel yap1 tizerindeki olumsuz etkiler de goz Oniinde bulundurulmalidir.
Ayvalik’taki kiiltiirel miras alanlarinin asirt kullanimi ve ticarilestirilmesi, yerel
kimligi tehdit etmektedir. Bu dogrultuda, yerel yonetimler ve STK’lar, kiiltiirel
mirasin korunmasi ig¢in bilinglendirme kampanyalar1 diizenlemelidir. Bu
alanlardaki asir1 turist yogunlugunu bolgenin farkli alanlarma yayabilecek
uygulamalar gelistirilmelidir.

. Universite ile Baglarin Giiclendirilmesi: Ayvalik Meslek Yiiksekokulu’nun
Ayvalik ile olan baglar gii¢lendirilmeli, yerel yonetimler ile esgiidiimlii ¢alismalar
ve projeler gerceklestirmeli, turizme yonelik ortak calismalar yapilmalidir. Bu
noktada yerel yonetim, turizm ile ilgili karar mekanizmasma bdlgenin tek
{iniversitesi olan Balikesir Universitesi’ne daha ¢ok yer vermeli, Ayvalik’ta turizm

ile ilgili kongreler ve sempozyumlar i¢in gerekli ¢aligmalar yapilmalidir.

5.2.3. Cevresel Politikalar ve Siirdiiriilebilirlik Onerileri

Tasima Kapasitesi Sinirlarinin Belirlenmesi: Arastirma sonuclari, asir1 turizmin
cevresel algilar1 olumsuz etkiledigini gdstermektedir. Ayvalik’ta stirdiiriilebilir
turizm igin bolgenin ekolojik tasima kapasitesi belirlenmeli ve bu kapasitenin
astlmamasi i¢in ziyaret¢i sayilari sinirlandirilmalidir.

. Atik Yonetimi ve Yesil Alanlarin Korunmasi: Turist sayisindaki artig, atik
miktarin1 artirmakta ve dogal alanlar iizerinde baski yaratmaktadir. Yerel
yonetimler, atik yoOnetimi sistemlerini gelistirerek geri doniisiim oranlarini
artirmali ve turizm faaliyetlerinin dogal cevre iizerindeki etkilerini minimize
etmelidir.

. Alternatif Turizm Tiirlerinin Desteklenmesi: Ayvalik, sadece kitle turizmine degil,
ayni zamanda doga turizmi, gastronomi turizmi ve kiiltiirel turizm gibi
stirdiiriilebilir alternatiflere yonlendirilmelidir. Bu tiir turizm modelleri, ¢evresel
ve kiiltiirel stirdiiriilebilirligi tesvik ederken, asir1 turizmin yarattig1 olumsuzluklar
azaltabilir. Ayrica Ayvalik’in sadece belirli alanlarindaki insan yogunlugunu farkli

bolgelerdeki alternatif ¢ekiciliklere yonlendirebilir.
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4. Dogal Cekiciliklerin Korunmasi: Bolgenin dogal ¢ekicilikleri olan Akvaryum
koyu, Ortun¢ koyu, Patrica koyu, Badavut plaji, Sarimsakli plaji vb. yerler
ozellikle yaz donemlerinde ¢ok fazla ziyaretgiye ev sahipligi yapmakta ve
ziyaretciler bu alanlarin dogal dokusuna zarar vermektedir. Ayrica piknik, mangal
vb. etkinlikler nedeniyle ciddi bir atik problemi de yasanmaktadir. Bu nedenle
buralardaki tiim aktiviteler denetlenmeli, giris ve ¢ikislar belirli standartlara gore
olmali, atiklar i¢in geri doniisiimlii ¢Op kutular1 yerlestirmeli, ¢evreye zarar
verenler i¢in caydirict cezalar uygulanmalidir. Bu alanlarda ziyaretcilere yonelik

giris Ucretleri uygulanabilir.

5.2.4. Yerel Halk icin Oneriler

1. Toplumsal Katilimm Artirllmasi: Yerel halkin turizm politikalarinin
olusturulmasinda daha fazla s6z sahibi olmas1 gerekmektedir. Katilimci yonetim
anlayis1 ¢ergevesinde, yerel yonetimler halk toplantilar1 diizenleyerek, turizmin
yonetimi konusunda halkin goriisleri alinmali ve toplumun her kesimini kapsayan
politikalar ve stratejiler olusturulmalidir.

2. Yerel Halk I¢in Turizm Egitimi: Turizmden maksimum fayda saglamak ve yerel
halk ile turistler arasindaki etkilesimi olumlu hale getirmek i¢in, halkin turizm
konusunda bilinglendirilmesi 6nemlidir. Yerel yonetimler ve turizm dernekleri
tarafindan, halkin turizm sektdriine entegrasyonunu destekleyen egitim
programlari diizenlenebilir. Bu hususta basta Balikesir Universitesi olmak iizere
bolgedeki tiim egitim kurumlarinin destegi alinmalidir.

3. Yerel Halka Yénelik Oncelikler: Ayvalik’in dogal ve tarihi giizelliklerinden
faydalanma noktasinda oOncelik daima yerel halkin olmalidir. Bu noktada
yurtdisindaki Orneklerden yola ¢ikilarak; yerel halka indirimli veya iicretsiz
otopark, indirimli toplu ulagim imkanlari, miize ve 6ren yerlerine indirimli veya
iicretsiz erisim imkani, rekreasyon alanlar1 kullaniminda 6nceliklerin taninmasi,
yerel halkin yasam alanlarinda konaklama faaliyetlerine kisitlamalar, Barcelona
orneginde oldugu gibi turist vergisinin giindeme gelmesi, turizmden elde edilen
gelirlerin bir boliimii ile yerel halkin konutlarinda kullandiklar1 elektrik ve su
faturalarinda ozellikle turizm hareketliliginin yogun dénemlerinde indirimler

uygulanmasi onerilmektedir.
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5.2.5. Arastirmacilar I¢cin Oneriler

Bu ¢aligma asir1 turizm, kentsel yagam kalitesi ve yasam memnuniyeti kavramlari
arasindaki iligkiyi yerel halk 6zelinde incelemis, bolgeyi tercih eden turistlerin
algis1 ise incelenmemistir. Turistlere yonelik gergeklestirilecek ¢alismalar konuya
daha kapsamli yaklasilmasini saglayabilir ve aragtirmanin derinligini artirabilir.
Yerel halk ve turistlerin algilarinin ayri1 ayr1 belirlenmesi; verilerin karsilagtirilmasi
ve her iki grubun beklentilerini karsilamaya yonelik politikalar iiretilmesi
acisindan cesitli katkilar sunabilir.

Arastirma degiskenleri arasindaki iliskinin belirlenmesinde arastirma evreni olarak
Ayvalik tercih edilmistir. Tirkiye’de farkli niifus yogunluklarina, farkli turizm
tirlerine, farkli cografi ve demografik yapiya sahip, turist yogunlugunun fazla
oldugu bir¢ok turizm destinasyonu bulunmaktadir. Farkli destinasyonlarda ayni
dogrultuda gerceklestirilecek arastirmalar; verilerin karsilastirilmasi, destinasyon
ozelinde ¢oziimler sunulmasi, ortak problemlerin tespit edilmesi, yerel yonetimler
arasinda is birligi ve bilgi paylasiminin saglanmasi, ortak bir ag kurulmasi ve
biitiinciil stratejiler tiretilmesi gibi katkilar saglayabilir.

Diinyada asir1 turizm hareketliligi ve iliskili oldugu gelismelere yonelik farkli
bilim dallarinda  farkli  arastirmacilar  tarafindan  ¢esitli  ¢aligmalar
gerceklestirilmektedir. Tiirkiye’deki arastirmacilarin yabanci arastirmacilarla
ortak caligmalar yapmalari, farkli bakis agilarini bir araya getirerek derinlemesine
analizler gerceklestirilmesini saglayabilir ve global is birlikleri ile giincel
problemlere evrensel ¢ézliimler sunabilir.

Asirt turizm sadece turizm sektoriinii degil, farkli sektorleri de dogrudan veya
dolayl1 bir sekilde etkileyebilen ve dnlem alinmadiginda kar topu biiyiime etkisi
yaratabilecek bir problemdir. Bu nedenle farkli bilim dallarindan aragtirmacilarin
arastirma degiskenlerine yonelik farkli bakis agilar1 sunmalari, kapsaml
¢oziimlerin olusturulmasini saglayabilir. Ozellikle sehir planlamacilifi (turist
yogunlugu nedeniyle dogal ve fiziki ¢evre, alt ve iist yapi, tasima kapasitesi vb.
problemlere yonelik), psikoloji (turist yogunlugunun mutluluk, 6znel iyi olus,
zihinsel saglik vb. etkilerine yonelik) iktisat (turist yogunlugu nedeniyle bolgesel
enflasyon, gelir adaletsizligi, istthdamdaki dalgalanmalar, makro ve mikro
ekonomik etkiler vb. gelismelere yonelik) sosyoloji (toplumsal yapidaki

degisimler vb. etkilere yonelik), saglik (insan yogunlugunun insan beden sagligi

175



ve etkileri vb. yonelik) ve uluslararasi iliskiler (artan turist hareketliligi nedeniyle
belirli iilke vatandaglarina uygulanan kisitlamalar, tarifeler ve bunlar sonucu
yasanan siyasi krizler, gidilen iilkede turist-yerel halk problemleri sonucu iilkeler
arasi krizlerin ortaya ¢ikisi, vize sorunlar1 vb. gelismelere yonelik) alanindaki
arastirmacilar konuya bir¢ok agidan katki sunabilir.

. Asirt turizm sadece popiiler veya biiylik Olgekli destinasyonlar1 degil kiiciik
destinasyonlart da etkileyen bir sorundur. Bu nedenle ¢ok daha kiiciik dlgekli
destinasyonlarda ger¢eklestirilecek calismalar, zaman-mekan kolayliklari, daha az
maliyet, daha hizli uygulama vb. avantajlar1 nedeniyle hem bu destinasyonlara
yonelik hizli ¢ozlimler gelistirilmesine katki saglayabilir hem de farkli birgok
destinasyondan veri elde edilebildigi i¢in biiyiik 6l¢ekli destinasyonlara yonelik

yeni ¢ozlimlerin iiretilmesine olanak saglayabilir.
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EKLER

EK-1 Anket Formu

Saym Katihmes;
Bu anket formu, Balikesir Universitesi Turizm Isletmeciligi Ana Bilim Dali’nda gergeklestirilen “Asir1 Turizm,
Kentsel Yasam Kalitesi ve Yasam Memnuniyeti iligkisi: Ayvahk Ornegi” baslikli doktora tez alismasmimn bir
pargasidir. Anket verileri arastirmada gizlilik ve giiven ilkelerine bagli kalinarak sadece arastirmaci tarafindan
degerlendirilecek ve sakli tutulacaktir. Arastirmanmin bilimsel degerini dikkate alarak sorulart igtenlikle yanitladiginiz

icin tesekkiir ederiz.

Ogr. Gor. Adnan Burak ACAR
Prof. Dr. Cevdet AVCIKURT

Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

1. Cinsiyetinizi belirtiniz.
() Kadin () Erkek

2. Asagidaki yas gruplarindan size uygun olanini belirtiniz.
()18-24 ()25-34 ()35-44 ()45-54 ()55ve 64 ()65 ve lizeri

3. Medeni durumunuzu belirtiniz.

() Evli () Bekar

4. Egitim durumunuzu belirtiniz.

() Ilkogretim () Ortadgretim- Lise () Universite (2 y1l) () Universite (4 y1l) () Lisansiistii
S. Aylik ortalama Kisisel gelirinizi yazimz.

6. Ayvalik’ta ne kadar siiredir ikamet ettiginizi belirtiniz.

() 1-5 y1l arasi () 6-10 y1l aras1 () 11-15 y1l arasi

() 16-20 y1l arasi ()21 ve stii

7. Ayvalik’ta ikamet etme durumunuzu belirtiniz.

() Yalnizca Belirli Donemlerde () Siirekli

8. Mesleginizi belirtiniz.

() Isci () Memur () Emekli () Ogrenci () Ev Hanimi

() Akademisyen () Issiz () Esnaf () Serbest Meslek () Tarim-Hayvancilik
() Diger (Liitfen belirtiniz.)

9. Turizmden gelir elde edivor musunuz?

() Evet () Hayir

10. Ayvalik’ zivaret eden yerli turistlerle iletisim sikhigimizi belirtiniz (vardim etme, sohbet, ticaret vb.).

() Hig () Cok Az () Biraz ()Olduk¢a () Cok Fazla

11. Ayvahk’: zivaret eden yabanct turistlerle iletisim sikhiinizi belirtiniz_(vardim etme, sohbet, ticaret vb.).

() Hig () Cok Az () Biraz () Oldukga () Cok Fazla
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ASAGIDAKI ONERMELERE KATILMA DERECENIZI iLGiLi YERE ‘X’
YAZARAK BELIRTINiZ

1- Kesinlikle
Katilmiyorum

Kendimden hognut degilim.
Hayatin ¢ok ddiillendirici oldugunu hissediyorum
Hayatimdaki her gseyden olduk¢a memnunum.
Cevremdeki giizelliklerin farkina varirim.
Yapmak istedigim her seye zaman bulabilirim.
Zihinsel olarak kendimi tamamen zinde(ding) hissederim.
Gegmigle ilgili mutlu anilara sahip degilim.

Asagidaki onermeleri Ayvalik’t dikkate alarak cevaplayiniz.
Ziyaretci yogunlugunun cevre kirliligi yarattigim diisiiniiyorum.
Ziyaretci yogunlugunun giiriiltii kirliligi yarattigim diigiiniiyorum.
Ziyaretc¢i yogunlugu sonucunda ¢ok fazla ¢op ortaya ¢itktigim diigiiniiyorum.
Ziyaretc¢i yogunlugunun bélgenin peyzaj giizelligini bozdugunu diisiiniiyorum.
Ziyaretc¢i yogunlugunun bélgenin bitki ortiisiine zarar verdigini diigiiniiyorum.
Ziyaretc¢i yogunlugunun bélgenin yesil alanlarina zarar verdigini diigiiniilyorum.
Ziyaret¢i yogunlugunun yerel halkin Kiiltiirel kimligine zarar verdigini
diigiiniiyorum.
Ziyaret¢i yogunlugunun olusturdugu ticari talebin bélgenin el sanatlarina zarar
verdigini diigiiniiyorum.
Yerel halkin, gelen ziyaretgileri taklit ederek davramsglarinin ve hareketlerinin
degistigini diigiiniiyorum.
Ziyaretc¢i yogunlugunun bélgedeki emlak fiyatlarim arttirdigimi diigiiniiyorum.
Ziyaretci yogunlugu sonucunda yerel yonetimlerin daha fazla yatirnm maliyetine
katlandifim diigiiniiyorum.
Ziyaret¢i yogunlugunun yerel igletmelerden ¢ok ulusal ve uluslararas: igletmelere
fayda sagladifim diigiiniiyorum.
Ziyaretci yogunlugunun bolgede satilan iiriinlerin fiyatim arttirdigim
dilgiiniiyorum.
Ziyaretc¢i yogunlugunun bélgedeki yagam maliyetini arttirdigini diigiiniiyyorum.
Ziyaretci yogunlugu nedeniyle trafigin sikigigim diisiiniiyorum.
Ziyaretci yogunlugu nedeniyle su¢ oranlarimin arttigini diigiiniiyorum.
Ziyaretc¢i yogunlugunun bélgeye ve Ayvahk’a gogii arttirdifim diiiinityorum.
Ziyaretci yogunlugu nedeniyle bolgede park yeri bulmanin zorlagtigim
dilgiiniiyorum.
Ayvalik temiz bir il¢edir.
Ayvalik kalabalik bir il¢edir.
Ayvalik’ta hava Kirliligi vardar.
Ayvahk’ta giiriiltd kirliligi vardur.
Ayvalik’ta trafik yogunlugu vardir.
Ayvalik’mn iklimi yagsamaya elveriglidir.
Ayvalik’taki yesil alanlar yeterlidir.
Ayvalik’taki rekreasyon alanlar: yeterlidir.

Ayvalik’mn alt yapisi (yol, su, kanalizasyon) yeterlidir.
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2- Katilmiyorum

3- Kararsizim

4- Katihyorum

5- Kesinlikle

Katihyorum



Ayvalik diizenli bir mimari yapiya sahiptir.

Ayvalik’ta toplu tasima imkanlar yeterlidir.

Edremit Koca Seyit Havalimam Ayvalik i¢in yeterlidir.
Ayvalik'ta aligveris imkanlar: yeterlidir.

Ayvalik’ta yeterli diizeyde sinema, tiyatro ve miizikal gibi etkinlikler
diizenlenmektedir.
Ayvalik’ta yeterli diizeyde yeme-i¢me olanaklar: bulunmaktadir.

Ayvalik’ta saghk imkénlar yeterlidir.

Ayvalik’ta egitim imkéanlari yeterlidir.

Ayvalik’ta yerel yonetim hizmetleri yeterlidir.

Ayvalik’ta yasam maliyeti yiiksektir.

Ayvalik’ta konut satin alma maliyeti yiiksektir.

Ayvalik’ta konut kira bedelleri yiiksektir.

Ayvalik’ta gesitli istthdam firsatlar1 bulunmaktadir.

Ayvalik’ta en 6nemli istihdam firsati turizm sektorii tarafindan yaratilmaktadir.
Ayvalik’ta insan iligkileri sicak ve samimidir.

Ayvalik giivenli bir il¢edir.

Ayvalik’ta yasamak streslidir.

Ayvalik’ta yerel halkin turizm bilinci geligmistir.

Ayvalik’taki turizm dogal ¢evrenin korunmasina katkida bulunur.

Ayvalik’taki turizm tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmasina katkida bulunur.
Ayvalik’taki turizm ilge ekonomisine biiyiik katki saglamaktadir.

Ayvalik’a gelen ziyaretgiler yerel halkin manevi ve kiiltiirel degerlerine sayg:

gostermektedir.
Ayvalik’a gelen ziyaretgiler yerel halkin yagam tarzina uyum saglamaktadir.

Ayvalik’a gelen ziyaretgiler ile yerli halk arasinda kiiltiir catigmasi yasanmaktadir.
Ayvalik’ta yasamaktan mutluyum.

Gelecekte de Ayvalik’ta yagamayi isterim.
Ayvalik’ta yasamay: bagkalarina da tavsiye ederim.
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EK-2 Basiklik ve Carpiklik Degerleri

N

Skewness

Kurtosis

Statistic Statistic Std. Error Statistic Std. Error
M1 440 -1,309 0,116 0,835 0,232
M2 440 -0,304 0,116 -0,919 0,232
M3 440 -0,371 0,116 -0,607 0,232
M4 440 -1,502 0,116 1,7 0,232
M5 440 -0,449 0,116 -0,52 0,232
M6 440 -0,652 0,116 -0,435 0,232
M7 440 -0,753 0,116 -0,405 0,232
Ol 440 -0,893 0,116 -0,003 0,232
02 440 -0,947 0,116 0,377 0,232
03 440 -1,526 0,116 1,935 0,232
04 440 -0,662 0,116 -0,711 0,232
05 440 -0,614 0,116 -0,721 0,232
06 440 -0,692 0,116 -0,63 0,232
o7 440 -0,03 0,116 -1,275 0,232
08 440 0,537 0,116 -0,808 0,232
09 440 0,199 0,116 -1,171 0,232
010 440 -2,606 0,116 7,891 0,232
011 440 -0,714 0,116 -0,147 0,232
012 440 0,106 0,116 -1,018 0,232
013 440 -1,887 0,116 3,101 0,232
014 440 -2,094 0,116 4,505 0,232
Ol15 440 -2,935 0,116 8,456 0,232
0Ol16 440 -0,128 0,116 -0,829 0,232
017 440 -1,017 0,116 0,555 0,232
018 440 -2,135 0,116 6,415 0,232
K1 440 0,244 0,116 -0,988 0,232
K2 440 1,13 0,116 0,527 0,232
K3 440 0,536 0,116 -1,211 0,232
K4 440 1,016 0,116 0,02 0,232
K5 440 1,487 0,116 1,612 0,232
K6 440 -1,516 0,116 1,776 0,232
K7 440 0,101 0,116 -1,066 0,232
K8 440 0,404 0,116 -0,34 0,232
K9 440 1,763 0,116 2,539 0,232
K10 440 0,705 0,116 -0,423 0,232
K11 440 1,069 0,116 0,189 0,232
K12 440 -0,67 0,116 -0,579 0,232
K13 440 -0,484 0,116 -1,087 0,232
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K14 440 -0,304 0,116 -1,232 0,232
K15 440 -0,889 0,116 -0,258 0,232
K16 440 1,854 0,116 2,725 0,232
K17 440 1,203 0,116 0,034 0,232
K18 440 0,551 0,116 -0,394 0,232
K19 440 1,572 0,116 2,238 0,232
K20 440 2,317 0,116 6,562 0,232
K21 440 2,399 0,116 5,504 0,232
K22 440 0,432 0,116 -0,753 0,232
K23 440 -0,107 0,116 -0,457 0,232
K24 440 -0,669 0,116 -0,494 0,232
K25 440 -0,602 0,116 -0,303 0,232
K26 440 -0,821 0,116 -0,295 0,232
K27 440 0,341 0,116 -0,888 0,232
K28 440 0,601 0,116 -0,516 0,232
K29 440 0,268 0,116 -1,004 0,232
K30 440 -0,928 0,116 0,435 0,232
K31 440 0,224 0,116 -0,798 0,232
K32 440 0,209 0,116 -0,506 0,232
K33 440 -0,137 0,116 -0,916 0,232
K34 440 -1,318 0,116 1,266 0,232
K35 440 -1,406 0,116 1,038 0,232
K36 440 -0,792 0,116 -0,351 0,232
N
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