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Öz 
Bilgisayar programlama, mü hendislik o g rencileri için kritik bir beceri haline gelmiş; bü alandaki o z-yeterlik 
algıları, o g renme sü reçlerini dog rüdan etkilemektedir. Bü çalışmada, mü hendislik o g rencilerinin bilgisayar 
programlamaya yo nelik o z-yeterlik dü zeyleri ve programlama dersi hakkındaki go rü şleri incelenmiştir. 
2022-2023 Bahar Yarıyılında, Tü rkiye'deki bir devlet ü niversitesinin mü hendislik fakü ltesinde yapılan 
araştırmada, karma yo ntem yaklaşımı benimsenmiştir. Bü kapsamda, 355 o g renciden nicel ve 12 o g renciden 
ise nitel olmak ü zere iki aşamalı veri toplanmıştır. Nicel veriler Bilgisayar Programlama Ö z-Yeterlik Ö lçeg i 
ile elde edilmiş; nitel veriler ise araştırmacılar tarafından olüştürülan yarı yapılandırılmış go rü şme formü 
ile toplanmıştır. Bülgülar, o g rencilerin genel olarak orta dü zeyde o z-yeterlig e sahip oldüklarını ortaya 
koymüştür (X̄=63.86). Ö zellikle iş birlig i ve mantıksal dü şü nme boyütlarında yü ksek, algoritma geliştirme 
boyütünda ise go rece dü şü k püanlar go zlenmiştir. Cinsiyet o z-yeterlik ü zerinde anlamlı bir fark 
yaratmazken; bo lü m, bilgisayar sahiplig i ve alınan ders sayısı gibi deg işkenler anlamlı farklar go stermiştir. 
Nitel bülgülar, o g rencilerin algoritma tasarımı, hata ayıklama ve iş birlig ini programlama sü recinde o nemli 
büldüklarını go stermektedir. Bü çalışma, mü hendislik o g rencilerinin o z-yeterliklerini etkileyen fakto rlerin 
anlaşılmasına katkı sünarken, o g retim programlarının o g rencilerin algoritma geliştirme ve üygülama 
becerilerini destekleyecek şekilde yeniden yapılandırılması gerektig ine işaret etmektedir. 
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R E S E A R C H   A R T I C L E  

 

DETERMINATION OF ENGINEERING STUDENTS' PROGRAMMING SELF-
EFFICACY PERCEPTION LEVELS AND STUDENTS' OPINIONS ON 

PROGRAMMING 
 
Abstract 
Compüter programming is a critical skill for engineering stüdents, and self-efficacy in this domain directly 
inflüences their learning. This stüdy examined engineering stüdents’ self-efficacy levels in compüter 
programming and their opinions aboüt the programming coürse. A mixed-methods approach was adopted 
in a stüdy condücted at the Facülty of Engineering of a state üniversity in Türkey düring the 2022-2023 
Spring Semester. Accordingly, two-stage data were collected, comprising qüantitative data from 355 
stüdents and qüalitative data from 12 stüdents. The Compüter Programming Self-Efficacy Scale and a semi-
strüctüred interview form were üsed as data collection tools. Findings indicated that stüdents had a 
moderate overall level of self-efficacy (X̄=63.86). While cooperation and logical thinking dimensions had 
high scores, algorithm development scored relatively low. Gender did not significantly affect self-efficacy; 
however, department, compüter ownership, and nümber of programming coürses taken did. Qüalitative 
findings emphasized the importance of algorithm design, debügging, and collaboration in developing self-
efficacy. The stüdy highlights the need to revise cürricüla to strengthen stüdents’ algorithmic thinking and 
practical skills in programming. 
 
Keyword: Compüter programming, compütational thinking, self-efficacy.  
 

    Received : 24.07.2025         Accepted: 10.12.2025 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Corresponding Author: Fırat YAVÜZ 
Citation:   Yavüz, F. & Karamete, A. (2025). Mü hendislik o g rencilerinin programlama o z-yeterlikleri algı dü zeylerinin 
belirlenmesi ve o g rencilerin programlama hakkındaki go rü şleri Eg itimde Küram ve Üygülama, 21(2), 174-198. 
doi.org/10.17244/ekü.1750065  

https://doi.org/10.17244/eku.1750065


Yavuz & Karamete 

176 
 

Extended Summary  
Introduction 
The increasing importance of programming transcends its role as a growing indüstry; it is fündamentally 
recognized as an activity that cültivates systematic thinking, the ability to discern relationships, and crücial 
problem-solving skills. Programming edücation eqüips individüals with technical proficiency combined 
with creativity, leading to greater efficiency and prodüctivity (Aytekin et al., 2018). It is considered the new 
method of "thinking" and "prodücing" essential for the 21st centüry (Sayın & Seferog lü, 2016). Given that 
programming has largely replaced classic calcülations and measürement techniqües in engineering fields, 
it is an indispensable core competency for all engineering stüdents, not jüst those in compüter science 
(Gü rer & Tokümacı, 2020). 
 
The foündation of programming süccess in this information age lies in Compütational Thinking (CT), defined 
as a problem-solving method ütilizing core skills from mathematics and compüter science, encompassing 
algorithmic thinking, critical thinking, creativity, and collaboration (Wing, 2006; ISTE, 2015). Research 
consistently shows that programming instrüction, particülarly block-based and game-based approaches, 
significantly develops CT skills (Alsancak Sırakaya, 2019; Ö zmen Yag ız & Üslüel, 2024), ünderscoring that 
the primary goal of this edücation is to strengthen CT's fündamental components. 
 
Among the internal and personal resoürces inflüencing learning performance, Self-Efficacy (Bandüra, 2001) 
is paramoünt. Programming self-efficacy—a belief in one's capacity to süccessfülly execüte programming 
tasks—directly impacts stüdents' motivation, resilience in facing challenges, and ültimately, academic 
achievement (Mazman & Altün, 2012). Literatüre indicates that engineering stüdents' programming self-
efficacy is often moderate (Hanjani, 2019; Gezgin & Adnan, 2016). This perception is inflüenced by varioüs 
factors, inclüding the stüdent’s department, gender, prior knowledge, and project motivation, with a strong, 
positive relationship consistently reported between self-efficacy and attitüde toward programming (Ö zyürt 
& Ö zyürt, 2015). Importantly, the belief is not fixed; it can be significantly shaped by pedagogical 
approaches. Creative, context-based learning activities like Digital Story Design (Yıldız Dürak, 2018) and 
application-heavy methods are shown to enhance stüdents’ self-efficacy and engagement. Conversely, high 
programming anxiety, particülarly observed in female stüdents (Keskinkılıç & Kaleliog lü, 2024), acts as an 
inverse indicator, highlighting the need for environments that bolster confidence and redüce stress. 
 
Given the existing literatüre pointing to engineering stüdents' low self-efficacy and initial perception of 
programming as difficült (Abdü sselam et al., 2021; Askar & Davenport, 2009), while most research focüses 
on cognitive dimensions (e.g., misconceptions, learning process), stüdies concentrating on stüdents’ self-
efficacy are limited. 
 
Therefore, the aim of this stüdy is to examine engineering stüdents’ self-efficacy toward compüter 
programming and their views regarding the coürse. The stüdy also intends to determine if programming 
self-efficacy varies across demographic and edücational variables. To achieve this, the following research 
qüestions are addressed: 
 
1. What is the level of engineering stüdents’ overall programming self-efficacy? 
2. What is the level of engineering stüdents' programming self-efficacy across the dimensions of 
control, logical thinking, debügging, algorithm, and collaboration? 
3. Does engineering stüdents' programming self-efficacy show a significant difference based on 
variables süch as gender, department, nümber of coürses taken, and compüter ownership? 
4. What are the engineering stüdents' views regarding the programming coürse? 
 
Method 
This stüdy employed an enriched mixed-methods design in which qüantitative and qüalitative data were 
collected concürrently. Demographic variables süch as gender, department, nümber of programming 
coürses taken, and compüter ownership were considered independent variables, while programming self-
efficacy and compütational thinking skills were the dependent variables. The qüantitative sample consisted 
of 355 engineering stüdents from a püblic üniversity located in western Türkey, selected throügh 
convenience sampling. The majority of participants were male. Additionally, qüalitative data were collected 
throügh semi-strüctüred interviews with 12 stüdents. The data collection instrüment comprised three 
sections. The first section inclüded demographic qüestions. In the second section, the “Compüter 
Programming Self-Efficacy Scale,” originally developed by Tsai et al. (2019) and adapted into Türkish by 
Ekici and Çınar (2020), was üsed. The 16-item, 5-point Likert scale inclüdes five süb-dimensions: control, 
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logical thinking, debügging, algorithm, and collaboration. The internal consistency of the scale was foünd to 
be high (α = .911; in this stüdy, α = .962). The third section involved a semi-strüctüred interview form 
developed by the researchers for qüalitative data collection. Qüantitative data were analyzed üsing SPSS. 
Normality of the data distribütion was confirmed throügh skewness and kürtosis valües, allowing for the 
üse of parametric tests. Qüalitative data were sübjected to both descriptive and content analysis. Aüdio-
recorded interviews were transcribed, irrelevant content was removed, and data were categorized and 
coded ünder themes. Validity was ensüred throügh expert review and participant validation. The intercoder 
agreement was calcülated as 95%, indicating high reliability. The trüstworthiness of the qüalitative findings 
was strengthened throügh triangülation, expert validation, and consistency checks. 
 
Results 
This stüdy examined engineering stüdents’ self-efficacy perceptions regarding compüter programming 
throügh both qüantitative and qüalitative data. The findings revealed that stüdents generally have a 
moderate level of programming self-efficacy. Notably, lower scores in algorithm development indicate that 
stüdents need more süpport in abstract thinking and problem-solving processes. In contrast, high self-
efficacy scores in collaboration and logical thinking appear to align with the groüp work and problem-based 
strüctüre of engineering edücation. The resülts showed that gender had no significant effect on self-efficacy, 
while variables süch as academic department, compüter ownership, and the nümber of programming 
coürses taken significantly inflüenced self-efficacy levels. In particülar, stüdents from compüter engineering 
departments exhibited higher self-efficacy, likely düe to greater technical infrastrüctüre and more 
opportünities for hands-on practice. Qüalitative data highlighted several key factors affecting stüdents’ self-
efficacy, inclüding instrüctors' attitüdes, peer süpport, individüal interest, and opportünities for practice. 
Participants emphasized that insüfficient practice redüced their confidence in programming, whereas 
süpportive and patient instrüctors enhanced their motivation. Fürthermore, the need for more applied 
instrüction to foster compütational and algorithmic thinking skills was strongly emphasized. In this context, 
it is recommended that strüctüred, practice-based instrüctional approaches be designed to enhance 
stüdents' programming self-efficacy, taking into accoünt individüal differences and providing a süpportive 
learning environment.. 
 

GİRİŞ 
Programlama, her geçen gü n bü yü yen bir sekto r olmanın yanı sıra, bireylerin sistematik dü şü nme, 
olaylar arasındaki ilişkileri go rebilme ve problem ço zme becerilerini geliştiren bir etkinlik olarak 
ele alındıg ından o nemi gü nden gü ne artmaktadır. Programlama eg itimi, bireylerin hayatlarında 
teknik becerilerini yaratıcılıkla birleştirmeyi, daha verimli ve ü retken olmayı sag lamaktadır. 
Kodlamanın, insanların daha iyi kararlar almasına ve daha yü ksek yaşam standartlarına 
ülaşmasına yardımcı olan bir araç oldüg ünü belirten (Aytekin vd., 2018), kodlamayı çag ımızda ve 
gelecek do nemlerde o nemli bir alan şeklinde tanımlamaktadır. Sayın ve Seferog lü (2016) ise 
kodlamayı 21. yü zyılda ihtiyaç düyülan “dü şü nmenin” ve “ü retmenin” yeni bir yolü olarak 
go rmektedir. 
 
Programlama becerisi, gü nü mü zde ortao g retim ve ü niversite dü zeyinde kritik bir yeterlik olarak 
kabül edilmektedir. Programlamanın yaygınlaşması; mü hendislik alanındaki klasik 
hesaplamaların ve o lçü m tekniklerinin yerini alması nedeniyle mü hendislik çalışmalarını 
programlamadan ve bilgisayardan ayrı dü şü nmek mü mkü n deg ildir (Gü rer ve Tokümacı, 2020). 
Dolayısıyla, bilgisayar programlama sadece bilgisayar bilimleri alanında o g renim go ren 
o g rencilerin deg il, mü hendislik bo lü mlerindeki o g rencilerin de temel ihtiyacı olmaktadır (Gezgiṅ 
ve Adnan, 2016). 
 
Yaşadıg ımız bilgi çag ında hızla gelişen teknolojilerin etkisiyle bireylerde bülünması gereken temel 
becerilerden biri de bilgi işlemsel dü şü nme becerisidir (Wing, 2008). Wing (2006) tarafından bilgi 
işlemsel dü şü nme, matematik ve bilgisayar bilimlerinin temel becerilerinden faydalanarak, 
problem ço zmeye, sistemler tasarlamaya ve insan davranışını anlamaya yo nelik bir yo ntem olarak 
tanımlanmıştır. Ülüslararası Eg itim Teknolojileri Toplülüg ü’na (International Society for 
Technology in Edücation [ISTE]) (2015) go re bilgi işlemsel dü şü nme, algoritmik dü şü nme, 
eleştirel dü şü nme, problem ço zme, yaratıcılık, iş birlig i ve iletişim becerilerinin bir araya 
gelmesiyle olüşmaktadır. 
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Ö g rencilerin ve bireylerin o g renme performansını ve o g renme ortamına katılımlarını etkileyen 
kavramlar arasında o z yeterlik gibi içsel ve kişisel kaynaklar o nem kazanmaktadır (Chen, 2017). 
Bandüra’ya (2001) go re o z yeterlik, bireylerin hedeflere ülaşma ve hayatlarını etkileyen çevreyi 
kontrol etme yetenekleri hakkındaki fikirleri olarak tanımlanmaktadır. Bireylerin o z yeterlik 
inançları, onların başarı için o nemli olan kavramları ve teknolojileri o g renmek ve üygülamak için 
motive etmeye yardımcı olür (Kher vd., 2013). Bilgisayar o z yeterlig i ise, insanların sorünlarını 
ço zmek ve dürümları yo netmek için bilgisayarı etkili bir şekilde küllanma kapasiteleri ile ilgilidir 
(Marakas vd., 1998). Programlama alanındaki o z yeterlilik inancı, bireylerin zorlüklarla başa 
çıkma direncini ve genel performansını dog rüdan etkilemektedir; bü yo nü yle programlama o z 
yeterlilig i, akademik başarının kritik bir belirleyicisi olarak o ne çıkmaktadır (Mazman ve Altün, 
2012). 
 
Alanyazın taraması, Programlama ve Bilgi İşlemsel Dü şü nme ile Programlama Ö z Yeterlilig i ve 
Tütüm İlişkisi olmak ü zere iki ana başlık altında toplanmıştır.  
 
Alan yazında bilgisayar programlama ve bilgi işlemsel dü şü nme (BİD) konülarında birçok çalışma 
yer almaktadır. Programlama eg itiminin o nemi dü nya genelinde kabül go rmekte olüp (Belmar, 
2022), BİD’nin soyütlama, ayrıştırma, algoritma tasarımı ve genelleme gibi temel bileşenlere 
dayandıg ı vürgülanmaktadır (Chakraborty, 2024). Yapılan deneysel çalışmalar (Alsancak Sırakaya, 
2019; Ö zmen Yag ız ve Üslüel, 2024), programlama o g retiminin o zellikle de blok temelli 
programlama ve bilgisayar oyünü temelli yaklaşımların o g rencilerin bilgi işlemsel dü şü nme 
becerilerini anlamlı dü zeyde geliştirdig ini go stermiştir. Bü bülgülar, meta-analiz çalışmaları 
(Ü zü m vd., 2024) tarafından da desteklenerek, programlama eg itiminin temel amacının sadece 
kodlama becerisi deg il, aynı zamanda BİD’nin temel bileşenlerini gü çlendirmek oldüg ünü 
kanıtlamaktadır. Ayrıca, BİD becerilerinin programlama kalitesini artırdıg ı (Boom vd., 2022) ve 
çeşitli fakto rlerden etkilendig i (Herlambang ve Rachmadi, 2024) belirlenmiştir. Ülüslararası 
dü zeyde, programlamanın teknoloji ve matematik derslerine entegrasyonü (Hallstro m ve Vries, 
2023) gibi mü fredat çalışmaları ile BİD’nin yaygınlaştırılması hedeflenmektedir. Bü kapsamda, 
üygülamalı BİD becerilerinin gelişimine yo nelik yapılan tü m bü çalışmalar, programlama 
eg itiminin mü hendislik o g rencileri için olan kritik o nemini teorik çerçeveden desteklemektedir. 
 
Programlama o z yeterlilig i alanındaki çalışmalar, bü algının dü zeyini, belirleyici fakto rlerini ve 
programlamaya yo nelik tütümla olan gü çlü  ilişkisini odak noktasına almaktadır. Yapılan 
araştırmalar (Hanjani, 2019; Gezgin ve Adnan, 2016), mü hendislik o g rencilerinin o z yeterlilik 
algılarının orta dü zeyde oldüg ünü go stermiş, ancak bü algıların bo lü m, cinsiyet ve programlama 
dili bilgisi gibi demografik ve eg itsel deg işkenlere go re farklılaştıg ı tespit edilmiştir. Ö zellikle 
yog ün o g renme isteg i, mesleki fayda inancı, derste yü ksek başarı (Benli ve Tek, 2021) ile dil 
hakimiyeti ve proje yapma motivasyonünün (Aksog an vd., 2020), yü ksek o z yeterlilik algısıyla 
dog rüdan ilişkili oldüg ü belirlenmiştir. Ayrıca, üygülama ag ırlıklı pedagojik yaklaşımların (Lewis 
vd., 2020) ve Ters-Yü z Sınıf Modeli gibi modern o g retim yo ntemlerinin (Üysal ve Öcak, 2023), 
o g rencilerin o z yeterlilik ve bag lılık dü zeylerini olümlü yo nde etkiledig i go rü lmü ştü r. Tütüm ve o z 
yeterlilik arasındaki ilişkiye odaklanan çalışmalar (Ö zyürt ve Ö zyürt, 2015; Gü rer ve Tokümacı, 
2020), bü iki deg işken arasında yü ksek dü zeyde, pozitif ve anlamlı bir ilişki oldüg ünü ortaya 
koymüş; tütüm ve o z yeterlilik algılarının genellikle erkek o g renciler ve programlama tecrü besi 
olanlar lehine anlamlı farklılıklar go sterdig ini saptamıştır. 
 
Programlama o z yeterlilig i, o g rencilerin o g renme performansını etkileyen kritik bir deg işken 
olarak akademik başarı ve genel motivasyonla gü çlü  bir ilişki sergilemektedir (Benjamin vd., 
2023). Ö g rencilerin o z yeterlik inançları, pasif bir yapıdan ziyade, pedagojik yaklaşımların ve 
o g renme ortamlarının kalitesi tarafından dog rüdan şekillendirilmektedir (Liü ve Chen, 2023). 
Yıldız Dürak (2018), dijital hikaye tasarımı gibi yaratıcı, üygülamalı ve bag lamsal o g renme 
aktivitelerinin, o g rencilerin programlama o z-yeterliklerini anlamlı o lçü de artırdıg ını 
go stermiştir.Ö z yeterlilig in gelişimini etkileyen bir dig er o nemli deg işken ise, akademik 
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performansı olümsüz etkileyen ve o z yeterlilig in ters bir go stergesi olan programlama kaygısıdır. 
Bü bag lamda, Keskinkılıç ve Kaleliog lü'nün (2024) çalışmaları, o zellikle kadın o g rencilerin kaygı 
dü zeylerinin daha yü ksek oldüg ünü ve bü kaygının sınıf dü zeyi ilerledikçe deg işebildig ini ortaya 
koymüştür. Pedagojik yaklaşımların etkinlig ine odaklanan araştırmalar (Türan ve Erdog an, 2025), 
blok temelli programlama eg itiminin (Scratch) o g retmen adaylarının TPACK gelişimini 
destekledig ini go stermiş; ancak bü tü r yaklaşımların bilgi işlemsel dü şü nme ve tütümlar 
ü zerindeki etkisinin bag lama ve hedef kitleye go re farklılaşabileceg ini ortaya koymüştür. Tü m bü 
bülgülar, programlama eg itiminde başarının artırılması için o z yeterlilig i gü çlendirici ve kaygıyı 
azaltıcı çevresel ve motivasyonel fakto rlere odaklanmanın kritik o nem taşıdıg ını işaret etmektedir. 
Mü hendislik eg itimi, modern endü striyel gereklilikler nedeniyle programlama becerilerine kritik 
bir o nem vermektedir. Büna rag men, o g rencilerin bü temel beceriye yo nelik o z-yeterlik algıları 
ü zerine odaklanan çalışmaların sınırlı kaldıg ı ve algılanan gü çlü  ve zayıf yo nlerin derinlemesine 
incelenmedig i go rü lmektedir. Programlama o z-yeterlig i, o g rencilerin akademik başarısını ve 
mesleki gelişimini dog rüdan etkileyen o nemli bir fakto r oldüg ündan, o g rencilerin programlama 
hakkındaki go rü şlerinin ve algı dü zeylerinin derinlemesine analiz edilmesi; mevcüt programlama 
derslerinin ve o g retim yo ntemlerinin etkinlig ini deg erlendirmeye ve o g rencilerin ihtiyaçlarına 
yo nelik somüt iyileştirme o nerileri geliştirmeye olanak sag layacaktır. Bü nedenle bü çalışma ile 
mü hendislik o g rencilerinin o z-yeterlik algılarını belirleyerek mevcüt dürümü bilimsel verilerle 
ortaya koymayı ve bü veriler ışıg ında eg itim üygülamalarına yo nelik pratik o neriler sünmak 
amaçlamıştır.. 
 
Araştırmanın Amacı 
Alanyazında o g rencilerin programlama konüsündaki o z-yeterliklerinin dü şü k olması ve daha en 
başından zor olarak algıladıkları için bü derste başarısız olabileceklerini belirten çalışmalar 
mevcüttür. (Abdü sselam vd., 2021; Askar ve Davenport, 2009; Mazman ve Altün, 2013). 
Programlama ü zerine yapılan çalışmalar çog ünlükla programlama o g renme sü reci, o g rencinin 
kavram yanılgıları, o g renci o zellikleri ve acemi üzman programcı gibi bilişsel boyütlarla ilgilidir 
(Cetin ve Özden, 2015). Ö g rencilerin o z-yeterlikleri ile ilgili çalışmalar sınırlıdır. Bü çalışmanın 
amacı, mü hendislik o g rencilerinin bilgisayar programlamaya yo nelik o z-yeterlikleri ve bilgisayar 
programlamaya yo nelik go rü şlerinin incelenmesidir. Ayrıca mü hendislik o g rencilerinin çeşitli 
deg işkenlere go re programlamaya yo nelik o z-yeterliklerinin belirlenmesi amaçlanmıştır. Bü 
amaca ülaşmak için aşag ıdaki problemlere cevap aranmıştır. 
 

1. Mü hendislik o g rencilerinin programlamaya yo nelik o z-yeterlikleri ne dü zeydedir? 
2. Mü hendislik o g rencilerinin programlamaya yo nelik o z-yeterlikleri kontrol, mantıksal 
dü şü nme, hata ayıklama, algoritma ve işbirlig i boyütlarına go re ne dü zeydedir? 
3. Mü hendislik o g rencilerinin programlamaya yo nelik o z-yeterlikleri cinsiyet, bo lü m, 
almış oldükları ders sayısı, bilgisayar sahibi olma gibi deg işkenlere go re anlamlı farklılık 
go stermekte midir? 
4. Mü hendislik o g rencilerinin programlama dersi hakkındaki go rü şleri nelerdir? 

 

YÖNTEM 
Çalışmada araştırma deseni olarak Karma Yo ntem Araştırması yaklaşımı benimsenmiştir; bü 
model, tek bir çalışma içerisinde nicel ve nitel araştırma verilerinin toplanmasını, analiz 
edilmesini ve yorümlanmasını içerir (Leech ve Önwüegbüzie, 2009). Bü kapsamda, karma yo ntem 
desenlerinden Açıklayıcı sıralı desen küllanılmış olüp, Creswell ve Plano Clark’a (2023) go re bü 
desen, araştırmacının o ncelikle nicel verileri toplayıp analiz ettig i, ardından elde edilen nicel 
bülgüları daha derinlemesine açıklamak ve yorümlamak amacıyla nitel verileri topladıg ı iki 
aşamalı bir yaklaşımdır. Büna üygün olarak üygülama sü reci, o ncelikle o g rencilerden geniş 
kapsamlı nicel verilerin (N=355) toplanıp analiz edilmesiyle başlamış, ardından elde edilen nicel 
bülgüları anlamlandırmak amacıyla belirlenen 12 kişilik bir grüpla nitel go rü şmeler yapılarak 
ikincil verilerin toplanmasıyla devam etmiştir; bü tasarım nicel sonüçları nitel bülgülar aracılıg ıyla 
destekleyip detaylandırmayı amaçlamaktadır. Son olarak, araştırmada bag ımsız deg işken olarak 
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demografik deg işkenler (cinsiyet, bo lü m, programlama ü zerine alınan ders sayısı) küllanılırken, 
bag ımlı deg işkenler ise bilgi işlemsel dü şü nme becerileri ve programlama o z-yeterlikleridir. 
 
Örneklem 
Çalışmanın o rneklemini, Tü rkiye'deki bir devlet ü niversitesinin mü hendislik fakü ltesi 
o g rencilerinden üygün o rnekleme yo ntemiyle seçilen 355 o g renci olüştürmaktadır. Üygün 
o rnekleme yo ntemi, seçkisiz olamayan o rnekleme yo ntemlerinden biri olüp, zaman, para ve iş 
gü cü  gibi zorlükların ortaya çıkması ihtimali nedeniyle o rneklemin kolay ülaşılabilir ve üygülama 
yapılabilir bir grüptan seçilmesini amaçlamaktır (Bü yü ko ztü rk vd., 2002). Çalışmanın nicel 
boyütüna katılan o g rencilerin genel demografik bilgileri Tablo 1’de sünülmüştür. 
 
Tablo 1. Tü m o rneklemin demografik bilgileri 

Kategori Alt Kategori Kız Erkek Toplam 

Bo lü m Bilgisayar Mü hendislig i 29 32 61 

 Makine Mü hendislig i 27 131 158 

 Endü stri Mü hendislig i 15 31 46 

 
Elektrik-Elektronik 

Mü h. 
5 37 42 

 İnşaat Mü hendislig i 5 43 48 

Yaş 18 3 9 12 

 19 16 39 55 

 20 24 46 70 

 21 15 71 86 

 22 11 56 67 

 23 10 27 37 

 24+ 2 26 28 

Bilgisayar 
sahiplig i 

Evet 78 258 336 

Hayır 3 16 19 

Programlama 
dersi sayısı 

1 35 153 188 

2 18 59 77 

3 5 11 16 

4+ 23 51 74 

Toplam 81 274 355 

 
Tablo 1’e go re çalışmaya katılan o g rencilerin bü yü k çog ünlüg ü erkektir (n=274), kız o g renci sayısı 
ise 81’dir. Katılımcıların en yog ün bülündüg ü bo lü m Makine Mü hendislig i; yaş dag ılımında ise 21 
yaş grübü o ne çıkmaktadır. Ö g rencilerin bü yü k çog ünlüg ü bilgisayara sahiptir (n=336) ve 
genellikle 1 veya 2 programlama (n=188 ve n=77) dersi almışlardır. Nitel veri toplama sü recinde 
ise 12 o g renci ile yarı yapılandırılmış go rü şmeler gerçekleştirilmiştir. 
 
Nitel verilerin toplanmasında ise 12 o g renci ile derinlemesine go rü şme yapılmış olüp bü 
o g rencilere ait demografik bilgiler Tablo 2’de ayrıntılı olarak yer almaktadır. 
 
Tablo 2. Go rü şü len o g renci grübünün demografik bilgileri 

Bölüm Kız Erkek Kod 

Elektrik- Elektronik Mü hendislig i - 3 Ö 1, Ö 2, Ö 3 

Endü stri Mü hendislig i 1 2 Ö 4, Ö 5, Ö 6 

Makine Mü hendislig i - 3 Ö 7, Ö 8, Ö 9 

Bilgisayar Mü hendislig i 1 2 Ö 10, Ö 11, Ö 12 

Toplam 2 10  
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Verilen tabloya go re, nitel go rü şme o rneklemini olüştüran 12 o g rencinin bü yü k çog ünlüg ü 
(%83.3), do rt farklı mü hendislik bo lü mü ne (Elektrik-Elektronik, Endü stri, Makine ve Bilgisayar) 
dengeli dag ılmış erkek o g rencilerden olüşmaktadır (2 kız ve 10 erkek). 
 
Veri Toplama Araçları 
Çalışmada veri toplama aracı ü ç bo lü mden olüşmaktadır. İlk bo lü mde o g rencilerin cinsiyet, bo lü m, 
bilgisayar sahibi olma ve aldıkları programlama dersi sayısı gibi demografik bilgileri yer 
almaktadır. İkinci bo lü mde, mü hendislik o g rencilerinin bilgisayar programlamaya yo nelik o z-
yeterliklerini belirlemek amacıyla, Tsai, Wang ve Hsü (2019) tarafından geliştirilen ve Ekici ve 
Çınar (2020) tarafından Tü rkçeye üyarlanan Bilgisayar Programlama Ö z-Yeterlik Ö lçeg i 
küllanılmıştır. Ö lçeg in Tü rkçe üyarlayıcısından küllanım izni alınmıştır. Ö lçek, 16 maddeden 
olüşan ve 6’lı Likert tipidir. Ö lçeg in gü venirlig inin belirlenmesi amacıyla iç tütarlık katsayısı 
Cronbach’ın alfa deg eri, McDonald'ın Ömega deg eri ile Bileşik Gü venirlik (Composite Reliability, 
CR) deg erleri ve madde toplam korelasyonü hesaplanmıştır büna go re o lçeg in gü venirlik 
katsayıları yü ksek dü zeydedir (α = .911; ω = .917; CR = .962). Ö lçek; kontrol, mantıksal dü şü nme, 
hata ayıklama, algoritma ve iş birlig i olmak ü zere beş alt boyüttan olüşmaktadır. Ö lçekten 
alınabilecek en yü ksek püan 96 en dü şü k püan ise 16’dır. Ö lçeg in fakto r dag ılımı Tablo 3’te 
verilmiştir. 
 
Tablo 3. Bilgisayar Progralama Ö z-Yeterlik Ö lçeg i Fakto r dag ılımı 

Faktör (Boyut) Adı Ölçek Maddeleri 

Kontrol 1,2,3 

Mantıksal Dü şü nme 4,5,6,7 

Hata Ayıklama 8,9,10 

Algoritma 11,12,13 

İş birlig i 14,15,16 

 
Mü hendislik o g rencilerinin Programlama dersi hakkındaki go rü şlerini almak için araştırmacılar 
tarafından go rü şme sorüları olüştürülmüştür ve bir go rü şme formü olarak dü zenlenmiştir. 
Go rü şme formünün içerik geçerlilig ini sag lamak amacıyla, form alanında üzman ü ç o g retim 
ü yesinin go rü şü ne sünülmüştür. Üzmanlardan gelen o neriler dog rültüsünda formda dil, 
anlaşılırlık ve kapsam açısından gerekli dü zenlemeler yapılmıştır; o zellikle bazı ifadeler 
sadeleştirilmiştir. Ö rneg in, derleyiciler ile ilgili go rü şme sorüları üzman go rü şleri dog rültüsünda 
kaldırılmıştır. Üzman go rü şleri sonrasında dü zenlenen form, pilot çalışma ile ü ç o g renci ü zerinde 
üygülanmıştır. Pilot çalışma bülgülarına go re, katılımcılar tarafından yanlış anlaşıldıg ı tespit 
edilen bir sorü yeniden ifade edilerek iç tütarlılık ve anlaşılırlık en ü st dü zeye çıkarılmıştır. Bü 
sü reçler sonücünda go rü şme formü, 10 ana sorü ve 1 sonda sorüdan olüşan nihai yapısını almıştır. 
 
Veri Analizi 
Çalışma karma araştırma deseninde gerçekleştirilmiştir. Bü nedenle hem nicel hem de nitel 
verilerin analizleri yapılmıştır. Çalışmanın nicel veri analizi kısmında SPSS istatistik programı 
küllanılmıştır. Analizlere başlamadan o nce veri setinin normal dag ılıp dag ılmadıg ı kontrol 
edilmiştir. Veri setinin normal dag ılımı için, çarpıklık ve basıklık katsayıları Tablo 4’te verilmiştir. 
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Tablo 4. Basıklık ve çarpıklık katsayıları 
   Çarpıklık Basıklık 

  N Değer 
Standart 

Hata 
Değer 

Standart 
Hata 

Demografik 
Bilgiler 

Cinsiyet 

355 

-1.301 

.129 

-.309 

.258 

Yaş 2.431 11.808 

Bo lü m .105 -.628 

Bilgisayar var olma dürümü 3.984 13.953 

Programlama dersi alma 
dürümü 

.886 -.829 

Bilgisayar 
programlama 
o z-yeterlik 

o lçeg i 

Kontrol Fakto rü  -.671 .064 

Mantıksal Dü şü nme 
Fakto rü  

-.518 -.555 

Hata Ayıklama -.756 .183 

Algoritma -.475 -.219 

İş birlig i -.117 -.536 

Toplam -.933 .537 

 
Tablo 4’te verilerin normal dag ılıp dag ılmadıg ı çarpıklık, basıklık deg erleri ve Q-Q Plot grafikleri 
ile incelenmiştir. Can (2018)’a go re bü deg erler dag ılımın normallig inin kabül edilebilir oldüg ünü 
go stermektedir. Elde edilen deg erler normal dag ılımı işaret ettig inden parametrik testler 
küllanılmıştır.  
 
Çalışmanın nitel verileri yarı yapılandırılmış go rü şmelere ait ses kayıtları alınmış ve yazılı 
transkriptleri çıkartılmıştır. Verilerde gereksiz metinler çıkartılmış ve hem betimsel hem içerik 
analizine tabii tütülmüştür. Betimsel analiz, nitel verilerin daha o nceden belirlenmiş temalara go re 
sınıflandırılıp, o zetlenip, yorümlanmış bir şekilde oküyücüya raporlanması (Yıldırım ve Şimşek, 
1999); içerik analizi ise nitel verileri açıklamaya yardımcı olabilecek kavram ve ilişkilerin 
kürülmasıdır. Veriler, kategorilere; kategoriler üygün temalara, temalarda anlam bü tü nlü g ü nü  
go re kodlara ayrılmıştır. Alanda yapılan benzer çalışmalar incelenerek kategoriler ve temalar 
kontrol edilmiş ve çalışmada küllanılan son halini almıştır. 
 
Geçerlik ve Güvenirlik 
Çalışmada nicel verilerin analizlerinin geçerlilik ve gü venirlig i için istatistiki yo ntemler 
küllanılmış ayrıca alanda geçerlig i ve gü venirlig i o nceden tespit edilmiş standart bir o lçek tercih 
edilmiştir. Çalışmada Ekici ve Çınar (2020) tarafından Tü rkçe diline üyarlanan Bilgisayar 
Programlama Ö z-Yeterlik Ö lçeg i küllanılmış ve o lçeg in gü venirlik katsayısı, Cronbach’ın alfa 
katsayısı α =0.911 olarak hesaplanmıştır. Bü çalışma o zelinde ise hesaplanan gü venirlik katsayısı, 
Cronbach’ın alfa katsayısı α =0.962’dir. Bü deg er çalışmanın yü ksek derecede gü venilir oldüg ünü 
şeklinde yorümlanabilir (Can, 2018; s 391).  
 
Etik Bilgisi:  Araştırma sü recine başlamadan o nce çalışmanın yü rü tü lmesi için ilgili ü niversitenin 
Fen ve Mü hendislik Bilimleri Etik Komisyonündan 30.11.2022 tarih ve E-19928322-302.08.01-
203249 sayı ile onay alınmıştır. Ayrıca, çalışmaya katılan tü m o g rencilere araştırmanın amacı 
hakkında bilgi verilmiş ve go nü llü  katılım ilkesine üyülarak bilgilendirilmiş onam formü alınmıştır. 
Araştırma yayın ve etig ine üyülmüştür. 
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BULGULAR 
Çalışmanın birinci problemi “Mü hendislik o g rencilerinin programlamaya yo nelik o z-yeterlikleri 
ne dü zeydedir?” sorüsü ile ilgili bülgülar Tablo 5’te verilmiştir. 
 
Tablo 5. Bilgisayar programlama o z yeterlilik o lçeg i toplam püanları betimsel analiz 

 N 
En düşük 

puan 
En yüksek 

puan 
Ortalama 

Standart 
Sapma 

Toplam 355 16 96 63.86 17.8 

 
Mevcüt çalışma sonücünda ise o g rencilerin o lçekten aldıg ı püan ortalaması X̄ = 63.86’dır. Bü 
dürümda mü hendislik fakü ltesi o g rencilerinin bilgisayar programlamaya yo nelik o z 
yeterliliklerinin orta dü zeyde oldüg ü so ylenebilir. En dü şü k püanı (16) alan n=5 kişi; en yü ksek 
püanı (96) alan n=7 kişi oldüg ü go rü lmektedir. Ayrıca o lçekten 64 püan alanların sayısının n=18 
kişi oldüg ü ve en fazla püan yıg ılımının bürada oldüg ü go rü lmektedir. 
Çalışmanın ikinci problemi “Mü hendislik o g rencilerinin programlamaya yo nelik o z-yeterlikleri 
kontrol, mantıksal dü şü nme, hata ayıklama, algoritma ve iş birlig i boyütlarına go re ne 
dü zeydedir?” sorüsü ile ilgili bülgülar Tablo 6’da verilmiştir. 
 
Tablo 6. Bilgisayar programlama o z yeterlilik o lçeg i alt boyütlarına ilişkin betimsel analiz 

Faktör Adı 
En 

düşük 
puan 

En 
yüksek 

puan 
Ortalama 

Madde 
Ortalama 

puanı 

Standart 
Sapma 

Kontrol 3 18 12.50 4.16 4.24 
Mantıksal 
dü şü nme 

4 24 16.69 4.17 4.86 

Hata ayıklama 3 18 11.27 3.76 3.63 

Algoritma 3 18 10.40 3.47 3.66 

İş birlig i 3 18 13.00 4.33 3.58 

 
Tablo 6 incelendig inde, o g rencilerin bilgisayar programlama o z yeterlilikleri o lçeg i alt boyütları 
püan ortalamaları şo yledir: kontrol alt boyütü püan ortalaması X̄ =12.5; mantıksal dü şü nme alt 
boyütünda püan ortalaması X̄ =16.69; hata ayıklama alt boyütü püan ortalaması X̄=11.27, 
algoritma alt boyütünda püan ortalaması X̄ = 10.40 ve işbirlig i alt boyütünda aldıg ı püan 
ortalamaları X̄ =13.00. Alt fakto rler açısından madde ortalama püanının 3.5 ü zeri olması ilgili 
bileşene ilişkin yü ksek yetkinlik algısına işaret etmektedir (Tsai vd., 2019; Ekici ve Çınar, 2020). 
Bü dürüm bize o g rencilerin bilgisayar programlama o z yeterliliklerinin, kontrol, mantıksal 
dü şü nme, hata ayıklama ve iş birlig i boyütlarında oldükça yü ksek oldüg ünü; algoritma alt 
boyütünda ise yü kseg e yakın bir yetkinlikte oldüklarını go stermektedir. Ö lçek alt boyütlarına go re 
o g rencilerin en yü ksek yetkinlikleri ise iş birlig i alanındadır. 
 
Çalışmanın ü çü ncü  problemi “Mü hendislik o g rencilerinin programlamaya yo nelik o z-yeterlikleri 
cinsiyet, bo lü m, almış oldükları ders sayısı, bilgisayar sahibi olma gibi deg işkenlere go re anlamlı 
farklılık go stermekte midir?” sorüsü ile ilgili bülgülar sırasıyla sünülmüştür. Mü hendislik 
o g rencilerinin programlamaya yo nelik o z yeterliklerinin cinsiyete go re deg işkenlik go sterip 
go stermedig i incelenmiştir. Çalışmada, grüp verileri normal dag ılım go sterdig i için parametrik 
testlerden bag ımsız o rneklem t-testi yapılmıştır. Grübün varyans homojenlig inin sag lanıp 
sag lanmadıg ının kontrol edilmesi amacıyla Levene testi yapılmıştır. Testin sonücünda grübün 
homojen olarak dag ıldıg ı sonücüna ülaşılmıştır (Levene deg eri =2.94; p= .088: p<0.05).  Bülgülar 
Tablo 7’deki gibidir. 
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Tablo 7. Bilgisayar programlama o z yeterlilik o lçeg i t-testi sonüçları 

Cinsiyet N Ortalama 
Standart 

Sapma 
Sd T p 

Kadın 81 65.12 16.44 353 .725 .469 

Erkek 274 63.49 18.16    

p>0.05 
 
Bülgülara go re kadınların bilgisayar programlama o z yeterlilik o lçeg i püan ortalamaları X̄ = 65.12; 
erkeklerin bilgisayar programlama o z yeterlilik o lçeg i püan ortalamaları X̄ = 63.49 arasında 
anlamlı bir fark go rü lmemiştir [t (353) = .725, p>0.05].   
 
Mü hendislik fakü ltesinin farklı bo lü mlerindeki o g rencilerin bilgisayar programlama o z-yeterlilik 
püan ortalamaları ANÖVA testi ile karşılaştırılmıştır. Grüplar arasındaki farkın belirlenmesi için 
çoklü karşılaştırma testleri üygülanmış, o ncesinde varyansların homojenlig i Levene testi ile 
incelenmiştir. Levene testi anlamlı çıkmış (p = .00 <.05), yani varyanslar eşit olmadıg ından 
Tamhane’s T2 testi tercih edilmiştir. Bü test, grüp bü yü klü klerinin eşit olmaması dürümünda daha 
gü venilir sonüçlar verdig i ve istatistiksel gü cü nü n yü ksek oldüg ü için seçilmiştir (Kayri, 2009; 
Shingala & Rajyagürü, 2015; Taşpınar, 2017; Gü çlü , 2020). Bü nedenle çalışmada Tamhane’s T2 
tercih edilmiştir. Mü hendislik bo lü mleri arasındaki programlama o zyeterlilik test püanları Tablo 
8’de raporlanmıştır. 
 
Tablo 8. Tamhane’s T2 testi ile mü hendislik bo lü mlerinin programlama o z yeterlilik 
püanlarındaki farklar 

Sınıf Düzeyi (I) Sınıf Düzeyi (J) 
Ortalama 

Farkı 
(I-J) 

Standart 
hata 

P 

Bilgisayar 
Mü hendislig i 

Makine Mü hendislig i 17.430 3.315 .000 

Endü stri Mü hendislig i 12.687 1.495 .000 
Elektrik-Elektronik 

Mü hendislig i 
16.611 3.172 .000 

İnşaat Mü hendislig i 30.492 3.465 .000 

Makine Mü hendislig i İnşaat Mü hendislig i 17.805 3.472 .000 
Elektrik-Elektronik 

Mü hendislig i 
İnşaat Mü hendislig i 13.881 4.459 .026 

 
Tablo 8 incelendig inde farklı mü hendislik bo lü mlerinin, programlama o z-yeterlilikleri o lçeg inden 
aldıkları püanların farklılaştıg ı go rü lmektedir. Bilgisayar mü hendislig i o g rencileri, o rneklem 
grübünda yer alan dig er tü m mü hendislik bo lü mleri o g rencilerine go re programlama o z-yeterlilik 
o lçeg i püanları farklılaşmaktadır. Ö te yandan programlama o z-yeterlilikleri o lçeg i püanları 
farklılık go steren dig er grüplar ise inşaat mü hendislig i o g rencileri ile makine (I-J = 17.805) ve 
elektrik-elektronik mü hendislig i (I-J= 13.881) o g rencileridir. 
 
Mü hendislik fakü ltesi o g rencilerinin bilgisayarlarının olüp olmama dürümüna go re bilgisayar 
programlama o z yeterlilik o lçeg i püanları normal dag ılım go sterdig i için, t- testi ile analiz 
edilmiştir. Ardından varyans homojenlig inin sag lanıp sag lanmadıg ının kontrol edilmesi amacıyla 
yapılan Levene testi yapılmış ve testin sonücünda grübün homojen olmadıg ı sonücüna ülaşılmıştır 
(Levene deg eri =4.17; p= .042: p<0.05). Analiz sonüçları Tablo 9’da verilmiştir. 
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Tablo 9. Bilgisayar programlama o z yeterlilik o lçeg i bilgisayar dürümüna go re t testi sonüçları 
Bilgisayar 

sahip olma 
N Ortalama 

Standart 
Sapma 

Sd T P 

Evet 336 64.61 17.22 19.22 2.66 .015 

Hayır 19 50.74 22.36    

p< 0.05  
 
Bülgülara go re bilgisayara sahip olan mü hendislik o g rencilerinin, bilgisayarı olmayanlara go re 
bilgisayar programlama o z yeterlilik o lçeg i püanlarında istatistiksel olarak anlamlı bir fark oldüg ü 
go rü lmektedir [t (19,22) =2.66, p<0.05]. Mü hendislik alanlarında o g renim go ren o g rencilerden 
bilgisayara sahip olanların programlama o z-yeterliliklerinin, sahip olmayanlara go re daha yü ksek 
oldüg ü so ylenebilir. 
 
Son olarak mü hendislik o g rencilerinin programlamaya yo nelik o z-yeterliklerinin aldıkları ders 
sayısına go re anlamlı şekilde farklılaşıp farklılaşmadıg ı incelenmiştir. Verilerin normal dag ılım 
go stermesi ü zerine ANÖVA testi üygülanmış, varyans homojenlig i ise Levene testiyle 
deg erlendirilmiştir. Levene testi anlamlı çıktıg ı (F = 8.51; p = .00 <.05) için varyanslar eşit kabül 
edilmemiş ve çoklü karşılaştırmalarda Tamhane’s T2 testi (Tablo 10) küllanılmıştır. 
 
 
Tablo 10. Tamhane’s T2 testi ile mü hendislik o g rencilerinin ders sayısı ve programlama o z 
yeterlilik püanları 

Alınan Ders Sayısı 
(I) 

Alınan Ders Sayısı 
(J) 

Ortalama Farkı 
(I-J) 

Standart 
Hata 

p 

1 ders alan 
2 -9.403 2.092 .000 

4 ve daha fazla -19.360 1.858 .000 

2 ders alan 4 ve daha fazla -9.957 2.066 .000 

3 ders alan 4 ve daha fazla -13.642 4.366 .035 

4 ve daha fazla 

1 ders 19.360 1.858 .000 

2 ders 9.957 2.066 .000 

3 ders 13.642 4.366 .035 

 
Tablo 10’da 4 veya daha fazla sayıda ders alan o g rencilerin programlama o z-yeterlilik o lçeg inden 
aldıkları püanlar o zellikle 1 ders alan o g rencilerden daha farklı oldüg ü sonücüna ülaşılabilir. 
Çalışmanın do rdü ncü  problemi “Mü hendislik o g rencilerinin programlama dersi hakkındaki 
go rü şleri nelerdir?” sorüsü ile ilgili bülgülar sırasıyla sünülmüştür. Çalışmada mü hendislik 
fakü ltesi o g rencilerinin programlama dersi hakkındaki go rü şleri alınmış ve çeşitli deg işkenler 
açısından raporlandırılmıştır. Çalışmanın nitel kısmına katılan o rneklem grübün demografik 
yapısı o rneklemin açıklandıg ı Tablo 2’de verilmişti. 
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Go rü şmeye katılan katılımcıların cevapları ve alan taraması sonücü programlama dersi ile ilgili 
çalışmada küllanılan kategoriler ve kodlar Tablo 11’te verilmiştir. 
 
Tablo 11. Katılımcıların programlama dersine ilişkin go rü şlerine ait kategoriler ve kodlar 

Kategoriler Kodlar 

Programlama Temelleri 
Programın yapısını anlama, Programlamanın temeli, Program 

akışı, Mantıksal Öperato rler, Karşılaştırma işlemleri, 
Matematiksel işlemler 

Hata yo netimi ve Verimlilik 
Kod hatalarını azaltma, Hataları tespit etme, Zaman kazanma, 

Vazgeçilmez programlama sü reci, Performans sorünları, 
Yapısal problemleri ço zmemesi, Hata bülmada zorlanma 

İş birlig i ve Proje Yo netimi 
Farklı bakış açıları, İşbirlig inin zorünlülüg ü, İş birlig i ve hata 
yakalama, Zaman ve Verimlilik, Proje yo netimi zorlükları, Ekip 

çalışması 

Problem Ço zme ve 
Hesaplama 

Problem ço zme, Verimlilig i artırma, Hesaplamalar ve 
modelleme, Makinelerle iletişim kürma, Algoritma tasarımında 

zorlanma, Algoritma o nemi 

Ö g renme Sü reci ve Zorlüklar 

Analitik ve soyüt dü şü nme, Programlama do nü şü m zorlüg ü, 
Mantık ve sentaks hataları, Belirsiz o g renim içerig i, Dil so z 

dizim farkı, İngilizce eksiklig i, Kü tü phane yo netimi sü reci, İlgi 
ve hevesin kaybolması, Ezbere dayalı o g renme 

Gelişim ve Yenilikçilik 
Hızlı ve verimli sü reç, İnovatif ço zü mler, Sistematik ü rü n 
gelişimi, Sü rekli gelişen alan, Analitik dü şü nme gelişimi 

Ö g renme Yo ntemleri ve 
Motivasyon 

Üygülamalı o g renme, Kaynak küllanımı, Bag lamsal o g renme, 
Motivasyon ve merak 

 
Çalışmaya katılan mü hendislik fakü ltesi o g rencilerinin küllandıkları programlama dilleri Tablo 
12’de verilmiştir. 
 
Tablo 12. Katılımcıların küllandıkları programlama dilleri 

 C C++ C# Python Java PHP Matlab ASP.NET Html/CSS SQL 

Ö1 ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 
Ö2 ☒ ☒ ☒ ☒ ☐ ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 
Ö3 ☒ ☐ ☐ ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ ☒ ☐ 
Ö4 ☐ ☐ ☐ ☒ ☐ ☐ ☒ ☐ ☐ ☒ 
Ö5 ☐ ☒ ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 
Ö6 ☒ ☒ ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 
Ö7 ☒ ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 
Ö8 ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 
Ö9 ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 
Ö10 ☒ ☒ ☒ ☒ ☐ ☒ ☒ ☒ ☒ ☒ 
Ö11 ☐ ☐ ☒ ☐ ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ ☒ 
Ö12 ☒ ☒ ☒ ☒ ☒ ☒ ☐ ☐ ☒ ☒ 

Frekans 7 7 5 5 2 3 3 1 2 4 

 
Tablo 12 incelendig inde, çalışmaya katılan mü hendislik fakü ltesi o g rencilerinin programlama 
dillerinden en fazla C ve C++ (n=7) dillerini küllanabildikleri; bir o g rencinin ise ASP.NET 
programını küllanabildig i belirlenmiştir.  
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Çalışmada katılımcıların programlama dillerini ne dü zeyde küllandıklarına dair de veriler 
toplanmıştır. Katılımcıların belirttikleri programları küllanama dü zeyleri Tablo 13’te 
go sterilmiştir. 
 
Tablo 13. Katılımcıların belirttikleri programlama dilleri küllanma dü zeyleri 

 Frekans Katılımcılar 

Başlangıç 2 Ö 2, Ö 9 

Örta 7 Ö 1, Ö 3, Ö 4, Ö 5, Ö 6, Ö 7, Ö 8 

İleri dü zey 3 Ö 10, Ö 11, Ö 12 

 
Tablo 13 incelendig inde belirttikleri programlama dillerini çog ünlükla orta dü zeyde (n=7) 
küllandıklarını belirtmişlerdir. Katılımcıların, “Algoritma tasarlamanın programlamaya açısından 
o nemi hakkında go rü şlerinizden bahseder misiniz? Programlamaya başlamadan o nce algoritma 
tasarımı yapıyor müsünüz? Neden?” sorüsüna yo nelik go rü şleri alınmıştır. Bü go rü şlere ilişkin 
kategori ve kodlar Tablo 14’te verilmiştir. 
 
Tablo 14. Katılımcıların algoritma tasarlama sü reci kategori ve kodları 

Kategoriler Kodlar Frekans Katılımcı 

Programlama Temelleri 

Programın 
yapısını anlama 

5 Ö 1, Ö 3, Ö 4, Ö 6, Ö 10 

Programlamanın 
temeli 

4 Ö 3, Ö 6, Ö 7, Ö 8 

Hata Yo netimi ve Verimlilik 
Verimlilik 2 Ö 9, Ö 12 

Kod hatalarını 
azaltma 

4 Ö 3, Ö 5, Ö 11 

 
Tablo 14 incelendig inde katılımcıların programlama açısından algoritma tasarımı ile ilgili 
go rü şleri, programlama temelleri ve hata yo netimi ve verimlilik olmak ü zere iki kategoride 
toplanmıştır. Algoritma tasarlama sü reci hakkında katılımcıların kodlara go re go rü şleri: Ö 4 
[Programın yapısını anlama] kodü ile “Algoritmalar, belirli bir problemin ço zü mü  için adım adım 
takip edilmesi gereken bir yol haritası sag lar...” Ö 5 [Kod hatalarını azaltma] kodü ile “Algoritma 
tasarlamak programı yazarken işlemleri kısaltmayı sag ladıg ı ve kod hatalarını azalttıg ı için 
o nemlidir.” Ö 9 [Verimlilik] kodü ile “Algoritma tasarımı programlama da problemin ço zü mü  için 
oldükça o nemlidir. Algoritma tasarımı problemin kesin ço zü mü  için yapılması gerekir.” Ö 3 
[Programlamanın temeli] kodü ile “…Hatta algoritma tasarlamanın program yazmanın asıl kısmı 
bile olabilir.” Şeklinde go rü ş belirtmişlerdir.  Ö g renciler, algoritma bilgisinin programlamanın 
temeli oldüg ünü ve yazılım geliştirme sü recini daha verimli ha le getirdig ini belirtmektedir. Ayrıca, 
algoritmaların problem ço zmede yol haritası sündüg ü ve hem anlık ço zü mler hem de gelecekteki 
deg işiklikler için esneklik sag ladıg ı ifade edilmiştir. Bü dürüm, algoritma bilgisinin programlama 
o z-yeterlig i açısından o nemli bir ünsür oldüg ünü go stermektedir. 
 
Katılımcılara “Programlama yaparken mantıksal işlemler denildig inde ne anlarsınız? Bünların 
o nemi nedir?” sorüsü sorülmüştür. Katılımcıların programlarda mantıksal işlemler ile ilgili 
go rü şlerine ilişkin kategoriler ve kodlar Tablo 15’te verilmiştir. 
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Tablo 15. Programlamada mantıksal işlemler ile ilgili go rü şlerin kategori ve kodlar 

Kategoriler Kodlar Frekans Katılımcı 

Programlama Temelleri 

Mantıksal 
Öperato rler 

5 Ö 1, Ö 3, Ö 5, Ö 10, Ö 12 

Karşılaştırma 
işlemleri 

3 Ö 3, Ö 4, Ö 9 

Matematiksel 
işlemler 

3 Ö 2, Ö 6, Ö 11 

Program akışı 2 Ö 7, Ö 8 

Programlama için 
o nemi 

2 Ö 3, Ö 11 

 
Katılımcıların programlama yaparken mantıksal işlemlere yo nelik go rü şleri programlama 
temelleri kategorisinde çeşitli kodlar altında toplanmıştır. Katılımcıların mantıksal işlemler ile 
ilgili go rü şleri şo yledir: Ö 3 [Mantıksal operato rler ve Matematiksel işlemler] kodları ile “…En 
temel anlamda And, Ör, Not ve Exor işlemlerinin çeşitli kombinasyonlar ile birleşmeleri ile olüşan 
mantıksal karşılaştırmalardır..”; Ö 11 [Matematiksel işlemler] kodü ile “…Sonüçta makine dili 
dedig imiz yapı tamamen matematig e dayanır.”; Ö 8 [Program akışı] kodü ile “Girdig imiz komütları 
mantıklı ve zamandan tasarrüf edebilecek şekilde sırada olması.” ; Ö 3 [Programlama için o nemi] 
kodü ile “…Programlama açısından o nemine bakıldıg ında o nemli şeyler mantıksal işlemlerden 
sonra başlar…Mantıksal işlemleri programlamadan çıkardıg ımızda geriye hiçbir şey kalmaz. 
Çü nkü , tü m dijital evrenin yapıtaşı mantık devreleridir.” Şeklinde go rü ş belirtmişlerdir.  Ö g renciler, 
mantıksal işlemleri temel karşılaştırmalar, matematiksel işlemler ve program akışının 
dü zenlenmesi olarak tanımlamış; bü yapıların programlama için kritik oldüg ünü belirtmiştir. Bü 
konüdaki o g renci farkındalıg ı, programlama eg itiminin temel kavramlarının o g rencilere iyi 
o g retildig ini go stermektedir. 
 
Katılımcıların, “Programlama yaparken “hata ayıklama” işlemi hakkında neler dü şü nü yorsünüz? 
Hata ayıklama işleminin olümlü veya olümsüz yo nlerinden bahseder misiniz?” sorüsü yo neltilmiş, 
bü konüda katılımcıların go rü şlerine ilişkin kategori ve kodlar Tablo 16’da verilmiştir. 
 
 
Tablo 16. Programlamada hata ayıklama işlemi ile ilgili go rü şlerin kategori ve kodları 

Kategoriler Kodlar Frekans Katılımcı 

Hata yo netimi ve 
Verimlilik 

Hataları tespit etme 4 Ö 1, Ö 6, Ö 7, Ö 9 

Zaman kazanma 3 Ö 2, Ö 8, Ö 10 

Vazgeçilmez programlama 
sü reci 

3 Ö 4, Ö 11, Ö 12 

Performans sorünları 2 Ö 2, Ö 5 

Yapısal problemleri 
ço zmemesi 

1 Ö 3 

 
Katılımcıların go rü şleri hata yo netimi ve verimlilik kategorisi altında beş kod altında toplanmıştır. 
Katılımcıların kodlara go re go rü şleri şü şekildedir: Ö 9 [Hataları tespit etme] kodü ile “…Hata 
ayıklama işlemi programlama yaparken yazdıg ımız kodlardaki hataları bülma ve dü zeltme 
işlemidir.” Ö 8 [Zaman kazanma] kodü ile “Hata ayıklama zamandan ve enerjimizden tasarrüf 
etmemizi sag lıyor…” Ö 4 [Vazgeçilmez programlama sü reci] kodü ile “Programlamada hata 
ayıklama, yazılımın dog rü şekilde çalışmayan bo lü mlerini tespit edip dü zeltme sü recidir.” Ö 5 
[Performans sorünları] kodü ile “Kü çü k veri setlerinde yeterince veri olmaması dürümünda sorün 
yaratabilir…” Ö 3 [Yapısal problemleri ço zememesi] kodü ile “Hata ayıklama işlemleri yazım 
hataları gibi hatalarda yardımcı olabilirken yapısal problemlere ço zü m ü retemezler.” Şeklinde 
go rü ş belirtmişlerdir.  Ö g renciler, hata ayıklamanın kod hatalarını bülma, kaynakları verimli 
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küllanma ve yazılımın dog rülüg ünü sag lama açısından o nemli oldüg ünü belirtmiş; bazıları ise bü 
sü recin yapısal sorünlarda yetersiz kalabileceg ini ve kü çü k veri setlerinde performans sorünları 
yaratabileceg ini ifade etmiştir. 
 
Katılımcılara, “Programlama yaparken iş birlig i yapmanın o nemi nedir? Ölümlü ve olümsüz 
yo nleri neler olabilir?” sorüsü yo neltilmiş ve go rü şlerine ilişkin kategori ve kodlar Tablo 17’de 
sınıflandırılmıştır. 
 
Tablo 17. Programlamada iş birlig inin o nemi go rü şlerine ilişkin kategori ve kodlar 

Kategoriler Kodlar Frekans Katılımcı 

İş birlig i ve Proje 
Yo netimi 

Farklı bakış açıları 6 
Ö 1, Ö 2, Ö 6, Ö 8, Ö 9, 

Ö 10 
İşbirlig inin 
zorünlülüg ü 

4 Ö 3, Ö 4, Ö 11, Ö 12 

İş birlig i ve hata 
yakalama 

1 Ö 7 

Proje yo netimi 
zorlükları 

4 Ö 5, Ö 9, Ö 10, Ö 12 

Hata yo netimi ve 
Verimlilik 

Zaman ve Verimlilik 1 Ö 10 

 
Katılımcıların programlama yaparken iş birlig inin o nemine ilişkin go rü şleri iki temel kategori ve 
beş kod altında (Tablo 17) toplanmıştır. Katılımcıların kategoriler ve kodlara go re go rü şleri şü 
şekildedir: Ö 10 [Farklı bakış açıları - Zaman ve verimlilik] kodları ile “Zamandan tasarrüf sag lar.  
 
Hataları bülmamızı kolaylaştırır. Birimizin bilmedig ini dig eri bilebilir.” Ö 12 [İşbirlig inin 
zorünlülüg ü] kodü ile “Programlama aslında ekip işidir. Bir yazılımın birçok yo nü  bülünür.” Ö 7 [İş 
birlig i ve hata yakalama] kodü ile “Hatayı daha kolay ayıklamak, daha kısa yollar var ise bünları 
farklı yo nlerden go rebilmek içindir” Ö 5 [Proje yo netimi zorlükları] kodü ile “Kalabalık grüpların 
beraber çalıştıg ı programlarda bü dürüm sorün yaratabilmektedir.” Şeklinde go rü ş belirtmişlerdir.  
Ö g renciler, iş birlig inin hata ayıklamayı kolaylaştırıp sü reci hızlandırdıg ını, ancak bü yü k 
projelerde iletişim ve kod üyümü gibi zorlüklar yaşanabileceg ini belirterek bü sü rece dair 
farkındalıklarını ortaya koymüştür. 
 
Katılımcılar “Programlama eg itiminin mü hendislik eg itimi açısından o neminden bahseder 
misiniz?” sorüsüna ilişkin yo nelik go rü şleri ile ilgili kategoriler ve kodlar raporlanmıştır (Tablo 
18). 
 
Tablo 18. Programlama eg itiminin mü hendislik açısından o nemine ilişkin go rü şler ile ilgili 
kategori ve kodlar 

Kategoriler Kodlar Frekans Katılımcı 

Problem Ço zme ve 
Hesaplama 

Ö nemli ve zorünlü 7 
Ö 2, Ö 4, Ö 5, Ö 7, Ö 10, Ö 11, 

Ö 12 
Problem ço zme 2 Ö 1, Ö 9 

Makinelerle iletişim 
kürma 

1 Ö 8 

Hesaplamalar ve 
modelleme 

2 Ö 3, Ö 12 

Hata yo netimi ve 
Verimlilik 

Verimlilig i artırma 3 Ö 6, Ö 7, Ö 9 

 
Programlama eg itiminin mü hendislik açısından o nemi ile ilgili katılımcılar problem ço zme ve 
hesaplama ile hata yo netimi ve verimlilik kategorilerinde go rü şlerini belirtmişlerdir (Tablo 18). 
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Katılımcıların go rü şleri şo yledir: Ö 2 [Ö nemli ve zorünlü] kodü ile “Teknoloji çag ında oldüg ümüz 
için her mü hendisin oküdüg ü alanla alakalı olarak programlama eg itimi go rmesi gerektig ini 
dü şü nü yorüm ben bü son derece benim açımdan o nemli.” Ö 9 [Problem ço zme] kodü ile 
“…mü hendisin sorümlülüklarını kolaylaştırmak, ço zü mleri gü nü mü z şartlarına üyarlamak ve yeni 
olüşacak problemleri ço zmede programlamada aldıkları eg itimler yardımcı olmaktadır.” Ö 6 
[Verimlilig i artırma] kodü ile “Ö zellikle kendi alanım için konüşmak gerekirse; bizim için 
verimlilig i artırmak, karmaşık yapıları daha basit hale indirgemek o nemlidir.” Ö 12 [Hesaplamalar 
ve modelleme] kodü ile “Bir inşaat mü hendisinin yapacag ı statik hesabında, bir çevre 
mü hendisinin etki deg erlendirmesi yapacag ı istatistik hesabında ve yine bir makine mü hendisinin 
bir motorü kontrol etmesinde programlama küllanılabilmektedir.” Ö 8 [Makinelerle iletişim 
kürma] kodü ile “Programlama bize makinelerin işleyiş ve çalışma prensiplerini go sterir onlarla 
tabiri caizse konüşmamızı sag lar bü da bence bir dildir ve bü dili bilen makineleri en iyi şekilde 
anlayıp kariyerlerinde başarılı olürlar.” Şeklinde go rü ş belirtmişlerdir. Ö g renciler, 
programlamanın problem ço zme, verimlilig i artırma, hesaplamalar ve modelleme yapma ve 
makinelerle iletişim kürma gibi temel mü hendislik becerilerini destekledig ini belirtmektedir. 
Ö zellikle, programlamanın mü hendislik alanındaki çeşitli disiplinlerdeki üygülamalarına dikkat 
çekmeleri, bü becerinin çok yo nlü lü g ü nü  ve o nemini vürgülamaktadırlar. 
 
Katılımcılara “Programlama eg itiminin ü rü n geliştirme sü recinizi nasıl etkiledig ini 
dü şü nü yorsünüz? Açıklayınız.” Sorüsüna yo neltilmiş ve Tablo 19 elde edilmiştir. 
 
Tablo 19. Programlama eg itiminin ü rü n geliştirme sü reci ile ilgili kategoriler ve kodlar 

Kategoriler Kodlar Frekans Katılımcı 

İnovasyon ve Gelişim 

Hızlı ve verimli sü reç 5 Ö 4, Ö 6, Ö 8, Ö 9, Ö 12 

İnovatif ço zü mler 2 Ö 4, Ö 11 

Sistematik ü rü n gelişimi 3 Ö 2, Ö 7, Ö 10 

Sü rekli gelişen alan 2 Ö 11, Ö 12 

Analitik dü şü nme gelişimi 4 Ö 1, Ö 3, Ö 4, Ö 5 

 
Katılımcılar programlama eg itiminin ü rü n geliştirme sü recine etkisi ile ilgili go rü şlerini 
“inovasyon ve gelişim” kategorisinde beş kod altında belirtmişlerdir. Katılımcıların go rü şleri 
kodlara go re şü şekildedir: Ö 4 [Hızlı ve verimli sü reç – Analitik dü şü nme gelişimi] kodları ile 
“Programlama eg itimi, yazılımcıların ü rü n geliştirme sü recini daha hızlı ve verimli bir şekilde 
ilerletmelerini sag lar. İyi bir eg itim almış bir yazılımcı, yazılım geliştirme dillerine hakim 
oldüg ündan, hata oranlarını dü şü rü r, daha az zaman kaybı yaşar ve hızlıca ço zü mler ü retebilir.” Ö 2 
[Sistematik ü rü n gelişimi] kodü ile “Fabrikalarda küllandıg ımız CNC vb. makineler, akıllı ev aletleri 
ve sistemleri 3 boyütlü yazıcılar vb. dü şü necek olürsak programlamanın ü rü n geliştirme sü recini 
oldükça etkiledig ini go rebiliriz.”  Ö 11 [Sü rekli gelişen alan] kodü ile “…Bir programcı hayat boyü 
kendini geliştirmek ve yeni şeyler o g renmek zoründadır. Ö zetle programlama eg itimi hayat 
boyüdür, hiç bitmez.” Ö g renciler, programlama eg itiminin ü rü n geliştirme sü recini hızlandırdıg ını, 
verimlilig i artırdıg ını ve analitik dü şü nme becerilerini geliştirdig ini belirtmektedir. Ayrıca, 
teknolojik gelişmelerle birlikte programlamanın ü rü n geliştirme sü recindeki rolü nü n giderek 
arttıg ına dikkat çekmektedirler. Ö g renciler programlama alanındaki sü rekli o g renme ve gelişimin 
o nemini vürgülamaktadır. 
 
Katılımcıların “Programlama o g renirken veya yaparken zorlandıg ınız dürümlardan bahseder 
misiniz? Sorüsüna yo nelik go rü şleri kategorilere ve kodlara go re raporlanmıştır (Tablo 20). 
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Tablo 20. Programlama sü recinde zorlanılan dürümlar ile ilgili kategoriler ve kodlar 

Kategoriler Kodlar Frekans Katılımcı 

Ö g renme Zorlükları ve 
Engeller 

Analitik ve soyüt 
dü şü nme 

1 Ö 1 

Programlama 
do nü şü m zorlüg ü 

1 Ö 5 

Mantık ve sentaks 
hataları 

3 Ö 4, Ö 7, Ö 10 

Belirsiz o g renim içerig i 1 Ö 3 

Dil so z dizim farkı 2 Ö 7, Ö 10 

İngilizce eksiklig i 1 Ö 2 

Kü tü phane yo netimi 
sü reci 

1 Ö 12 

Hata bülmada 
zorlanma 

1 Ö 10 

Algoritma tasarımında 
zorlanma 

2 Ö 6, Ö 9 

İlgi ve hevesin 
kaybolması 

1 Ö 6 

Ezbere dayalı o g renme 1 Ö 8 

 
Katılımcılar, programlama sü recinde yaşadıkları ve go rü şleri, “o g renme zorlükları ve engeller” 
kategorisi altında on bir kod altında toplanmıştır (Tablo 20). Katılımcıların kodlar ve go rü şleri 
şo yledir: Ö 1 [Analitik ve soyüt dü şü nme] kodü ile “Soyüt ve analitik dü şü nme becerilerinin o n 
planda olması gereken bir branştır donanımsal ihtiyaçlar giderilirse her o g renci bir şekilde 
başarabilir.” Ö 5 [Programlama do nü şü m zorlüg ü] kodü ile “Başlangıçta mantıg ını anlayamadım. 
Problemi bilgisayar diline çevirmekte zorlandım.” Ö 7 [Mantık ve sentaks hataları] kodü ile 
“Sentaks hataları ve mantık hataları yapa yapa ilerleniyor.” Ö 3 [Belirsiz o g renim içerig i] kodü ile 
“Programlamayı kendi kendime o g rendim. Ü niversitelerde o zel olarak programlama, genel olarak 
tü m derslerde "ne" yapıldıg ından kimse bahsetmiyor.” Ö 7 [Dil so z dizim farkı] kodü ile 
“Programlar arası dil ve notasyon farklılıkları zorlanmama sebep oldü.” Ö 2 [İngilizce eksiklig i] 
kodü ile “İngilizce eksiklig i zorlanmama sebep oldü.” Ö 12 [“Kü tü phane yo netimi sü reci] kodü ile 
“Ö zellikle yeni bir kü tü phane küllanımı ve açık kaynak yazılımlarda zorlandım.” Ö 6 [İlgi ve hevesin 
kaybolması – Algoritma tasarımında zorlanma] kodları ile “İlgi ve hevesimizin kırılmamasının bü 
sü reçte o nemli oldüg ünü dü şü nü yorüm. Mantıksal ifadeleri dü zenli küllanıp, algoritmasını 
tasarlama sü reci de en zor bo lü mler.” Ö 10 [Hataları bülmada zorlanma] kodü ile “Hataları bülmada 
zorlandım.” Ö 8 [Ezbere dayalı o g renme] kodü ile “Biraz ezbere dayalı olması benim açımdan 
o g renimi gü çleştiriyor ama onün dışında so yleyebileceg im herhangi bir zorlüg ü yok.” Şeklinde 
go rü ş belirtmişlerdir. Ö g renciler, programlama o g renirken soyüt ve analitik dü şü nme, do ngü ler, 
mantık ve so zdizimi hataları, belirsiz içerik, dil farklılıkları, İngilizce eksiklig i, kü tü phane 
yo netimi, algoritma tasarımı ve ezbere dayalı o g renme gibi zorlüklarla karşılaşmaktadır. Ayrıca, 
“ne yapıyorüz?” ve “neden yapıyorüz?” sorülarına yanıt aramanın o g renciye bırakılması, eg itimin 
sadece “nasıl” deg il, "neden" sorüsüna da odaklanması gerektig ini go stermektedir. 
 
Katılımcıların “Programlamayı daha iyi o g renmenizi sag layan dürümlardan bahseder misiniz?” 
Sorüsüna ilişkin go rü şleri Tablo 21’de raporlanmıştır. 
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Tablo 21. Programlama o g renme ile ilgili kategoriler ve kodlar 

Kategoriler Kodlar Frekans Katılımcı 

Ö g renme Yo ntemleri ve 
Motivasyon 

Üygülamalı o g renme 6 Ö 1, Ö 4, Ö 7, Ö 8, Ö 9, Ö 10 

Algoritma o nemi 2 Ö 4, Ö 5 

Ekip çalışması 3 Ö 4, Ö 6, Ö 10 

Kaynak küllanımı 3 Ö 4, Ö 5, Ö 10 

Bag lamsal o g renme 1 Ö 12 

Motivasyon ve 
merak 

3 Ö 3, Ö 4, Ö 11 

 
Katılımcılar programlamayı o g renme konüsündaki go rü şleri “o g renme yo ntemleri ve motivasyon” 
kategorisinde altı kod altında toplanmıştır (Tablo 21). Katılımcıların bü kodlar ile ilgili go rü şleri 
şü şekildedir: Ö 4 [Üygülamalı o g renme – Algoritma o nemi] kodları ile “Gerçek problemlerle 
karşılaşmak, o g renilen bilgilerin pekişmesini sag lar. Algoritma ve veri yapıları, kodünüzü daha 
verimli hale getirmenizi sag lar. Başkalarının yazdıg ı kodları incelemek…” Ö 6 [Ekip çalışması] kodü 
ile “Tek başına deg il de bir veya bir kaç arkadaşımla beraber bir programda kodlama yapmak hem 
daha akılda kalıcı, hem de kendimi geliştirme noktasında daha verimli olabiliyor” Ö 5 [Kaynak 
küllanımı] kodü ile “Daha fazla alıştırma yapmak ve farklı kaynaklara bakmak işimi kolaylaştırdı…” 
Ö 12 [Bag lamsal o g renme] kodü ile “Programlama gerçek hayatla ilişkilendirildig inde daha iyi 
o g renilir...” Ö 11 [Motivasyon ve merak] kodü ile “Bana go re bü tamamen motivasyonla açıklanacak 
bir dürümdür.” Şeklinde go rü ş belirtmişlerdir. Ö g renciler, o g renme sü recinde üygülamalı eg itim, 
gerçek projeler ve algoritma bilgisinin geliştirilmesini o nemli bülmakta; ekip çalışması ve online 
kaynakların da sü reci olümlü etkiledig ini belirtmektedir. Programlamanın gerçek hayatla 
bag daştırılması ve motivasyonün yü ksek tütülması, o g renme deneyimini zenginleştiren 
fakto rlerdir. Bü da programlama eg itiminde teori ve pratig in dengeli, motivasyonü destekleyen bir 
ortamın gereklilig ini go stermektedir 
 

SONUÇ TARTIŞMA VE ÖNERİLER 
Bü bo lü m, mü hendislik o g rencilerinin bilgisayar programlamaya yo nelik o z-yeterlik dü zeyleri ve 
bü konüdaki go rü şlerini inceleyen çalışmanın bülgülarını o zetlemekte, alanyazın ışıg ında 
tartışmakta ve gelecekteki çalışmalar ile eg itim üygülamalarına yo nelik o neriler sünmaktadır. 
 
Çalışmanın Ö z-Yeterlik Dü zeyi ve Boyütları ile ilgili nicel bülgüları, mü hendislik o g rencilerinin 
bilgisayar programlamaya yo nelik genel o z-yeterlik dü zeylerinin ortalama X̄ = 63.86 püan ile orta 
dü zeyde oldüg ünü go stermiştir. Bü bülgü, o g rencilerin programlamayı en baştan zor olarak 
algılaması ve bü dürümün başarılarını olümsüz etkilemesi ü zerine yog ünlaşan alanyazındaki 
çalışmalarla (Abdü sselam vd., 2021; Askar ve Davenport, 2009) paralellik go stermektedir. 
Ö g rencilerin genel o z-yeterliklerinin yü ksek deg il de orta dü zeyde kalması, programlama 
eg itiminin başında o g rencilerin yaşadıg ı gü ven eksiklig ini de desteklemektedir. 
 
Alt boyütlar incelendig inde ise, o g rencilerin en yü ksek yetkinlik algısına iş birlig i ve 
kontrol/mantıksal dü şü nme boyütlarında sahip oldüg ü; en dü şü k ortalamanın ise algoritma 
boyütünda oldüg ü saptanmıştır. Ö zellikle iş birlig i boyütündaki yü ksek o z-yeterlik algısı, 
mü hendislik eg itimindeki grüp projeleri ve ekip çalışmasının o nemine dair o g renci farkındalıg ının 
yü ksek oldüg ünü go stermektedir. Nitel bülgülarda da o g rencilerin iş birlig ini farklı bakış açıları ve 
hata yakalama açısından zorünlülük olarak go rmeleri bü dürümü desteklemektedir. Algoritma 
boyütündaki yetkinlik algısının dig er boyütlara go re daha dü şü k olması dikkat çekicidir. Bü 
dürüm, nitel bülgülarda o g rencilerin programlama sü recinde algoritma tasarımında zorlanma ve 
mantık hataları yaşadıklarını belirtmeleriyle o rtü şmektedir. Algoritma, o g rencilerin 
programlamanın temeli oldüg ünü kabül etmelerine rag men, bü alandaki üygülama ve soyüt 
dü şü nme becerisi konüsünda kendilerini yeterli hissetmediklerini dü şü ndü rmektedir. Bü, 
programlama eg itiminde analitik ve soyüt dü şü nme becerilerini geliştirecek, algoritma odaklı 
pratiklerin artırılması gerektig ine işaret etmektedir. 
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Programlamaya yo nelik o z-yeterlik püanları cinsiyete go re anlamlı bir farklılık go stermemiştir 
(p>.05). Bü sonüç, mü hendislik eg itimi bag lamında programlama o z-yeterlig inde cinsiyetler arası 
bir fark olmadıg ını go stererek alanyazına o nemli bir katkı sünmaktadır. Bü dürüm, mü hendislik 
o g rencilerinin bü beceriyi cinsiyetten bag ımsız olarak geliştirebildig i veya ders içerig inin cinsiyet 
yanlısı bir algı yaratmadıg ı şeklinde yorümlanabilir. Programlamaya yo nelik o z-yeterlik püanları 
mü hendislik bo lü mleri arasında anlamlı farklılık go stermiştir (p<.05). Bilgisayar Mü hendislig i 
o g rencilerinin o z-yeterlik püanları dig er tü m bo lü mlere go re anlamlı derecede yü ksektir. Ayrıca 
İnşaat Mü hendislig i o g rencilerinin püanları da Makine ve Elektrik-Elektronik Mü hendislig i 
o g rencilerine go re farklılaşmaktadır. Bü beklenen bir sonüçtür; Bilgisayar Mü hendislig i, 
programlamanın temel disiplini olması nedeniyle o g rencilerin bü alanda dog al olarak daha yü ksek 
o z-yeterlig e sahip olması normaldir. Dig er bo lü mlerdeki farklılıklar ise, programlama derslerinin 
zorünlülük, içerig i ve verildig i do nem gibi fakto rlere bag lı olabilir. Programlama dersi sayısı ile o z-
yeterlik arasında anlamlı bir farklılık bülünmüştür (p<.05). 4 ve daha fazla ders alan o g rencilerin 
o z-yeterlikleri, 1, 2 ve 3 ders alan o g rencilere go re anlamlı o lçü de daha yü ksektir. Bü bülgü, 
tecrü be ve pratik etme sıklıg ının o z-yeterlik inancını dog rüdan artırdıg ını go steren Bandüra 
(1997)’nın sosyal o g renme teorisiyle tamamen üyümlüdür. Ramalingam vd. (2004), o g rencilerin 
programlamaya yo nelik o z-yeterlik inançlarının o g renme sü recini ve başarısını o nemli o lçü de 
etkiledig ini ortaya koymüşlardır. Programlama o z-yeterlig inin geliştirilmesinde, teorik bilginin 
o tesinde tekrar ve derinlemesine pratik yapma fırsatlarının kritik o neme sahip oldüg ü sonücüna 
varılabilir. Bilgisayara sahip olan o g rencilerin o z-yeterlik püanları, sahip olmayanlara go re anlamlı 
dü zeyde daha yü ksektir (p<.05). Bü, o zellikle programlama gibi üygülamaya dayalı bir alanda, 
o g rencinin bireysel pratik yapma ve ders dışında go nü llü  olarak kodlama yapma imkanının o z-
yeterlik inancını gü çlendirdig ini go stermektedir. Kendi bilgisayarına sahip olmak, ders dışında ek 
alıştırmalar yapma, hataları ayıklama ve farklı programlama dillerini deneyimleme fırsatı 
tanıdıg ından, bü dürüm o g renme sü recinin ayrılmaz bir parçası olarak deg erlendirilmelidir. 
 
Programlama dersine yo nelik go rü şleri içeren nitel bülgülar, o g rencilerin programlamanın 
mü hendislik eg itimi için o nemine ve zorlüklarına dair gü çlü  bir farkındalıg a sahip oldüg ünü 
go stermektedir. Ö g renciler programlamayı problem ço zme, hesaplamalar/modelleme ve 
makinelerle iletişim kürma açısından zorünlü ve temel bir beceri olarak go rmektedir. Algoritma 
Tasarımı, programın temeli olarak kabül edilmekte, ancak o z-yeterlik boyütlarında en zayıf halka 
olarak o ne çıkmaktadır. Hata ayıklama sü recini verimlilik ve zaman kazanma açısından kritik 
bülmüşlar, ancak bünün yapısal problemleri ço zemedig i yo nü nde fikir belirtmişlerdir. 
Ö g rencilerin karşılaştıg ı zorlüklar analitik ve soyüt dü şü nme, mantık hataları ve algoritma 
tasarımında zorlanma başlıklarında toplanmıştır. 
 
Ö neriler, eg itim üygülamalarına ve gelecek araştırmalara yo nelik olmak ü zere iki ana başlıkta 
incelenebilir. Eg itim üygülamalarına yo nelik olarak; 
 

• Programlama o z-yeterlig inde en zayıf algılanan boyüt olan Algoritma tasarımı ve soyüt 
dü şü nme becerilerini geliştirmeye yo nelik o zel modü ller olüştürülarak eg itimin 
gü çlendirilmesi dü şü nü lmelidir. 
 
• Ö z-yeterlig i artırdıg ı kanıtlanan ders sayısının fazlalıg ı ve bilgisayar sahibi olma 
dürümünün olümlü etkisi go z o nü ne alındıg ında, o g retim programının, o g rencilere yog ün 
ve sü rekli pratik yapma imkanı sünması sag lanmalıdır. 
 
• Ö g rencilerin motivasyonünü artırmak amacıyla, konüların o g rencilerin kendi 
mü hendislik disiplinlerinden somüt o rnekler ve modellemelerle ilişkilendirilerek 
anlatılması sag lanmalıdır. 
Gelecek araştırmalara yo nelik ise 
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• Bü çalışmada anlamlı fark bülünmayan cinsiyet deg işkeni, farklı programlama dilleri ve 
daha bü yü k/farklı mü hendislik fakü lteleri o rneklemlerinde tekrar incelenmelidir. 
 
• Programlama dili deg işkeni detaylı olarak incelenmelidir.  
 
• Algoritma o z-yeterlig i dü şü k çıkan o g rencilerin bü zorlanmalarının bilişsel yü k ve 
soyütlama becerileri ile ilişkisi deneysel çalışmalarla araştırılabilir. 
 
• Yapay zeka  destekli o g renme, blok tabanlı programlama, oyün temelli o g renme ve sanal 
laboratüvarların etkisi programlama o z-yeterlikleri araştırmaları için odak noktası 
olabilir. 

 
 
Araştırmacıların Katkı Oranı 
Yazarlar çalışmaya eşit oranda katkı sünmüşlardır. 
 
Etik Bilgisi 
Araştırma yayın ve etig ini üyülmüştür. Araştırma sü recine başlamadan o nce çalışmanın 
yü rü tü lmesi için ilgili ü niversitenin Fen ve Mü hendislik Bilimleri Etik Komisyonündan 30.11.2022 
tarih ve E-19928322-302.08.01-203249 sayı ile onay alınmıştır. Ayrıca, çalışmaya katılan tü m 
o g rencilere araştırmanın amacı hakkında bilgi verilmiş ve go nü llü  katılım ilkesine üyülarak 
bilgilendirilmiş onam formü alınmıştır.  
 
Destek ve Teşekkür 
Yazarlar çalışma için herhangi bir finansal destek almamışlardır. 
 
Çıkar Çatışması 
Yazarlar çalışmada herhangi bir çıkar çatışmasının bülünmadıg ını beyan etmiştir. 
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