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TURIZM YAZININDA ETiK: PROBLEMLERIN TESPITi VE COZUM ONERILERI
UZERINE PiLOT BiR ARASTIRMA

Eray POLAT" Bayram SAHIN™

0z

Giiniimiizde insan ve toplum yapisindaki olumsuz degisimlere ve bozulmalara bagli olarak bilim
diinyasinda etik dis1 davraniglar goriilebilmektedir. Bu nedenle etik degerler 6nem kazanmis ve bir¢ok farkli
mecrada tartigma konusu haline gelmistir. Bu noktadan hareketle yiiriitiilen ¢alismanin amaci turizm yazininda
yasanmis olan etik sorunlari tespit etmektir. Bu kapsamda Balikesir Universitesi ve Bandirma 17 Eyliil
Universitesi biinyesindeki turizm egitimi veren kurumlarda gérevli 6gretim elemanlarindan anket teknigi ile veri
toplanmustir. Anket uygulamas: yiiz yiize goriisme yontemi ya da e-mail araciliiyla yapilmis; elde edilen veriler
betimsel istatistiki yontemlerle analiz edilmistir. Caligmadan elde edilen bulgulara gore etik ihlallerin ortaya
cikmasindaki en 6nemli nedenler akademik ilerlemenin yaymn odakli olmast ve bilimsel yaymlardaki yazar
siralamasinin katkiya gore yapilmamasidir. Etik ihlallerin neden olacagi en 6nemli olumsuzluk ise bilimsel
diistincedeki kalitenin diismesi ve 6zgiinliigiin yok olmasi olarak belirlenmistir. Aragtirmanin sonuglarina gore,
bunun énlenebilmesi igin etik ihlallerin denetlenmesi ve caydirici yaptirimlar uygulanmasi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Turizm Yazim, Etik, Bilimsel Etik, Bilimsel Calisma, Ogretim Elemani.

ETHICS IN THE TOURISM LITERATURE: A PILOT STUDY ON DETERMINATION OF
PROBLEMS AND SOLUTIONS

ABSTRACT

Nowadays, unethical behaviors can be seen in the scientific world depending on negative alteration and
deterioration in the society and people. Therefore, ethical values have been an important subject and become a
matter of debate at different platform. From this point of view, the purpose of this study is to identify potential
ethical problems that have been experienced in tourism literature. In this context, the data was collected by
questionnaire technique from instructors who work for institutions providing tourism education within Balikesir
University and Bandirma 17 September University. The data was collected through face to face interviews and e-
mail surveys. The obtained data was analyzed by descriptive statistical methods. According to the findings
obtained from the study, the most important reasons for the emergence of ethical violations were determined.
The first reason is publication oriented academic progress and the latter is that authors are not ranked in
proportion to their contributions in scientific publications. The most important drawback that ethical violations
cause was determined as the quality decline in scientific thinking and the lost originality. According to the
results of the study, it is necessary that ethical violations should be inspected and some deterrent sanctions
should be imposed.
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GIRIS

Son yillarda, kiiresellesmenin ve bilgi toplumu olma yolunda atilan adimlarin etkisi ile
insan ve toplum yapisinda ¢ok ciddi degisimler goriilmektedir (Yildiz vd. 2013: 282). Bu
degisimlerin bir¢ok olumlu etkiye sahip oldugu soylenebilir. Ancak diger taraftan her bir fert
ve toplumun geneli bu degisimlere ayak uydurabilmek ya da bu degisimlerden pay alabilmek
gibi amagclarla ahlaki kurallar1 ve etik ilkeleri géz ardi edilebilmektedir. Bu nedenle
giiniimiizde, daha oOnceki yillara nazaran ahlaki kurallara ve etik ilkelere cok daha fazla
ihtiya¢ duyuldugu ifade edilebilir.

Etik, tanimlanmasinda ve igeriginin belirlenmesinde zorluklar yasanan ve yazinda
sik¢a tartigilan bir konudur (Sahin, 2011: 22). Bir gorlise gore etik, dogru ve yanlisin ahlaki
ilkeler ve degerler dogrultusunda diisliniilmesi (Aslan ve Kozak, 2006: 50) iken, diger bir
goriise gore; dogru ve yanlisin, iyi ve kotiiniin, ahlak ve ahlaksizligin sistematik olarak
incelendigi bir disiplindir (Brinkmann, 2002: 159; Hatcher, 2004: 357; Fennell, 2006, 55).
Denilebilir ki etik, iyinin ne oldugunu sdylemez, iyi bir seyin iyi oldugu hiikmiine nasil
varildigini sdyler. Bu bakimdan etik, ahlak iiretmez, ahlak iizerine konusur (Pieper, 2012: 29).

Bilimsel etik ise “basta {iniversiteler olmak iizere biitiin egitim ve bilim kuruluslarinda
yiiriitiilen faaliyetlerin genel ahlak felsefesine ve mesleki etie uygun yapilmasi” olarak
(Biiken, 2006, 167) tanimlanabilir. Bilimsel etik, bilim diinyasi i¢in temel degerlerden biri
olmas1 gerekirken (Topal, 2003: 23; Biiken, 2006: 165), glinlimiizde bilimsel yaniltmalarin ve
etik ihlallerin yasanabildigi goriilebilmektedir (Resnik vd. 2009: 255). Bu olumsuzluklarin
goriilmesinin ¢ok ¢esitli nedenler vardir. Bu nedenlerden birisi, giiniimiizde yapilan bilimsel
caligmalarin bir ekip halinde yiiriitiilmesinin gerekliligi olabilir. Esasinda bir ekip halinde
calismak, birbirinden farkli bakis agilarinin sagladig: fikirler ile bilgiye ulasmada ya da
bilginin yeniden ele alinmasinda biiyiik avantajlar sunmaktadir. Ayrica bazi alanlarda
aragtirmanin tek kisi tarafindan yiritilmesinin oldukca zahmetli ve zaman isteyen bir hale
gelmesi de bir ekip halinde ¢alismay1 zorunluluk haline getirmistir. Ancak bu avantajli durum,
arastirmanin en basindan itibaren yazarlara ait sorumluluklar belirlenmezse etik ihlallerin
yasanabilmesi yoniiyle (Al, 2005, 37) dezavantajli bir duruma da doniisebilmektedir. Kimi
zaman, yOnetim, organizasyon, muhasebe, finans, pazarlama, iktisat ve sosyoloji gibi bir¢ok
disiplin ile birlikte hareket etmeyi gerektirebilen (Leiper, 2000: 805; Fennell, 2006, 12) ve zor
bir alan olarak degerlendirilen turizm disiplininde de (Yiiksel, 2002: 139, Ryan, 2005: 10) bir
ekip halinde ¢alismak gerekebilmektedir. Bu gereklilik ve ¢aligmada deginilecegi iizere diger
bazi etkenler turizm akademisyenleri arasinda etik ihlalleri ortaya ¢ikarabilmektedir.

Bu noktadan hareketle yapilan c¢alismada Oncelikle bilimsel arastirmalarda
karsilagilabilecek etik ihlaller detayli sekilde aciklanmaya calisilmistir. Ardindan turizm
yazinin gelisimi incelenmis ve genel manada turizm yazininda etik ihlallere yol agabilecek
nedenlere deginilmistir. Turizm yazininin incelenmesinin temel nedeni, yillar igerisinde
turizm yaziinin nasil bir gelisim gosterdigini ortaya koymak ve bu gelisim igerisinde ¢ok
yazarlilik durumunun seyrini gorebilmektir. Bu bdliimiin akabinde konu ile ilgili ¢aligmalar
ozetlenmis; son kisimda ise Balikesir Universitesi ve Bandirma 17 Eyliil Universitesi’nde
turizm egitimine sahip kurumlarda gorevli 6gretim elemanlar ile yapilan anket ¢caligmasindan
elde edilen bulgular degerlendirilmistir.
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BIiLIMSEL ARASTIRMALARDA KARSILASILAN ETiK DISI DAVRANISLAR

Bilimsel arastirma; “bilim insaninin bilimsel yontemleri kullanarak belli bir sorunun
¢Oziimiine yanit arama siireci” olarak tanimlanmaktadir (Uzbay, 2006: 20). Bu siireg
problemin tanimlanarak ¢6ziime yonelik yontemlerin uygulanmasini kapsamakta ve sonunda
bilimsel bilgi tiretilmektedir (Neuman, 2006: 11). Bu siirecte etik ilkelere uygun davranilmasi,
bilimsel olmanin bir geregi (Aydin, 2006: 71) iken, etik olmayan davranislar
gorilebilmektedir (Koklii, 2003: 139). Nitekim Yildiz vd. (2013: 289)’nin istanbul ilindeki
tiniversitelerde gorevli 100 akademisyen ile yapmis oldugu arastirmanin sonuclar1 da etik dis1
davranig gosterme oraninin oldukga ytiksek (%78,7) oldugunu ortaya koymaktadir.

Giliniimiizde en sik karsilasilan bilimsel etik digi davraniglar bilgilerin uydurulmasi,
degistirilmesi ya da carpitilmasi olarak goze ¢arpmaktadir (Benos vd. 2005: 59). Bununla
birlikte, bilim diinyasinda ¢ok ¢esitli etik dis1 davranislar sergilenebilmektedir. Bunlar asagida
detayl bir sekilde agiklanmustir.

Intihal/Bilimsel Hirsizhk (Plagiarism): Baska bir yazarin bir yayinmin tiimiinii veya
bir kismin1 kaynak gostermeden alarak kendi yaymni gibi yeniden yayinlamak olan bu
yaniltma bi¢imi (Cronin, 2003: 6; Cronin, 2007: 244) en ciddi bilimsel etik sapmalardan birini
olusturmaktadir (Gunnarsson vd. 2014: 213). Ayrica kaynak gosterilse bile, bire bir
kopyalanmis metni tirnak i¢inde yazmayarak, metnin 6zgiinliiglinii ve yorumunu kendine mal
etme davranis1 da intihal kapsaminda degerlendirilmektedir (Sert, 2015: 135). Intihal niyeti
olmadan yapilan davranislar da bu sucu hafifletmemekte, kelimelerin tekrar yeni bir diizene
sokularak yazilmasi da bu su¢ kapsaminda degerlendirilmektedir (Cameron, 2012: 2).

Uydurma (Fabrication): Masa basi arastirma da denilen bu durumda, olmayan bir
arastirma varmis gibi gosterilmekte, arastirmada bulunmayan veriler yayimlanmaktadir

(Ucak, 2010: 3).

Carpitma (Falsification): Calismada daha iyi sonuglar elde edildigini gostermek
amaciyla arastirmanin araglari, asamalar1 ve analiz sonuglarinin manipiile edilmesi sonucunda
ortaya cikan etik ihlaldir (Akbulut vd. 2008: 464).

Yinelenen Yayin (Duplication): Genelde yayin sayisini ¢ogaltma amaci tagiyan bu
yaniltma bi¢imi, ilk kez yaymlanan 6zgiin bir ¢alismanin birden fazla yerde yaymlanmasi
seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Basilan bir makalenin bir baska dergide izinsiz olarak yayini,
ayni zamanda bir telif hakki ihlalidir (Ongun, 2011: 92).

Tarafli Yaymn/Cikar Catismasi1 (Conflict interest): Gilinlimiizde arastirmacilar
bilimsel ¢alismalar1 yiirtitebilmek i¢in ekonomik ve teknolojik desteklere ihtiyag
duyabilmektedirler. Bunun yaninda bazi arastirmacilarin da basl bagina bir laboratuvar ortami
ya da laboratuvar ekipmanlar1 gibi gereksinimleri olabilmektedir. Bu bakimdan
arastirmacilarin  farklt kurum/kuruluglardan fon ya da ekonomik destekler saglamasi
gerekebilmektedir. Bu durumun karsilikli  ¢ikar iligkilerini giindeme getirmesiyle
arastirmalardaki bulgular, yeterli kanit olmasa da o kurum/kurulusun {iriinlerini ve
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uygulamalarin1  destekleyecek  tarzda sunulmakta ya da sonuglar bu yonde
degistirilebilmektedir (Toplu, 2012: 671).

Bolerek Yaymmlama/Dilimleme (Salami-slicing): Bir arastirmayi, biitiinliglini
bozmadan tek bir makale olarak yayinlamak yerine parcalara ayirarak birden fazla sayida
yayin haline getirmektir (Kasapgopur, 2007: 163).

Kaynaklarin Tarafl Sec¢ilmesi: Arastirmacilarin bilerek ya da bilmeyerek yaptiklar
hatalardan birisidir. Eger yazar(lar) sadece kendi sonuglarin1 destekleyen ¢alismalar1 gosterir,
kendi sonugclar ile uyugsmayan c¢aligmalar1 kaynak olarak gostermezse bu tarafli bir sunus olur
(Urker ve Cobanoglu, 2011: 64).

Disiplinsiz Arastirma (Sloppy Research): Arastirmanin, planlanma, metot segimi,
secilen metodun uygulanmasi ya da sonuglarin analiz edilerek yorumlanmasini bilmemek
seklinde beliren bu durumda arastirmacilarin iyi niyetli olmalarina ragmen yanlislarin
farkinda olmadiklar1 ve giivenilir sonug iiretemedikleri goriilmektedir (Polat, 1996: 53).

Bir makalede yazar olabilmek igin; ¢aligmanin planlanmasi, tasarimi, igeriginin
olusturulmasi, verilerin toplanmasi, analiz ve yorumlanmasinda katki yapmak gerekmektedir
(Evcik, 2009: 71). Ancak gercek hayatta; yazarlig1 hak eden bazi kisilerin yazar listesinde yer
almadigi, yazar olmayr hak etmeyen baska kisilerin yazar olarak siralandigi ya da yazar
siralamasinin emek oranlar1 géz ardi edilerek yapildigi goriilmektedir (Erdem, 2006: 359).

Tiirkiye’de, Yiiksekdgretim Kurulu (YOK)’da bilim diinyasinda etik ihlallerin artis
gostermesine bagli olarak Yiiksekogretim Kurumlar1 Etik Davrams ilkeleri adi altinda bir
metin yaymlamistir. Yiiksekogretim kurumlari mensuplarinin uymalar1 gereken etik deger ve
ilkeleri igeren c¢alisma, bilim diinyasinda goriilebilecek etik ihlallerin tanimlarini yaparak
ogretim elemanlarinin kimlere karst hangi sorumluluklar tagidigini irdelemektedir. Bununla
birlikte, bilimsel arastirma, yayin ve degerlendirme, egitim-0gretim, hizmet ve akademik etik
konularini da detayli bir sekilde agiklamaktadir (bkz. Yiiksekogretim Kurumlar1 Etik Davranig
Ilkeleri).

TURIZM YAZINININ GELISIMI ve YAZINDA GORULEN ETiK SORUNLAR

Diinya genelinde ve Tiirkiye’de, sosyal bilimlerin bir alt dali olarak kabul goren
turizm disiplininde ilk temel bilgiler Avrupa’da iiretilmis ve yayilmis olsa da 1970’11 yillar ile
birlikte ABD belirleyici olmaya baglamistir (Kozak, 2000: 16). Tiirkiye’de ise turizm
endiistrisinin 1990’11 yillardan itibaren ¢ok ciddi sekilde biiyiimesi ile tiniversitelerdeki turizm
programlarinin ve akademisyenlerin sayisi artmistir. Bu durum turizm disiplinindeki bilimsel
yayinlarin sayica artisini ve turizm yazininin gelisimini beraberinde getirmistir (Evren ve
Kozak, 2014: 62). Gilinlimiizde de devam eden (Gii¢lii Nergiz, 2014: 212) bu gelisim,
lisansiistii tez ¢aligmalar1 ve makale c¢alismalar1 olarak iki ayr1 kisimda incelenirse asagidaki
sonuclar gorilmektedir.

Kozak (1999: 86), 1960-1990 yillar1 arasinda turizmle ilgili hazirlanan tezleri, yiiksek
lisans/doktora tezi olarak bir simiflandirmadan niceliksel olarak incelemistir. Buna gore;
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Tiirkiye’de turizmle ilgili ilk tez, 1952 yilinda hazirlanirken, 1960-1970 doneminde 33; 1971-
1980 doneminde 106; 1981-1990 doneminde 481 tez hazirlandigi goriilmektedir. Turan
(2014: 10) ise yiiksek lisans tezlerini inceledigi ¢alismasinda; 1990-2001 doneminde 531;
2002-2013 yillar1 arasinda 1035 tez hazirlandigimi ortaya koymustur. Giiclii Nergiz (2014:
231) ise turizm alaninda hazirlanan doktora tezlerini incelemis ve 1990-1994 déneminde 45,
1995-1999 doneminde 163, 2000-2004 déneminde 170, 2005-2009 ddéneminde 195, 2010-
2013 doneminde ise 210 doktora tezi hazirlandigin1 tespit etmistir.

Makale ¢aligmalart baglaminda ise 1979 yilinda ilk sayisi yayimlanan “Turizm
Isletmeciligi Dergisi” ile turizm yazininin gelisim gostermeye basladigi goriilmektedir. Bu
dergi ile birlikte, turizm alaninda yayimlanan makale sayisinda 6nemli artislar kaydedilmeye
baslanmistir (Kozak, 2000: 23). Kozak (1995: 68)’1n bu gelisimi ortaya koydugu calismasina
gore; 1979-1984 doneminde 83 makale, 1985-1989 ddneminde 115 makale, 1990-1994
doneminde ise 294 makale olmak iizere toplamda 492 makale yaymlanmistir. Evren ve Kozak
(2014) ise 2000-2010 yillar1 arasinda turizm alaninda yayimlanan 1217 makale tespit etmistir.

Verilerden de goriildiigii lizere; turizm yazininda gerek lisansiistii tez ¢aligmasi olarak
gerekse de makale olarak ¢ok ciddi bir gelisim goriilmektedir. Turizm alanindaki makaleler
cok yazarlilik durumuna gore analiz edildiginde ise ¢ok yazarliligin gittikge yayginlastig
gorulmektedir (Tablo 1).

Tablo 1: Cok yazarlilik durumunun yillara gére degisimi

vil 1 2 3 4 5 Toplam
n % n % n % n % n % n
2000 51 73,9 | 14 20,4 | 2 2,9 2 29 |0 0 69
2001 49 59,1 | 27 325 |7 84 |0 0 0 0 83
2002 37 46,8 | 34 43,1 |7 89 |0 0 1 12 |79
2003 43 43 49 49 9 9 0 0 0 0 100
2004 50 45 45 40,6 | 14 126 | 2 18 |0 0 111
2005 42 39,2 |51 417 | 7 6,5 |5 48 |2 1,8 | 107
2006 56 49,5 | 42 37,2 | 14 124 |1 09 |0 0 113
2007 49 43,7 | 44 39,3 |19 17 0 0 0 0 112
2008 49 32,6 | 75 50 25 16,7 | 1 0,7 |0 0 150
2009 58 34,9 | 79 47,7 | 26 156 |1 06 |2 1,2 | 166
2010 34 26,7 | 69 54,3 | 21 16,6 | 2 16 |1 1,2 | 127
Toplam | 518 | 42,6 | 529 |43,5 | 150 |124 |14 11 |6 7,2 | 1217

Kaynak: Evren ve Kozak (2014: 73).

Tabloda da goriildiigii gibi tek yazarlilik oraminin 2000 yilindan 2010 yilina
gelindiginde %73,9 oranindan %?26,7 oranina geriledigi, iki yazarlilik oraninin %?20,4 iken
%54,3’e, tli¢ yazarlih@in %2,9°dan %16,6 oranina yiikseldigi goriilmektedir. Dort ve bes
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yazarlilik oranlarinda ise ciddi bir degisim olmadigi goriilmektedir. Ayrica toplam oranlar
incelendiginde, tek yazarlik durumunun %42,6 olarak gergeklestigi, cok yazarlilik durumunun
%357.,4 oranina sahip oldugu anlasilmaktadir.

Cok yazarlilik konusunda Leung ve Law (2007), Zhao ve Ritchie (2007) ve Hu ve
Racherla (2008) da benzer sonuglara ulagmistir. Leung ve Law (2007); 1986-2005 yillari
arasinda bazi dergilerdeki' 4.140 makale iizerinde yaptig1 inceleme sonucunda, makalelerin
%90’ 1min li¢ veya dort yazarli oldugunu tespit etmistir. Zhao ve Ritchie (2007); 1985-2004
(baz1 dergilerde bu aralik degisebilmektedir) donemindeki 928 makaleyi® analiz ettigi
calismasinda, tek yazarli makalelerin %30, iki yazarli makalelerin %44, ¢ yazarh
makalelerin ise %21 oraninda hazirlandigini tespit etmistir. Hu ve Racherla (2008) ise 2001-
2005 dénemini temel alarak ele aldigi 331 makalenin® %72 oraninda ¢ok yazarli oldugunu
tespit etmistir.

Son yillarda, turizm disiplininde yapilan akademik ¢aligmalarin sayisinin ciddi sekilde
arttigi Tablo 1’den ve diger verilerden rahatlikla izlenebilmektedir. Ayni1 zamanda bu
calismalarin tek yazarli olarak hazirlanmasindan ziyade ¢ok yazarli olarak hazirlanmasi
yoniinde de bir egilim gozlenebilmektedir. Denilebilir ki, bu ¢alismalarin en basindan en
sonuna kadar, yazarlarin ne tiir sorumluluklar alacagi, arastirmanin hangi metotla yapilacagi,
verilerin nasil toplanacagi, yazar siralamasinin nasil yapilacagi gibi hususlar netlestirilmezse,
yazarlar arasinda anlasmazliklar yasanabilir ve etik ihlaller ortaya ¢ikabilir.

Diger taraftan, yazinin gelismesi i¢in ¢ok onemli bir siire¢ olan (Mckercher, 2002:
856) hakemlik sisteminden kaynaklanan etik sorunlar da gorulebilmektedir. Hakemlik
sisteminin  “ideolojik bagnazlik” ve “yanlilik” gibi sorunlar nedeniyle tam olarak
isletilememesi, hakemlerin inceledikleri konuda yeterince bilgi sahibi olmamasi, arastirmay1
degerlendirebilmek icin gereken bilimsel metodolojiyi bilmemesi/yanlis bilmesi, higbir
olumlu/olumsuz elestiri sunmadan keyfi olarak makaleyi reddetmesi (Erdogan, 2001: 120) ya
da inceledigi makale gereken bilimsel yeterlilige sahip olmasima ragmen kendi kisisel
goriisiine ters diistiigii icin reddetmesi (Mckercher, 2002: 857) gibi durumlar, goriilen etik
ihlallere ornek teskil etmektedir. Daha kotiisii hakemlerin bir ¢alismayr degerlendirebilmek
i¢cin gereken siirelerden haberdar dahi olmamas1 (Mckercher, 2002: 856) da etik sorunlara yol
agmaktadir.

Seaton (1996: 398) ise turizm disiplini ile ilgili 6zgilin denilebilecek ¢alismalarda bile
siirekli ayni bilgilerin tekrar edilmesi ve pilot arastirmalardaki gibi smirli 6rneklemler
tizerinde yapilan uygulama sonuglarinin evrene genellenmesi gibi sorunlara deginmektedir.
Bununla birlikte ¢alismalarin literatlir incelemesi, metodoloji ve tartisma boliimlerindeki

! Bu dergiler Annals of Tourism Research, Journal of Tourism Research, Tourism Management, International
Journal of Hospitality Management, Cornell Hotel and Restaurant Administration Quarterly, Journal of
Hospitality and Tourism Research dergileridir.

2 Arastirmacilar tarafindan incelenen dergiler su sekildedir: Annals of Tourism Research, Journal of Tourism
Research, Tourism Management, Tourism and Recreation Research, Journal of Travel and Tourism Marketing,
Journal of Tourism Studies, Journal of Sustainable Tourism, Tourism Analysis.

% Bu makalelerin yayimlandig1 dergiler, International Journal for Hospitality Management, Cornell Hotel and
Restaurant Administration Quarterly, Journal of Hospitality and Tourism Research ve International Journal of
Contemporary Hospitality Management seklindedir.
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eksikliklere parmak basilmadan hakemlik siirecinin olumlu sekilde sonuglandigini da
belirtmektedir. Bu noktada yazar, turizm yazininda eski tutuculuklara devam eden bir
“akademik mafya’nin var oldugunu ifade etmekte ve bu olusumun hangi caligmanin
yayinlanip yaymlanmayacagi konusunda ciddi bir etkisinin oldugunu belirtmektedir.

Her ne kadar, dogrudan turizm yazininda yasanmamis olsa da, hakemlik sisteminden
kaynaklanan etik sorunlara dair ¢arpici bir 6rnek 1985 yilinda Kaliforniya Universitesi’nde
yasanan Slutsky olayi verilebilir. Bu olayda dogentlik degerlendirmesi i¢in yayinlari incelenen
Robert Slutsky’nin iki aragtirmasinin sonuclarinin birebir ayn1 oldugu ortaya ¢ikmis ve
boylelikle diger tiim yayinlar1 inceleme altma alinmustir. Inceleme sonucunda yazarin yedi
yilda yayinladig1 137 makalenin ¢ok biiylik bir kisminda fabrikasyon, hak edilmemis yazarlik,
istatistiksel hata gibi bir¢ok farkli sorun oldugu goriilmiistiir. Yedi yillik stirede bu kadar etik
sorunun nasil gdzden kacirildigi merak edildiginde ise Slutsky'nin makalelerinde ortak yazar
olarak taninmus kisilere yer verdigi ve taninmis kisilerin makalelerinin ciddi bir hakem
degerlendirilmesinden ge¢medigi anlasilmistir (Aydin ve Yiiksel, 2013: 5). Hakemlik
sisteminden kaynaklanan etik sorunlarin ortaya ¢ikmasinda tartigma yaratan bir diger konu,
hakemin cinsiyetinin degerlendirme kararlar1 {izerinde etkili olmasidir. Bu konuda yapilmis
olan bir ¢alisma hakem grubunda bulunan kadin degerlendiricilerin cinsiyetle ilgili calismalar1
degerlendirmede konu ile ilgili kendi kigisel goriislerine biiyilk oranda bagli kalarak
degerlendirme yaptiklarini géstermektedir (Aydin ve Yiiksel, 2013: 5).

Hakemlik sisteminin yani sira dergi editorlerinden kaynaklanan etik sorunlar da
goriilebilmektedir. Editorlerin bazen tarafli davranarak istedigi sonucun ¢ikacagi hakemleri
segmesi (Yuksel, 2003: 438) etik sorunlara neden olabilecek bir durumdur. Bunun yaninda bir
calismanin dergiye Onerildigi andan itibaren yasanan iletisim problemleri, editdriin ilgisizligi
nedeniyle ¢calismanin degerlendirilme siirecinin gereginden fazla uzamasi, ¢alismanin olumlu
hakem ve editdr raporu almasina ragmen ilerleyen asamalarda dergiye uygun olmadiginin
belirtilmesi ve ticret konusunda sergilenen tutarsiz tavirlar (Sop, 2014: 504-509) nedeniyle de
etik sorunlar ortaya ¢ikabilmektedir.

Tiim bu sayilan nedenlerin yaninda, diger disiplinlerde etik dis1 davranislara yol agan
nedenlerin, turizm disiplini i¢in de gegerli olabilecegi genel manada sdylenebilir. Bu nedenler
ise yukaridaki kisimda genis bir sekilde ele alindigindan burada tekrar edilmeyecektedir.

ONCEKI ARASTIRMALAR

Insan ve toplum yapisindaki olumsuz degisimlere ve bozulmalara bagl olarak bilim
diinyasinda etik ihlaller goriilebilmektedir (Birinci, 2006: 78). Etik dist davranislarin
nedenleri su sekilde siralanabilir:

* Daha fazla makale yoniindeki akademik baski (Ruacan, 2005: 149),

+ Intihal disindaki hicbir davranisin suc sayilmamasi (Giinal, 2010: 54-55),

*  Yazarligin, kariyer ve taninma (Kirag, 2011: 175); giic ve ekonomik yarar saglamasi
(Sheikh, 2000: 422),

+ Bilim insanlar iizerinde siyasi baskilarin olmasi (Ecevit, 2006: 84),

+ FEtik kurullarin yok denecek kadar az olmas1 (Ecevit, 2006: 84),
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*+ Bilim ve is diinyasinin artan etkilesiminden dolay1 bilimsel faaliyetlerin mali
boyutunun ortaya ¢ikmasi ve bu fonlarin kotiiye kullanilmasi (Konuk ve Bayram,

2010: 28-29; Ulug, 2012: 183),

*+ Dikkatsizlik (Aydin, 2006: 77).

Bilimsel diiriistliigiin disina ¢ikilmasinin en énemli nedeni bazi yazarlarca (Kansu ve
Ruacan, 2002: 764; Aydm, 2006: 78; Ulman, 2006: 60; Antes vd. 2009: 380)
akademisyenlerin yeterli arastirma egitimi almamis olmalar1 olarak belirtilmistir. Ayrica
internetin yaygin olarak kullanilmaya baglanmasi da bilimsel yayinlarin giivenilirligi ve
bilimsel siirecin isleyisi konusundaki etik ihlalleri arttirmistir (Park, 2003: 481; Akbulut vd.
2008: 464). Bunun yaninda, askeri akademilerde yapilan caligmalarda isim siralamasinin
boliim bagkan1 komutan tarafindan belirlenmesi; tip fakiiltelerinde dogentlik sinavina girecek
adayn, o klinikte yapilan galigmalarda ilk isim olmasi gibi etik ihlaller de yasanabilmektedir
(Demirci, 2014: 151).

TUm bu sorunlar bilimsel yaymlarin giivenilirligini azaltmis ve bilimsel siirecin
isleyisindeki aksakliklar1 artirmigtir (Ugak ve Birinci, 2008: 189). Ayrica yasanan bu etik
ihlallerin hem kisisel hem de topyekiin bilim camiasi agisindan zararlarinin ortaya ¢ikmasi
kaginilmazdir. Kamuoyu, ge¢mis yillarda yapmis olduklar: etik ihlaller nedeniyle unvanlari
elinden alinmis ya da isinden uzaklastirilmig 6gretim iiyelerine sahit olmustur (Kozak, 2015:
209). Son yillarda tilkemizden uluslararasi forumlara yansiyan bilimsel yaniltma 6rneklerinin
¢ikmasi ve bu nedenle de iilkemiz merkezli calismalara kars1 dergi editorleri, okurlar ve bilim
insanlart arasinda olumsuz bir imajin olugmasi da (Ruacan, 2005: 149) ulusal 6l¢ekte bilim
camiasima zarar verecek bir konudur. TUm bunlara ek olarak diyebiliriz ki, bilimsel
yayinlardaki etik ihlaller ve i¢erdikleri yaniltici sonuclar ile zaman ve para kaynagi da israf
edilmekte, arastirmanin hatali sonuclar1 ile toplum yaniltilmakta ve bir Slgiide bilimin
ilerlemesi igin énemli bir engel ortaya ¢ikmaktadir (Emiroglu, 2005: 9; Ruacan, 2005: 147).

Alanyazinda, turizm disiplini ile ilgili olarak yapilan bilimsel aragtirmalardaki etik
ithlaller kapsaminda Erdogan (2001) ve Sert (2015)’in calismasina rastlanmistir. Erdogan
(2001) turizm yazinindaki bilimsel yaymlarda, baslik, amag, yontem ve istatistiki analizlerin
bilimsel makale yazim kurallar1 yoniinden yeterli olup olmadig1 konusu {izerine bir inceleme
yapmis ve eksikliklere dikkat ¢ekmistir. Sert (2015) ise turizm alaninda kabul edilen
lisansiistii tezlerde, dolayli alintiymis gibi gosterilen atiflardaki durumu incelemistir. Yazarin
2012-2014 wyillar1 arasinda kabul edilen 191 tezdeki 576 atif iizerinde yaptigi inceleme
sonucunda, dolayli alint1 gibi verilen atiflarin %65,45’inin 6zgiin metinle birebir ayn1 oldugu
ve bu durumun yiiksek lisans tezlerinde daha fazla oldugu ortaya ¢ikmustir.

Turizm yazininda etigi, turizm egitimi ile iliskilendiren ¢aligmalar da bulunmaktadir.
Bunlardan Hultsman (1995), turizm egitiminde etik ile ilgili konular, genel isletme
konularindan 6gretildigini ve bu durumun turizm ile ilgili 6zel durumlarin gozden
kacirildigin1 ifade ederek turizm etiginin nasil daha derinlemesine incelenebilecegini
tartismistir. Walle (1995) de benzer bir tartismayr yapmis ve turizm etiginin genel is etigi
konulari ile benzerlik gosterse de farkli olarak ele alinmasi gerektigini ifade etmistir.

Turizm yazininda etik konusu ile ilgili sektorel caligmalar daha c¢ok dikkat
cekmektedir. Konaklama isletmelerinde yliriitilmiis caligmalardan Sarusik vd. (2006), otel
yoneticilerinin etik politika ve yontemlere yaklasimlar iizerine; Cevirgen ve Ungiiren (2009),
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konaklama igletmelerinde, etik iklim ve is tatmini iliskisi iizerine; Tuna ve Yesiltas (2014)
etik iklimin isten ayrilma niyeti {izerine arastirmalar yapmislardir. Dolmac1 ve Bulgan (2013)
ise konaklama igletmelerinden beklenen c¢evresel duyarlilik ve almalar1 gereken cevre
koruyucu 6nlemleri turizm etigi kapsaminda incelemistir. Seyahat acentalar1 isgorenleri ile
yiriitiilmiis ¢aligmalardan Menekse (2008) isgorenlerin etik davranislar1 algilama diizeyini
ortaya koyarken; Sahin (2011) isgorenlerin etik karar verme siirecini incelemistir. Erdz ve
Dogdubay (2012) ise bunlardan farkli olarak turistik iiriin tercihinde sosyal medyanin roliinii
etik agidan degerlendirmistir.

Malloy ve Fennell (1998), turizm sektorii i¢in bir etik kod siiflamasi yapmis ve 40
temel etik koda ulasmustir. Akan (2007), Turizm Etigi Evrensel Ilkeleri metninin turizm
isletmeleri tarafindan nasil benimsenip ve uygulanacagi iizerine degerlendirmeler yapmistir.
Macbeth (2005) turizm etigini planlama ve politika, kalkinma ve yonetim konular1 6zelinde
ve gevresel etik ve kiiresel ekonomi agisindan incelemistir. Aslan ve Kozak (2006), turizm
bolimi 6grencilerinin ¢alisma yasamlarinda karsilasabilecekleri durumlari, turizm—dogal
cevre iligkisi, turizm sosyo-kiiltiirel ¢evre iliskisi, turizm pazarlamasi ve turizm endiistrisinde
calisan iligkileri temalar1 altinda senaryolandirmis ve bu kapsamda etik degerlendirmelerini
belirlemeye caligmistir. Pelit ve Arslantiirk (2013) de lisans diizeyinde turizm egitimi alan
Ogrencilerin, ¢alisacaklar1 isletmeyi segerken turizm isletmelerinin is etigine iligkin
uygulamalarinin ne derece 6nemli oldugunu belirlemistir.

Kokl (2003), Erdemir vd. (2004), Erdem (2006) ve Ozder vd. (2014) ise
akademisyenlerin bilimsel etik konusunda goriislerini tespit etmeye yonelik benzer ¢calismalar
yiiriitmiislerdir. Erdem (2006)’in ulastig1 sonuglara gore, 6gretim iiyelerinin sadece %22’°lik
kesimi yazarlar ve siralanig1 konusunda etik kurallara dikkat edildigine inanirken; %75°1 ¢ok
yazarl bilimsel calismalarda etik ihlallere tanik olmustur. Ayrica arastirma sonucunda en
onemli etik sorun, hi¢ katkis1 olmayan kisilerin ¢alismaya isimlerinin yazilmasi olarak tespit
edilmistir. Ozder vd. (2014)’nin yaptif1 arastirmanin sonuglar1 ise akademisyenlerin gok
bliyiilk bir kismimin “bir makaleyi birden ¢ok dergide yaymlamak” davranisini etik
bulmadigina isaret etmektedir. Ayrica Ozder vd. (2014), “bir makale calismasinda baskasinin
fikrinden veya verilerinden esinlenilerek gecerli ve etkili bir hipotez olusturup kendine aitmis
gibi ortaya koymak™ ifadesinin etik dis1 davranis olarak bilinmedigi ancak onaylanmadigini
belirlerken, Kokli (2003)’nlin yapmis oldugu arastirmada ayni davranig en fazla oranda
(%63,2) etik bulunan davranis olarak tespit edilmistir. Erdemir vd. (2004)’nin yaptigi
aragtirmada ise en fazla oranda “siyasal goriis benzerligi, akrabalik, hemserilik vb.
nedenlerden dolayi belirli 6grencilere imtiyazli davranma” davranisi etik dis1 bulunmustur.

Intihal gibi cok ciddi bir bilimsel sapmanin goriilmesine neden olan &nemli
eksikliklerden birisini, intihalin taniminin tam olarak ortaya konmamasi olarak ifade eden
Sarlauskiene ve Stabingis (2014: 638), Litvanya’da lisans 6grencileri iizerinde bir calisma
yurUtmiistiir. Calismada Ogrencilerin emin bir sekilde intihalin tanimini yaptiklar1 ifade
edilirken, 6grenciler arasinda intihalin farkli sekillerde algilandigina parmak basilmistir.
Benzer sekilde Park (2003)’da 6grencilerin intihali nasil algiladiklari, neden ve nasil intihal
yaptiklar1 konular1 iizerine egilmis ve 6grencilerin adinin gegtigi intihal olaylarinda en biiyiik
rolii internetin oynadigini belirtmistir.
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Wet (2010); literatiirde sosyal bilimler ve etik diislincenin birbiri ile uyusmadigi ve
sosyal bilimlerde yapilan arastirmalarda etik prensiplere yer verilmedigi diisiincesinin yer
aldigimi vurgulamaktadir. Bu kapsamda bir iiniversitedeki boliim baskanlar1 ve etik komitesi
tiyeleri ile yapmis oldugu arastirmada, sosyal bilimlerde yiiriitiilen arastirmalarda hangi etik
ilkelerin g6z Oniine alinmas1 gerektigi ve bunun neden 6nemli oldugu gibi sorulara cevap
aramistir. Ayrica ¢alismada ideal bir etik komitesinin hangi formda (ka¢ liye, ne siklikta
toplant1 yapilmasi gerektigi gibi) olmasi gerektigine de cevap aranmustir.

Alanyazinda; lisans ve lisansiistii 6grencilerinin bilimsel ¢aligmalarda yapmis
olduklar etik dis1 davranislar1 belirlemeye yonelik yapilmis arastirmalar da bulunmaktadir.
Kokli (2000) kaynakcanin abartilmasi, kaynaga ulasmadan ulagmig gibi gdsterme, grup
calismasinda calismadigr halde calismis goriinme ve bireysel olarak yapilmasi gereken bir
projede bagkalari ile ¢calisma gibi davraniglar; Glinbay1 vd. (2013) izinsiz sahiplenme, bilimsel
arastirmalarini baskasina yaptirma, bilginin dogrulugunu aragtirmama ve kadin kimliginin
kullanilmasit gibi davraniglar; Kurtulmus ve Ardi¢ (2013) verilerle oynama, aykir1 sonuglari
g0z ardi etme, katki saglamadan yazarlik hakki elde etme gibi davraniglar tespit etmistir.
Ozden ve Ergin (2013) ise bu arastirmalardan farkl1 olarak lisansiistii 6grencilerinin bilimsel
calismalarda etik kurallara uygun davrandiklarini tespit etmistir.

Bayar vd. (2013) lisansiistii 6grencilerinin etik dis1 davranislari onaylama durumunu
tespit etmek amaciyla yapmis oldugu calismasinda; tartismalarda ortaya ¢ikan fikirleri kendi
aragtirmasinda temel alma davranis1 etik bulunmus; gizlilige iligkin verilen sozleri ihlal etme
ve arastirma sonuglarini ¢arpitarak verme davraniglari etik bulunmamistir. Uzun vd. (2007)
ogrencilerin etik dis1 davraniglara bagvurma nedenlerini aragtirmistir. Buna gore 6grenciler, en
fazla ddevler i¢in yeterli zamanlar1 olmadiginda ve dersten gegmenin mutlak bir not almaya
bagli olmasindan dolay1 etik dis1 davraniglara bagvurmaktadirlar. Ersoy (2014) ise intihal
yapan Ogrencilerde hangi faktorlerin intihal yapmay: etkiledigini arastirmigtir. Bu aragtirma
sonucunda Ogrencilerin kisisel Ozellikleri, akran iliskileri, 6gretim elamaninin roli ve
teknoloji kullanim kiiltiiri gibi nedenler ogrencilerde intihal yapma davramigina etki
etmektedir.

YONTEM
Amag ve Onem

Calismanin temel amaci, turizm alaninda ortaya konulan bilimsel yayinlarda yasanan
etik ihlaller hakkinda 6gretim iiyelerinin diislincelerini incelemektir. Arastirmanin temel
amaci dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmustir:

*+ Sizce turizm yazinindaki ¢ok yazarli bilimsel ¢alismalarda etik ihlallerin yasanma
nedeni nedir?

* Turizm yazinindaki ¢ok yazarli bilimsel c¢aligmalarda yazarlik ve siralamasi
konusunda yasanan en 6nemli problemler nelerdir?

+ Insanlarin katki yapmadig bir ¢alismaya isim yazdirma nedeni sizce ne olabilir?

* Danigsman-6grenci iliskileri baglaminda lisansiistii ¢alismalardan iiretilen bilimsel
yayinlarda ne tiir etik sorunlar yasanmaktadir?
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+ Bilimsel calismalarda etik ihlallerin yasanmasi bilim camiast agisindan ne tir
sonuglar1 doguracaktir?

* Turizm yaziindaki bilimsel ¢alismalarda etik ihlallerin oniine gecebilmek i¢in neler
yapilmas1 gerekmektedir?

Uluslararas1 yayimn yapan nitelikli dergilerde, bilimsel yayimnlarda kimlerin yer almasi
gerektigi ve yazarlik siralamasinin nasil yapilacagir konularma iligkin standartlar getirme
cabalarina rastlanmaktadir (Erdem, 2006: 360). Turizm disiplini kapsaminda yapilan
akademik yayinlarda da etik ihlallerin 6nlenmesi konusunda ¢alismalar yapma gerekliliginin
bulundugu diisiiniilmektedir (Fennell, 2006: 12). Bu baglamda c¢alismada, bilimsel bir yayin
stirecinde ortaya c¢ikan etik sorunlar tartisilmakta, boylelikle ¢alismanin turizm disiplini ile
ilgili eksikliklerin giderilmesi amacina hizmet etmesi beklenmektedir.

Evren - Orneklem ve Veri Toplama Yoéntemi

Arastirma evrenini Balikesir Universitesi ve Bandirma 17 Eyliil Universitesi’nde
turizm egitimine sahip kurumlarda gorevli 6gretim elemanlar1 olusturmaktadir. Tablo 2’de
evren ve arastirmaya katilan 6gretim elemanlari nicelik olarak gortlebilmektedir.

Tablo 2: Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Universite Gorev Yapilan Kurum N n
Turizm Fakultesi 33 |32
BL}rhaniye Uygulamali Bilimler 5 6
Y uksekokulu

Bahkesir Balikesir MYO 4 3

Universitesi Burhaniye MYO 5 5
Sindirgt MYO 3 3
Ayvalik MYO 2 1

Bandirma 17 Eyliil | Erdek MYO 3 |3

Universitesi GoOnen MYO 2 2
Toplam 58 |55

Tablo 2’de goriildiigii iizere her iki iiniversitede toplam 58 6gretim elemani evreni
temsil etmektedir. Evrenin ulasilabilir biiyilikliikkte olmasi nedeniyle ayri1 bir orneklem
yonteminin kullanilmasina gerek duyulmamis ve tam sayim yontemi kullanilmistir. Ancak
anketin uygulanmasi siirecinde biitiin 6gretim elemanlarina ulagilamamis ve bu nedenle
evrenin %94,8’ine (n:55) ulasilabilmistir.

Verilerin toplanmasinda anket tekniginden yararlanilmistir. Anket formu iki boéliimden
olusmaktadir. Ik boliimde ankete katilan &gretim elemanlarinin demografik 6zelliklerini
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tespit etmeye yonelik sorular bulunurken; Erdem (2006)’in ¢alismasindan uyarlanana ikinci
boliimde, bilimsel ¢aligmalarda goriilebilecek etik sorunlara yonelik kapali uglu ve ¢oktan
secmeli alt1 adet soru bulunmaktadir. Bu bolimde katilimcilara bir sinirlama getirilmeden
secenekleri isaretlemeleri istenmistir. Anket formu yiiz yiize goriisme yontemiyle ya da e-
posta araciligiyla uygulanmistir.

BULGULAR ve TARTISMA

Tanmmlayic1 Bulgular

Arastirmada ilk olarak katilimeilarin demografik 6zellikleri ve turizm egitimi ile etik
egitimi alip almadiklar1 incelenmistir (Tablo 3).

Tablo 3: Katilimeilarin Demografik Ozellikleri

Frekans (n) Yuzde (%)

Frekans (n)

Yuzde (%)

Cinsiyet Yas

Kadin 38 30,9 20-30 18 32,7
Erkek 17 69,1 31-40 17 30,9
Kurum 41-50 13 23,6
Turizm 31 56,4 51veizeri |7 12,7
Fakultesi

BUBYO 5 9,1 Unvan

Balikesir MYO |5 9,1 Prof. Dr. 3 55
Burhaniye MYO | 5 9,1 Dogc. Dr. 7 12,7
Ayvalik MYO 1 1,8 Yrd. Dog. Dr. | 16 29,1
Sindirgt MYO 3 55 Ogr. Gor. Dr 3 55
Erdek MYO 3 55 Ogr. Gor. 11 11
Goénen MYO 2 3,6 Ars. Gor. 15 27,3
Onlisans, Lisans ya da Lisanstistii Diizeyde | EVet 48 87,3
Turizm Egitimi Aldiniz m? Hayir 7 12,7
Onlisans, Lisans ya da Lisansstii Diizeyde | EVet 21 49,1
Etik Egitimi Aldlan ml? Haylr 28 50’9
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Arastirmaya katilanlarin %69,1°u erkek, %30,9’u kadindir. Yas araligi bakimindan 20-
30 yas (%32,7) ve 31-40 yas (%30,9) aralig1 6ne cikarken, katilimcilarin yaridan fazlasi
(%56,4) turizm fakiiltesinde gorev yapmaktadir. Yrd. Dog¢. Dr. unvani (%29,1) ile Ars. GOr.
unvanina (%27,3) sahip katilimecilar da agirlikli kitleyi olusturmaktadir. Tabloda katilimcilarin
turizm egitimi ve etik konusunda Onlisans, lisans ya da lisansiistii diizeyde egitim alip
almadiklar1 sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimi da goriilmektedir. Buna gore aragtirmaya
katilan 6gretim elemanlarinin ¢ok biiyiik bir kisminin (%87,3) turizm egitimi aldig1 tespit
edilirken, etik egitimi konusunda benzer durum séz konusu degildir. Zira katilimcilarin etik
egitimi alma oran1 %49,1°dir.

Tablo 4: Turizm yazininda bir ¢alismaya katilma, etik ihlallere tanik olma ve etik ihlale
maruz kalma durumlari

n %
Simdiye kadar turizm yazininda iki veya daha fazla yazarh | Evet 49 89,1
bir calismaya katildimiz mi? Hayir |6 10,9
Turizm yazimindaki bilimsel yayinlarda yazarlik acisindan | Evet 34 61,8
herhangi bir etik ihlale tanik oldunuz mu? Hayir |21 38,2
Yaptigimiz ortak c¢ahsmalarda yazarhk ve siralama | Evet 19 34,5
konusunda size hi¢ haksizlik yapildi mi? Hayir | 36 65,5

Tablo 4, katilimcilarin ¢ok biiylik bir kisminin (%89,1) turizm yazinmna katki
sagladigin1 gostermektedir. Bunun yaninda katilimcilarin biiyiik denilebilecek bir kismi
(%61,8) bir etik ihlale tanik olmustur. Bu oran diger baz1 disiplinlerde oldugu gibi (Birinci,
2006) turizm yazininda da etik ihlallerin yogun bir sekilde yasandigini ortaya koymaktadir.
Ayrica katilimeilarin %34,5°1 de bu etik ihlallere bizzat maruz kalmstir.

Etik Thlallere iliskin Bulgular

Bu boliimde katilimcilara sorulan alti adet soruya verdikleri cevaplardan elde edilen
bulgular yer almaktadir. Bu sorulardan ilkinde katilimcilara ¢ok yazarli bilimsel ¢alismalarda
neden etik ihlallerin yasandigi konusundaki diisiinceleri sorulmustur. Sonuglar Tablo 5’de
gorilmektedir.
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Tablo 5: Sizce turizm yaziindaki ¢ok yazarli bilimsel galismalarda etik ihlallerin yaganma
nedeni nedir? sorusuna yonelik ortaya ¢ikan diisiincelerin dagilimi

Frekans Yuzde (%)
(n)
Akademik ilerlemenin yayin odakli olmasi 38 25,7
Bilimsel kisiligin zayif olmasi 30 20,3
Etik anlayisin eksikligi 27 18,2
Akademik yiikselme hirsi 18 12,1
Akademik  hiyerarsinin  akademisyenlerin  gelecegi | 16 10,8
tizerinde etkili olmasi
Tembellik, kolaycilik 11 7,4
Etik dis1 uygulamalarin kontrolsiiz ve cezasiz kalmasi 6 4
Konuya iligkin kurallarin eksikligi/bilinmemesi 3 2
Toplam 148 100

Cok yazarli bilimsel ¢alismalarda etik ihlallerin yaganma nedeni konusunda en fazla
oranda (%25,7) “akademik ilerlemenin yaymn odakli olmasi” diisiincesi kabul gormiistiir.
Erdem (2006)’in c¢aligmasinda da bu goriis en fazla oranda kabul goriirken; Erdemir vd.
(2004: 73)’nin ¢alismasinda “akademik yilikselmenin objektif sartlara degil tist kademedeki
akademisyenlerle iliskiye dayali olmas1” goriisii agirhk kazanmistir. Ulkemizde akademik
yiikselme konusunda yayin disindaki basarilarin kabul gérmemesi ve bu siirecte kimi zaman
kisisel iligkilerin daha 6nemli hale gelmesi bu sonucu dogurmaktadir. Bu iligkilerin daha
onemli hale gelmesi bilimsel kisiligin zayif olmasi nedeniyle de vuku bulabilir. Nitekim
aragtirma sonucunda “bilimsel kisiligin zayif olmas1” se¢enegi (%20,3) agirlik kazanan ikinci
goriis olarak ortaya ¢ikmistir. “Etik anlayisin eksikligi” de 6ne ¢ikan (%18,2) bir diger
diisiince olarak tespit edilmistir.

Tablo 5’deki sonuclar bilimsel calismalardaki yazarlik ve siralama konusunun daha
derinlemesine incelenmesini gerekli kilmaktadir. Ciinkii etik ihlaller yazarlik ve siralama
konusu iizerinde sik sik yasanabilmektedir. Tablo 6’da katilimcilarin turizm yazinindaki ¢ok
yazarli bilimsel c¢aligmalarda, yazarlik ve siralamasi konusunda yasanan en onemli etik
problemlerin tespitine yonelik sorulan soruya verdikleri cevaplar goriilmektedir.

Tablo 6: Turizm yazmindaki ¢ok yazarli bilimsel g¢alismalarda yazarlik ve siralamasi
konusunda yasanan en Onemli problemler nelerdir?  Sorusuna yonelik ortaya c¢ikan
diistincelerin dagilimi

Frekans YUzde (%)
(n)
Katkiya gore siralama yapilmamasi 66 32,8
Hig katkis1 olmayan kisilerin isimlerinin yazilmasi 42 20,8
“Sen beni yaz, ben de seni yazayim” diigiincesi 20 9,9
Calismada yazarlar1 unvan/kidem derecesine gore siralama | 19 9,4
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Kiyak olsun diye katkis1 olmayan hocalarin/danigmanlarin | 19 9,4
yazilmasi

Yazar siralamasimmin tim yazarlarin onayr alimmadan | 9 4,5
yapilmasi

Calismaya katk1 yapanlarin isimlerinin yazilmamasi 8 3,9
Unvan ve yetkiyi etik olmayacak sekilde kullanarak | 8 3,9
siralamaya miidahale etme

Az bir katki ile yayina isim yazdirma 7 3,5
Atama ve yiikselmelerde puana ihtiyact olana oncelik | 4 19
verme

Toplam 202 100

Turizm yazinindaki ¢alismalarda yazarlik ve siralamasi konusunda yasanan en 6énemli
etik ihlal tiiri “katkiya gore siralama yapilmamasi”dir (%32,8). Oguz (1999: 154) yazar
listesinde birinci siranin, tizerinde ¢alisilacak soruyu ortaya koyana; ikinci siranin hipotezi
kurana; {iglincii siranin ise ortaya konan hipotezin nasil sinanabilecegi sorununu ¢dzene ait
oldugunu; sonraki isimlerin ise ¢aligmaya yaptiklar1 katki oraninda yerlestirilmesi gerektigini
ifade etmektedir. Ancak burada ¢ikan sonug¢ turizm yazininda, yazar siralamasi yapilirken bu
sekle uygun davranilmadigini ¢agristirmaktadir.

Yazarlik ve siralama konusunda ikinci en ciddi problem, hi¢ katkis1 olmayan kisilerin
isimlerinin yazilmasidir (%20,8). Erdem (2006: 361) bu calismadan farkli sonuclara
ulasmigtir. Zira Erdem, “hi¢ katkis1 olmayan kisilerin isimlerinin yazilmas1” diisiincesinin en
onemli etik ihlal olarak algilandigini tespit etmistir. Oguz (1999: 154), yazarlarin giindelik ve
siradan uygulamalarinin dahi yazarlik hakki getirmediginin altin1 ¢izmektedir. Malone (1998:
283) ise bir calismada yazar olabilmek icin, a)arastirmanin planlanma, tasarim, analiz veya
yorumlama asamalarinda katkida bulunmak, b)yaymna hazirlanmak ya da onemli oranda
diistinsel katki yaparak revize etmek, ¢)yayinlanacak son bigime onay vermek, olmak tzere (¢
kosulun da yerine getirilmesi gerekli oldugunu ifade etmektedir. Ancak sonuglar bu
asamalarin gérmezden gelinerek ve ¢ok ciddi bir etik ihlali giindeme getirerek, ¢alismalarda
katkis1 olmayan kisilerin yazarlik hakki elde ettigini ortaya koymaktadir. Yazarlik ve siralama
konusunda en az karsilagilan etik ihlal tiirii ise “atama ve yiikselmelerde puana ihtiyaci olana
oncelik verme” secenegi olmustur. Ozelikle askeri akademilerde ve tip fakiiltelerinde daha sik
gorilen (Demirci, 2014: 151) bu etik ihlal tiirii turizm yazininda az rastlanan etik ihlal tiirii
olmast bakimindan farklilik olusturmaktadir. Bu noktada bireylerin katkist olmadigi
calismaya neden isim yazdirdifi ya da neden boyle bir ihtiya¢c duydugu konusu merak
uyandirmaktadir. Bu konuya yonelik olarak katilimcilarin  diisiinceleri Tablo 7°de
gorilmektedir.
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Tablo 7: Insanlarin katki yapmadigi bir galismaya isim yazdirma nedeni sizce ne olabilir?
sorusuna yonelik ortaya ¢ikan diisiincelerin dagilimi

Frekans Ylzde (%)

(n)
Kolay yoldan yayin sayisini artirarak puan toplamak 62 36,7
Akademik ylikselme ve kariyer hirsi 30 17,7
Bilimsel ahlak eksikligi 18 10,6
Bedavacilik, bagkalarinin sirtindan gegcinme hastaligi 12 7,1
Universitelerin atanma ve yiikselme kriterleri 12 7,1
Karsiliklt ¢ikar iligkileri 11 6,5
Bilimsel yetersizlik 8 4,8
Unvan almanin yaymin niteligine degil sayisina bagl | 8 4,8
olmasi
Kisisel egosunu tatmin, taninma/popiilarite arzusu 7 4,1
Kisilik Bozuklugu 1 0,6
Toplam 169 100

Katki yapilmayan bir ¢alismaya isim yazdirma konusunda %36,7 oraninda “kolay
yoldan yayin sayisini artirarak puan toplamak™ arzusunun yol agtig1 diisiiniilmektedir. Erdem
(2006: 361)’in calismasinda en fazla oranda kabul goren akademik yilikselme ve kariyer hirsi
secenegi ise burada ikinci olarak (%17,7) 6ne ¢ikmaktadir.

Calismanin onceki kisimlarinda ifade edildigi lizere turizm yazini her gegen giin
gelismektedir. Bu gelisimin goriilmesinde lisansiistii tez sayisinin artmasi 6nemli bir etkiye
sahiptir. Lisansiistii tezlerin yazimi siirecinde Onemli bir danigman-6grenci etkilesimi
meydana gelmesi beklenir. Ancak bu siirecte ve 6zellikle de tez siirecinin tamamlanmasinin
ardindan, tez ¢aligmasindan bir bilimsel yayin olusturulmasi sirasinda etik ihlaller
gorulebilmektedir. Bunun tespitine yoOnelik sorulan soruya alinan cevaplar Tablo 8’de
gorulmektedir.

Tablo 8: Danigman-6grenci iliskileri baglaminda lisansiistii ¢alismalardan tretilen bilimsel
yayinlarda ne tiir etik sorunlar yaganmaktadir? soruya yonelik ortaya ¢ikan diisiincelerin
dagilimi

Frekans (n) | Yuzde (%)
Yazar siralamast yapilirken danigmanin her sekilde ilk isim | 28 20,4
olmasi
Ogrencinin  bagimsiz  yaymn yapmasma danismanin | 22 16
mudahale etmesi
Katkis1 olmayan tiglincii kisilerin dahil edilmesi 20 14,6
Hic katki yapmayan danigmanlarin adlarinin yazilmasi 16 11,7
Ogrencinin ucuz isci gibi goriilmesi 14 10,2
Danismanlik hizmetlerinin savsaklanmasi 14 10,2
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Danigmanin  emegi goézardi edilerek tezden {iretilen | 12 8,8
yayinlara adinin eklenmemesi

Ogrencinin tezinden &grencinin ad1 hi¢ yazilmadan yayin | 6 4,4
yapilmasi

Ogrencinin yetersizligini danismanin gidermesi 5 3,7
Toplam 137 100

Yazar siralamasi yapilirken danismanin her sekilde ilk isim olmasi, yani 6grencinin
katkis1 fazla olsa bile damigmanin ilk isim olarak yazilmasi, Erdem (2006: 362)’in
calismasinda oldugu gibi, en sik goriilen etik ihlaldir (%20,4). En az goriilen etik ihlal tiirii ise
Ogrencinin yetersizligini danismanin doldurulmasi (%3,7) olarak tespit edilmistir. Arabaci ve
Akillt (2013: 128)’nin yaptig1 aragtirmada ise iletisim yetersizligi ve rehberlik/yardim
eksikligi, danigmanlar ile ilgili en ¢ok sikayet edilen iki konuyu olusturmaktadir.

Buraya kadar ortaya ¢ikan bulgularda turizm yazininda etik ihlallerin goriilebildigi
ortaya konmustur. Peki, bu etik ihlaller gelecekte ne gibi olumsuzluklara gebedir? Bunun
tespit edilmesi amaciyla katilimcilara yoneltilen soruya verilen cevaplar Tablo 9°da
gorulmektedir.

Tablo 9: Bilimsel ¢alismalarda etik ihlallerin yasanmasi bilim camiasi agisindan ne tiir
sonuglart doguracaktir? sorusuna yonelik ortaya ¢ikan diisiincelerin dagilimi

Frekans YUzde (%)
(n)
Bilimsel diisiincedeki kalitenin diigmesi/6zglinligiin yok | 35 22,7
olmast
Liyakatsizligin ve yozlasmanin yayginlagmasi 30 19,5
Hak etmeyen kisilerin 6n plana ¢ikmasi 23 15
Ulusal olcekte turizm bilim dalimin sayginliginin ve | 21 13,6
giivenilirliginin kaybolmasi
Hakki yenenlerde motivasyon bozuklugu 20 13
Topluma yarar1 olmayan yayinlarin ¢gogalmasi 15 9,7
Geng kusaklara kotii 6rnek olma 10 6,5
Toplam 154 100

Etik ihlallerin olusturabilecegi en Onemli olumsuz sonug, bilimsel diisiincedeki
kalitenin diismesi/6zgiinliigiin yok olmasi seklindedir. Erdem (2006: 363)’in ¢alismasinda ise
olusabilecek en onemli olumsuzluk “ulusal Slgekte bilim camiasinin zarar gérmesi” olarak
tespit etmistir. Bu arastirmada en az ortaya ¢ikabilecek olumsuzluk ise “geng kusaklara kotii
ornek olma” (%6,5) olarak diisiiniilmektedir. Her ne sekilde olursa olsun etik ihlallerin
yagsanmasi ve devam etmesi mutlak manada olumsuz sonuglar doguracaktir. Bu nedenle etik
ihlallerin 6nlenmesi/azaltilmas1 gereklidir. Bir sonraki soruda da bunun icin neler yapilmasi
gerektigi arastirilmistir (Tablo 10).
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Tablo 10: Turizm yazinindaki bilimsel galismalarda etik ihlallerin 6niine gec¢ebilmek igin
neler yapilmasi gerekmektedir sorusuna yonelik ortaya ¢ikan diisiincelerin dagilimi

Frekans Yuzde (%)
(n)
Etik ihlallerin denetlenmesi ve caydirict yaptirimlar | 33 19,7
uygulanmasi
Bilim insanlarma etik bilincin kazandirilmasi/bu yonde | 31 18,4
faaliyetler (egitim, seminer vb.) diizenlenmesi
Atama ve yukselme  yonetmeliklerinin  yeniden | 25 14,9
dizenlenmesi
Calismaya baglarken kimin ne is yapacagi ve hangi sirada | 24 14,3
olacaginin belirlenmesi
Yayinlarda niceligin degil niteligin 6n plana ¢ikarilmasi 20 11,9
Universitelerdeki  etik  kurullarin  fonksiyonel —hale | 19 11,3
getirilmesi / kurullarin herkese objektif yaklagsmasi
Sorumluluk duygusuna sahip diiriist/ahlakli insanlarin | 16 9,5
yetistirilmesi
Toplam 168 100

Tablo 10’daki sonuglara gore, atilmasi gereken en onemli adim, “etik ihlallerin
denetlenmesi ve caydirici yaptirnmlar uygulanmasi”dir (%19,7). Katilimeilardan biri “bu
sistemde hi¢bir sey degismez” diyerek gayet karamsar bir durus sergilese de, etik ihlallerin
denetlenerek gerekli durumlarda caydirict yaptirimlarin  uygulanmasi ¢oziime katki
saglayacaktir. En az one ¢ikan secenek ise “sorumluluk duygusuna sahip diirtist/ahlakli
insanlarin yetistirilmesi”dir. Ayrica Erdem (2006: 363)’in yaptig1 ¢alismada bilim insanlarina
etik bilincin kazandirilmasi/bu yonde faaliyetler (egitim, seminer vb.) diizenlenmesi se¢enegi
one ¢ikmistir.

SONUC VE ONERILER

Son yillarda toplumda yogun bir sekilde hissedilmeye baslanan ahlaki yozlasma, bilim
insanlarina da sirayet etmis durumdadir. Ahlaki yozlagmanin ve diger bazi sebeplerin etkisi ile
bilim insanlari, bilimsel etik dis1 davraniglara yonelmis ve bu durumdan bir kazanim elde
etme telagina diigmiislerdir. Bu bakimdan bilim insanlarinin etik konusu ile ilgili olarak
diisiincelerinin  tespit edilmesi ve devaminda bilgilendirilerek bu davranislardan
vazgecirilmeleri oldukca 6nemlidir.

Bu calismada turizm yazininda yasanmis olan etik ihlalleri tespit etmek amaglanmistir.
Bu kapsamda Balikesir Universitesi ve Bandirma 17 Eyliil Universitesi’nde turizm egitimine
sahip kurumlarda gorev yapan 55 6gretim elemanina ulasilismis ve goriisleri tespit edilmeye
caligilmistir.
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Buyik bir orani (%89,1) turizm yazinina katki saglamig olan dgretim elemanlarinin,
yiiksek bir oranda bir etik ihlale tanik olmasi ve Oonemli bir oraninin buna bizzat maruz
kalmasi, etik konusunu turizm yazininda da 6nemli hale getirmektedir. Arastirmaya katilan
Ogretim elemanlarinin yaklasik yarisinin etik konusunda herhangi bir egitim almamis olmalari
onemli bir eksiklik olarak goriilebilir. Buradan etik sorunlarin ortaya ¢ikmasinin bir nedeni
olarak etik konusundaki egitim eksikligi gerek¢e olarak ileri siiriilebilir. Her ne kadar belli bir
biling ve farkindalik seviyesine sahip olan 6gretim elemanlarinin neyin etik davranis, neyin
etik dis1 davranis oldugu konusunda bir egitim almamis dahi olsa bilgi sahibi olacaklar ileri
strllebilir. Ancak literatirde de birgok yazar tarafindan dile getirildigi ilizere, etik dis1
davranig gostermenin en biiyiik nedenlerinden birinin egitim eksikligi oldugu
unutulmamalidir. O halde iyi tertiplenmis egitim faaliyetleri ile 6gretim elemanlarinin
bilimsel etik ilkeler konusunda egitim almalar1 saglanabilir. Buna yonelik olarak gelecegin
Ogretim elemanlar1 olarak lisans ve lisansiistii 6grencilerinin etik konusunda zorunlu dersler
almalar1 faydali olacaktir. Su an goérevli olan 0gretim elemanlarnin ise seminer, panel vb.
faaliyetler ile bilgilendirilmesi saglanabilir. Bu faaliyetler arasinda, tiim turizm
akademisyenlerine birarada toplanma imkani taniyan ulusal turizm kongrelerinde konu,
“uzmanlik alan toplantilar1” ile detayl bir sekilde anlatilabilir.

Turizm yazininda etik ihlallerin 6ne ¢ikmasi ile ilgili olarak “akademik ilerlemenin
yaymn odakli olmas1” diisiincesi en ¢ok kabul goren diisiince olmustur. Esasinda bilimsel
aragtirmalarin dogal sonucu olan yayinlarin, yeniliklerin ve degisimlerin yayilmasi, fikir ve
Onerilerin diinya capinda tartisilmasi icin anahtar bir rolde olmasi gerekirken, etik ihlallere
konu olmasi s6z konusudur. Bu bakimdan akademik ilerleme kistaslar1 belirlenirken nicelige
degil nitelige odaklanilmali ve akademisyenler lizerindeki yayin baskis1 azaltilmalidir.
Haélihazirda bu konu, etik ihlallerin 6nlenebilmesi icin yapilmasi gerekenler konusunda
katilimcilar tarafindan dile getirilen bir diisiince olarak da karsimiza ¢ikmustir.

Diger taraftan bilimsel yayinlardaki yazarlik ve siralama konusu literatiirde sikga dile
getirilen bir konu olmasinin yaninda ¢esitli ortamlarda tartismalara da yol agmaktadir. Kiigiik
katkilar yazarlik getirir mi, yoksa bu kimselere sadece tesekkiir etmek yeterli midir? Esasinda
bu sorulara literatiirde cevap verilmistir. Ancak arasgtirmanin sonuglar1 géstermistir ki, turizm
yazinindaki yazarlar arasinda bu konu tam anlamiyla bilinmemekte ya da bilinmesine ragmen
uygulanmamaktadir. Zira “katkiya gore siralama yapilmamasi” ve “hi¢ katkisi olmayan
kisilerin isimlerinin yazilmas1” yazarlik ve siralama ile ilgili etik ihlallerin yaridan fazlasini
olusturmaktadir. Bu etik ihlalin yasanmasina neden olan faktor ise daha ¢ok “kolay yoldan
puan toplayarak yayimn sayisini artirma” arzusudur. Yani denilebilir ki, etik ihlallere neden
olarak en ¢ok One ¢ikan “akademik ilerlemenin yayin odakli olmas1” diisiincesi, kolay yoldan
yayin sayisini artirma arzusu ile birlesince yazarlik ve siralama konusundaki etik ihlaller de
kagiilmaz olmaktadir.

Turizm yazini giin gectikge biiyliyen ve gelisen bir yazindir. Bu gelisime lisansustu
tezlerin onemli bir katkis1 vardir. Ancak bu siirecte de etik ihlallerin yasandigi ortaya
cikmistir. Katilimeilarindan biri “hocalarin  ¢ogu tezlerden habersiz” diyerek yasanan
olumsuzluklar1 danisman yoniiyle ifade etmektedir. Literatiirde yer alan farkli calismalar da
bu ifadeyi desteklemektedir. Bu nedenle tez danismanlii yapan 6gretim elemanlariin tez
siirecinde Ogrencileri ile iletisimi kesintiye ugratmamalari, gereken rehberligi ve yardimi
gostermeleri, bir bagka ifadeyle “tezden haberdar olmalari” hem sorunlarin azaltilmasi hem
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de tezin kalitesinin artirtlmasi bakimindan 6nemlidir. Bunun yaninda &grenci kaynakli etik
sorunlar da goze carpmaktadir. Her ne kadar, oldukga ciizi bir durumda oldugu tespit edilse
de, 6grencinin yetersiz olmasi nedeniyle boslugu danismanin doldurmasi gibi sorun da s6z
konusudur. Bu sorunun ortadan kaldirilabilmesi i¢in de lisanstistii miilakat sinavlarinda jiirinin
daha secici davranmasi ve gereken yeterliligi saglayamayan hicbir adayin, sirf kontenjan
doldurmak maksadiyla bile olsa, kabul edilmemesi gerekmektedir.

Arastirma sonuglarina gore etik ihlallerin yasanmamasi i¢in her seyden Once etik
ihlallerin denetlenmesi ve caydirici yaptirimlar uygulanmasi gerekmektedir. Bu konuda
YOK’iin 2014 yilinda yaymlamis oldugu Yiiksekogretim Kurumlar1 Etik Davranis ilkeleri
isimli ¢caligma 6nemli bir adimdir. Ayrica {iyesi bulundugumuz “Avrupa Bilimsel Diiriistliik
ve Dogruluk Komitesi’nin (Kansu ve Ruacan, 2002: 766) belirledigi esaslar da yol
gostericidir. Universitelerde olusturulmaya baslanan etik komiteleri ise etik ihlallerin
sorusturulmasi bakimindan 6nemli gorevler alabilir. Acilacak sorusturmalar sonucunda da
suclu bulunan 6gretim elemanlarinin lisans ve lisansiistii derslerinden uzaklastirilmasi, higbir
idari gorev verilmemesi, bilimsel toplantilara katilimlarinin engellenmesi gibi yaptirimlara
maruz birakilmasi caydirici yaptirimlar olarak uygulanabilir.

Bu aragtirmanin bazi sirliliklar1 bulunmaktadir. Anket uygulamasinin Balikesir
Universitesi ve Bandirma 17 Eyliil Universitesi ile smirlandirilarak yapilmasi en biiyiik
smirlilik olarak belirtilebilir. Bu bakimdan sonuglarin genellenmesi noktasinda dikkatli
davranmak gerekmektedir. Sonraki arastirmalarin daha biiyiik bir kitleyi kapsayacak sekilde
yapilmasi sonuglarin daha rahat bir sekilde genellenebilmesine olanak taniyacaktir. Bir bagka
sinirlilik ise ¢alismada etik ihlaller konusundaki algilamalarin 6l¢lilmemesi ve unvan, meslek
deneyimi, gérev yapilan kurum, yas, cinsiyet gibi degiskenler ile iligkisinin incelenmemesidir.
Sonraki ¢alismalarda bu konu {izerine de arastirmalar yapilabilir.
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