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Bu caligmada, spor politikasinin séylemsel insasin
ele alarak spor politikas: belirlenmesinde onciille-
rinin altinda yatan varsayimlara daba yakindan
bakmak amaglannustir. Spor, genellikle kitlesel
katilm (berkes icin spor) ve elit kesim katilin
(zist diizey spor) olarak iki ayr: alana ayrilnog gibi
algilanmaktadr. Bircok idilkede bu iki alandaki
politika ve finansman, ayrr kurumlar tarafindan
yonetilir ve yatirim genellikle bu ikisi arasinda
bir segim yapmak olarak goriliir. Spor yatirim-
lars, sosyal yatirim “esgiidiimlii eylemi kolaylas-
trrarak toplumun verimliligini artirabilen giiven,
normlar ve aglar gibi sosyal érgiitlenme” gibi ele
alimmalidr. Herkes icin sporun Oziinde, sadece
biitiin insanlarmn spor yapmas: ve fiziksel aktivi-
tede bulunmast icin imkin yaratilmas: degil, aym
zamanda saglik ve sosyallesmenin tesvik edilmesi
de yer almaktadsr. Elit spor ise, beceri gelistirme,
kararlilik, rekabet, iistiinliik ve sonuglara vurgu
yapan anlayistir. Spora yapilan yatirimlar, sadece
sportif bagar: elde etmeyi degil, ayni zamanda ulu-
sal ve uluslararas: ekonomik ve politik hedeflere

ulasmayr da amaglamaktadur.

Aragtirmanin tasarimi ve metodoloji-
si; SPORTDiscuss, Web of Knowledge, Pu-
bMed, Scopus veri tabanlarinda sistematik
literatiir taramasi ile gerceklestirilmistir.

Sonug; Genel olarak, elit spor ve her-
kes icin spor birbiriyle iliskili ve karsilikli
bagimli olarak goriilmelidir. Spor spor icin
yapilmali.

Giris

Tarihsel olarak hiikiimetlerin, kamu
politikasinin bir alant olarak spora olan ilgi-
si, aralikli ve degisken diizeylerde miidahale
ile gecici bir ilgiden biraz daha fazlasi olarak
nitelendirilebilir. Hitkiimetin spora olan ilgi-
sinin artmast biraz farkli yollar izlemis olsa
da birgok tilkede spor, saglik, sosyal kapsa-
yicilik, toplumsal kalkinma, egitim ve elit
spor bagarilarinin elde edilmesi gibi gesitli
politik konular ayrilmaz bir sekilde baglantili
olmustur (Houlihan, 1997; Ekholm, & Sol,
2020). Ulusal kamu politikast perspektifin-
den bakildiginda, biyiik spor etkinliklerine
ev sahipligi yapmak ve bu etkinliklerin ka-
tilimcilara ve 6zel katilimcilara (sporculara,
antrenorlere, vs) tesisler insa etmek icin ali-
nan politika kararlari, bagarilt uluslararast re-
kabet icin verilen taahhiitlerden daha énem-
lidir. Bu baglamda, ilk kararlari uygularken
hitkiimet sadece iilkeyi turistlere tanitmakla
kalmaz, ayni zamanda kendi vatandaglari-
na da organizasyonel ve teknik becerileri-
ni gostermis olur (Johnson, 1982; Sam, &
Jackson, 2006)., Hoekman, & Scheerder,
2021). Spor ve spora katilim énemli bir re-
fah politikast konusu haline dontismiis olup
cagdas toplumlarin karsilastigi bir¢ok soruna
¢oziim olarak gorillmektedir. Bir tilkedeki
sporun yapisi, hitkiimetlerin spora iligkin al-
gis1 ve sporla ilgili olarak benimsedikleri rol
agik bir sekilde biiyiik farkliliklar gostermek-
tedir. Bu nedenle, politika yapicilarin spor
hakkinda goriisleri esas belirleyicidir (Raco,
& Imrie, 2000; Piggin, 2009; Houlihan, Bloy-
ce, & Smith, 2009; Hoekman, & Scheerder,
2021). Ayrica politika olusturmada goz onii-
ne alinmasi gereken en énemli belirleyici un-
sur niifus yogunlugudur. Ciinkii ¢ok boyutlu
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ve karmagik yaygin etki soz konusudur. Spor
politikalarinin etkileyebilecegi alt politikalar;
(Weed, 2006; Houlihan ve Green 2008; Van
Poppel, Claes, & Scheerder, 2018; ; Ekholm,
& Sol, 2020; Hoekman, & Scheerder, 2021;
Rycke, J & Bosscher, V. (2021).; Alpay, 2021;
Zirek, 2023).

* Spor Birey/Toplum/Kiiltiir

* Birlikte (Ortak) Yagam Kiiltiiri

* Kurallara Uyum/Diizen/Saygy/Sayginlik
* Bilinclenme/Bilincli Yasam

* Spor Egitim

* Spor Saglik

* Spor Verimlilik

* Spor Cevre/Doga

* Spor Turizm

* Spor Ekonomi/Endiistrisi/Kalkinma/PR
(Taninirhik-Goriniirlitk-Bilinirlik-Reklam)

e Spor Dis Tliskiler
kapsadig1 sekilde ¢ok boyutludur.

Sporun kiiresel bir fenomen haline
gelmesine paralel olarak hiikiimetlerin spo-
run etkisi ve yayginligi konusundaki farkin-
daligi, spora katilimi, spora miidahalesi ve
sporu manipiile etmesi de artmustir. Oyle ki,
cok yetenekli sporcularin uluslararasi diizey-
de etkin bir sekilde rekabet etme firsatlar1 ye-
teneklerinden ziyade genellikle hitkiimetlerin
siyasi dncelikleri dogrultusunda belirlenmek-
tedir. 1980 yilinda ABD hiikiimeti Moskova
Olimpiyat Oyunlarint boykot etmis ve daha
yakin bir tarihte, 1993 yilinda, ABD Temsilci-
ler Meclisi 2000 Olimpiyat Oyunlart igin olast
bir yer olarak Pekin’e karst cikan bir ¢neri-
yi desteklemistir. Avustralya’nin Sydney’in
2000 Olimpiyat Oyunlarina ev sahipligi yap-
ma teklifini Aborijinlerin, siyasi ve ekonomik
marjinallesmelerine dikkat cekme istemi
gibi ‘sorunlara dayali hitkiimet kararlart de-

metini’ uluslararast politika giindemine tast-
mugtir. Spor, uzunca bir siiredir biiyiik spor
etkinliklerinin boykot edilmesi ya da boykot
tehdidinde bulunulmasi yoluyla destek ya da
memnuniyetsizlik belirtmek icin uygun, dii-
sitk maliyetli, yiiksek goriiniirliiklii ve dustik
riskli bir diplomatik arag¢ olarak gorillmekle
kalmamis, ayni zamanda sporun bir kalkin-
ma yardim aract, emperyal/hegemonik olarak
kullaniminda da son zamanlarda hizli bir artig
olmustur (Sam, & Jackson, 2006); Oster-
lind, 2016; Alpay, 2021; Zirek, 2023). Ayrica
uluslararasi sporda rekabet giderek artmakta
ve daha fazla tilke diinya capinda sporcular
yetistirmek icin stratejik yaklasimlar benim-
semektedir. Zaman iginde bu strateji, bircok
tilkenin elit spor gelisim politikasina giderek
artan miktarlarda yatirim yapmastyla sonug-
lanmistir (Bosscher, Bingham, Shibli, van
Bottenburg, & Knop, 2008).

Yapilan arastirmalarda ‘elit sporun’
sonuglarina iliskin literatiirde farkli goriis-
ler vardir. Bu sonuclar arasinda; ekonomik
kalkinma, uluslararast prestij, uluslararasi ve
diplomatik taninma, uluslararasi imaj, kit-
lesel katilim etkisi, ulusal kimlik ve aidiyet,
sosyal uyum, ulusal gurur, mutluluk, kendini
iyi hissetme ve yararlanma faktorii 6ne ¢ik-
maktadir (Ekholm, & Sol, 2020). Birlesik
Krallik’in ve diger bazi gelismis devletlerin
spor politikasinin arkasindaki felsefe, sporun
‘erdemli dongiisii’ olarak adlandirtyor olmast;
elit spor bagarisinin hem ulus icin uluslararast
prestije hem de halk arasinda bir ‘iyi hisset-
me faktoriine’ ve daha da 6nemlisi kitleler
arasinda katilimin artmasina yol actigi go-
riilmektedir. Bu da daha saglikli bir ulus ve
gelecegin sampiyonlarinin secilebilecegi daha
genis bir insan havuzunun olusumunu sagla-
maktadir. (Funahashi, H., Bosscher, VD. &
Mano, Y. 2015; Jonathan Grix, J. & Carmi-
chael, 2012).

Elit spor politikast caligmalarinin temel
kaygist dogal olarak “hangi 6zel politika fak-



torleri elit sporda basari sansini artirabilir?”
sorusunu yanitlamaya odaklanmustir. Aragtir-
macilar ve politika kuruluslari “elit spor ba-
sarisinin sonucu nedir?” sorusunu sorgulayan
tartismalar baslatmustir. Ulkeler elit sporun
gelisimine giderek daha fazla kamu yatirimi
yaparken, politika yapicilar siklikla elit spo-
run sadece daha fazla madalya kazandirmak-
la kalmayacagini, ayni zamanda bir dizi daha
genis toplumsal sonucu da tetikleyecegini
iddia etmektedirler. Gelismis ve gelismekte
olan iilkelerin yonetimleri, politika olusturma
ve yatirimlarini hakli ¢ikarma cabast icinde,
kiiltiirel yonelimlerini “yapan” olmaktan,
yapilanlarin etkileri konusunda daha duyar-
li olmaya dogru degistirmektedirler (Piggin,
2009; Rycke, & Bosscher, 2021). Yakin za-
manda yapilan aragtirmalar, ¢ogu insanin
elit sporun toplum tizerinde olumlu etkiler
yarattigint distindiigini, ancak irkeilik, sos-
yal esitsizlik veya saldirganlik gibi karmagik
sorunlar icin bir ¢6ziim olarak goriilmedigini
ortaya koymaktadir (Funahashi, Bosscher,
V& Mano, 2015; Rycke & Bosscher, 2019).

Spor, genellikle herkes icin spor ve tist
diizey spor olarak iki ayri alana ayrilmis gibi
algilanmaktadir. Bircok iilkede, bu iki alan-
daki politika ve finansman ayr1 kurumlar ta-
rafindan yonetilir ve yatirim genellikle bu iki-
si arasinda bir secim yapmak olarak goriiliir.
Spor yatirimlari, sosyal yatirim “esgiidiimli
eylemi kolaylastirarak toplumun verimliligini
artirabilen giiven, normlar ve aglar gibi sosyal
orgiitlenme” ozellikleri olarak tanimlamustir.
Sporsal sosyal yatirim; a) sinirlama; spor ta-
kimlart veya kuliipler gibi homojen gruplar
icindeki iligkiler, b) baginti; bir ligdeki takim-
lar gibi sosyal varliklar arasindaki yatay ilis-
kiler, c) iliskilendirme; toplumun farkli sinif-
lart arasindaki baglar olarak ele alinmaktadir
(Groll, M., Bronikowska, M. & Savola, 2015;
Houlihan, Bloyce, & Smith, 2009).

Herkes igin spor, tist diizey sporun
baskist olmadan yapilan ‘her tirli’ sporu,
tiim insanlarin spor yapmasi ve en iist diizey
performansa ulagmaya odaklanmayan fizik-

sel aktivitelerde bulunmast igin hem resmi
hem de gayri resmi olusumlari kapsar. Ayni
zamanda, saglik ve sosyallesmenin tegvik
edilmesini de kapsar. Bu durum, Uluslarara-
st Olimpiyat Komitesinin (IOC) Herkes Icin
Spor Komisyonu “herkes icin sporun tegvik
edilmesine yonelik ikili gerekcesinde, sporun
icsel bir insan hakk: olarak ve sporun digsal,
saglik ve sosyal faydalar icin bir ara¢ oldu-
gu” vurgusunu yapmaktadir (Henry, 2011).
Elit spor ise, elestirel bir sekilde ‘performans
etigi’ olarak adlandirdigi, beceri gelistirme,
kararlilik, rekabet, stiinliik ve sonuclara
vurgu yapan anlayis olarak tanimlanabilir.
Daha az elestirel bir bakis acistyla, elit spo-
run hedefe ulasmak icin, kendisini etkileyen
zotlayict agiriliklart ve kot aliskanliklart goz
ardi etmeden, mikkemmellige ulasma ve bu
basarinin gerektirdigi erdemletle ilgili oldugu
soylenebilir (Coakley, 2007; Meeier, 1988).
Bu baglamda dogast geregi, elit spor, sporda
stiin olan ya da tstiin olma potansiyeline
sahip kiiciik bir grup sporcuyu kapsar. Ozel
ilgi alanlari ve amaglarina ragmen, herkes icin
sporun ve elit sporun genel olarak bir sekilde
birbirine benzedigini, birbirini tamamladigini
belirtmek gerekir. Actk¢a sdylemek gerekir-
se, ‘spor’ onlart ayrilmaz bir sekilde birbiri-
ne baglamaktadir. Bireysel motivasyonlari ne
olursa olsun, birinin ve digerinin katilimcilari
benzer aktivitelere katilirlar. Sporun kitle-
ler ya da elit sporcular tarafindan yapilmasi
sporun dogasini degistirmez. Actkca gorii-
layor ki spor, kitleler icin oldugu kadar elit
sporcular icin de bir ‘biz” meselesidir. Spora
katilanlar, etrafinda canli topluluklarin gelis-
tigi, benzersiz bir sekilde hazirlanmig yapay
sorunlara karst ortak bir ilgiyi paylasirlar. Bu
paylasilan ortak ilgi, belirli bir sporun test
etmesi gereken belirli beceriler dizisi ve mii-
kemmellik standartlari icin endise anlamina
gelir. Dahasi, “ilgili benzerliklerin ve farklilik-
larin takdir edilmesini tesvik eden goris ve
sosyal etkilesim kaynaklaridir” (McLaughlin
ve Torres, 2005; Cesar R. Torres and Douglas
W McLaughlin, 2015). Herkes icin spor ve
elit spor katilimcilari, farkliliklari kadar ben-
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zerlikleriyle de ‘temelde kurallarin yarattigt
zorluklar nedeniyle tistlenilen ve deger veri-
len’ bir aktiviteye birlikte taniklik eder/edet-
ler (Simon vd., 2015). Spor, isbirligine dayalt
bir ¢abay1 éngoren ortak bir girisim olarak
anlagildiginda, hem herkes icin spor hem de
elit sporun katilimcilari, en azindan saygi ve
adalet gibi temel ahlaki hususlart birbirleri-
ne borglu olan yakin iliskili test gruplaridir.
Kisacast, sporun dogasinda var olan karsi-
liklilik, <hem ilging zorluklarla kargilasmanin
icsel degeri hem de rekabetgi testleri karsi-
lama girisimi yoluyla kendimiz ve baskalart
hakkinda 6grenebileceklerimiz igin> degerli
oldugunu gésterir (Simon vd., 2015). Sporu
tanimlayan beceri ve mitkemmelliklere duyu-
lan ortak ilgiden dogan isbirligi, katilimcilarin
‘ben’i ‘biz’e- dontstiirmekte olan benlikler-
den olusan bir kolektife- ait olma yoluyla bir
benlik duygusu gelistirmeleri igin olanaklara
sahip duyarli topluluklarin olusumunu tegvik
eder. Yani bir ara¢ olarak spor ve bir amag
olarak spor birbirini dislamaz. Aragsal spor
politikast, sporun katilimcilari  -girisimci,
sporcu, seyirci- arasindaki fayda dagilimini
etkileyen politikalardan olusur. Amacsal spor
politikalart ise oyuncu ve seyirci erigimini et-
kileyen politikalar da buna dahildir (6rnegin,
Amerika Birlesik Devletleri>ndeki anti-trost
mevzuati). Bu politika tiirii, grup taleplerine
bir yanit olma egilimindedir, dolayistyla yet-
kililer icin &zel bir destekle sonuclanir. I¢sel
odillerden dissal odiillere, amagsiz bir zevk
olarak spordan, sosyal bir sistem olarak spora
kadar bir vurgu stirekliligi vardir. Gozlemle-
rimiz, Herkes i¢in Spor’” un bu siireklilik bo-
yunca sosyal araclara dogru ¢ok fazla yol kat
etmis oldugudur (Green, 2006; Houlihan,
B., Bloyce, D. & Smith, 2009). Spor icin si-
yasi, orgiitsel ve politik baglamin odak nokta-
s1, ilk olarak sosyal refah, ‘Herkes icin Spor’
ile ilgili girisimler ve ikinci olarak ‘Elit Spor’
gelisimi ile ilgili politikalar, programlar ve fa-
aliyetler etrafinda toplanmustir. Spor, rekre-
asyon ve fiziksel aktiviteye yonelik hiikiimet
politikasi dncelikleri ‘Sosyal Refah Hedefleri’
icin ‘Herkes i¢in Spor’ programlarinin acikca

tesvik edilmesine ve kamu spor, bos zaman
tesislerinin ingasina 1970’lerin basinda odak-
lanilmistir (Collins, 2002; McIntosh ve Char-
Iton, 1985; Barrie Houlihan, Daniel Bloyce &
Andy Smith (2009)). 1990’arin ortalarindan
once elit spor gelisimine yonelik destek koor-
dine edilmemis ve elit spor parcali bir yapida,
hitkiimetten ve spor kurumlarindan cok az
siireli destek alir durumundaydi. Sporcula-
rin ¢ogu olmasa da bircogu i¢in finansman
diizensizdi ve Grand Prix pistlerinde 6diil
parast kazanan c¢ok az sayidaki sporcudan
biri olmadikga, ebeveyn destegi, yart zamanli
calisma ve ara sira sponsorluk, antrenman ve
yarisma igin destek sistemlerinden olugmak-
taydi (Green & Houlihan, 2008).

Genel olarak, elit spor ve herkes icin
spor birbiriyle iligkili ve karsilikli bagimli ola-
rak gorilmiistir. Bir¢ok spor dalinda, genis
bir kitlesel katilim tabaninimn elit spor icin
olumlu bir zemin olusturduguna inanilmak-
tadir. Buna karsilik, elit sporun, elit sporcu-
larin sagladig1 cekicilik ve uluslararasi sportif
basariya verilen 6nem nedeniyle geng ¢ocuk-
lar1 spora cektigi dustintlmektedir. Bagarili
elit spor uygulamalart; rol model sporcular,
etkinlikler ve atletik basarilar araciligtyla top-
lum katmanlarindan ‘belirlenecek yetenek-
ler’ ve diger etkilerinin yant sira spora kati-
limin artmast gibi ¢ok sayida kamusal fayda
yaratmast beklenmektedir (De Bosscher, So-
tiriadou ve van Bottenburg, 2013; Cesar R.
Torres and Douglas W, McLaughlin, 2015).
Bircok hiikiimet, elit spora yaptiklart asirt
yatirimlart hakli gostermek igin ‘belirlenecek
yetenekler’ veya gosteri etkisini kullanir, Var-
sayim, elit spor basarisinin kitlesel katilim1
artiracagi yoniindedir. Hitkiimetler, elit spor-
cularin basarist ve uluslararasi spor etkinlikle-
rine ev sahipligi yapmanin ¢ok sayida olumlu
sonu¢ dogurdugu savini kullanarak elit spo-
ra yapilan biytik yatirimlart hakli gosterme
egilimindedir. Bu yararlar arasinda; gelismis
ulusal kimlik, gurur, uluslararasi prestij ve
diplomatik taninma, yetenekli sporcularin bi-
reysel gelisimi ve spora kitlesel katilimin art-



masint tesvik etme yer almaktadir (Houlihan
ve Green 2008; Bosscher ve ark. 2010; Zirek,
2023). Dolayisiyla bir gosteri etkisi/cekiciligi
olugsmaktadir. Weed (2009) gosteri etkisini
“insanlarin elit spordan, spor insanlarindan
veya spor etkinliklerinden etkilenerek kendi
katilimlarint sagladiklart bir siire¢” olarak ta-
nimlamaktadir. Bu tanim, elit spordan esin-
lenmenin asagidakilerden kaynaklanabilece-
gini gostermektedir: (a) Elit performanslarin
ilham verici islevi; (b) Elit sporcularin (kisilik
olarak spor yildizlar1) ilham verici islevi ve (c)
Elit etkinliklerin ilham verici islevi ve mirast.
Bu bagimsiz faktorler kitlesel katilimi, ba-
giml faktor etkileyebilir. Bagimsiz faktorle-
rin genis ¢apli etkileri dort alanla ilgili olarak
daha ayrintili incelenebilir:

(a) Spora katilim tzerindeki etkiler:
Bu etkiler katilimin su dért asamasinda in-
celenebilir: 1-Cekicilik (veya yeni katilimci-
larin kazanilmast); 2-Elde tutma (veya spora
devam etmek icin motivasyon ve baglilik);
3-Daha yiiksek rekabet seviyelerine ilerleme
ve artan baglilik ve 4-Elit seviyeye gecisle ilis-
kili yetistirme agsamast (Green 2006; Sotiria-
dou ve ark. 2008),; (b) Spor dalt se¢imi tize-
rindeki etkiler; (c) Spor icindeki davraniglar
tizerindeki etkiler (6rnegin bir takimda belirli
bir pozisyonun secilmesi; tekniklerin, taktik-
lerin veya muhtemelen yanlig uygulamalarin
taklit edilmesi icin ilham alinmasi); ve (d)
Spor digindaki davranglar tizerindeki etki-
ler (6rnegin giyim, sac stili, miizik tercihleri,
uyusturucu, cinsiyet ve irkeilik gibi konular-
daki genel degerler).

Elit basar1 ve kitlesel katilim arasin-
daki kanitlanmamus iliski, kiiciik bir sporcu
grubu icin elit spora yatirim (biiyiik spor or-
ganizasyonlar1 ve tesis gesitliligi yapmak gibi)
ve herkes icin spor yapanlar arasinda siyasi
onceleme giderek artan gerilimlere yol ag-
maktadir (Houlihan, B., Bloyce, D. & Smith,
2009; Houlihan ve Green 2008).

Bu makalede, hiikiimetlerin elit spora
yatirim yapmasinin ardindaki maksadi arastir-

mak, politika ve spor politikasinin sdylemsel
ingasini ele alarak spor politikast belitlenme-
sinde onciillerinin altinda yatan varsayimlara
daha yakindan bakmak amaclanmustir.

Yontem

Aragtirma tasarimi ve metodolojisi;
SPORTDiscuss, Web of Knowledge, Pub-
Med, Scopus veri tabanlarinda sistematik
literatiir taramast ile gerceklestirilmistir. Ca-
lismaya, elit spor ve herkes icin spor (kitlesel
katilim) arasindaki etkilesim ve hiikiimetlerin
spor politikalart baglamindaki arastirma ma-
kaleleri secim kriteri olmustur.

Bazt Ulkelerin Herkes icin Spor ve
Elit Spor Politikalari

Farkli tilkeler karsilastirildiginda, spor
ve hiitkiimet arasindaki iligkinin ana hatlartyla
oldukea cesitli oldugu gortlmektedir. Ameri-
ka Birlesik Devletleri’nde spor biiyiik 6lciide
hiikiimet miidahalesi olmadan yiiriitiiliirken,
Rusya ve Cin gibi sosyalist iilkelerde durum
tamamen farklidir. Amerika Birlesik Devlet-
leri ve Kanada gibi liberal rejimlerde piyasa
(dolayly miidabale s6z konusudur), kaynakla-
rin, sosyal hizmetlerin ve sosyal giivencelerin
dagitiminda 6nemli bir rol oynamaktadir. An-
cak Bati Avrupa tilkelerinde spor ve yonetim,
Avrupali mantigi bakimindan farklilik goste-
ren iligkiler kurmugtur. Almanya ve Fransa
gibi muhafazakar rejimlerde piyasa temelli
refah ¢oziimleri daha kiiciik bir rol oynamak-
tadir. Sosyal konularda ailenin roliine buyiik
onem atfedilmektedir ve bu da kilisenin aile
politikasindaki biiyiik siyasi etkisiyle baglan-
tilidir (Bergsgarda, & Norbergb. 2010). Al-
manya spor yoluyla kamu saglgi politikast,
egitim ve genclik politikasi, bos zaman ve aile
politikast, i¢c politika ve sosyal sorun grup-
larint bitiinlestirme girisimleriyle baglantili
sosyal politika izlemektedir. Ancak, son za-
manlarda Almanya Federal Cumhuriyetinde
spor ve yonetim arasindaki iliski elit spor
politikasina dogru yonelmektedir. (Meeier,
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1988). Belcika’da ise genel olarak kamuoyu-
nun elit sporun toplumsal etkileri olumludan,
olumsuza dogru evrilmektedir. En olumsuz
algilanan etkiler, agirt maliyetler, yerel yagam
kosullarinin bozulmast ve sporcularin zararlt
fiziksel ve zihinsel bitiinltik sorunlari ile ilgi-
lidir (Van Poppel, Claes, & Scheerder 2018;
Rycke & Bosscher 2021).

Ingiltere ve bir dereceye kadar Avust-
ralya gibi geleneksel liberal rejimlerde hiikii-
metlerin katilimi, elit spora herkes icin spor-
dan daha fazladir. Bu katilim, sporun ortak
refah hedefleri icin bir arag, yani refah dev-
letinin temel bir meselesi olarak goriilmesiyle
mesrulastirilmaktadir. Genel olarak yaglanan
niifus, obezite gibi, sinirl gelirler ve bitmek
bilmeyen ihtiyaglar, kit biitceler refah devle-
tine yonelik zorluklar burada énem tagimak-
tadir. Spor organizasyonlarinin ilgi alanlarini
eskisinden daha fazla genellestirmeleri, bas-
ka bir deyisle sporun ¢ok cesitli boyutlarda
fayda sagladigini iddia etmeleri gerektigi yo-
niinde bazi egilimler vardir. Dolayistyla soru,
sporun kamu refahi ile daha fazla butiinlesip
butiinlegsmeyecegidir. Spor, refah devleti icin
ikincil bir unsur olmaktan ¢ikip temel bir un-
sur haline gelmekte, daha 6zerk ancak daha
az giice sahip olmakta ya da ticari sektoriin
bir parcast olmaktadir. Birlesik Krallik’ta
1990’larin ortalarinda degisen spor politikast
‘herkes igin spor’ anlayist tizerine inga edilen
bir politikadan elit spora dogru giderek daha
fazla odaklanmaya gecildigi yapilan aka-
demik caligmalarda vurgulanmistir (Green
2004; Veal, Toohey & Frawley, 2012). Bitle-
sik Krallik’taki spor politikasinin kurumsal
yapist karmastktir. ‘Spor’ bir devlet dairesinin
(Kiiltiir, Medya ve Spor Bakanligi, DCMS)
basliginda yer almis, okul sporlart da dahil
olmak tizere halk sporu siyasi giindemin tist
stralarina tagtnmug ve elit spor devlet tarafin-
dan 6nceliklenmeye evrilmistir. Elit spora ya-
tirtm yapilmasinin baglica nedenleri kapsayict
ve birbiriyle ortiigen ti¢ alan altinda toplan-
mugtir: 1- Elit spora yatirim, spor ve fiziksel
aktiviteye kitlesel katilim (ikinci Londra 2012

icin Olimpiyat temel 6nceligidir); 2- * Kendini
iyi hissetme’ faktortini ve uluslararasi prestiji
yitkseltmek; 3- Kitlesel katilim, mega organi-
zasyonlar ve elit rol modeller olarak belirtil-
mistir (Rycke & Bosscher, 2019). Avusturalya
sporda mitkemmellik arayisini kararlilikla
siirdiirmektedir. Hiikiimetin spor kurulus-
lariyla ortaklasa yurtttigi calismalar teme-
linde Avustralya diinyanin kisi basina diisen,
acik ara en bagarili spor iilkesidir. Tlginctir ki,
yakin zamanda Avustralya spor politikasini
yeniden degerlendirerek tersine cevirmeye
baslamustir, ‘finansman 6ncelikleri’ elit spora
odaklanmaktan ziyade ‘herkes icin spor’ ve
‘elit spor’ acisindan daha dengeli bir politika-
ya dontismektedir (Rycke & Bosscher, 2019;
Veal, Toohey & Frawley, 2012).

Iskandinav tilkelerinde spor sistemleri
her tilkenin kendi siyasi ¢ercevesi icinde olus-
turulmus ve gelistirilmigtir. Uluslararasi bir
perspektiften bakildiginda, biytik ‘halk ha-
reketlerinin’ ortaya ctkmast Iskandinav top-
lumlarinin tipik bir 6zelligidir. Spor bu yapiya
iyi uyum saglar. Siklikla kullanilan ‘spor hare-
ketleri’ kavraminin da vurguladigi gibi, pek
¢ok spor faaliyeti biiyiik ve birlesik konfede-
rasyonlarda toplanan goniilli kultip ve der-
neklerde gerceklesmektedir. Norvec’te spora
aktarilan sans oyunlari gelirleri Norve¢ Dev-
leti’nin mali biitgesine dahil edilmemekte ve
spor kuruluglarina yapilan tahsislere iligkin
kararlar parlamento tarafindan degil Bakan-
lik tarafindan alinmaktadir. Spor, parlamen-
toda ‘Aile, Kiiltiir Isleri ve Kamu Yénetimi
Daimi Komitesi'ne tabidir. Belediyeler, spor
faaliyetlerinin tesvik edilmesinde énemli bir
role sahiptir. Ayrica belediyeler spor tesisleri-
nin yaklagik yarisina sahiptir, biiyiik ve pahali
tesislerin insasi ve isletilmesi s6z konusu ol-
dugunda baskin aktordiir. Belediyelerin mali
destegi spora verilen toplam kamu desteginin
yaklasik %55>ini olugturmaktadir (Enjolras,
& Whaldahl, 2007). Danimarka, ortak bir Is-
kandinav spor politikast modelinin genel
karakterizasyonundan cesitli acilardan sap-
maktadir. Danimarka spor yagsaminin orgiit-



sel cogulculugu bu duruma katkida bulunan
bir nedendir. Norve¢ ve Isvec gibi gelenek-
sel rekabet odakli sporlar, Danimarka Spor
Konfederasyonu (Danmarks IdratsForbund,
DIF) adli ortak bir semsiye kurulusta bir ara-
ya gelmistir. Kokleri on dokuzuncu yiizyil kir-
sal kiiltiiriine, tiifek aticilig hareketine ve go-
niilli jimnastige dayanan, elit spor unsurlart
icermeyen ancak acik bir kiiltiir ve saglik pro-
filine sahip esit derecede yasamsal bir ‘spor
hareketi’ de mevcuttur. Danimarka Sporlart
Birligi, Norvec ve Isvec’teki sirket sporlarinin
aksine ayr1 bir ulusal organizasyondur. Hii-
kiimet kontrolii cok azdir. Ekonomik agidan
Danimarka spor politikasi, hiikiimet ve be-
lediye arasinda net bir sorumluluk paylagimi
ve yasal olarak diizenlenmis kamu destegi ile
karakterize edilmektedir. Isvec’te ise; dikkat
cekici derecede tekdiize orgiitsel yapt hakim-
dir. Isve¢ Spor Konfederasyonu (Riksidrott-
sfo “rbundet, RF) yirminci yiizyilin bagindan
bu yana gontillii olarak organize edilen spor-
larin semsiye orgiitiint olusturmaktadir. Hii-
kiimetin kapsayict politika hedefi her zaman
goniilli bir halk hareketi olarak sporun geli-
simini desteklemek olmustur. Hicbir zaman
sporun dogrudan hiikiimet tarafindan idaresi
soz konusu olmamistir. Genel olarak, spor
sistemine verilen kamu destegi, hiikiimetin
ulusal konfederasyonlara finansman sagladi-
g1, belediyelerin ise yerel spor hayatinin ana
sorumlulugunu tstlendigi net bir sorumluluk
paylagimina dayanmaktadir. Spor faaliyetleri-
nin biiytik ¢l¢tide sans oyunlari piyasasindan
elde edilen devlet gelirleriyle finanse edildi-
gi Norvec ve Danimarka’nin aksine, devlet
finansmaninin vergi gelirlerine dayanmasi
onemlidir. Bu bakimdan Isvec’te spor iize-
rindeki hitkiimet kontrolii diger Iskandinav
tilkelerine kiyasla daha giiclii olmustur. Bu
ti¢ iilkedeki spor politikast modellerine farkl
derecelerde korporatizm damgasini vurmak-
tadir. Norvec¢ semsiye orgiit modeli (NIF) bir
dereceye kadar korporatizmin ‘giiclii’ versi-
yonunu andirmaktadir. Organize sporlarda
neredeyse orgiitsel bir tekel ve NIF ile Ba-
kanlik arasinda yakin iliskiler vardir. Isvec’te

ise tilkenin merkezi, birlesik ve giiclii kamu
spor idaresi diginda ayn1 6zellikleri gormek-
teyiz. Parlamento diger bati tilkelerinde ol-
dugu gibi Iskandinavya’daki spor politikast
modelinde de kiiciik bir rol oynamaktadir.
Bergsgard ve digerleri (2017). Iskandinav iil-
kelerinde spor tesislerinin ingast ve yonetimi
icin ulusal yapilarin karsilagtirmalt analizinin
yapilmis oldugu bir arastirmada; niifusun
saglik ve zindeliginin desteklenmesinde spor
tesislerinin 6nemini vurgulanmakta ve aktif
yasam tarzlarinin desteklenmesinde herkes
icin sporun roliine dikkat ¢ekilmektedir (En-
jolras, & Waldahl, 2007).

Avrupa Birligi ilkelerinde spora ya-
pilan kamu ve hane halki harcamalarindan
etkilenen kilit ¢iktillar olarak verimliliginin
kiyaslanmasi aragtirmasinda, spora kitlesel
katilimin ve elit spor bagarilarinin 6nemi vur-
gulanmaktadir. Bu durum, spor tesislerine ve
programlarina yapilan yatirtm miktarinin bir
tlkede hem tabandan katilim: hem de elit
spor basarilarini 6nemli olgtide etkileyebi-
lecegini gostermektedir. Gelismis Batt spor
sistemlerinin ¢ogu Birlesik Krallik ile benzer
ozellikler gostermekte olup, elit spor basari-
stnin yurtdisinda daha iyi bir imaja yol actigs,
ulusal kimligi giiclendirdigi ve ulusal kitlesel
katilim1 tesvik ettigi digiintilmektedir. Bu
yaklasim, Birlesik Krallik’taki spor politi-
kasinin odaginin, sporun toplumdaki genel
etkisinden ‘spor icin spor’ anlayisina dogru
degismesinin onciisii  olarak varsayilabilir
(Brookes ve Wiggan, 2009; Nessel ve Kos-
ciotek, 2020). Bu yaklagim Brezilya icinde
s6z konusudur. Castro ve digerlerinin (2015)
yapmis oldugu arastirmada; sporun kamu fi-
nansmanini herkes icin spor/katilim sporlart
icin planlanan biitce 6ncelikleri ile elit spor-
lara ve biiyiik spor etkinliklerine ev sahipligi
yapmaya yonelik harcamalar arasindaki tutar-
sizligt vurgulamistir.

Japonya ve Tirkiye’'de kiiresel olcekte
baskin olan bu tirende dontisen politikalarin
etkisinde kalmaktadir. Japon elit spor poli-
tikast aktorlerinin bunu bagarmak igin hal-
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kin kabuliinii kazanma ugrast vermektedir.
Halkin giivenini artirmast ve toplum igin rol
model olacak sporcular yetistirmesi gerekti-
gini ortaya koyan Japonya’nin 2020’de biiyiik
basarilar elde etmek icin elit spor harcama-
larin1 daha da artirdigt gorillmiigtiir. Tirki-
ye’de Cumbhuriyet Dénemi Spor Politikalart
1922’de kurulan ‘Tirkiye Idman Cemiyetleri
Ittifaks (TICI), devletin spor yonetimini dzel
bir idareye biraktigi ilk kurulustur. 1924 yilin-
da yiiriirliige giren 170 sayili Bakanlar Kurulu
Karart’yla kamu yararina caligan kuruluglar-
dan sayilmis ve 171 sayih Bakanlar Kurulu
Kararr'yla devlet tarafindan bu kurulusa yar-
dim yapilmast uygun goriillmiistiir (Sunay,
2010). Spor ilk kez Atatirk déneminde,
1937 yilinda hiikiimet programlarina girmis-
tir. 1963 yilindan itibaren, sporun kitlelerde
yayginlastirilmast konusu bes yillik kalkinma
planlarinda yer almustir. Spora ilk kez 1982
tarihli Anayasada yer verilmistir. Anayasanin
58. ve 59. Maddelerinde genclik, spor ve
sporcu giivence altina alinmustir. Anayasanin
59. maddesinde yer alan “Devlet her yastaki
Turk vatandaglarinin beden ve ruh sagligini
gelistirecek tedbirleri alir, sporun kitlelere ya-
yilmasini tesvik eder, devlet basarili sporcuyu
korur” hitkmii konulmugtur. Genglik ve Spor
Bakanligi ile bagli kurulugu olan Spor Genel
Midirlugiine sporu gelistirmeye yonelik her
tirli tedbiri alma yetkisi verilmistir (Figek,
1998). Genglik ve Spor Bakanligi 2013-2017
Stratejik Planinda “Sporun ekonomik ve
sosyal faydasi, toplum hayati acisindan bii-
yik 6nem arz etmektedir. Ulkemizde spor
kiiltiriiniin gelistirilmesi, sporun insanlarin
gtnlitk hayatlarinin bir parcast haline getiril-
mesi ve elit sporcularin yetistirilmesi gerek-
mektedir”. Ve Cumhurbagkanligi Hiikiimet
Sistemine gecilmesiyle 10.07.2018 tarihli ve
30474 sayilli Resmi gazetede yayimlanan 1
sayillt Cumhurbagkanligi Teskilati Hakkinda
Cumbhurbaskanligi Kararnamesi ile Genglik
ve Spor Bakanliginin yetkileri arasinda; “d)
Spor faaliyetlerinin plan ve program dahilin-
de ve mevzuata uygun bir sekilde yiiriitiilme-
sini gozetmek, gelismesini ve yayginlasmasini

tesvik edici tedbirler almak, e) Spor alanin-
da uygulanacak politikalarin tespit edilmesi
amactyla gerekli calismalart yapmak, teski-
latlanma, federasyonlarin bagimsizligi, spor
tesisleri, egitim, sponsorluk, sporcu sagliginin
korunmast, organizasyonlarla
ilgili calismalari koordine etmek, degerlen-
dirmek ve denetlemek, f) Spor kuruluglarinin
kurulmasina ve diger hususlara iliskin usul ve
esaslart tespit etmek, g) Genglik ve spor ku-
lipleri ile basarili sporculart ve calistiricilars
desteklemek” maddelerinde gormekteyiz.

uluslararast

Ulkelerde spora ilgi, spora katilim,
sporcu sayilart ve sportif basarilar ile dogru
orantilidir. Almanyada, Spor kuliibii, Federal
Cumbhuriyet’te organize sporun en kiiciik bi-
rimi olup, 60.000’den fazla spor kuliibii 20
milyondan fazla tiyeye hizmet vermektedir
(60 milyonluk bir niifusa kiyasla). Ayn1 za-
manda spor kuliipleri iki farkls st diizey spor
federasyonunu da temsil edilmektedir (Mick
Green & Barrie Houlihan 2004). Norvec'te
spor konfederasyonu biinyesindeki uzman-
lasmis spor federasyonlarinin sayist 1946’da
23 iken 2006’da 55’e cikarak iki kattan fazla
artmustir. 2001 yilinda NIF/NOC tiyesi olan
8.000’den fazla siradan spor kultibti ve yakla-
stk 5.000 sirket takimi vard: ve 2003 yilinda
aktif tiye sayisi yaklagik 1,6 milyondu, yani
Norvec’'teki toplam niifusun ticte birinden
fazlasidir. Isvec’te 68 uzman federasyonu,
22.000’den fazla kulip ve tahmini ti¢ mil-
yon iiye sayst ile neredeyse tiim organize
sporlart kapsamaktadir (Bergsgarda & Nor-
bergb, 2010). Tiirkiye’de yogunlugu metro-
pollerde  (Istanbul=2630, Ankara=1466,
Izmir=1136, Bura=802, Gaziantep=1051)
olmak iizere toplam 20.762 spor kultibii bu-
lunmaktadir. Ayrica kamu yararina calisan 16
spor kuliibii vardir. Bunlarin 3’4 hari¢ diger-
leri de metropollerdedir. (GSB, 31/12/2022
tarihi itibariyle illere gore kuliip sayilar1) 2023
itibart ile 208.451 erkek, 108.325 olmak iize-
re toplam 316.776 antrendr bulunmaktadir.
2017 il itibari ile 3441 uluslararast olmak
tizere 98.330 faal hakem bulunmaktadir.



31.12.2022 tarihi itibartyla toplam sporcu sa-
yist 13.312.842 (tekil kisi,) bunun 6.260.937
faal lisansli sporcudur.SHGM + Sporcu
Kartt + TFF + Okul Sporlart sporcu sayilart
dahil edilerek hesaplanmigtir. (GSB SHGM
Istatistikleri).

Ayrica Bakanliga bagli 63 spor fede-
rasyonu bulunmaktadir. Bu federasyonlardan
herkes i¢in spor agisindan énemli olan Her-
kes icin spor federasyonunun (HIS) gérev ve
yetkileri; madde 6 — (1)

a) Karsiliklt anlayis ve iyi niyet icerisin-
de ayrim gozetmeksizin insanlarimizi bir ara-
ya getirerek ve tek tek bireylere diizenli spor
yapma olanag1 tantyarak aligkanlik kazandir-
mak ve saglikli yasama yonlendirmek, saglam
dostluk iligkilerinin olugmasini ve toplum bi-
lincinin yerlesmesini saglamak.

b) (Degisik: RG-24/5/2019-30783)
Herkes icin spor diigiincesini yayginlastira-
cak spor faaliyetleri yapmak, sportif etkinlik-
leri icra etmek ve gelistirecek egitim faaliyet-
lerinde bulunmak; sempozyum, konferans,
bolgesel ve uluslararasi seminerler, kongreler
diizenlemek, uluslararasi egitim faaliyetlerine
katilmak, her tiirlii saglik ve spor amagli rek-
reaktif turnuvalar diizenlemek.

Ancak uygulamalari diizenli ve sis-
tematik olmadigindan etkinliklerin ve ka-
tiimcilarin saglikli verisi bilinmemektedir.
Kimlere, nerede, ne zaman, nasil ve ne kadar
egitim/spor etkinligi planlamasi sistemli/dii-
zenli degildir.

Tartigma

Bir kamu politikast 6nceligi olarak spo-
run gelistirilmesi, tarihsel olarak hiikiimetle-
rin siyasi giindemlerinin merkezinde yer al-
migtir. 1960’lar ve 1970’lerde sosyal yasamin
bir¢ok yonii politik alanin bir pargast haline
gelmis, bu da sporun sosyal politika amag-
larinda, 6zellikle de saglikla ilgili hedeflere
ulagmak i¢in bir arag olarak benimsenmesiyle
sonuglanmugtir. Sagliktaki iyilesmeler potan-

siyel olarak bireye/topluma gelir ve refah aci-
sindan yarar saglarken, tretkenlik kazanim-
lar1, verimlilik ve daha diisiik saglik hizmeti
maliyetleri ile daha kapsamli ekonomik etkiler
de s6z konusudur. Ayrica, ‘toplumlarda spo-
run gelistirilmesinden spor yoluyla toplumla-
rin gelistirilmesine’ toplumsal uyumun sosyal
kalkinmay1 da destekledigi diisiiniilmektedir
ve dogru bir politika degisikliginin temelin-
de bu iliskinin yattig1 yapilan arastirmalarda
one ctkmustir (Wang et al. 2005; Hoekman &
Scheerder, 2021; Alpay, 2021). Bu donemde
‘Herkes igin Spor’ politikalart vurgusu daha
belirgindir. Ozellikle 1990’hi yillardan sonra
bircok iilkenin batidaki herkes icin spor po-
litikalarindan elit spor politikalarina evrilme/
doniisiim etkisinde kaldigi goriilmektedir. Bu
politik evrilme ileriki yillarda yapilan spor te-
sislerine ve organize edilen biiyiik/mega spor
etkinliklerine yansimistir. Dolayistyla da biit-
ceden ayrilan pay da artmustir.

21.ytizyilin baglarinda tilkelerin spor
politikalarinin degistigini gormekteyiz. Geg-
tigimiz on yil icinde Kanada, Cin, Almanya,
Birlesik Krallik, Norvec, Polonya, Singapur,
Katar, Japonya, Brezilya ve Turkiye gibi tilke-
lerde spor gelisimiyle ilgili faaliyetlere yonelik
kamu politikalarinin 6nemi artmistir (Green,
M. & Collins, 2008; Zirek, 2023). Bu tilke-
lerde spor politikasina mevcut giindemden
daha fazla zaman ayrilmaya baslanmistir ve
bu degisim, elit spor giindemine ‘spor icin
spor’a’ odaklanan 6ncelik kaymasina sebep
olmustur (Collins ve digerleri, 2015), bu bag-
lamda elit spora giiniimiizde bircok geligmis
ve gelismekte olan tilkelerde yiiksek diizeyde
yatirim yapilmaktadir (Grix, & Carmicha-
el, 2012, Taks, M., Chalip, L., and Green,
B.C., 2015; Kim, S. & Manoli, 2022). Yapilan
aragtirmalar, sporun hiikiimetler tarafindan
hangi amaclar i¢in kullanildigina énemli 6l-
ciide dikkat cekmektedir. Spor dist hedefler
arasinda ekonomik kalkinma ve yenilenme,
sivil gliclendirme, sosyal kontrol, sosyal yati-
riminin gelistirilmesi ve cesitli diplomatik he-
defler yer alirken, sporla ilgili hedefler arasin-
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da ise elit sporun gelistirilmesi, genclik/okul
sporu ve katilimin artirilmast 6ne c¢ikmakta-
dir (Osterlind, 2016; Poppel, Claes, & Sche-
erder, 2018; Hoekman & Scheerder, 2021;
Zirek, 2023). Tabandan veya kitlesel katilim
diizeyinde bile, tesislerin yeri, gelistirilen te-
sislerin tiir(, tesislerin tasarimi ve faaliyetle-
rin zamanlamast ve fiyatlandirilmast ile ilgili
kamu politikast kararlari, kimlerin katildig:
ve ne siklikla katildiklari tizerinde belirleyici
bir etkiye sahiptir. Kamu politikast siirecinin
ciktilart (hikiimetlerin sporla ilgili olarak di-
zenleme, dagilim ve yeniden yapilandirma
arayisinda oldugu) bireylerin ve toplumun/
larinin yagam standartlart tizerinde belirleyi-
ci olmaktadir (Thomson, Cuskelly, Toohey,
Kennelly, Burton & Fredline, 2019; Kim &
Manoli, 2022).

Spor genellikle iki ayrt alana bolinmiis
olarak algilanir; kitlesel katilim ve elit kesim.
Bircok iilkede, bu iki alandaki politika ve fi-
nansman ayri kurumlar tarafindan yonetilir
ve yatirtm genellikle ikisi arasinda bir se¢im
olarak goriliir. Elit ve kitlesel katilim spor-
lari arasindaki kesisim/baglanti noktalari ve
gerilim kaynaklart bulunmaktadir (Cesar &
McLaughlin, 2015). Bu baglamda Breedveld,
ve Hover, (2015) belirttigi su sorulara yanit
bulmak gerekir:

- Etkili yetenek tespiti katilim derinligi
gerektirir mi?

- Elit performanslar daha fazla katilimi
tesvik eder mi?

- Paralimpik hareketin kitlesel katilim
ve elit spordaki rolii?

- Birlikte varoluglarinin ekonomik yon-
leri?

Etkilerin karmagitk dogasi nedeniyle,
mevcut arastirmalar elit sporun toplumsal et-
kileri ve miraslar1 kimin, neyin, nerede ve na-
sil tetikledigine dair net kanitlar bulmayt tam
olarak basaramamistir. Son olarak, elit spo-
run beklenilen tiim etkilere otomatik olarak
yol agmadiginin (Taks ve ark. 2015) ve pay-

daslarin elit sporun sundugu ivmeyi 6ngoren
mekanizmalari devreye sokmast gerektiginin
daha fazla farkina varilmaktadir (Jens De Ry-
cke & Veerle De Bosscher (2019).

Biyiik spor etkinliklerinin popiilarite-
si medyada yogun bir sekilde yer almaktadir.
Ayrica spor tesislerinin ingast da kamuoyunun
ilgisini cekmektedir. Bu elit spor politikalari
hitkiimetlerin teknik yeterlilik ve organizas-
yonel yetkinlik gstermesine ve ulusun giig ve
otoritesinin sembollerini yansitir. Bagarili bir
Olimpiyat ve Ulusal Olimpiyat madalyalari-
nin sayisinin artmast ulusa atfedilen olumlu
politik semboldiir. Sembolik spor politikalart
her zaman kamusal araclar vasitastyla uygu-
lanmaktadir (Johnson, 1982). Sonuglar, kitle
destegi agisindan milliyetgilik ve gurur duy-
gulartyla kendini gostermektedir. Boylece, si-
yasi uygulayicilar artan diizeyde yaygin destek
almaktadir. Kavramsal cergeveler (disiplinler
arast ve disiplinler 6tesi) tasarimlar ile ilerle-
yen aragtirmalar, uygulayicilarin ve politika
yapicilarin karar verme siireclerine rehberlik
edecek daha saglam bir kanit temeli saglan-
masina yardimci olacaktir. Bu tiir yaklagim,
“yerlesik teori yapilarindan yararlanan ve
alandaki uygulayicilarla anlamli etkilesim ve
projelerin birlikte olusturulmasinin hem teori
hem de uygulamaya katki saglama firsatlart
sundugunu vurgulayan disiplinler otesi yak-
lagimlarin kullanilmasini” savunan Thomson
ve arkadaglarint (2019) hakli ¢ikarmaktadir.

Elit spor politikasinin gelistirilmesin-
deki temel amac, bir iilkenin uluslararasi
sportif bagart diizeyini artirmak olsa da kamu
tarafindan finanse edilen bir hizmet oldugu
stirece, bu kamu yatiriminin getirisinin sosyal
ve psikolojik ‘sonuclar’ acisindan degerlen-
dirilmesi gerekir. Mevcut elit spor sisteminin
dogast ve diinya capinda artan kamu yati-
rimlari, birka¢ nedenden 6tiirii kamu/vergi
miikellefi destegi ve anlayiginin 6nemini vur-
gulamaktadir (Bosscher, Shibli, Westerbeek,
& Bottenburg, 2015; Kim & Manoli 2022).
Tirkiye’de 2002 ile 2023 yillari arasinda
2.781 genclik ve spor tesisi yapilmistir. Son



bes yilin yatirim kapsaminda; 2019 yilinda ya-
tirtm programi; 162 adet spor tesisinin proje
maliyeti 2.446.231.000 TL, 2020 yilinda ya-
tirtm programi; 288 adet spor tesisinin proje
maliyeti 5.135.336.355,99 TL, 2021 yilinda
yatirim programi; 340 adet spor tesisinin pro-
je maliyeti ise 5.765.391.994,11 TL, 2022
yilinda yatirim programi; 374 adet spor tesisi-
nin proje maliyeti ise 10.219.298.098,11 TL,
2023 yilinda yatirim programi; 221 adet spor
tesisinin proje maliyeti ise 13.639.432.991,78
TLdir (* Genglik ve Spor Bakanligt Yatirim ve
Isletmeler Genel Miidiirliigii 2019-2023 Faali-
yet Raporu).

Iskandinav iilkelerinde oldugu gibi
spor tesislerinin ingast ve isletilmesi beledi-
yeler tarafindan yapilma fikri daha gercekgi
bir politika olmaz mi? Herkes icin spor ve
elit spor baglaminda yerel potansiyeli bilme,
spor tesislerinin gerekliligi, insast ve igletilme-
si hakkini buyiik/ulusal projeler haric beledi-
yeler verilmesi uygun mu? Hiikiimetlerin ilk
etapta neden elit spora yatirim yaptiklarina
dair basit soru cevapsiz kalmaktadir. Bunun
nedeninin, elit spor politikasinin cergeve-
lendigi pozitif, soylemsel yapida yattigina ve
‘bagka tiirlii’ disiinmek icin cok az olasili-
ga izin verdigine inaniyoruz (Green, 2004).
Yani, ‘spor’ kendi basina ¢ziinde ‘iyi’ bir sey
olarak anlasildigi i¢in bu soru nadiren sorul-
maktadir. Spor kendi iginde iyidir ve elit spo-
ra yapilan yatirim 6ziinde iyidir, kitle sporla-
rint elit sporlar igin bir yetenek havuzu olarak
gormek gerekir. Elit spor gelisimi, yetenekli
sporcularin belirlenmesi, desteklenmesi ve
gelistirilmesinde ulusal farklidiklar olmasina
ragmen, bircok iilkenin bu konuda biiyiik
ol¢tde politika homojenligi sergiledigine dair
kanitlar artmaktadir (Bosscher ve digerleri,
2008; Houlihan ve Green, 2008). Elit spor
gelisimini kitlesel katilima yonelik giiclii bir
taahhtidtin yan tiriini olarak gorildigi siire-
ce elit sporcularin desteklenmesi kabul edile-
bilir. Buna karsilik, kitlesel katilimdan kopuk
potansiyeli yitksek performansli sporcularin
erken secimine dayanan bir elit gelisim poli-

tikast daha az kabul edilebilir olacaktir. Ulus-
larin uluslararast spor miisabakalarinda gele-
cekteki basarilarini nasil yonetebileceklerini
degerlendirmek icin, elit spor sistemlerinin
kargilastirilmasinda kullanilabilecek bir 6l-
¢iim aracinin gelistirilmesine yonelik bir aras-
tirma yapilmistir (Bosscher ve ark., 2010).
Uluslararasi yonetim organlarinin cogu batili
tilkelerin destegine bagimlidir. Bundan dolay:
sportif basari, ulusal ekonomilerde ekonomik
edinime kiyasla ayn1 6lciide etki etmemekte-
dir (Rycke & Bosscher, 2021). Bu iki farklilik,
elit sporda ulusal politikanin ulusal ekonomi
politikalarindan neden farkli oldugunu acik-
lamaktadir.

Sonug olarak; Artan kiiresel spor re-
kabeti ile karakterize edilen elit spor, za-
man icinde 6zel bir sorundan (sporcularn,
antrenorlerin ve spor kuruluglarinin ¢aba ve
becerilerinden olusan) hiikiimet politikasini
iceren bir kamu meselesine dontsmektedir.
Gelismis tlkeler, ulusal ve uluslararasi spor-
tif basarilarini artirmak ve daha fazla spor
organizasyonunda yer almak igin etkili spor
politikalart gelistirmektedirler. Sportif basart,
sosyo-ekonomik ve sosyo-politik gelismisligin
onemli bir gostergesi olarak kabul edilmek-
tedir. Bu baglamda, tilkeler kendi spor poli-
tikalarini yeniden sekillendirerek uluslararasi
basari elde etmeyi amaclamaktadirlar. Hiikii-
met destekli sportif geligmislik, diinya gene-
linde bir¢ok iilkenin spor politikasinin ortak
ozelligi haline gelmistir. Sporun uluslararast
platformlardaki artan ©nemi ve toplumsal
biling, 6zellikle olimpiyatlar gibi biiyiik spor
organizasyonlarina  yonelik hiikiimetlerin
uluslararast sportif basariyt tegvik etmek igin
yatirimlarin artirmasina neden olmustur. Bu
yatirimlar, sporun kiiresel yayilimini ve ulus-
lararast arenada rekabetini de artirmaktadir.
Ayrica, bu tiir stratejik yatirimlar, ulusal pres-
tiji artirmak ve uluslararasi alanda gii¢ gos-
termek amact tasimaktadir. Bu yatirimlarin
temel amaclari arasinda diplomatik avantaj
saglama, ulus ingasi, saglik sorunlarinin gi-
derilmesi, ekonomik gelisim, sosyal kapita-
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lin artirlmast ve refah devleti sorunlarinin
cozilmesi yer almaktadir. Hitktimetler, spor
yatirimlart icin kaynaklarint artirmustir. Spora
yapilan yatirimlar, sadece sportif bagari elde
etmeyi degil, ayni zamanda ulusal ve ulusla-
rarast ekonomik ve politik hedeflere ulagmay1
da amaglamaktadir. Genel olarak, elit spor ve
herkes icin spor birbiriyle iliskili ve kargilikli
bagimli olarak goriilmistiir, gorilmelidir de.

Sporun  ulusal/uluslararasi  yonetim
orgiitlerinin  ¢cogunun batili gelismis tilke-
lerde devlet destegine bagimli ve belirleyici
olmalari, ekonomileri ayni olmayan fakat ge-
lismekte olan tilkeler igin sorun olmaktadir.
Oncelikleri farklidir ciinkii. Bu farklilik, elit
sporda ulusal politikanin ulusal ekonomi po-
litikalarindan neden farkli olmast gerektigini
agtklamaktadir. Kiiresel sirketlerin spor tesis-
lerinin ingasi, spor endiistrisinin pazar olus-
turma ¢abalari, biyiik spor organizasyonlart
ve emperyal/hegemonik devletlerin/yapilarin
kontrol edebilme/tstiinlitk kurma politikalart
mudir acaba? Diye bir diisiince geliyor akla!

Refah devleti ve sosyal yatirim goz
oniine alindiginda herkes icin spor ‘her tiir-
li spor’ politikasinin toplumsal etki boyutla-
rinin da farkina varilacaktir. Egitim, saglik,
ekonomi, sosyallesme, aidiyet, birlikte yasam
bilinci, cevre, verimlilik, birey/insan, vs biitu-
nilyle yasanilabilir bir diinya i¢in ‘herkes i¢in
spor ‘her tiirlii’ spor’ Devletlerin/Hiikiimet-
lerin 6nceligi mi/politikast m1 olmali?
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