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YEDİNCİ BÖLÜM 

DİJİTAL ÇAĞDA E-SİYASETİN YÜKSELİŞİ: 
KAMU POLİTİKASI OLUŞTURMA SÜRECİNDE 
SOSYAL MEDYANIN ROLÜ 

Sinem ŞAHNAGİL 

Bilgi ve iletişim teknolojilerinin gelişmesiyle birlikte bilginin hızla üretildiği ve 
yayıldığı dijital çağa geçiş yapılmış, bireysel yaşamdan kurumsal yaşama, hizmet 
alımından sunumuna kadar birçok alanda önemli dönüşümler meydana gelmiş-
tir. Bu dönüşümden kaçınılmaz olarak etkilenen alanlardan birisi de politika ya-
pım süreci olmuştur. Dijital çağ ile birlikte kamu yönetimi ve politikalarını etki-
leyen en önemli unsurların başında ise sosyal medyanın yaygınlaşması gelmek-
tedir.  

Sosyal medya, kitleler arasında zamandan ve mekândan bağımsız bir iletişimin 
kurulmasını sağlayan internet tabanlı medya araçları kapsamında yer almakta-
dır. Sağlamış olduğu interaktif iletişim imkânı ile geleneksel medya araçlarına 
(televizyon, radyo, gazete gibi) kıyasla daha etkili bir iletişim aracı olan sosyal 
medya, bu özelliği sayesinde hayatın her alanında olduğu gibi siyasi ve toplumsal 
alanda da etkisini oldukça fazla göstermektedir. Bireylerin birbirleriyle karşılıklı 
etkileşimini sağlayan sosyal medya aynı zamanda siyasi iktidar ile toplumsal ke-
simler arasında da etkileşimin temel organlarından biri haline gelmiştir. Dolayı-
sıyla gerek siyasi iktidar gerekse toplumun çeşitli kesimleri ve çıkar grupları sos-
yal medyanın bu gücünden faydalanmak amacıyla daha fazla çabalamakta, bu 
amaç doğrultusunda gün geçtikçe daha fazla aktör sosyal medyaya katılım sağla-
maktadır. Birçoğu kamu politikası üreticisi olan aktörlerin, bu oluşumu kullan-
ması ise başlı başına kamu politikası ve sosyal medya ilişkisinin temelini oluştur-
maktadır. 

Vatandaşlara kamusal mal ve hizmet sağlamak ve toplumda bir uzlaşı ortamı te-
sis etmek görevlerine sahip olan siyasi iktidar, söz konusu asli görevlerini yerine 
getirmek amacıyla çeşitli yol ve yöntemlerden yararlanmakta, farklı kamu poli-
tikaları üreterek sistemin devamlılığını sağlamaktadır. Modern demokrasilerde, 
politikacılara doğrudan etkide bulunan unsur olan vatandaşlar, sosyal medyanın 
yaygınlaşması ile birlikte karar verici mercilerle daha hızlı etkileşim kurmakta, 
dolayısıyla kamu politikası oluşum sürecinin çeşitli aşamalarında sosyal medya 
baskısıyla etkin şekilde rol oynamaktadırlar. Günümüzde gelinen süreçte siyasi-
lerin ve merkezden yerele çeşitli kurumların da içinde bulunduğu milyonlarca 
kullanıcıya ulaşan sosyal medya mecraları, siyasi gündemi oluşturan ve politika 
yapma yönünü belirleyen güçlü araçlar haline gelmişlerdir. 

                                                           
 Arş. Gör. Dr., Balıkesir Üniversitesi, İİBF, Siyaset Bilimi ve Kamu Yönetimi Bölümü, 

sinem.sahnagil@balikesir.edu.tr 
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Çalışmanın amacı, kamu politikası ve sosyal medya arasındaki ilişkiyi örnek olay-
larla destekleyerek incelemek, sosyal medyanın kamu politikası oluşturma süre-
cinde hangi aşamaları ne derece etkilediği üzerine değerlendirmeler yapmaktır. 
Bu kapsamda üç bölümden oluşan çalışmanın birinci ve ikinci bölümünde, çalış-
manın temelini oluşturan kamu politikası ve sosyal medya kavramları incelene-
rek, Türkiye’deki gelişim süreçlerine yer verilmiştir. Çalışmanın üçüncü bölü-
münde ise web 2.0 uygulaması olarak yaygınlaşan sosyal medya ağlarının, kamu 
politikası oluşturma sürecinde yer alan aşamalar üzerinde nasıl bir etkiye sahip 
olduğu çeşitli örneklerle birlikte değerlendirilmiştir. 

1. KAMU POLİTİKASI DİSİPLİNİ VE TÜRKİYE’DE GELİŞİMİ 

Asli görevi toplumda bir uzlaşma zemini oluşturarak vatandaşların taleplerine 
cevap vermek olan siyasi iktidar, aynı zamanda toplumsal çatışmaları çeşitli yön-
temlerle kontrol altına alma görevini üstlenmektedir. Siyasi iktidarın söz konusu 
asli görevinin en önemli çıktılarından birisini ise kamu politikası oluşturmakta-
dır.  

Kamu politikası, bir yandan hükümetlere halkın istekleri ve sorunları karşısında 
bir farkındalık yükümlülüğü getirirken, diğer yandan toplumsal ihtiyaçların 
farklı politika alanları ile ilişkili olması nedeniyle çok fazla çeşitlilik göstermek-
tedir. Diğer bir deyişle kamu politikası eğitimden sosyal güvenliğe, adaletten sağ-
lığa, savunmadan konut politikaları ve dış ticarete kadar çok geniş bir yelpazeyi 
içermektedir. Bunun yanı sıra son halini alana kadar çeşitli aşamalardan geçen 
kamu politikası, belirlenme ve uygulanma süreçlerinde farklı bakış açılarına ve 
çıkarlara sahip birçok aktör için mücadele alanı oluşturmaktadır (Yıldız ve So-
bacı, 2013).  

1.1. Kavramsal Çerçevesi ile Kamu Politikası 

Bir toplumun bugününe ve geleceğine yön veren kararlar bütünü olarak kamu 
politikası için en genel çerçeveyi Dye (1987), Understanding Public Policy adlı 
eserinde çizmiştir. Kamu politikasını hükümetlerin tercihleri temelinde incele-
yen Dye söz konusu kavramı, hükümetlerin yapmayı veya yapmamayı tercih et-
tiği eylemler olarak tanımlamıştır. Dolayısıyla kamu politikası herhangi bir konu 
veya probleme yönelik eyleme geçme kararını kapsadığı gibi eylemsizlik yö-
nünde verilen kararı da kapsamaktadır. 

Laswell’e göre (1979) kamu politikası değer, amaç ve uygulama programlarının 
ortaya konulmasıyken, Usta’ya göre (2013), toplumsal alanda ortaya çıkan prob-
lemlere yönelik alınan kararlarda hükümetlere yol gösteren değer, ölçüt ve ilke-
leri ifade etmektedir. Anderson (1994) ise kamu politikasını amaçlı hareketler 
bütünü olarak ele almış, kişi ve kuruluşların sorun çözme noktasında rehber ola-
rak kabul ettikleri politikalar olduğunu belirtmiştir. Kamu politikasını kamu yö-
netiminin bir elemanı olarak ele alan Eryılmaz’a göre (2016) ise, kamu politikası 
toplumsal sorunların tanımlanması ve çözümlerinin belirlenmesi temelinde ka-
nun yapma, idari düzenlemeleri gerçekleştirme ile ilgilidir. Aynı zamanda alter-
natif çözüm önerileri arasında seçim yapma, sorunların çözümüne yönelik en uy-
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gun yöntemlerin belirlenmesi ve bu yöntemlerin uygulamaya geçirilmesi süreç-
lerini içermektedir. Akdoğan’ın tanımı göre (2011) ise devletin yasalardan almış 
olduğu otorite ile yönettiği herhangi bir alan veya konuda, yetkili kamu kurumu 
veya görevlisi tarafından yapılan her türlü eylem ve işlem kamu politikasını ifade 
etmektedir. 

Dolayısıyla bir kamu politikasının analizi ile hükümetlerin neyi hangi amaçla 
yaptığı ve yapılan şeyin vatandaşların hayatında herhangi bir değişiklik yapıp 
yapmadığı öğrenilmeye ve anlaşılmaya çalışılmaktadır (Dye, 1981). Diğer bir de-
yişle, kamu politikasına temel teşkil eden ihtiyaç veya sorunun nedenleri ve et-
kileri ortaya çıkarılmakta, ihtiyaçların giderilmesi ve sorunların çözülmesi için 
alternatifler belirlenmekte ve değerlendirilmektedir. Kabul edilerek uygulamaya 
geçirilen politikaların etkileri saptanmakta, gerekli veriler toplanarak işlen-
mekte ve yorumlanmaktadır (Kraft ve Furlong, 2013). 

Hedefli bir yaklaşımlar bütünü olan kamu politikaları, devletin sürekliliği ve 
meşruiyetinin bir sonucu olarak siyasi rejimden bağımsız şekilde her ülkede ger-
çekleşmekle birlikte, tek bir yasa, uygulama veya karar olarak nitelendirilmeme-
lidir. Zira kamu politikaları, kararlar ve amaca yönelik uygulamalar olarak bir 
süreci oluşturmaktadır (Smith ve Larimer, 2009). Diğer bir deyişle, kamu politi-
kaları ani şekilde ortaya çıkarak sonuçlanan bir etkinlik olmaktan ziyade, birçok 
karar ve faaliyetin birbirini takip ettiği bir süreci oluşturmaktadır.  

1.2. Kamu Politikası Süreçleri 

Kamu politikasının üretimi boyunca izlenen aşamaları ifade eden kamu politikası 
süreci, döngüsel olarak basamaklara ayrılan, problemin tanımlanmasından de-
taylandırılmasına, değerlendirme kriterlerinin belirlenmesinden alternatif poli-
tikaların incelenmesi, değerlendirilmesi ve gözlemlenmesine kadar birçok ey-
lemi barındırmaktadır. Temelleri Lasswell (1956’dan aktaran Çevik ve Demirci, 
2008) tarafından atılan ve “politika süreci” olarak da kavramsallaştırılan klasik 
model, kamu politikası sürecinin temel olarak beş aşamada incelenebileceğini 
belirtmektedir. 

Bu aşamalardan ilki olan “gündeme geliş veya gündem oluşturma”, bir konunun 
veya problemin kamuoyunda yer edinmesi, problemin veya alternatif çözüm 
önerilerinin kamuoyu nezdinde görünür hale gelmesini içeren süreci ifade et-
mektedir (Demir, 2011; Çalı, 2012). Kamu politikasının gündeme gelmesi, prob-
lemlerin tanımlanması veya fark edilmesiyle başlamaktadır (Parsons, 1995). Bu 
aşamada çeşitli gruplar veya aktörler arasında gündem oluşturmak için güçlü bir 
rekabet yaşanmakta, aktörler kendi problemlerinin gündemde daha fazla yer 
tutmasını sağlayacak bir krizin baş göstermesini beklemektedir (Birkland, 
2007). Zira bir kamu probleminin gündeme gelebilmesi için, bir sorun haline dö-
nüşmesi ya da kamuoyunun dikkatini çeken bir konu haline gelmesi gerekmek-
tedir (Tamzok, 2007). 

Politika sürecinde problemin tanımlanıp gündeme gelmesinden sonraki ikinci 
aşamayı oluşturan “formüle ediliş” ise, ortaya konulan problemin çözüme ulaş-
ması için yöntem geliştirme aşamasını oluşturmaktadır (Kulaç ve Çalhan, 2013). 
Gündeme gelen probleme yönelik politika alternatiflerinin ortaya konulduğu bu 
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aşama, niçin böyle bir politikaya ihtiyaç duyulduğuna dair soruya cevap verme 
amacı taşımaktadır (Çalı, 2012). Bu aşamada bir yandan probleme yönelik neler 
yapılması gerektiği üzerinde durulurken, diğer yandan bu kapsamda yasal veya 
yönetsel kurallar oluşturulmaktadır (Tamzok, 2007). 

Gündeme gelen ve formüle edilen problemler veya ihtiyaçların yazılı hale gel-
mesi ve çoğu zaman da yasalaşması sonucunu doğuran “kanunlaştırma” aşaması 
ise politika sürecinin üçüncü aşamasını oluşturmaktadır (Akgül ve Kaptı, 2010).  
Bu aşamada formüle edilen politikanın taslağı kanunlaştırılarak yürürlüğe ko-
nulmaktadır. Kanun üretmenin yanı sıra yönetmelik, prensip karar ve resmi oto-
ritelerin uygulamaya koyduğu her türlü karar yine bu aşama çerçevesinde yer 
almaktadır.  

Bir kanuna ya da programa dönüştürülen politikanın sorumlu kurumlar tarafın-
dan hayata geçirilmesi ise politika sürecinin dördüncü aşaması olan “uygulama” 
basamağını ifade etmektedir (Çalı, 2012). Politika eylemlerinin yürütülmesi ve 
yönetilmesini kapsayan süreç, kamu politikasının oluşturulmasında belirlenen 
amaç ve hedeflerin eyleme dönüştürülmesi aşamasını oluşturmaktadır (Akgül ve 
Kaptı, 2010). 

Hükümetler tarafından benimsenen ve uygulanan politikanın, kendisinden bek-
lenen amaçlara ulaşıp ulaşmadığının analiz edildiği, etkisinin ölçüldüğü aşama 
olan “değerlendirme” aşaması politika sürecinin beşinci ve son aşamasını oluş-
turmaktadır (Çalı, 2012). Diğer bir deyişle bu aşama, kamu politikasının sonuç-
ları hakkında bilgiye ulaşılan aşamadır (Dye, 1987). Uygulanan politikanın dâhil 
olduğu alana göre değişiklik göstermekle birlikte, değerlendirme aşamasının 
sağlıklı şekilde gerçekleştirilmesi, uygulanan politikaların gerek topluma ge-
rekse kurumlara etkilerinin anlaşılır şekilde ortaya koyulabilmesi için kamu po-
litikasının üzerinden belirli bir zaman geçmesi gerekmektedir. 

Söz konusu aşamaların gerçekleştirilmesi ve politika sürecinin tamamlanması 
noktasında aktif şekilde rol alan birçok aktör bulunmaktadır. Bu aktörler kamu 
politikalarının kimi zaman hazırlayıcıları kimi zaman ise uygulayıcıları olarak sü-
reç içerisinde yer almaktadırlar. 

1.3. Kamu Politikası Aktörleri 

Kamu politikalarının oluşum sürecinde etkili olan aktörler iki grup altında top-
lanmaktadır. İlk grup kamu politikasına yasal otoriteyi kullanarak şekil veren,  
yasama ve yürütme erki başta olmak üzere üst düzey bürokratlar, kamu kurum 
ve kuruluşları gibi resmi aktörlerden oluşmaktayken, ikinci grup resmi olmayan 
aktörler denilen sivil toplum örgütleri, vatandaşlar, siyasi partiler, medya ve ka-
muoyu gibi aktörlerden oluşmaktadır (Yıldız ve Sobacı, 2013). 

Yaptırım içeren ve yasal otoriteye dayanan politika kararlarını oluşturmada 
daha çok resmi aktörler etkiliyken, bu sürece bilgi sağlama, politika önerileri ge-
liştirme, baskı yollarını kullanarak resmi karar organlarının alacağı kararları et-
kileme gibi katkıları daha çok resmi olmayan aktörler sağlamaktadır (Anderson, 
2011). Bunun yanı sıra aktörler, politika sürecinin birden çok aşamasında yer 
alabilmektedirler. Söz gelimi parlamento bir yandan kamu politikalarının yasal 
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bir çıktıya dönüştürülmesi, diğer bir deyişle kanunlaştırma aşamasında etkin rol 
oynarken diğer yandan politikaların hükümet ve bürokrasi tarafından uygu-
lanma aşamasında da denetim yetkisini kullanmaktadır. 

Hükümet, politika sürecinin bir ülkedeki en temel aktörünü oluşturmaktadır. 
Zira toplumsal talepler genel anlamda hükümet tarafından gündeme alınmakta, 
formüle edilmekte ve kanunlaştırma aşaması için parlamentoya taşınmaktadır. 
Parlamento kararı gerekli görülmeyen politikalarda ise hükümet doğrudan be-
lirleyici makamı oluşturmakta ve politikalar devletin somut kolunu oluşturan 
bürokrasi aracılığıyla uygulamaya aktarılmaktadır (Demirhan, 2016). Resmi ol-
mayan aktörler arasında yer alan siyasi partiler, seçmenlerin taleplerini politik 
gündeme taşıma işlevleriyle politika sürecine katılmaktayken, vatandaşlar ise ta-
lepleriyle kamu politikalarının başlangıç noktasını oluşturmaktadırlar (Tamzok, 
2007).  Çalışma kapsamında üzerinde durulacak olan bir diğer önemli sivil aktör 
ise medyadır. 

Medya, bir yandan başlı başına bir politika aktörü iken, diğer yandan aktörlerin 
kamu politikasına etkisini artıran sosyal bir katalizör özelliği taşımaktadır 
(Göçoğlu, 2014).  Günümüzde yaşadığı değişimle birlikte dünyanın her yerinden 
ulaşılabilir hale gelen internet teknolojileri medyayı, politika taleplerinin toplan-
masından problemlerin tanımlanmasına, gündem oluşturmadan sonuçların de-
ğerlendirilmesine kadar kamu politikası sürecinin hemen her aşamasında kimi 
zaman doğrudan kimi zaman dolaylı olarak etkide bulunan bir aktör haline ge-
tirmiştir.  
1.4. Genel Çerçevesiyle Türkiye’de Kamu Politikası 

Kamu politikası çalışmalarının temelleri, yönetimle eş değer şekilde yerleşik ya-
şama geçildiği, ilk kentlerin doğduğu döneme kadar götürülebilmektedir (Akdo-
ğan, 2012). Ancak kamu politikası analizini içeren modern anlamda kamu politi-
kasının diğer bir deyişle bilimsel anlamda veri kullanımını ve çözümlenmesini 
içeren kamu politikasının ortaya çıkışı 1929 Dünya Ekonomik Krizi sonrasında 
Amerika Birleşik Devletleri’nde gerçekleşmiştir. Kurumsal olarak sosyal devletin 
ilk kez ortaya çıktığı kriz dönemi, kamu politikası çalışmalarının gelişimi nokta-
sında önemli bir basamağı oluşturmaktadır (Gül, 2015). 

1929 yılında ekonomide meydana gelen küresel kriz sonucu uzmanlık ihtiyacı 
artmış, 2. Dünya Savaşı sırasında savaş stratejileri için üretilen yöneylem araş-
tırmaları ve yoğun istatistiki analizler kamu politikası analizinin yeni bir döneme 
girmesini sağlamıştır (Yıldız ve Sobacı, 2013). 2. Dünya Savaşı sırasında ve son-
rasında sosyal bilimciler aktif roller üstlenmiş, stratejik karar alma yöntemlerine 
artan yoğun ilgi, kamu politikaları analizinin gelişimini tetiklemiştir (Radin, 
2000). Özellikle alanın kurucusu sayılan Harold Laswell ve Daniel Lerner’in bu 
süreçte ABD ordusu adına propaganda ve analiz çalışmaları yapmaları ve bu fa-
aliyetler kapsamında sayısal tekniklerden sık sık yararlanmaları kamu politika-
larının idare/yönetim alanında kullanımının artmasında ciddi bir rol oynamıştır 
(Çelik, 2008). Bunun yanı sıra savaş sonrasında özellikle askeri bürokrasinin si-
vil bürokrasiye transfer olmasının da etkisiyle, savaş sırasında başarıyla uygula-
nan tekniklerin sonrasında eğitimden sağlığa, ekonomiden ulaşıma kadar farklı 
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politika alanlarında da uygulanabileceği fikri ortaya çıkmıştır (Radin, 2000). 
Kamu politikası çalışmaları her ne kadar 1929 Dünya Ekonomik Krizi sonrasında 
ortaya çıkmış olsa da (Mintrom, 2012), ayrı bir çalışma alanı olarak 1960’lardan 
sonra gelişmeye başlamış ve sonraki yıllarda Avrupa’da da yaygınlaşmıştır (Kö-
seoğlu, 2013). 

Modern bilginin politika yapım süreçlerine uygulanmasıyla birlikte kamu politi-
kası, geleneksel politika çalışmalarından bir kopuş yaşayarak modernleşme sü-
reci içerisinde kullanım alanını genişletmiş ve bugün kullanılan ana hatlarına ka-
vuşmuştur. Söz konusu haliyle Türkiye’de ise ancak 2000’li yıllarda kendisine 
yer bulmaya başlamıştır (Köseoğlu, 2013).  ABD ve Avrupa’da uzun bir geçmişe 
ve kurumsal kimliğe sahip olan kamu politikasının, ülkemizde benzer bir kurum-
sal alt yapıya ulaşabilmesi için çalışmalar sürdürülmektedir. 

Cumhuriyet tarihi boyunca kamu politikası analizinin gelişmesi için bazı fırsat 
pencereleri açılmış olmakla birlikte çeşitli nedenlerle bu fırsatlar yeteri kadar 
değerlendirilememiştir. Bu fırsatlardan ilki 1924 yılında ABD’li eğitim uzmanı 
John Dewey’in Türkiye’ye eğitim politikaları hakkında bir rapor hazırlamak 
üzere çağırılmasıdır. Bu fırsatı 1960 yılında Devlet Planlama Teşkilatı’nın (DPT) 
kurulması takip etmiş, yine 1960’lardan itibaren sosyal bilim araştırmalarının 
gelişmesi ve yöneylem araştırmalarındaki ilerlemeler diğer bir fırsat basamağını 
oluşturmuştur. 2000’li yıllara yaklaşırken son fırsat ise 1975 yılında Yöneylem 
Araştırma Derneği’nin kurulması olarak gösterilmektedir (Akdoğan, 2012). 

Bu kapsamda Türkiye Bilimler Akademisi’nin 2005 yılında gerçekleştirdiği ve 
bürokrasi, siyaset, sivil toplum ve medya mensupları arasından 52 kişiyle derin-
lemesine mülakat şeklinde hayata geçirilen araştırmada, Türkiye’de bilimsel bil-
giye dayanan sağlıklı politikalar üretilmesi için hangi şartların gerektiği ortaya 
konulmuştur (TÜBA, 2005). Buna göre kamu politikası sürecinin Türkiye’de ge-
lişmesi noktasında öncelikli ihtiyaç, ayrıntılandırılmış ve kurumsallaşmış bir po-
litika yapma ve uygulama sürecinin oluşturulmasıdır. Zira sonuçlara göre Tür-
kiye’de politika geliştirme sürecinde bilimsel araştırmalardan ziyade kişisel göz-
lem ve deneyim daha ön planda tutulmakta, halkın talepleri ve bürokratik kad-
roların beklentileri daha etkili olmaktadır. Diğer bir deyişle,  ideoloji, zaman ve 
parasal olanaklar gibi kısıtlar nedeniyle bilimsel bilginin kullanılmasına nadiren 
başvurulmakta, kurumsallaşmış bir kamu politikası ihtiyaç analizi gözlenme-
mektedir (TÜBA, 2005; Köseoğlu, 2013). 

Bununla birlikte son yıllarda kamu politikasının sadece bir çalışma alanı olarak 
değil, uygulama alanı olarak da öneminin giderek arttığı görülmektedir (Köse-
oğlu, 2013; Toktaş ve Aras, 2012). Artan önemde, üniversitelerin ve akademinin 
bu alana yönelmesi, bilgi çağı ile birlikte hızlanan kamu yönetimi reformları, bu 
reformlarla hayata geçirilen kurumsal yapının uzmanlık olarak kamu politikası 
analizine duyulan gerekliliği öne çıkarması önemli rol oynamaktadır.  

20. yüzyıl itibariyle yönetim anlayışında meydana gelen değişim ile paralel ola-
rak yeni kamu yönetimi anlayışı çerçevesinde hayata geçirilen yönetim reform-
ları, kamu politikasına olan ilginin artmasını sağlayarak gelişimi açısından büyük 
katkıda bulunmuştur. Bu kapsamda Köseoğulu’na göre (2013) Türkiye’de 2003 
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yılından itibaren yönetime hâkim olmaya başlayan stratejik planlama, perfor-
mans yönetimi, performansa dayalı bütçeleme, düzenleyici etki analizi gibi poli-
tika oluşturma ve analiz yöntemleri gibi ilke ve uygulamalar, kamu politikası 
analizini uygulamada yaygınlaştıran başlıca gelişmeler arasında yer almaktadır. 
Yine Türkiye’nin Avrupa Birliği adaylık sürecinin ortaya çıkardığı politika analizi, 
politika bilgisi üretimi, politika tasarıları oluşturma ve politika tavsiyesinde bu-
lunma gibi alanlarda talep edilen uzmanlık bilgisinin artışı, kamu politikasına 
olan ilginin resmi politika yapıcılar arasında artmasını sağlamıştır. 

Eğitim olarak kamu politikası ayağında ise çeşitli üniversitelerin bünyesinde 
kamu politikası ve politika sorunlarına yönelik çalışmalar yürüten merkezler ço-
ğalmış9, bu alanda çalışan akademisyen sayısında artış yaşanırken üretilen aka-
demik bilgide nicel ve nitel olarak yükselişler meydana gelmiştir. 2009 yılından 
itibaren Kamu Politikası Çalıştay’ları düzenlenmeye başlanmış, üniversitelerin 
lisans ve lisansütü programlarında ders olarak kendisine yer bulmuştur (Yıldız, 
Babaoğlu ve Şahin, 2016). 

Yine 2000’li yıllarla birlikte düşünce kuruluşlarının, sivil toplum örgütlerinin, 
özel sektör ve medya gibi resmi olmayan aktörlerin politika sürecinde oynadık-
ları rollerde yaşanan genişleme, sürece artı değer kazandıran gelişmeler olmuş-
tur (Köseoğlu, 2013). Zira kamu politikaları, alınan kararlar ve bu kararların uy-
gulamaya geçmesinde takip edilen süreçler ile sürece etki eden aktörlerden olu-
şan bir döngü özelliği taşımaktadır. Bu döngü içerisinde özellikle medya gibi 
kamu politikasının yayılmasında önemli bir rol oynayan, bir yandan hükümetle-
rin politikalarını topluma ulaştırırken diğer yandan halkın taleplerini de iktidara 
ulaştırma noktasında etkin bir görev üstlenen aktörlerin proaktif tutumu, Tür-
kiye’de kamu politikasının gelişim sürecinde dönüm noktalarından birini oluş-
turmaktadır. 

2. TÜRKİYE’DE SOSYAL MEDYA VE GELİŞİM SÜRECİ  

Yasama, yürütme ve yargıdan sonra dördüncü güç olarak ifade edilen medya, bi-
rey ve toplum hayatının gelişmesinde önemli bir rol oynamaktadır. Görsel ve ya-
zılı olarak günlük hayatın her alanını etkisi altına alan medya, toplum ve topluma 
ait bütün resmi/gayri resmi kurumlar üzerinde de doğrudan bir etkiye sahiptir 
(Toplu, 2018; Arslan, 2004). Bunun yanı sıra bireylerin tutum ve davranışlarını 
yönlendirebilme yeteneğine sahip olan medya, demokratik özellikler sergileyen 
toplumlarda demokratik değerlerin destekçisi olabilirken, totaliter ve otoriter 
toplumlarda siyasi iktidarın toplumu şekillendirme aracı haline gelebilmektedir.  

Sadece tutum ve davranışları değiştirme veya güçlendirme yönünde işlev göster-
meyen medya, bunun yanı sıra toplumda kamuoyu oluşturma özelliğine de sa-
hiptir. Halka hangi konuda nasıl düşüneceğine dair yön gösterebilen medya, sa-
hip olduğu bu özelliği ile kamu politikası oluşturma sürecinde önemli aktörler 
arasında yer almaktadır. 

                                                           
9 Sabancı Üniversitesi bünyesinde kurulan “İstanbul Politikalar Merkezi” (IPC), ODTÜ 
bünyesinde bulunan “Kamu Politikaları ve Kentsel Araştırmalar Merkezi” (KAPKA) ve 
Bilkent Üniversitesindeki “Toplum ve Politika Araştırmaları Merkezi” bu tür araştırma 
merkezlerine örnek verilebilir. 
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2.1. Kavramsal Çerçevesi ile Sosyal Medya 

Medya, diğer bir deyişle kitle iletişim araçları en genel tanımıyla hitap ettiği geniş 
kitle için bilgi, haber, görüş, düşünce gibi unsurların alış verişini kapsayan yazılı, 
görsel veya işitsel araçların tümünü ifade etmektedir. Medya bir taraftan toplum 
nezdinde etki, denetim ve yeniliklerin hayata geçirilmesi için potansiyel güç kay-
nağı aracıyken, diğer yandan birçok toplumsal kurumun çalışması için ihtiyaç 
duyulan bilgi kaynağı ve bunların aktarım aracıdır (Türkoğlu, 2010). 1990’lı yıl-
lara, internetin gelişimine, kadar tek yönlü bir iletişim ile toplumsal yapı üze-
rinde etkili olmaya çalışan gazete, televizyon ve radyo gibi geleneksel medya 
araçları, bu tarihten itibaren kökten bir dönüşüm ile yüz yüze kalmışlardır. İn-
ternetin yaygınlaşmasıyla beraber geleneksel medya araçları da bu mekanizma-
nın içine çekilmiş, küresel ölçekte erişilebilen kitle iletişim araçlarından oluşan 
bir dünya yaratılmıştır. 

Küreselleşmenin etkisiyle iletişim ve teknoloji alanında meydana gelen değişim-
ler sonucu bilgi çağına, diğer bir deyişle dijital çağa geçiş yapılmış, önemli bir 
politika aracı olan medya 20. yüzyılın son çeyreğinden itibaren kendisine “Sosyal 
Medya” adıyla yeni bir ortak edinmiştir (Göçoğlu, 2014). Gerek iletişim gerekse 
haberleşme alanında geleneksel medyaya oranla daha genç, dinamik ve çevik bir 
yapı arz eden sosyal medya, kamu politikası oluşturma sürecinde de sahip ol-
duğu özelliklerin avantajlarını kullanarak 21. yüzyıla adeta damgasını vurmuş-
tur. 

En genel anlamıyla, tek yönlü bilgi paylaşımından eş zamanlı ve çift yönlü bilgi 
paylaşımının gerçekleşmesini sağlayan sistem olarak sosyal medya, bireylerin 
internet üzerinden gerçekleştirdikleri paylaşımların bütününü ifade etmektedir 
(Korkmaz, 2014). Diğer bir deyişle sosyal medya, internet kullanıcılarının birbir-
leriyle görüş, bilgi ve ilgi alanlarına yönelik paylaşım yaptıkları, etkileşim içinde 
oldukları online araçlar ve web sitelerinden oluşmaktadır (Onat, 2010). Mayfield 
(2008) ise sosyal medyayı katılım, diyalog, açıklık, birbirine bağlılık ve topluluk 
şeklinde beş farklı karakteristiğin hepsine veya çoğunluğuna sahip olan çeviri-
miçi medya grubu olarak tanımlamıştır. 

Genel anlamda toplumu oluşturan bütün bireyleri kapsamakla birlikte özellikle 
geleneksel medya aracılığıyla sesini duyuramayan bireyler için önem arz eden 
bir iletişim platformu haline gelen sosyal medya, paylaşılan içeriklerin kolay ve 
hızlı şekilde dolaşıma sokulmasını sağlayarak kimi zaman ulusal kimi zaman ise 
dünya genelinde etki yaratmasını sağlamaktadır (Sayımer, 2014). Sadece ulusal 
sınırlar içerisinde değil, dünyanın herhangi bir yerinde meydana gelen olaylarla 
ilgili eş zamanlı ve anında bilgi sahibi olmanın yolunu açan sosyal medya, coğrafi 
sınırları ortadan kaldırarak bireyleri sanal uzamda bir ağ üzerinde buluşturan 
web tabanlı hizmetleri ile kamu politikalarının oluşturulması sürecinde de farklı 
roller üstlenmeye başlamıştır. Zira sosyal medya, sanal dünyanın kamusal alanı 
olarak işlev görebilecek ortamların gelişmesine olanak sağlamış, toplumsal ha-
reketlerin politika süreçlerine etki edebilecek derecede örgütlenebildikleri mec-
ralar haline gelmiştir. 
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2.2. Türkiye’de Sosyal Medya 

Günümüz anlamında internetin gelişimi dünyada 1969 yılına kadar götürülebil-
mekle beraber10, tek yönlü ve etkileşimsiz iletişim ancak web 2.0 teknolojilerinin 
geliştirilmesi ile aşılabilmiştir. 2004 yılında ikinci nesil web teknolojisi olarak 
hayata geçirilen web 2.0, internet kullanımında daha fazla kişiselleştirme, işbir-
liği, bilgi ve düşüncelerin etkin ve karşılıklı paylaşımı gibi özellikleri içeren inter-
net devriminin başlangıç noktasını oluşturmuştur (McLoughlin ve Lee, 2007). 
Bir akım olarak kabul edilen web 2.0 terimi, web hizmetlerini geliştirme ve iyi-
leştirme amacı taşıyan, kullanıcıların siteye katılımını ve diğer katılımcılarla iş-
birliği içinde bulunmalarını sağlayan sistemdir (Erkul, 2009).  

2000’li yıllarla birlikte dijital çağ kapılarını açmış, hızlı internet yaklaşık 3 milyar 
insanı sosyal medyaya bağlarken, 10 milyarı geçen özel, kamu ve sivil sektöre ait 
araç ve gereçleri internet aracılığıyla birbirine bağlamıştır (Gül, 2018). Sosyal 
medyanın gelişimine düşünsel olarak temel oluşturan web 2.0 sistemi, hayata 
geçirilen sosyal ağ siteleri, programları ve sistemleri için altyapı oluşturmuştur 
(Göçoğlu ve Aydın, 2015). Buna bağlı olarak gelişen Facebook, Twitter, Youtube 
gibi isimlerle milyonların hayatına sirayet eden sosyal medya araçları, kurumsal 
ve örgütlenmiş bir yapıdan bağımsız şekilde bireylerin özgür bir yapı içinde et-
kileşimli iletişim kurmaları için ortam hazırlamışlardır. 

Bunun yanı sıra Facebook ve Twitter gibi sosyal ağlar kullanıcılarına sadece ta-
nışma ve iletişim kurma olanağı sağlamakla kalmamış, bunun ötesine geçerek 
onlara organizasyon kurma, inanç ve düşünceler etrafında gruplaşma yollarını 
sunmuştur (Boyd ve Ellison, 2008). 

Türkiye için tarihsel açıdan söz konusu tablo incelendiğinde, Türkiye’de internet 
teknolojilerinin 1990’lı yıllarda yer etmeye ve yaygınlaşmaya başladığı görül-
mektedir. Bu yıllarda internet, daha çok üniversitelerin mühendislik bölümleri 
çerçevesinde kısıtlı bir kapsamda kullanım alanına sahip bir mecrayı oluştur-
maktadır (Irak ve Yazıcıoğlu, 2012). Bu kapsamda ilk bağlantı 1993 yılında 
ODTÜ’den gerçekleştirilmiş, uzun süre Türkiye’nin tek çıkışını oluşturan bu hattı 
1994 yılında Ege Üniversitesi, 1995 yılında Bilkent Üniversitesi, 1996 yılında ise 
İTÜ takip etmiştir. 1997 yılına gelindiğinde ise üniversiteler arası bağlantı ağı 
genişletilerek, ULAKNET adında bir internet sağlayıcı hayata geçirilmiştir. 

                                                           
10 Amerika Birleşik Devletleri Savunma Bakanlığı’na bağlı olan ve Amerikan ordusu tarafından 
kullanılmak amacıyla yeni teknolojiler üretme görevine sahip bir devlet kurumu olan The 
Defense Advanced Projects Research Agency  (DARPA), 1969 yılında “ARPANET” adıyla bir 
proje geliştirmiştir. Farklı kurumlarda görev yapan araştırmacılar arasında bilgi 
paylaşımına imkân sağlama ve güçlü bir ağ yapısı geliştirme amacı taşıyan bu proje, aynı 
zamanda internetin gelişimi için temel olma niteliği taşımıştır. Proje kapsamında 
oluşturulan ağ, başlangıçta sadece dört kurum arasında işlev gösterirken, sonrasında hızlı 
bir şekilde yayılmış ve 1972 yılına gelindiğinde araştırmacılar bu ağ yapısı üzerinden e-
posta göndermeye başlamışlardır. 1986 yılında ise ABD’de bilim ve mühendislik alanlarında 
araştırmalar yapan ve eğitim veren federal kuruluş The National Science Foundation, 
“NFSnet” adıyla geliştirdiği büyük ağını ARPANET ile birleştirmiş ve bunun sonucunda söz 
konusu ağlar “internet” adıyla anılmaya başlanmıştır. 1995 yılına kadar bilimsel araştırma, 
kütüphane ve savunma bağlantıları gibi alanlarda kullanılan internet, bu tarih itibariyle 
ticari kullanıma açılmıştır (Capron ve Jahson, 2004). 
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2000’li yıllarda Türk Telekom çatısı altında faaliyetlerine başlayan TTNET ile 
Türkiye, yaygın bir internet ağına ulaşım imkânına tamamen kavuşmuştur (Bos-
tancı, 2010). 

İnternet ağının yaygınlaşması ile birlikte tüm dünyayı etkisi altına alan sosyal 
medya platformları 2000’li yıllarla birlikte Türkiye’de de kullanıcı bulmaya baş-
lamış, sosyal medyanın sahip olduğu anlık ve sınırsız iletişim, “olay yerinden bil-
dirme” işlevi, tek tıkla milyonlara ve dünyaya ulaşma gibi özelliklerin cazibesi 
bireyleri hızla bu platformlara yöneltmiştir. Zira sosyal medyanın Türkiye’deki 
gelişimi açısından ortaya konulan veriler değerlendirildiğinde, tablonun önemi 
daha net anlaşılmaktadır. 

Türkiye’de internet ve sosyal medya kullanımı üzerine yapılan araştırmalara ba-
kıldığından 2019 verilerine göre 82,4 milyondan oluşan Türkiye nüfusunun 
%72’si (yaklaşık 60 milyon) internet kullanıcısı iken, %63’ü (yaklaşık 53 milyon 
kişi) aktif sosyal medya kullanıcısıdır. Bunun yanı sıra bireyler, günde en az 7 
saat internet kullanımı gerçekleştirirken, ortalama 3 saatini sosyal medya kulla-
nımına ayırmaktadır (Digital 2019: Turkey). En çok kullanılan sosyal medya plat-
formları ise Türkiye için sırasıyla Youtube, Instagram, Whatsapp, Facebook ve 
Twitter şeklinde gerçekleşmektedir. Bunun yanı sıra Türkiye’de sosyal medya 
kullanım alışkanlıklarına bakıldığında, kullanıcıların %88’inin sosyal medya 
paylaşımları ile iletişime geçtiği ve ortalama bir kullanıcı başına 9 sosyal medya 
hesabı bulunduğu görülmektedir (2020 Türkiye İnternet…, dijilopedi.com). 

Son yıllarda toplumsal duyarlılık noktasında ön saflarda yer alan genç nüfusun 
sosyal medya alışkanlıklarına bakıldığında ise, 12-30 yaş aralığında yer alan 
gençlerin %70’inin Instagram kullanıcısı olduğu görülürken, gençler için ikinci 
sırada %57 ile Twitter gelmektedir. Bunun yanı sıra genç nüfusun yaklaşık %45’i 
günde en az 3 saatini sosyal medya platformlarını kullanarak geçirmekte, %8’i 
ise 12 saatten fazla sosyal medyada zaman geçirmektedir (Medya Akademi, 
2018). 

Bireylerin yanı sıra devlet ve kamu kurumlarının da süreç içerisinde bu plat-
formlara katılım sağlaması, sosyal medyaya olan ilgiyi ve katılımı artıran bir etki 
yaratmakla birlikte, söz konusu mecraların fonksiyonlarında da yeni bir döneme 
geçilmesini sağlamıştır. Zira Türkiye’de gerek ulusal gerekse yerel kurum ve ku-
ruluşların hemen hemen tamamının sosyal medya hesabı bulunmakta, siyasiler 
ve yöneticiler karar alma ve ikna etme süreçlerinde vatandaşla iletişim nokta-
sında sosyal medya araçlarına yönelmektedirler. 

Dolayısıyla sosyal medya günümüzde sadece özel sektör tarafından tercih edilen 
ve eğlence odaklı bir mecra olmanın ötesine geçerek kamu hizmeti alan, kamu-
dan beklentisi artan ve kamunun aldığı kararları veya izlediği politikaları etki-
leme imkânının farkına varan vatandaşın günlük kullanımına açılan bir platform 
fonksiyonu üstlenmiştir (Erkek, 2016). Sosyal medya sayesinde politika yapıcılar 
ve vatandaşlar arasında hızlanan etkileşim sonucunda, bir yandan halkın uygu-
lamalara yönelik tepkisini politikacılara ulaştırma süresi, diğer yandan ise poli-
tikacıların halka hesap verme süresi kısalmıştır (Göçoğlu, 2014). 
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Günümüzde sosyal medya, politika oluşturma sürecinin ilk basamağı olan soru-
nun saptanmasından kamuoyu oluşturulmasına, halkın taleplerinin gündeme ge-
tirilmesinden politikaların belirlenmesi ve uygulanmasına kadar birçok aşamada 
vatandaş, toplum ve çıkar grupları ile karar alıcı ve politika yapıcılar arasında 
iletişimi sağlayan temel araç niteliği kazanmıştır (Toplu, 2018). Buna bağlı ola-
rak kurum ve kuruluşlardan bireylere, kitlelerden devlet organlarına kadar ileti-
şim ve haberleşme alanında ucuz, anlık ve hızlı bir etkileşim sağlayarak kamu 
politikası oluşturulması sürecine doğrudan etkide bulunan sosyal medyanın bu 
süreçte rolünün anlaşılması, gerek kamu politikası üretenler gerekse üretilen po-
litikalardan etkilenenler açısından önem arz etmektedir.  

3. TÜRKİYE’DE KAMU POLİTİKASI VE SOSYAL MEDYA İLİŞKİSİ  

Dijital çağın bireyleri tanıştırdığı yeni sosyalleşme biçimi olan sosyal medya, 
farklı iletişim kurma modelleri geliştirmekle birlikte, bireylerin siyaset yapma 
biçimini de değiştirmiştir (Sayımer, 2014). Kamu kurumları başta olmak üzere 
tüm kurumların vazgeçilmez halkla ilişkiler mekanizması haline gelen sosyal 
medya, tanıtımdan vatandaş ile iletişim kurmaya, politika tanıtımından kamuoyu 
oluşturmaya kadar birçok alanda kullanılmaya başlanmıştır (Toplu, 2018). 

Dijitalleşmenin gerek yöneticilere, gerekse siyasilere ulaşma noktasında sağla-
dığı kolaylık, karar verme ve politika yapma süreçleri üzerinde baskı oluştura-
bilmekte, vatandaşın talep veya tepkisi aynı hızla karşılık veya çözüm bulamazsa 
politika yapıcılar için kriz tehlikesi doğurmaktadır (Höchtl, Parycek ve 
Schöllhammer, 2016). Ayrıca belirli bir konuya yönelik toplumda farkındalık ya-
ratmak, müzakere başlatmak, televizyon ve radyo gibi ana akım medyada yer bu-
lamayan konularla ilgili haberlerin dolaşıma girmesini sağlamak amacıyla etkin 
bir şekilde kullanılan sosyal medya araçları, dünya ile birlikte Türkiye’de de top-
lumsal hareketlerin hızla örgütlendikleri temel mecraların başında gelmektedir 
(Sayımer, 2014).11 Bu durumu sosyal medyanın kılavuz olma özelliği ile açıkla-
yan Gerbaudo’ya göre (2014) sosyal medya, son derece dağınık halde bulunan ve 

                                                           
11 Dünya genelinde sosyal medyanın etkili bir örgütlenme aracı olmasına 2011 yılında 

gerçekleştirilen Arap Baharı temel bir örneği oluşturmaktayken, Türkiye’de 2013 yılında 
“Gezi Parkı Olayları” şeklinde medyada yer bulan eylemler, bireysel paylaşımların sosyal 
medya aracılığıyla hızlı bir şekilde toplumsal eylemlere dönüşmesine örnek teşkil 
etmektedir. Tunus’ta başlayan Arap Baharı kısa bir sürede diğer Ortadoğu ülkelerine 
yayılarak Tunus başta olmak üzere Mısır ve Libya’da da rejim değişikliklerine neden 
olmuştur (Özalp, 2012). Bu süreçte geleneksel medya olaylar karşısında habercilik 
açısından yetersiz kalmakla suçlanmış, dünya genelinde bireyler olay yerinden atılan 
tweetleri, facebook ve youtube gibi kanallara yüklenen videoları takip ederek anlık bilgi 
akışını sağlamışlardır (Polat, 2011). Ülkelerin çeşitli bölgelerinde yaşayan vatandaşlar, 
hükümete karşı başlayan gösterilerden sosyal medya aracılığıyla haberdar olmuş, olay 
yerlerinden atılan twitler, videolar ve görüntüler protestoların eş zamanlı olarak ülke 
geneline yayılması sonucunu doğurmuştur. 
Gezi olayları ise Göçoğlu’na göre (2014) temeli “Taksim Yayalaştırma Projesine” 
dayanmakta olup, mekânsal olarak ortaya çıkmış, sonrasında ise toplumsal siyasal talepleri 
içeren kentsel bir hareket olarak, kentsel dönüşüm projesine gösterilen bir tepki olmanın 
uzağında kalmıştır.  
Bu süreçte en etkili sosyal medya aracı olarak Twitter kullanılmış, Twitter’ın konuları ortak 
olarak etiketlemeye yarayan “hashtag” özelliği ile olay yerinden görüntüler dünya ve 
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bireysel hareket eden kitlelerin bile fiziksel olarak bir araya gelmesini kolaylaş-
tırmaktadır. Sembolik bir kamusal alan kurma sürecinin sorumluluğunu üstle-
nen sosyal medya, bütün kamu politikalarından haberdar olması mümkün olma-
yan vatandaşların, ilgili oldukları alanlarda hayata geçirilen politikalar hakkında 
gündem bilgisine sahip olmalarını sağlamaktadır. 

Bu kapsamda Gençlik ve Spor Bakanlığı’nın gerçekleştirdiği bir araştırma sosyal 
medyanın söz konusu işlevlerini destekler nitelikteki çalışmalara örnek gösteri-
lebilmektedir. Gençlik ve Spor Bakanlığı’nın 2013 yılında 15-29 yaş aralığında 
2057 gençle gerçekleştirmiş olduğu araştırma sonucunda yayınladığı Gençlik ve 
Sosyal Medya Araştırma Raporu’na göre, Türkiye’de gençlerin yaklaşık %61’i 
sosyal medyanın, ana akım medyada yer verilmeyen haberlere ulaşma imkanı 
sağladığını düşünmektedir. Yine gençlerin yaklaşık %64’ü sosyal medyanın ge-
leneksel medyanın alternatifi olduğunu ifade ederken, yaklaşık%66’sı ise sosyal 
medyanın kitleleri harekete geçirme gücü olduğuna yönelik önermeyi destekle-
mektedir (GSB, 2013). 

Dolayısıyla kamu politikası oluşturma sürecinde sosyal medya, sahip olduğu iş-
levsel özellikler aracılığıyla politika tasarımından analiz sürecine, aktörler ara-
sında iletişim ve etkileşim sağlamaktan politikaların değerlendirilmesine kadar 
geniş bir yelpazede etkili olan bir rol üstlenmiştir. 

3.1. Gündeme Gelme ve Formüle Etme Aşamalarında Sosyal Medyanın Rolü 

Sorunların gündeme getirilmesi, toplumsal duyarlılığın sağlanarak kamuoyu 
oluşturulmasını sağlamakta, oluşan kamuoyu ise toplumsal bir baskıyı berabe-
rinde getirerek siyasi erk ve kamu kurumlarını harekete geçmeye sevk etmekte-
dir (Toplu, 2018). Bu durum, sorun alanı olarak ortaya çıkan konunun, ilgili ma-
kamlarca kamu politikaları kapsamında ele alınarak çözümlenmesi sürecini baş-
latmaktadır. Sosyal medya tam da bu noktada devreye girerek, gerek bireylerin 
gerekse çıkar gruplarının örgütlenerek, bireysel veya toplumsal sorunları poli-
tika gündemine çok kısa bir zamanda taşıyabilmelerine aracı olmaktadır. 

Bireyler, ortak taleplerini sosyal medya üzerinden belirledikleri kodlar aracılı-
ğıyla ilgili makamların dikkatine sunmakta, geniş kitlelerin bu kodlar üzerinden 
planlı hareketi, belirlenen problemlerin politika yapıcılar tarafından ele alınma-
sının yolunu açmaktadır. Zira İşleyen’e göre (2018) toplulukların sosyal medya 
üzerinden başlatmış oldukları kampanyalar, siyasete etki ederek bazı dönem-
lerde tehdit unsuru haline bile gelebilmektedir. Bunun yanı sıra politika süreci 
tersine de işleyebilmekte, bir devlet başkanının atmış olduğu bir tweet tüm 
dünya gündemini değiştirebilmekte, ülkelerin ekonomi veya siyasi politikalarına 
etki edebilmektedir. Diğer bir deyişle politika yapıcılar, hayata geçirmeyi düşün-
dükleri politikaların meşruiyetini veya hareket noktasını sosyal medya aracılı-
ğıyla kitlelerin nabzını ölçerek gerçekleştirebilmektedirler.  

                                                           
Türkiye ile paylaşılmış, #direngezi, #occupygezi gibi hashtageler altında ülkenin birçok 
ilinde gösteri amacıyla örgütlenmeler gerçekleşmiştir. 
Söz konusu olayların ortaya çıkmasına veya geniş çapta etki göstermesine yönelik nedenler 
tartışılmakla birlikte burada dikkat çekilmesi gereken nokta, söz konusu süreçlerde sosyal 
medyanın pratik ve hızlı bir iletişim ve örgütlenme ağı görevi görmesidir. 
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Gündeme gelen problemin çözümüne yönelik yöntemlerin, ilgili politika önerile-
rinin geliştirilmeye başlandığı formüle etme aşamasında ise ilgili kamu kurum-
ları hükümetten aldıkları emir, direktif veya talepler doğrultusunda politika 
oluşturma sürecine geçiş yapmaktadırlar. Tam da bu noktada tamamı sosyal 
medya kullanıcısı olan söz konusu kurumlar, daha önceki deneyimlerinden ya-
rarlanabilecekleri gibi sosyal medyadan alınan veriler ışığında da politikalar üre-
tebilmekte, olası tepkileri önceden tespit ederek politikaya yön verebilmektedir-
ler (Göçoğlu, 2014). 

2019 yılı itibariyle tüm dünya ile birlikte ülkemizde de baş gösteren virüs sal-
gını12 kapsamında hayata geçirilen bazı politikalar, sosyal medyanın politika sü-
reçlerine etkisine örnek oluşturabilecek niteliktedir. Bu süreçte sosyal medyayı 
oldukça aktif şekilde kullanan Sağlık Bakanı Fahrettin Koca, Türkiye özelinde sal-
gınla ilgili gelişmeleri Twitter üzerinden halkın bilgisine sunmuş, salgınla müca-
delede ön saflarda bulunan sağlık çalışanları ise şikâyet, istek ve ihtiyaçlarını sos-
yal medya üzerinden örgütlenerek dile getirmişlerdir. Bu noktada öne çıkan 
önemli konu başlıklarından birini de sağlık çalışanlarına karşı uygulanan şiddet 
olayları oluşturmuştur.  

Salgın nedeniyle oldukça hassas bir dönemden geçen ülkemizde, hasta yakınları 
tarafından şiddete maruz kalan sağlık çalışanları Twitter üzerinden örgütlenme 
yoluna gitmiş, sağlık çalışanlarına yönelik şiddet görüntüleri ve bilgileri, çeşitli 
hashtagler (etiketler) kullanılarak Türkiye gündemi ile birlikte siyasilerin ve il-
gili kurumların gündemine taşınmaya çalışılmıştır. Karşılaştıkları şiddet içerikli 
tutumlara karşı daha fazla tedbir alınmasını isteyen sağlık çalışanları #alkışko-
rumazyasakorur13, #saglıkciyasiddetehayır, #saglıktasiddetyasasıcıksın gibi eti-
ketler altında binlerce tweet atarak Türkiye gündemine girmeyi başarmışlardır. 
Söz konusu harekete halkın da yoğun destek vermesi, siyasilerin ve politika ya-
pıcıların sürece sessiz kalmalarını engellemiştir. Ortaya konulan sorun ile ilgili 
kamuoyu oluşturulması, ilgili makamları harekete geçirerek konunun formüle 
etme aşamasına taşınmasını sağlamış, sağlıkta şiddet konusu siyasi partilerce 
formüle edilerek bir yasa teklifi haline getirilmiştir. 

Yine kadına şiddetin ve kadın cinayetlerinin hayati bir sorun alanı oluşturduğu 
ülkemizde, 2015 yılında Mersin’de Özgecan Aslan isimli bir öğrencinin evine 
dönmek için bindiği minibüsün şoförü tarafından katledilmesi ülkede infial ya-
ratmış, milyonlarca insan kadın cinayetlerinde uygulanan ceza indirimlerine 

                                                           
12 2019 yılının Aralık ayında ilk olarak Çin’in Hubei eyaletinde yer alan Wuhan şehrinde ortaya 
çıkan ve Coronavirüs (2019-nCoV) olarak tanımlanan virüs, kısa sürede tüm dünyaya 
yayılmıştır.  Genellikle şiddetli solunum sıkıntısı ve soğuk algınlığı şeklinde etkileri olan 
virüs,  dünya genelinde yaklaşık 6 milyon insanı enfekte ederek, yaklaşık 350 bin insanın 
ölümüne neden olmuştur (Coronavirüs nasıl başladı…, www.sabah.com.tr). 

13 Türkiye’de Coronavirüs salgını ile mücadelede 7/24 mesai başında bulunan sağlık 
çalışanlarına destek olmak, teşekkür etmek ve moral vermek amacıyla, Sağlık Bakanı 
Fahrettin Koca tarafından 21 Mart 2020 tarihinde tüm vatandaşlara alkış eylemine 
katılmaları çağrısı yapılmıştır. 3 gün süreyle akşam 21.00’da evlerinin balkonlarında 
buluşan vatandaşlar sağlıkçıları alkışlamış, takip eden günlerde de eylem devam etmiştir 
(Bakan Koca’dan…,  www.aa.com.tr). 
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tepki amacıyla sosyal medyada örgütlenmiştir. #ÖzgecanAslan, #Mersin-
yasta,#idamıgetir gibi hashtagler kullanarak tepkisini dile getiren milyonlarda 
insan, attıkları tweetlere ilgili kurumları ve kişileri etiketleyerek aynı zamanda 
çeşitli siyasileri ve politika yapıcıları harekete geçmeye davet etmişlerdir (Sosyal 
Medyada…, www.cnnturk.com). 

Bunun yanı sıra “Change.org” isimli çevirimiçi imza platformunda, “Özgecan Mi-
lat Olsun, Yasalar Kadınları Korusun!” başlığı ile bir imza kampanyası başlatılmış, 
kadına karşı işlenen suçlarda erkeklere verilen iyi hal, ceza ve tahrik indirimle-
rinin kaldırılmasını talep eden imza kampanyasında kısa sürede 1.027.890 imza 
toplanmıştır (Yakın, 2015). O tarihte Türkiye’deki en büyük imza kampanyası 
olma özelliği taşıyan hareket (Arman, 2015), kadın cinayetlerinde uygulanan 
ceza indirimlerinin kaldırılması talebinin, kamuoyunda “Özgecan Yasası” olarak 
kodlanmasını ve benimsenmesini sağlamıştır.  Söz konusu kampanya, dile getir-
diği talep açısından yeni olmamakla birlikte bir yandan kamuoyunda konuya iliş-
kin yeniden bir odaklanma yaratması açısından tetikleyici unsur oma özelliği ta-
şırken, diğer yandan farklı sivil toplum kuruluşlarının ve çeşitli grupların bu ko-
nudaki beklenti ve taleplerini gündemde tutabilmelerine katkıda bulunmuştur 
(Aktaş ve Akçay, 2019). Konu, Twitter’da da uzun süre #ÖzgecanYasası hash-
tage’i ile gündemde kalmış, oluşan kamuoyu baskısı sonucunda çeşitli siyasi parti 
liderleri destek açıklamaları ile birlikte harekete geçmişlerdir. İlerleyen süreçte 
somut adımlar atılmış, öncesinde CHP Mersin Milletvekili Prof. Dr. Aytuğ Atıcı, 
sonrasında ise CHP İstanbul Milletvekili Sezgin Tanrıkulu kadına karşı yapılmış 
her tür şiddet için daha ağır cezaların uygulanması için  “Özgecan Yasası” olarak 
anılan yasa teklifini değişik dönemlerde TBMM’ye sunmuştur (CHP’li Tarı-
kulu’ndan…, www.haberler.com; CHP’nin ‘Özgecan Yasası’ teklifi…, www.cum-
huriyet.com.tr).  

Bu kapsamda örnekler çoğaltılabilmekle beraber, dikkat edilmesi gereken nokta 
halkın, talepleri doğrultusunda veya sorun alanı olarak tespit ettikleri bir konu 
çerçevesinde politika önerileri geliştirerek bu önerileri sosyal medya aracılığı ile 
siyasilerin gündemine taşıyabilme yeteneğine sahip olduklarıdır. Diğer bir de-
yişle Göçoğlu’nun (2014) da ifade ettiği gibi, üretilen kamu politikasından doğ-
rudan veya dolaylı şekilde etkilenen kesimler, sosyal medya sayesinde bu politi-
kaların seyrini etkileyebilmekte veya yeni politikaların hayata geçirilmesinde 
baskı unsuru olabilmektedirler.  

3.2. Kanunlaştırma Aşamasında Sosyal Medyanın Rolü 

Formüle edilen ve çözüm önerisi olarak kabul gören yöntemin politikaya dönüş-
mesi, kanunlaşması ile mümkün olmaktadır.  Politika önerisinin parlamento gün-
demine gelmesi ile birlikte sosyal medya tekrar devreye girebilmekte, kimi za-
man iktidar ve muhalefet arasındaki olası tartışmaları kamuoyuna aktarma işlevi 
görürken, kimi zaman bizzat siyasiler aracılığıyla kanunlaştırma sürecinde baskı 
mekanizması olarak kullanılmaktadır. Zira sosyal ağları kullanarak politikalar 
üzerinde doğrudan etki etmek isteyen milletvekilleri, kanunlaştırma aşamasında 
Twitter ve Facebook gibi mecralar aracılığıyla kamuoyu oluşturma çabası içine 
girebilmektedir (Toplu, 2018). 
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Yine sağlıkta şiddet yasa teklifinin meclis süreci, sosyal medyanın siyasiler tara-
fından kanunlaştırma aşamasında kullanılması noktasında da örneklerden birini 
teşkil etmektedir. Zira söz konusu yasa teklifi, ilk olarak 7 Nisan 2020 tarihinde 
Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) Grubu tarafından TBMM gündemine alınması için 
teklif edilmiş, Adalet ve Kalkınma Partisi (AK Parti) ve Milliyetçi Hareket Partisi 
(MHP) oylarıyla reddedilmiştir (Sağlıkta Şiddet…, www.cumhuriyet.com.tr). Bu-
nun üzerine CHP İstanbul Milletvekili Ali Şeker, meclis içerisinden teklifin red-
dedildiği anların görüntüsünü sosyal medya (Twitter) hesabından “#AlkışKoru-
mazYasaKorur” etiketiyle paylaşarak binlerce etkileşim almıştır (Sağlıkta Şid-
det…, www.sozcu.com.tr). Sosyal medyada paylaşılan bu görüntü büyük yankı 
uyandırmış, oluşan kamuoyu baskısı neticesinde yasa teklifi 8 Nisan 2020 tari-
hinde, bu kez tüm partilerin ortak önerisiyle meclis gündemine sunulmuştur. 

Söz konusu politika kapsamında sürecin önemli ve etkili isimlerinden biri olan 
Sağlık bakanı Fahrettin Koca da, 8 Nisan tarihinde Twitter hesabından “Değerli 
vekillerim, Sağlıkta Şiddetin Önlenmesi Yasa Teklifi ile 1 milyon 100 bini aşkın sağ-
lık personelimize güvence sunma hazırlığında olan Yüce Meclisimize şükran borç-
luyuz. Teklifin istisnasız her vekilimizin desteği ile en kısa sürede yasalaşacağına 
inanıyoruz.” şeklinde bir mesaj paylaşmış, binlerce kendisini destekler yorum 
alarak sosyal medyanın kamu politikası sürecinde yönlendirici etkisini kullanma 
yoluna gitmiştir. 

Bu kapsamda sağlıkta şiddeti önleme amacıyla, şiddet uygulayanlara yönelik ce-
zalarda artırımı öngören “Sağlık Hizmetleri Temel Kanununda Değişiklik Yapıl-
masına Dair Kanun Teklifi” 15.04.2020 tarihinde TBMM’de oy birliği ile kabul 
edilmiştir (Sağlıkta şiddet…, www.bbc.com). Kanunlaşma aşaması tamamlanan 
politika, Sağlık Bakanı tarafından yine sosyal medya aracılığıyla halka duyurul-
muştur. Fahrettin Koca Twitter hesabından “Sağlıkta Şiddetin Önlenmesi Yasası 
Teklifi, Yüce Meclisimizde grubu olan tüm partilerin mutabakatı ile gündeme alı-
nıp, yasalaştı. Sağlık çalışanlarını şiddetten korumaya yönelik, bugüne dek en kap-
samlı yasanın çıkmasında katkısı olan tüm vekillerimize teşekkür ediyorum” şek-
linde bir açıklama yaparak, sürecin tamamlandığı bilgisini halka paylaşmıştır. 

3.3. Uygulama ve Değerlendirme Aşamasında Sosyal Medyanın Rolü 

Kamu politikalarının yürütülmesi ve yönetilmesi aşaması olarak uygulama aşa-
masında, özellikle söz konusu politikanın karşısında yer alan toplumsal kesimler 
ve çıkar grupları, uygulamaya konulan politikayı yakın takibe alarak oluşabilecek 
olumsuzlukları kamuoyuna yansıtma düşüncesi taşırken, iktidar ise alınan ka-
rarların yerindeliğini gösterme çabası içerisinde olmaktadır. Zira uygulamaya 
geçirilen her politika aynı zamanda siyasi iktidarın tercihini yansıtmaktadır. Bu-
nun yanı sıra uygulamaya geçen herhangi bir politikanın belirli bir sürenin ar-
dından sonuçları gözlemlenmeye başlanmakta, başlangıç noktasında planlanan 
amaçlara hizmet edip etmediğine dair değerlendirmeler yapılmaktadır. Sosyal 
medya ise bu noktada süreci yönlendiren önemli mekanizmaların başında gel-
mektedir. 

http://www.sozcu.com.tr/
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Uygulama ve değerlendirme aşamalarını izleyen süreçte politikanın sosyal med-
yada destek görmesi veya eleştirilmesi sonuçları itibariyle yönlendirici olabil-
mektedir. Toplu’ya göre (2018), özellikle ekonomik kriz gibi toplumun büyük bir 
kesimini olumsuz etkileme ihtimali bulunan dönemlerde iktidar tarafından ka-
rarlaştırılan politikaların sosyal medyada büyük bir çoğunluğu arkasına alması, 
toplumsal muhalefeti engelleme noktasında sosyal medyayı işlevsel bir araç ha-
line getirebilmektedir. Bu durumun aksi şekilde, sosyal medyada politikaların 
sonuçları itibariyle sorunların çözümünde yetersiz kaldığına dair yaygın bir 
inanç, iktidar üzerinde politikaları tekrar gözden geçirmesi yönünde baskı oluş-
turabilmektedir. Diğer bir deyişle sosyal medya, toplumsal muhalefetin güç ka-
zanması ve politika sürecinin tekrar başlaması için tetikleyici unsur haline gele-
bilmektedir. 

Yine virüs salgını kapsamında, virüsün yayılma hızının düşürülmesi amacıyla ha-
yata geçirilen tedbir politikalarından birisi olan ve 30 büyükşehir ve Zonguldak 
ilinde ilan edilen “sokağa çıkma yasağı”, sosyal medyanın politika sürecinde yön-
lendirici etkisine örnek teşkil etmektedir. İçişleri Bakanlığı tarafından 
10.04.2020 tarihinde 2 günlük sokağa çıkma yasağı ilan edilmiş, 24.00’da başla-
yacak olan yasağın 21.30’da ilan edilmesi büyük tepkilere neden olmuştur (Tür-
kiye’de Sokağa…, tr.euronews.com). Yasak ile ilgili açıklamanın yapılmasıyla bir-
likte ülkenin farklı köşelerinden market, manav, fırın ve tekel bayilerine akın 
eden vatandaşların izdiham görüntüleri hızla sosyal medyada yayılmıştır. Vatan-
daşlar #sokağaçıkmayasağı, #izdiham, #maskelernerede, #panikyoktedbirvar 
gibi etiketlerle bulundukları şehirlerden binlerce fotoğraf ve tweet atmış, gece 
boyunca tüm ülke söz konusu tabloya kilitlenmiştir. İktidar partisinin söz konusu 
politikası, muhalefet partileri tarafından da yine sosyal medya üzerinden eleşti-
rilmiştir.  

Sosyal medyadan gelen yoğun tepkiler karşısında 12.04.2020 tarihinde İçişleri 
Bakanı Süleyman Soylu yine aynı mecradan bir açıklama yapmış, “Gayretle ve ti-
tizlikle yürütülen bir süreçte tamamen salgının önlenmesine yönelik sokağa çıkma 
kararının uygulanmasının sorumluluğu, her yönüyle şahsıma aittir” diyerek göre-
vinden istifa ettiğini Twitter’dan duyurmuştur. Kendisini destekleyen vatandaş-
lar tarafından tepki ve üzüntüyle karşılanan Soylu’nun istifası, Cumhurbaşkanı 
tarafından kabul edilmemiş,  gerek terörle mücadelede gerekse salgın sürecinde 
yürüttüğü başarılı kamu güvenliği politikaları hatırlatılarak görevine devam et-
mesi istenmiştir (Süleyman Soylu İstifa…, www.bbc.com). 

Söz konusu örnek, politikanın uygulanması esnasında sosyal medya aracılığıyla 
oluşan yoğun bir kamuoyu baskısının, politika yapımında karar alıcı mercilerin 
istifası sonucunu doğurabileceği gibi, politikanın uygulanmasında yöntem deği-
şikliklerine de neden olabileceğini göstermektedir. Zira benzer bir izdiham tab-
losunun oluşmaması adına politikanın uygulanmasında değişiklik yapılmış, 17-
19 Nisan 2020 tarihleri arasında gerçekleştirilecek sokağa çıkma yasağı, vatan-
daşların hazırlık yapabilmeleri amacıyla Cumhurbaşkanı Recep Tayyip Erdoğan 
tarafından 13 Nisan günü açıklanmıştır (Cumhurbaşkanı Erdoğan…, 
www.aa.com.tr).  
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Bu aşamada, politikadan etkilenen kesimler hali hazırda uygulamaya alınmış bir 
politikanın sonuçlarını gündeme taşıyarak, politika üretim süreçlerini kendile-
rine en fazla faydayı sağlayacak şekilde yönlendirme amacı taşıyabilmekte veya 
politika sürecinin en başa dönmesi yönünde hareket edebilmektedirler. 

SONUÇ 

Dijital çağ ile birlikte bilginin üretilmesi, paylaşılması ve yaygınlaştırılması ol-
dukça önem kazanmış, haberleşme ve iletişim teknolojilerinde meydana gelen 
gelişmeler birçok alanda büyük değişimleri beraberinde getirmiştir. Yeni iletişim 
araçları ve sosyal ağların hüküm sürmeye başladığı bu dönemde, toplumun ya-
şamına ve geleceğine yön veren kararlar olarak kamu politikalarının oluştu-
rulma süreci de kaçınılmaz olarak söz konusu değişimden etkilenmiştir. Zira di-
jital çağın ürünlerinden birisi olarak ortaya çıkan “sosyal medya”, özellikle 20. 
yüzyılın son çeyreğinden itibaren kamu politikalarının üretim sürecinde önemli 
bir aktör haline gelmiştir. 

Sosyal medyanın tek taraflı iletişimi ortadan kaldıran yapısıyla, bireylerin dü-
şünce ve isteklerini rahatlıkla ifade edebildikleri ortamlar yaratmış, aynı za-
manda bilginin paylaşılmasını kolaylaştırarak politika oluşturma sürecinin hız-
lanmasını sağlamıştır. Bireyi edilgen olmaktan uzaklaştıran sosyal medyanın et-
kileşimli yapısı, kamuoyu oluşumunda örgütlü yapıların birlikte hareket edebil-
melerini sağlamış, birçok kişi ve kurumun bu mecraya olan ilgisini üst düzeye 
çıkarmıştır. Zira sosyal medya kendisine özgü bir kamusal alan oluşturmakta, bu 
alanı sürekli sistematize ederek daha da büyümesi adına çalışmaktadır. Dolayı-
sıyla günümüzde bireylerin yanı sıra, kamu politikası oluşturma süreçlerinde bi-
rinci derecede sorumlu ve etkili olan kurumlardan siyasi partilere, karar alıcılar-
dan uygulayıcılara kadar birçok aktör Twitter, Facebook gibi sosyal medya araç-
larını etkin şekilde kullanmaya başlamışlardır. 

Bireylerin taleplerini aracı bir kurum veya kişi olmaksızın ilgili makamlara ilet-
melerini sağlayan sosyal medya, başta siyasi partiler olmak üzere politika aktör-
lerinin toplumla daha iyi bir ilişki kurarak toplumun kamu politikalarına yönelik 
olumlu/olumsuz tepkilerini ölçebilmelerini sağlamaktadır. Zira günümüzde sos-
yal medyada gündeme gelen toplumsal olaylar çoğunlukla halkın kamu politika-
sına olan duyarlılığını yansıtır hale gelmiştir. Bireyler, sosyal medya araçları ara-
cılığıyla aynı konu etrafında örgütlenerek talepleri doğrultusunda, politika ak-
törleri üzerinde kamuoyu baskısı oluşturabilmekte, rahatlıkla bir kamu politika-
sının tetikleyicisi veya yönlendiricisi olabilmektedirler. 

Sonuç olarak kamu politikası aktörlerinden birisi olarak sosyal medya, kamu po-
litikasının oluşturulma aşamaları olan gündeme gelme, formüle etme, kanunlaş-
tırma, uygulama ve değerlendirme aşamalarında değişik şekillerde fakat gün 
geçtikçe artan derecede etki sahibi olmaya devam etmektedir. Dolayısıyla içinde 
bulunduğumuz dijital çağda, gerek toplum gerekse kamu işleyişine yön veren 
kamu politikalarının üretilmesi noktasında daha fazla titiz davranılması gerek-
mektedir. Sosyal medya gibi iletişim ve haberleşme işlevi çok güçlü olan bir mec-
ranın sıklıkla kullanıldığı bu dönemde kamuoyunun, üretilen kamu politikalarına 
sosyal medya aracılığıyla çok hızlı bir şekilde dâhil olabilmektedir.  Söz konusu 
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durum, sosyal medyanın halkın taleplerini tespit etme, politika sürecini bu talep-
ler doğrultusunda ilerletme veya yeni üretilecek politikalara halkın katılımını 
sağlama amacı doğrultusunda olumlu bir çerçevede kullanılmasının önemini ve 
gerekliliğini ortaya çıkarmaktadır. Zira başta sosyal medyanın taşımış olduğu de-
zenformasyon riski olmak üzere, uygulanacak kamu politikalarının, kamu düze-
nini sekteye uğratacak derecede toplumsal olaylara yol açma riski, kamu politi-
kası ve sosyal medya arasındaki güçlü ilişkinin kamu otoritesi tarafından anlaşıl-
masını ve karar alma sürecinde dikkate alınmasını son derece önemli kılmakta-
dır. 
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