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TTK HUKUMLERI CERCEVESINDE ISLETME ADININ TEK
BASINA DEVRIi©

Dr. Ogr. Uyesi Hakan YILDIRIM®"

Ticari isletmenin malvarligina dahil bir fikri mulkiyet hakki olan isletme adi, “isletme sahibi ile ilgili olmaksizin
dogrudan dogruya isletmeyi tanitmak ve benzer isletmelerden ayirt etmek igin kullanilan” addir (6102 sayil Tirk
Ticaret Kanunu [TTK] m.53). Isletme adi hakkinda uygulanacak hiikiimleri gésteren TTK m.53'te ticaret unvaninin
isletmeden ayri olarak devrini yasaklayan TTK m.49/1’e atif yapilmadigi igin, isletme adinin tek basina devredilip
devredilemeyecegi hususu ogretide tartismalidir. Bir gériise gore, TTK m.49/1°e dogrudan atif yapilmadigindan
isletme adinin ticari isletmeden ayri olarak devredilmesi miimkiindiir. Ikinci goriis ise, isletmeyi tanitmak ve diger
isletmelerden ayirtetmekigin kullanilan, dolayisiyla isletmeyle arasinda siki bir bad olan isletme adininisletmeden ayri
olarak devredilemeyecegini ileri sirmisttir. Calismamizda isletme adinin ticari isletmeden ayri olarak devri hususu,
Ogreti gorlsleri ve yargi kararlari 1siginda incelenmis ve devir yasagina iliskin ayriligin, ticaret unvani ile isletme adi
arasindaki nitelik farkindan geldigi, kanun koyucunun TTK m.53'te TTK m.49/1’e atif yapmayarak, iradesinin isletme
adinin isletmeden ayri olarak devredilebilecegi yoniinde oldugunu agikga ortaya koydugu gerekgeleriyle isletme
adinin tek basina devredilebilecedi sonucuna varilmistir. Boylece isletme sahibinin, markaya benzer bicimde,
musteriler nezdinde iyi bir izlenim birakan isletme adini devrederek iyi bir kazang elde etmesinin miimkin oldugu,
dolayisiyla yalnizca isletmeye bagli bir deder olmayan isletme adinin tek basina devrinde korunmaya deger bir
menfaatinin bulundugu ifade edilmistir. Calismamizda ayrica, ticaret unvaninin ayni zamanda isletme adi olarak
kullaniimas halinde igletme adinin tek bagina devir hali ele alinmig, bu hélde devralanin, tanitma igaretini unvandan
bagimsiz bir sekilde isletme adi olarak kullanacag! igin tek basina devrin miimkiin oldugu savunulmustur.
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Dr. Ogr. Uyesi Hakan YILDIRIM

INDEPENDENT TRANSFER OF THE BUSINESS NAME

The business name, which constitutes an intellectual property right within the assets of a commercial enterprise, is
defined as “the name used directly to identify the enterprise and distinguish it from similar enterprises, irrespective
of the owner of the enterprise” (The Turkish Commercial Code [TCC] No. 6102 Article 53). Since TCC Article 53,
which regulates the provisions applicable to the business name, does not refer to TCC Article 49/1, which prohibits
the transfer of a trade name independently of the enterprise, the question of whether a business name may be
transferred separately has been subject to doctrinal debate. According to one view, as there is no direct reference
to TCC Article 49/1, the transfer of a business name independently of the commercial enterprise is possible. The
opposing view, however, argues that since the business name is used to identify the enterprise and distinguish it from
others, thereby establishing a close connection with the enterprise, it cannot be transferred separately. This study
examines the issue of transferring a business name independently of the commercial enterprise in light of doctrinal
opinions and judicial decisions. It concludes that the divergence regarding the prohibition of transfer stems from the
difference in nature between the trade name and the business name, and that by refraining from referring to Article
49(1) in Article 53, the legislator clearly demonstrated its intention to allow the independent transfer of business
names. Accordingly, it is argued that an enterprise owner may generate substantial profit by transferring a business
name that, similar to a trademark, leaves a favorable impression on customers, and that there exists a protectable
interest in its independent transfer as a value not exclusively tied to the enterprise. The study further addresses the
scenario where a trade name is simultaneously used as a business name, and maintains that in such a case, the
independent transfer of the business name should still be possible, as the transferee would use the identification
mark as a business name independently of the trade name.

Keywords
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Extended Summary

A business name is a sign of identification used directly to promote the enterprise and to distinguish it from similar
ones, irrespective of the enterprise owner. Closely linked to the enterprise, the business name serves as a means of
recognition in the market and has evolved into a symbol of quality, functioning as an advertising tool. It is classified
as an intellectual property right within the assets of the enterprise. Although its use is not compulsory, it is highly
common. Similar to trademarks, an enterprise owner may achieve significant economic gain by transferring a
business name that has left a favourable impression on customers. The Turkish Commercial Code [TCC] No. 6102
Article 49 prohibits the transfer of a trade name independently of the enterprise. Since TCC Article 53, which sets out
the provisions applicable to business names, does not refer to Article 49/1, it may be argued that the business name
can be transferred independently. Nevertheless, many scholars have asserted that the business name is as closely
tied to the enterprise as the trade name, and that its separate transfer would create confusion, possibly misleading
third parties into believing that the enterprise itself had also been transferred. Such an outcome, they contend,
would be incompatible with the function and purpose of the business name. Hence, they argue that extending
the prohibition applicable to the trade name to the business name would better suit the nature of the matter. In an
earlier decision (27 October 1970, E. 1574 / K. 3909 [docket no. / decision no.]), the Court of Cassation held that
the business name cannot be transferred unless the enterprise itself is transferred. This study explores whether the
business name can be transferred independently, considering doctrinal views and case law, thereby contributing
to a clearer understanding of the issue. In our opinion, a business name may indeed be transferred separately. By
refraining from referring to TCC Article 49/1 in Article 53, the legislator has clearly demonstrated its intention that a
business name may be transferred independently. The same legislative choice existed under the abrogated Turkish
Commercial Code (ETCC) No. 6762. The distinction arises from the difference in nature between the trade name and
the business name. It is appropriate that the legislator has not prohibited the independent transfer of the business
name, which designates the commercial enterprise as an asset independent of the trader, thereby carrying economic
value not tied to any individual, and is often more widely recognised by third parties dealing with the enterprise
than the trade name and therefore exerts a more direct influence on customers. Therefore, traders or artisans may
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generate revenue by transferring a prestigious business name. Thus, it can be argued that the trader or artisan has a
protectable interest in the independent transfer of the business name, which is not a value tied solely to the enterprise.
It should also be noted that the argument suggesting that a business name cannot be transferred separately due
to its close connection with the enterprise is unconvincing. Indeed, pursuant to TCC Article 11/3, unless otherwise
agreed in the transfer contract, the business name is included in the transfer of the enterprise. However, it is possible
to exclude it explicitly. Accordingly, whether an asset is closely linked to the enterprise is not decisive in assessing
its transferability. As per TCC Article 11/3, if the business name may be excluded when transferring the enterprise,
it follows that a trader or artisan may also transfer the business name separately. Moreover, the concern that the
independent transfer of the business name may cause confusion or create the false impression that the enterprise
itself has also been transferred cannot justify a prohibition. In light of today’s technological developments, particularly
the opportunities offered by electronic environments, the likelihood of such misperceptions is minimal. Even if such
a risk existed, it should not prevent the independent transfer of the business name, since similar perceptions may
also arise in transfers of other assets belonging to the enterprise, such as immovable property or other intellectual
property rights. Therefore, the fact that otherwise a perception might arise as to whether the enterprise itself has
been transferred should not prevent the transfer of the enterprise as a whole, which consists of numerous assets, or
the transfer of its assets individually. It is also possible for the trade name to be used simultaneously as the business
name. In our opinion, even in such a case, the business name may be transferred independently of the enterprise,
since the transferee would then use the sign of designation as a business name independently from the trade name.
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GIRIS

Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) m.53 hitkmii uyarinca isletme adi, isletme sahi-
bi ile ilgili olmaksizin dogrudan dogruya isletmeyi tanitmak ve benzer isletme-
lerden ayirt etmek i¢in kullanilan ad olarak tanimlanabilir. Bu anlamda isletme
adi, tacire degil isletmelere yonelik ayirt ediciligi saglamay1 amaglar'. Bu sebep-
le uygulamada igletme adinin se¢iminde, ¢ogunlukla, fiilen faaliyette bulunulan
sektore? yonelik ifadelere yer verilir®.

Ticaret unvanin aksine tacirler isletme adi se¢ip kullanmak zorunda degil-
dir*. Yine esnaf da isletme ad1 kullanabilir (TTK m.15). Isletme adinin kullanil-
mas1 durumunda, tacirler i¢in ticaret siciline; esnaf igin ise esnaf ve sanatkarlar
siciline tescil® edilmelidir (TTK m.53). Her iki sicile de tescil kurucu degil agik-
layict etkiye sahiptir.

Birden ¢ok isletmenin bulunmasi halinde, her biri i¢in ayr1 ayri isletme adi

secilebilecegi gibi®, secilen tek isletme adinin tiim isletmeler i¢in kullanilmasi
da mimkiindiir’. Ticaret unvanindan farkli olarak, TTK’da isletme adinin nasil

Karsten Schmidt (Redakteur), Miinchener Kommentar zum Handelsgesetzbuch: Band 1 §§1-
104a (Minchen: Verlag C.H. Beck, 2025), MiKoHGB/Heidinger HGB §17, Rn. 36; Hartmut Oet-
ker (Herausgeber)/ Schlingloff, Handelsgesetzbuch Kommentar (Miinchen: Verlag C.H. Beck,
2024), HGB §17, Rn. 7; Martin Haublein, Roland Hoffmann-Theinert und Jens Poll (Herausge-
ber), Beck’sche Online-Kommentare (BeckOK) HGB, 47. Edition, Stand: 01.07.2025 (Mlnchen:
Verlag C.H. Beck, 2025), HGB/Bémeke §17, Rn. 35; Ingo Koller, Peter Kindler, Klaus-Dieter Drii-
en, Stefan Huber, Peter Stelmaszczyk und Nina Bach, Handelsgesetzbuch Kommentar (Minc-
hen: Verlag C.H. Beck, 2023), Roth/Stelmaszczyk HGB §17, Rn. 8.

Turkuaz Eczanesi, Divan Oteli, Derya Pastanesi, Oskar Sinemasi, Karakas Giyim, Yildiz Lokan-
tasi gibi.

isletme adinin igletmenin faaliyetine ne kadar yakin ise ekonomik degerinin o kadar yiik-
sek olacagi, boylece tliketicinin isletme adi sayesinde isletmenin sundugu mallar ve hizmetler
hakkinda aninda fikir edinebilecegi yoninde bkz. Eike Ullmann, “Die Verwendung von Marke,
Geschaftsbezeichnung und Firma im geschéaftlichen Verkehr, insbesondere des Franchising”,
Neue Juristische Wochenschrift (NJW), Heft 19 (1994), 1256.

TTK m.18/1 ve m.39/1 hikimleri uyarinca, tacirler ticaret unvanini segip kullanmak zorundadir.

5 Esnaf ve Sanatkarlar Sicili Yonetmeligi (R.G. Tarihi: 14.02.2018; Sayisi: 30625) m.26/1, b gere-
gince, esnaf ve sanatkarin; varsa isletme adj, sicile tescili zorunlu olan hususlardandir.

Tacirin igletmesi icin birden fazla isletme adi kullanabilecegi yoniinde bkz. MiKoHGB/Heidinger
HGB §17, Rn. 35.

7 MiKoHGB/Heidinger HGB §17, Rn. Rn. 36: Giirkan Ormanci, “Tiirk Hukuku Kapsaminda Igletme
Adinin Haksiz Rekabet Hukumleri Uyarinca Korunmasi”, Ticaret ve Fikri Mlilkiyet Hukuku Dergisi, C.
6, S. 1 (Haziran 2020), 110. Isletme adinin ayni zamanda ticaret unvaninda yer almasi da miimkiin-
diir. Ornegin “Tugba Kuruyemis San. Tic. Ltd. Sti.” sirketin ticaret unvanidir. Isletme adi ise “Tugba
Kuruyemig™tir. Burada igletme adi, ayni zamanda ticaret unvaninin ayirt edici parcasidir. Diger bir
anlatimla isletme adi, ticaret unvaninin bir eki olarak sicile tescil edilmistir. Ornek igin bkz. Tamer
Bozkurt, Ticarf Isletme Hukuku (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2023), 334. isletme adinin ticaret unvaninin
bir parcasi olabilecegi veya tacir tarafindan ticaret unvani ile birlikte kullanilabilecegi yoninde bkz.
Oetker/Schlingloff HGB §17, Rn. 7. Isletme adinin bagimsiz olarak degil de ticaret unvaninin eki
olarak tescil edilebilecegi, bu durumda ticaret unvanina iliskin hukimlerin uygulanacagi yéninde bkz.
Yasar Karayalgin, Ticaret Hukuku I. Giris-Ticari Isletme (Ankara: Giizel Istanbul Matbaasi, 1968), 398;
Halil Arslanli, Kara Ticareti Hukuku Dersleri Umumi Hikiimler (Istanbul: Fakilteler Matbaasi, 1960),

Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi [JsEvAle1 WA PA ey (IS |




TTK Hiikiimleri Cercevesinde isletme Adinin Tek Basina Devri 317

olusturulacagina iligkin 6zel bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu anlamda kamu dii-
zenine ve ahlaka aykiri olmamasi ve ii¢lincii kisilerde yanlis izlenim yaratacak ni-
telik tagimamasi sartiyla isletme ad1 serbestge belirlenebilir (TTK m.53, m.38/2,
m.32/3). Kuskusuz bu belirlemede, isletmeyi tanitma ve benzer isletmelerden
ayirt etme islevi dikkate alinir.

Usulen tescil ve ilan edilmis® olan isletme adin1 kullanma hakki sadece sahi-
bine aittir (TTK m.53, m.50). O halde isletme adini tescil ettiren kisi, kullanmak
konusunda Tirkiye genelinde, isletme adi sahibi igin zarar gérme veya zarar teh-
likesi gibi sartlar aranmaksizin tekel hakkina sahiptir. Dolayisiyla tescili istenen
isleme adinin, Tiirkiye’nin herhangi bir sicil dairesinde daha 6nce tescil edilmis
bulunan diger bir isletme adi ile karisiklik yaratacak vasifta olmasit durumunda
ay1rt edici ekin yapilmasi zorunludur (TTK m.53, m.45).

TTK m.11/3 geregince, ticari igletme, icerdigi malvarligi unsurlarmin devri
icin zorunlu tasarruf islemlerinin ayri ayr1 yapilmasina gerek olmaksizin bir bii-
tiin halinde devredilebilir ve diger hukuki islemlere konu olabilir. Ticari isletme
devredildiginde, aksi sdzlesmede agik¢a kararlagtirllmamigsa, fikri miilkiyet hak-
lar1 i¢inde yer alan ticaret unvani ve isletme adi da devrin kapsaminda yer alir®.

Bununla birlikte taraflar devir sdzlesmesinde miinferit bazi unsurlar1 dev-
rin kapsami diginda tutabilirler. Nitekim Ticaret Sicili Yonetmeligi® (TSY)
m.133/2’de, yazil sekilde yapilacak devir sdzlesmesinde yer alacak hususlar be-
lirtilmistir. Maddenin b bendinde “ticari isletmenin sozlesme disinda birakilan
unsurlar’” yer almaktadir. Dolayisiyla s6zlesmede aksi agikca belirtilmek kay-
diyla ticaret unvaniin" ve isletme adinin devir disinda tutulmasi miimkiindiir.

79, dn. 3; Ali Bozer ve Celal Géle, Ticarf Isletme Hukuku (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitisti Yayinlari, 2023), 232; Sait Kemal Mimaroglu, Ticaret Hukuku, Birinci Cilt - Isletme Hukuku
(Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiltesi Yayinlari, 1970), 278. isletme adinin ticaret un-
vaninin iginde yer almasi halinde, bu unvanin devrinde igletme adinin unvandan ayriimasinin bdylece
isletme adi devrediimeksizin unvan ve igletmenin devrinin mimkin oldugu yéninde bkz. Génen Eris,
Aciklamali-Itihatli 6335-6552-6728 Sayili Kanunlarla Giincellenmis TTK Hiikiimlerine Gére Ticari
Isletme ve Sirketler, C - | (Ankara: Seckin Yayincilik, 2017), 978. Kanaatimizce unvan iginde yer alan
isletme adinin gikartiimasi halinde unvan ayirt edici niteligini kaybediyor ise, 6rnegin bagka bir unvan
ile ayni veya benzer duruma geliyorsa, devir éncesinde bagka bir ayirt edici ekin ilave edilmesi gerekir.

TTK m.35/3 hikmi geregince, “tescil edilen hususlar, kanun veya Kanunun 26 nci maddesine
gére gikarilacak ybnetmelikte aksine bir hiikiim bulunmadikca ilan olunur’. isletme adi igin ilan
yapillmayacagina dair bir dizenleme olmadigindan, tescil edilen isletme adlari ilan olunur.

Tekinalp, isletme adinin fikri nitelik tasimadigini, yalnizca ayirt edici vasfa sahip oldugunu belirt-
mistir (Tekinalp, Fikri Mulkiyet Hukuku, 20-21). Dural ve Sarr'ya gore ise kisilerin yaratici ugraslari
sonucu zekasl, dusuincesi veya hisleri vasitasiyla ortaya ¢ikardiklari trtinlere fikri Grtnler denilir.
isletme ad1 bir fikri Griindiir (Dural ve Sari, Temel Kavramlar, s. 137). Ayni yénde bkz. Ormanci,
Haksiz Rekabet, 109. Kanaatimizce de isletme adi, insan zihninin yaratimi ile olusan, yani fikri bir
¢aba sonucu ortaya ¢ikan Urlin oldugundan fikri Grin niteligini haizdir.

° R.G. Tarihi: 27.01.2013; Sayisi: 28541.

TTK m.11/3'teki bu hikiim, tekrar niteliginde olacak sekilde ticaret unvani igin TTK m.49/2’de, bir
isletmenin devrinin, aksi agikga kabul edilmis olmadikca, unvanin da devri sonucunu dogurdugu
seklinde belirtilmigtir.
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TTK m.49/1 hilkmii geregince, ticaret unvani isletmeden ayr1 olarak dev-
redilemez. Buna karsin isletme adinin ticari isletmeden ayri olarak devredilip
devredilemeyecegi hususu tartigsmalidir. Zira isletme adi hakkinda uygulanacak
hiiktimleri gosteren TTK m.53’te TTK m.49/1°¢ atif yapilmamistir. 6762 sayili
miilga Tiirk Ticaret Kanunu (ETTK) doneminde de m.55’te, ETTK m.51’e atif
yapilmamistt. Nitekim 6gretide, agik¢a yasaklanmadigindan ve TTK m.49/1°e
atif yapilmadigindan isletme adinin ayri olarak devrinin miimkiin oldugu savu-
nulmakla birlikte TTK m.49/1°¢ atif yapilmamasi sebebiyle isletme adinin islet-
meden ayr1 olarak devredilebilecegi sonucuna varmanin gii¢ oldugu, aksi halde
bazi karigikliklara ve {i¢iincii kisilerin aldanmasina sebep olunabilecegi de ileri
siirlilmiistiir'z. Calismada isletme adinin isletmeden ayri olarak devredilip devre-
dilemeyecegi hususu, 6gretideki goriisler dikkate alinarak ele alinmaistir.

I. ISLETME ADININ TEK BASINA DEVRINDE OGRETININ VE UYGULAMANIN
YAKLASIMI

Isletme adinim isletmeden ayr1 olarak devrine yénelik tartismanin temelin-
de TTK m.53’te, ticaret unvaninin isletmeden ayri olarak devrini yasaklayan
TTK m.49/1’e atif yapilmamasi yer almaktadir. Ogretideki bir goriise gore, TTK
m.53’te atif yapilmamasi sebebiyle isletme adi, igletmeden ayr1 olarak devredi-
lebilir™. Bu goriisii savunan yazarlarin bir kismi, ilk bakista isletme adinin tek

2 TTK m.53'te TTK m.49'a atif olmadigi igin isletme adinin tek basina devri mimkiin olmakla bir-

likte, bu durumun uyusmazliklara neden olabilecegi, glinku isletme ile isletme adi arasinda siki
bir iliskinin oldugu, isletmenin devrinde isletme adinin hari¢ tutulmasinin ve bir bagkasina devre-
dilmesinin bazi karisikliklara ve musterilerin aldanmasina neden olabileceg@i yoniinde bkz. Eris,
Ticari Isletme ve Sirketler, 978.

Bu yénde bkz. Sabih Arkan, Ticari isletme Hukuku (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii Yayinlari, 2017), 284; Karayalgin, Ticari Isletme, 401; Reha Poroy ve Hamdi Yasaman,
Ticari Isletme Hukuku (Ankara: Segkin Yayincilik, 2024), 533; Mehmet Bahtiyar, Ticari Isletme
Hukuku (Istanbul: Beta Yayinevi 2023), 145; Arslanl, Kara Ticareti Hukuku, 79; Orug Hami Se-
ner, Ticari Isletme Hukuku Ders Kitabi (Ankara: Seckin Yayincilik, 2025), 409; Mehmet Helvaci,
Hiiseyin Ulgen, Abuzer Kendigelen, Arslan Kaya ve N. Fiisun Nomer Ertan, Ticari Isletme Hukuku
(Istanbul: On ki Levha Yayincilik, 2015), 432; Fahiman Tekil, Ticari isletme Hukuku (istanbul:
Bilmen Basim ve Yayinevi, 1990), 167; Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku (istanbul: Vedat
Kitapgilik, 2012), 24; ismail Kayar, Ticari Isletme Hukuku (Ankara: Segkin Yayincilik, 2022), 238
ve 238, dn. 20; Orhan Sekmen, “Marka, Ticaret Unvani ve isletme Ad Ihtilaflarin’da iltibas”, Ga-
latasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 23, Cumhuriyet'in 100. Yili Ozel Sayisi (Kasim
2024), 153; Giirkan Ormanci, Hukuki Acidan Isletme Adi ve Isletme Adinin Korunmasi (Anka-
ra: Adalet Yayinevi, 2021), 95. Isletme adinin isletmeden ayri olarak devri yasaklanmadigindan
miinferiden rehninin haliyle 6750 sayili Ticari islemlerde Taginir Rehni Kanunu (TITRK) uyarinca
lizerinde rehin tesis edilmesinin mimkiin oldugu (TITRK m.5/1, k), borclunun borcunu siiresinde
ifa etmemesi halinde rehin alacaklisinin igletme adi tzerinde lisans hakki tesis ederek alacagini
tahsil edebilecegi yéniinde bkz. Hazalcan Yurtman, 6750 Sayili Ticari Islemlerde Tasinir Rehni
Kanunu Uyarinca Temerriit Sonrasi Haklar (Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2021), 171. Tica-
ret unvanin aksine isletme adinin devredilebileceg@i yoninde bkz. Daniel Agten, Der Schutz von
Unternehmenskennzeichen bei Kollisionen mit anderen Unternehmens- und Waren- oder Diens-
tleistungskennzeichen in der Schweiz, 3. Kapitel: Unternehmenskennzeichen / §3 Der Handels-
name als nicht registriertes Unternehmenskennzeichen (Bern: Stampfli Verlag AG, 2011), 55.
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basina devrinin yadirganabilecegini, fakat burada bagli basina bir deger tagiyan
ve herhangi bir kisiye bagli olmayan bir unsurun s6z konusu oldugunu ifade et-
mistir',

Diger bir gortis ise, isletme adinin isletmeden ayri olarak devredilemeyecegi
yoniindedir. Buna gore isletme ile siki sikiya bagli olan, isletmeyi tanitmak ve
diger isletmelerden ayirt etmek icin kullanilan igletme adi, isletmeden ayri olarak
devredilemez®™. Bu nedenle ticaret unvani hakkindaki yasagin isletme adi i¢in
de uygulanmasi, isin mahiyetine daha uygun olur. Haliyle isletme adi ile isletme
arasinda en az ticaret unvaninda oldugu kadar siki bir baglilik oldugundan' TTK
m.53’te (ETTK m.55) yer alan hiikiimler listesine TTK m.49/1 (ETTK m.51/2)’in
de eklenmesinin daha isabetli olacagi ifade edilmistir".

Yargitay, 27.10.1970 tarihli ve E. 1574/K. 3909 sayili eski bir kararinda “zes-
cil edilen ticari igletme adi yasaca korunan bir hak olusturur. Isletme devredil-
medikg¢e, sadece isletme adiun devri olanaksizdir” seklinde goriis bildirmigtir™.
Bu anlamda Yargitay’in goriisii de isletme adinin, isletmeden bagimsiz olarak
devredilemeyecegi yoniindedir?.

Poroy ve Yasaman, Ticari [sletme Hukuku, 533.

Oguz imregiin, Ticaret Hukukunun Genel llkeleri (Istanbul: Filiz Kitabevi, 1995), 76. Benzer yén-
de bkz. Seda S. Giingér, “Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimleri Kapsaminda Isletme Adi ve isletme
Adinin Korunmas'”, Erzincan Binali Yildirnm Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, C. XVIII, S.
1-2 (2014), 202. Ogretide isletme adinin tek basina devri halinde, muhataplarda igletmenin de
devredildigi seklinde yanlis bir alginin olusacagi, bu durumun igletme adinin isletmeyi tanitmak ve
benzer isletmelerden ayirt etmek amaglarina uygun dismeyecegi belirtiimistir (Mehmet Akgaal,
Isletmenin Devri [Ankara: Yetkin Yayinlari, 2014], 117). Ayni yénde bkz. M. Fatih Cengil, Ticari
Isletmenin Devri (Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2018), 234-235.

isletme ile unvan arasinda oldugu kadar isletme adi ile de siki bir baglihgin oldugu yéniinde bkz.
Karayalgin, Ticari [sletme, 401; Cengil, Ticari Isletmenin Devri, 234.

Nitekim Odman Boztosun ve Unal, 6102 Sayili Tirk Ticaret Kanunu heniiz tasari halinde iken,
ETTK m.55’in ETTK m.51’e atif yapmamasi nedeniyle farkli géruslerin ileri strtldugind, genel
kanaatin ise atif yapilmadigindan isletme adinin isletmeden ayri olarak devredilebilecegi yo-
ninde oldugunu, tasarinin bir ¢6zim 6ngérmedigini, dolayisiyla mevcut dizenlemede oldugu
Uzere yine suphelerin var olacagini, kanun koyucunun isletme adinin isletmeden ayri olarak
devredilemeyecegi yonlinde bir iradesi varsa bunu atif yoluyla veya agik¢a ortaya koymasi
gerektigini, bash basina bir deger tasiyan ve herhangi bir kisiye bagl olmayan isletme adi-
nin tek basina devrinin mimkin oldugu yénunde bir dizenleme yapmanin uygun olacagini
ifade etmistir (N. Ayse Odman Boztosun ve Akin Unal, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisindaki
Ticaret Unvanina, Isletme Adina ve Haksiz Rekabete lliskin Hikiimlerin Degerlendirmesi”,
27-28 Mayis 2005 Giinii Yeditepe Universitesi'nde Diizenlenen Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi
Sempozyumu’'nda Sunulan Tebligler, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. I, S. 1
[2005], 400). Bozer ve Gdéle ise, isletme adini dizenleyen TTK m.53'te TTK m.51’e atif yapil-
digini, s6z konusu hiukimde ticaret unvaninin isletmeden ayri olarak devrini yasaklayan TTK
m.49’a aykiriligin yaptirrminin diizenlendigini, TTK m.51’in TTK m.49’a yaptigi atif nedeniyle
isletme adinin isletmeden ayri olarak devredilebilecegdi neticesine varmanin gu¢ oldugunu be-
litmektedir (Bozer ve Géle, Ticarf Isletme Hukuku, 230).

Erig, Ticari isletme ve Sirketler, 950 ve 980.
6102 Sayih TTK déneminde Yargitay’in bu yonde kararina rastlanmamistir.
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II. TURK TICARET KANUNU'NA GORE iSLETME ADININ TEK BASINA DEVRI

TTK’da igletme adinin devri, yalnizca m.11/3’te yer almaktadir. S6z konu-
su hiikiimde igletme adinin tek basina degil, ticari isletmenin kendisine siirekli
olarak tahsis edilmis bulunan unsurlari ile birlikte bir biitiin olarak devrini dii-
zenlemektedir. Bu nedenle isletme adinin tek basina devrine iligkin degerlen-
dirmelerde oncelikle TTK m.11/3 hilkmiinii dikkate almak gerekir. TTK m.11/3
hiikmii uyarinca devir sozlesmesinde aksine hiikiim olmadigi siirece, isletme adi
devrin kapsaminda yer alir. Ancak s6zlesmede agikca belirterek igletme adinin
devir kapsami disinda tutulmast miimkiindiir®. Dolayisiyla isletme adi ile isletme
arasinda siki bir baglilik oldugu, bu nedenle isletme adinin isletmeden bagimsiz
sekilde devredilmemesi gerektigi goriisiiniin yerinde olmadig isabetle belirtil-
mistir?’. Buna gore isletme ile devir konusu unsur arasinda siki bir baglilik ol-
masi, devrin miimkiin olmamasina gerekge gosterilemez. TTK m.11/3 hitkmii
geregince, isletme devredilirken isletme adinin devir iglemine konu edilmemesi
miimkiin olduguna gore, tacirin isletme adini isletmeden ayri olarak bagkasina
devredebilecegini kabul etmek gerekir??,

Nitekim devrin kapsaminda yer alan her unsur ile igletme arasinda, farkli derece-
lerde de olsa, bir baglilik s6z konusudur. Keza 6gretide ticaret unvaninin isletmeden
ayri olarak devrini yasaklayan TTK m.49/1 hiikmii olmasaydi, ticaret unvaninin da
tek basma devredilmesinin miimkiin oldugunun sdylenebilecegi belirtilmistir*. Bu
baglamda TTK m.53’te TTK m.49/1’e atif yapilmadigi i¢in isletme adinim isletmeden
ayri olarak devredilebilecegi, haliyle isletmenin bir kisiye, isletme adinin ise bir bagka

2 TTK m.11/3'te yer alan diizenleme geregince, TTK m.53'te TTK m.49/2’ye atif yapilmamasinin bir

eksiklik olmadigi yéniinde bkz. Helvaci, Ulgen, Kendigelen, Kaya ve Nomer Ertan, Ticari [sletme
Hukuku, 432.

Bkz. Helvaci, Ulgen, Kendigelen, Kaya ve Nomer Ertan, Ticari Isletme Hukuku, 432.

Helvaci, Ulgen, Kendigelen, Kaya ve Nomer Ertan, Ticari Isletme Hukuku, 432.

Esnaf isletmeleri icin uygulanacak hikimler arasinda TTK m.11 belirtiimemistir (TTK m.15). Bu ne-
denle TTK m.11/3 hikmu yalnizca bir ticari isletmenin devrinde uygulama alani bulur. Esnaf igletme-
sinin devrinde, her tur isletme igin uygulanmasi miimkuin olan 6098 sayil Turk Borglar Kanunu (TBK)
m.202 uygulanir. Buna gore bir esnaf isletmesi sadece genel hiikiimler uyarinca devredilebilir. Haliyle
malvarligindaki aktiflerin her biri igin ayri ayri tasarruf islemlerinin yapilmasi gerekir (Kendigelen, Ul-
gen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan, Ticari isletme Hukuku, 197). Bu baglamda esnaf isletmesi igin
kullanilan isletme adinin tek basina devrine hukuken bir engel yoktur. Ayrica TTK m.11/3 hikmUnin
kiyas yoluyla esnaf igletmeleri igin de uygulanabilecedi yoniinde bkz. “...Bu ayriksi durumlar disinda
TTK’nun ticari isletmenin devrine iliskin 11/3 diizenlemesinin niteligine uygun distligl miiddetce kiyas
yolu ile esnaf isletmesine de uygulanma imkani bulunmaktadir. Yine ticari isletmelerin devrinde esnaf
isletmesin devrinde oldugu gibi TBK 202 maddesi uygulama alani bulur. Eldeki uyusmazlikta TTK
11/3 maddenin kiyas yolu ile uygulanmasi halinde devir digi birakilmak istenen unsurlar varsa agikga
belirtilmeli, aksi kararlastirimadikga devir sézlesmesinin duran malvarligini, isletme degerini, kiracilik
hakkini, isletme adini ve diger fikri miilkiyet haklarini ve sirekli olarak isletmeye 6zgilenen malvarligi
unsurlarini igerdigi kabul edilmesi gerekir. Yine isletmenin devamina engel olmayacak bazi unsurlar
devir sézlesmesi kapsami disinda tutulabilir. Isletme adi da devir kapsami disinda tutulabilir...”. istan-
bul BAM, 43. HD 16.1.2025, E. 2021/1583, K. 2025/21 (www.kazanci.com.tr E.T. 04.09.2025).

Helvaci, Ulgen, Kendigelen, Kaya ve Nomer Ertan, Ticari Isletme Hukuku, 432.
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kisiye devredilebilecegi kabul edilmelidir®. Isletmeden ayr devredilecegi cihetle, is-
letme adinin isletmeden ayri olarak haczedilmesi® ve iflas halinde iflas masasina dahil
olmasi da miimkiindiir?’. Ayri olarak devri miimkiin olmayan ticaret unvani ise, ancak
isletmeyle birlikte cebri icraya konu olur, iflas masasina girer ve paraya c¢evrilir®.

Devir yasagina iligkin ayrilik, ticaret unvani ile igletme adi arasindaki nitelik
farkindan gelmektedir. Her biri ayirt edici 6zelligi haiz bir tanitma vasitast olmakla
birlikte islevleri birbirlerinden farklidir. Ticaret unvani, tacirin ticari igletmesine
iliskin islemleri yaparken kullandigi, onu diger tacirlerden ayirt eden ve igiinci
kisilere tanitan bir isimdir. Isletme adu ise, isletme sahibi ile ilgili olmaksizin dogru-
dan dogruya isletmeyi tanitmak ve benzer isletmelerden ayirt etmek igin kullanilir
(TTK m.53). Ticaret unvaninin aksine, isletme adin1 kullanmak zorunlu degildir.
Buna gore kanun koyucu tarafindan, tacirden bagimsiz olarak bir malvarligi olan
ticari igletmeyi tanitan®, haliyle bir kisiye bagli olmaksizin ekonomik bir deger ta-
styan, igletmenin malvarligina dahil bir unsur olan ve ¢gogunlukla ticaret unvanina
kiyasla isletme ile is yapan lglincii kisiler nezdinde daha ¢ok bilinen, dolayisiyla
miisteriler lizerinde dogrudan etkisi bulunan isletme adinin, igletme faaliyeti neti-
cesinde deger kazanan ticaret unvanindan farkli olarak®, tek basina devrinin yasak-
lanmamasi isabetlidir. Nitekim kullanilmasi dahi zorunlu tutulmamis olan igletme
admin ayri olarak devredilemeyecegini kabul etmek yerinde degildir®'.

% Ticaret unvaninin tek bagina devrinin yasaklandigi HGB §23'Uin, aldatici olmama kaydiyla tek

basina da devredilebilen salt isletme adlari igin uygulanmayacagi yoéniinde bkz. BeckOK HGB/
Bomeke, HGB §23, Rn. 2.

Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 24; Onur Yalgin, Sinaf Miilkiyet Haklarinin Cebrf Icrasi (istanbul:
On ki Levha Yayincilik, 2021), 92; Nur Bolayir, “Fikri Miilkiyet Haklarinda Cebri icra Sistemi”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ’e Armagan, C.
16, Ozel Sayi 2014 (Basim Yili: 2015), 2541.

Yalgin, Sinai Miilkiyet Haklarinin Cebri crasi, 92; Bolayir, Cebri icra, 2541.

Helvaci, Ulgen, Kendigelen, Kaya ve Nomer Ertan, Ticari Isletme Hukuku, 418; Bolayir, Cebri
icra, 2541.

2 Bu yénde bkz. LG Landshut (1. Zivilkammer) Schlussurteil vom 15.3.2013 - 14 S 2745/12,
BeckRS 2014, 6149 (http://beck-online.beck.de/ abgerufen am 15.02.2026).

Arslanli, ticaret unvaninin isletme faaliyeti neticesinde ragbet kazandigini, unvanin tek basina
devri halinde eski isletmenin faaliyetine devam ettigi izleniminin olusacagi gerekgesiyle unvanin
tek basina devrinin halkin unvana olan guveninin kotiye kullaniimis olacagini, diger bir deyis-
le halkin aldanmasina yol agabilecegini ifade etmistir (Arslanh, Kara Ticareti Hukuku, 96). Ayni
yoénde bkz. Eris, Ticari Isletme ve Sirketler, 947; Akar Ogal, “Ticaret Unvaninin Devri”, Eskisehir
iktisadi ve Ticari ilimler Akademisi Dergisi, C. 9, S. 1 (Haziran 1973), 274; Tekil, Ticari isletme
Hukuku, 165, dn. 8. Yongalik, ticaret unvaninin tek basina maddi bir deger tasimadigini, ancak
isletme ile birlikte bir deger kazandigini, isletmeden ayri olarak devrinin yasak olmasinin da bu
durumu ortaya koydugunu ifade etmistir (Aynur Yongalik, “Ticaret Unvani Alanindaki Yeni Gelis-
meler - Tirk Hukuku Agisindan Bir Degerlendirme”, BATIDER, Cilt XXI, Sayi 3 [Haziran 2002], 5).

Nitekim égretide (Zeynep Seyda Sahin, [sletme Adi ve Korunmasi [istanbul: Istanbul Universitesi Sos-
yal Bilimler Enstitlsu Yuksek Lisans Tezi, 2021], 33-34), isletme adi ile isletme arasindaki siki baglanti
belirtildikten sonra, tacirin birden fazla isletmesinin olmasi halinde unvan ayni kalsa da isletme adla-
rinin isletmelere ait 6zellikleri yansitmasi ve isletmeleri daha kolay tanitmasi amaciyla farklilastigi, bu
nedenle ticaret unvani isletme devri kapsaminda olup isletmeden ayri devredilemiyorsa, evleviyetle is-
letme adinin da devrin kapsamina dahil edilmesi ve bagimsiz olarak devredilmemesi gerektigi, ancak
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Isletme adinin isletmeden ayr1 olarak devrinin karisikliga neden olacagi, muha-
taplarda isletmenin de devredildigi yoniinde yanlis bir alginin olusacagi, bu durumun
isletme adinin amacina uygun diismeyecegi goriisii2 de yerinde degildir. Ticaret un-
vaninin aksine, Tiirk Ticaret Kanunu’nda isletme adinin nasil olusturulacagna iliskin
bir hiikiim bulunmadigindan igletme adi, aldatici nitelikte olmamasi, gergege aykiri
bir izlenim yaratmamasi ve kamu diizenine aykir1 diismemesi sartiyla ayirt ediciligi
saglayacak sekilde serbestce belirlenebilir. Gergek durumu yansitmasi sart olmayan
isletme adinin devrinde, igletme adimi devreden kisi isletme faaliyetlerine devam
ediyor veya sonradan devam edecek ise eski isletme adinin aynisini veya benzerini
kullanamaz; karisiklik yaratmayacak sekilde yeni bir isletme ad1 belirleyebilir veya
devrettigi isletme adin1 ayirt edici bir ek ile birlikte kullanabilir.

Isletme adinin bagimsiz olarak devri ile isletme adinin amacina aykir1 bir
hal de ortaya ¢ikmamaktadir. Isletme sahibi ile ilgili olmaksizin dogrudan bir
isletmeyi tanitan ve onu benzer isletmelerden ayirt eden isletme adi, devredildigi
takdirde bu islevini artik devralan tacirin isletmesi icin gerceklestirecektir. Islet-
me adinin tek bagina devri halinde devredilmeyen isletmenin de devredilmis zan-
nedilecegi seklinde bir alginin ortaya ¢ikacagi goriisiine® de katilmamaktayiz*.

olan hukuk bakimindan TTK m.53'te TTK m.49’a atif yapiimadigindan isletme adinin isletmeden ayri
bir sekilde devredilmesinin mimkin oldugu ileri stirilmustir. Burada birden fazla isletmenin bulunma-
sl halinde unvanin ayni kalmasi, ancak isletme adlarinin farklilasmasi nedeniyle ayni kalan unvan tek
bagina devredilemiyorsa, isletme adi evleviyetle devredilememeli seklindeki gerekceye katilamamak-
tayiz. Zira ticaret unvani, tacirin ticari faaliyetlerinde kullandidi isim oldugundan, tacirin birden fazla
isletmesi olsa da igletmelerin sahibine isaret eden unvan ayni kalmaktadir. isletme adi ise tacire veya
esnafa ait isletmeyi benzer isletmelerden ayirdetmek icin kullanildigindan, her bir isletme igin tanit-
ma ve ayirt etme islevini yerine getirecek dlglide farklilasacaktir. Dolayisiyla nitelik ve islev farkindan
kaynaklanan bu hal, isletmeden ayri devrin mimkin olup olmadidi degerlendirmesinde kanaatimizce
Olcu teskil etmemelidir. Ayrica yukarida izah ettigimiz Uzere, birden fazla isletmenin bulunmasi ha-
linde, secilen tek isletme adinin tim isletmeler igin kullaniimasi da mimkindur. Buna karsilik TTK
m.40 geregince tacirin, her ticari isletme actiginda ticaret unvanini her biri icin ayri ayri tescil ettirmesi
gerekir; farkl isletmeleri olsa dahi, tacir her bir isletme igin ayni unvani kullanabilecek olmakla birlikte
TSY m.44/3 normlar hiyerarsisine aykiri bir sekilde, “gercek kisi tacirlerin faaliyet konulari birbirinden
farkli olan birden cok ticari isletmesinin bulunmasi halinde, ticaret unvanina her isletme dolayisiyla
ayirt edici ilaveler yapilarak tescil olunur’ hikmuni icermektedir. Buna gore tacir, faaliyet konulari bir-
birinden farkli olan birden ¢ok ticari isletmesinin bulunmasi halinde, her bir ticari isletme igin ayri ekler
alarak olusturdugu farkl ticaret unvanlari kullanmak zorundadir. Dikkat edilecegi Uzere, birden fazla
isletmenin bulunmasi halinde, isletme adinin ayni kaldigi, ancak ayirt edici ekler kullanarak ayri ticaret
unvanlarinin kullanildigi (Hakan Yildirim - Derya Oteli, Hakan Yildirim - Derya Pastahanesi gibi) bir
durum da karsimiza gikmaktadir. Bu nedenle tacirin birden ¢ok ticari isletmesinin bulunmasi halinde,
ticaret unvaninin ayni kaldigdi, isletme adinin ise farklilastigi hali de her zaman gecerli degildir.

Akgaal, Isletmenin Devri, 117; Cengil, Ticari Isletmenin Devri, 234-235.
Akgaal, isletmenin Devri, 117; Cengil, Ticari isletmenin Devri, 234-235.

Ticari isletmenin devrinde ticaret unvani olmaksizin yalnizca isletme adinin devredilmesi halinde,
HGB §25/1 anlaminda halef olarak sorumlulugun s6z konusu olmadigi, zira bu halde igletmenin
devamliliginin gergeklemedigi, diger bir anlatimla isletme adinin devam ettirilmesinin isletmenin
de devam ettirildigi anlamina gelmeyecegdi yonunde bir karar icin bkz. FG Minster (8. Senat) Urte-
il vom 12.3.2009 - 8 K 2496/06, BeckRS 2009, 26027131 (http://beck-online.beck.de/ abgerufen
am 15.02.2026). Ayni yonde bkz. BFH, Urteil vom 20.5.2014 - VII R 46/13, BeckRS 2014, 95908
(http://beck-online.beck.de/ abgerufen am 15.02.2026).
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Bu goriisiin kabul edilmesi halinde, isletmenin malvarligina dahil ve 6zellikle
isletmenin reklam araci haline gelmis olan miinferit higbir unsurunun tek basina
devri miimkiin olmayacaktir. Zira isletmenin igletme adi veya ticaret unvani ol-
maksizin ve hatta igsletmenin malvarligina dahil olan taginmazin ya da diger fikri
miilkiyet haklarinin devrinde de bu alginin ortaya ¢ikmasi muhtemeldir. Keza
secilen isletme adinin degistirilmesi, lizerinde intifa hakkinin tesis edilmesi veya
lisans, franchise® sdzlesmelerine konu edilmesi halinde de bu alginin olusmasi
miimkiindiir. Aksi halde isletmenin de devredildigi veya devredilmedigi algisinin
ortaya ¢ikacak olmasi, pek ¢cok malvarligi unsurundan meydana gelen isletmenin
bir biitiin olarak veya malvarligi unsurlarinin ayr1 ayr1 devrine engel teskil etme-
melidir. Bir nevi isletmenin markasi olan, miisteriler nezdinde 6zellikle kullanim-
dan dogan bir itibar1 olan, haliyle isletmenin tanitimina katki saglayan igletme
adinin, markaya benzer bi¢imde serbestce tasarrufa konu olabilmesi gerekir.

Isletme adinin, markaya benzer bicimde serbestce tasarrufa konu olabilmesi ge-
rektigi ifade edilmekle birlikte karistirilma tehlikesi baglaminda marka ve isletme adi
arasinda yapisal farkliliklar bulunmakta olup, isletme adini1 kendi kanuni gergevesin-
de degerlendirmek ve bu kapsam igerisinde karsilastirma yapmak yerinde olacaktir.
Nitekim karigtirilma tehlikesinde ayni tiir tanitma isaretlerinin karsi karsiya gelme-
si de sart degildir. Bir igletme adi ile markanin veya ticaret unvaninin arasinda da
karigtirilma tehlikesi, haliyle ticari diiriistliige aykiri kullanim s6z konusu olabilir®.

% Franchise sozlesmesi ile mali ve/veya hizmeti lireten ve/veya satan franchise veren, kendisine

ait Uretim, isletme ve pazarlama sistemini olusturan ticaret unvani, isletme adi, markasi gibi gayri
maddi mallarini ve degerlerini kullanarak bunlarin stirimiini yapma hakkini bir bedel karsiliginda
belirli bir bélgede kendi adina ve hesabina cgalisan kisilere (franchise alanlara) vermeyi ve on-
lari ticari faaliyeti sirasinda devamli olarak desteklemeyi Ustlenir. Franchise alan ise, franchise
bedeli 6demenin yaninda s6zlesme konusu mallarin ve hizmetlerin strimini Ustlenmekte, bu
dogrultuda franchise verenin pazarlama ilkelerine ve talimatlarina uyma, egitimlere katilma ve bu
sekilde faaliyetleri yiritme yikumluligu altina girmektedir. Dikkat edilecegi Uzere, franchasing
sozlesmesi, her iki tarafin da borg altina girdigi, strekli borg iliskisi doguran kendine 6zgu isimsiz
bir s6zlesmedir (Osman Berat Girzumar, Franchise S6zlesmeleri ve Bu Sézlesmelerin Temelini
Olusturan Sistemlerin Hukuken Korunmasi (Istanbul: Beta Yayinlari, 1995), 10; Cigdem Kirca,
Franchise Sozlesmesi (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitisu, 1997), 19). Li-
sans sOzlesmesi ise, lisans verenin gayrimaddi bir mali kullanma hakkini kural olarak lisans alan
tarafindan 6denecek bir bedel karsihiginda vermeyi taahhut ettidi, surekli borg iligkisi kuran bir
sozlesmedir (Kirca, Franchise Sézlesmesi, 80-83; Giirzumar, Franchise Sézlesmesi, 91). isletme
adinin devri, ani edimli olmasi, mulkiyetin tamamen kars! tarafa gegcmesi, s6zlesmenin taraflara
sadladigi yetki ve karsilikli edimler agisindan s6z konusu s6zlesmelerden ayriimaktadir.

“Mahkemece, iddia, savunma, benimsenen bilirkisi raporu ve tim dosya kapsamina gére, davaci
firmanin ticaret unvanindaki “madde” ibaresinin ...’nin 50 ve 52. maddeleri uyarinca koruma altinda
oldugu, ibarenin davalinin isletme adinda da kullanildigi, taraflarin ayni sektérde faaliyet gésterdikleri,
davalilarin bu ibareyi kullanarak davacinin subesiymis mesaji verdikleri, iltibasa diisdirdiikleri, davali
...’nin portfdy tasidigi iddialarinin kanitlanamadidi, davaci sirketin yéneticisi olmayan davalinin baska
bir sirkette calismasinin haksiz rekabet teskil etmeyecedi, isim kullanimi eylemi nedeniyle davali ... ile
birlikte ...’nin da sorumlu oldugu, davacinin bu eylemden dolayr maddi zarara ugradigina iliskin somut
bilgiye ulasilamadigi ancak kayit disi ekonomi gercekleri ve ...’nin 56/1-e maddesi 2. climlesi hiikmdii
geredi defterler lizerinden tespit edilemeyen zararin mahkemece takdir edilebilecegi gerekgesiyle, da-
valilarin davaci sirket unvani kilavuz s6zctiglinii isletme adi olarak kullanma, davaci sirket sube adini
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Markalar isarette yer almamakla birlikte esas itibariyle siniflara gore tescil edilirler®.
Oysa igletme adinda faaliyet konusuna yer verilmesi zorunlu olmayip, ayni veya ben-
zer alanda faaliyet gosterme sart1 aranmaksizin isletme adlariin karistirilmasi imkan
dahilinde oldugundan birbirlerinden ayirt edilmeleri gerekir. Nitekim isletme konusu-
na yer verilmesi halinde de isletme adlarinin birbirine yakinlagmasi, yani ¢cogunlukla
ayni kelimelerden olusmasi gergeklesecektir. Dolayistyla isaret bakimindan se¢enek
Ozgiirliigiiniin genis oldugu marka hukukuna iliskin degerlendirmelerin, 6l¢iit olarak
aynen isletme adi i¢in uygulanmasi dogru olmayacaktir. Buna gére TTK m.52 gere-
gince ayirt edici olmasi gereken isletme adinin konu gosteren kismi da dahil olmak
iizere bir biitiin olarak olusturdugu etki tizerinden karar verilmesi gerekir.

Diger yandan unvanin isletmeden bagimsiz sekilde devrini yasaklayan TTK
m.49/1 hiikmii, istisna niteliktedir ve ticari isletmeye dzgiidiir. Istisnalar dar yo-
rumlanir kurali uyarinca s6z konusu maddenin zaten isletme adimna iliskin TTK
m.53 i¢in uygulanmamasi gerekir.

Isletme adinin devrinde degerini belirleyecek olan da miisteriler nezdinde
biraktigi izlenimdir. Bu sayede tacirin veya esnafin prestij kazanmis isletme adini
devrederek iyi bir kazang elde etmesi miimkiin olur. Boylece kisiye bagli olmak-
sizin ayrica deger tasiyan isletme adinin tek basina devrinde tacirin veya esnafin
korunmaya deger bir menfaatinin bulundugu sdylenebilir.

kullanma eylemlerinin haksiz rekabet olusturdugu ve iltibas yarattigina, men edilmesine, sonuglarinin
giderilmesine, 4.000 TL maddl, 4.000 TL manevi tazminatin davaliladan miistereken ve mliteselsilen
tahsiline karar verilmistir. Karari, davalilar vekili temyiz etmistir. Dava dosyasi igerisindeki bilgi ve bel-
gelere, mahkeme kararinin gerekgesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendiriimesinde usul ve
yasaya aykiri bir yén bulunmamasina gére, davalilar vekilinin tiim temyiz itirazlari yerinde degildir’. Y.
11. HD. E. 2014/1265, K. 2014/8781, T. 8.5.2014 (www.lexpera.com.tr E.T. 18.01.2026).

Ayrica farkl siniflara ait olsalar da karistiriima ihtimali yine de s6z konusu olabilecektir. Bu yonde bkz.
“29. Markalar farkli siniflarda tescilli olsa dahi halk nezdinde karistirmaya yol acacak nitelikteki ticaret
ve hizmet markalarinin kapsadiklari mal veya hizmetlerin “benzer” olarak degerlendirilmesi miimkdin-
ddr. Bu itibarla davali sirketin 35/08 sinifta genel olarak yazilan magazacilik hizmetlerini kapsayan
marka tescil bagvurusunda, s6z konusu hizmetlerin sunulacagi lriinlerin veya (irtin gruplarinin yuka-
rida agiklandigi bicimde ve karisiklik yaratmayacak bir sekilde belirtiimemesi nedeniyle, dava konusu
bagvurunun davaci adina tescilli markalarin kapsadigi triinlerin teshir ve satisi hizmetlerini de icerecegi
ve mal ve hizmetler farkli siniflarda olsalar dahi 556 sayili KHK'nin 8/1- (b) bendi anlaminda benzer
olacagi ve iltibas tehlikesine yol acacagi kabul edilmelidir’. Y. HGK., E. 2022/11-486, K. 2022/788, T.
31.5.2022 (www.kazanci.com.tr E.T. 02.04.2025). Dolayisiyla mal ve hizmet ayrimi benzerlik arastir-
masina engel teskil etmemektedir. Bu yonde bkz. “... Somut uyusmaziiga déndtigiimiizde, davaci tica-
ret sinifi igin markanin tescilini istemistir. Davalinin markasi hizmet sinifi igin tescillidir. Ancak, farkli mal
ve hizmetler ile ilgili olmasina ragmen davacinin tescilini istedigi marka ile davali adina tescilli markanin
kullanilacagi mal ve hizmetler agisindan benzerlik ve bu benzerligin halk arasinda karigtirima olasi-
hgi bulundugu savunmasinin degerlendiriimesi gerekmektedir. Nitekim Dairemizin 2004/9414 Esas,
2005/7845 Karar sayili ilaminda da anilan eksiklige isaret edilerek yerel mahkeme karari bozulmustur.
O halde, mahkemece, 556 Sayili KHK'nin ve atif yapilan uluslararasi anlasmanin hiikiimleri gbzetilerek
benzerlik, iltibas ve halk nazarinda karistirilma olasiligi agisindan somut olaya iliskin durum ve veriler
birlikte degerlendirilerek sonucuna gére karar verilmesi gerekir iken, salt teblig hiikiimlerine dayanilarak
taraf markalarinin farkli siniflar icin tescilli oldugu gerekcesiyle yazili sekilde hiikiim kurulmus olmasi!
dogru gérilmemis, davall T.Patent Enstitiisii Baskanligi vekilinin karar diizeltme itirazinin kabulii ile
Dairemizin 2004/6310 Esas, 2005/3393 sayili onama ilaminin kaldirilarak kararin davall Enstitii Bas-
kanhgi yararina bozulmasi gerekmistir’. Y. 11. HD. E. 2005/8081, K. 2005/8578, T. 22.9.2005.
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TTK m.1 geregince, Tiirk Ticaret Kanunu, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu
(TMK)’nun ayrilmaz bir parcasidir. TBK m.646 da Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
TMK’nin besinci kitab1 ve tamamlayict oldugunu diizenlemektedir. Buna gore,
ticari hiikiimler i¢in de gegerli olacak sozlesme serbestisi ilkesi geregince, isletme
adiin devri miimkiin olmalidir. Bununla birlikte isletme adinin isletme ile birlik-
te veya bagimsiz olarak devri halinde, devir sdzlesmesine isletme adinin devrini
yasaklayan hiikiim eklenebilir. Bu halde isletme adinin devralan kisi tarafindan
yeniden devri miimkiin olmamalidir®. Ayrica ticari isletmenin adi sirket tarafin-
dan isletilmesi halinde, ortaklik s6zlesmesiyle veya karariyla isletme adinin iglet-
me ile birlikte veya bagimsiz olarak devri yasaklanabilir. Adi sirkette olaganiistii
islemler bakimindan biitiin ortaklarin oybirligi gereklidir (TBK m.625/3). Isletme
adinin devri, olaganiistii is kapsaminda degerlendirildiginden, sirket s6zlesme-
sinde devir yasag1 ongoriilmemis olsa dahi, ancak oybirligi ile yapilabilir.

IIl. iSLETME ADININ TICARET UNVANI iLE AYNI iSARETTEN MUTESEKKIL
OLMASI HALINDE TEK BASINA DEVRI

Tanitic1 ve ayirt edici niteligi haiz isaretler olan markanin, isletme adinin ve
ticaret unvaninin ayni ya da benzer isaretlerden miitesekkil olmalar1 halinde, bu
sekilde piyasada ayn1 veya farkl kisilere ait olarak birlikte yer almalarinda bir
engel yoktur®. Buna gore ticaret unvaninin ayni zamanda isletme adi olarak kul-
lanilmas1 da miimkiindiir®®. Bu durumda ayr bir isletme ad1 se¢ilmemekte, ticaret
unvani isletmenin girisinde yer alan tabela, pano, kartvizit vb. gibi isletmeye ait
vasitalara yazilarak ayni anda farkli igleve sahip olan isletme ad1 olarak kullanil-
maktadir. Hatta uygulamada isletme adi ve/veya ticaret unvaninin marka olarak
kullanilmasi ve tescili siklikla rastlaniimaktadir*2.

% Ticaret unvani icin bu yonde bkz. Arslanh, Kara Ticareti Hukuku, 97; Eris, Ticari i§letme ve Sir-

ketler, 948. Nitekim devir igslemlerinde devralan devredilen kadar hak sahibi oldugundan ticaret
unvani belirli bir Gglincu kisi tarafindan kullaniimasi kaydiyla devredilmigse, tglnci kisi iyiniyetli
de olsa unvan lizerinde hak kazanamayacagi yoniinde bkz. Arslanh, Kara Ticareti Hukuku, 97.

%9 Buket Giin, Marka Hukukunda Birlikte Var Olma (istanbul: On ki Levha Yayincilik, 2019), 246 ve 248.

4 Ormanci, Haksiz Rekabet, 110. isletme adinin ticaret unvani (veya kisaltmasi) ile ayni olabilecegi,
ancak bunun zorunlu olmadigi ydniinde bkz. Jirg Muller und Jirg Simon, Handbuch Kollidierende
Kennzeichen, 2. Kapitel: Arten von Kennzeichen/I. - V (Bern: Stampfli Verlag AG, 2024), 32, Rn. 78.

41 Bozkurt, Ticari igletme Hukuku, 333; Giin, Birlikte Var Olma, 247, dn. 64. Uygulamaya bakildi-
ginda “Davaci vekili dava dilekgesinde; miivekkilinin yaklasik 40 yildir fidancilik alaninda faaliyet
g0sterdigini, X Sayili “X +Sekil” markas! bulundugunu, 30.01.2009 tarihinde “X Fidancilik” sek-
lindeki isletme adini ticaret unvani olarak tescil ettirdigini...; ...ayrica davali sirket tarafindan ayni
ibarenin igletme adi olarak tescil ettirildigi, ...” agiklamalariyla siklikla karsilasiimaktadir. Ayni veya
benzer isaretlerin farkli amaclara yonelmis tanitma vasitalari olan marka, ticaret unvani ve iglet-
me adinda kullaniimasi halinin isaretlerin isletme bazinda yeknesaklastirilmasi oldugu yéniinde
bkz. Gin, Birlikte Var Olma, 246.

“Mahkemece iddia, savunma, toplanilan deliller, bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamina gébre,
davacinin ... ibaresini saglik sektériinde faaliyette bulunmaya bagsladigi tarihten itibaren isletme
ad olarak kullandigini beyan ettigi, ayni ibarenin farkli kigiler tarafindan ticaret unvani, isletme
ad! ve marka olarak ayni zaman dilimi i¢erisinde kullaniimasinin mimkdin oldugu, ¢linkii temel
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Isletmeden ayr1 devri miimkiin olan isletme adi ile bagimsiz devri yasak-
lanan ticaret unvaninin ayni kelimelerden olusmasi durumunda, igletme adinin
tek basina devrine izin verilip verilmeyecegi tartismali olacaktir. Ornegin tekstil
sektoriinde faaliyet gosteren “Hakan Yildirim” adli tacirin, ticaret unvani olan
“Hakan Yildirim” ismini isletme adi olarak da kullandig: ihtimalde, isletme adini
tek basina devredebilir mi? Kanaatimizce bu halde dahi isletme adi isletmeden
ayri olarak devredilebilir. Ciinkii ayni ibarenin farkli kisiler tarafindan ticaret
unvani, isletme adi ve marka olarak ayni zaman dilimi igerisinde kullanilmasi
miimkiindiir. Nitekim bu isaretlerin temel islevleri farklidir. Bu halde devir islemi
ile devralan “Hakan Yildirim” ismini, ticaret unvani olarak degil, farkli amaca
yonelik olarak isletmesini ayirt etmek ve tanitmak i¢in kullanacaktir. Daha agik
bir anlatimla yapilan devir islemi ile ticaret unvaninin ii¢iincii kisi tarafindan is-
letme ad1 olarak kendi sinirlari igerisinde, yani ayirt ediciliginin yoneldigi alanda
kullanilmasina izin verilmektedir. “Hakan Yildirim” ismini devralanin eylemi is-
letme adi olarak kullanmaktan ibaret olacagindan, karistirilma ihtimali meydana
gelmeyecektir.

SONUG

Isletme adi, isletmeden ayr1 olarak devredilebilir. Zira kanun koyucu TTK
m.53’te TTK m.49/1’¢ atif yapmayarak, iradesinin isletme adinin isletmeden ayr1
olarak devredilebilecegi yoniinde oldugunu agikca ortaya koymustur. Nitekim
6762 sayili miilga Tiirk Ticaret Kanunu doneminde de s6z konusu atif yapilmamius,
dolayisiyla igletmeye 6zgiilenmis bir ad olmasi nedeniyle isletmeden ayr1 olarak
devredilmesinin miimkiin olmayacagi, bu nedenle isletme adina uygulanacak hii-
kiimler arasinda ticaret unvaninin ticari isletmeden ayri olarak devrini yasaklayan
ETTK m.51/1’e atif yaparak iradesini agik¢a ortaya koymasi gerektigi yoniindeki

fonksiyonlarinin farkli oldugu, isletme adi olarak kullanilan bir ibarenin markasal kullanim sayil-
mayacadi ancak, isletme adi ve markanin birbirine iltibas teskil etmemesi gerektidi, ... ibaresinin
isletme adi olarak kullanildigi ifade edilmekle birlikte markasal olarak kullanildigini gbsterir yeterli
bilgi ve belgenin bulunmadidi, tanitim ve reklam faaliyetlerinin markanin tescilinden sonraki ta-
rihlere tekablil ettiginden énceye dayali kullanim icin delil teskil etmedigi, kimi belgenin de tarih
olarak ispatinin yapilmadigi, bu sebeple 6nceye dayall kullanim dolayisiyla hak sahipliginin dava-
ci tarafga ispatlanamadigi, taninmislik iddiasinda bulunulmusg ise de, davaci lehine buna dair bir
delil bulunmamasi, taninmis marka listesinde yer almamasi, tescilli bir markasinin bulunmamasi
sebebiyle bu iddianin da yerinde olmadigi, kéti niyet iddiasina dair olarak da, davali tarafin mar-
kayi1 kullanmak diginda ticaretini yapmak, yedekte tutmak gibi herhangi bir kastinin bulundugunun
ispatlanamadigi, bu kapsamda bagvuru sirasinda kéti niyet ve markanin taninmisligindan fay-
dalanmak gibi bir amag gtidiilmediginden kétii niyet iddiasina da itibar edilmedigi, markanin tescil
edildigi 23.07.2007 tarihinden itibaren 5 yillik stirenin 23.07.2012 tarihinde doldugu, bu stirenin
dolmasi beklenilmeden davanin 29.03.2012 tarihinde acildigi, bu itibarla kullanmama nedenine
dayall hiikiimsizliik istemi bakimindan da davanin mevsimsiz acildigi gerekgesiyle, reddine ka-
rar verilmigtir. Karari, davaci vekili temyiz etmistir. Dava dosyasi icerisindeki bilgi ve belgelere,
mahkeme kararinin gerekgesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendiriimesinde usul ve ya-
saya aykiri bir yén bulunmamasina gére, davaci vekilinin tiim temyiz itirazlari yerinde degildir’. Y.
11. HD, 18.2.2015, E. 2014/15053, K. 2015/2190 (www.kazanci.com.tr E.T. 06.09.2025).
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elestirilere ragmen kanun koyucu 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nda bu yonde
bir diizenlemeye yer vermemis, bu konuyu madde gerekgesinde, komisyonda ve
TBMM goriismelerinde tartismamaistir. Buna gore, istisna niteliginde olan ticaret
unvaninin igletmeden ayr1 olarak devrini yasaklayan TTK m.49/1 hiikkmii isletme
adina iliskin TTK m.53 icin uygulanmayacaktir. Ayrica isletme adinin serbestce
olusturulabilmesi, kullaniminin istege bagli olmasi ve ticaret unvanindan farkl
olarak herhangi bir kisiye bagli olmaksizin deger tasiyan isletme adi tizerindeki
hakkin niteligi dikkate alindiginda bu tercihin isabetli oldugu diisiincesindeyiz.

Isletme adinin tek basma devrinin karisikliga neden olacagi, isletmenin de
devredildigi seklinde yanlis bir kanaatin olusacagi gerek¢esiyle de isletme adinin
tek basma devredilemeyecegi sOylenemez. Zira bugiinkii teknolojik gelismeler,
ozellikle elektronik ortamin sagladigi olanaklar dikkate alindiginda boyle bir
alginin ortaya ¢ikmasi ihtimali diisiik oldugu gibi, bu ihtimal dahi isletme adi-
nin tek basina devrine engel teskil etmemelidir. Aksi halde ticari isletmeye dahil
malvarligi unsurlarina iliskin hukuki islemlerin bir¢ogu i¢in, bu algmin ortaya
cikacagi gerekgesiyle, gecersizlik iddiasi giindeme gelir. Bu durum, sézlesme
serbestisi ilkesine de aykirilik olusturacaktir.

Isletme admin ve ticaret unvaninin ayn1 ya da benzer isaretlerden olusmasi
yani ticaret unvaninin ayni zamanda isletme adi olarak kullanilmas1 halinde de is-
letme adi isletmeden ayr1 olarak devredilebilir. Cilinki bu halde devralan, tanitma
isaretini unvandan bagimsiz olarak ve baslica islevi “igletmenin tanitilmasi” olan
isletme ad1 olarak kullanacaktir.
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