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OZET

USLU iFADELERLE iLGILi ETKINLiK TEMELLI OGRETIMIiN
MATEMATIK AKADEMIK BASARISINA, TUTUMUNA VE KAYGI-
ENDISE DUZEYINE VE ETKIiSi
YUKSEK LiSANS TEZI
NURBAKI ASLAN
BALIKESIR UNIVERSITESI FEN BILIMLERI ENSTITUSU

ORTAOGRETIM FEN VE MATEMATIK ALANLAR EGIiTiMi
ANABILIM DALI
MATEMATIK EGITiMi
(TEZ DANISMANI: PROF. DR. HULYA GUR)

BALIKESIR, SUBAT - 2018

Calismanin amaci, 9 simif matematik dersinde Uslii sayilar konusunda
etkinlik temelli Ogretimi etkililiginin, Ogrencilerin matematik tutumlarina,
matematik kaygi-endisesine akademik basariya etkisini belirlemektir. Bu amagla,
calismada 9. sinif islii sayilar konusunda tasarlanan etkinlikler, 2016-2017 egitim
ogretim yilinda Balikesir ili Karesi ilge merkezinde yer alan bir Anadolu lisesinin
9. Sinifinda okumakta olan Nt=99 (Nk=32 , Np=67) 6grenciye uygulanmustir.
Calisma ontest-sontest desenli nicel bir arastirma olup, 2 smif deney, 1 smif
kontrol grubu olarak rastgele secilmistir. Veriler 6grencilerin matematik tutum
Olgcegi ve matematik kaygi endise Olgegi ve islii sayr etkinliklerine verilen
cevaplarla toplanmistir. Veriler SPSS 22.0 paket programi kullanilarak analiz
edilmistir. Ogrencilerin iislii sayilar konusundaki etkinlik temelli &gretimden
sonra matematik akademik basarilarinin arttig1, matematige olan kaygi endisesinin
azaldigi ve matematige karsi tutumun degismedigi goriilmistir. Akademik
basarinin artmasindan dolayr diger smif seviyelerine de uygulanmasi
onerilmektedir.

ANAHTAR KELIMELER: Cebir 6gretimi, etkinlik temelli 6gretim, matematik
tutum, matematik kaygi-endisesi, iislii sayilar.



ABSTRACT

THE EFFECT ON THE LEVEL OF ACADEMIC SUCCESS,
MATHEMATICAL ATTIDUE AND MATHEMATICAL ANXIETY IN
ACTIVITY BASED TEACHING WITH THE EXPONENTIAL NUMBERS
MSC THESIS
NURBAKI ASLAN
BALIKESIR UNIVERSITY INSTITUTE OF SCIENCE

SECONDARY SCIENCE AND MATHEMATICS EDUCATION
MATHEMATICS EDUCATION
(SUPERVISOR: PROF. DR. HULYA GUR)

BALIKESIR, FEBRUARY 2018

The purpose of this study is to specify (determine) the mathematical
approach and anxiety (concern) of the pupils in the 9" math class, teaching the
subject of exponential numbers on the basis of activity based teaching. For this
purpose, in the study envisaged 9" grades exponential numbers has been
performed (N+=99 pupils (Nk =32, Np =67) in an Anatolian High School from the
county of Karesi in the province of Balikesir in 2016 — 2017 Academic year. The
study is a pretest-posttest patterned quantitative research with 2 experimental, 1
class control group, chosen randomly. The data was collected by the answers
given to mathematical altitude scale and mathematical anxiety scale and
exponential number activities. The data was analyzed using the SPSS 22.0
package program. After the activity based teaching on exponential numbers it can
be seen that student’s academical success on math increases, their anxieties to
mathematics decreases and it was observed that the attitude towards mathematics
has not changed. It is suggested to apply to the other class levels because of the
increase in academic success.

KEYWORDS: Algebra teaching, activity-based instruction, mathematics
attitude, math anxiety, exponential numbers.
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1. GIRIS

2005 yilindan itibaren Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan, liselerde 6gretim 4
yil olmus olup, konularin dagilimi ve igerigi tekrar diizenlenmistir. Tim bu
gelismeler; icerigi, haftalik ders saatlerini degistirmekle kalmayip Ogretme
tekniklerini ve Ogretme ortamlarini da degistirmistir. Yapilandirmaci yaklagimi
benimseyen bu degisimde bilginin aktarilmasini degil de transferini 6n plana
cikarmistir. Milli Egitim Bakanligi’nin 2013 y1li matematik 6gretim programina gore
ogretmen “Kesfetmeye dayali 6grenme etkinlikleri gelistirmeli ve uygulamali”

denmektedir (MEB,2013).

Matematik, dogayr anlamak, gilinlik hayatimizi  kolaylastirmak,
karsilagtigimiz problemlere ¢oziimler iiretebilmektir. Okulda 6grenilen matematigin
de bu amagclara hizmet etmesi gereklidir. Yoksa okulda d6grenilen bilgiler, gilinliik
yasamimiza adapte edilemezse ve problemlerin ¢oziilmesine yardimeci olmazsa bir
anlami yoktur. Genel itibariyla 6grencilerde say: algilama diizeyi diisiik diizeyde ve
say1 algilama diizeyi ile problem ¢6zme becerisi arasinda pozitif iliski vardir (Isik,
Kar, 2011). Eger okuldaki konular ezberlenirse ya unutulur ya da transfer edilemez.
Bu nedenle hem islemsel hem de sayisal bilginin i¢sellestirilmesi gereklidir (Kalkan,
2006). Sayilar giinliik hayatta da sik sik karsilagtigimiz kavramlardir. Sayilar iginde
yer alan islii sayilar da bilim okuryazarligi ve matematik okuryazarlig1 icinde yer
almaktadir. Sayilar ¢cok biiylik veya ¢ok kiictik ise iislii sayilar kullanilir. On sayisinin
negatif ya da pozitif kuvvetlerini kullanma 6grencilerin problem ¢dzmelerini, akil
yiirlitmelerini, elestirel diisiinmelerini ve karar vermelerini kolaylagtirir. Daha {ist
diizey diisiinme becerilerini gelistirmenin yani sira diger matematik konularmin da
temelini olusturur (logaritma, koklii ifadeler, bilimsel gosterim ...) ki bu nedenle
erken yaslarda tsli sayilarla ilgili kazanimlar verilmelidir. Ciinkii 6grenciler islii

sayilarda say1 duyularimi kullanmakta zorluk ¢ekmektedir (Iymen, 2012).

Uslii sayilar konusunda grenciler giicliikler ve kavram yanilgilar1 yasamakta,
islii saymin tanimini, tanimda gegen taban ve iis kavramlarini igsellestirmemis

olduklar1 gériilmektedir. Ogrencilerin konuyu igsellestirmesinde bazi stratejiler ve



teknikler kullanilmalidir (Saste ve Mullet, 1998). Ogrencilere say1 biiyiikliikleri ve
hesaplama tahmini ¢aligmasi yapilirsa Sayilari anlamlandirma stratejileri kullanmaya

yatkin olurlar (Markovits, Sowder, 1994).

1.1  Ortaokul ve Lise Matematik Programinda Uslii Sayilar

8. smifta sayilar ve islemler 6grenme alaninda, ¢arpanlar ve katlar alt 6grenme
alaninda isli ifadelere yonelik “Verilen pozitif tam sayilarin carpanlarint bulur;
pozitif tam sayilari iislii ifade ya da {slii ifadelerin ¢carpimi seklinde yazar” kazanimi
yer almaktadir. Uslii ifadeler alt §grenme alaninda ise eski programdan farkli olarak

8. siniflar i¢in 5 kazanim bulunmaktadir. Bunlar:

e Tam sayilarin, tam say1 kuvvetlerini hesaplar, isli ifade
seklinde yazar.

e Sayilarin ondalik gdsterimlerini 10’un tam say1 kuvvetlerini
kullanarak ¢oziimler.

e Uslii ifadelerle ilgili temel kurallar1 anlar, birbirine denk
ifadeler olusturur.

e Sayilar1 10’un farkli tam say1 kuvvetlerini kullanarak ifade
eder.

e (ok biiyiik ve cok kiigiik sayilar1 bilimsel gosterimle ifade
eder ve karsilagtirir (MEB,2013,s. 34).

1.1.1 9. Simif Kazanimlar

MEB (2013) matematik programina gore;

Denklemler ve Esitsizlikler alaninin alt 6grenme alani:
2.3 Ustlii Ifade ve Denklemler
o Ustlii ifadeleri igeren denklemleri ¢dzer.
e Kokl ifadeler ve ozelliklerini bir gergek sayinin

rasyonel say1 kuvveti ile iliskilendirerek aciklar.
seklindedir.

Programa tslii ifadeler agisindan genel olarak bakildiginda, islii ifadelerin
sembolik gdsterimini fark ettirmeye, negatif kuvveti anlamaya ve {islii ifadelerle
carpma isleminin kuralmi kesfettirmeye yonelik farkli etkinliklerin bulundugu,

kazanimlarda da tislii ifadelere yonelik temel kurallarin verildigi goriiliir.



1.2  Arastirmanin Problemi

Arastirma 9. Smuf Ogrencilerinin {isli ifadelerle ilgili etkinlik temelli
Ogretimin, matematik akademik basarisina, matematik tutumlarina ve matematik

kaygi-endise diizeylerine etkisini belirlemek amacindadir.

Etkinlik temelli 6gretim uygulamasinin lise 9. sinif matematik dersi “Uslii
Ifadeler ve Denklemler” konusunda dgrencilerin akademik basarisina, matematik
tutumuna ve matematik kaygi-endise diizeylerine etkisinin belirlenip aralarindaki

iliskinin belirlenmesidir.

1.2.1 Alt Problemler

P1. Etkinlik temelli 6gretim uygulamasimnin lise 9. sinif matematik dersi “Uslii

Ifadeler ve Denklemler” konusunda dgrencilerin akademik basarisina etkisi nedir?

P2. Etkinlik temelli dgretim uygulamasimin lise 9. sinif matematik dersi “Uslii

Ifadeler ve Denklemler” konusunda &grencilerin matematik tutumlarima etkisi nedir?

Pa. Etkinlik temelli 6gretim uygulamasinin lise 9. sinif matematik dersi “Uslii
Ifadeler ve Denklemler” konusunda &grencilerin matematik kaygi endise diizeyine

etkisi nedir?

Pa. Etkinlik temelli 6gretim uygulamasiin lise 9. simif matematik dersi “Uslii
Ifadeler ve Denklemler” konusunda &grencilerin akademik basarisi, matematik
tutumu ve matematik kaygi-endise diizeyleri arasinda iliski var mudir, iligkinin

diizeyi nedir?

Aragtirma problemini ayrintili olarak inceleyebilmek i¢in P1, P2, ve P3 nin alt
problemleri P11, P12, P13, P14, P15, P21, P22, P23, P2a, P2s, P31, P32, P33, P3a, P3s, Paa,

P42, P43 olusturulmustur.
P1 probleminin P11, P12, P13, P14, P15 alt problemleri asagida verilmistir.

P11: Etkinlik temelli 6gretim uygulamasimin uygulandigl calisma grubunun

(deney ve kontrol gruplar1) uygulama oncesi akademik basari diizeyleri nedir?



P12: Etkinlik temelli 6gretim uygulamasinin uygulandigi ¢alisma grubunun
(deney ve kontrol gruplari) uygulama oncesi akademik basarilari arasinda anlamli bir

farklilik var midir?

Pi3: Etkinlik temelli 6gretim uygulamasinin uygulandigi c¢alisma grubunun

(deney ve kontrol gruplar1) uygulama sonrasi akademik basarilar1 diizeyleri nedir?

P1a: Etkinlik temelli 6gretim uygulamasinin uygulandigi ¢alisma grubunun
(deney ve kontrol gruplar1) uygulama sonrast akademik basarilar1 arasinda anlamli

bir farklilik var midir?

Pis.Etkinlik temelli 6gretim uygulamasinin uygulandigi ¢alisma grubunun
(deney ve kontrol gruplari) uygulama oncesi ve uygulama sonrasi akademik

basarilar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?
P2 probleminin P21, P22, P23, P2s, P2s alt problemleri asagida verilmistir.

P21: Etkinlik temelli 6gretim uygulamasinin uygulandigi calisma grubunun

(deney ve kontrol gruplar1) uygulama 6ncesi matematik tutumlar1 diizeyleri nedir?

P22: Etkinlik temelli 6gretim uygulamasinin uygulandigl calisma grubunun
(deney ve kontrol gruplar1) uygulama Oncesi matematik tutum diizeyleri arasinda

anlaml bir farklilik var midir?

P23: Etkinlik temelli 6gretim uygulamasinin uygulandigi calisma grubunun

(deney ve kontrol gruplar1) uygulama sonras1 matematik tutumlari diizeyleri nedir?

P24: Etkinlik temelli 6gretim uygulamasinin uygulandigi ¢alisma grubunun
(deney ve kontrol gruplar1) uygulama sonras1 matematik tutumlar1 arasinda anlamli

diizeyde bir farklilik var midir?

P2s: Etkinlik temelli 6gretim uygulamasinin uygulandigi calisma grubunun
(deney ve kontrol gruplari) uygulama Oncesi ve uygulama sonrasi matematik

tutumlar1 arasinda anlaml bir farklilik var midir?
P3 probleminin P3z, P32, P33, P34, P35 alt problemleri asagida verilmistir.

Psi: Etkinlik temelli 6gretim uygulamasinin uygulandigi calisma grubunun



(deney ve kontrol gruplar1) uygulama Oncesi matematik kaygi endise diizeyleri

nedir?

P32: Etkinlik temelli 6gretim uygulamasinin uygulandigi calisma grubunun
(deney ve kontrol gruplar1) uygulama Oncesi matematik kaygi endise diizeyleri

arasinda anlaml bir farklilik var midir?

Pss: Etkinlik temelli 6gretim uygulamasinin uygulandigi ¢alisma grubunun
(deney ve kontrol gruplari) uygulama sonrasi matematik kaygi endise diizeyleri

nedir?

Psa: Etkinlik temelli 6gretim uygulamasinin uygulandigl calisma grubunun
(deney ve kontrol gruplar1) uygulama sonrasi matematik kaygi endise diizeyleri

arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Pss: Etkinlik temelli 6gretim uygulamasinin uygulandigi ¢alisma grubunun
(deney ve kontrol gruplar1) uygulama 6ncesi ve uygulama sonras1 matematik kaygi

endise diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?
P4 probleminin Pa1, P42, Psz alt problemleri asagida verilmistir.

Ps1: Etkinlik temelli 6gretim uygulamasinin lise 9. simif matematik dersi
“Uslii Ifadeler ve Denklemler” konusunda o6grencilerin akademik basaris1 ve

matematik tutumu diizeyleri arasinda iligki var midir, iligskinin diizeyi nedir?

Pa2:Etkinlik temelli gretim uygulamasimin lise 9. smif matematik dersi “Uslii
Ifadeler ve Denklemler” konusunda &grencilerin akademik basarisi ve matematik

kaygi-endise diizeyleri arasinda iligski var midir, iligskinin diizeyi nedir?

Pas:Etkinlik temelli 6gretim uygulamasinin lise 9. sinif matematik dersi “Uslii
Ifadeler ve Denklemler” konusunda 6grencilerin matematik tutumu ve matematik
kaygi-endise diizeyleri arasinda iliski var midur, iligkinin diizeyi nedir?

1.3 Arastirmanin Amaci

Arastirmada 9. smif Ogrencilerinin islii ifadelerle ilgili etkinlik temelli



Ogretimin matematik akademik basarisina, matematik tutumlarina ve matematik

kaygi endise diizeylerine etkisinin incelenmesi amaglanmustir.

1.4  Arastirmanm Onemi

Uslii sayilar konusu 6grencilerin en ¢ok zorlandiklar1 ve kavram yanilgilarina
ugradiklar1 konularin basinda gelir (Durmus, 2004). Alan yazinda slii sayilarla ilgili
calismalar ¢ok simirhidir. Uslii sayilarda yasanan zorluklar, 6grencilerin matematige
karsi olumsuz tutum gelistirmelerine neden olmakta ve fen konularinda calisma
yapmaktan uzaklasmaktadir. Ayrica Milli Egitim Bakanligi okullarda matematik
Ogretimin daha iyi olmasi i¢in, matematik ders programida Ogrencilerin aktif
katihmimi saglayacak etkinliklere dayali Ogretimin uygulanmasinin geregini

belirtmistir (MEB, 2015).

1.5  Sayiltilar

e Arastirmada kullanilan basari testi amaca hizmet eder niteliktedir.
e Ogrenciler test ve dlgeklere samimi ve ciddi olarak cevap vermislerdir.
e Ogrencilerin “iislii ifadelere yonelik basar testi” icin verdikleri cevaplar

onlarin gergek basart durumlarini yansitmaktadir.

1.6 Smirhliklar

e Arastirma 9. simf Denklem ve Esitsizlikler iinitesi Uslii sayilar konusu ile
stnirhidir.

e Arastirma 2016-2017 egitim-6gretim yil1 ile sinirhdir.

e Arastirma Balikesir Ilinin merkez ilgesinin 9. Smf &grencileri ile

sinirhidir.



1.7 Tanimlar

Etkinlik: Belirli bir konunun 6gretiminde kullanilmak i¢in hazirlanan, 6gretimin
herhangi bir sathasinda faydalanilabilen, ¢ogunlukla giinliik hayatla ilgili oldugundan

ilgi ¢ekici, faaliyetler biitiiniidiir.

Etkinlik temelli 6gretim: Ogrenme-6gretme ortammin 6grencilerin iist diizey
becerilerini gelistirmelerine yardimci oldugu, derse olumlu tutum gelistirmelerini
sagladigi, Ogrencileri siiregte aktif kilarak anlamli 6grenmeyi destekledigi ve

ogrencilerde isbirligi ve paylasim gibi duygular1 6n plana ¢ikardig bir 6gretimdir.

Davranisla dogal ve anlamli bir iligki i¢cinde olan davranis dncesi ve sonrasi
uyaranlarin kullanildigi, cocuga dogal ortamda 6grenme firsatlar1 sunan, ¢ocugun
ilgilerinden yola ¢ikilarak belirlenen islevsel ve genellenilebilen amaglarin giinliikk
rutinler ve planlanmis oyun etkinliklerinin icerisine gomiilerek 6gretildigi bir 6gretim

diizenlemesidir (Ozen ve Ergenekon, 2011).

Etkinlik temelli 0gretim “activity-based intervention” ve gomiilii dgretim

“embedded instruction” gibi farkli bigimlerde adlandirildig1 goriilmektedir.

Etkinlik temelli 6grenme, 6grencinin gorevle aktif olarak baglandig1 bir 6grenme
bi¢cimidir. Odak noktasi ise soyut olan1 yaparak 6grenme {izerinde somut kilmaktir.
Ogretmen odaklida olabilir. Durum bdyle oldugunda bir &gretmenin

yonlendirmesiyle gergeklesir.

Geleneksel 6gretim: Ogretmen merkezli, genelde diiz anlatima dayanan bir dgretimi
gerceklestirme siirecidir. Bilginin 68renciye Ogretmen tarafindan direk verilmesi
temeldir. Kurallar, formiiller 6gretmen tarafindan 6grenciye sunum yoluyla verilir.
Degisik alistirmalarla, ¢6ziim yollar1 ve islem basamaklar1 gosterilip, pekistirme

saglanmaya caligilir.

Uslii ifadelere yonelik basar1 puam: Ogrencilerin iislii ifadelere yonelik basari
testinden aldiklar1 toplam puandir. Bu puan, Ogrencilerin uslii ifadelere yonelik

basaris1 olarak degerlendirilmistir.



Kaygi-Endise: Uziintii, tasa olarak tanimlanabilir (TDK, www.tdk.org.tr). Kaygi,
gerginlik hissi, korku ve sinirlilik, hos olmayan diisiinceler (endiseler) ve fizyolojik
degisikliklerin bir birlesimi igeren heyecansal tepkiler olarak tanimlanmistir
(Bastug, 2009:16). Kayg1; duygusallik, endise ve davranig gibi birbirinden bagimsiz
tic bilesenden olusmaktadir (Coskun, 2011). Ayrica kaygmin bazi o&zellikleri
gelecege yonelik endigse durumu olarak tanimlanmistir. Endige kayginin ilerlemis bir

ozelligidir.



2. KURAMSAL CERCEVE VE iLGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde yurt i¢i ve yurt disinda yapilmis olan ¢alismalar,

a) Cebir 6gretiminde Uslii ifadelerin 6gretimi,
b) Etkinlik temelli 6gretim,
€) Matematige karsi tutum,

d) Matematige karsi kaygi-endiselerinin belirlenmesi,

ile ilgili olmak tizere dort ayr1 boliimde ele alinmustir.

2.1 Uslii ifadelerin Ogretimi ile Tlgili Olan Arastirmalar

Sastre ve Mullet’in (1998) yaptigi ¢alismasinda a" seklinde verilen bir
biiyiikliigii tahmin etme ile ilgili yaptig1 arasgtirmasina, degisik yas gruplarinda 108
ogrenci katilmigtir. Ogrencilere kart dagitmis ve kartlari iizerine 5, 7 ve 9 u taban ve
usleri de 2,3,4, ve 5 in kombinasyonlar1 olacak sekilde 12 farkl: iislii ifade yazmis ve
bunlar1 bir cetvel {lizerinde goOstermelerini istemistir. Calismada 6grencilere kagit
kalem ve bilgisayar kullanmalarina izin verilmistir. Her 68rencinin belirttigi degerler
kullanilarak ~ grafikler ve modeller olusturulmustur. Ogrencilerin cevaplari
gruplandiginda 1. ve 2. gruptaki 6grencilerin  birlestirme formiilii olarak f (taban
kuvvet) formiiliine ulasmislardir. 3. ve 4. gruptaki Ogrencilerin ise f (taban X
kuvvet) formiiline ulagmiglardir.  Ogrenciler yaslarma gore incelendiginde ise
yaslar1 ilerledik¢e carpimsal modeli uyguladiklar1 goriilmistiir. Ayrica, Sastre ve

Mullet (1998) taban ve iisse gore saymin degerini tahmin ettiklerini bulmustur.

Senay (2002) 9. Smif Ogrencilerin iisli ve koklii sayilar konularinda
yaptiklar1 hatalar1 ve kavram yanilgilarini arastirmig kaliciliga etkisini incelemistir.
Tarama modeli kullanmis, 729 lise 6grencisine 25 soruluk test uygulamistir. Okul,
ilge ve cinsiyete gore sonuclar analiz edilmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin
tabanlar1 aymi olan islii ifadeleri ve tsleri ayni olan islii iadelerde kurallar
uygulayamadiklari, negatif iislii sayilarla islem yapamadiklari, tabanin negatif oldugu

tislii ifadelerde islem yapmada hata yaptiklari, iisstin lsslinii alamadiklari, tsli

9



ifadelerde ¢arpma ve bolme ile ilgili kurallart karistiklari bulgularina ulagmustir.
Ulastigt kavram yanilgilarinin nedeni olarak Ogrencilerin  6n bilgilerinden
kaynaklanan eksiklikler oldugunu bu nedenle etkinlikler yapilmasi gerektigini ifade
etmistir.  Ayrica, Senay (2002) Ogrencilerin {issiin iisslinii hesaplayamadiklari,

carpma ve bolme ile ilgili islemlerde hatalar yaptiklarini belirtmistir.

Altun (2006) calismasinda etkinlik temelli 6gretim yapmis ve Ogrencilerin
uslii sayilarla ilgili olarak; dogal sayilarin pozitif kuvvetleri ve islii ifadelerine ait
ozellikler konusunda hata ve kavram yanilgilara sahip oldugu sonucuna ulasmistir.
Ormegin; 0°=0; 0°=1; x+x+...+x=x" her zaman dogru; x.X ... x=n.x her zaman dogru;
tabanlart ayn1 olan iki sayinin iislerini ¢arpma; iisleri ayn1 olan iki sayiy1 carparken

tabandaki sayilari toplama; x®°=x®; x@b=xa*b;

Cengiz (2006) dgrencilerin “say1® =0 veya “say1’ =say1” ve “x’=x.y” oldugu
gibi hata yaptiklar1 sonucuna ulasmistir. Cengiz (2006) “x¥+z¥= (x+z)¥”, veya
“x¥+z¥= (x+z)Y"¥” olarak islem yaptiklari, ¢arpma ve bolme islemi yaparken de
hatalar yaptiklari, negatif iislii ifadeleri yapamadiklari sonucuna ulagmistir. Cengiz
(2006) reel sayilarin 6gretiminde dgrencilerin yanilgilarini ve yanlilarini tespit etmek
amaciyla 163 9. sinif 6grencisine rasyonel sayilar, {islii ifadeler ve kokli ifadeler
bilgi testlerini uygulamistir. Rasyonel sayilar bilgi testi 10, iislii ifadeler bilgi testi 22,
kokli ifadeler bilgi testi ise 12 acik uclu sorudan olusmaktadir. Arastirma sonucunda
Ogrencilerin; rasyonel sayiy1 say1 dogrusunda gosterme, rasyonel sayilarda aritmetik
islemler, rasyonel sayilar1 siralamada kavram yanilgilarinin oldugu, isli ve kokli

ifadeler ile ilgili kurallar1 yanli uyguladiklar tespit edilmistir.

Duatepe Paksu (2008) tislii ve koklii sayilar ile ilgili karsilagilan giigliikleri ve
bu giicliiklerin ortadan kaldirilmasi i¢in ¢6ziim 6nerileri sunmustur. Calismada {islii
sayilara iligkin belirtilen giicliikler; iislii saymnin degerini belirleyememe, sifirinci
kuvvetin anlamini algilayamama (a)™ ile a” ifadelerini birbirinden ayirt edememe,
negatif tissii algilayamama x™ ve n.x ifadelerini birbirinden ayirt edememe, iissii ¢ift
olan bir saymin degerinin daima pozitif oldugunu fark edememe, iislii saymnin
kuvvetinin degerini bulmada zorlanma, toplama ve ¢ikarma islemlerinde karsilasilan
giicliikler, carpma ve bolme islemlerinde karsilasilan giicliikler ve negatif {isli
ifadelerle islemlerle karsilasilan giicliikkler olarak siniflandirmistir. Bu konudaki

kavram yanilgilarin 6nlenmesi i¢in iislii sayilar konusu verilmeden 6nce tam sayilar,
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rasyonel sayilar, bu sayilarla dort islem ve mutlak deger konularindaki bilgi
eksikliklerinin giderilmesi gerektigi vurgulamustir.  Uslii sayilar konularinda
planlanacak etkinliklerin islemsel bilgi yaninda kavramsal bilgiyi de destekleyici
olmas1 gerektigini belirtmistir. Uslii sayilara iliskin kurallar1 hazir olarak vermek
yerine kurallara ve formiillere kendisinin ulagtig1 etkinliklere yer verilmesi gerektigi

belirtilmistir.

Avcu (2010) dsli ifadelerin  zihinde biraktigi ilk Orneklerin  roliini
incelemistir. 159 sekizinci sinif dgrencisi ile ¢alismasini yliriitmiistiir. 20 maddelik
“Uislii sayilar basar testi” 6lgegini kullanmistir. Calismada, 6grencilerin farkli sayi
alanina sahip taban ve kuvveti iceren ifadelerin yer aldigi sorularda zihinsel
karsilagtirmalar1 yaparken zorlandiklarini ve bu nedenle diisiik basar1 elde ettikleri
sonucuna ulasmustir. Ogrenciler tabanlar1 aym iistleri farkli olan sayilari sadece
iislerine gore karsilastirmaktadirlar. Tabanin tam say1 ya da ondalik sayr olmasini
dikkate almadiklar1 ayrica saymin negatif mi pozitif mi oldugunun dikkate
alinmadigr gorilmistiir. Avcu (2010) taban ve iis dogal say1 ise lslii ifadelerde
Ogrencilerin sonuca dogru ulastiklarin1 vurgulamistir. Ancak o6grencilerin “taban

ondalik say1 iis dogal say1”, “taban ve iis negatif say1” ise yanlis hesaplamalar

yaptiklarini bulmustur.

Aydin (2011) calismasim1 84 6grenci ile yiiriitmiustiir. 7 acik u¢lu sorudan
olusan bir basar1 testi uygulamistir. Calisma sonucunda 6grencilerin iislii sayilar ve
ondalik sayilar konusunda eksiklerinin oldugu, Uslii ¢oklugun kdk ve logaritmasini
alamadiklarini, tislii ve ondalikli sayilar1 toplama, ¢ikarma ve carpma islemlerini

yaparken giicliikler yasadiklari sonucuna ulagmistir.

Sonug olarak iislii ifadelerle ilgili yapilan calismalardan asagidaki sonuclara

ulasilabilir.

J Ogrencilerin bir saymin sifirmnct kuvvetinin sifir oldugunu veya kendisine

esit oldugunu

. Ussiin iissiinii alirken hata yapma

. Usleri ayn1 ifadeleri toplarken hata yapma

. Koklii sayilarin iislerini almada ve iglem yapmada

J Ogrencilerin iislii ifadelerde ¢arpma yaparken hatalar yapma
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. Tabanlar1 ayni olan {islii ifadeler ve {isleri ayni olan iislii ifadelerle ilgili

kurallar1, kullanmada hata yapma

. Ogrencilerin negatif iis kavramini kullanirken hatalar yapma
. Tabanin negatif oldugu iislii ifadelerde hatal1 islemler yapma
o Usteki degere bakmadan taban ne kadar biiyiikse, iislii ifadenin degerinin

daha fazla oldugu, iis ne kadar biiytlikse iislii ifadenin degerinin de dogrusal
bir sekilde arttigini1 sanmaktadir.

o Ogrencilerin yaslari arttikca daha az hata yapmaktadir.

o Eger verilen say1 dogal say1 ise slii ifadeleri hesaplamada genelde basarili

oldugu goriilmiistiir.

2.2 Etkinlik Temelli Ogretim ile flgili Olan Arastirmalar

Ogrencinin bilgiye kendi ulasmasi ve kendi bilgisini yapilandirmasmin
degerli oldugu ve kalict 6grenmelerin boylece kolayca gergeklesecektir (Aygiin vd.,
2011). Etkinlikler 6grencilerin ilgisini ¢ekecek ve bilgiyi kendilerinin yapilandiracag:
matematik dersi Ogrencilerin matematige karst tutumlarinin da olumlu yonde

gelismesine etki etmektedir (Ciice, 2012).

Etkinlik tasarlamak ve uygulamak uzun bir siire¢ almaktadir. Etkinlikler
kullanilarak 6grencilerin etkin ve aktif katilimi saglanacaktir. Ogrencinin aktif,
ogretmenin de rehber olmasi beklenen etkinlik temelli matematik egitiminde
(Ozmantar, Bozkurt, Demir, Bingdlbali ve Acil, 2010; Doyle, 1988), etkinliklerin
uygulanmas1 ile ilgili  simifsal degiskenler bu  beklentiyi  olumsuza
dontistiirebilmektedir. Ayrica, smiflarin farkli ilgi ve kabiliyetlerde 6grencilerden
olusabilecegi goz oniine alindiginda, etkinliklerin her seviyeden Ogrencinin siirece
dahil olup ugras gostermesine firsat vermesi ve ¢ok farkli tiirden materyal

kullanilmasi beklenmektedir (Bingdlbali ve Ozmantar, 2012).

Giliniimlizde ortadgretim matematik 6gretmenleri genelde sunus yoluyla
ogretimi kullandiklar1 yani 6gretmenin merkezde oldugu diiz anlatim yolunun temel
alindig1 bir tavir sergilemektedirler. Milli Egitim Bakanligi 2015 yili ortadgretim
matematik dersi 6gretim programina gore, 6grencinin merkeze alinmasi, 6grencinin

kendi faaliyet ve c¢abalari sonucunda karsilastigi problemi ¢ozebilmeleri
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ongoriilmektedir. Orta Ogretim matematik programinda Ogretmenlerin smifa iyi
yapilandirilmis etkinlikler planlayarak gelmesi gerektigi belirtilmistir. Ogrencilerin
aktif katilmlarimi saglayacak modelleme etkinliklerine dayali 6grenme ortamlari
tercih edilmesi gerektigi belirtilmistir. Bu g¢alismada MEB ‘in bu Ongoriisiiniin

O0grenme lizerine etkisinin incelenmesi temel alinmistir.

Altun (2006)’ nin aragtirmasi orta 6gretim matematik konularinin 6gretiminde
etkinlik kullanmanin 6grenci basarisina etkisini ortaya koymayir amaglamistir.
Arastirma Van ilindeki merkezi bir lisede uygulanmustir. iki sinif secilmis biri deney
digeri ise kontrol grubu olarak adlandirilmistir. Deney grubuna (Np=26) etkinlik
yontemi ile 6gretim, kontrol grubuna (Nk=26) ise geleneksel yontem ile dgretim
yapilmistir. Veri analizinde SPSS bilgisayar programi kullanilmistir. Ontest, sontest
ve hatirlama test sonuglarinin grup i¢inde paired samples t-test ve gruplar arasinda
independent samples test ile 0.05 anlamlilik diizeyi dikkate alinarak
degerlendirilmistir. Arastirmada elde edilen sonuglara gore, 30 {izerinden
degerlendirilen testlere gore Ontestte 15 ve ilizeri alan 6grenci bulunmamaktadir.
Sontestte ise deney grubu basar1 ortalamast % 88 iken kontrol grubunun yiizdesi %
73 olmustur. Hatirlatma testinde ise deney grubu % 57 yiizdesine sahip iken kontrol
grubunda % 23 olarak gerceklesmis. Deney grubunda test basarist % 0 dan, % 88 ‘e
cikmistir. Kontrol grubunda ise test basarist1 % 0 dan % 73 ‘e ¢ikmuistir. Bu durum
istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamistir. Etkinlik yontemi ile 6gretimin geleneksel
Ogretim yontemine oranla Ogrenci basarisindaki etkisinin daha olumlu oldugu

goriilmiistir.

Ozgeng (2010), oyun temelli etkinliklerle ilgili yaptig1 ¢alismada ogrenci
ilgisinin ve katiliminin arttirdigini, Ciice (2012) 6grenci ilgi, algi ve ihtiyaglarina
uygun tasarlanan sinif ortamlarinin dersleri daha eglenceli hale getirdigini, Giirbiiz
(2008) ise, matematik 6gretiminde orijinal, eglenceli ve gilinlik yasami temsil eden
Ogretim araglarmin kullanilmasinin, &grencilerin  matematik algilarin1  olumlu

etkiledigi yoniinde bulgulara ulasmislardir.

Usun ve Gokgen (2010) ilkogretim ikinci kademede etkinlik temelli 6gretim
yaklasiminin &grencilerin  matematik dersine yonelik tutumlarma etkisi adh
calismasinda matematik tutum 6l¢egi uygulanmis ve dntest son test puanlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik bulmustur.
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Pierse ve Sutton (2012) hukuk &grencileri arasinda etkinlik temelli 6gretimin
degerini arastirmistir. Ogrencilerin deneyimlerini arttirdigimi ve onlar1 daha iyi bir

diizeyde tuttuklar1 sonucuna ulagmiglardir.

Fallon, Walsh ve Prendergast, (2013) etkinlik temelli 6gretim modili
gelistirmislerdir. Ogrencilerin katilimini tesvik edebilmek icin atdlye calismalari,
beyin firtinasi, zihin haritalama, sunumlar, akran elestirileri ve konferanslar gibi
cesitli etkinlikler kullanmiglardir. Geleneksel 6gretimin, Ogrencileri pasif katilimci
olarak gordiikleri sonucuna ulasmislardir. Ogretmenlerin etkili olabilmesi igin
yenilik¢i ve enerjik yontemleri benimsemeleri gerektigi sonucuna ulagmiglardir. Son
olarak Ogretmenlerin etkinlik temelli 6gretimi dogru sekilde uygulayabilmeleri i¢in

ogretmenlerin dogru bir sekilde egitilmeleri gerektigini belirtmislerdir.

Bolaji, (2014) arastirmaya katilan ortaokul d6grencilerinin Fransizca metin
yazma lizerine olumlu tutum sergileyebileceklerini etkinlik tabanli 6gretimin etkisini
incelemistir. Calisma yar1 deneysel desende gerceklestirlmistir. Caligma etkinlik
tabanli 6gretimin 6grencilerin tutumlari tizerinde olumlu etkisi oldugu sonucuna
ulagsmistir. Sonug olarak etkinlik temelli 6gretim yontemi pedagojik olarak etkili ve

yiiksek derecede pozitif bulunmustur.

Glirbliz ve Toprak (2014) etkinliklerle matematik ogretimi yaptigi
calismasinda, 6grencilerin 6grenmesine yardimci olacak materyallerin tasarlanmas,
uygulanmas1 ve degerlendirilmesi ile ilgili ¢aligmistir. Calismasinda Ogrencilerin
aritmetikten cebire gegislerinin zor oldugundan dolay:r konunun etkinlikler yoluyla
somutlastirabilecegini ifade etmistir. Calismada, yar1 deneysel desen kullanilmis, ve
calisma 30’u deney, 28’1 kontrol grubu olmak iizere toplam 58 7. smif 6grencisiyle
gerceklestirilmistir. 10 agik uglu soru kullanilarak birinci dereceden bir bilinmeyenli
denklemler testi islem Oncesi ve sonrasi uygulanmistir. Verilerin analizinde,
bagimsiz oOrneklem t-testi kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda, etkinlik
temelli 6gretimin geleneksel 6gretime gore, denklemler konusunun 6gretiminde daha

etkili oldugu belirlenmistir.

Thangam, (2015) etkinlik temelli 6gretimin hizmet kalitesini analiz etmis ve
degerlendirmistir. Etkinlik temelli 6gretim, 6grencilerin perforsmanlarini, 6grenme

ve yeteneklerini artiran, 6grenci ve 6gretmen iliskisini gelistiren, 6grencilerin derse
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kars1 ilgi ve katilimlarini arttiran bir ydntemdir. Ogrencilerin kendine giiven, disiplin
yaraticilik ve derse katilim becerileri attmigtir. Ogretmenlerin memnuniyeti ve
hizmet kalitesinin artttigin1 bulmustur. Genel olarak etkinlik temelli 6gretimin etkili

oldugu ve 6grenci ve 6gretmneler i¢in olumlu oldugu sonucuna ulasmistir.

Bozkurt ve Kuran (2016) “Ogretmenlerin Matematik Ders Kitaplarindaki
Etkinlikleri Uygulama ve Etkinlik Tasarlama Deneyim ve Gériislerinin incelenmesi”
adli galismada 283 G6gretmenle galismay1 yapmis ve c¢alismalari nitel bir ¢alismadir.
Ozellikle  ortadgretim  matematik ~ gretmenlerinin  derslerinde  etkinlik
kullanmadiklarini, etkinlik tasarlamanin zor oldugunu, sinav ve miifredat kaygisi

oldugu sonucuna ulagmislardir.

Rathee ve Rajain (2016) arastirmasinda, verileri, birincil olarak besli likert
Olcekli anket yoluyla, ikincil olarak ¢evrimici dergilerden toplamislardir. Anketleri
rasgele segilen 100 6grenciye uygulamiglardir. Toplanan verileri SPSS kullanarak t
testi ve korelasyon degerlerini hesaplamislardir. Etkinlik temelli 6gretimin etkililigi
ogrenciler tarafindan kabul gérmiistiir. Erkek ve kadin katilimcilar arasinda farklilik
olmadigi sonucuna ulagmiglardir. Ayrica Ogrenciler tarafindan etkinlik temelli
Ogretimin, geleneksel 6gretime gore daha ilgi ¢ekici oldugu belirtilmistir. Bu yonde

onemli bir korelasyon bulunmustur.

2.3 Matematige Kars1 Tutum ile ilgili Olan Arastirmalar

Ogrencinin matematik basarisi, 6grencinin yasi, gelisim durumu, zeka
seviyesi, ¢evre, 6gretmen tutumlari gibi etmenlere bagli olarak olumlu ya da olumsuz
etkilenmektedir (Ocak ve Doénmez, 2010). Bu etmenlerden dolay1r o6grenciler
matematige kars1 bir tutum sahibi olurlar. Arastirmacilar “Matematige karst olumlu
tutum ile matematik akademik basarisi arasinda bir iliski var m1? ““ sorusuna cevap
aramaktadirlar. Bu arastirma da bu soruyu amag¢ edinmistir. Bu baslik altinda

matematik tutumu ile ilgili arastirmalara yer verilmistir.

Carter ve Norwood (1997) matematige yonelik tutumun, d6gretmen 6grenci
arasindaki iligkiden etkilendigini ifade etmislerdir. Ayrica, Ogretmenlerin

matematige, matematik 6grenimine yonelik tutumlar1 ile 6grencilerin matematige
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yonelik tutumlar1 arasinda paralel iliskiler oldugu goriilmiistiir.

Giler (2010) dogal sayilarin 6gretimi ile ilgili yaptig1 ¢calismada karikatiirlerle
desteklenerek yapilan 6gretimin geleneksel 6gretime kiyasla 6. sinif 6grencilerinin
matematik dersi dogal sayilar alt 6grenme alanindaki akademik basarilarina ve
tutumlarina etkisini belirlemeye calismistir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan 17
soruluk ¢oktan se¢meli basar1 testi On test, son test ve kalicilik testi olmak {izere ii¢
kez uygulanmistir. Tutum O6lcegi ise On test ve son test olmak {izere iki kez
uygulanmistir. Dersler SE modeli temel alinarak hazirlanan ders planlarina gore, alt1
sapkali diisinme teknigine uygun tasarlanan Kkarikatiirize edilmis senaryolar
kullanilarak islenmistir. Verilerin analizinin sonucunda ise 6grencilerin karikatiirize
edilmis senaryolar sayesinde motivasyonlarinin arttigi, ders ile daha ¢ok
ilgilendikleri, dersten daha cok zevk aldiklari, yaratici ve elestirel diisiinme
becerilerini gelistirdikleri, kendilerini daha iyi ifade edebilmeye basladiklar1 ve

karsilagtiklar1 bir probleme pratik ¢oziimler getirebildikleri belirlenmistir.

Avecl, Coskuntuncel ve Inandi (2011) arastirmasinda 12. siif 6grencilerinin
matematik dersine karsi tutumlarini incelemistir. 4 meslek lisesi, 3 genel lise ve ii¢
Anadolu lisesinden 835 6grencinin matematige karsi tutumlarinin cinsiyet, okul tiirii
ve alan tiirline gore incelemislerdir. Anadolu Lisesi 6grencilerinin meslek lisesi ve
genel liselere gore daha olumlu tutum igerisinde oldugunu, kiz 6grencilerin erkek

Ogrencilere gore daha olumlu tutum igerisinde olduklar1 sonucuna ulagmislardir.

Cakiroglu ve Baki (2016) c¢alismasinda Ontest sontest tutum oOlcegi
kullanmistir. 76 9. Smf Ogrencisi ile yapilan c¢alisma yar1 deneysel desende
yiiriitiilmiistiir. Ogrenme nesnelerinin kullanimlarinin ya da hi¢ kullamilmamasimin
Ogrencilerin matematige kars1 tutumlarinda etkisi goriilmemistir. Ancak simif
icerisinde kullanilan 6grenme nesnelerinin matematik dersi tutumuna anlamli bir

degisim etkisi goriilmiistiir.

Tiirkiye’de matematik egitimi alaninda Ogrencilerin matematige yonelik
tutumlarini inceleyen ve tutumlarin 6nemine deginen bir¢ok arastirma (Celik ve
Bindak, 2005; Uslu, 2006; Giinhan, 2006; Ozgii-Koca ve Sen, 2006, Ozgen ve Pesen
, 2008 ) yapilmistir. Yapilan gesitli arastirmalarda ilkogretim birinci kademede

Ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlarmin ¢ok yiiksek oldugu, bununla
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birlikte sinif seviyesinin artmasiyla Ogrencilerin tutumlarinda bir diisiis oldugu

belirtilmistir.

2.4  Matematik Kaygi-Endisesi ile Ilgili Olan Arastirmalar

Ikegulu (1998) ’nun &lgegi Ozdemir ve Giir (2011) tarafindan Tiirkceye
uyarlanip gegerlik ve giivenilirligi hesaplanmistir. Matematik Kaygist Endisesi
Olgegi’nin (MKEO) Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 .912 dir. MKEO’ niin alt
boyutlarina ait Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar1 sirasiyla matematige yonelik
pozitif tutumlar igin .858, matematige yonelik negatif tutumlar icin .910 dur. ikegulu
tarafindan gelistirilen orijinal 6l¢egin tiim olarak Cronbach Alpha giivenirlik
katsayist .728 iken alt boyutlarina ait Cronbach Alpha Katsayilari sirasiyla .8536 ve
.9272 olarak bulunmustur.

Delice, Ertekin, Aydin ve Dilmag (2009) ilkdgretim ve ortadgretim matematik
boliimii 6grencilerinin bilgi bilimsel inanglari ile matematik kaygilar1 arasindaki
iligkiyi arastirmislardir. Calismaya 2007-2008 6gretim yilinda Selguk ve Marmara
Universitesi’nde 6grenim goren 547 dgretmen adayr katilmistir. Veri toplama araci
olarak ‘Bilgi Bilimsel Inanglar Olgegi’, ‘Matematik Kaygis1 Olgegi” ve “Kisisel
Bilgi Formu” kullanilmistir. Aragtirmacilar tarafindan Matematik Kaygi Olgeginin
(MKO) pilot galismasi1 145 &grenci iizerinde yapilmus, ilk giivenirlik ¢alismasinda
Cronbach alfa katsayis1 0.91 olarak bulunmustur. Dort sikli 45 sorudan olusan bu
Olcekten alinabilecek en diisiik puan 45, en yiliksek puan ise 180 dir. Yine bu
Ol¢ekten alinan puanlara goére matematik kaygisi; 45—68 arasi puanlara gore diistik,
69-108 aras1 puanlara gére normal, 109—-128 aras1 puanlara gore kaygili ve 129-180
aras1 puanlara gore yiiksek kaygili olarak siniflanmistir. MKO’ nin alt boyutlari;
MKO1: Matematik Sinavi ve Degerlendirilme Kaygisi, MKO2: Matematik Dersine
Mliskin Kaygi, MKO3: Giinliik Yasamda Matematik Kaygis1 ve MKO4: Matematik
Konusunda Kendine Giiven seklinde gruplanmistir. MKO 4°lii likert tipindedir((1)
Higbir zaman, (2) Bazen, (3) Siklikla, (4) Her zaman). Calismada 6grenmenin
yetenege bagli olduguna inang ile, matematik kaygisi alt boyutlar1 arasindaki iligkiler

manidar bulunmus ve bunun sebepleri tartigilmistir.
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BASARI
BASARISIZLIK

| DAFA COK I | I
MATEMATIKTEN (::l CABA GOSTERME <:l OLUMLU TUTUMLAR
UZAL DURMA | OLUMSUZ TUTUMLAR | ;

Sekil 2.1: Matematikte basar1 ve basarisizlik dongiileri

(Ernest, 2000)

Matematik kaygisi ile basar1 arasindaki iliskiyi 6zetleyen durum Sekil 2.1 de
sunulmustur (Ernest, 2000). Sekil 2.1 incelendiginde matematikte basarisiz olmanin
Ogrencinin matematige yonelik olumsuz tutumlar gelistirmesine ve matematikten
uzak durmaya ve hatta matematikten kopmaya neden oldugu, matematikte basari
gosterilmesi durumunda ise matematige duyulan kaygi-endisenin iki boyutundan biri
olan matematige yonelik olumlu tutumlarin arttig1 goriilmekte ve dolayisiyla basarili
olma yolunda daha c¢ok caba sarf edildigi goriilmektedir. BOylece matematige
yonelik kaygi-endigenin iki alt boyutunu olusturan matematige yonelik olumlu ve
olumsuz tutumlarin matematik basarisinda ne kadar etkili olduklarina ve Gnemine
dikkat ¢ekildigi goriilmiistiir. Ulkemizdeki mevcut sinav sistemi goéz Oniine

alindiginda bu durum apagik ortaya ¢cikmaktadir.

Cantimer ve Sengdniil (2013) Ogrencilerin matematik kaygilariin dersi
degerlendirmelerine gore simif diizylerine dikkate alindiginda degisip degismedigini
incelemistir. Calismasma ortaokul 6, 7 ve 8. simf Ogrencilerinden 72 ogrenci
katilmistir. 10 agik uclu soru ile verilerini toplamistir. Sinif diizeyi yiikseldikce
kaygilariin arttigin1 ve 8. Smif &grencilerinin kaygilarinin daha da yiiksek oldugu
bulunmustur. Matematigin  giinlik hayatla iliskilendirildiginde —matematik

kaygilarinin azalabilecegi 6nerisinde bulunmustur.

Alkan (2011)’a goére matematik problemlerinin ¢6ziimiinii anlamayan
ogrenciler, islemlerdeki basarisizliklar1 sonucunda hayal kirikligina ugramakta ve
zaman icinde gelisen olumsuz tepkiler de matematik kaygisinin ortaya ¢ikmasina ve
gelismesine neden oldugunu vurgulamistir. Genellikle Ggrencilerin  kaygilarinin
farkinda olduklarin1 ve kaygiya neden olarak ise; kendilerinin, 6gretmenlerinin,
ailelerinin ve arkadaslarinin neden oldugunu ifade etmislerdir (Alkan,2011;

Finlayson, 2014). Dede ve Dursun (2008) ile Yenilme ve Ozbey (2006) ise bu
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kayginin cinsiyete gore veya devlet okuluya da 6zel okula gidip gitmemelerine gore

farklilik gostermedigi sonucuna ulagsmislardir.

Genel olarak literatiirii goz oniine aldigimizda;

e Ogrencilerin/égretmen adaylarinin matematik kaygis1 ve nedenleri (Alkan,
2011; Finlayson, 2014; Scarpello, 2007),

e Matematik kaygi diizeyleri (Dede ve Dursun, 2008; Dursun ve Bindak, 2011 ;
Yenilmez ve Ozbey, 2006),

e Matematik kaygisi ile cesitli degiskenler arasindaki iliski (Yurt ve Sahin,
2015),

e Matematige iliskin kaygi ile matematik tutumlari arasindaki iliski (Karadeniz
ve Karadag, 2014; Yenilmez ve Ozabaci, 2003),

e Matematik kaygisi ile baz1 degiskenlerin matematik basarisini yordama giicii
ve aralarindaki iliski (Engelhard, 1990; Erden ve Akgiil, 2010; ilhan, Oner
Stinkiir, 2012; Puteh ve Khalin, 2016),

e Matematik kaygis1 ve performans arasindaki iliski (Ashcraft ve Kirk, 2001;
Fennema ve Sherman, 1976; MacLeod ve Donnellan, 1993; Miller ve
Bichsel, 2004; Sheffield ve Hunt, 2006; Wigfield ve Meece, 1988)

gibi konular ele alinmustir.
Sonug olarak, matematik kaygis1 6grencilerin 6grenmesinde bir engel

olusturmaktadir (Sparks, 2011).

2.5  Matematik Basarisi ile ilgili Olan Arastirmalar

Ozellikle matematige karsi tutumla, matematik basaris1 arasmndaki iliski,
tizerinde en ¢ok calisilan konulardan biridir. Birgok arastirma 6grencilerin
matematige karst tutumlarimin  matematikteki basarillarin1  etkiledigine isaret
etmektedir. Boylece, matematige karst olumlu bir tutum gelistirmek daha da 6nem
kazanmaktadir. Ogrencilerin matematige yonelik tutumlar1 ile ilgili yapilan
arastirmalarda genellikle tutumlar1 ile cinsiyetleri, tutum ile dersteki basarilari
arasinda iliski kurulmak istenmektedir. Bunun yaninda 6gretmenin davranislari ve
ailenin sosyo-ekonomik yapist ile olan iligkisi de calisilmaktadir. Flanders (1960)

’in, Ogrencinin tutumu ve basar1 arasindaki iligki® ye Ogretmenin etkisi lizerinde
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yaptig1 bir ¢alismanin sonuglarina gore, basar1 ve tutumun yiiksek oldugu siniflarda
Ogretmenlerin a) hem aktif hem de aksettirici rolleri b) {istlendigi bu rolii
yiiriitebilmek c) 6grencileri etkileyebileceginin farkinda olmasi d) objektif gozlemci
olmasi gibi farkl: etkinlikler sergiledigi 6ne ¢ikmaktadir (Ozlii, 2001).

Sad, Kis, Demir ve Ozer (2016) in meta analiz ¢alismasinda 11 ¢alismanin
analizi yapilmig, 8327 o&grencilik bir ornekleme ulasilmistir. Bu c¢alismalarin
tamaminda matematik kaygi diizeyi ile matematik basaris1 arasinda negatif yonde bir
iligki oldugu goriilmiistiir. Arastirmanin sonucu olarak matematik kaygisi ile basarisi

arasinda negatif yonde orta diizeyde anlamli iliski bulunmustur.

Arslan (2017) arastirmasinda Ogrencilerin matematik kaygi diizeyleri ile
O0grenme stratejilerini belirlemeyi amaglamaktadir. Ortaokulun her smif grubundan
189 ortaokul G6grencisine Matematik kaygi Olgcegi ve Ogrenme stratejileri Olcegi
uygulanmistir. Ogrencilerde genel itibariyla matematik kaygisinin oldugu, sinif
diizeyinin artmasiyla da matematik kaygisinin arttig1 sonucuna ulagmislardir. Ve bu

artisin anlaml bir artis oldugunu saptanmustir.

Matematik kaygisi, matematik endisesi ve basar1 arasinda siki bir iligki vardir
(Ernest, 2000). Matematige yonelik kaygi-endisenin iki alt boyutunu olusturan
matematige yonelik olumlu ve olumsuz tutumlarin matematik basarisinda ne kadar
etkili olduklarina ve dnemine dikkat ¢ekildigi goriilmiistiir. Ulkemizdeki mevcut

sinav sistemi goz ontline alindiginda bu durum da agikca ortaya ¢ikmaktadir.
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3. YONTEM

Bu bdliimde, arastirma modeli, deney deseni, ¢aligma grubu, veri toplama

araglari verilerin toplanmasi, verilerin analizi ile ilgili agiklamalara yer verilmistir.

3.1 Arastirma Modeli

Bu aragtirma lise 9. simf matematik dersinde ‘Uslii sayilar’ konusunun
ogretiminde “‘Etkinlik Temelli Ogretimin” &grencilerin matematik tutumlarina,
matematik kaygi-endise diizeylerine etkisine ve akademik basarisina etkisini
belirlemeye yonelik bir nicel arastirmadir. Arastirma deneysel bir arastirma olup tiim
bilimsel arastirma yontemleri i¢inde en kesin sonuclarin elde edilebildigi bir
arastirma tiirtidiir (Biiylikoztirk, 2016). Ayrica deneysel modeller, neden sonug
iligkilerini  belirledigi gibi sadece gozlenmek istenen verilerin Tretilebildigi
modellerdir (Karasar, 2015). Bu deneysel arastirma modelinde deney ve kontrol
grubu olarak iki grup, veri kaynagi olarak on test ve son test basari testi
bulunmaktadir. Bireyler gruplara rasgele atandiginda ger¢ek deneysel model adini
alirlar (Creswell,2013). Ancak kendiliginden olusmus siflar, kurumlar vb.
kullanilmak zorunlulugu varsa uygun Ornekleme yapilabilir, bu isleme de yari-
deneysel desen denir. Herhangi bir 6grenim diizeyindeki 6grenciler arasindan rasgele
bir secim yapmak ve bunlar1 gruplayarak gercek deneysel desenli bir aragtirma
yapmak nerdeyse imkansiz oldugundan her bireyin Ornekleme seg¢ilmesi esit
olasilikta olmalar1 ve evreni temsil etmelerine ragmen gergek deneysel deseni

kullanamamaktayiz. Bu nedenle ¢alismada yar1 deneysel desen kullanilmistir.

Bu arastirmada o6grencilerin Uslii ifadelerle ilgili say1 duyular1 ve basarilar
arasinda bir iliskinin olup olmadigina bakildigindan, tarama modelinin bir alt
yontemi olan iliskisel tarama modeli kullanilmistir. “iliskisel tarama modeli, iki ya
da daha cok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligini ve/veya derecesini

belirlemeyi amaglayan arastirma modelidir” (Karasar, 2015; s. 81).

Iliskisel tarama modelinin de iki tiir oldugu sdylenebilir. Bunlar korelasyon
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tiiri ve karsilagtirma tiirii ile elde edilen iliskilerdir. Bu aragtirmada korelasyon tiirii
bir iliski aranmistir. Korelasyon tiirii ile iliski aramada degiskenlerin birlikte degisip
degismedikleri, birlikte bir degisim varsa bunun nasil oldugu 6grenmeye ¢alisilir. Bu
sekilde bir iliski arandiginda ise li¢ farkli sonug ¢ikabilir. Bunlar; degiskenler
arasinda iliski olmama, degiskenlerin dogru (ayni yonde) orantili olmasi,

degiskenlerin ters orantili olmasidir (Karasar, 2015).

Arastirma modelin simgesel goriiniimii Tablo 3.1 de verilmistir.

Tablo 3. 1: Calisma modeli simgesel goriinimii

Deney Grubu R  O11 X O1.2

Kontrol Grubu R 021 Oz
(Karasar, 2015;s.94)

3.2  Arastirma Takvimi

Arastirmanin uygulanmasi i¢in uygulama takvimi Tablo 3.2 de verilmistir.

Tablo 3. 2: Uygulama takvimi

X X = o= — — — -2
g - oL ] 5] f=] —_ 2oL 9= n &
L £5% Ewif =2 5E £5% EaZff £
zZ T B2 T mS 2 o S = g 5= T &= c &
7 T 0O T M &0 = 3 e s O T M a0 8z
p p O Z > > A
Deney
9-A Etkinlik
N=33 v v v Temelli v 4 4
Ogretim
Kontrol Geleneksel
9-B v v v Ogretim v v v
N=32
Deney Etkinlik
9-C v v v Temelli 4 v v
N=34 Ogretim

Tablo 3.2 de verildigi gibi her ii¢ sinifa matematik tutum 6lg¢egi, kaygi-endise

Olcegi ve YGS sorularindan olusan ontest basari testi uygulanmistir. 9-A ve 9-C
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smiflart deney grubu oldugu i¢in etkinlik temelli 6gretim uygulanan siniflardir. 9-B
smifi kontrol grubudur. 9-B simifina geleneksel 6gretim uygulanmigtir. Uygulama 2

hafta siiresince 12 ders saati stirmiistiir.

3.3  Calisma Grubu

Orneklem olarak Balikesir Ili, Karesi Ilgesinde bulunan merkezdeki bir
Anadolu lisesinde 2016-2017 egitim 6gretim yilinda 6grenim goren 4 tane 9. siniftan,
arastirmacinin sorumlulugunda bulunan 9-A (Na= 33), 9-B (N=32), 9-C (Nc=34)
smiflart 6rneklem olarak segilmistir (NT=99). Arastirmanin yapilabilmesi igin

Balikesir il milli egitim miidiirliigiinden gerekli izin alinmistir (Ek:5).

Arastirmaya katilan 6grencilerin var olan sinif diizenleri ve mevcutlarinda
herhangi bir degisiklik yapilmanmustir. U¢ 9. Smif subesine denklestirme islemleri
uygulandiktan sonra siniflarin bir tanesi kontrol, iki tanesi deney grubu olarak
rasgele (kura yoluyla) se¢ilmislerdir. Hem deney grubuna hem de kontrol grubuna
deney Oncesi ve deney sonrasi lgmelerin yapilacagi bir 6ntest-sontest kontrol gruplu

model calismada kullanilmistir (Karasar, 2015).

Tablo 3. 3: Calisma grubu subelere gore frekans dagilimi

Simif Toplam
9-A Na=33
9-B Ng=32
9-C Nc=34

9-A, 9-B ve 9-C siniflarina ait olan 6grenci sayilart Tablo 3. 3 de verilmistir.
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3.4  Veri Toplama Araglar

Bu boliimde, arastirmada veri toplamak icin kullanilan 6lgeklerin 6zellikleri

ve Ol¢eklerin olusturulma asamalar1 asagida ayrintili olarak verilmistir.

Arastirmada 9.smif 6grencilerinin cebir konusunda yer alan tslii ifadelere
yonelik etkinlik temelli 6gretimin etkililigini incelemek i¢in agsagidaki 6l¢ekler ve

test kullanilmistir.

e Arastirmaci tarafindan hazirlanan YGS sinavinda ¢ikan sorulardan
olusan ¢oktan se¢meli basar testi (Ek:6)

e Matematik tutum Slcegi (EK:2)

e Matematik kaygi-endisesi 6lgegi (EK:3)

e Uslii sayilarin 8gretimini iceren Etkinlik Temelli Ogretim Sorular

(Ek:4)

34.1 YGS Smavinda Cikmms Sorulardan Olusan Akademik Basari
Testi

Universite egitimi almak isteyen dgrenciler lise egitiminin sonunda iiniversite
sinavina girmek zorudadirlar. Mart ay1 igersinde birinci asama olarak, genel itibariyla
9 ve 10. simf konularindan sorumlu olunan bir sinav yapilir. Bu smavda basaril
olanlar ikinci asama simavlarina girmeye hak kazanirlar. Ogrencilerin ¢ok biiyiik bir
cogunlugu (Yiiksekogreime Gegis Sinavi) YGS ‘de basarili olurlar. Haziran ayi
icersinde ise, Matematik-Geometri, Edebiyat-Cografya, Fizik-Kimya-Biyoloji,
Sosyal bilimler ve Yabanci dil olmak iizere 5 ayr1 sinavdan, 6grenciler kendini
ilgilendiren sinavlara girerler. Universitelere yerlesme puanlari bu smavlardan alinan
puanlara gore yapilir. Ancak bu sinav sistemi 2017 yilinda degistirilecegi
duyurulmus ve gerekli kilavuz 2018 yili mart ayinda yaymlanmistir. Kilavuza gore
YGS smavi1 yerine Temel Yeterlilik Testi (TYT) sinavi getirilmis, bes ayr1 sinav
olan (Lisans Yerlestirme Sinavi) LYS yerine tek oturumluk smav olan Alan
Yeterlilik Testi (AYT) sinavi getirilmistir. Bu iki sinavin da haziran sonunda ayni

hafta sonunda farkli giinlerde yapilacagi bildirilmistir.
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Ogrencilere uygulama 6ncesi YGS smavinda ¢ikmis sorularidan derlenmis
20 soruluk basari testi uygulanmistir. Bu test hem 6n test akademik basar1 testi hem

de son test akademik basari testi olarak uygulanmistir. Bu test Ek:6 da verilmistir.

3.4.2 Matematik Tutum Olcegi

Arastirmacilar ~ 0grenenlerin  akademik basarisinin  yiikksek  olmasinm
istediklerinden Ogrenenlerin derse karst tutumlarimi hep merak etmislerdir. Bu
yiizden derse karst tutumlarimi Ogrenebilmek i¢in degisik tutum Olgekleri
gelistirilmistir. Matematik dersi i¢in de degisik tutum OSlgekleri gelistirilmistir. Bu
dlgeklerden bazilart Askar (1986), Duatepe ve Cilesiz (1999), Utanir (2008), Onal
(2013), Yasar, Cermik ve Giiner (2014) ve Tabuk ve Haciomeroglu (2015) tir.

Arastirmada Duatepe ve Cilesiz (1999) tarafindan gelistirilen gegerliligi ve
giivenilirligi test edilmis olan 6lgek kullanilmistir. Bu 6lgek Ek:2 de sunulmustur.
Olgek 5 li likert tipindedir. Olcek 4 boyuttan olusmustur. ilk boyutta yer alan 13
madde matematige karsi sevgi, zevk; ikinci boyuttaki 9 madde giiven ve korku;
liciincli boyutta yer alan 8§ madde matematigin giinliik hayatta kullanim1 ve mesleki
hayattaki 6nemi ve son boyutta yer alan 8 madde ilgi sevgi ve zevk ile ilgilidir. 22
madde olumsuz maddeden olusmustur. Olgegin Cronbach alfa giivenilirlik katsayis
.96 ve yarilama giivenilirlik katsayis1 ise .93 bulunmus bu da bize 6lgegin yiiksek bir

i¢ giivenilirlige sahip oldugunu ifade etmektedir.

Bu tutum 8l¢egi matematik dersi alan 230 ODTU &grencisine uygulanmis. 5
li likert tipi olan bu 6l¢ek 16 olumlu 22 olumsuz 38 maddeden olusmaktadir.
Analizler sonucu 4 boyut ortaya ¢ikmis. 2, 5, 8, 9,10, 13, 15, 28, 30, 31, 32, 34, 38
numaralt sorular birinci boyutta (ilgi ve sevgi) 1, 18, 20, 22, 26, 27, 33, 35, 36
numarali sorular ikinci boyutta (korku ve giliven) 4, 7, 12, 14, 17, 21, 25, 37 numarali
maddeler iiglincii boyutta (meslek ve onemlilik) 3, 6, 11, 16, 19, 23, 24, 29 numarali
maddeler dordiincii boyutta (zevk) toplanmiglar. Bu 6lgegin Cronbach Alfa degeri

0.96 olarak bulunmus.
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3.4.3 Matematik Kaygi-Endisesi Olcegi

Ogrenenlerin akademik basarisin1 diisiiren etmenlerden biri de derse karsi
olan kayg1 duygusudur. Kaygi duygusu 6grencilerin bildiklerini unutmasina, saglikli
ya da rahat diistinememelerine yol acar. Dolayisiyla 6grencilerin kaygi diizeylerinin
Olciilmesi, kaygimin yok edilmesine yonelik bir ¢ok arastirma mevcuttur. Bunlardan
bazilar1 Ozdemir ve Giir (2011), Biber (2012) ve Akgakin, Cebesoy ve Inel (2015)
tir.

Arastirmada Ikegulu (1998) tarafindan gelistirilen, Ozdemir ve Giir (2011)
tarafindan gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilan Matematik Kaygisi-Endisesi
Olgegi (MKEO) kullamilmustir (EK:3). Arastirmaya katilan dgrencilere matematik
dersine kars1 kaygi ve endise diizeylerini Ol¢ebilmek i¢in matematik kaygi-endise
olgegi uygulanmustir (Ozdemir ve Giir, 2011). Bu g¢alisma, Ikegulu (1998) ‘nun
gelistirdigi  Olgegin Tirkge’ ye cevirisinin yapilip, gegerlilik ve gilivenirlilik
calismasinin yapildig1r bir c¢aligmadir. 2008-2009 o6gretim yilinda Balikesir il
merkezinde 180 sekizinci smif O6grencisine uygulanmis, 5 li likert tipinde bir
calismadir. 7 olumsuz 13 olumlu olmak iizere 20 maddeden olusan bu ¢alismanin iki
boyutu bulunmaktadir. 2-7-8-9-10-12-13-15-16-17-18-19-20 numarali sorular birinci
boyut (kaygi), 1-3-4-5-6-11-14 numarali sorular ikinci boyutta (endise) yer
almaktadir. Bu 6l¢egin Cronbach alfa degeri 0,96 olarak hesaplanmus.

3.4.4 Uslii Sayilarin Ogretimini Iceren Etkinlikler

Uslii sayilarin  6gretiminde etkinlikle 6gretimin etkisini incelemek igin
arastirmaci etkinlikler tasarlamis ve 2 hafta (12 ders saati) siiresince bu etkinlikler
deney grubuna uygulanmistir. Hazirlanan etkinlikler fotokopi yoluyla g¢ogaltilip
ogrencilere konuya baglamadan dagitilmigtir. Ogrenciler gerekli notlar1 bu kagitlara

almuslar, etkinlikler aras1 uygulama sorulari ile pekistirme saglanmaya ¢aligiimistir.

3.4.4.1 Etkinliklerin Tasarlanmasi ve Uygulanmasi

Deney grubuna {slii sayilar konusunda arastirmaci tarafindan hazirlanan

etkinlikler 12 saat siiresince 2 hafta i¢cinde uygulanmistir. Etkinlikler, MEB’in ders
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kitabindaki etkinliklerin 2 alan uzmaninin goriisii alinarak revize edilerek

kullanilmistir.

Uslii sayilara ait kazanimlar 6grenilmesinin kolaylastirilmasi igin birtakim
etkinlikler hazirlanmistir. Bu etkinlikler ders kitabindaki etkinlikler temel alinarak
tasarlanmistir (MEB, 2015). Bazi etkinlikler aynen alinmis bazi etkinlikler
giinimiize, ilimize gore revize edilerek, gorseller ekleyerek yeni etkinlikler

olusturulmustur. Ek 4 de tiim etkinlikler verilmistir.

Ek 4 de verilen etkinlikler dnceden c¢ogaltilarak deney grubu Ogrencilerine
ders oncesi dagitilmistir. Etkinlikle 6gretimin yapildigr 2 hafta boyunca 6grenciler bu
etkinlikleri derste yanlarinda bulundurmuslardir. Ogretim boyunca etkinlik sorular
Ogrencilere yoneltilmis, oOgrenciler de ortaokul bilgilerine dayanarak sorular
¢ozmiislerdir. Her soru sonrasi iislii sayilar ile ilgili formiiller, kurallar ¢ikarimlar adi
altinda Ogrenciler tarafindan olusturulmustur. Iki veya {iic etkinlikten sonra
ogrencilerin ¢ikarimda bulunduklari kurallar1 uygulayabilecekleri uygulamalara yer

verilmistir.

3.5  Verilerin Toplanmasi

Arastirma 2016-2017 egitim-6gretim yilinda 9. Siniflarda matematik dersinde
“Uslii Sayilar” konusunun dgretimi siiresince 2 haftada 12 ders saatinde yapilmistir.
Uygulama oncesi matematik tutum oOlgedi ve kaygi endise Olcekleri uygulanmastir.
On test basart testi olarak ¢ikmis YGS sorularindan olusan ¢oktan se¢meli basari testi
uygulanmistir. Uygulama sonras1 ayni Olgekler ve basari testi arastirma grubuna

tekrar uygulanmigtir. Toplanan tiim veriler SPSS 22.0 programinda analiz edilmistir.

36  Ogretim Uygulamasi

Arastirma i¢in siiflarin belli olmasindan sonra sinif listeleri ve dgrencilerin
bu Anadolu lisesine yerlesmede kullanilan TEOG puanlar1 okul idaresinden temin
edildi. TEOG puanlarinin sinif bazinda ortalamalar1 ve standart sapmalari hesaplandi.

Ayni smif igcinde bu puan ortalamalarin birbirine yakin oldugu goriildi. Ayrica
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TEOG puanlarinin histogram grafigine, carpiklik basiklik degerlerine bakildi.

Verilerin normal dagilim gosterdigi gorildii.

Daha sonra ti¢ sinifa da TEOG da ¢ikmis sorulardan olusan bir denklestirme
testi uyguland1. Testlerin sorularini 6grenciler sinava hazirlanirken ¢6zdiikleri igin,
sorular tanidik geldi. Bundan dolay1 oldukg¢a basarili bir sinav oldu. Bu smavin
ortalamasi, histogram grafigine, carpiklik basiklik degerlerine bakildi. Bu test icin
verilerin normal dagilim gosterdigi goriildii. Arastirma grubuna matematik tutum
6lcegi ve matematik kaygisi-endisesi 6l¢egi uygulandi. Tutum 6lceginin 4 alt faktorii
icin histogram grafigi ve carpiklik basiklik degerlerine bakildi. Normal dagilim
goriildii. Kaygi-endise Olgeginin 2 alt faktorii i¢in histogram grafigi ve carpiklik
basiklik degerlerine bakildi. Normal dagilim gorildi. Bu bulgulara dayanarak
smiflarin denkligine kanaat getirilerek kura yoluyla iki sinifin deney (9-A ve 9-C),

bir sinifin kontrol grubu (9-B) olmasina karar verildi.

Ik olarak YGS ‘de ¢ikmuis sorulardan olusan arastirmaci tarafindan hazirlanip
gecerligi ve gilivenilirligi belirlenen test 6n test olarak kullanilmis olup; sonra
sirastyla Matematik Tutum Olgegi ve Matematik Kaygisi-endisesi Olgegi
uygulanmistir. Son test olarak ise YGS ‘de ¢ikmig sorulardan olusan test basari testi
olarak kullanilmigtir. Bu testin ortalamast ve standart sapma degerlerine
hesaplanmistir. Basarilarinin diisiik oldugu, sinif ortalamasinin 50 ‘nin altinda oldugu

bulunmustur.

Kontrol grubuna, iislii sayilar konusu; 2016-2017 egitim-6gretim yilinda
okutulan 9. Sinif Matematik Ders Kitabindan yaralanilarak 6gretmen tarafindan
geleneksel Ogretim metodu ile islenmistir. Derslerde, ders kitabindaki ornekler
¢oOziilmiis, gerekli kurallar ve formiiller maddeler halinde verilerek konu anlatimi diiz

anlatim seklinde gerceklestirilmistir.

Deney grubunda Ogrencilere islii sayilarla ilgiliarastirmaci tarafindan
hazirlanan etkinlik defteri verilmistir. Ogrenciler derste kullanarak gerekli notlar1 bu
deftere almiglardir. Hazirlanan etkinlikler; 2015 yili 9. Simf Matematik Ders
kitabinda yer aln etkinliklere bagh kalarak ilimize, c¢evremize uyarlanmis ve
gorsellerle de zenginlestirilmistir. Etkinlikler derste uygulanmig ve Ogrencilerin
yorum yapip ¢ikarim yapmalarina rehberlik edilmistir. Bu ¢ikarimlar sonucu {islii

sayilarla ilgili kazanimlara ulagilmasi amaglanmstir.
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Uygulama iki hafta 12 ders saati stirmiistiir. Uygulama bitiminde siniflara
matematik tutum Olgegi, matematik kaygisi-endisesi olgegi ve YGS ¢ikmis soru
basar1 testi tekrar uygulanmistir. Toplanan veriler SPSS 22.0 paket programi

kullanarak degerlendirilmis, ulasilan sonuglara bulgular kisminda yer verilmistir.

3.7 Gruplarin Eslestirilmesi-Denklestirme

Gruplarin denkligi i¢in {i¢ sinifin liseye yerlesme de kullanilan TEOG
puanlart alinmistir. Ve bu puanlarin ortalamasi, standart sapmasi bulunmustur.
Ayrica bu puanlarin normal dagilimina bakilmis, carpiklik ve basiklik degerleri
bulunmustur. Ayrica TEOG sinavinda ¢ikmis sorulardan olusan ¢oktan se¢meli 20
soruluk bir test uygulanmistir. Bu test i¢cin de normallik dagilimi ve carpiklik,

basiklik degerlerine bakilmaistir.

3.7.1 TEOG Puan Ortalamalari

Gruplardaki 6grencilerin liseye yerlestirmede kullanilan TEOG puanlarina
bakilmistir. 9-A nin TEOG ortalamasi 464,022 puan, 9-B nin TEOG puan ortalamasi
463,469, 9-C nin TEOG ortalamas1 463,391 puan olmustur.

Tablo 3. 4: TEOG puan ortalamalari

SINIF | TEOG En Yiiksek | TEOG En Diisiik | |-OC oralama

9-A 470,242 459,263 464,022
9-B 467,611 459,390 463,469
9-C 468,211 450,156 463,466

Tablo 3.4 te gorildiigi gibi puanlar ve ortalamalar arasi1 farklilik
goriilmemektedir.
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Standart sapma=2.754
N=99

Sekil 3.1: TEOG puanlar1 histogram grafigi

Sekil 3.1 de verilen histogram grafigine gére TEOG puanlart normal dagilim

gostermektedir.

Tablo 3. 5: TEOG puanlart ¢arpiklik basiklik degeri
N Ortalama Standart | Skewness | Kurtosis
Sapma | (Carpiklik) | (Basiklik)
TEOG Puan 99 463,58 2754 0,195 1,071
Ortalamalari

TEOG puanlarinin c¢arpiklik ve basiklik degerleri Tablo 3.5 da verilmistir.

puanlarin normal dagilimin1 gostermektedir.

Carpiklik degerinin 0,195, basiklik degerinin -1,071 oldugunu gostermektedir. Ayica
Kolmogorov Smirnov degeri de 0,126 olarak hesaplanmistir. Bu degerler bu

3.7.2 TEOG Smavinda Cikan Sorulardan Olusan Coktan Se¢meli Test

(Ek:1)

Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan, 2018-2019 6gretim yilindan itibaren liseye
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devam edecek dgrenciler “Egitim bolgesi ve sinavsiz mahalli yerlestirme sistemi” ne

gore kendilerine ikamet ettikleri yere en yakin olacak sekilde, kendilerine sunulan 9




okul arasindan 5 okul tercihi yapmalar1 ve bdylece tiim Ogrencilere sinavsiz gegis
saglanmasi planlanmistir. Nitelikli okullarda okumak isteyen 0grenciler ise istege
bagl olarak merkezi bir sinava girmeleri ve yeterli puan almalar1 gerekmektedir. (
www.meb.gov.tr, 05/11/2017). 2018 den Once ise 0grenim hayatini iyi bir lisede
devam ettirmek isteyen 6grenciler 8. Smifta TEOG simnavina girmeleri ve TEOG
smavindan iyi bir puan almalart gerekmekteydi. Bunun igin ise Ogrenciler daha
onceki yillarda sorulan sorularla hazirlaniyorlardi. Bu arastirmada da 9. Siniflara,
geemis yillarda TEOG da ¢ikmis sorulardan olusan 20 soruluk bir test arastirmaci
tarafindan hazirlanmistir. Hazirlanan sorular TEOG sinavindaki gibi 4 segenekten
olusmus olup isli sayilar konusundan se¢ilmistir. Segilen sorularin iki matematik
egitimi alan uzmanindan uzman goriisii alinmistir. Ogrencilerin, TEOG sinavina
hazirlanirken gegmis yillarda ¢ikan sorulari ¢ozdiikleri igin dgrencilerin sorular
taniyor ve hatirliyor olabilecekleri de Ongoriilmiistiir. Dolayisiyla, 6grenciler bu
smavda yliksek ortalamaya ulagsmislardir. 9-A smifinin ortalamasit 90 puan, 9-B

sinifinin ortalamasi 89,53 puan, ve 9-C smifinin ortalamasi 85,88 puan olmustur.

Milli Egitim Bakanligi ortaokul matematik dersi programina gore islii
sayilarla ilgili;

8.1.2.1. Tam sayilarin, tam sayr kuvvetlerini
hesaplar, iislii ifade seklinde yazar.

8.1.2.2. Sayilarin ondalik gdsterimlerini 10’un tam
say1 kuvvetlerini kullanarak ¢oziimler.

8.1.2.3. Uslii ifadelerle ilgili temel kurallari anlar,
birbirine denk ifadeler olusturur.

8.1.2.4. Sayilar1 10’un farkli tam say1 kuvvetlerini
kullanarak ifade eder.

8.1.2.5. Cok biiyiik ve ¢ok kiiciik sayilar1 bilimsel
gosterimle ifade eder ve karsilastirir.

kazanimlarina yer vermistir (MEB,2013). Soru numaralar1 ve kazanimlar1 asagidaki
(Tablo 3.6) gibidir.
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Tablo 3.6: Kazanimlar ve soru sayist

Soru
Kazanimlar Soru numaralari sayisl
Kazanim 1 1-2-4 3
Z‘, g Kazanim 2 15 1
= <
2 W
E 0
S = 3-6-7-9-10-11-13
Y/ >
; g Kazanim 3 14-16-17-18-19-20 13
§ £
. N
= k. Kazanim 4 8 1
)
Kazanim 5 5-12 2

Hazirlanan 20 sorudan 3 tanesi 1. kazanima yonelik, 1 tanesi 2. kazanima
yonelik, 13 tanesi 3. kazanima yonelik, 1 tanesi 4. kazanima yonelik ve 2 tanesi 5.
kazanima yoneliktir. 3. Kazanimin bu kadar ¢ok olmasinin sebebi, iislii sayilar ile
ilgili toplama, ¢ikarma, carpma ve bdlme gibi her tiirlii islemlerini igermesidir. Uslii

sayilarin genel itibariyla islemsel olarak biitiin 6zelliklerini kazanim 3 igermektedir

(MEB,2013).

Tablo 3. 7: Cikmis TEOG sorularindan yapilan sinav ortalamalari

(Denklestirme Ontest)

SINIF En Yiiksek En Diisiik Ortalama
Puan Puan
9.A 100 65 90,00
0B 100 65 89,53
9-C 100 55 85,88
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Gruplarin ¢ikmis TEOG sorularindan olusan testten aldiklar1 puanlar ve
ortalamalar Tablo 3.7 den de goriildigi iizere birbirine yakindir. Ancak
karsilagtirmali testlerde verilerin normal dagilimi saglanmak zorundadir (Bayram,

2004; Biiyiikoztiirk,2005).

Ortalama=§8.43
Standart sapma=9.991
N=99

Frekans

Basarl_testl_TEOG

Sekil 3.2: TEOG ¢ikmis sorulardan yapilan sinav

Cikmis TEOG smav sorularindan yapilan testin sonuglarina gore histogram
grafigi Sekil 3.2 de verilmigstir. Sekilden de goriildiigii iizere veriler normal dagilim
gostermektedir. Ancak bu verilere gore Kurtosis (basiklik) ve Skewness (¢arpiklik)

degerlerine bakilmistir.

Tablo 3. 8: Cikmis TEOG sorularindan yapilan sinav garpiklik basiklik degerleri
(Denklestirme Ontest)

N Ortalama Standart | Skewness | Kurtosis
Sapma | (Carpiklik) | (Basiklik)
Denklestirme Testi
TEOG 99 88,43 9,991 -0,966 0,473

Gruplart denklestirme i¢in yapilan TEOG sinavinda ¢ikmig sorularindan
olusan basar testi sonuglar1 Tablo 3.8 te verilmistir. Verilerin normal dagilimi igin
carpiklik ve basiklik degeri -1 ve +1 degerleri arasinda yer almasi gereklidir. Ayrica
Kolmogorov-Smirnov degeri de 1,98 olarak hesaplanmistir. Veriler normal dagilim

gosterdigi anlasilmaktadir. TEOG yerlesme puanlart ve TEOG da ¢ikmis sorulardan
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olusan basar1 testi arasindaki pearson correlation katsayisi 0,051 ve korelasyon
katsayist 0,613 olarak hesaplanmistir. 0,05 den biiylik oldugundan bu iki degisken
arasinda anlamh bir iliski yoktur. Bu bilgiler bu ii¢ sinifin birbirine denk oldugunu
gostermektedir. Yapilan kura se¢imi ve denklestirme testi ile TEOG ortalamalar1 da
g6z Oniine alindiginda 9-A smifi ve 9-C smift deney grubu (Np=67), 9-B smifi
kontrol grubu olarak (Nk=32) segilmistir.

Tablo 3.9: Calisma grubu subelere gore frekans dagilimi

Grup Toplam
Np=67
Deney Grubu
(9-A ve 9-C)
Nk=32
Kontrol Grubu
(9-B)

Yapilan denklestirme ve yansiz atama sonucu Tablo 3.9 da verilen iki sinif
deney, bir sinif kontrol grubu olmustur. Boylece deney grubu toplam mevcut Np=67

olmustur. Kontrol grubu toplam Nk= 32 6grenci olmustur.

3.8 Verilerin Analizi

Arastirma sonucunda elde edilen veriler SPSS 22.0 paket programi
kullanilarak analiz edilmistir. Nicel veriler ¢oziimlenirken yiizde ve t testinden
yararlanilmis ve anlamlilik diizeyi olarak a =.05 benimsenmistir. Verilerin analizinde

hem betimsel hem de yordamali istatistik kullanilmigtir.

9. smf Ogrencilerinin slii ifadelerle ilgili sayr duyular1 ve basarilar
arasindaki iliskinin belirlenebilmesi i¢in “Pearson c¢arpim momentler korelasyon
katsayis1” hesaplanmistir. Pearson c¢arpim momentler korelasyonu, korelasyon
hesaplamada en ¢ok kullanilan tekniklerden biridir. “Pearson carpim momentler
korelasyonu, esit aralikli ve oranli Olceklerle elde edilmis veriler icin kullanilir”

(Karasar, 2015; s. 222). Korelasyon katsayis1 (+1) ile (-1) arasinda degerler alir.
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Degiskenler birlikte artip veya azaliyorsa iliski art1 yonde, biri azalirken oteki artan
veya biri artarken Oteki azalan degerler aliyorsa iliski eksi yonde ¢ikar. Katsayimin
I’e yaklagmasi iligkinin kuvvetli oldugunu, sifira yaklagmasi ise iliskinin zayif
oldugunu ya da yoklugunu gosterir (Karasar, 2015). Bunun disinda, verilerin
analizinde aritmetik ortalama, standart sapma, maksimum ve minimum puanlar gibi

bazi1 betimsel istatistik tekniklerinden yararlanilmistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Bu boéliimde, toplanan verilerin istatistiksel olarak analizleri sonucu ortaya
¢ikan bulgulara ve arastirmanin alt problemlerine gore ulasilan bulgulara yer

verilmisgtir.

4.1 Arastirmada Kullanilan Olceklerin Normallik Analizleri

Bu boliimde, 6grencilere uygulanan matematik tutum 6lgeginin ve matematik
Kaygi-Endise 6l¢eklerinin tiim alt faktorlerinin normallik analizi sonuglarina yer

verilmigtir.

4.1.1 Birinci Alt Problem Verileri I¢in Normallik Analizi

Gruplara uygulama Oncesi matematik tutum Slgegi uygulanmistir (Duatepe,
Cilesiz, 1999). Ogrencilerin matematife karsi tutumlarmi ortaya koymak igin
yapilmis, 5’11 likert tipli bir 6lgektir. 38 maddeden olusan bu 6lgek, 17 olumlu 21
olumsuz madde icermektedir. Maddeler 4 alt faktérde toplanmistir. Bu faktorler, ilgi
ve sevgi, korku ve giiven, meslek ve dnemlilik, zevk basliklari altinda olmak {izere 4

faktordur.

Tutum Olgegi verilerinin normal dagilimi incelenmigstir. Tutum Olgegi
Duatepe ve Cilesiz (1999) tarafindan 4 faktorlii olarak bulunmustur. Bu arastirma

i¢in her bir faktdriin normal dagilim gosterip gostermedigi incelenmistir.
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Sekil 4.1: Tutum 6lgegi 1. faktor veri dagilimi

Tutum 6lcegine ait olan 1. faktdre ait veriler i¢in histogram grafiginin (Sekil
4.1) verilerinin normal dagildigint gormekteyiz. Ayrica bu faktoriin carpiklik ve

basiklik degerine bakilmalidir.

Tablo 4. 1: Tutum dlgegi 1. faktor degerleri

Standart Skewness | Kurtosis

N | Ortalama Sapma (Carpiklik) | (Basiklik)

Tutum 6lgegi

1 faksr | 09 | A4 0,601 -0,556 -0,602

Tablo 4.1 de garpiklik -0,556 ve basiklik -0,602 degerlerine gore veriler
normal dagilim gostermektedir. Ayrica Kolmogorov-Smirnov testi degeri de 1,375

olarak hesaplanmistir. Veriler normal dagilim gdsterdigi anlagilmaktadir.
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Sekil 4.2: Tutum o6lcegi 2. faktdr veri dagilimi

Tutum Olcegine ait olan 2. faktdre ait veriler icin histogram grafiginin

verilerinin normal dagildigini goriilmisiitiir.

Tablo 4. 2: Tutum 6lgegi 2. faktor degerleri

Standart Skewness | Kurtosis

N | Ortalama Sapma | (Carpiklik) | (Basiklik)

Tutum 6lgegi

2 faktor | 3,97 0,684 -0,484 -0,361

Tablo 4.2 de carpiklik -0,484 ve basiklik -0,361 degerlerine gore veriler
normal dagilim gostermektedir. Ayrica Kolmogorov-Smirnov testi degeri de 0,81

olarak hesaplanmuistir.
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Sekil 4.3: Tutum 6lgegi 3. faktor veri dagilimi

Tutum 6lgeginin 3. faktoriine ait histogram grafigi Sekil 4.3 de verilmistir.

Tablo 4. 3: Tutum 6lgegi 3. faktor degerleri

N | Ortalama Standart | Skewness | Kurtosis
Sapma | (Carpiklik) | (Basiklik)

Tutum Ol.f;egl 99 4’34 0,483 '0,190 '11161
3. faktor

Tablo 12 de g¢arpiklik -0,190 ve basiklik -1,161 degerlerine yer verilmistir.
Ayrica Kolmogorov-Smirnov testi degeri de 0,81 olarak hesaplanmistir. Carpiklik ve

basiklik degerleri ayrica Kolmogorov-Smirnov testi degerlerine gore veriler normal

dagilim gostermektedir.
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Sekil 4.4: Tutum o6lcegi 4. faktdr veri dagilimi

Tutum 6lgeginin 4. faktoriine ait histogram grafigi Sekil 4.4 de verilmistir.

Tablo 4. 4: Tutum 6lgegi 4. faktor degerleri

Standart Sapma=0,574

N | Ortalama Standart | Skewness | Kurtosis
Sapma | (Carpiklik) | (Basiklik)
Tutum Slgegi | gq | 4 4 0,574 0701 | 0127

4. faktor

Tablo 13 de c¢arpiklik -0,701 ve basiklik 0,127 degerlerine yer verilmistir.

normal dagilim gostermektedir.
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Ayrica Kolmogorov-Smirnov testi degeri de 1,112 olarak hesaplanmistir. Carpiklik

ve basiklik degerleri ayrica Kolmogorov-Smirnov testi degerlerine gore veriler




4.1.2 1kinci Alt Problem Olan “9. Simf Ogrencilerinin Uslii Sayilar
Konusunda Yapilan Etkinlik Temelli Ogretimin Matematik Kaygi-
Endise Olcegi” Icin Normallik Analizi

Gruplara uygulama dncesi matematik kaygi-endise 6l¢egi (Ozdemir ve Giir,

2011) uygulanmistir. Bu 6lgekte 2 alt faktor bulunmaktadir. Bu faktorlerin verilerinin

dagilimina bakilmistir.

20
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Sekil 4.5: Kaygi-endise 6lgegi 1. faktor veri dagilimi

Sekil 4.5 de, uygulanan kaygi-endise Olgeginin 1. faktorii veri dagilimi

verilmistir. Genel itibariyla veri dagiliminin normal dagildig1 goriilmiistiir.

Tablo 4. 5: Kaygi-Endise Olgegi 1. Faktdr Degerleri

N | Ortalama | Standart | Skewness Kurtosis
Sapma | (Carpiklik) | (Basiklik)

Kaygi Endise
Olgegi 99 4,11 0,545 -0,711 0,570
1. faktor
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Tablo 4.5 de ki verilere gore, dlgegin 1. faktoriiniin ¢arpiklik degeri -0,711 ve
basiklik degeri 0,570 olarak hesaplanmigtir. Ayrica Kolmogorov-Smirnov testi

degeri de 0,871 olarak hesaplanmistir. Bu da verilerin normal dagilimini gosterir.

Ortalama=4.14
Standart Sapma=0.579
N=99

Frekans

T T T T
250 300 350 4,00 450 5,00 5,50
kaygi2

Sekil 4.6: Kaygi-Endise 6lcegi 2. faktdr veri dagilim

Sekil 4.6 da, uygulanan kaygi-endise olgeginin 2. faktoriiniin veri dagilimi

verilmistir. Genel itibartyla veri dagiliminin normal dagildigini séyleyebiliriz.

Tablo 4. 6: Kaygi-Endise 6lgegi 2. faktor degerleri

N | Ortalama | Standart Skewness Kurtosis
Sapma | (Carpiklik) | (Basiklik)

Kayg1 Endise
Olgegi 99 4,14 0,579 -0,578 -0,040
2. faktor

Kaygi-Endise olgeginin 2. faktoriiniin degerleri Tablo 4.6 da verilmistir.
Carpiklik degeri -0,578 ve basiklik degeri -0,040 olarak gergeklesmistir.

Kolmogorov Smirnov Testi degeri de 0,0884 olarak hesaplanmistir. Bu da verilerin

normal dagilimini gosterir.
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Arastirmanin yapildigi Anadolu Lisesi’ nde 2016-2017 yilinda 6grenim goren
9-A, 9-B ve 9-C smiflarimin, liseye yerlestirmede kullanilan TEOG puanlarinin
birbirine yakin oldugu, istatistiksel olarak bu 6grencilerin bu puanlarinin normal
dagildigin1 goriilmektedir. Ogrencilerin matematik tutumunu ve bu uygulama sonrasi
tutumlarindaki degisimi gozleyebilmek icin uygulama oncesi ve sonrasi matematik
tutum Olcegi uygulanmistir. Uygulama Oncesi uygulanan tutum olgegi sonuglaria
bakildiginda, 6grencilerin tutumlar1 arasinda bir farklilik olmadig1 tutum 6lgeginden
elde edilen verilerin istatistiksel olarak normal dagilim gosterdigini sdyleyebiliriz.
Ogrencilerin matematik kaygi ve endise diizeylerini belirlemek icin uygulama 6ncesi
Kaygi Endise Olgegi uygulanmistir. Kaygi-Endise oOlg¢egi uygulama sonrasi da

uygulanarak, Kaygi-Endise diizeylerinde bir degisim olup olmadig1 gozlenmistir.

4.2 Arastirmanin Alt Problemlerine Ait Bulgular

Arastirmada kullanilan tiim Olcekler normal dagilim gosterdiginden t testi
kullanilmistir.

421 Birinci Alt Problemi Olan “Etkinlik Temelli Ogretim
Uygulamasimmin Uygulandigi Calisma Grubunun (Deney Ve Kontrol
Gruplar)) Uygulama Oncesi Akademik Basar1 Diizeyleri Nedir?”
Sorusuna Ait Bulgular:

Uygulama o6ncesi YGS ‘de ¢ikmis sorulardan yapilan basari ontesti Nt=99
Ogrenciye uygulanmistir. Gerekli denklestirme islemlerinden sonra 9-A ve 9-C smifi
deney, 9-B simifi kontrol grubu olarak kura sonucu segilmislerdir. Dolayisiyla Np=67

ve Nk=32 olmustur.
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Tablo 4. 7: Deney ve Kontrol gruplari basar1 6n testi ortalamalari

Grup N Ortalama Standart Sapma
Deney Grubu Np=67 42.84 11.97
Kontrol Grubu Nk=32 42.34 13.31

Tablo 4.7 de YGS sorularindan olusan basar1 on testinin ortalama ve standart
sapma degerleri verilmistir. Ortalamanin diisiik oldugu, MEB not baremine gore

zay1f oldugu goriilmiistiir.

4.2.2 Arastrmanin 2. Alt Problemi Olan “Etkinlik Temelli Ogretim

Uygulamasimin Uygulandigi Calisma Grubunun (Deney Ve Kontrol

Gruplar1) Uygulama Oncesi Akademik Basarilar1 Arasinda Anlamh

Bir Farkhilik Var Midir?” Sorusuna Ait Bulgular:

Tablo 4.7 de basar testine iligskin ortalama ve standart sapma degerlerine yer

verilmistir. Bu basar1 6n testinin deney ve kontrol gruplar1 arasindaki istatiksel olarak

anlamlilig1 incelenmis, bulgular Tablo 4.8 de verilmistir.

Tablo 4. 8: Deney Ve Kontrol gruplar1 basar1 6n testi t testi degerleri

Grup N t df Sig
Deney
Grubu 67
0.184 97 0.854
Kontrol
Grubu 32

Deney ve kontrol gruplar1 arasinda basar1 6n testine yonelik t degeri .184 ve

Sig=.854 olarak hesaplanmistir. Sig=0.05 den biiyiik oldugundan deney ve kontrol
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gruplar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

4.2.3 Arastrmanin Alt Problemi Olan “Etkinlik Temelli Ogretim
Uygulamasimin Uygulandigi Calisma Grubunun (Deney Ve Kontrol
Gruplar1) Uygulama Sonras1 Akademik Basarilar1 Diizeyleri Nedir?”

Sorusuna Ait Bulgular:

Uygulama oncesi deney ve kontrol grubuna uygulanan, YGS de ¢ikmis
sorulardan olusan basar1 O0n testi uygulama sonrasi degisiklik yapilmadan aynen

tekrar uygulanmistir.

Tablo 4. 9: Deney ve Kontrol gruplart basari son testi

Grup N Ortalama Standart Sapma
Deney

Grubu 67 53.66 13.75
Kontrol

Grubu 32 52.81 16.60

Son test basar1 testi ortalamasi deney grubunda 53.66 ve kontrol grubunda
52.81 olarak hesaplanmistir. Ayrica deney grubunun standart sapmasi 13.75 ve

kontrol grubunun standart sapmasi 16.60 olarak hesaplanmstir.

4.2.4 Arastirmanin Alt Problemi Olan “Etkinlik Temelli Ogretim
Uygulamasinin Uygulandigi Calisma Grubunun (Deney Ve Kontrol
Gruplar1) Uygulama Sonrasi1 Akademik Basarilar1 Arasinda Anlamh

Bir Farklihik Var Midir?” Sorusuna Ait Bulgular:

Tablo 4.9 da deney ve kontrol gruplarina uygulanan basari son testi
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ortalamalarina ve standart sapma degerlerine ait bilgiler verilmistir.

Tablo 4. 10: Deney ve kontrol gruplar1 basari son testi t testi degerleri

Grup N t df Sig
Deney
Grubu 67
.267 97 790
Kontrol
Grubu 32

Tablo 4.10 da deney ve kontrol gruplari arasi t degeri 0.267, df degeri 97 ve
Sig=0.790 verilmistir. Sig=0.05 den biiylik oldugundan basari testi verilerine gore

istatiksel olarak anlamli fark yoktur.

425 Arastrmanin Alt Problemi Olan “Etkinlik Temelli Ogretim
Uygulamasiin Uygulandigt Calisma Grubunun (Deney Ve Kontrol
Gruplar)) Uygulama Oncesi Ve Uygulama Sonrasi Akademik
Basarilar1 Arasinda Anlamh Bir Farkhihik Var Midir?” Sorusuna Ait

Bulgular:

Deney grubuna uygulama Oncesi ve uygulama sonrasi bagart On testi
uygulanmistir. Deney grubu icin uygulama oncesi ve sonrasi yapilan basar1 6n ve son

testi verileri tablo 4.11 *de verilmistir.

Tablo 4. 11: Deney grubu basar1 n ve son testi verileri

Grup Ortalama t df Sig
Son
53.66
gl o | | o
42.84
test
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Tablo 4.11 de deney grubunun 6n ve son test degerleri verilmistir. t degeri
6,493 ve df 66 dir. Sig=.00 olarak bulunmus ve .05 den kiigiik oldugundan

istatistiksel olarak anlamli fark vardir.

Kontrol grubuna uygulama oOncesi ve uygulama sonrasi basart On testi
uygulanmistir. Kontrol grubu i¢in uygulama 6ncesi ve sonrasi yapilan basart 6n ve

son testi verileri Tablo 4.12 de verilmistir.

Tablo 4. 12: Kontrol grubu basari 6n ve son testi verileri

Grup Ortalama t df Sig
Son
Kontrol Grubu test 52,81
K= n 42.34
test

Tablo 4.12 de kontrol grubunun 6n ve son test degerleri verilmistir. t degeri 4.23
ve df degeri 31 dir. Sig=.00 olarak bulunmus ve .05 den kiigiik oldugundan

istatistiksel olarak anlaml: fark vardir.

grup
— Deney

Kontrol
52 5+

50,0

Puan

47 5+

45,0

42,5+

basari

Sekil 4. 7: Deney Grubu ve Kontrol Grubu basar1 6n test son test grafigi
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Sekil 4.7 deki grafige gore, deney grubunun basarisi ve kontrol grubunun basarisi

artmistir. Bu degerler arasinda anlamli bir fark vardir.

43  Arastirmanm 2.1 Alt Problemi Olan “Etkinlik Temelli Ogretim
Uygulamasimin Uygulandigi Calisma Grubunun (Deney Ve Kontrol
Gruplari) Uygulama Oncesi Matematik Tutumlar1 Diizeyleri Nedir?”

Sorusuna Ait Bulgular:

Uygulama Oncesi tiim c¢alisma grubuna matematik tutum Olgegi
uygulanmistir. Duatepe ve Cilesiz tarafindan hazirlanan bu tutum 6lgegi 4 faktérden
olusmaktadir. Her bir faktoriin degerleri ayri ayri1 bulunup alt basliklar altinda

toplanmustir.
Ik faktor ilgi ve sevgi;

Tablo 4. 7: Calisma grubu uygulama éncesi tutum &lgegi (Ilgi Sevgi alt boyutu)

Grup N Ortalama Standart Sapma
Deney Grubu 67 4,18 581
Kontrol Grubu 32 4.04 641

Tablo 4.13 da verilenlere gore ilgi ve sevgi alt faktoriinde deney grubunda

ortalama 4.18, kontrol grubunda 4.04 olmustur.
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Ikinci faktor giiven korku;

Tablo 4. 8: Calisma grubu uygulama 6ncesi tutum 6lgegi (giiven korku alt boyutu)

Grup N Ortalama Standart Sapma
Deney

Grubu 67 4.00 .700
Kontrol

Grubu 32 3.88 652

Tablo 4.14 verilerine gore, Giiven korku alt faktdriinde deney grubunda

ortalama 4.00, kontrol grubunda 3.88 olmustur.
Uciincii faktdr mesleki dnem;

Tablo 4. 9: Calisma grubu uygulama 6ncesi tutum 6lgegi (mesleki 6nem alt boyutu)

Grup N Ortalama Standart Sapma
Deney

Grubu 67 4.32 471
Kontrol

Grubu 32 4.37 512

Tablo 4.15 verilerine gore, Mesleki 6nem alt faktoriinde deney grubunda

ortalama 4.32, kontrol grubunda 4.37 olmustur.
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Dordiincii faktor zevk;

Tablo 4. 10: Calisma grubu uygulama oncesi tutum 6lgegi (zevk alt boyutu)

Grup N Ortalama Standart Sapma
Deney

Grubu 67 4.13 D77
Kontrol

Grubu 32 4.03 571

Tablo 4.16 verilerine gore, Zevk alt faktoriinde deney grubunda ortalama

4.13, kontrol grubunda 4.03 olmustur.

4.3.1 Arastrmanin Alt Problemi Olan “Etkinlik Temelli Ogretim
Uygulamasiin Uygulandigt Calisma Grubunun (Deney Ve Kontrol
Gruplar1) Uygulama Oncesi Matematik Tutum Diizeyleri Arasinda

Anlamh Bir Farkliik Var Midir?” Sorusuna Ait Bulgular:

Uygulama Oncesi calisma grubuna uygulanan tutum o6lgeginin ilgi sevgi alt

faktortine ait degerler tablo 4.17 de verilmistir.

Tablo 4. 11: Deney ve kontrol gruplart uygulama oncesi tutum 6l¢egi

(ilgi sevgi alt boyutu)

Grup N t df Sig
Deney
Grubu 67
.996 97 322
Kontrol
Grubu 32
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Tablo 4.17 verilerine gore uygulama oOncesi deney ve kontrol gruplari tutum

Olgegi ilgi sevgi faktorii i¢in anlamli bir fark yoktur (Sig=.322>0.05).

Uygulama oncesi ¢alisma grubuna uygulanan tutum 6lgeginin giiven korku alt

faktoriine ait degerler tablo 4.18 da verilmistir.

Tablo 4. 12: Deney ve kontrol gruplart uygulama oncesi tutum 6lgegi

(gliven korku alt boyutu)
Grup N t df Sig
Deney
Grubu 67
765 97 446
Kontrol
Grubu 32

Tablo 4.18 verilerine gore uygulama Oncesi deney ve kontrol gruplari tutum

Olgegi gliven korku faktorii igin anlaml bir fark yoktur (Sig=.446>0.05).
Uygulama 6ncesi ¢alisma grubuna uygulanan tutum 6lgeginin mesleki 6nem alt

faktoriine ait degerler tablo 4.19 de verilmistir.

Tablo 4. 19: Deney ve kontrol gruplart uygulama dncesi tutum dlgegi

(mesleki 6nem alt boyutu)

Grup N t df Sig
Deney
Grubu 67
-.503 97 .616
Kontrol
Grubu 32

51




Tablo 4.19 verilerine gore uygulama oncesi deney ve kontrol gruplari tutum

6l¢egi mesleki 6nem faktorii igin anlamli bir fark yoktur (Sig=.616>0.05).

Uygulama 6ncesi ¢alisma grubuna uygulanan tutum 6lgeginin zevk alt faktoriine

ait degerler tablo 4.20 de verilmistir.

Tablo 4. 13: Deney ve kontrol gruplart uygulama oncesi tutum 6lgegi

(zevk alt boyutu)
Grup N t df Sig
Deney
Grubu 67
.756 97 452
Kontrol
Grubu 32

Tablo 4.20 verilerine gore uygulama Oncesi deney ve kontrol gruplari tutum

Olgegi zevk faktorii igin anlamli bir fark yoktur (Sig=.452>0.05).

Tutum 6lgeginin 4 alt faktorii icin de deney ve kontrol gruplari aras1 anlaml fark

yoktur.

4.3.2 Arastirmanin 2.3 Alt Problemi Olan “Etkinlik Temelli Ogretim
Uygulamasinin Uygulandigi Calisma Grubunun (Deney Ve Kontrol
Gruplar1) Uygulama Sonras1 Matematik Tutumlar1 Diizeyleri Nedir?”

Sorusuna Ait Bulgular:

Uygulama oncesi deney ve kontrol grubuna uygulanan matematik tutum
Olcegi, uygulama sonrasi da aynen gruplara uygulanmigtir. Uygulanan tutum
Olceginin alt faktorlerine ait gruplarin ortalamalar1 ve standart sapmalar ile ilgili

bulgular her bir faktor i¢in ayr1 ayr1 verilmistir.

Tutum Slgeginin ilgi sevgi alt faktdriine ait bulgular;
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Tablo 4. 21: Calisma grubu uygulama sonrasi tutum dlgegi

(ilgi sevgi alt boyutu)

Grup N Ortalama Standart Sapma
Deney

Grubu 67 4.17 553
Kontrol

Grubu 32 3.78 941

Tablo 4.21 teki verilere gore; uygulama sonrasi ilgi sevgi faktorii igcin deney

grubunun ortalamast 4.17 standart sapmasi .553 olmustur. Kontrol grubunun

ortalamas1 3.78, standart sapmasi. 941 olmustur.

Tutum 6lceginin giiven korku alt faktoriine ait bulgular;

Tablo 4. 22: Calisma grubu uygulama sonrasi tutum 6lgegi

(gliven korku alt boyutu)
Grup N Ortalama Standart Sapma
Deney
Grubu 67 3.81 725
Kontrol
Grubu 32 3.53 .818

Tablo 4.22 verilerine goére, uygulama sonrasi giiven korku alt faktori igin
deney grubunun ortalamasi 3.81, kontrol grubunun ortalamasi 3.53 tiir. Deney

grubunun standart sapmast .725, kontrol grubunun standart sapmasi .818 olmustur.

Tutum 6lgeginin mesleki 6nem alt faktoriine ait bulgular;
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Tablo 4. 23: Calisma grubu uygulama sonrasi tutum 6lgegi

(mesleki 6nem alt boyutu)

Grup N Ortalama Standart Sapma
Deney

Grubu 67 4.29 528
Kontrol

Grubu 32 4.24 590

Tablo 4.23 de verildigi gibi, uygulama sonrasi mesleki énem faktorii igin

deney grubunun ortalamasi 4.29 ve kontrol grubunun ortalamasi 4.24 dir.

Tutum 6lgeginin zevk alt faktoriine ait bulgular;

Tablo 4. 14: Calisma grubu uygulama sonrasi tutum 6l¢egi (zevk alt boyutu)

Grup N Ortalama Standart Sapma
Deney

Grubu 67 4.07 544
Kontrol

Grubu 32 3.70 797

Tablo 4.24 de verildigi gibi, uygulama sonrasi zevk faktori i¢in deney grubunun

ortalamas1 4.07 ve kontrol grubunun ortalamasi 3.70 dir.
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4.3.3 Arastirmanin 2.4 Alt Problemi Olan “Etkinlik Temelli Ogretim
Uygulamasiin Uygulandigi Calisma Grubunun (Deney Ve Kontrol
Gruplari) Uygulama Sonrasi Matematik Tutumlar:1 Arasinda Anlamh

Diizeyde Bir Farklihk Var Midir?” Sorusuna Ait Bulgular:

Uygulama oncesi deney ve kontrol grubuna uygulanan matematik tutum
Olcegi, uygulama sonrasi da aynen gruplara uygulanmistir. Uygulanan tutum
Olceginin alt faktorlerine ait deney grubu ile kontrol grubuna ait t degerleri ile ilgili

bulgular her bir faktor i¢in ayr1 ayr1 verilmistir.

Tutum Olgeginin ilgi sevgi alt faktoriine ait bulgular;

Tablo 4. 15: deney ve kontrol gruplar1 uygulama sonrasi tutum 6lgegi

(ilgi sevgi alt boyutu)

Grup N t df Sig
Deney
Grubu 67
1.598 98 113
Kontrol
Grubu 32

Uygulama sonras1 tutum olgegi ilgi sevgi alt faktorii icin t degeri 1.598 ve
Sig=.113 olmustur. Uygulama sonrasi deney grubu ve kontrol grubu verileri arasinda

anlamli bir fark yoktur (>.05).

Tutum 6lgeginin giiven korku alt faktoriine ait bulgular;
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Tablo 4. 16: Deney ve kontrol gruplart uygulama sonrasi tutum 6lgegi

(gliven korku alt boyutu)
Grup N t df Sig
Deney
Grubu 67
4.19 98 .000
Kontrol
Grubu 32

Uygulama sonras1 tutum 6lcegi gliven korku alt faktorii igin t degeri 4.19 ve
Sig=.00 olmustur. Uygulama sonrasi deney grubu ve kontrol grubu verileri

arasindaki fark anlamlidir(<.05).

Tutum 6l¢eginin mesleki 6nem alt faktoriine ait bulgular;

Tablo 4. 17: Deney ve kontrol gruplart uygulama sonrasi tutum dlgegi

(mesleki 6nem alt boyutu)

Grup N t df Sig
Deney
Grubu 67
1.315 98 192
Kontrol
Grubu 32

Calisma gruplarina uygulama sonrast uygulanan tutum o&lgeginin mesleki
onem faktorii i¢in t degeri 1.315 olmustur. Sig=.192 oldugundan anlamli bir farklilik

yoktur.

Tutum 6lgeginin zevk alt faktdriine ait bulgular;
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Tablo 4. 18: Deney ve kontrol gruplart uygulama sonrasi tutum 6lgegi

(zevk alt boyutu)
Grup N t df Sig
Deney
Grubu 67
2.955 98 .004
Kontrol
Grubu 32

Tutum Olgeginin zevk alt faktoriiniin t degeri 2.955 olarak hesaplanmustir.

Sig=.004 oldugundan anlamli bir fark vardir (<.05).

Uygulama sonrasi1 uygulanan tutum 6l¢eginin 1lgi sevgi ve mesleki dnem alt
faktorlerine ait verilerde anlamli farklilik yoktur. Ancak giiven korku ve zevk alt

faktorlerine ait alt faktorlerin verilerinde anlaml: farklilik vardir.

4.3.4 Arastirmanmn 2.5 Alt Problemi Olan “Etkinlik Temelli Ogretim
Uygulamasinin Uygulandigt Calisma Grubunun (Deney Ve Kontrol
Gruplar)) Uygulama Oncesi Ve Uygulama Sonrasi Matematik
Tutumlar1 Arasinda Anlamh Bir Farklihk Var Midir?” Sorusuna Ait

Bulgular:

Uygulama oncesi deney ve kontrol grubuna uygulanan matematik tutum
Olcegi, uygulama sonrast da aynen gruplara uygulanmistir. Uygulanan tutum
Olceklerinin alt faktorlerine ait, deney grubu ile kontrol grubu i¢in grup ici t degerleri

ile ilgili bulgular her bir faktor i¢in ayr1 ayr1 verilmistir.

Tutum Slgeginin ilgi sevgi alt faktoriine ait bulgular;
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Tablo 4. 29: Deney grubu tutum 6lgegi 6n ve son testi verileri (ilgi sevgi alt boyutu)

Grup Ortalama |t df Sig
Son
4,178
De?ﬁly_ 6G7r)ubu t(§5t 022 66 982
= n 4.176
test

Deney grubunun Tablo 4.29 verilerine gore ilgi sevgi ortalamasinin

degismedigini sdyleyebiliriz. Sig=.982 oldugundan anlamli bir fark yoktur.

Tutum Olgeginin ilgi sevgi alt faktoriine ait bulgular;

Tablo 4. 30: Kontrol grubu tutum 6l¢egi 6n ve son testi verileri

(ilgi sevgi alt boyutu)

Grup Ortalama | 't df Sig
Son
3.78
Kontro_l Grubu test 291 31 .034
(N=32) On
4.04
test

Tablo 4.30 daki ortalamalara gore kontrol grubunun ortalamasinin diistiigiinii

ve bu diislisiin anlaml1 oldugu goriilmiistiir(Sig=.034<.05).
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4,20 arup
——Deney
Kontrol

4,10

4,004 ™~

ilgi_sevgi

Sekil 4. 8: Uygulama Oncesi ve sonrasi ilgi sevgi faktorii degisimi

Gruplara uygulama oncesi ve sonrasi uygulanan tutum 6l¢eginin ilgi sevgi alt
faktoriiniin ortalamalarinin u¢ degerlerinin grafigi sekil 4.2 de verilmistir. Sekilden
de goriildiigii lizere deney grubunun ilgi sevgi diizeyleri degismemis, kontrol

grubunun ise ilgi sevgi diizeylerinde anlamli1 bir diisme gergeklesmistir.

Tablo 4. 31: Deney grubu tutum dlgegi on ve son testi verileri

(gliven korku alt boyutu)
Grup Ortalama t df Sig
Son
3.81
Der(‘ﬁlxgyb“ = 2961 | 66 004
- 4.00
test

Deney grubunun giiven korku faktoriine ait ortalamasi 4.00 dan 3.81 ‘e

inmistir. Ortalamalardaki bu diisiis istatiksel olarak anlamlidir(Sig=.004<.05).
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Tablo 4. 32: Kontrol grubu tutum 6l¢egi 6n ve son testi verileri

(gliven korku alt boyutu)
Grup Ortalama t df Sig
Son
3.53
Kor'(t,:I"_'sGZ;”b” - 3011 | 31 005
- 3.88
test

Kontrol grubunun korku giiven ortalamasi 3.88 den 3.53 ’e diigsmiistiir. Bu

diistisiin istatiksel olarak anlamli oldugu goériilmiistiir (Sig=.005<.05).

4,10 grup
— Deney
Kontrol

4,00

3,90
3,80 \

3,70 i

3,60 \

3,50+

T
1 2

korku_guven

Sekil 4. 9: Uygulama 6ncesi ve sonrasi korku giiven faktorii degisimi
Gruplara uygulama 6ncesi ve sonrasi uygulanan tutum dlgeginin korku giliven
alt faktoriiniin ortalamalarmin ug¢ degerlerinin grafigi sekil 4.9 da verilmistir.

Sekilden de goriildiigii lizere deney grubunun ve kontrol grubunun korku giiven

diizeylerinde anlamli1 bir diisme gerceklesmistir.
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Tablo 4. 33: Deney grubu tutum 6lgegi 6n ve son testi verileri

(mesleki 6nem alt boyutu)

Grup Ortalama t df Sig
Son
4.29
Deney_ Grubu test 471 66 .639
(N=67) On
4.32
test

Deney grubunda mesleki 6nem faktorii ortalamasi diismesine ragmen bu

diisiis istatistiksel olarak anlamli degildir(Sig=.639).

Tablo 4. 34: Kontrol grubu tutum 6l¢egi 6n ve son testi verileri

(mesleki 6nem alt boyutu)

Grup Ortalama |t df Sig
Son
4.24
Kontro_l Grubu test 1.764 31 .088
(N=32) On
4.37
test

Kontrol grubunda mesleki énem faktorii ortalamasi diigmesine ragmen bu

diistis istatiksel olarak anlamli degildir(Sig=.088<.05).
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&
Kortrol

T T
1 2
meslek_onemlilik

Sekil 4. 10: Uygulama 6ncesi ve sonrast mesleki dénem faktorii degisimi

Gruplara uygulama Oncesi ve sonrasi uygulanan tutum Ol¢eginin mesleki
Oonem alt faktorlinlin ortalamalarinin u¢ degerlerinin grafigi sekil 4.4 de verilmistir.
Sekilden de goriildiigii lizere deney grubunun ve kontrol grubunun mesleki 6nem

diizeylerinde bir diisme gergeklesmistir. Bu diisme anlamli degildir.

Tablo 4. 19: Deney grubu tutum &lgegi 6n ve son testi verileri (zevk alt boyutu)

Grup Ortalama t df Sig
Son
4.07
Dene)i Grubu test 1.025 66 .309
(N=67) On
4.13
test

Deney grubunda zevk faktorii ortalamasi diismesine ragmen bu diisiis

istatistiksel olarak anlamli degildir(Sig=.309<.05).

Tablo 4. 20: Kontrol grubu tutum 6l¢egi 6n ve son testi verileri (zevk alt boyutu)

Grup Ortalama | 't df Sig
Son
3.70
Kontro_l Grubu test 3570 31 .001
(N=32) On
4.03
test
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Kontrol grubunda zevk faktorii ortalamasi diismesine ragmen bu diisiis

istatiksel olarak anlamlidir (Sig=.001<.05).

4,20 grup

— Deney
4101 \
2

Kontrol
4,00 N
\
\
3,901 N
3,807

3,70

zevk

Sekil 4. 11: Uygulama 6ncesi ve sonrasi zevk faktorii degisimi

Gruplara uygulama Oncesi ve sonrast uygulanan tutum Olgeginin zevk alt
faktoriiniin ortalamalarinin ug¢ degerlerinin grafigi sekil 10 da verilmistir. Sekilden de
goriildiigli lizere deney grubunun ve kontrol grubunun mesleki 6nem diizeylerinde
bir diisme gergeklesmistir. Deney grubundaki diisiis anlamli degil ama kontrol

grubundaki diisiis anlamlidir.

Deney grubunun uygulama oncesi ve uygulama sonrasi tutum olcegi ilgi
sevgi, mesleki onem ve zevk alt faktorlerindeki verileri istatiksel olarak anlamli

degildir. Ancak giiven korku alt faktoriiniin verileri istatiksel olarak anlamlidir.

Kontrol grubunun uygulama oncesi ve uygulama sonrasi tutum 6l¢egi mesleki
Oonem verileri istatiksel olarak anlamli degildir. Ancak ilgi sevgi, gliven korku, zevk

alt faktorleri verileri icin istatiksel olarak anlamlilik vardir.

Uygulama oncesi ve sonrast deney grubunun ortalamalart ve t degerleri

asagida verilmistir.
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Tablo 4. 21: Deney grubu uygulama 6ncesi ve sonrasi tutum olgegi

St.
N Grup Ortalama Sap. t df | Sig
g7 | Tutumuygulama |, 465
Oncesl
Deney
Grubu 1.691 | 97 | .094
67 Tutum uygulama 402 503
sonrasi

Tablo 4.37 degerlerine gore deney grubunun uygulama sonrasi tutum olgegi

puanlari diismiis ancak bu diisiis istatiksel olarak anlamli degildir.

Uygulama Oncesi ve sonrasi kontrol grubunun ortalamalart ve t degerleri

asagida verilmistir.

Tablo 4. 22: Kontrol grubu uygulama oncesi ve sonrasi tutum 6l¢egi ortalama ve t

degeri
N Grup Ortalama St. t df | Sig

Sap.

gp | Tutumuygulama | 549 | 5op

oncest
Kontrol

Grubu 3.097 | 31 | .004

39 Tutum uygulama 374 683

Sonrasi

Tablo 4.38 degerlerine gore kontrol grubunun uygulama sonrasi tutum o6lgegi

puanlar1 diismiis ve bu diislis istatiksel olarak anlamlidir.

Deney ve kontrol grubundaki tiim 6grencilerin tutum olgegi verileri Tablo

4.40 ta verilmistir.
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Tablo 4. 39: Calisma grubunun uygulama oncesi ve sonrasi tutum 6l¢egi

ortalama ve t degeri

N Grup Ortalama St. t df | Sig
Sap.

Tutum olgegi

99 N 4.05 AT76
Deney uygulama 6ncesi
ve
Kontrol 3.037 | 98 | .003
Grubu 99 Tutum 6lgegi 303 580

uygulama sonrasi

Tablo 4.39 verilerine gore, tiim Ogrencilerin uygulama sonrasi 0Olgek

puanlarinin ortalamalar1 diismiis ve bu diisiis istatiksel olarak anlamlidir.
Ozetlemek gerekirse;

Deney grubu uygulama sonrasi, ilgi sevgi alt boyutu puanlart uygulama
Oncesine gore degismemis, istatiksel olarak anlamlilik yoktur. Giiven, korku alt
boyutu icin deney grubunun ortalamasi diismiis, ve bu diisiis anlamhidir. Mesleki
onem alt boyutunda ise ortalamanin diistiiglinii ancak bunun anlamli olmadiginm
goriilmiistiir.. Tutum Olceginin zevk alt boyutu i¢in ise deney grubu Ogrencilerinin
ortalamas diismiis ve bu degisim anlamli degildir. Ogrencilerin dersten zevk alma
durumu degismemistir. Ancak deney grubunun uygulama sonrasi ortalamalar
diismiis ancak bu diisiis istatistiksel olarak anlamli degildir. Uygulama, 6grencilerin

matematige kars1 tutumlarini degistirmemistir.

44  Arastrmanmn 3.1 Alt Problemi Olan “Etkinlik Temelli Ogretim
Uygulamasinin Uygulandigt Calisma Grubunun (Deney Ve Kontrol
Gruplar1)) Uygulama Oncesi Matematik Kaygi Endise Diizeyleri

Nedir?” Sorusuna Ait Bulgular:

Caligma grubuna uygulama Oncesi ve sonrasi matematik kaygi endise Olgegi

uygulanmistir. Ozdemir ve Giir (2011) tarafindan gelistirilen dlgek 2 alt faktorden
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olusmaktadir. Bu faktorler ayr1 ayri1 degerlendirilmislerdir.
Kaygi endise 6l¢eginin kaygi alt faktoriintin bulgulari;

Tablo 4. 40: Calisma grubu uygulama oncesi kaygi endise 6lgegi (kaygi alt boyutu)

Grup N Ortalama Standart Sapma
Deney

Grubu 67 4.17 .560
Kontrol

Grubl 32 3.97 492

Deney grubuna uygulanan kaygi endise Olgeginin kaygi alt faktoriinde

ortalamasi 4.17, kontrol grubunun ortalamasi 3.97 dir.

Kaygi endise dlgeginin endise alt faktoriiniin bulgulart;

Tablo 4. 41: Calisma grubu uygulama oncesi kaygi endise 6l¢egi (endise alt boyutu)

Grup N Ortalama Standart Sapma
Deney

Grubu 67 4.19 567
Kontrol

Grubl 32 4.02 595

Deney grubunun uygulama 6ncesi endise alt faktoriine ait ortalamasi 4.19 dur.

Kontrol grubunun ortalamasi 4.02 dir.
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4.4.1 Arastirmanmn 3.2 Alt Problemi Olan “Etkinlik Temelli Ogretim
Uygulamasiin Uygulandigi Calisma Grubunun (Deney Ve Kontrol
Gruplar1)) Uygulama Oncesi Matematik Kaygi Endise Diizeyleri
Arasinda Anlamh Bir Farkhihik Var Midir?” Sorusuna Ait Bulgular:

Calisma grubuna uygulama Oncesi ve sonrasi matematik kaygi endise Olgegi
uygulanmustir. Ozdemir ve Giir(2011) tarafindan gelistirilen dlgek 2 alt faktdrden

olugmaktadir. Bu faktorler ayr1 ayr1 degerlendirilmislerdir.

Uygulama oncesi kaygi alt faktorii t degerleri;

Tablo 4. 42: Uygulama 6ncesi kaygi endise 6lgegi (kaygi alt boyutu)

Grup N t df Sig
Deney
Grubu 67
1.691 97 .094
Kontrol
Grubu 32

Deney ve kontrol gruplar aras1 kaygi endise dlgeginin kaygi alt faktorii igin t
degeri 1.691 olarak hesaplanmistir. Sig=.094 (>.05) olarak hesaplanmis, dolayisiyla

anlaml fark yoktur.

Uygulama oncesi endise alt faktorii t degerleri;
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Tablo 4. 43: Uygulama 6ncesi kaygi endise 6lgegi (endise alt boyutu)

Grup N t df Sig
Deney
Grubu 67
1.386 97 .169
Kontrol
Grubu 32

Deney ve kontrol grubunun endise alt faktorii icin t degeri 1.386 olarak
hesaplanmistir. Sig=.169 (>.05) olarak hesaplanarak deney ve kontrol gruplari

verileri arasinda anlamli bir fark yoktur.

Deney ve kontrol gruplarinin uygulama oncesinde kaygi endise 6lgeginin, iki

alt faktoriinde de istatiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

4.4.2 Arastirmanin 3.3 Alt Problemi Olan “Etkinlik Temelli Ogretim
Uygulamasiin Uygulandigt Calisma Grubunun (Deney Ve Kontrol
Gruplar)) Uygulama Sonras1 Matematik Kaygi Endise Diizeyleri

Nedir?” Sorusuna Ait Bulgular:

Uygulama 6ncesi gruplara uygulanan kaygi endise 6lgegi ayni sekliyle
uygulama sonrasi da uygulanmistir. 2 alt faktdrden olusan bu dlgegin her alt
faktorlerine ait bulgular ayr1 ayr1 verilmistir.

Uygulama sonrasi kaygi alt faktoriine ait bulgular;
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Tablo 4. 44: Calisma grubu uygulama sonrasi kaygi endise 6lgegi (kayg alt boyutu)

Grup N Ortalama Standart Sapma
Deney

Grubu 67 4.00 529
Kontrol

Grubu 32 3.82 675

Uygulama sonrasi yapilan kaygi endige dlgeginin kaygi alt faktorii i¢in deney

grubunun ortalamasi 4.00 iken kontrol grubunun ortalamasi 3.82 olmustur.

Uygulama sonrasi endise alt faktoriine ait bulgular;

Tablo 4. 45: Calisma grubu uygulama sonrasi kaygi endise 6lgegi (endise alt boyutu)

Grup N Ortalama Standart Sapma
Deney

Grubu 67 3.71 729
Kontrol

Grubu 32 3.58 720

Uygulama sonras1 yapilan kaygi endise 6l¢eginin endise alt faktorii icin deney

grubunun ortalamasi 3.71 iken kontrol grubunun ortalamasi 3.58 olmustur.
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4.4.3 Arastirmanin 3.4 Alt Problemi Olan “Etkinlik Temelli Ogretim
Uygulamasimin Uygulandigi Calisma Grubunun (Deney Ve Kontrol
Gruplar1) Uygulama Sonrasi Matematik Kaygi Endise Diizeyleri
Arasinda Anlamh Bir Farkhiik Var Midir?” Sorusuna Ait Bulgular:

Bu boéliimde uygulama sonrasi gruplarin kaygi endise Olgegi puanlarin t

degerlerine yer verilmistir. Istatiksel olarak anlamlilik durumuna bakilmistir.
Uygulama sonrasi kaygi alt faktorii bulgulari;

Tablo 4. 23: Uygulama sonras1 kaygi endise 6lgegi (kaygi alt boyutu)

Grup N t df Sig
Deney
Grubu 67
1.406 97 .163
Kontrol
Grubu 32

Deney ve kontrol gruplar aras1 kaygi endise 6l¢eginin kaygi alt faktorii icin t

degeri 1.406 ve Sig=.163 (>.05) olarak hesaplanmis olup anlamli bir fark yoktur.
Uygulama sonrasi endise alt faktorii bulgulari;

Tablo 4. 24: Uygulama sonras1 kaygi endise 6lgegi (endise alt boyutu)

Grup N t df Sig
Deney
Grubu 67
T74 97 441
Kontrol
Grubu 32
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Deney ve kontrol grubunun endise alt faktorii igin t degeri .774 olarak
hesaplanmistir. Sig=441 (>.05) olarak hesaplanarak deney ve kontrol gruplari verileri

arasinda anlaml bir fark yoktur.

Deney ve kontrol gruplarinin uygulama sonrasinda kaygi endise 6l¢eginin, iki

alt faktoriinde de istatiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

4.44 Arastrmanin 3.5 Alt Problemi Olan “Etkinlik Temelli Ogretim
Uygulamasimin Uygulandigi Calisjma Grubunun (Deney Ve Kontrol
Gruplari) Uygulama Oncesi Ve Uygulama Sonras1 Matematik Kaygi
Endise Diizeyleri Arasinda Anlamh Bir Farkhhk Var Midir?”
Sorusuna Ait Bulgular:

Uygulama oncesi kaygi endise 6l¢egi uygulanmistir. Bu oOlgege ait iki alt
faktoriin gruplara gore ortalamalari, t degerleri verilmistir. Bu boliimde deney
grubunun kendi igerisinde ve kontrol grubunun kendi icerisinde ortalamalarina ve t

degerlerine yer verilmistir.

Kaygi endise 6l¢egi kaygi alt faktorii deney grubu bulgulari;

Tablo 4. 48: Deney grubu kaygi endise 6l¢egi 6n ve son testi verileri (kaygr alt

boyutu)
Grup Ortalama | 't df Sig
Son
4.00
Deney_ Grubu test 2.782 66 .007
(N=67) On
4.17
test

Uygulama oncesi ve sonrasi uygulanan kaygi endise Olgeginin kaygi alt
faktorii i¢in deney grubunda ortalamanin dustiigii gdzlenmektedir. Bu dlglimler arasi

istatiksel olarak anlamli bir fark vardir(Sig=.007<.05).

Kaygi endise 6l¢egi kaygi alt faktorii kontrol grubu bulgular;
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Tablo 4. 49: Kontrol grubu kaygi endise 6lgegi on ve son testi verileri

(kaygi alt boyutu)
Grup Ortalama |t df Sig
Son
3.82
Kontrol Grubu | _test 1.741 31 .092
(N=32) On
3.97
test

Uygulama oncesi ve sonrast uygulanan kaygi endise Ol¢eginin kaygi alt
faktorii icin kontrol grubunda ortalamanin diistiigii gézlenmektedir. Bu olgiimler

arast istatiksel olarak anlamli bir fark yoktur (Sig=.092>.05).

4104 grup
— Deney
Kortrol

kaygi

Sekil 4. 12: Uygulama 6ncesi ve sonrasi kaygi faktorii degisimi

Gruplara uygulama 6ncesi ve sonrasi uygulanan kaygi endise dlgeginin kaygi
alt faktoriinlin ortalamalarinin u¢ degerlerinin grafigi sekil 4.6 da verilmistir.
Sekilden de goriildiigii lizere deney grubunun ve kontrol grubunun kaygi
diizeylerinde bir diisme gerceklesmistir. Deney grubundaki diislis anlamlidir ama

kontrol grubundaki diislis anlamli degildir.

Kaygi endise 6l¢egi endise alt faktorii deney grubu bulgulari;
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Tablo 4. 50: Deney grubu kaygi endise 6l¢egi 6n ve son testi verileri

(endise alt boyutu)
Grup Ortalama t df Sig
Son
3.71
Deney Grubu | _ test 5.909 66 .000
(N=67) On
4.19
test

Uygulama oOncesi ve sonrast uygulanan kaygi endise Olgeginin endise alt
faktorii i¢in deney grubunda ortalamanin diistiigii gozlenmektedir. Bu dlgiimler arasi

istatiksel olarak anlamli bir fark vardir (Sig=.000<.05).
Kaygi endise 6lgegi endise alt faktorii kontrol grubu bulgular,

Tablo 4. 51: Kontrol grubu kaygi endise 6l¢egi 6n ve son testi verileri

(endise alt boyutu)
Grup Ortalama t df Sig
Son
3.58
Kontro_l Grubu test 3.947 31 .000
(N=32) On
4.02
test

Uygulama oOncesi ve sonrasi uygulanan kaygi endise Ol¢eginin endise alt
faktorli icin kontrol grubunda ortalamanin diistiigli gézlenmektedir. Bu dl¢limler

arasl istatiksel olarak anlamli bir fark vardir (Sig=.000>.05).
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4,20 ~ grup
b — Deney
Kontrol

410

4,00

3807

3,704

endise

Sekil 4. 13: Uygulama 6ncesi ve sonrasi endise faktorii degisimi

Gruplara uygulama oncesi ve sonrasi uygulanan kaygi endise 6l¢eginin endige
alt faktoriiniin ortalamalarinin ug¢ degerlerinin grafigi sekil 4.7 de verilmistir.
Sekilden de goriildiigii lizere deney grubunun ve kontrol grubunun kaygi
diizeylerinde bir diisme gerceklesmistir. Deney grubundaki ve kontrol grubundaki

diistis anlamlidir.

Deney grubunun kaygi endise Olgeginin kaygi alt faktorii icin uygulama
oncesi ve ile sonrasindaki puan degisimi istatiksel olarak anlamlidir. Kontrol
grubunun puan degisimi anlamli degildir. Deney grubunun ve kontrol grubunun
ikisinin de, kaygi endise Olceginin endise alt faktorii i¢in uygulama Oncesi ve

sonrasindaki puan degisimi istatiksel olarak anlamlidir.

Deney grubundaki 6grencilerin kaygi endise Olgegine verdikleri cevaplarin
ortalamalarinin uygulama Oncesindeki ve sonrasindaki t degerleri Tablo 62 de

verilmistir.
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Tablo 4. 52: Deney grubu uygulama 6ncesi ve sonrasi kaygi endise 6l¢egi ortalama

ve t degeri
N Grup Ortalama St t df | Sig
Sap.
o7 | Kavelendise 4.17 502
uygulama 6ncesi
Deney
Grubu 4,704 | 66 | .000
67| Kayeiendise 390 | .498
uygulama sonrasi

Deney grubunun kaygi endise Ol¢eginin puan ortalamalari ve t degerleri
Tablo 4.52 te verilmistir. Bu degerlere gore, deney grubunun kaygi endise puanlari

uygulama sonrasi diigmiis ve bu diisiis istatiksel olarak anlamlidir.

Kontrol grubundaki 6grencilerin kaygi endise dlcegine verdikleri cevaplarin
ortalamalarinin uygulama oOncesindeki ve sonrasindaki t degerleri Tablo 63 de

verilmistir.

Tablo 4. 53: Kontrol grubu uygulama oncesi ve sonrasi kaygi endise 6l¢egi

ortalama ve t degeri

St

N Grup Ortalama Sap. t df | Sig
gp| RKaygrendise | 599 | o
uygulama 6ncesi
Kontrol
Gruby 3.135 | 31 | .004

Kayg1 endise

32
uygulama sonrasi

3.74 .626

Uygulama oncesi ve sonrasindaki kontrol grubunun kaygi endise dlgegi puan
ortalamalar1 ve t degerleri Tablo 4.53 de verilmistir. Buna gére kontrol grubunun

kaygit endise Olgegi puani uygulama sonrasinda diislis gostermis ve bu diisiis
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istatiksel olarak anlamlidir.

Hem deney grubu hem de kontrol grubu 6grencilerinin tiimiiniin kaygi endise

Olcegi puanlarinin ortalamasi ve t degerleri Tablo 4.54 te verilmistir.

Tablo 4. 54: Uygulama 6ncesi ve sonrasi kaygi endise 6l¢egi ortalama ve t degeri

St. .
N Grup Ortalama Sap. t df | Sig
gg | Kaverendise ;| gog
Deney uygulama 6ncesi
ve
Kontrol 5.676 | 98 | .000
Grubu 99 Kayg1 endise 3.85 544
uygulama sonrasi

Tablo 4.54 de tiim 6grencilerin kaygi endise 6lgegi puanlarinin ortalamasi ve
t degerleri verilmistir. Bu tabloya gore, 6grencilerin uygulama sonrasi kaygi endise

puanlar1 diismiis ve bu diisiis istatiksel olarak anlamlidir.

45  Arastirmanin 4.1 Alt Problemi Olan “Etkinlik Temelli Ogretim
Uygulamasimin Lise 9. Simf Matematik Dersi “Uslii ifadeler Ve
Denklemler” Konusunda Ogrencilerin Akademik Basaris1 Ve
Matematik Tutumu Diizeyleri Arasinda fliski Var Midir, iliskinin

Diizeyi Nedir?” Sorusuna Ait Bulgular:

Calisma grubuna uygulama Oncesi ile uygulama sonrasi uygulanan basari
testinin farki ile son matematik tutum Olgegi arasindaki korelasyon degeri

hesaplanmistir. Korelasyon katsayisi (r) nin yorumu;
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r <0.2 ise ¢ok zayif iliski ya da korelasyon yok
0.2-0.4 arasinda ise zayif korelasyon,

0.4-0.6 arasinda ise orta siddette korelasyon,
0.6-0.8 arasinda ise yiiksek korelasyon,

0.8 > ise ¢ok yiiksek korelasyon vardir.

Tablo 4. 55: Calisma grubu akademik basar1 ve tutum 6lg¢egi korelasyonu

Akademik Basari

Tutum élgegi 99 215 .033

“p<.05

Tablo 4.55 de c¢alisma grubunun akademik basar1 testi ile tutum Olgegi
arasindaki korelasyon degeri verilmistir. Korelasyon (r) degerinin .215 olmasi

aralarinda zayif diizeyde bir anlamli bir korelasyon oldugunu gdstermektedir

(p<.033).

45.1 Arastirmanmn 4.2 Alt Problemi Olan “Etkinlik Temelli Ogretim
Uygulamasimmin Lise 9. Simif Matematik Dersi ‘Usli Ifadeler Ve
Denklemler’ Konusunda Ogrencilerin Akademik Basaris1 Ve
Matematik Kaygi-Endise Diizeyleri Arasinda Iliski Var Mdir,

Iliskinin Diizeyi Nedir?” Sorusuna Ait Bulgular:

Calisma grubuna uygulama oncesi ile uygulama sonrasi uygulanan basari
testinin farki ile son matematik kaygi endise dlgegi arasindaki korelasyon degeri

hesaplanmustir.
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Tablo 4. 56: Calisma grubu akademik basar1 ve kaygi endise 6l¢egi korelasyonu

*

Akademik Basari 99 .258 .010
Kaygi-endise 6lgegi

“p<.01

Tablo 4.56 da ¢alisma grubunun akademik basari testi ile kaygi-endise 6lgegi
arasindaki korelasyon degeri verilmistir. Korelasyon (r) degerinin .258 olmasi

aralarinda zayif diizeyde anlamli bir korelasyon oldugunu gostermektedir (p<.01).

452 Arastirmanin 4.3 Alt Problemi Olan “Etkinlik Temelli Ogretim
Uygulamasmin Lise 9. Simf Matematik Dersi “Uslii Ifadeler Ve
Denklemler” Konusunda Ogrencilerin Matematik Tutumu Ve
Matematik Kaygi-Endise Diizeyleri Arasinda iliski Var Mdir,

fliskinin Diizeyi Nedir?” Sorusuna Ait Bulgular:

Calisma grubuna uygulanan son tutum 6l¢egi ile son matematik kaygi endise

Olcegi arasindaki korelasyon degeri hesaplanmistir.

Tablo 4. 25: Calisma grubu tutum 6lgegi ve kaygi endise 6lgegi korelasyonu

N r p
Tutum o6lcegi 99 876 000"
Kaygi endise 6lcegi ' '
“p<.01

Tablo 4.57 de galisma grubunun akademik basari testi ile kaygi endise 6lgegi
arasindaki korelasyon degeri verilmistir. Korelasyon (r) degerinin .876 olmasi

aralarinda gii¢lii diizeyde anlamli bir korelasyon oldugunu gostermektedir (p<.01).
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46  Tartisma

Yillardir okullarimizda &gretimi, hep geleneksel Ogretim yoOntemlerini
kullanarak gergeklestirdik. Daima 6gretmen ders anlatici, 6grenci dinleyici ya da
izleyici durumunda olmustur. Bu c¢alisma Ogrencinin bizzat kendisinin sorulara
¢ozlim getirebilmesini, giinliilk hayata uygun sorular yonelterek gerekli ¢ikarimlar
yapmasini, kurallar1 formiilleri bizzat 6grencinin kendisinin ¢ikartmasini saglamaya
calismistir. Zaten soyut olan matematik dersini farkli kilarak, geleneksel
durumlardan ¢ikartarak, ogrencilerin matematik dersini sevmelerini, matematige
karst olumlu tutum beslemelerini, matematik kaygi-endise diizeylerinin en aza
indirmelerini ve tabi ki matematik akademik basarilarinin artmasini hedeflemektedir.
Bu calisma 9. siif dsli sayilar konusunda iki siifa etkinlik temelli 6gretim
uygulayarak, diger smifa geleneksel yontem kullanilarak etkinlikle 6gretimin
akademik bagariya, matematik tutumuna ve matematik kaygi endise diizeylerine

etkisini incelemektedir.

Bulgular; akademik bagar1 ile ilgili bulgular, matemnatik tutum ilse ilgili
bulgular, matematik kaygi-endisesi ile ilgili bulgular, birbirleri ile ikiskilerini veren

korelasyonla ilgili bagliklar atinda verilmistir.

4.6.1 Etkinlik temelli 6gretimin akademik basariya -etkisine ait

bulgular ile ilgili tartisma

Aragtirma grubuna denklestirme icin TEOG sinavinda ¢ikmis sorularindan
olusan denklestirme testi uygulanmistir. Bu testteki sorular 6grencilerin daha 6nce
karsilastig1, ¢6zdiigli sorular oldugundan basar1 durumlar1 oldukea yiiksek olmustur.
Calisma grubuna basr1 testi olarak YGS ‘de ¢ikmis sorulardan olusan test

uygulanmigtir.
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ONTEST SONTEST

DENEY @285 154

= e

KONTROL 42,34 52.81
e

Sekil 4.14: Basari testi Ontest sontest puanlari ve t degerleri

Sekil 4.14 te deney grubunun ve kontrol grubunun Ontest sontest puanlarinin

ortalamasi ve t degerleri verilmistir.

Ancak arastirmaya katilan Ogrencilerin, uygulama oncesi YGS de ¢ikmis
sorulardan olusan basar1 testi puanlar1 oldukca diisliktiir. YGS, lise egitiminin
sonunda karsilasacaklar1 bir smav oldugu ig¢in, Ogrencilerin basarilarimin diisiik
olmas1 gayet normaldir. Ontest olarak uygulanan YGS ¢ikmis soru basari testi igin
deney ve kontrol gruplar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur. Bu,
ogrencilerin ayni puan diliminde olmasmin gostergesidir. YGS ¢ikmis sorulardan
olusan bagari testi sontest olarak uygulandiginda deney grubunun son testte, 6n teste
gore puanlarda artis olup bu artis istatiksel olarak anlamlidir. Kontrol grubu son test
puanlar1 ise On test puanlarina gore artis gostermis ve bu artis anlamhidir. Deney
grubu basar1 puani arttigindan etkinlikle 6gretim etkili olmus sonucu bulunabilir. Bu
bulgu, Camci (2012), Ayhan (2011), (Kiipcii, 2008), Toprak (2011) ve Ciice (2012)’
nin arastirmalarinda kullandig: etkinlik temelli 6gretimin akademik basariya olumlu
etkisinin oldugunu bulgusu ile ortiismektedir. Ancak kontrol grubu basar1 puanlarida
anlamli artis gostermistir. Geleneksel Ogretimin de basariyr arttirdigi sonucuna
ulagilabilir. Etkinlikle 6gretimin uygulandig1 6grencilerin sontest puan ortalamalarina
bakildiginda uygulamanin yapildigi grubun puanlarinin daha yiiksek oldugu
goriilmistiir. Sonu¢ olarak; etkinlikle 6gretim de geleneksel 6gretim de akadamik
basarty1 arttirmasina ragmen, etkinlikle 6gretim uygulandiginda akademik basari

daha yiiksek olacaktir.
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4.6.2 Etkinlik temelli 6gretimin matematik tutumlarmna ait bulgular ile

ilgili tartisma

Arastirma grubuna matematik tutum 6lgegi uygulanmis, tutum 6lgeginin dort
alt boyutununda verilerinin normal dagilim gosterdigi goriilmiistiir. Uygulama oncesi
ogrencilere uygulanan Matematik Tutum Olgegi deney ve kontrol gruplar puanlari
kiyaslandiginda, tutum &lgeginin ilgi sevgi, gliven korku, mesleki 6nem ve zevk alt
boyutlari igin gruplar arasi anlamli bir fark yoktur. Gruplardaki 6grencilerin farkli
ortaokullardan gelmelerine ragmen matematige karst olumlu tutum gelistirdikleri ve

matematige karsi tutumlarinin birbirine yakin oldugu sdylenebilir.

ONTEST SONTEST

DENEY i8S i
>@ }@
KONTROL 4,04 - 3,78

Sekil 4.15: Deney ve kontrol grubu ilgi sevgi alt boyutu dntest sontest

puanlar1 ve t degerleri

Calisma grubunun tutum oOlcegi ilgi sevgi alt boyutu puan ortalamalar1 ve t

degerleri Sekil 4.15 te verilmistir.

ONTEST SONTEST

DENEY ~ [(#005 1as
> >
KONTROL 3,88 —_— 3,53

Sekil 4.16: Deney ve kontrol grubu korku giiven alt boyutu dntest sontest

puanlar1 ve t degerleri
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Calisma grubunun tutum OSlgegi ilgi sevgi alt boyutu puan ortalamalar1 ve t

degerleri Sekil 4.16 da verilmistir.

ONTEST SONTEST
DENEY 432 S 429
)@ =

KONTROL L N .

088

Sekil 4.17: Deney ve kontrol grubu mesleki 6nem alt boyutu Ontest sontest

puanlar1 ve t degerleri

Calisma grubunun tutum 6l¢egi mesleki 6nem alt boyutu puan ortalamalari ve

t degerleri Sekil 4.17 da verilmistir.

ONTEST SONTEST
é’_
DENEY 407
}- }
KONTROL 4,03
T

Sekil 4.18: Deney ve kontrol grubu zevk alt boyutu Ontest sontest puanlar1 ve

t degerleri

Calisma grubunun tutum 6l¢egi mesleki dnem alt boyutu puan ortalamalar ve

t degerleri Sekil 4.18 de verilmistir.
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ONTEST SONTEST

DENEY (40705 4o

KONTROL L N E L

Sekil 4.19: Deney ve kontrol grubu tutum 6lg¢egi Ontest sontest puanlari ve t

degerleri

Deney ve kontrol grubu tutum 06lgegi Ontest sontest puanlari ve t degerleri

Sekil 4.19 da verilmistir.

ONTEST SONTEST

DENEY
+ 2050 1393

KONTROL

Sekil 4.20: Calisma grubu tutum 6lgegi Ontest sontest puanlar1 ve t degerleri

Calisma grubu tutum 6lgegi Ontest sontest puanlart ve t degerleri Sekil 4.20

de verilmistir.

Uygulama sonras1 tekrar uygulanan Matematik Tutum Olgegi 'ne gore, deney
ve kontrol gruplar1 alt boyutlar1 puanlart kiyaslandiginda ilgi sevgi ve mesleki 6nem
alt boyutlar i¢in anlaml fark yoktur. Ancak her iki grupta da giiven, korku ve zevk
alt boyutlar1 igin anlamli bir fark vardir. Bu bulgular, Giier (2010); Avci,
Coskuntuncel ve inandi1 (2011); Cakiroglu ve Baki (2016) arastirmalari ile paralellik
gostermektedir. Bu bulgular, 6grencilerin matematik dersinden duyduklari hazzin,
dersten aldiklar1 zevkin birbirlerinden farkliligini gostermektedir. Matematik
dersinde kendilerine duyduklar1 giiven ve matematik dersinden bagarisizlik korkusu
Ogrenciler aras1 oldukca farklilik gostermektedir. Bu sonug gayet dogal bir sonugtur.

Ogrenciler farkli derslere ilgi duyabilir, farkli derslerde kendilerine giiven
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duyabilirler. Lisedeki alan secimleri de bunun birer gostergesidir. Farkli alanlara

yonelerek sevilen dersler alinmakta, istenmeyen dersler alinmamaktadir.

Kontrol grubu 6grencilerinin uygulama dncesi ve sonrasi, tutum olgeginin ilgi
sevgi alt boyutu ortalamasi, korku giiven alt boyutu ortalamasi ve zevk alt boyutu
ortalamasi anlamli bir diislis gostermislerdir. Mesleki 6nem alt boyutu ortalamasi
diismiis ama anlamli degildir. Uygulama yapilmayan kontrol grubunun uygulama
sonrasi tutum Olgegi ortalamalar1 diismiis, bu diisiis anlamlidir. Bu bulgu 6grencilerin
matematige karsi olumlu tutum gosterirlerken matematige karsi tututmlarinin
azaldig1 anlamindadir. Kontrol grubu 6grencilerinin derste kendilerine duyduklari

giivenin, derse kars1 ilgilerinin ve dersten aldiklar1 zevkin azaldigi anlamindadir.

Deney ve kontrol gruplar birlikte ele alindiginda tutum Gl¢egi ortalamalari
diismiis olup bu diisiis anlamlidir.  Tutumun degismesi i¢in iki hafta, 12 ders saati
gibi bir siirenin az oldugu sdylenebilir. Bu aragtirmanin aksine Uslu (2006); Giinhan

(2006); Ozgen ve Pesen (2008) arastirmasinda ise tutum ortalamas: yiikselmistir.

4.6.3 Etkinlik temelli ogretimin Matematik Kaygi-Endisesine ait

bulgular ile ilgili tartisma

Arastirma grubuna uygulama Oncesi matematik kaygi-endise Olgegi
uygulanmistir. Deney ve kontrol gruplar arasi, kaygi ve endise alt boyutlar1 arasi
anlamli bir fark bulunmamistir. TEOG smavi sonucunda ayni puan dilimindeki

ogrencilerin birbirlerine yakin kaygi-endise diizeylerinde olmalar1 dogaldir.

ONTEST SONTEST

DENEY 4175 400
KONTROL 3,97 PN 3,82

Sekil 4.21: Deney ve kontrol grubu kaygi alt boyutu ontest sontest puanlari

ve t degerleri
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Deney ve kontrol grubu kaygi alt boyutu Ontest sontest puanlari ve t degerleri

Sekil 4.21 de verilmistir.

ONTEST SONTEST
DENEY (419
> D
KONTROL 4,02 N 3,58

Sekil 4.22: Deney ve kontrol grubu endise alt boyutu 6ntest sontest puanlari

ve t degerleri

Deney ve kontrol grubu endise alt boyutu Ontest sontest puanlari ve t

degerleri Sekil 4.22 de verilmistir.

ONTEST SONTEST

DENEY 417/ 30

KONTROL -

Sekil 4.23: Deney ve kontrol grubu kaygi-endise dl¢egi ontest sontest

puanlar1 ve t degerleri
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ONTEST SONTEST

DENEY
+ 1) N385

KONTROL

Sekil 4.24: Calisma grubu kaygi-endise 0lgegi Ontest sontest puanlari ve t

degerleri

Calisma grubu kaygi-endise 6lgegi Ontest sontest puanlar1 ve t degerleri Sekil

4.24 te verilmistir.

Uygulama sonras1 matematik kaygi-endise 0l¢egi tekrar uygulanmistir. Deney
grubu ve kontrol grubu kaygi ve endise alt boyutlar1 puanlari arasinda anlamli bir
fark yoktur. Uygulama yapilmasi ya da yapilmamasi gruplarin kaygi endise
boyutlarinda bir farkliliga sebep olmamastir.

Deney grubunun uygulama sonrasi kaygi alt boyutu ve endise alt boyutu
ortalamalari, uygulama oOncesine gore diisiis gostermis olup bu durum anlamlidir.
Basal (1999) ve Coruk ve Cakir (2017) calismasiyla bu durum paralellik
gostermektedir. Buna ragmen Koruklu, Oner ve Oktaylar (2006) ‘in ¢alismasinda

deney grubunun kaygi diizeyi degismemistir.

Kontrol grubunun uygulama sonrasi kaygi alt boyutu ortalamalar: diismesine
ragmen anlamli degildir. Aksine olarak endise alt boyutu puan ortalamalar1 diigmiis
olup bu durum istatistiksel olarak anlamlidir. Uygulama yapilmamis olmasina
ragmen kontrol grubunun kaygi endise diizeyi azalmis ve bu azalma anlamlidir. Bu
calismanin akisne Koruklu, Oner ve Oktaylar (2006) calismasinda kontrol grubunun
kaygi durumu degismemistir. Basal (1999) calismasinda ise kontrol grubunun kaygi

diizeyi anlaml1 bir artis gostermistir.

Uygulama oncesi ve sonrasi gruplara uygulanan Matematik Kaygi Edise

Olgeginin kayg alt boyutu; endise alt boyutu anlamli bir fark bulunmamustir.

Sonug olarak, deney ve kontrol gruplar birlikte ele alindiginda kaygi, endise

ortalamalar1 diismiis olup bu diisiis anlamlidur.
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4.6.4 Etkinlik temelli 6gretimin Matematik akademik basarisi,
matematik tutumu, matematik Kaygi-Endisesi korelasyonuna ait

bulgular ile ilgili tartisma

AKADEMIK | 025 TUTUM AKADEMIK ], o258, (KAYGI ENDISE
BASARI P OLCEGI BASARI W‘

ZAYIF KORELASYON ZAYIF KORELASYON

KAYGI ENDISE |, —0.876 TUTUM

GUCLU KORELASYON

Sekil 4.25: Akademik basari, Tum 6l¢egi puanlari, kaygi endise dlcegi

puanlar arasi korelasyon degerleri

Uygulama 6ncesi ve sonrast gruplara uygulanan akademik matematik basarisi
testi ve matematik tutum 6l¢egi arasinda anlamli bir korelasyon bulunmakta sonucu,
Peker ve Mirasyedioglu (2003) ile Yiicel ve Kog¢ (2011) ’un aragtirmalarinda yer alan
basart ve tutum arasinda pozitif yonde bir iliski buldugu sonucu ile paralellik

gostermektedir.

Aragtirmada, akademik matematik basar1 ve matematik kaygi arasinda
anlamli ve olumlu yonde zayif bir korelasyon bulunmustur. Bu bulgu, Puteh ve
Khalin (2016) ile ilhan ve Oner Siinkiir (2012) arastirmasinda da yer alan 6grenci
basarist ve matematik kaygisi arasinda anlamli ve olumsuz iliski bulgusuna

uymaktadir.

Karadeniz ve Karadag (2014) ‘in arastirmalarinda matematik dersiyle ilgili
matematik kaygis1 ve matematige karsi tutum arasinda negatif iliski oldugu bulmus
olmalarina ragmen Yenilmez ve Ozabaci (2003) ise tutum ve kaygi arasinda yiiksek
bir iliski oldugu sonucuna ulagsmistir. Arastirmadan elde edilen sonu¢ gozoniine
alindiginda, matematik tutum Olgegi puanlar1t ve Matematik kaygi endise Olgegi
puanlar1 arasinda anlamli bir korelasyon vardir. Bu sonug, Yenilmez ve Ozabaci

(2003)’ nin bulgusu ile paralellik gostermektedir.

87



5. SONUC VE ONERILER

5.1 Sonu¢

Ortadgretim 9. sinif “Uslii sayilar ve Denklemler” konusunun etkinlik temelli
Ogretiminde deney grubu Ogrencilerinin ve kontrol grubu oOgrencilerinin on test
puanlar1 i¢in anlamli bir farklilik yoktur. Son test puanlari i¢in anlaml bir farklilik
yoktur. Deney grubu ogrencilerinin On test puanlart temel alindiginda son test
puanlar1 artig gostermistir. Bu artis istatistiksel olarak anlamlidir. Kontrol grubu
Ogrencilerinin 6n test puanlar1 temel alindiginda son test puanlar artis gostermistir.
Bu artis istatistiksel olarak anlamlidir. Deney grubu ya da kontrol grubu lehine bir
artis olmamistir. Camci (2012), Ayhan (2011), Kiipcii (2008), Toprak (2011) ve Ciice
(2012) arastirmalarinda etkinlik temelli Ogretimin akademik basariya olumlu
etkisinin oldugunu, hatta Akkaya (2006) arastirmasinda ise kavram yanilgilarini
azalttigi vurgulamistir. Ancak Sahin (2015) calismasindaki gibi bu ¢alismada da
akademik basar1 yiikselmis ancak deney grubu ya da kontrol grubu lehine bir anlaml

artis gerceklesmemistir.

Etkinlik temelli 6gretim uygulamasi i¢in uygulama Oncesi ve sonrasi deney
ve kontrol grubu 6grencilerine tutum Slgegi uygulanmistir. Uygulanan tutum 6lcegi 4

alt faktorden olusmaktadir. Her bir faktor ayr1 ayri incelenmistir.

Tutum Olgeginin ilgi sevgi alt faktorii icin uygulama oncesi, deney grubu
ogrencileri ile kontrol grubu 6grencileri tutum puanlari arasinda anlamli bir farklilik
yoktur. Uygulama sonras1 deney grubu ve kontrol grubu 6grencileri tutum puanlari
arasinda anlaml bir farklilik yoktur. Deney grubu 6grencilerinin tutum puanlari, ilk
uygulama temel alindiginda .01 puan gibi bir diisiis ger¢eklestirmis ancak bu diisiis
anlaml degildir. Kontrol grubu 6grencileri tutum puanlart da diisiis gostermis ancak

bu diisiis anlamidir.

Tutum Olg¢eginin giiven korku alt faktorii icin uygulama 6ncesi, deney grubu
Ogrencileri ile kontrol grubu 6grencileri tutum puanlari arasinda anlamli bir farklilik

yoktur. Uygulama sonras1 deney grubu ve kontrol grubu 6grencileri tutum puanlari
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arasinda anlamli farklilik vardir. Deney grubu Ogrencilerinin tutum puanlari, ilk
uygulama temel alindiginda bir diisiis gergeklestirmis ve bu disiis anlamlidir.

Kontrol grubu 6grencileri tutum puanlar1 da diisiis gostermis ve bu diisiis anlamlidir.

Tutum O6lgeginin mesleki onem alt faktorii igin uygulama oncesi, deney grubu
Ogrencileri ile kontrol grubu 6grencileri tutum puanlari arasinda anlamli bir farklilik
yoktur. Uygulama sonrasi deney grubu ve kontrol grubu 6grencileri tutum puanlar
arasinda anlamli farklilik yoktur. Deney grubu O6grencilerinin tutum puanlari, ilk
uygulama temel alindiginda .03 puan gibi bir diisiis gergeklestirmis ve bu disiis
anlamli degildir. Kontrol grubu 6grencileri tutum puanlart da diisiis gostermis ve bu

diisiis anlamli degildir.

Tutum Olceginin zevk alt faktorii i¢in uygulama Oncesi, deney grubu
ogrencileri ile kontrol grubu 6grencileri tutum puanlart arasinda anlamlt bir farklilik
yoktur. Ancak, uygulama sonrasi deney grubu ve kontrol grubu 6grencileri tutum
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir. Deney grubu 6grencilerinin tutum
puanlari, ilk uygulama temel alindiginda diislis gerceklestirmis ancak bu diisiis
anlaml degildir. Kontrol grubu 6grencileri tutum puanlar1 da diisiis gdstermis ancak

bu diislis anlamlidir.

Etkinlik temelli 6gretim uygulamasi i¢in uygulama 6ncesi ve sonrast deney
ve kontrol grubu 6grencilerine kaygi endise 6l¢egi uygulanmistir. Uygulanan kaygi
endise Olgegi 2 alt faktorden olusmaktadir. Her bir faktor ayr1 ayri incelenmistir.
Kaygi endise Olgeginin kaygi alt faktorii icin uygulama oOncesi, deney grubu
Ogrencileri ile kontrol grubu 6grencileri kaygi endise puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik yoktur. Uygulama sonrasi deney grubu ve kontrol grubu dgrencileri kaygi
endise puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Deney grubu Ogrencilerinin
kayg1 endise puanlari, ilk uygulama temel alindiginda bir diisiis ger¢eklestirmis ve bu
diisiis anlamlidir. Kontrol grubu 6grencileri tutum puanlar1 da diislis gostermis ancak

bu diisiis anlaml1 degildir.

Calismaya katilan 6grencilerin akademik basarisi, matematik tutum diizeyleri
ve kayr endise diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir. Akademik basar1 ile
Ogrencilerin matematik tutumlar1 arasinda zayif bir korelasyon bulunmus ve bu
korelasyon anlamlidir. Akademik basar1 ile Ogrencilerin matematik kaygi endise

diizeyleri arasinda zayif bir korelasyon olup bu korelasyon anlamlidir. Ogrencilerin
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matematik tutum diizeyleri ile kaygi endise diizeyleri arasinda giiclii bir korelasyon

olup bu korelasyon da anlamlidur.

Calismanin en 6nemli sonuglarindan birisi de; matematige karsi olumlu tutum

gelistiren 6grencinin, akademik basaris1 yiiksek, matematige karsi kaygi endisesi

diisiiktiir.

5.2 Oneriler

Bu bolimde calismadaki bulgulardan ortaya ¢ikan oneriler uygulamaya yonelik

Oneriler ve yapilacak caligsmalara yonelik oneriler verilmistir.

5.2.1 Uygulamaya Yonelik Oneriler

Uslii ifadelere yonelik say1 duyusu agisindan program incelendiginde, bir iislii
ifadenin biiylikliiglinii tahmin etmeye yonelik bir kazanim veya etkinligin yer
almadii goze carpmaktadir. Ozellikle negatif kuvvetin verildigi 8. sinifta
negatif kuvvetin saymin biiyiikliigiine etkisi farkli etkinliklerle 6grencilere
fark ettirilmelidir. Bunun disinda, kuvvetteki artiga gore saymin
biiyiikliigiindeki degisimin toplamsal degil ¢arpimsal oldugu, 6grencilere bir
tam saymimn kuvvetleri buldurularak fark ettirilebilir. Uslii ifadelerdeki
kazammlarda, sayr duyusu “Uslii ifadelerle ilgili temel kurallar1 anlar,
birbirine denk ifadeler olusturur” kazaniminda gdze ¢arpmaktadir. Ogrenciler
Uslii ifadelerde birbirine denk ifadeler olusturabilmeleri, onlarin say1

duyularini gelistirmeye yardimei olabilir.

Hazirlanan, tasarlanan ya da uygulanacak olan etkinlikler mutlaka gorsellerle
desteklenmelidir. Kullanilan etkinliklerde resimlerle metinlerin biitiinlesik

olmasi basariy1 arttirici bir etmendir (Giinay,2013).

Etkinlikler Ogrencilerin ilgisini ¢ekmeli, giinlilk kullanimlar1t ve giinliik

bilgileri igermelidir.
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5.2.1 Yapilacak calismalara yonelik oneriler

Etkinlikler daha ilgi c¢ekici, O0grencilerin yas, cinsiyet ve ilgilerine gore

diizenlenmelidir.

Etkinlikler etkili gorsellerle desteklenmeli, animasyon, simiilasyon ya da

videolarla desteklenmelidir.

Calisma lise 9. Simif 6grencileri yerine ortadgretim ogrencileri iizerinde de
uygulanarak ortaokul ogrencileri ile ortadgretim Ogrencileri arasindaki
farkliliklar incelenebilir. Farkli konu-iinitelere ve Ogrenci gruplarina

uygulanmalidir.

Birden fazla ilden ¢ok 6grenci 6rnekleme alinarak daha kapsamli bir ¢aligma

yapilabilir.

Ogretmenler Ogretim programimi uygularken Ogrencinin ilgisini ¢ekecek,
Ogrenciye aktif katilacagi sinif ortami olusturacak etkinliklerde bulunurlarsa

ogrencinin derse karsi olumsuz kaygi ve tutumunu azaltmis olacaklardir.
Matematik tutumlari, matematik kaygilari, matematik endiseleri arasindaki

iliski i¢in daha fazla degisken ele alinarak, daha kapsamli g¢alismalar

yapilabilir.
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7. EKLER

EK:1 TEOG Cikms Soru Basar Testi

Ek-4 FEOG CIKMIS SORU BASARI TESTI
1- 6-
27-37—37 + 5 isleminin sonucu kactir? 2 tane elma 8 kisi tarafindan esit sayida
paylasildiginda her bir kisiye kac elma
A) -7 B) —1 C)s D) 20 diiser?
A)2 B) 2° c)2* D) 2°
2- 7-

Asag@idakilerin hangisinde, alani 5" m?

P
-1) sa asa@idakilerden hangi- A 7
(1) sayisinin yansi asagdakilerde g olan bir dikdértgenin kenar uzuniuklar

sidir? R SO R
metre cinsinden verilmistir?
A) 27 B) 4 C)4 D)2’ .
A)Sve 5™ B) 5% ve 5°
C)5 ve 5° D) 5% ve &°
3.
Bir izci kampina, Tirkiye'nin 81 ilinin her :

birinden esit sayida 6grenci katilmistir. Bu
6grencilerin konaklamasi icin hazirlanan
3% cadirin her birinde 3 égrenci kaldigina
gore, bu kampa Ankara’dan kag 6grenci

0,000018 sayisinin bilimsel gésterimi a - 10*
ve 0,005 sayisinin bilimsel gésterimi b- 10" dir,
Buna gdre, asagidakilerden hangisi dogru-

2
katilmistir? e
§ a3 e T A) Y <X
A) 3° . B3 C)3 D} 3 B)b>a
C) a bir dogal sayidir.
D) x bir dogal sayidir,
4-
Asagidaki sayilardan hangisi 0°dan biiyiik
1'den kiigiiktiir? 9-
,1 Asagidaki islemlerden hangisinin sonucu
A& BI-8F 2 dur?
c) 5 D) (-571
A)277.2°1 B) 2°%.2°
40 —18
CJ 521—0 D) g a8
5-
Bir kus tiiy(iniin kiitlesi 0,000005 gramdir. 55
Bu kus tiytiniin kiitlesinin kilogram olarak 1; 2 .
bilimsel gésterimi asagidakilerden hangisi- 3" adet cevizi 9 kardes aralarinda esit
dir? olarak paylasirsa her bir kardese kac adet
ceviz diiser?
A)5-107° B) 0,005 : i
A) 3™ B) 3’ C) 3*
Cc)5-10"° D) 50-107" ) ) )

103



11-
~47* sayisinin 2°* sayisina balimi asagi-
dakilerden hangisidir?

c) - D)

1
A) ST B) Fl

i
2

12-

Uraniis gezegeninin glinese uzaklig: yaklasik
2 871 000 000 km'dir. Bu uzakhigin hilimsel
gésterimi asagidakilerden hangisidir?

A) 287110 km
C)2,871-10%km

B) 287,1-10" km
D) 2.871-10%m

13-
(0,4} = —12% olduguna gére, a kagtir?

A} 8 B) 4 cy2 D} 1

Yukaridaki boyah seklin gevre uzunlugunun
kag milimetre oldugunu gésteren iislii ifade
asagidakilerden hangisidir?

A) 2° B) 2° C) 2 D) 27

15-

Bir bakteri kultiiriindeki bakteri sayisi, her
gin bir énceki giiniin 10 katina gikiyor.
Birinci giiniin sonunda kiiltiirde 15 000
bakteri olduguna gére, 4. giiniin sonundaki

bakteri sayisinin bilimsel gésterimi asag-
dakilerden hangisidir?

A) 1500 000
C) 15 000 000

B)1,5-10°
D)1.5-107

16-

5% tane kalemin tamami, 25 bos kutuya esit
sayida yerlestirildiginde her bir kutuda kag
kalem olur?

A) 257 B) 25° Cys 0) 57

17-
Asagidaki sayilardan hangisi 2 © sayisina
esit degildir?

A (LY B) (0.5
1 1
C) 64 D) E{..
18
A B
E F
£ Cm
H Fem G
D c

&' cm
Sekilde kenar uzunluklar verilen ABCD
karesinin alaninin, EFGH dikdértgeninin
alanina oranm kactir?

A) &' B) &* C) & D) 6"

18-

2" sayfalik bir kitabin her giin 16 sayfasi-
ni okuyan Gagla, bu kitabin tamamini kac
giinde okur?

A) 2° B) 2¢ C) 2¢ D) 2*

20-
2°-3? ifadesi asagidakilerden hangisine
esittir?

A)2-62 B)2.5° ()5
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Ek:2 Matematik Tutum Olcegi

EK-2

MAT

ATIK TUTUM OLCEGH

Seveili Oarenciler:

Bu anket sizlerin matematik tninmunuza dlemek icin uyveulanmaktadir. Anket sorularmda dogru cevap
voktur. Sorular dikkatlice okuyup cevap olarak ~Tamamen Katthyorum™ “Kismen Katthyvorum”
“Kararsizim™ “Katdniyorum™ “Kesinlikle Katilmiyorum™ kutucuklarima (X) isareti kovarak belirtiniz.
Tesekkiir ederim.

CINSIVETINIZ:  Kadin O Lrkek O SINIFINEZ esmvicisitnns

l'amamen

Kararsizim

Kaulmivorum

1| Matematik beni Korkuimuyor

12

Matematik sevdigim dersler arasindadir

(o5

Natematik ¢alismayy isterim,

A | Matematizi havatim bovenca bir gok verde kullanacagim,

5 | Matematik ¢alisirken gerein olurum

6 Yeni bir matematik problemiyle uf rken kendimi rahat hissederim

7 | Matematigi anfamaya galismak zaman Kavbidn. |

8 | Matematik ¢alismanin tegvik edici hig bir vani yok.

9 | Matematik ddrenmek zahmete deger, |

Matematik problemlerini ¢zmeve galismak bana gekici gelmivor.
Matematik ¢alisicken sira dist bir soruyla karsilaginca yanut bulana kadar
11 | ugdraginm,

2 | Bu derste darendikierimi giinlitk hayvatta kullanacafimi sanmivorum.

13 | Bazi insanlarin matematikeen nastl bu kadar hoglandiklarm anlamiyvorum.

14 | Meslek havatimda matematisi Kullanaca@imi distinimiiyorum

15 | Zorunlu olmasam matematik derslerine girmezdim,

16 | Matematik galismaya baslayinca birakmak zor gelir

17 | Matematigi ivi bilmek ¢ahisma olanaklarimi artiracakur

18 | Matematik derslerinde ivi notlar alabilirim.

19 | Matematik gahsirken kaygili olmam.

20 | Matematiksel dilsiinme vetenegine sahip degilim.
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21 | Kargilagti@im problemieri matematik Kullanarak ciizmek hosuma o

22 | Matematidi anlayamayacagimi distiniivorun:.

1 23 | Matematik bir bilim degil yvalmizea bir avactir,
Derste ¢iziimii varim kalan matematik sorulanyla ug
24 [ verir

— |
ighiak bana zevk |
T

=)
vy

Matematik derslerinde basarit olmak beniny icin énemlidir

26 | Matematik cahsmak gerekuginde kendinie giivenmem.

27 | Matematik alamnda iddialiyim. ) |
T
|

Bagkalarivla matematik hakkmda konugmakian hoglkanmam

29 | Matematik dersinden zevk alivorum,

wa

Matematizin adun bile duyma

ik beni huzarsuz eder,

| Bundan bagka matematik dersi almak istemiyvorum

(%)

a2

2| Diger dersler bana matematikten daha dinemli gelir | l
‘

Matematik katurm kanstire

%)
wi

Matematik sikicidir. i | |

[
wn

Matematik en korktugzum derslerden biridir,

[
>

!

Matematik cahigirken kendimi peok garesiz hissedivorem. |
|

|

|

37| Bu dersin meslegime highir katkist yoktur,

38 | Keske diger derslerde matematik kullanmam gerekmesevdi. I -
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Ek:3 Matemetik Kaygi-Endise Olcegi

EK-3
MATEMATIK KAYGI ENDISE OLCEG

Sevgili Ozrenciler:

Bu anket sizlerin matematik kayor endige dorumunuzu Glemek icin uy gulanmaktadir, Anket
sorularinda dogru cevap vokur, Sorulan dikkatlice akuyup cevap alarak “Tamamen Kauhyorum™
“Kismen Katthyorum™ “Kararsizim™ “Katlmporum”™ “Kesinlikle Katulonyorum™ Kotncoklarma (X)
isareti kovarak belirtiniz.

Tegekkiir ederim.

CINSIYETINIZ:  Kadin O Erkek O SINIERIZS s o smmmenumssse

Kathyorum
Kismen
Katlyorunt
Kararsizim

Kesinlikle

Kaulmivorun

| Matematik testi ¢ozmek benim icin kovkutneu bir denesimadir,

2 | Matematik Gdevimi ek bagima vaparim

3 | Matematik sinaviarinda higbir sey hanrlamadizimm hissederim,

tematik projelerinden diisitk puanlar alirnm

5 Matematik smavlarindan digiik puanlar alm.
Matematik sinavi kagidion ya da ddevierimi teslim etmeve
6 korkarim.

i) Matematigi problemler ¢iizerek Grenivim,

9 Cozitme ulasmada kullandidim basamaklar gormeyi sevivorim.

10| Matematik problemlerini ¢tzme vetenegime civenivorum,

11| Matematik problemlerinin ¢éziimiinde ivi degilim.
Matematik problemlerinin nasil ¢oziildingiing baskalarina
12 | gbstermekten hoglanim. N

13 | Derslerimin ¢cogu matematikle ileilidir.

14 | Matematiksel agiklamalar antamak benim igin zordur. | |

15 | Matematik en sevdigim derslerden birisidir.

16 | Matematik manti@indan hoslanirm.

17 | Matematigi 6arenmek ve antamak eglenceli olabilir.

18 | Matematik sinavlarmda her zaman basarihvimdar.

19 | Tahtada matematik problemleri ¢ézmek igin gondlli olurum.

20 | Benim igin matematik. mevdan okumaktir,
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Ek:4 Uslii Sayilar Konusunda Tasarlanan Etkinlikler

USLU SAYILAR

AD+SOYAD= NO= SINIF=

PROBLEM:

Bir parkta 7 ¢ocuk her gocukta 7 sirt gantasi, her ¢antada 7 kedi ve her kedinin 7
yavrusu var ise bu parktaki ayak sayisini bulunuz. Matematiksel terim ile ifade

ediniz.

108




Etkinlik 1:

Bir bakteri boliinerek ¢ogalmakta ve her saat iki kati sayiya

ulagmaktadur.

IR

a. 2 saat sonra bakten sayisi ne olur?

b. 5 saat sonra bakteri sayisi ne olur?

¢. X saat sonra bakteri sayisi ne olur?

Cikarim:

Uygulama 1:

o 3= e 555555=
e 2°4+32= . 23423423422 _
4
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Etkinlik 2:

Bir ¢orap dokuma makinas: her bir corap igin 40 gr ip kullanmakta ve

dakikada 12 gorap dokuyabilmektedir. 5.10° saatte kag gr ip kullanmigtir?

Cikarim:

Uygulama 2:

o 31 3= o 515=
X 42 _ a8
e 4°4= . -
3&
32I2.4Ib
* e
Etkinlik 3:

Bir okuldaki 6grenci sayisy, t vil say1sim gostermek iizere

. }=4.3t ile modelleniyor.

a. Okulda baglangigta kag Ggrenci vardu?

b. Bu modellemede 3 sayisi neyi gostermektedir?
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€. 2. ve 3. yilsonunda okuldaki ogrenci sayis1 ne

olur?

d. Okuldaki ogrenci sayisi kag wil sonra 972 olur?

Cikarim:

Uygulama 3:

. 40: . f21_3l1-'l.]:

o 3.a% + 2(a®*)? — 3. (a**)* + 4. (a®)*-

Etkinlik 4:
@  Belirli bir yiikseklikten atilan bir top her ziplamasinda bir
e, _,“ onceki yiksekligin yans: kadar ziplayabiliyor.
" SIS " 2 m. yitkseklikten irakilan bu topun;

a. 3. ziplamasi sonrasi kag metre yikseklige

gikar?
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b. 5. ziplamas: sonrasi kag metre yikseklige

cikar?

Cikarim:

Uygulama 4:

1 E2Jr+l
X — 2
o 2¥ =2 ise o7

3.1‘+2+2_3.‘|.‘+ 1 2_2.1.‘+ 1+2.l.‘— 1 _
5.3x-1 2.2x+2
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Etkinlik 5:
Bir okulun 6grenci kayitlarini tutmakta kullandi@ bilgisayarin

islemci iz 1.6 MHz dir. Bilgisayarin artik degistirilme
zamam geldigine digiinen yetkililer islemci hiz1 6.4 GHz olan
yeni bir bilgisayar almiglardir. Yeni alinan bilgisayarin hizi
onceki bilgisayann hizinin kag katidir?

(1 GHz=10" Hz . | MHz=10" MHz )

Cikarim:

Uygulama §:

1 a ;
o« Z=—vpe (Z) =9isea=?
¥ 27 x

® (3x—1)'? = 8* denklemini saglayan x degeri kactir?

113



Niifus yogunlugu kilometre kare basina diisen insan sayisidur.
Balikesir'in yiizolgiimii 12.500 km’, niifusu ise 1.189.000 olduguna gére
Balikesir'in nifus yogunlugu kagtir?

Cikarim:

Etkinllk 7:

Niifus yogunlugu kilometre kare bagina diisen insan
sayisidur. Tiirkiye'nin yiizolgiimii 78.4.10* km’, niifusu ise
78.75.10° dir. Almanya'nin yiizdlgimii 35,7.10° km’, niifusu

' ise 81,6.10° olduguna gore Tiirkiye'nin ve Almanya'nin niifus

' yogunluklanm bulunuz.
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Cikarim:

Uvgulama o:

272
o 2Z7F+2TF+2T7Y = —— denkleminin ¢oziim kiimesini bulunuz.

. (x — 4}2“'2 =1 denkleminin ¢ozim kiimesini bulunuz.

Etkinlik 8:

Ogrencilerin kalemlerinde kullandif ucun kalinln 500

/! mikrometredin(um). IM0pm=1 mm olduguna gore kalem ucunun
: : kalnlif mm cinsinden kag olur? Uslii sayi olarak gdsteriniz.

Cikarim:
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Etkinlik 9:

— Limon suyu, domates suyunun 107 kat: daha asitlidir. Domates

suyu da, yumurtanin akindan 10" kat daha asitlidir. O halde;
. limon suyu, yumurta akindan kag kat daha fazla asitlidir?

Cikarim:

EtKinlik 10:

Ahmet'in ailesi Ahmet’in temel lise ticreti igin yaptia 4 yillik nakit 6deme.

t
81.102 G) ifadesi ile hesaplanabilmektedir. t yil: gostermek iizere tabloyu doldurunuz.
t(yl) 1 2 3 4
Odeme(TL)

Cikarim:
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Uygulama 6:

272
o 27V 42774277 = —— denkleminin ¢bziim kiimesini bulunuz.

. 1:.1' — 4}21-"2 =1 denkleminin ¢oziim kiimesini bulunuz.

o2z Bl — —
« (303! = (2)*** denklemini saglayan x degerini bulunuz.

o (a— 2}‘#""1 = 1 denkleminin ¢oziim kimesini bulunuz.
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Etkinlik 11:

Bir is¢i, son taksit 700 TL olan kredi borcunu 6deyememistir. Banka
kredinin 6denmemesi halinde her ay igin %8 gecikme faizi

uygulamaktadir. Bu ig¢i 3 ay boyunca hi¢ 6deme yapmamugtir.

a. 3 ayin sonunda ddeme yapmak istese kag¢ TL 6demek zorundadur?

b. Herhangi bir aydaki toplam borcu gosteren denklemi yazimz?

Cikarim:

Etkinlik 12:

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gére, Tiirkiye
Cumburiyeti'nin niifusu 2015 yili sonuna gore yaklasik 78,5
milyon olmustur. Tirkiye'nin niifusu yillik yaklagik olarak
%]1.5 oraminda arti gosterdigine gore, 5 yil sonraki niifus
yaklasik olarak kag milyon olacaktir?

F
ecbEEREREERIREEI R g
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Cikarmm:

Etkinlik 13:

Bir memur 2500 TL maag almaktadir. Maagina yillik %4 oraninda zam

vapilmaktadir. Bu memur kag yil sonra 3000 TLden fazla maag almaya

baglar?

Cikarim:

Etkinlik 14:

Bir emlak¢u, dairelerin yillik %o 10 deger kazandif bir bolgede
300.000 TL degerinde bir daire satin aliyor. Bu dairenin 5 yil
sonraki ulasacaf degeri ustli denklem ile ifade edip. hesap

makinasi yardimiyla bu degeri bulunuz.

12
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Cikarim:

Etkinlik 15:

Osman 50.000 TL degerinde 5 yasinda bir araba satin
almustir. Bu araba yilda %5 deger kaybettigine gore;
a. Arabammn ilk satig fiyat kag TL dir?

b. Bu arabanmin degen 2 vl nce kag TL idi?

Cikarim:
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Etkinlik 16:

1
1
|

Yeni alnan bir diziisti bilgisayann pilinin kullanima bagh
olarak dmrii, t kullamlan ay olmak iizere y=6.(1-0,05)" Gstlu
ifadesi ile modellenmektedir.

a. Bu modele gore, zaman gegtikge pilin dmri artmakta mudar,

azalmakta mudur?

b. Pil omriiniin artiy ya da azaliy oram nedir?

¢. Bilgisayar ilk alndyginda pil émru ne kadardi?

d. 10 ay sonra pil 6mri ne olur?

Cikarmm:
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Etkinlik 17:

Balikesir ili ntifusu 2007 yilindan itibaren niifusu

N=150 000.{1+0,259)" denklemi ile modellenmektedir.
a. Balikesir'in niifusunun yillara gére artip azalma durumu

ile ilgili ne soylenebilir?

b. Balikesir de 2010 vilinda niifusun kag oldugunu bulunuz.

¢. Ginimiizde niifus kag olacaktir?

d. 2023 yilinda Bahkesir nufusu kag olur?

Cikarmm:

15
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Ek:6 YGS Cikms Soru Basar1 Testi

FK-3 YGS CIKMIS SORU BASARI TESTI
1- 6-

2%7 4 6(2%) + 4(25°1) = 80 i :3_2.
denkleminin ¢oziimii nedir? Lf]

Al B)2 C)3 D¢ E)5
sayis| agagidakilerden hangisine esittir?

3 -1 -1
4 Bj2 C)— D)— E)—
A ; ! 16 ) 12 ) 4
2-
(-a)” (=a%) (-a)™ ¢arptminin sonucu nedir?
Aa® B)-a® Cla? Dja? Ej-al® 7-
6>Z+1 i 314-2
olduguna gére, 2**" in degeri kagtir?

. A)1 B2 C)3 D4 E)6

Bir kliltGrdeki bakteri sayist her 1 saatlik slre so-
nucunda iki katina gikmaktadir.

Baglangicta 128 tane bakterinin bulundugu
bu kiiltiirde 12 saatin sonunda kag bakteri

olur? = <224
: , o v y=2°
A2 gyt [y218 pj2s Epal? z = (212

olduguna gore, asagidaki siralamalardan
hangisi dogrudur?

4- A)z<x<y Blzzy<x Cly<x<z
(0,005.10%°)+(0,8.10%%) Dixey<z Exczey
10%2
isleminin sonucu kagtir? 5.
A) 5 B) B C)13 142 +142

L - S S
a, a3 -4
D) 4.10% E)4.10% PEgEome e

olduguna gdre, a kagtir?
A1 B)2 C)4 D)5 E)6

3M=a
7M = b olduguna gére, (147)™ nin a ve b ti
riinden esiti agagidakilerden hangisidir?

10-

a pozitif bir say! olduguna gore, agagidakiler-
den hangisi negatiftir? :

A ga%  B)ab Cla? A) a2 B) &

D) ab? E)aZb D) {-a)?
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11-
R

(=zFie])
( o - isleminin sonucu kagtir?
1 1 1 1
Al —  B) = 1 D) ~= E) ——
) 5 ) g O ) 5 & 3
12-
x>0vea=2% olduguna gére,
4X41_i
oo

ifadesinin a tlrinden esiti asagidakilerden
hangisidir?
A) 2(a=1) Bj2a+3

D)3a-2

Cj3(a—2)
E)3la+2)

olduguna gore, 12" %" itadesinin degeri kag-

tar?
A) 15 8) 16 G 9 D)8 E} 4
14-
2 137!
41 s
m
olduguna gére, m kagtir?
A} 3 B) 4 €5 D)6 E)7
15-
a, b, ¢ gergel sayilar igin,
22,3
=g
4c = a

olduguna gore, a. b.c garpimi kactir?
A1 B)2 C)3 D)4 E)S

16-

x ve vy gergel sayilan igin

2% _ gyl

olduguna gére, 3% in y tiiriinden esiti agagidaki-
lerden hangisidir?

A) 3™y 86" Y c)eY

oo ! EyghY

17-

4—4*+3*.4X+‘=$
T2t

olduguna gére, x kagtir?

A}S B)4 C)3 D)2

E} 1

18-

-3

(1-371+a7") "8

olduguna gore, a kactir?

(o)

A) -6 B) -4 C)

w

Di
)4
19-

4% .6%.9% = 36

olduguna gére, x kagtir?

2 1 3
A) ? B) T C)T

Di E4
18 U

20-

a7
1
[(_E) J isleminin sonucu kagtir?

1 1
A) —— B) —— C)16 D)32
)5 B O D3
fa B
e
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