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Bu aragtirmanin amaci, 6gretmen adaylarinin egitimde yapay zekdya iliskin algilarim
belirlemek, teknoloji okuryazarlig1 diizeylerinin bu algilar iizerindeki etkisini incelemek ve
yapilandirilmis bir yapay zeka 6gretiminin Ogretmen adaylarinin alg1 ve farkindaliklar:
tizerindeki etkisini ortaya koymaktir. Arastirmada agiklayici karma yontem deseni
kullanilmistir. Caligma nicel ve nitel olmak {izere iki asamada yiiriitiilmiistiir. Nicel asamada
korelasyonel ve deneysel yontemlerden yararlanilmistir. Nitel asamada ise durum caligmast
deseni kullamlmustir. Caligmanin drneklemini Balikesir Universitesi Necatibey Egitim
Fakiiltesi'nde 6grenim goren 459 d6gretmen aday1 olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak
"Sosyal Bilgiler Ogretmenlerine Yonelik Teknoloji Okuryazarlik Olgegi", "Egitimde Yapay
Zeka Kavramlar1 Olgegi”, yar1 yapilandirilmis gériisme formu ve basari testi kullanilmustir.
Arastirma bulgulari, 6gretmen adaylarinin teknoloji okuryazarligi diizeylerinin yiiksek,
yapay zeka algilarinin ise orta diizeyde oldugunu gdstermistir. Teknoloji okuryazarlig: ile
yapay zeka algis1 arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonlii ancak zayif bir iligki
tespit edilmistir. Deneysel uygulama sonuglari, yapay zeka egitimi alan Ogretmen
adaylarinin son test puanlarinin 6n test puanlarina gore anlamli diizeyde yiikseldigini ortaya
koymustur. Nitel bulgular, yapilandirilmis yapay zeka egitiminin 6gretmen adaylarmin bu
teknolojinin egitimsel potansiyeline yonelik farkindaligini artirdigini ve elestirel bakis
acilarimi gelistirdigini gostermistir. Arastirma sonuglari, 6gretmen yetistirme programlarinda
teknoloji okuryazarli§i ve yapay zeka yeterliliklerinin gelistirilmesine yonelik kapsamli
egitim modiillerinin entegre edilmesinin gerekliligine isaret etmektedir.
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okuryazarligi, yapay zeka algisi
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ABSTRACT

PRESERVICE TEACHERS’ PERCEPTIONS OF ARTIFICIAL INTELLIGENCE
IN EDUCATION
MSC THESIS
DAMLA OZDEMIiR
BALIKESIR UNIVERSITY INSTITUTE OF SCIENCE

COMPUTER EDUCATION AND INSTRUCTIONAL TECHNOLOGY

(SUPERVISOR: ASSOC. PROF. DR. ZEYNEL ABIDIN MISIRLI )

BALIKESIiR, DECEMBER - 2025

The purpose of this study is to determine preservice teachers’ perceptions of artificial
intelligence in education, to examine the effect of their technology literacy levels on these
perceptions, and to reveal the impact of structured artificial intelligence instruction on
preservice teachers’ perceptions and awareness. An explanatory mixed-methods design was
employed in the study. The research was conducted in two phases: quantitative and
qualitative. In the quantitative phase, correlational and experimental methods were used. In
the qualitative phase, a case study design was adopted. The sample of the study consisted of
459 preservice teachers studying at Balikesir University Necatibey Faculty of Education.
The data collection tools included the Technology Literacy Scale for Social Studies
Teachers, the Artificial Intelligence Concepts in Education Scale, a semi-structured
interview form, and an achievement test. The findings indicated that preservice teachers’
technology literacy levels were high, whereas their perceptions of artificial intelligence were
at a moderate level. A statistically significant, positive, but weak relationship was found
between technology literacy and perceptions of artificial intelligence. The results of the
experimental application revealed that preservice teachers who received artificial
intelligence instruction showed a significant increase in post-test scores compared to their
pre-test scores. Qualitative findings demonstrated that structured artificial intelligence
instruction increased preservice teachers’ awareness of the educational potential of this
technology and enhanced their critical perspectives. The results suggest the necessity of
integrating comprehensive educational modules aimed at developing technology literacy and
artificial intelligence competencies into teacher education programs.

KEYWORDS: Artificial intelligence in education, prospective teachers, technological
literacy, perception of artificial intelligence
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1. GIRiS

Giliniimiiz diinyasinda, insanlik tarihinin hi¢ olmadig1 kadar hizli bir sekilde bilgi iiretilip
paylasilmaktadir. Dijital devrim ve teknolojik ilerlemeler, bilginin nasil tiretildigi, saklandig1
ve erisildigi konusunda yasamimizda koklii degisimlere yol agmistir. Bu durum beraberinde
hem firsatlar hem de zorluklar getirmistir. 21. yiizyilda bilginin hizla artmasi, siirekli
degismesi bireylerin bilgiye erisimini hem kolaylastirmakta hem de karmasiklastirmaktadir.
Bu bilgi yogunlugu i¢inde dogru ve giivenilir bilgiye ulasmak giderek zorlagsmaktadir. Bu
nedenle insanlarin yalnizca bilgiye ulagsmalar1 degil, ayn1 zamanda bilgiyi sorgulama ve
degerlendirme becerilerine sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu dogrultuda, geleneksel bilgi
edinme yontemleri yetersiz kalmakta ve bilgiye nasil ulasacagini bilen, elestirel diisiinebilen
bireylerin yetistirilmesi, ¢agdas egitim sistemlerinin Oncelikli hedeflerinden biri haline
gelmektedir. Ratheeswari (2018), bilgi ve iletisim teknolojilerinin insan yasaminin her
alanin1 etkiledigini ve egitimde doniistiirlicii bir rol oynadigini vurgulamaktadir. Bu
baglamda, egitim kurumlar1 sadece bilgi aktarimi yapan yerler olmaktan c¢ikmaktadir.
Ogrencilerin bilgiye erisim, degerlendirme ve kullanim becerilerini gelistiren &grenme
merkezlerine doniismeleri ise kaginilmaz bir gereklilik haline gelmistir. Bu doniisiimiin

temelinde ise teknoloji ve onun egitime entegrasyonu yatmaktadir.

Teknoloji kavrami, giliniimiizde insanlifin maddi ¢evresini denetlemek ve degistirmek
amaciyla tretip gelistirdigi {irtinler, arag-gerecgler ve bunlara iligkin bilgiler biitiinii olarak
tanimlanmaktadir (Tirk Dil Kurumu [TDK], t.y.). Bu genis kapsamli tanim, teknolojinin
ozellikle bilgiye erisim ve bilgiyi isleme siire¢lerinde belirleyici bir role sahip oldugunu
gostermektedir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin (BIT) ilerlemesi, bilginin yayilmasi
siireclerini temelden degistirmistir. BIT, yiiksekdgretimde hem o6grenme siireglerini
cesitlendirmekte hem de bilgiye ulasimi daha erisilebilir hale getirmektedir. Sarkar (2012),
s6z konusu teknolojilerin yalnizca bilgiye erisimi kolaylastirmakla kalmadigini, ayni
zamanda yeni iletisim bi¢imlerine olanak tanidigim1 ve O&grenme deneyimlerini
derinlestirdigini belirtmektedir. Giiniimiizde BIT, egitim alaninda yeni paradigmalarin
ortaya c¢ikmasma neden olmaktadir. Egitimde teknolojinin entegrasyonu, oOgrenme
deneyimlerini daha etkilesimli ve erisilebilir hale getirirken bilginin yayilma hizin1 ve
kapsamini da ©6nemli &lgiide artirmaktadir. Ornegin, bilgiye erisimin kolaylagmasi,
ogrencilerin bilgi edinme stireclerinde daha fazla se¢enege sahip olmalarini saglarken, ayni

zamanda bu bilgilere elestirel bir bakis acisiyla yaklasmalarimi da gerekli kilmaktadir



(Sa’diyah et al.,2023). Bu gelismeler, teknolojinin egitime entegrasyonunda bagrol oynayan

Ogretmenlerin, bu siiregteki rollerinin yeniden tanimlanmasini gerektirmektedir.

Teknoloji ve insanligin birbiriyle etkilesimli olmas1 gercegi, egitim alaninda da kendini
giicli bir sekilde hissettirmektedir. Bu etkilesim, 6grenme-0gretme siireclerinin yeniden
tasarlanmasini, Ogretmen rollerinin donilistimiinii ve Ogrenci merkezli yaklasimlarin
benimsenmesini gerektirmektedir. Cakir ve Oktay (2013), bilgi toplumu olma yolunda
O0gretmenlerin teknoloji kullanimlarini inceledikleri ¢aligmalarinda, teknolojinin egitim-
Ogretim siireclerine adaptasyonunda Ogretmenlerin tutum ve becerilerinin kritik 6nem
tasidigini vurgulamaktadir. Bu noktada, &gretmenlerin teknolojiye yonelik tutum ve
becerilerini sekillendiren temel kavramlardan biri olan teknoloji okuryazarli§i 6n plana

¢cikmaktadir.

Teknoloji okuryazarligi, bireylerin teknolojik araclari etkili bir sekilde kullanabilme,
teknolojik yenilikleri anlayabilme ve bu teknolojileri problem ¢6zme siireclerinde
uygulayabilme yeterliligini ifade etmektedir. Uluslararas1 Teknoloji Egitimi Dernegi
(International Technology Education Association - ITEA) (2007) tarafindan teknoloji
okuryazarlig1 bir bireyin teknolojiyi kullanma, yonetme, degerlendirme ve anlama yetenegi
olarak tanimlanmigtir. Giillii ve Faiz (2022) teknoloji okuryazarligini bir bireyin teknolojiyi
bilmesi ve kullanabilmesi olarak ifade etmektedir. Falloon (2020), dijital okuryazarliktan
dijital yeterlilige gegcis siirecini ele alirken, 6gretmenlerin sadece teknik becerilere sahip
olmalarmin yeterli olmadigini, ayni zamanda teknolojinin egitimsel potansiyelini
anlayabilme ve etik kullanim konularinda da yetkin olmalarimin gerektigini belirtmektedir.
Teknoloji okuryazarligi, bireylerin sadece teknolojiyle uyum i¢inde yasamasi degil, aym
zamanda dijital diinyada aktif, bilingli ve tiretken bireyler olmalarini saglamaktadir (Giillii

ve Faiz, 2022).

Glinlimiiz egitim ortamlarinda teknoloji okuryazarliginin bu denli 6nem kazanmasinin
arkasinda, teknolojinin artik bir liiks degil zorunluluk haline gelmesi yatmaktadir. Unlii
(2022), egitimde teknoloji kullaniminin artik 6gretmenler i¢in bir tercih olmaktan ziyade,
egitim siireclerinin etkinligi icin kritik bir gereklilik haline geldigini vurgulamaktadir. Bu
zorunluluk oncelikle dijitallesmenin yasamin her alanini etkileyen teknoloji devriminin
kaciilmaz bir sonucudur. Dijitallesme, insanligi her yandan kusatan ve gdrmezden

gelinmesi miimkiin olmayan bir gercekliktir (Parlak, 2017). Toplumda meydana gelen dijital



degisimlerin egitim alaninda da koklii bir déniisiimii gerektirir (Ozdemir, 2011). Koksal ve
Canli (2024), bu durumun egitimde dijitallesmeyi bir zorunluluk haline getirdigini
belirtmektedir. Teknolojinin hayatin her alaninda entegre oldugu bir cagda yetisen
ogrencilerle etkili iletisim kurabilmek i¢in 6gretmenlerin de teknolojiyi etkin bir sekilde
kullanmalar1 kaginilmaz hale gelmektedir. Aydogdu ve arkadaslar1 (2024), 6gretmenlerin
teknolojiye adaptasyonu ve kullanim becerilerinin gelistirilmesinin, teknolojik yatirimlarin
egitimde anlamli sonuglar vermesi i¢in temel bir gereklilik oldugunu vurgulamaktadir.
Egitim ortamlarinda kullanilan teknolojik araglar, 6gretmenlerin 6grencilerine ulagsmalarini
saglamanin yani sira egitim stireclerini de daha verimli hale getirmektedir (Erol ve Cayak,
2023). Ogzellikle o&gretmenlerin  dijital yeterliligi, nitelikli egitim-6gretim hizmeti
Ooneme sahiptir (Pettersson, 2018). Bu nedenle, dijital becerilere sahip 6gretmenlerin varligi,
ogrencilerin temel dijital becerilere sahip olmalarini ve bu teknolojileri elestirel ve yaratici
bir sekilde kullanmalarini saglamaktadir. Ayni zamanda, 6gretmen-0grenci iliskilerinin
giiclenmesine, 6grenme siireglerinin daha kisisel, etkilsimli ve verimli hale gelmesine ve tiim
Ogrencilerin ihtiyacalrin1 karsilayan Ogrenme deneyimleri olusturmasina da yardimci
olmaktadir. Teknolojinin egitimdeki zorunlulugu, 6zellikle kiiresel kriz donemlerinde daha
da belirgin hale gelmistir. COVID-19 pandemisi, teknolojinin egitim stirekliligi i¢in ne kadar
onemli oldugunu gostermistir. Sdnchez-Cruzado ve arkadaslar1 (2021), 6gretmenlerin dijital
okuryazarliginin COVID-19 sonras1 donemde tartigilmaz bir zorunluluk haline geldigini ve
egitim sistemlerinin bu gercegi g6z Oniinde bulundurarak yapilmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Bu siire¢, uzaktan egitim ve dijital 6grenme araclarinin egitim stireglerinin

kesintisiz devami i¢in ne kadar kritik oldugunu da ortaya koymustur.

Egitimde teknolojinin zorunluluk haline gelmesi siirecinin en son ve en gelismis asamasini
ise yapay zeka teknolojileri olusturmaktadir. Bu teknolojik doniisiim siirecinde, yapay zeka
teknolojileri egitim alaninda devrim niteliginde degisikliklere Onciiliilk etmektedir. Yapay
zekanin hizl gelisimi egitim alaninda biiyiik ve genis kapsamli bir etkiye sahip olmustur.
Yapay zekd ve egitimin derin entegrasyonu, yapay zeka egitim uygulamalarinin ortaya
cikmasini ve gelismesini tesvik etmistir (Li, 2024). Yapay zeka, kisisellestirilmis 6grenme
deneyimleri sunma, 6grenci performansini analiz etme, 6gretim siireglerini optimize etme
ve egitimsel kaynaklar1 daha etkili bir sekilde kullanma imkanlar1 saglamaktadir. Yapay
zeka tabanli sistemleri, O6grencilerin 0grenme siireglerini optimize etmek igin bireysel

ithtiyaglarina gore ders materyallerini uyarlayarak egitimde verimliligi artirmaktadir (Turgut,
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uyarlayarak kisisellestirilmis 6grenmeyi miimkiin kilar (Vieriu and Petrea, 2025) seklinde
belirtilen kisisellestirme yaklasimi, geleneksel tek boyutlu egitim modellerinin aksine her
Ogrencinin 6zel gereksinimlerine yanit verebilmektedir. Egitim teknolojileri, 6grencilerin
performansini analiz etmek ve kisisellestirilmis geri bildirim ve oneriler sunmak i¢in yapay
zeka ve uyarlanabilir 6grenme algoritmalarindan yararlanmaktadir (Akavova et. al., 2023)
seklinde aciklanan uyarlanabilir 6grenme sistemleri, yapay zeka algoritmalari, 6grencilerin
gliclii ve zayif yonlerini belirleyerek 6zellestirilmis 6grenme yollar1 olusturabilir (Akavova
et. al., 2023). Pedro ve arkadaslar1 (2019), yapay zekanin egitimde siirdiiriilebilir kalkinma
icin sundugu firsatlar ve zorluklar {izerine yaptiklari kapsamli analizde, bu teknolojinin
egitim sistemlerini doniistiirme potansiyeline sahip oldugunu ancak bu siirecin dikkatli

planlanmasi gerektigi belirtmektedirler.

Egitimde yapay zeka kullanimi arttikga 6gretmenlerin bu teknolojiye yonelik algilari ve
kullanim yeterlilikleri kritik bir 6énem kazanmaktadir. Giiniimiiziin yapay zekas1 sadece
O6grenme deneyimini gelistiren bir ara¢ degil, ayn1 zamanda geleneksel 6gretim modellerini
ve egitim yonetim yontemlerini degistiren 6nemli bir itici giigtiir (Li, 2024). Bu donilisiim
stirecinde, yapay zeka destekli 6gretim araglari; 6grencilerin 6grenme durumlarina gore
gercek zamanli 6grenme geri bildirimi ve rehberlik sunarak, bilginin anlasilmasi,
i¢sellestirilmesi ve kalic1 6grenmeye doniligsmesi siireclerine katki saglamaktadir (Li, 2024).
Ogrenci performansini siirekli izleyerek ve degerlendirerek, yapay zeka algoritmalar zay1f
alanlar belirleyebilir ve bunlar ele almak i¢in hedefli miidahaleler saglayabilir (Akavova
et. al., 2023) yaklasimi, 6grenme siireclerinde siirekli iyilestirme imkani sunmaktadir.
Tiirkiye’de Milli Egitim Bakanliginin (MEB) 2024 yilinda yayinladigi “Egitimde Yapay
Zeka Uygulamalar1” raporuna gore, yapay zeka, 6grenci performansini analiz ederek bilgiyi
etkin kullanir ve siniflandirir, ayrica 6grenci davraniglarini 6grenerek deneyimi kisisellestirir
(MEB, 2024) bulgusuna paralel olarak, 6gretmenlerin mesleki gelisimi i¢in yapay zeka
egitimi, onlarin teknolojiyi etkin bir sekilde kullanarak 6grencilerine daha iyi rehberlik
etmelerini saglamaktadir. Bu durum, yapay zekanin egitimde kullanilmaya baslanmasiyla
ogretmenlere bu konuda egitim verilmesinin zorunlu hale gelmesi gercegini ortaya

koymaktadir.

Uluslararasi diizeyde de benzer egilimler gézlenmektedir. Amerika Birlesik Devletleri'nde

de benzer bir yaklasimla, Baskan Trump'in 2025 yilinda imzaladig1 kararname ile K-12



egitiminde yapay zeka egitimini desteklemek ve egitimcilere yapay zeka araglarini kullanma
konusunda kaynak saglamak amaciyla kamu-6zel sektor ortakliklar: kurulmasi 6ngoriilmiis,
ayrica O0gretmen egitimi ig¢in iste§e bagli hibe programlarinda yapay zeka kullanimina
oncelik verilmesi yoniinde adimlar atilmistir (The White House, 2025). Bu gelismelere
paralel olarak, akademik ¢aligsmalarda da yapay zekanin egitimde kullanimina dair 6rneklere
rastlanmaktadir. Yi ve arkadaslar1 (2024) calismasinda, erken ¢ocukluk egitiminde yapay
zeka teknolojilerinin anaokulu seviyesinde bile uygulanmaya baslandigini ve ¢ocuklarin
yapay zeka destekli robotik oyuncaklar araciligiyla yapay zekd okuryazarhigi
gelistirebilecegini  ifade etmektedir. Delcker ve arkadaslart (2024) calismasinda,
Ogretmenlerin yapay zeka yeterliliklerine iliskin algilarinin ¢ok boyutlu bir yapiya sahip
oldugunu ve bu yeterliliklerin esit olmayan bir sekilde gelistigini belirterek, hizmet 6ncesi
ve hizmet i¢i Ogretmenlerin yapay zekd yeterliligi gelistirmek i¢in mesleki 6grenme
firsatlarina ihtiya¢ duyduklarini vurgulamaktadir. Dolayisiyla, 6gretmen adaylarinin yapay
zeka teknolojilerine yonelik alg1 ve bu teknolojileri kullanma yeterliliklerinin incelenmesi,
egitim politikalarinin gelistirilmesi acisindan kritik 6nem tasimaktadir. Bu noktada,
O0gretmen adaylarinin yapay zekaya yonelik algilarimi sekillendiren temel faktorlerden

birinin, onlarin mevcut teknoloji okuryazarlik diizeyleri oldugu goz ardi edilmemelidir.

Ogretmen adaylarinin  teknoloji okuryazarhigi diizeylerinin, onlarin yapay zeka
uygulamalarina yonelik algilarini ve bu teknolojileri benimseme kapasitelerini dogrudan
etkiledigi goriilmektedir. Silagan ve Tumapon (2025), 6gretmenlerin teknoloji yeterlilik,
egitim ve destek diizeyi ile yapay zekaya yonelik tutumlari arasinda giiclii pozitif
korelasyonlar bulundugunu ortaya koymustur. Benzer sekilde, Yao ve Wang (2024), 6zel
egitim Ogretmen adaylarinin yapay zeka tabanli egitim araglarimi kullanma niyetlerini
etkileyen faktorleri inceledikleri ¢calismalarinda, dijital okuryazarligin 6gretmen adaylarinin
yapay zekaya yonelik algilarin1 ve teknoloji kabuliinii dogrudan etkiledigini bulmuslardir.
Arastirma sonuglari, dijital okuryazarlik diizeyi yiiksek olan 6gretmen adaylarinin, yapay
zeka teknolojilerini daha kolay kullanabileceklerini algiladiklarin1 ve bu teknolojilere
yonelik daha olumlu tutumlar sergilediklerini gostermistir. Aydug ve Altinpulluk (2025),
Tirk Ogretmen adaylar1 iizerinde yaptiklari g¢alismada, dijital okuryazarligin teknik
boyutunun, 6gretmen adaylarinin yapay zekaya yonelik kaygi diizeylerini olumsuz yonde
etkiledigini ortaya koymustur. Bu bulgu, teknolojik yeterliligi yiiksek olan 6gretmen
adaylarimin yapay zeka teknolojilerine karst daha az kaygi duyduklarimi gostermektedir.

Zhang ve arkadaslar1 (2023), 6gretmen adaylar1 arasinda yapay zeka kabuliinii arastirdiklari



cok gruplu analizde, yapay zeka 6z-yeterliligi ve algilanan kullanim kolayliginin 6gretmen
adaylarinin yapay zekay1 benimseme niyetlerinde kritik roller oynadigini belirlemislerdir.
Calisma, teknolojik becerilerle donanmis 6gretmen adaylarinin yapay zeka uygulamalarini
daha etkili bir sekilde kullanabileceklerini vurgulamaktadir. Bu bulgular, teknoloji
okuryazarlig1 ile yapay zeka algisi arasindaki iligskinin derinlemesine incelenmesinin

Onemini ortaya koymakta ve bu ¢aligmanin temel motivasyonunu olusturmaktadir.

Bu c¢alismada 6gretmen adaylarinin teknoloji okuryazarlik diizeyleri ile egitimde yapay
zekaya iligkin algilarinin belirlenmesi ve bu degiskenler arasindaki iligskinin incelenmesi
amagclanmistir. Ayrica yapilandirilmis bir yapay zeka egitimi yoluyla 6gretmen adaylarinin
bu degiskenlere iligskin basar1 diizeylerinde bir artis saglanip saglanamayacag arastirilmistir.
Bununla birlikte, elde edilen nicel bulgular nitel verilerle desteklenerek sonuclarin daha
ayrintili ve biitiinclil bigimde agiklanmasi hedeflenmistir. Bu baglamda hem teknoloji
okuryazarlig1 hem de yapay zeka uygulamalarin egitimde kullanim potansiyelleri 6gretmen
adaylarinin goziinden detayl bir sekilde incelenmesi ve gelecekteki 6gretmenlerin bu kritik
yeterlilikler acisindan nasil desteklenebilecegi konusunda 6nemli bulgular elde edilmesi

hedeflenmektedir.

1.1 Arastirmanin Problemi

Yapay zeka, egitim de dahil olmak tizere bir¢ok alani biiyiik dlciide etkilemektedir (Cetin ve
Baklavaci, 2024). Yapay zeka destekli uygulamalarin 6zellikle egitim alaninda giderek
yayginlagmasi, bu teknolojilerin 6gretim siireglerinde daha etkili bir sekilde kullanilmasini
onemli bir konu haline getirmistir. Artik 6gretmenlerden sadece teknolojiyi kullanan kisiler
olmalar1 degil, ayn1 zamanda bu teknolojilerle birlikte ¢aligabilen, yonlendiren ve rehberlik
eden bireyler olmalar1 beklenmektedir. Bu nedenle, 6gretmen adaylarinin yapay zekaya
iligkin algilarinin, bu teknolojilerin egitimdeki potansiyel kullanimina dair bakis acilar ve

hazirlik diizeyleri 6nemli bir aragtirma konusudur.

Her ne kadar yapay zekd teknolojilerine yonelik ilgi artmisg ve birgok iilkede ders
programlarina bu yonde igerikler eklenmis olsa da 6gretmen adaylarinin egitimde yapay
zekaya iligkin algilari, bu teknolojilere dair bilgi diizeyleri ve teknoloji okuryazarlik
becerilerinin bu algilar iizerindeki etkisi yeterince incelenmemistir. Egitimde yapay zeka
teknolojilerinin kullanim alanlar1 hizla genislemekte ve bu teknolojilerin 6gretim siireclerine

etkisi giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir. Bu baglamda, gelecegin uygulayicilari



konumunda olan O6gretmen adaylarinin egitimde yapay zeka teknolojilerine ydnelik
algilarinin ve teknoloji okuryazarlik diizeylerinin belirlenmesi, bu teknolojilerin etkili ve
bilingli bir sekilde kullanilabilmesi agisindan kritik bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Ancak alanyazin incelendiginde, 6gretmen adaylarinin yapay zeka algilar ile teknoloji
okuryazarliklar1  arasindaki iligkinin  yeterince ortaya konulmadigi, teknoloji
okuryazarligiin yapay zeka algisini ne dl¢iide yordadigina iliskin bulgularin sinirlt oldugu

goriilmektedir.

Bununla birlikte, 6gretmen adaylaria yonelik planli bir egitim miidahalesinin, s6z konusu
algi ve yeterlikler tizerindeki etkisinin nicel ve nitel verilerle birlikte ele alindig1 ¢aligmalarin
da siirli sayida oldugu dikkat ¢cekmektedir. Bu durum, 6gretmen adaylarinin egitimde yapay
zekd teknolojilerine iliskin bilgi diizeylerinin artirilmasina yonelik uygulamalarin
etkililiginin biitlinciil bir bakis agisiyla degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir. Dolayisiyla,
O0gretmen adaylarinin egitimde yapay zeka teknolojilerine yonelik algilarinin ve teknoloji
okuryazarliklarinin belirlenmesi, bu degiskenler arasindaki iliskinin ortaya konulmasi,
teknoloji okuryazarliginin yapay zeka algisini ne Olclide yordadigmmin incelenmesi ve
uygulanacak bir egitim siireciyle bu degiskenlere iliskin bilgi diizeylerindeki degisimin

belirlenmesi bu aragtirmanin temel problem durumunu olusturmaktadir.

1.2 Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, 6gretmen adaylarinin egitimde yapay zeka teknolojilerine yonelik
algilarmi1 ve teknoloji okuryazarlik diizeylerini belirleyerek, bu degiskenler arasindaki
iliskiyi incelemektedir. Bu ¢alisma ayrica, 6gretmen adaylarinin teknoloji okuryazarlig:
diizeylerinin egitimde yapay zekdya iliskin algilarin olusumundaki roliinii ve bir egitim
stireciyle bu degiskenlere ait bilgi diizeylerinin artirilip artirilamayacagini belirlemeyi

amaglamaktadir.

Aragtirmanin alt amaclar1 sunlardir:

e Egitimde Yapay Zeka Kavramlar1 [Students’ Conceptions of Al in Education Scale,
EYZEK] olcegini Tiirkceye uyarlayarak, ogretmen adaylarinin egitimde yapay
zekaya iliskin algilarini 6lcebilecek gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci elde etmek,

e Ogretmen adaylarinin teknoloji okuryazarlik diizeyleri ile egitimde yapay zeka

algilar1 arasindaki iliskiyi ortaya koymalk,



e Demografik degiskenlere gore 6gretmen adaylarinin teknoloji okuryazarlik diizeyleri
ve yapay zeka algilariin degisip degismedigini incelemek,

e Nitel goriismeler yoluyla 6gretmen adaylarinin teknoloji okuryazarligi ve yapay zeka
konularma iligkin derinlemesine goriislerini ortaya ¢ikarmak,

e Uygulanan yapay zeka ve teknoloji okuryazarligi egitiminin katilimcilarin bilgi
diizeyleri tlizerindeki etkisini incelemek amaciyla, egitim Oncesi ve sonrasi basari
testi puanlarini karsilagtirmali olarak analiz etmek.

Bu aragtirma, egitimde yapay zekanin etkili bir sekilde kullanilabilmesi i¢in gerekli olan

teknoloji okuryazarlik diizeylerine iliskin kapsamli veriler sunmay1 amaglamaktadir.

1.3 Arastirmanin Onemi

YZ teknolojilerinin egitim alaninda hizla yayginlasmasi, 6gretmen adaylarimin bu
teknolojilere yonelik hazirlik diizeylerinin incelenmesini gerekli kilmaktadir. Meylani
(2024), yapay zekanin egitim ortamlarinda kisisellestirilmis o6grenme deneyimleri
sundugunu, 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini destekledigini ve 6gretim yoOntemlerini
gelistirdigini  vurgulamaktadir. Bu dogrultuda, O6gretmen adaylarinin yapay zeka
teknolojilerine iligkin algilarinin anlasilmas1 ve bu algilarin teknoloji okuryazarlik
diizeyleriyle olan iligkilerinin arastirilmasi, mevcut literatiirdeki 6nemli bir boslugu
doldurma amacini tagimaktadir. Ozellikle yapay zekanin dgretmen yetistirme programlarina
dahil edilmeye baslandig1 gilinlimiizde, bu konudaki hem nicel hem de nitel ¢aligmalarin

sinirli sayida olmasi, bu aragtirmanin 6nemini daha da artirmaktadir.

Bu kiiresel egilime paralel olarak, Tiirkiye’de MEB 6grencilere yapay zeka uygulama ve
programlarini kullanma becerilerinin kazandirilmasini hedeflemistir (MEB, 2023). Cam ve
arkadaglar1 (2021), 6gretmen adaylariin yapay zeka teknolojileri ile ilgili farkindaliklarmin
artirtlmasi i¢in lisans 6grenimleri siirecinde gordiikleri derslere bu konularin eklenmesinin
Oonemini vurgulamaktadir. Bu arastirma, ulusal egitim politikalarinin etkin bir sekilde
uygulanabilmesi i¢in 6gretmen adaylarinin mevcut durumunu degerlendirmesi agisindan

kritik 6neme sahiptir.

Ogretmen adaylarmin mevcut durumunun degerlendirilmesi dogrultusunda, Oziidogru ve
Durak (2025), dijital okuryazarligin ve yapay zeka okuryazarliginin 6gretmen adaylari
tizerindeki etkilerini inceledikleri caligmalarinda, bu becerilerin gelecekteki egitim

stireclerinin kalitesini dogrudan etkiledigini belirtmektedir. Erdogdu ve Cakir (2024),



Ogretmen adaylarinin yapay zeka okuryazarlik diizeylerinin “orta” seviyede oldugunu ve
gelistirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu aragtirma, teknoloji okuryazarligi ile yapay
zeka algilan arasindaki iliskiyi derinlemesine inceleyerek, 6gretmen adaylarinin teknolojik

yetkinliklerinin gelistirilmesine yonelik stratejiler gelistirmeye katki saglamaktadir.

Bu teknolojik yetkinliklerin gelistirilmesi gerekliligi, yalnizca ulusal degil ayn1 zamanda
kiiresel bir ihtiyagtir. Aydug ve Altinpulluk (2025), Tiirkiye’deki 6gretmen adaylariin
yapay zeka konusundaki kaygilarimi ve dijital okuryazarlik diizeylerinin inceledikleri
calismalarinda, bu konularin kiiresel bir egitim sorunu oldugunu ve sistematik ¢éziimlerin
gerektigini belirtmektedir. Isma'il ve arkadaslar1 (2024), yapay zeka ¢aginda 6gretmenlerin
hazirlanmasinin gelecegin egitim sistemleri icin kritik 6nem tasidigini vurgulamaktadir. Bu
arastirma, uluslararas1 egitim trendleri ile ulusal durumun karsilagtirllmasina olanak

saglamaktadir.

Bu arastirma kapsaminda Tiirkgeye uyarlanan EYZEK, Tiirkiye’deki 6gretmen adaylarinin
egitimde yapay zeka algilarin1 6l¢mede kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir dlgme araci
saglamaktadir. Bu yoOniiyle calisma, gelecekte yapilacak arastirmalar i¢in Onemli bir

yontemsel katki sunmaktadir.

Tiim bu teorik ve yontemsel katkilarmin yani sira, arastirmanin bulgulari, 6gretmen
yetistiren kurumlarin miifredatlarinin giincellenmesi, 6gretmen adaylarinin yapay zeka
konusundaki farkindaliklarinin artirllmasi  ve teknoloji okuryazarlik egitimlerinin
planlanmas1 hakkinda 6nemli bilgiler saglamaktadir. Bu durum, hem politika yapicilart hem
de akademisyenler i¢in faydali bir kaynaktir. Arastirma, gelecegin 6gretmenlerinin yapay
zeka teknolojilerini etik ve etkili bir sekilde kullanabilmelerini saglayarak, toplumsal
kalkinmaya katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu durum, egitim kalitesinin artirilmasi ve
dijital ugurumun azaltilmas1 agisindan Onem tasimaktadir. Bu cergevede arastirma,
akademik literatiire kuramsal ve yontemsel katkilar saglamanin yami sira, egitim

uygulamalarina yonelik somut ve uygulanabilir 6neriler sunmay1 amaglamaktadir.

1.4 Arastirma Sorulari
1- Ogretmen adaylarmin teknoloji okuryazarhigi ile egitimde yapay zekaya iliskin alg

diizeyleri nasildir?



Ogretmen adaylarinin teknoloji okuryazarhigi ve yapay zeka algi diizeyleri
demografik degiskenlere gore anlamli farklilik gostermekte midir?

Ogretmen adaylarinin teknoloji okuryazarhigi diizeyleri ile yapay zeka alg1 diizeyleri
arasinda anlamli bir iligki bulunmakta midir?

Ogretmen adaylarmin teknoloji ve yapay zeka kullanimina iliskin goriisleri nasildir?
Yapay zeka egitimi alan 6gretmen adaylarinin teknoloji okuryazarligi ve egitimde
yapay zekaya iliskin bilgi diizeyleri, egitim dncesine gore anlamli olarak

farklilasmakta midir?

1.5 Smrhhiklar

Bu aragtirma asagida belirtilen sinirhiliklar ¢cercevesinde yiiriitiilmiistiir.

Toplanan veriler 2023-2024 egitim 6gretim y1l1 ile sinirlidir.

Aragtirma, Balikesir ilinde yer alan Balikesir Universitesi Necatibey Egitim
Fakiiltesinde 6grenim goren farkli branglardan 6gretmen adaylari ile sinirlidir.
Nicel veriler, iki 6l¢ek araciligiyla toplanmis olup bu 6lgekler 459 goniillii 6gretmen
aday1 tarafindan eksiksiz sekilde doldurulmustur; nicel bulgular bu 6rneklemle
stnirhdir.

Yiiz ylize goriismeler 37 goniilli 6gretmen adayr ile sinirlidir. Bu sayi, nitel
bulgularin daha genis bir kitleye genellenmesini sinirlamaktadir.

Nitel gortismelerde kullanilan 15 acik uc¢lu soruya verilen yanitlarin ayrinti diizeyi
katilimciya goére degismis, bu durum bazi temalarin derinlemesine analizini
zorlagtirmistir.

YZ egitimi Oncesi ve sonrasinda uygulanan basari testine 63 6grenci katilmis kayip
veriler ¢ikarildiktan sonra analizler 50 6grenciyle sinirli kalmastir.

SCAIES ol¢egin dil gegerligi ¢alismasi, her iki dili de bilen 17 katilimcei ile sinirh
olup elde edilen dilsel esdegerlik bulgular1 bu 6rneklem biiytlikliigii cercevesinde

degerlendirilmistir.

1.6 Varsayimlar

Aragtirmada yer alan 6gretmen adaylarinin uygulanan 6lgek, gériisme formundaki sorulara

ve basari testine dogru, icten ve bilingli yanitlar verdikleri kabul edilmistir.
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2. KURAMSAL CERCEVE VE ALANYAZIN TARAMASI
2.1 Teknoloji

Teknoloji kelimesi, etimolojik agidan Antik Yunan kiiltiirlinden giiniimiize ulasan iki temel
kavramin birlesiminden olusmaktadir. Kocabay-Sener (2015) tarafindan belirtildigi iizere,
teknoloji “techne” ve “logos” kelimelerinin bir araya gelmesiyle olusmustur. “Techne” bir
seyi yapmak, bir seyi iliretmek, bir seyi elde etmek anlaminda kullanilan Yunanca bir
kelimedir. “Logos” ise bilgi ve bilmek anlamimni tasir. Bu etimolojik temel, teknoloji
kavraminin sadece fiziksel arag-gereclerden ibaret olmadigini, aksine bilgi ve becerinin

sistematik bir birlesimini ifade ettigini ortaya koymaktadir.

Teknoloji kavramina yonelik alanyazinda ¢ok sayida tanim bulunmaktadir. TDK, teknolojiyi
insanin maddi ¢evresini denetlemek ve degistirmek amaciyla gelistirdigi arag ve geregler ile
bu araglara iliskin bilgilerin biitlinii olarak tanimlamaktadir. Feibleman (1961), teknoloji
terimini pratik ihtiyaclar1 karsilamaya yonelik bir faaliyet olarak tanimlamaktadir. Demirel
ise teknoloji terimini, “Belli amaglara ulasmada, belli sorunlar1 ¢6zmede, gdzleme dayali ve
kanitlanmis bilgilerin uygulanmasi” olarak tanimlamistir (Demirel, s91, 1993; aktaran
Isman, 2014). Giinay’a (2017) gore teknoloji, bilimsel bilgiye dayali olarak makine ve
cihazlarin tretilmesine iliskin bilgiyi ifade etmektedir. En genis anlamiyla teknoloji,
insanlarin dogay1 kendi ihtiya¢ ve istekleri dogrultusunda degistirme siirecidir. Teknoloji,
yalnizca somut iirlinlerden ibaret olmayip; bu iirlinleri tasarlamak, liretmek ve isletmek icin

gerekli bilgi, siire¢ ve altyapiy1 da kapsamaktadir (National Research Council, 2002).

Bilimsel bilgiye dayali olarak siirekli gelisen ve bireyin yagamini kolaylastirmak amaciyla
insan ihtiyaclar1 dogrultusunda sekillenen teknoloji, giinlimiizde bilgiye erisebilen, bu
bilgiyi amacina uygun kullanabilen ve yeni bilgi tiretebilen bireylerin yetistirilmesini gerekli
kilmaktadir (Khurram ve Akgiin, 2023; Sirakaya, 2019). Insanlarin teknoloji diinyasini ve
bu teknolojiden hayatin1 kolaylastiracak sekilde yararlanmayi bilmesi ile teknolojik
gelismeleri anlamasi, teknolojinin egitim-6gretim siirecine dahil edilmesini ve bireylerin bu
gelisimlere yonelik bir egitim silirecinden ge¢mesini gerekli kilmaktadir (Bacanak vd.,
2003). Egitimde dijital teknolojilerin kullanimi, yalnizca tamamlayici bir arag olarak degil,
aynt zamanda Ogrenme siirecini dOniistiiren ve iyilestiren bir unsur olarak
degerlendirilmelidir (Tonbuloglu ve Tonbuloglu, 2021). Teknolojik araglar, 6grencilerin

bireysel 6grenme ihtiyaglarina uygun materyaller sunma, 6grenme stireglerini gérsellestirme
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ve etkilesimli hale getirme gibi bir¢ok avantaj saglamaktadir. Bu avantajlar, egitimde
teknolojinin roliinii daha belirgin hale getirmekte ve Ogrenme deneyimlerini
tyilestirmektedir. Celik ve Yumusak (2021), 6gretmenleri bu araglar1 kullanarak 6grencilerin
bireysel hizlarmma uygun olarak igerik sunabildiklerini ve onlara aninda geri bildirim
verebilecekelerini belirtmektedir. Bu durum, 6grencilere 6zellestirilmis egitim firsatlari
sunarak 6grenme siireclerini daha etkili hale getirmektedir. Bununla birlikte, 6gretmenlerin
teknolojiyi etkili bir bigimde kullanmalari, yalnizca teknik bilgiye sahip olmalariyla degil,
ayn1 zamanda pedagojik yeterlikleriyle de dogrudan iligkilidir. Bu durum, 6gretmenlerin
egitim siirecinde teknoloji entegrayonunu basariyla gergeklestirebilmeleri i¢in gerekli olan
pedagojik bilgi ve becerilere sahip olmalarinin énemini vurgulamaktadir. Ozcan ve Sarag
(2020), 6gretmenlerin teknolojik ve pedagojik yeterliklerinin birlesik bir sekilde ele alinmasi
gerektigini belirtmektedir. Ancak teknolojinin etkili bir sekilde egitim ortamlarina dahil
edilebilmesi i¢in bireylerin bu araglari bilingli, elestirel ve amaca uygun sekilde
kullanilabilecek teknoloji okuryazarligi diizeyine sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu
dogrultuda Kastalmis ve Sabanci (2023), egitimde teknoloji entegrasyonun baslica
uygulayicilar1  olan Ogretmenlerin  teknoloji  okuryazarlik diizeylerinin  Onemini

vurgulamaktadir.

2.1.1 Teknoloji okuryazarhg:

Teknoloji okuryazarlii, 21. yiizyilda bireylerin sahip olmas1 gereken temel yeterliklerden
biri olarak kabul edilmektedir. ITEA (2007) tarafindan yapilan tanima gore teknoloji
okuryazarligi, “teknolojiyi kullanma, yonetme, degerlendirme ve anlama” yetkinligi olarak
tanimlanmaktadir. Bu tanim, teknolojinin sadece kullanimi1 degil, ayn1 zamanda teknolojinin
dogasin1 anlama, toplumla etkilesimini kavrama ve teknolojik tasarim siireglerini
yonetebilme becerilerini de kapsamaktadir. Hansen’e (2003) gore teknoloji okuryazarligi,
bireyin yasamini, toplumunu ve cevresini olumlu yonde etkilemek amaciyla teknolojik

¢Oziimleri benimseme, uyarlama, gelistirme ve degerlendirme yetenegini ifade etmektedir.

Eyalet Egitim Teknolojisi Direktorleri Dernegi (State Educational Technology Directors
Association - SETDA) (2007) teknoloji okuryazarligi, iletisim kurmak, sorunlar1 ¢6zmek ve
tim konu alanlarinda 6grenmeyi gelistirmek ve 21. yiizyilda yasam boyu bilgi ve beceri
edinmek icin bilgiye erismek, yonetmek, entegre etmek, degerlendirmek ve olusturmak i¢in

uygun teknolojiyi sorumlu bir sekilde kullanma becerisi olarak tanimlamistir.
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Uluslararasi Egitimde Teknoloji Dernegi (International Society for Technology in Education
- ISTE) ise teknoloji okuryazarligint daha genis bir ¢ergevede ele almis ve Ulusal Egitim
Teknoloji Standartlar1 (National Educational Technology Standards - NETS) ile bu alam
yapilandirmistir. ISTE, teknoloji okuryazarligini standartlagtirma ¢alismalarini ilk kez 1998
yilinda NETS’i yayimlayarak baslatmistir. ilk versiyon ogrencilerin temel teknoloji
becerilerine odaklanmis, ardindan 6gretmen (2000) ve yoneticiler (2001) i¢in standartlar

gelistirilmistir (ISTE, 2016).

Dijital doniisiimiin etkisiyle ISTE, standartlar1 2007 yilinda yeniden yapilandirmis ve bu
stirimde teknoloji kullanimindan ¢ok teknolojinin 6grenme siireglerine entegrasyonuna
vurgu yapmustir. 2016°da dgrenciler i¢in ISTE Standartlari, 2017°de egitimciler i¢in ISTE
Standartlar1 ve 2018’de egitim liderleri i¢in ISTE Standartlar1 yayimlanarak kapsam
genisletilmistir (Trust, 2018; ISTE, 2018). Ayrica 2018 yilinda ISTE Hesaplamal1 Diigiinme
Yeterlilikleri; 2019 yilinda ise Bilgisayar Bilimleri Egitimcileri igin standartlar
giincellenmistir (ISTE, 2019).

Baglangigta alt1 kategori iizerinden tanimlanan NETS yapis1 (SETDA, 2007), 2016-2019
giincellemeleriyle yetkinlik temelli yedi ISTE Ogrenci Standardi haline gelmistir:
giiclendirilmis 6grenci, dijital vatandas, bilgi olusturucu, yenilik¢i tasarimci, hesaplamali
diisiinen, yaratict iletisimei ve kiiresel igbirlik¢i (ISTE, 2017). Bu doniisiim, teknoloji
okuryazarligini teknik becerilerin Gtesine tasiyarak 6grenme, iiretim, iletisim ve is birligini
kapsayan biitiinciil bir ¢cer¢eve sunmaktadir. Bu standartlarin hayata gecirilmesi, teknoloji

okuryazarliginin birey ve toplum tizerindeki etkilerini daha somut hale getirmektedir.

Teknoloji okuryazarliginin degerlendirilmesi; yenilik¢i tirlinlerin gelistirilip pazarlanmasina
olanak saglayarak kiiresel ekonominin gelisimine katkida bulunmakta, ayn1 zamanda bilingli
bir toplum olusturmakta, bireylerin teknolojik gelismelerle ilgili tartismalara katilimin

artirmakta ve modern is giiciinii desteklemektedir (Harrison, 2008).

Teknoloji okuryazarligi; bilgi, elestirel diisiinme ve karar verme siiregleri ile becerilerden
olusan tli¢ temel boyutu icermektedir. Ancak, teknoloji okuryazari bir bireyden beklenen
bilgi ve yeterlikler, toplumsal baglama ve tarihsel doneme bagli olarak degisiklik

gosterebilmektedir (National Research Council, 2002).
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Aydm ve Silik’e (2018) gore, teknoloji okuryazari bireyler bilgi boyutunda teknolojiyi belirli
hedeflere ulagmak i¢in tasarlanmis sistemler biitiinii olarak kavrar, teknolojinin giinliik
yasamdaki yarar ve risklerini fark eder ve tasarim siirecinin dogasi ile sinirliliklarina iliskin
bilgi sahibidir. Elestirel diisiinme ve karar verme boyutunda ise teknolojik konulara ¢ok
yonlii bakabilen, farkli baglamlarla iligskilendirme yapabilen ve karsilastiklari sorunlara
yonelik ¢6ziim {iiretme siirecinde elestirel akil yiriitebilen bireylerdir. Bu bireyler,
teknolojinin birey, toplum ve gevreyle olan karsilikli iligkilerini anlamakta ve temel
teknolojik gelismelerin etkilerini kavrayarak degerlendirebilmektedirler (ITEA, 2003).
Yetenekler boyutu acgisindan ise teknoloji okuryazari bireyler, fen bilimleri, matematik,
sosyal bilgiler gibi farkli disiplinlerden edindikleri kavramlar1 kullanarak teknolojik
sistemleri anlama ve yonetme becerisine sahiptirler. Bu bireyler, karsilastiklar1 problemlere
uygun ¢Oziim yollar1 gelistirebilir, bu ¢dziimleri uygulamaya koyabilir ve uygulanan

¢ozlimiin olast sonuglarin1 degerlendirip ongorebilirler (ITEA, 2003).

ITEA (2000), teknoloji okuryazar1 bireylerin sahip olmasi gereken yeterlikleri bes temel
kategoride toplamaktadir: teknolojinin dogasin1 anlama, teknoloji ile toplum arasindaki
iliskiyi kavrama, tasarim bilincini gelistirme, teknolojik bir diinyada gerekli becerileri
kazanma ve tasarlanmis diinyay1 anlama. Bu yeterlikler, teknoloji okuryazarliginin yalnizca
teknik bilgi ve becerilerle sinirli olmadigini; ayni zamanda toplumsal, kiiltiirel ve etik
boyutlar1 da icerdigini ortaya koymaktadir. Teknoloji okuryazarligina sahip bireyler,
teknolojiyi daha elestirel bir bakis agisiyla degerlendirebilir ve bu sayede daha bilingli
kararlar verebilirler (National Research Council, 2002). Bu noktada, teknoloji okuryazarligi
ile kavramsal agidan yakindan iligkili olmakla birlikte farkli boyutlara vurgu yapan dijital

okuryazarlik olgusuna deginmek gerekmektedir.

Teknoloji okuryazarligi ile dijital okuryazarlik arasinda hem benzerlikler hem de farkliliklar
s0z konusudur. Silik ve Aydin’in (2021) ifade ettigi iizere, teknoloji okuryazarligi genel
olarak bilgi, elestirel diistinme-karar verme ve yetenekler boyutunda ele alinirken; dijital
okuryazarlik biligsel, teknik (psikomotor) ve sosyo-duyussal boyutlar cercevesinde
degerlendirilmektedir. Teknoloji okuryazarligi kapsaminda tasarim siireci ve tasarlanmig
diinyaya iligkin bir yaklasim bulunurken, dijital okuryazarlikta bu unsurlar yer
almamaktadir. Ote yandan dijital okuryazarlik, dijital araglarin yasal, etik ve ahlaki

cergevede kullanimini 6n plana ¢ikararak farklilagmaktadir.
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Martin (2005), dijital okuryazarlik kazanilmadan insanlarin ne toplum yasamina
katilabileceklerini ne de 21. yiizyilda yasamak icin gerekli olan bilgi ve beceriyi elde
edebilecegini ifade etmistir. Benzer sekilde Kuzey Merkez Bolge Egitim Laboratuvari
(North Central Regional Educational Laboratory - NCREL) (2002) i¢inde bulunulan dijital
cagda, 6grencilerin yasamak, 6grenmek ve basarili bir sekilde ¢alisabilmeleri i¢in teknoloji

okuryazari olmalar1 gerektigini agiklamaktadir.

2.1.2 Teknolojinin egitimde kullanimi

Egitim, tarihsel siire¢ icerisinde toplumsal, kiiltiirel ve bilimsel gelismelerden etkilenmis;
ozellikle teknolojik yenilikler, egitimin ydntem ve uygulamalarimi siirekli olarak
dontistiirmiistiir. Curaci1 (2021), egitim ve teknolojinin tarihsel siire¢ boyunca birbirine
yakin iki kavram olarak degerlendirildigini belirtmekte; teknolojinin yalnizca kriz
donemlerinde degil, insan gelisiminin erken evrelerinden itibaren egitim iizerinde etkili
oldugunu vurgulamaktadir. Ozellikle internet basta olmak iizere teknolojik gelismelerin hiz
kazanmasiyla birlikte, egitimin yeni bir boyuta tasindigini ve 6grenme yoOntemlerinin

teknolojiyle birlikte donlismeye devam ettigini ifade etmektedir.

Egitim teknolojisinin kokenleri 20. yiizyilin baglarina dayanmaktadir. Molenda ve
arkadaglarinin (2024), kapsamli aragtirmasina gore, ilk sistematik egitim teknolojisi
yaklasimi “Gorsel Egitim Pradigmas1” (1905-1945) olarak adlandirilmaktadir. Bu donemde,
sanat baskilari, fotograflar ve projektor slaytlar1 gibi gorsel materyaller, geleneksel sozel
Ogretimin alternatifi olarak kullanilmaya baslanmistir. Bu paradigmanin teel felsefi temeli,
somut ve gorsel deneyimlerin sozlii 6gretimden daha derin 6grenmeyi destekledigi inanct
tizerine kurulmustur. Dénemin egitim teknolojistleri, “verbalizm” olarak adlandirdiklar:
geleneksel soze dayal1 gretimin yetersizliklerini gidermeye odaklanmigtir. 1930'lu yillardan
itibaren radyo ve daha sonra televizyon teknolojilerinin gelismesiyle "Egitimsel Iletisim
Paradigmas1" ortaya ¢ikmistir. Bu donem, egitim igeriginin genis kitlelere ulastirilmasi,
cografi ve ekonomik sinirlar1 agma hedefiyle sekillenmistir. Paralelinde gelisen "Gorsel-
Isitsel Egitim Paradigmas1" (1946-1983), ses kayitlar1 ve filmseritlerin entegrasyonu, okul
tabanli gorsel-igitsel kaynaklarin koordinasyonu ve televizyon yayimciliginin egitimde

kullanimini i¢ermektedir.

Egitimde teknolojinin kullanimini bireysellestirme yoniinde dnemli bir adim ise dgretim

makineleri ve programli 6gretim yaklasimlariyla atilmistir. Benjamin’in (1988) tarihsel
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analizine gore bu siireg ii¢ asamada gelismistir. Ik asamada, 19. yiizyilda gelistirilen ancak
geri bildirim saglamadig1 i¢in smirh kalan erken egitim cihazlari yer almaktadir. ikinci
asamada Sidney Pressey’in 1920’lerde gelistirdigi, dogru yanit olmadan ilerlemeye izin
vermeyen ve Odiil sistemi igeren makineleri One c¢ikmis; ancak bu araglar
aktif yanit liretmesini esas alan programli 6gretim makineleri egitimde teknolojinin daha
yapilandirilmig ve etkilesimli kullanimina 6rnek olusturmustur. Bu yaklasim kisa stireli ilgi
gormis olsa da, 1960’larin sonlarinda elestirilerle birlikte etkisini yitirmistir (Benjamin,

1988).

Tiirkiye’de egitim teknolojisinin sistematik kullanimi ise 1960’11 yillara dayanmaktadir.
Uzaktan egitim alaninda 6nemli adimlar atilmis, 1982 yilinda Anadolu Universitesi
Acgikogretim Fakiiltesi kurulmustur. Bu fakiilte, TRT ile igbirligi yaparak televizyon ve
radyo yayinlar1 aracilifiyla egitim vermeye baslamistir (Bozkurt, 2017).

Tekin ve Polat’in (2014) aragtirmasi, Tiirkiye’de egitim teknolojisi politikalirinin gelisimini
sistematik olarak incelemektedir. Bu politikalar, Miili Egitim Stralari, Tirkiye Bilisim

Stralari, Vizyon 2023 Strateji Belgesi ve FATIH Projesi ¢er¢evedinde sekillenmistir.

Milli Egitim Stralarinda teknoloji, 6gretmen yeterlikleri, egitim materyalleri, dijital altyap1
ve uzaktan egitim gibi farkli boyutlarda ele alinmistir. 17. Stira’da bilisim okuryazarligi,
yazilim gelistirme ve uzaktan 6gretimin gelistirilmesi vurgulanmis, 6gretmenlerin teknoloji
kullanim becerilerinin artirilmasi hedeflenmistir (MEB, 2006). 18. Siira’da 6gretmenlerin
bilgi ve iletisim teknolojilerini takip etmeleri, hizmet ici egitimler ve e-portfolyo sistemi
gelistirilmesi kararlar1 alinmistir (MEB, 2010). 19. Stira’da Fatih Projesi kapsaminda egitim
fakiiltelerinde teknoloji altyapisinin giiglendirilmesi, 6gretmen yeterliklerinin teknolojik
pedagojik bilgi ile glincellenmesi, 6gretmenlere uzaktan egitim destekli hizmet ici egitimler
sunulmasi, mesleki gelisimde dijital platformlarin kurulmasi gibi Oneriler getirilmistir
(MEB, 2014). 20. Stra’da ise teknolojinin egitime entegrasyonu vurgulanmis, 6gretmenlere
yonelik rehber materyallerin gelistirilmesi, uzaktan egitimde dijital erisim olanaklarinin
artirllmasi, Ogrencilere bilgisayar/tablet gibi cihazlarda vergi indirimi saglanmasi ve

okullarda bilim-teknoloji merkezlerinin yayginlastiriimasi kararlagtirllmistir (MEB, 2021).
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Tiirkiye Bilimsel ve Teknik Arastirma Kurumu (TUBITAK) tarafindan hazirlanan Vizyon
2023 Strateji Belgesinde, teknolojik alt yapinin gii¢lendirilmesi, bilgi glivenligi, genis bant
iletisim ag1 kurulmasit ve yiiksek hizmet kalitesi saglanmasi hedefleri belirlenmistir

(TUBITAK, 2004).

2010 yilinda baslatilan “Firsatlar1 Artirma ve Teknolojiyi lyilestirme Hareketi” (FATIH)
Projesi, Tiirkiyenin egitim teknolojisi alanindaki en kapsamli girisimi olmustur. Projenin bes
ana bileseni bulunmaktadir: donanim ve yazilim altyapisnin tamamlanmasi, e-igerigin
saglanmasi ve yoOnetilmesi, ogretim programlarinda etkin BT kullanimi, 6gretmenlerin
hizmet ic¢i egitimi BT’nin bilingli, giivenli, yonetilebilir ve O0lgiilebilir kullaniminin

saglanmas1 (Demirbas vd., 2015).

FATIH Projesi kapsaminda gelistirilen Egitim Bilisim Ag1 (EBA) platformu, dgretmenler
ve Ogenciler arasinda iletisim kurmak, egitim materyalleri saglamak tlizere kurulmustur.
Platform, diinya genelinde kullanilan egitsel materyalleri tanitmak amaciyla hazirlanmis ¢ok
disiplinli icerikler sunmaktadir (Demirbas vd., 2015). Bu gelismelerin akademik zeminde
nasil karsilik buldugunu anlamak icin, Tiirkiye’de egitim teknolojilerinin doniistimiinii

sistematik bigimde inceleyen ¢aligmalar biiyiilk 6nem tagimaktadir.

Goktas ve arkadaslarinin (2012) 2000-2009 donemi igin yaptig1 kapsamli igerik analizi,
Tirkiye’deki egitim teknolojisi arastirmalarinin egilimlerini ortaya koymaktadir. 460
makalenin incelendigi bu ¢aligmada, “egitim ortamlar1” ve “teknoloji” konularinin agirlikli

olarak ¢aligildig1 tespit edilmistir.

Kiigiik ve arkadaslarmin (2013) 1990-2011 donemini kapsayan arastirmasi, Turkiye’deki
egitim teknolojisi arastirmalarinin metodolojik ve tematik egilimlerini analiz etmistir. Bu
caligmalarda, nicel arastirma yontemlerinin yaygin olarak kullanildigi ve uygulamaya

yonelik ¢aligmalarin arttig1 gézlenmistir.

Basak ve Ayvaci’nin (2017) Tiirkiye ve Giiney Kore karsilastirmasi, egitim sistemlerinde
teknoloji entegrasyonu agisindan énemli bulgular sunmaktadir. Calisma, FATIH Projesi’nin
uluslararasi 6rneklerle karsilastirilabilir nitelikte oldugunu ancak siirdiiriilebilirlik agisindan
baz1 zorluklar yasandigini ortaya koymaktadir. Basak ve Ayvact’nin (2017) c¢aligmasina

gore, FATIH Projesi'nin siirdiiriilebilirligi agisindan karsilasilan zorluklarin basinda,
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projenin planlanan siirede, 6zellikle ilkokul diizeyinde tamamlanamamasi gelmektedir. En
onemli farkliliklar ve zorluklar; 6gretmen egitimi ve sertifikasyon sistemleri, igerik
olusturma ve yoOnetimi ile e-0grenme standartlar1 gibi temel alanlarda ortaya ¢ikmistir.
Altyap1 yatirimlariin tek bir merkezden yapilmamasi, zaman ve kalite ac¢isindan sorunlara
yol agmis; Ornegin, bazi okullarda etkilesimli tahta olmasina ragmen internet baglantisi
olmamasi nedeniyle cihazlar etkili kullanilamamis veya génderilen BIT ekipmanlarinin

cogu kullanilamaz hale gelmistir.

Bu cergevede, teknolojinin egitimde kullaniminin sagladigi avantajlarin ayrintili olarak
incelenmesi, teknoloji entegrasyonunun olumlu etkilerini daha iyi anlamak acisindan 6nem

arz etmektedir.

2.1.2.1 Teknolojinin egitimde kullaniminin avantajlar

Teknolojiyle zenginlestirilmis egitimin en Onemli yararlarindan biri, ©6grenci-ders
etkilesimini artirmast ve Ogrencilerin derse olan ilgisini yiikseltmesidir. Coklu ortam
araglarin destegiyle sunulan igerik, 6grencilerin 6grenme materyalini daha derinlemesine

kavramalarina olanak tanimaktadir (Misirli, 2013).

Lin ve arkadaslar1 (2017) tarafindan yiiriitiilen yar1 deneysel ¢alisma, teknolojinin egitimde
kullaniminin etkilerini sistematik olarak incelemektedir. 116 6grenci ile 32 hafta siireyle
gerceklestirilen bu arastirma, dikkat cekici sonuglar ortaya koymustur. Dijital 6grenme
grubu, hem i¢sel motivasyon (4.12 > 3.31) hem de dissal motivasyon (4.75 > 3.53)
boyutlarinda geleneksel 6gretim grubuna kiyasla istatsitiksel olarak anlamli derecede daha
yiiksek performans gostermistir (p<0.05). Arastirma sonuclari, dijital 6grenmenin hem
Ogrenme etkisi (3.95 > 3.15) hem de 6grenme kazanimi (4.27 > 3.38) agisindan geleneksel

yontemlere Ustitlinliik sagladigini gostermistir (Lin et al., 2017).

Valverde-Berrocoso ve arkadaglart (2022) tarafindan yliriitiilen kapsamli sistematik
inceleme, egitim teknolojisi alaninda 6nemli perspektifler sunmaktadir. PRISMA 2020
standartlarina gore gercelestirilen bu arastirma, 100 akademik caligmay1 incelemis ve dikkat
cekici sonuclara ulasmistir. Incelenen ¢alismalarin %83’ii egitim teknolojisinin akademik
basartya olumlu etkisi oldugunu raporlamistir. Arstirmalarin %80’den fazlasi matematik ve
fen bilimleri alanlarinda yogunlasmis, bu alanlarda teknoloji entegrasyonunun ozellikle

etkili oldugu gosterilmistir. Aragtirma, uluslararasi biiyiik 6lgekli calismalar (PISA, TIMSS)
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ile sinif odakli kiigiik 6l¢ekli calismalar arasinda 6nemli farklar oldugunu ortaya koymustur.
Sinif odakli mikro ¢alismalarda teknoloji kullaniminin daha olumlu etkileri goriiliirken,

makro ¢alismalarda karisik sonuclar elde edilmistir.

Atan ve Kocasarag (2022) tarafindan gerceklestirilen alanyazin taramasi, dijital 6grenme
araglariin avantajlarin1 kapsamli bir sekilde belgelemektedir. Dijital 6grenme ve 6gretme
araclari, 6grenme-6gretme siireglerini hem okul i¢cinde hem disinda daha etkin, verimli ve
erisilebilir hale getirmektedir. Bu araglar; 6grencilerin 6zerkligini desteklemekte, 6gretmen-
Ogrenci iletisimini kolaylagtirmakta, isbirligini tesvik etmekte ve akademik siireglerin
yonetimini iyilestirmektedir. Kullanim kolaylig1i ve sezgisel tasarimlart sayesinde
ogrencilerin 0z yeterliliklerini artirmakta, onlar1 6grenme siireclerine daha aktif katilmaya
tesvik etmektedir. Ayrica bu araclar, etkilesimli 6grenme imkéanlar1 sunmakta, ddev ve
degerlendirme siireglerine yenilik¢i ¢oziimler getirmekte ve yaratict diisiinmeyi

desteklemektedir.

Elvan ve Mutlubas (2020) tarafindan gerceklestirilen calismada, dijital teknolojilerin
ogretmenler ve 6grenciler agisindan gesitli yararlar sundugu belirtilmistir. Ogretmenler i¢in
bu yararlar; ders tasarimi ve Ogretim programlarinin sistematik hale getirilmesi, 6grenci
gelisiminin izlenmesi ve eksikliklerin teknolojik araglarla tamamlanmasi ile egitim-6gretim
kuramlarinin dijital ortamda uygulanabilmesini kapsamaktadir. Ogrenciler agisindan ise
bireysel farkliliklara uygun Ogrenme ortamlariin olusturulmasi, adil ve objektif
degerlendirme imkaninin saglanmasi, esnek zamanlarda ve her yerden bilgiye erisim
kolaylig ile yaparak-yasayarak ogrenme yoluyla kalict bilgi edinimi gibi faydalar 6ne
¢ikmaktadir.

Ozdemir ve arkadaslar1 (2023), 6grenmeyi daha kalic1 ve etkili hale getirmede teknolojik
araglarinin 6nemini vurgulayarak, teknoloji destekli ortamlardaki 6grencilerin kavram
hatirlama konusunda geleneksel ortamlardaki akranlarindan daha iyi performans
gosterdigini One siirmektedir. Benzer sekilde Fidan ve Yazic1 (2023), 6zellikle gelisen egitim
ihtiyaglarina yanit olarak Ogretim yontemlerini 6nemli Olgiide ¢esitlendiren dijital

platformalar araciligiyla egitimde teknolojinin giderek artan 6nemini vurgulamaktadir.

Young (2017) ¢alismasinda, son 30 yilda teknoloji destekli matematik dgretiminin 6grenci

basarist lizerindeki kiimilatif etkileri degerlendirilmis; teknoloji destegine sahip
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ogrencilerin, bu destekten yoksun 6grencilere kiyasla daha yiiksek performans gosterdigi

ortaya koyulmustur.

Xiao ve Hu (2019) tarafindan yiiriitiilen calismada, Cin’de yasayan 15 yasindaki 6grencilerin
sosyoekonomik diizeyleri ile okuma basarilar1 arasindaki iligkide bilgi ve iletisim
teknolojileri (BIT) kullanimmin diizenleyici rolii incelenmistir. PISA 2015 verileri
iizerinden yapilan analizde hem okul ¢alismalar1 hem de bos zamanlar icin BIT kullanan
Ogrencilerin, sosyoekonomik dezavantajlarim1 kismen telafi ederek daha yiiksek okuma
puanlarina ulastiklart belirlenmistir. Bulgular, 6zellikle diisiik sosyoekonomik diizeydeki

ogrencilerin yiiksek BIT kullanimiyla basarilarini artirabildiklerini gdstermistir.

Verhoeven ve arkadaslari (2020) calismasinda, bilgisayar destekli erken okuryazarlik
miidahalelerinin okul 6ncesi ve anaokulu donemindeki etkilerini incelemeyi amaglamistir.
Bulgular, 6zellikle egitsel dijital medya kullaniminin ¢ocuklarin erken okuryazarlik ve

okumayla iligkili biligsel becerileriyle pozitif yonde iligkili oldugunu gdstermistir.

MEB’in (2024) raporuna gore, 2023-2024 egitim-6gretim yilindan itibaren ortaokul
diizeyinde “robotik kodlama” ve “YZ uygulamalari” se¢meli ders olarak miifredata dahil
edilmistir. Bu adim, egitimde teknoloji entegrasyonunun kapsamini genisleterek,

ogrencilerin ¢agin gerektirdigi dijital yetkinlikleri edinmelerine 6nemli katki saglamaktadir.

Son yillarda gerceklestirilen meta-analizler, teknolojinin egitimdeki etkilerine iligskin
kamitlar1 daha berrak bigimde ortaya koymaktadir. Ornegin Setyawan ve arkadaslarmin
(2024) e-ogrenme temelli Ogretimin etkililigini inceleyen derlemesi, dijital doniisiim
baglaminda e-6grenmenin sundugu belirgin avantajlari istatistiksel olarak desteklemektedir.
Elde edilen bulgular, e-6grenme teknolojisi kullanilan Ogretim siireclerinin geleneksel
yontemlere kiyasla daha etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica, e-6grenmenin ileri
teknolojilerle biitiinlestirilerek mesleki egitimde bilgi ve beceri kazandirmada onemli
katkilar sundugu belirtilmektedir. Benzer sekilde, Wu (2024) tarafindan gerceklestirilen ve
dijital teknolojinin derin 6grenme iizerindeki etkilerini inceleyen meta-analiz ¢aligmasi da
teknoloji entegrasyonunun 6grenme derinligi tizerindeki olumlu etkilerini kanitlamaktadir.
Wau tarafindan gerceklestirilen ¢aligmada yapilan analizler, dijital teknolojinin geleneksel
o0grenmeye kiyasla anlamli diizeyde daha iyi Ogrenme ¢iktilar1 sagladigini ortaya

koymaktadir.
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Timotheou ve arkadaglarinin (2023) kapsamli alanyazin incelemesi, dijital teknolojilerin
egitim tizerindeki etkilerini ve okullarda dijital kapasiteyi etkileyen faktorleri sistematik
olarak analiz etmektedir. inceleme, dijital teknolojilerin yalnizca 6grenci basarisi iizerinde
degil, okul yasaminin pek ¢ok farkli yonii tizerinde de etkili oldugunu ortaya koymaktadir.
Dijital donilistimiin karmasik bir siire¢ oldugu vurgulanmakta; bu siirecin bagariya
ulagabilmesi i¢in okullarda dijital kapasite ve hazirligin saglanmasi ile tiim paydaslarin ortak
bir vizyon gelistirmesi gerektigi belirtilmektedir. Calisma, teknolojilerin degisken yapisi
nedeniyle egitimde farkli kullanim bi¢imlerine ihtiya¢ duyulduguna dikkat ¢ekmekte ve

politika, uygulama ve aragtirmalarda biitiinciil yaklasimlarin 6nemini ortaya koymaktadir.

Yiiriitiilen arastirmalar, teknolojinin egtiimde kullaniminin pek ¢ok acidan olumlu sonuglar
dogurdugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle &grenci motivasyonunda anlamli artiglar
gozlemlenmis, dijital araglarin bireysel ihtiyaglara gore 6zellestirilebilir yapilar1 sayesinde
kisisellestirilmis 6grenme deneyimlerinin 6niiniin agildig1 raporlanmistir. Bununla birlikte,
teknolojinin zaman ve mekan smirlamalarin1 ortadan kaldirarak egitimde firsat esitligini
artirdig1 ve elestirel diisiinme, yaraticilik, isbirligi ve dijital okuryazarlik gibi 21. yiizyil

becerilerinin gelisimini destekledigi vurgulanmaktadir.

2.1.2.2 Teknolojinin egitimde kullaniminin simirhklar

Her ne kadar teknolojinin egitim ortamlarina entegrasyonu &grenci motivasyonu,
bireysellestirilmis 6grenme ve 21. yiizy1l becerilerinin gelisimi gibi pek ¢ok avantaj sunsa
da, mevcut alanyazinda bu siirecin ¢esitli sinirliliklar1 ve riskleri de tartigilmaktadir.
Sosyoekonik diizey farkliliklarina bagl olarak olusan dijital ugurumi teknolojiye erisim
acisindan adalet sorunlar1 yaratmaktadir. Ayrica 6gretmenlerin teknolojiye yonelik olumsuz
tutumlar1 ve dijital yeterlilik eksiklikleri, entegrasyon siirecini olumsuz etkilemektedir
(Ertmer, 1999). Teknolojinin asir1 kullanimimin 6grencilerin fiziksel ve ruhsal saglig
tizerinde olumsuz etkiler yaratabilecegi belirtilmekte, dijital 6grenme ortamlaarinin yiiz yiize
iletisimi sinirlayarak sosyal etkilesim diizeyini diislirebilecegi ifade edilmektedir (Gherhes
vd., 2021). Makro diizeyde gerceklestirilen arastirmalar, teknoloji kullanim sikligi ile
akademik bagar1 arasinda ¢ogunlukla zayif ya da negatif bir iliski gostermektedir (Valverde-

Berrocoso vd., 2022).

21



Brickner (1995), teknoloji entegrasyonundaki engelleri “birinci diizey engeller (first-order
barriers)” ve “ikinci diizey engeller (second-order barriers)” olarak kategoriza etmistir.
Birinci diizey engeller altyap1 eksikligi, donanim yetersizligi gibi dis faktorleri icerirken,
ikinci diizey engeller 6gretmenlerin tutum ve inanglarindan kaynaklanmaktadir. Ertmer
(1999), Brickner’in bu caligmasindan yararlanarak bu engel kategorilerini sinifta teknoloji
entegrasyonu baglaminda uygulamis ve gelistirmistir. Tsai ve  Chai (2012) bu
siniflandirmaya “l¢iincii diizey engeller (third-order barriers)” olarak 6gretmenlerin tasarim-

diistinme becerilerindeki eksiklikleri eklemistir.

Tiirkiye’de yapilan kapsamli bir arastirmada Gedik ve arkadaglar1 (2013), 1373 6gretmenle
yaptiklari ¢aligmada teknoloji entegrasyonundaki en 6nemli engellerin “donanim eksikligi”,
“uygun yazilim materyallerinin yetersizligi”, “donanim smirliklar’”, “hizmet i¢i egitim
eksikligi” ve “teknik destek yetersizligi” oldugunu ortaya koymuslardir.

Reid (2014) tarafindan yapilan sistematik alanyazin taramasi, egitim teknolojisi
adaptasyonundaki engelleri kategorilere ayirmis ve en yaygin sorunlarin teknolojik

kaynaklara erisim eksikligi oldugunu gdstermistir.

Shrivastav ve Hiltz (2013) tarafindan yapilan meta-analiz, teknoloji tabanli egitimde bilgi
asir1 yiiklenmesinin yaygin bir sorun oldugunu ortaya koymustur. Calisma, 6grencilerin
coklu teknolojik araglar ve fazla bilgi ile karsilastiklarinda odaklanma giigliigii yasadiklarinm

gostermektedir.

Joseph (2012), egitim teknolojilerinin 6grenci deneyimini iyilestirmedeki sinirlamalarini ele
aldig1 calismasinda, teknolojinin kisiler aras1 etkilesimi zayiflattigini  saptamigtir.
Aragtirmaci, iletisimin yaklasik %80’inin s6zel, %20’sinin ise s6zsiiz 6gelerden olustugunu
vurgulayarak, egitim teknolojilerinin bu sozsliz boyuta yeterince odaklanmadigi icin
O0grenme acisindan her zaman en uygun ara¢ olmayabilecegi sonucuna varmistir. Ali ve
Smith (2015) de cevrimici ve yliz yiize dersleri karsilastirdiklar1 arastirmalarinda, sosyal
izolasyonun ¢evrimici ortamlarda daha yiiksek 6grenci terk oranlarina yol agtigini ortaya

koymustur.

Lissak (2018), cocuk ve ergenlerde ekran siirelerinin olumsuz fizyolojik ve psikolojik
etkilerini inceledigi kapsamli literetiir taramasinda, asir1 ekran kullaniminin fiziksel saglik,

zihinsel saglik ve 6grenme lizerinde olumsuz etkilere sahip oldugunu gdstermistir. Aragtirma
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ozellikle siire, igerik ve zamanlamanin bu etkileri belirleyen ana bilesenler oldugunu ortaya
koymustur. Benzer sekilde, Neophytou ve arkadaglar1 (2021), asir1 ekran siiresinin zihinsel
gelisim, 6grenme, hafiza ve zihinsel saglik iizerindeki etkilerini inceledikleri calismalarinda,

dil edinimi ve 6grenmede olumsuz sonuglar gozlemlemislerdir.

Van Dijk, (2006), dijital ugurumun arastirmalarinin basarilart ve eksikliklerini
degerlendirdigi c¢alismasinda, dijital teknolojiye erisim konusunda mativasyonel
problemlerin oldugunu ve dijital ugurumun “var olan” tarafimin motivasyon sorunlari
yasadigini belirtmistir. Adhikari ve arkadaslart (2016), “Kendi Cihazinm1i Getir” sinifi
baglaminda dijital ugurum sorununu inceledikleri ¢aligmalarinda, o6gretim-0grenme
baglamlarinda dijital ugurumun 6nemli bir sorun oldugunu ve bu durumun egitimsel

firsatlarin esit dagilimini engelledigini gostermislerdir.

Tiirkiye’deyapilan aragtirmalar, iilke Ozelinde teknoloji entegrasyonundaki Onemli
siirhiklart ortaya koymaktadir. Sahin Izmirli ve Kirmaci'nin (2017) Kurklareli’deki bir
ortaokulda KITaS (Kitap Okuma Faaliyetlerini Takip ve Degerlendirme Sistemi)
entegrasyonu siirecinde karsilasilan yeni engelleri inceledikleri nitel arastirmada {i¢ ana tema
belirlenmistir. Bunlar; 6gretmenlerin teknoloji entegrasyonunda her zaman bazi engellerin
olacagini kabul ettikleri, ¢alistiklar1 kurumun iist biriminin (MEB’in onay1yla) teknoloji
entegrasyonu siirecine girme karar1 verdigine inanmalar1 ve dgrencilerin sinav basarisina

odaklanan yaklasimlarda teknoloji entegrasyonuna gerek olamadigi goriisiidiir.

Butler ve Sellbom (2002), {iniversite 6gretim elemanlarinin modern dgretim teknolojilerini
benimsemelerindeki engelleri arastirdiklar1 ¢alismalarinda, yonetsel destek eksikligi, zaman
yetersizligi (yeni teknolojileri kullanmay1 6grenmek i¢in gereken zaman) ve kurumsal kiiltiir
eksikliginin (kurumsal kiiltiiriin teknolojinin faydalarina inanip benimsememesi) énemli
engeller oldugunu bulmuslardir. Abrahams (2010), yiiksekdgretimde teknoloji benimseme
stireclerindeki sorunlar1 ve engelleri Onceliklendirmek i¢in bir cerceve gelistirdigi
aragtirmasinda, kavram haritalama yontemiyle 6gretim elemenalarinin teknoloji kullanimin
engelleyen oncelikli sorunlar1 belirlemistir. Bunlar; yonetimsel konular (liderlik, destek
eksikligi, altyapi, maliyet ve teknoloji gelistirme sorunlari), bilgi/enformasyon konulari
(tasarim kaygilari, arastirma ihtiyaci, bilgi toplama ve paylasim eksiklikleri) ve
benimseme/uyarlama konular1 (degisime direng, teknolojinin olumsuz etkilerine yonelik

endiseler, insan etkilesimin azalmasi).
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Knox (2013), agik egitim hareketinin “aciklik” kavramini ¢ogunlukla yalnizca egitim
materyallerine erisimle sinirli olarak ele aldigin1 ve bu dar yaklasimin acik egitimin
potansiyelini tam olarak yansitmadigini belirtmektedir. Arastirmaciya gore, Ac¢ik Egitsel
Kaynaklar1 (Open Educational Resources - OER) ve Kitlesel A¢ik Cevrimici Kurslar
(Massive Online Open Courses - MOOC) gibi girisimler ¢ogunlukla katilimer sayisinin
artirilmasina odaklanmakta, buna karsin igeriklerin baglamsal niteligi, iiretim siiregleri ve
teknolojinin pedagojik etkileri biiyiik dl¢iide goz ardi edilmektedir. Bu durum, agik egitimin
yalnizca erigsim boyutuyla degil, ayn1 zamanda pedagojik, kiiltiirel ve teknolojik boyutlariyla
da degerlendirilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir. Teknolojinin yalnizca bir arag veya
ickin 6zelliklere sahip bir unsur olarak goriilmesinin sinirlayici oldugunu savunmakta, ayrica
teknolojinin tasarim ve kodlama siireclerinde gdomiilii varsayimlarin 6grenme bicimlerini
sekillendirdigini, bu nedenle acik egitimin yalnizca erisim degil, ayn1 zamanda 6grenme
stirecine aktif katilim, diyalog ve kiiltiirel baglama uyarlama gibi “agik siiregler”i de igermesi

gerektigini ifade etmektedir.

Tshuma (2019), Giiney Afrika’daki bir liniversitede yiriittiigii calismada, yliksekogretim
akademisyenlerinin egitim teknolojisiyle iligkisini yalmizca “engeller” {iizerinden
aciklamanin yetersiz oldugunu vurgulamaktadir. Aragtirma, akademisyenlerin teknolojiyle
olan bagin1 “derin ve karmasik™ oalarak tanimlamakta ve bu iligkinin, hem yapisal engeller
hem de akademisyenlerin kendi tercih ve degerlerinden kaynaklanan dinamiklerle
sekillendigini gostermektedir. Tshuma, James Scott’un “public trancript” (agik anlati) ve
“hidden transcript” (gizli anlatr) kavramlarini kullanarak, yaygin olarak kabul edilen engeller
anlatisinin (barriers narrative) akademisyenlerin kendi ajanslarini (iginde bulunduklari kisith
kosullara ragmen bagimsiz hareket etme ve kendi degerlerine uygun teknoloji entegrasyonu

yapma kapasitesi) golgeledigini savunmaktadir.

Daghan ve arkadaglarimin (2011) analizi, Milli Egitim Suralarinda teknoloji politikalari
acisindan durum tespitinin iyi yapildigr ancak somut adimlarin atilmasinda gecikmeler
yasandigini ortaya koymaktadir. Benzer sekilde, FATIH Projesi’nin siirdiiriilebilirligi ve

cithaz yenileme stirecleri konusunda belirsizlikler bulunmaktadir.
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2.2 Yapay Zeka

Glinlimiizde dijital doniisiimiin merkezinde yer alan yapay zeka teknolojileri, toplumsal
yasamdan bilimsel arastirmalara, egitimden saglik hizmetlerine kadar genis bir alanda kokli
degisimler gerceklestirmektedir. Bu doniisiim, sadece mevcut sistemlerin iyilestirilmesiyle
simirl kalmayip, ayni zamanda insan-makine etkilesiminde koklii degisimler meydana
getirmektedir. Ozellikle son on yilda yasanan gelismeler, yapay zekanin teorik bir kavram
olmaktan ¢ikip, giinliik yasamin ayrilmaz bir parcasi haline geldigini gostermektedir. Egitim
alaninda ise bu teknolojiler, dijital doniisiimiin en onemli itici gii¢lerinden biri olarak
ogrenme siireclerini yeniden sekillendirme potansiyeli sahiptir. Pedrd ve arkadaglar1 (2019),
yapay zekanin tiim toplumsal etkigimlerimizi degistirme kapasitesine sahip gelismekte olan
bir teknolojik alan oldugunu ve egitimde yeni 6gretim ve 0grenme ¢oziimleri iliretmeye
basladigini belirtmektedir. Ozellikle kisisellestirilmis 6grenme sistemleri, akilli dgreim
platformlar1 ve veri odakli egitim analitigi gibi uygulamalar, geleneksel egitim

paradigmalarini sorgulamakta ve yeni pedagojik yaklasimlar1 giindeme getirmektedir.

YZ kavraminin alanyazindaki tanimlari, tarihsel gelisimi ve egitim alanindaki konumunu
kapsamli bir sekilde incelemek, bu teknolojinin egitim sistemleri iizerindeki doniistiiriicti
etkilerini anlamak acisindan kritik bir Onem tasimaktadir. Yapay zekd kavraminin
alanyazinda birgok farkli tanim1 bulunmaktadir. Copeland (2019) yapay zekay: “bilgisayar
sistemlerinin insan gibi diisiinme ve davranma yetenegine sahip olma kabiliyeti” olarak
tanimlamistir. Mutlu (2025), “bilgisayarlarin insan benzeri diisiinme ve 6grenme siireclerini
taklit edebilmesini saglayan bir teknoloji alan1” olarak ifade etmistir. Russell ve Norvig
(2020), yapay zekayr “cevrelerini algilayan ve hedeflerini gerceklestirme olasiligini
maksimize edecek sekilde eylemde bulunan akilli ajanlar” olarak tanimlamaktadir. Bu
tanim, yapay zeka sistemlerinin sadece bilgi isleme degil, ayn1 zamanda ¢evresel adaptasyon

ve 0zerk karar alma yeteneklerini de vurgulamaktadir.

McCarthy (2007), yapay zekanin kurucularindan biri olarak, bu alan1 “zeki makineler yapma
bilimi ve miihendisligi” seklinde tanimlarken, 6zellikle zeki bilgisayar programlarinin
gelistirilmesine odaklanmaktadir. Bu tanim, yapay zekanin hem teorik hem de pratik

boyutlarini kapsayan uygulamali bir disiplin oldugunu ortaya koymaktadir.

Nilsson (1998), yapay zekayr “makineleri zeki hale getirme ¢abas1” olarak tanimlamis ve

zekayr ise “bir varligin icinde bulundugu cevrede uygun bicimde ve Ongoériiyle islev
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gdstermesini saglayan bir nitelik” olarak aciklamistir. Bu tanim, yapay zeka sistemlerinin

degerlendirilmesinde temel dlgiitiin insan performansi olmasi gerektigini ima etmektedir.

Pedr6 ve arkadaslar1 (2019), UNESCO raporunda yapay zekayi farkli boyutlariyla ele alarak,
Russel ve Norvig (2020), McCarthy (2007), Zhong (2006) ve ITU (2018) gibi klasik
tanimlar1 referans alarak yapay zekanin “insan gibi diisiinen”, “insan gibi hareket eden”,
“rasyonel diisiinen” ve “rasyonel hareket eden” sistemler olarak dort farkli perspektiften

degerlendirilebilecegini belirtmektedir.

Tiirkiye’deki alanyazinda ise Arslan (2020), yapay zekay1 “bir bilgisayarin akil yiiriitme,
problem ¢6zme, anlam ¢ikarma ve genelleme gibi insans1 davraniglar gostermesi yani {ist
seviye biligsel becerileri kullanmasi1” seklinde tanimlamaktadir. Bu tanim, sadece hesaplama

kapasitesi degil, karmasik biligsel siire¢leri modelleme yetenegi oldugunu vurgulamaktadir.

YZ alaninin tarihsel gelisimi, insan zekasini anlama ve taklit etme cabalarinin bir evrim
stirecini yansitmaktadir. McCulloch ve Pitts’in (1943) ortaya koydugu “Beynin Boolean
Devre Modeli”, yapay zekad arastirmalrinin teorik temellerini atmis ve baslangigtan
glinimiiziin gelismis uygulamalarina kadar uzanan zengin bir gelisim siirecine Onciiliik

etmistir.

Alan Turing’in 1950 yilinda yayimlanan “Computing Machinery and Intelligence” makalesi,
yapay zekd alaninin felsefi ve metodolojik temellerini olusturmustur. Turing (1950),
“Makineler diislinebilir mi?” sorusunu sorarak, makine zekasinin degerlendirilmesi i¢in
operasyonel bir kriter dnermistir. Turing Testi olarak bilinen bu degerlendirme yontemi,
giiniimiizde hala yapay zeka sistemlerinin performansin1 6lgmek i¢in kullanilmaktadir.
Turing’in c¢aligmasiyla temelleri atilan bu felsefi ve metodolojik cerceve, 1950’lerin
ortalarinda yapay zekanin bagimsiz bir aragtirma alani olarak kurumsallagsmasina zemin

hazirlamistir.

YZ terimi ilk kez 1956 yilinda Dartmouth College’da John McCarthy tarafindan diizenlenen
calistayda resmi olarak kullanilmistir. McCarthy ve arkadaslari (1956), bu calistayin
Onerisinde “artificial intelligence” terimini kullanarak alanin arastirma glindemini
belirlemistir. Bu calistay, yapay zekd alaninin akademik bir disiplin olarak taninmasinda

kritik bir doniim noktas1 olmustur. Bu tarihsel doniim noktasinin ardindan, yapay zeka
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alaninda teorik tartismalardan uygulamali aragtirmalara gegisi hizlandiran 6nemli gelismeler

yasanmistir.

Dissanayake (2021), yapay zeka tarihinde McCarthy’nin 1958°de gelistirdigi LISP
programlama dilinin 1960’11 yillarda alanin temel arastirma araci haline gelmesini ve ayni
donemde mantik teoremlerinin kanitlanmasi alanindaki ¢aligmalarin 6nemli kilometre taslari
oldugunu vurgulamaktadir. Bu donemde ayrica Weizenbaum (1966) taratindan gelistirilen

ELIZA programi, dogal dil isleme alaninda oncii bir uygulama olarak dikkat ¢cekmistir.

1970’11 yillarda yapay zekd arastirmalari, genel problem ¢ozme yaklasimlarinin
stnirliliklarinin anlasilmasiyla birlikte, domain-spesifik uzmanlik sistemlerine yonelmistir.
Feigenbaum (1977), uzmanlik sistemlerinin ‘bilgi giictiir’ ilkesine dayandigini belirterek

alan bilgisinin yapay zeka sistemlerindeki kritik roliinii vurgulamistir.

1997 yilinda Uluslarasi is Makineleri (International Business Machines - IBM) Deep Blue
sisteminin diinya satran¢ sampiyonu Garry Kasparov’u yenmesi, yapay zekanin kamusal
algisinda doniim noktasi olmustur. Rai (2024), bu basarinin yapay zekanin sadece teorik bir
kavram  olmadigmi, pratik uygulamalarda insanlar1  gecebilecek performans

sergileyebilecegini gosterdigini belirtmektedir.

Son yillarda biiytik dil modelleri ve iiretken yapay zeka uygulamalari, alanin gelisiminde
yeni bir donem baglatmistir. Brown ve arkadaslar1 (2020), GPT-3 modeliyle dil anlama ve
tiretme kapasitelerinde insan seviyesine yaklasan performans sergilendigini gdstermistir. Bu
gelismeler, yapay zekanin alt alanlarinin, 6zellikle de makine 6grenmesinin, glinlimiizdeki

ilerlemelerde oynadig1 belirleyici rolii daha goriiniir hale getirmistir.

2.2.1 Makine 6grenmesi

Kamuoyunda bazen "YZ" ve "makine O&grenmesi" terimleri arasinda karigiklik
yasanmaktadir. Makine 6grenimi, deneyime dayal1 olarak performansi iyilestirme yetenegini
inceleyen bir yapay zeka alt alanidir. Baz1 yapay zeka sistemleri yetkinlige ulagsmak i¢in

makine 6grenimi yontemlerini kullanirken, bazilar1 kullanmaz (Russell and Norvig, 2020).

Bu kavramsal cergeve dogrultusunda, makine dgrenmesinin son yillardaki yaygin etkisi

farkli disiplinlerde giderek daha goriiniir hale gelmistir. Forero-Corba ve Negre Bennasar
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(2024), makine 6grenmesinin son yillarda tiim bilgi alanlarinda etkili oldugunu ve 6zellikle
sosyal bilimler alaninda, egitimin de dahil oldugu bir¢cok sektdrde devrimsel degisimler
yarattigini belirtmektedir. Egitim alanindaki uygulamalar agisindan makine &grenmesi,
Ogretmen algisi, 6grenci performansi, akademik basar1 tahmini, okul terki riski analizi ve

hesaplamal1 diisiince gibi ¢esitli konularda basariyla kullanilmaktadir.

Makine 6grenmesinin egitimde nasil ve hangi yaklasimlarla kullanildigini1 anlayabilmek igin
algoritmalarin siiflandirilmasi 6nemli bir baslangic noktasi sunmaktadir. Sarker (2021),
tarafindan yapilan kapsamli bir incelemede, makine 6grenmesi algoritmalar1 dort ana
kategoriye ayrilarak ele alinmistir: denetimli 6grenme (supervised learning), denetimsiz
O0grenme (unsupervised learning), yari-denetimli 6grenme (semi-supervised learning) ve
pekistirmeli 6grenme (reinforcement learning). Denetimli 6grenmede, etkilenmis veriler
kullanilarak modelin girdi-gikt1 iligkilerini 6grenmesi saglanir; egitimde 6grenci basari
tahmini gibi Ongoriisel gorevler i¢in yaygin olarak kullanilir. Denetimsiz 6grenme,
etkilenmemis verilerde gizli desenler kesfetmeye yoneliktir ve 6grencilerin davraniglarinin
analizinde etkilidir. Yari-denetimli 6grenme, hem etkili hem de etkisiz verileri kullanan bir
hibrit model sunar ve etiketsiz veri yetersizligini asma konusunda avantaj saglar.
Pekistirmeli 6grenme ise ¢evredeki etkilesimlere dayali olarak 6diil-ceza mekanizmasiyla
ogrenimi destekler; adaptif 6grenme sistemlerinde kisisellestirme agisindan degerli bir

yontemdir.

Bu algoritmik yaklasimlar, egitim teknolojilerinin gelisiminde somut uygulamalara
doniismektedir. Chen ve arkadaslari (2020), egitimde makine Ogrenmesinin OZrenme
analitii ve kisisellestirilmis O68renme sistemlerinde kritik bir rol oynadigini
vurgulamaktadir. Bu sistemler, Ogrenci verilerini analiz ederek  bireysel Ogrenme
ihtiyaglarini tespit etmekte ve buna uygun 6grenme deneyimleri sunmaktadir. Ozellikle
Random Forest, Decision Tree ve K-nearest neighbors algoritmalar egitim aragtirmalarinda
en sik kullanilan teknikler olarak ©ne c¢ikmaktadir ve oOgrenci verilerinin

anlamlandirilmasinda 6nemli katkilar saglamaktadir.

Makine 6grenmesinin ¢evrimi¢i 6grenme ortamlarindaki rolii de giderek artan bir arastirma
alan1 olarak one ¢ikmaktadir. Peng ve arkadaglar1 (2022), ¢evrimici egitim i¢in makine
Ogrenmesi algoritmlarinin nasil uygulandigini detaylandirmis ve akilli egitim sistemlerinin

gelistirilmesindeki roliinii agiklamistir. Bu ¢alismalar, makine 6grenmesinin sadece teknik

28



bir ara¢ olmadigini, ayn1 zamanda egitim siireclerini kokten degistirebilecek bir potansiyele

sahip oldugunu gostermektedir.

Makine 6grenmesinin egitimdeki rolii yalnizca uygulama boyutuyla sinirli kalmamakta, ayni
zamanda Ogretim icerigi olarak da ele alinmaktadir. Tedre ve arkadaslar1 (2021), K-12
diizeyinde makine 6grenmesi egitiminin pedagojik ve teknolojik yoriingelerini inceleyerek,
Ogrencilere makine 6grenmesi kavramlariin nasil 6gretilmesi gerektigi konusunda énemli
goriisler sunmaktadir. Bu yaklagim, makine 6grenmesinin sadece bir arag¢ olarak degil, ayn1

zamanda Ogretilmesi gereken bir konu olarak da ele alinmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Makine 6grenmesi yaklasimlari, egitim alaninda veri temelli karar verme, 6grenme analitigi
ve kisisellestirilmis 6gretim uygulamalarinin gelistirilmesinde 6nemli katkilar sunmaktadir.
Bununla birlikte, 6zellikle biiytik 6lcekli, yiiksek boyutlu ve karmasik yapiya sahip egitim
verilerinin analizinde, geleneksel makine 6grenmesi algoritmalarinin temsil giiciiniin sinirl
kalabildigi durumlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu gereksinimler dogrultusunda, ¢ok katmanl
yapilar araciligiyla verilerden daha soyut ve derin temsiller 6grenebilen derin 6grenme
yaklagimlar1 6n plana ¢ikmistir. Derin 6grenme, makine 6grenmesinin bir alt alani olarak,
ozellikle biyiik veri, zaman serisi ve ¢oklu veri tiirlerinin birlikte analiz edilmesini

gerektiren egitim senaryolarinda daha gelismis ¢éziimler sunmaktadir.

2.2.2 Derin 6grenme

Derin 6grenme, makine 6grenmesinin bir alt dali olarak, insan beyninin sinir aglarindan
esinlenen ¢ok katmanli yapay sinir aglar kullanarak karmasik veri desenlerini 6grenebilme
yetenegine sahiptir (IBM, 2024; Alzubaidi et al., 2021; LeCun et al., 2015). Aggarwal
(2018), derin 6grenmeyi verilerin daha soyut ve anlamli temsillerini grenmek amaciyla ¢ok
katmanli yapay sinir aglarinin kullanildigi bir makine 6grenmesi yaklagimi olarak
tanimlanmaktadir. Bu yaklasim, katmanli yapis1 sayesinde verilerden karmasik Oriintiiler
c¢ikarabilme kapasitesine sahiptir. Bu yoniiyle derin 6grenme, geleneksel makine 6grenmesi

yontemlerine kiyasla daha yiiksek temsil giicii sunan bir paradigma olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Bu yiiksek temsil giicii, 6zellikle biiylik ve ardisik veri yapilarinin analizinde derin 6grenme
modellerinin tercih edilmesine yol agmaktadir. Tang ve arkadaslart (2016), derin sinir
aglarinin egitim verilerine nasil uygulandigini ele aldiklar ¢aligmalarinda, 6zellikle ardigik

(sekansiyel) egitim verilerinin islenmesinde Yinelemeli Sinir Ag1 (Recurrent Neural
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Networks - RNN) yapilarmin 6nemli katkilar sagladigini belirtmektedir. Bu arastirma,
egitim arastirmacilarinin biiyiik egitim veri setlerine derin 6grenme tekniklerini nasil

uygulayabilecegini gostermektedir.

Derin 6grenme mimarilerinin egitim alanindaki kullanimi yalnizca ardigik veri analiziyle
simirli kalmamakta, farkli veri tiirlerine yonelik 6zellesmis modellerle ¢esitlenmektedir.
Ornegin, Evrisimli Sinir Aglar1 (Convolutional Neural Networks - CNN), gériintii isleme ve
Oriintli tanima gorevlerinde etkin olmalarinin yani sira, egitimde 6grenci ve 6gretmen
davraniglarini tanima ve analiz etme noktasinda da basarili sonuglar vermektedir. Li ve
arkadaslar1 (2021), CNN tabanli modeller kullanarak smif i¢i 6gretim davranislarinin
taninmasini ve degerlendirilmesini 6nemli oranda gelistirdiklerini ortaya koymustur. Indolia
ve arkadaslar1 (2018), CNN’lerin kavramsal temellerini, mimarilerini ve Ogrenme
algoritmalarin1 ele alarak bu yaklasimin derin 6grenme alanindaki Onemini ortaya

koymustur.

Zamana bagli verilerin analizinde ise RNN ve Uzun Kisa Siireli Bellek (Long Short-Term
Memory - LSTM) aglar1 6n plana ¢ikmaktadir. Egitim baglaminda, 6grenci 6grenme
stireglerinin zaman igindeki gelisimini modellemede ve ardisik 6grenme davraniglarinin
analizinde kullanilir. Bu teknolojiler, 6grencilerin 6grenme yoriingelerini de tahmin etmede
ve kisisellestirilmis miidahale stratejileri gelistirmede kritik rol oynamaktadir. Piech ve
arkadaslar1 (2015) tarafindan gergeklestirilen Deep Knowledge Tracing calismasinda, yapay
zekda baglaminda RNN modellerinin 6grenci bilgi durumunu modelleme ve 6grenme
davraniglarini izleme siireglerinde etkili oldugu vurgulanmaktadir. Makalede, geleneksel
yaklasimlara gére RNN tabanli modellerin “daha kompleks temsil yetenekleri” ve 6grenme
yoriingelerini tahmin etme konularinda 6nemli avantajlar sundugu belirtilmektedir. Wang
ve arkadaglar1 (2025) ise LSTM temelli modeller kullanarak, 6grenci davranis verilerindeki
zaman bagimli desenleri yakalamanin ve bireysellestirilmis 6grenme yollar1 olusturmanin

egitimde kisisellestirme agisindan kritik oldugunu gdstermistir.

Derin 6grenme yaklasimlarinin egitimdeki kullanim alanlari, yalnizca belirli mimarilerle
sinirli olmayip daha genis yapay sinir ag1 cercevesinde de ele alinmaktadir. Okewu ve
arkadaglar1 (2021), yiiksekogretimde egitim veri madenciligi i¢in yapay sinir aglarini
sistematik olarak inceledikleri ¢aligmalarinda, Yapay Sinir Aglarmin (Artificial Neural

Networks - ANN) veri tabanli makine 6grenmesi yaklagimi olarak c¢esitli norobilisim
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modellerini istatistiksel fonksiyon yaklagimi i¢in kullandigini belirtmektedir. Caligmalarinda
recursive (recurrent) modeller de dahil olmak {iizere yaygin ANN modellerini

detaylandirmiglardir.

Bu potansiyel, ger¢ek zamanli egitim ortamlarinda yapilan uygulamalarla daha goriiniir hale
gelmektedir. Jin ve arkadaglart (2021), yiiksekogretimlerde egitim miifredatinin
degerlendirilmesi i¢in derin sinir ag1 yonetimini kullanarak 68renci davranislar1 ve devam
durumunu video kayitlar1 iizerinden analiz etmislerdir. Bu ¢alisma, derin 6grenmenin gercek

zamanli egitim ortamlarinda nasil uygulanabilecegini gostermesi agisindan 6nemlidir.

Son yillarda derin 6grenme alaninda 6ne ¢ikan bir diger gelisme ise generatif modellerin
egitimde kullanimidir. Varyasyonel Otoenkoder (Variational Autoencoders - VAE) ve
Cekismeli Uretici Ag (Genarative Adversarial Networks - GAN) gibi generatif derin
O0grenme modelleri, egitimde igerik liretimi ve simiilasyon olusturma alanlarinda devrim
yaratan potansiyel sunmaktadir. Ornegin, Jain ve arkadaslari (2017), VAE ile cesitliligi
yiiksek egitimsel sorunlarin otomatik olarak olusturulabilecegini gostermistir. Ayrica
Bethencourt-Aguilar ve arkadaslar1 (2023), GAN’lar aracilifiyla egitimsel verinin giivenli
sekilde genisletilerek kullanilabilecegini ortaya koymustur. Bunun yani1 sira, Song (2025),
sanal simiilasyon egitimlerinde GAN tabanli igerik {iretiminin 6gretim materyallerinin
kisisellestirilmesi ve gercege yakin hale getirilmesi agisindan onemli katkilar sagladiginm

belirtmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, derin 6grenmenin egitimdeki en dnemli avantajlarindan
biri, biiylik ve karmagik veri setlerinden anlamli desenler ¢ikarabilme kapasitesidir. Bu
ozellik, 6grenci performans verileri, 6grenme analitigi ve davranigsal veriler gibi ¢cok boyutlu
veri kaynaklarini entegre etme analiz etme siireclerinde derin 6grenme algoritmalarinin
yuksek performans gostermesini saglar. Lin ve arkadaslarinin (2025) sistematik taramasi,
Egitimsel Verisi Madenciligi (Educational Data Mining - EDM) alaninda derin 6grenmenin
bilgi izlemi, 6grenci davranisi tespiti, performans tahmini ve kisisellestirilmis oneriler gibi
cesitli egitim senaryolarinda sagladigi onemli avantajlar1 kapsamli sekilde ortaya
koymaktadir. Pinto ve Paquette (2024) ise, derin 6grenmenin davranis tespiti ve duygusal
doniislimlerin otomatik taninmasi1 gibi daha ileri uygulamalarla egitim veri bilimine

katkilarin1 vurgulamaktadir.
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Derin 6grenme yaklasimlari, gorlintii, zaman serisi ve davranmigsal verilerin analizinde
sundugu yiiksek temsil giicliyle egitim alaninda 6nemli ilerlemeler saglamistir. Bununla
birlikte, egitim ortamlarinda iiretilen verilerin 6nemli bir boliimiinii yazili ve sozIii insan dili
olusturmaktadir. Bu durum, yalnizca sayisal ya da gorsel verilerin degil, dogal dil verilerinin
de etkili bigimde analiz edilmesini gerekli kilmaktadir. Ozellikle derin 6grenme tabanli
modellerin gelismesiyle birlikte, insan dilinin anlamlandirilmasi ve iiretilmesi siireglerinde
onemli ilerlemeler kaydedilmis; bu gelismeler dogal dil isleme (Natural Language

Processing - NLP) alaninin egitimdeki roliinii daha da goriiniir hale getirmistir.

2.2.3 Dogal dil isleme

NLP, bilgisayarlarin insan dilini anlayabilmesi, isleyebilmesi ve iiretebilmesi i¢in gelistirilen
yapay zeka teknolojilerinin bir dalidir. Nadkami ve arkadaslar1 (2011), NLP’yi “insan dilinin
bilgisayarlar tarafindan iglenmesi igin gelistirilen yontemler ve algortimalarin biitiini”
olarak tanimlamislar. Bu tanim, NLP’nin hem dilin yapisal 6zelliklerini hem de anlamsal

boyutunu ele alan ¢ok disiplinli bir alan oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu genel ¢er¢eve dogrultusunda, NLP’nin egitim ortamlarindaki kullanim alanlar1 giderek
genislemektedir. Alhawiti (2014), NLP’nin egitim ortamlarindaki kullanimini sistematik
olarak inceleyerek bu teknolojinin akademik ilerlemeyi etkileyen egitim sistemlerindeki
rolinii analiz etmistir. Alhawiti ¢alismasinda, NLP’nin 6grenci performansinin
artirlmasinda ve egitim siireclerinin optimize edilmesinde nasil kullanilabilecegini

detaylandirmistir.

NLP tekniklerinin egitimdeki temel uygulamalar1 arasinda, yazili kompozisyonlarin
otomatik degerlendirilmesi One c¢ikmaktadir. Otomatik kompozisyon degerlendirme
sistemleri; yazilarin dilbilgisi yapisi, tislup kalitesi ve igerik biitiinliigii gibi kriterlere gore
analiz edilmesini saglar. Bu sistemler, 6gretmenlerin degerlendirme yiikiinii 6nemli 6lciide
azaltirken Ogrencilere aninda ve tutarli geri bildirim sunarak Ogrenme siirecini
desteklemektedir (Roche et. al., 2022; e-Assessment Association, 2025). Bununla birlikte
Shaik ve arkadaslar1 (2022), egitim geribildirim analizi i¢in NLP metodolojilerinin

benimsenme egilimlerini ve zorluklarini kapsamli olarak degerlendirmislerdir.

Yazili degerlendirme uygulamalarinin yani sira, NLP’nin dil 6grenme siireglerindeki rolii de

dikkat cekicidir. Meurers (2019), NLP ve dil 6grenme arasindaki iliskiyi derinlemesine
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incelemis ve ozellikle dil 6gretimi ve 6grenimini destekleme agisindan NLP’nin sundugu
zengin olanaklar1 vurgulamistir. Bununla birlikte, NLP’ nin simdiye kadar ger¢ek yasam dil
O0grenme uygulamalarinda sinirh etkiye sahip oldugunu da belirtmistir. Bu durum, NLP’nin
egitimdeki potansiyelinin tam anlamiyla hayata gecirilmesi i¢in pedagojik tasarimlarla daha

giiclii bicimde biitiinlestirilmesi gerektigine isaret etmektedir.

NLP’nin egitimde giderek dnem kazanan bir diger uygulama alani ise duygu analizi ve
duygu tanimadir. Duygu analizi, 6grenci geri bildirimleri, forum yorumlar ve etkilesim
verileri araciligiyla O6grenci memnuniyeti ve motivasyon diizeylerini nesnel olarak
degerlendirme olanagi sunar. Bu sayede, egitim programlariin iyilestirilmesi ve 6grenci
deneyiminin artirilmasi i¢in stratejik kararlar alinmasinda onemli bir veri kaynagi

saglanmakatadir (Grimalt—Alvaro and Usart, 2024; Kastrati et. al., 2021).

Bu tiir analizlerin daha etkilesimli uygulamalara dontismesinde, NLP destekli akilli 6gretim
sistemleri onemli bir rol iistlenmektedir. Ozellikle chatbot teknolojileri araciligiyla
gelistirilen sistemler, 6grencilerin dogal dil kullanarak soru sormasini ve aninda yanit
almasint mimkiin kilmaktadir. Bu tiir chatbotlar, egitim damigmanligi, ders igerigi
sorgulamasi ve teknik destek gibi alanlarda 7/24 erisilebilir hizmet sunarak 6grencilerin
ogrenme siirecindeki engelleri hizla agmalarina yardime1 olmaktadir. Arastirmalar, yapay
zeka tabanli egitim chatbotlarinin 6grencilere kisisellestirilmis 6grenme deneyimleri
saglamakta ve 0gretmenlerin degerlendirme is ylikiinii 6nemli 6l¢iide azaltirken pedagojik

sirecleri de destekledigini gostermektedir (Labadze et. al., 2023; Mathew et. al., 2021).

Etkilesim temelli bu uygulamalarin yani sira, NLP’nin metin madenciligi ve bilgi ¢ikarimi
boyutu da egitimde onemli katkilar sunmaktadir. Metin madenciligi ve bilgi ¢ikarimi
teknikleri, biliylik hacimli akademik igeriklerin analizinde ve oOgrenme kaynaklarinin
otomatik smiflandirlmasinda yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu yaklasimlar, egitimde
kisisellestirilmis igerik Onerilerinin gelistirilmesi ve adaptif O6grenme sistemlerinin
tasarlanmasi siireglerinde kritik dneme sahiptir. Xiong ve arkadaglarinin (2024) sistematik
incelemesi, 6grenme analitigi ve kisisellestirilmis egitim baglaminda metin madenciliinin
ogrenme kaynaklarinin 6nerilmesi ve bilgi izleme gibi alanlarda merkezi bir rol oynadiginm
gostermektedir. Ayrica Charitopoulos ve arkadaslari (2025), 6grenci yazilarindan agik uglu

yanit konulari ¢ikarmada Gizli Dirichlet Ayirimi (Latent Dirichlet Allocation - LDA) tabanh
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konu modelleme ydntemlerinin dgretim materyallerinin yeniden yapilandirilmasina katki

sagladigini ortaya koymustur.

NLP’nin egitimdeki etkisi alanlara 6zgii uygulamalar iizerinden de degerlendirilmektedir.
Chary ve arkadaglart (2019), tip egitiminde NLP’nin uygulamasina dair kapsamli bir
degerlendirme yapmis ve NLP’nin tip egitimindeki kavramlar: tanittiklar1 ¢alismalarinda bu
alandaki potansiyeli ortaya koymuslardir. Bu calisma, NLP’nin alan-specific egitim

uygulamalarindaki giiciinii gostermesi agisindan énemlidir.

NLP alanindaki bu gelismeler, insan diliyle etkilesime girebilen sistemlerin yalnizca dili
analiz eden degil, ayn1 zamanda anlamli ve 0zgiin igerikler iiretebilen yapilar haline
gelmesini miimkiin kilmigtir. Ozellikle derin 6grenme tabanli dil modellerinin gelisimiyle
birlikte, metin tiretimi, 6zetleme, soru-cevaplama ve diyalog kurma gibi gorevlerde 6nemli
ilerlemeler saglanmistir. Bu doniisiim, dogal dil islemenin Gtesine gegen ve yeni veri ve
icerik iiretimini merkeze alan iiretken yapay zeka yaklagimlarini egitim alaninda giderek

daha goriiniir ve etkili hle getirmistir.

2.2.4 Uretken yapay zeka

Uretken yapay zeka, makine dgrenmesi ve derin 6grenme tekniklerini kullanarak yeni veri
liretebilen yapay zeka tiirlerinin genel adidir. Uretken yapay zeka, sadece analiz yapmakla
kalmaz, aym zamanda yeni icerik ve ¢dziimler iiretebilirler. Uretken yapay zeka, temel
kullanict istemlerine dayali olarak cesitli alanlar i¢in genis bir yelpazede (6rnegin metinler,
resimler veya programlama kodu) yeni ve gergekgi igerik liretme yetenegine sahiptir (Banh
ve Strobel, 2023). Yu ve Guo (2023), iiretken yapay zekay1 “geleneksel siniflandirma ve
regresyon gorevlerinden farkli olarak, goriintiiler, miizik ve metin dahil olmak iizere yeni
veri liretme becerisine sahip yapay zeka formu” seklinde tanimlamaktadir. Bu teknolojinin
temel bileseni, potansiyel veri dagilimini modelleyen ve orijinal verilere benzer yeni veriler

ireten generatif modellerdir.

Bu tanimlayic1 ¢ergeve dogrultusunda, iiretken yapay zekanin egitim alanindaki kullanimi
hizla genisleyen bir uygulama alan1 haline gelmistir. Uretken yapay zeka tabanli sistemler,
Ogretim ve Ogrenme siireglerinde yalnizca destekleyici araclar olarak degil, pedagojik
yapilar1 doniistiiren yenilik¢i teknolojiler olarak konumlanmaktadir. Baidoo-Anu ve Ansah

(2023), ChatGPT ve benzeri iiretken yapay zekd araglarinin Ogretim ve Ogrenmeyi
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gelistirmedeki potansiyel faydalarin1 anlamak amaciyla yaptiklart c¢alismada, bu
teknolojilerin egitimde devrimsel degisiklikler yaratabilecegini belirtmislerdir. Ozellikle
kisisellestirilmis 6grenme deneyimleri, otomatik igerik iiretimi ve akilli degerlendirme

sistemleri gibi alanlarda 6nemli katkilar saglamaktadir.

Bu genel potansiyelin alan temelli uygulamalara nasil yansidigi, farkli disiplinlerde
ylriitiilen caligmalarla daha somut hale gelmektedir. Cooper (2023), ChatGPT’yi fen egitimi
baglaminda inceleyerek iiretken yapay zekanin kesifsel calismasii gergeklestirmistir.
Arastirmasinda, ChatGPT ciktilarin1 fen egitimindeki temel temalarla karsilagtirarak kritik
bir analiz yapmis ve bu teknolojinin pratik uygulamalarini aragtirmistir. Bu ¢alisma, liretken

yapay zekanin alan-spesific egitim uygulamalarindaki potansiyelini ortaya koymaktadir.

Benzer sekilde, iiretken yapay zekanin profesyonel ve uzmanlik gerektiren alanlardaki
etkileri de giderek daha fazla arastirilmaktadir. Boscardin ve arkadaslar1 (2024), tip egitimi
icin ChatGPT ve iiretken yapay zekanin potansiyel etkisini firsatlarini inceledikleri
calismalarinda, tiretken yapay zekanin tanimini verdikten sonra bir yapay zeka okuryazarligi
cergevesi sunmuslardir. Caligmalarinda, ChatGPT gibi tiretken yapay zeka araglarinin kabul,

o0grenme, degerlendirme ve tip egitimi agisindan etkilerini detaylandirmislardir.

Ancak iiretken yapay zekinin egitimde sundugu bu olanaklarin yaninda, beraberinde
getirdigi baz1 6nemli zorluklar da bulunmaktadir. Yu ve Guo (2023), dort ana problematik
alan1 tanimlamistir: opaklik ve agiklanamazlik, veri gizliligi ve giivenlik, kisisellestirme ve
adalet, etkinlik ve giivenirlik. Bu sorunlarin ¢6ziimii i¢in agiklanabilir ve adil algoritmalarin
gelistirilmesi, sifreleme teknolojilerinin gilincellenmesi ve veri koruma kanunlarinin
olusturulmasi gibi énlemler 6nerilmektedir. Uretken yapay zekanim egitimde etik ve giivenli

kullaniminin saglanmasi kritik bir gereklilik olarak one ¢ikmaktadir.

Uretken yapay zekd alanindaki hizli gelismeler, egitim sistemlerinin mevcut yapilarmin
yeniden degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir. Garcia-Penalvo ve arkadaglar1 (2024),
iiretken yapay zekadaki ilerlemeler karsisinda egitimin yeni gercekligini ele aladiklar
caligmalarinda, ChatGPT gibi teknolojilerin 6gretim ve 6grenme siiregleri tizerindeki 6nemli
etkisini vurgulamiglardir. Bu etki, egitim paradigmalarmin yeniden diisiiniilmesi

gerektiginin isaret etmektedir.
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Uretken yapay zeki teknolojilerinin egitimde sundugu olanaklar, bu sistemlerin
kullanicilarla dogal ve etkilesimli bigimde iletisim kurabilen uygulamalara doniismesiyle
daha goriiniir hale gelmistir. Ozellikle biiyiik dil modellerine dayal1 sistemlerin gelisimi,
iiretken yapay zekanin somut ve yaygin kullanilan uygulamalar1 arasinda chatbotlar1 6n
plana ¢ikarmigtir. Chatbotlar, tiretken yapay zekanin egitim ortamlarinda dogrudan etkilesim
kuran yiizii olarak, hem Ogretim siireclerini destekleyen hem de kullanici deneyimini

dontistiiren 6nemli araglar haline gelmistir.

2.2.4.1 Chatbotlar (prompt yapisi, ornekleri)

Chatbotlar, NLP ve makine 6grenimi tekniklerinden faydalanarak insan benzeri konusmalar
iiretmeyi amaglayan yazilim uygulamalaridir. Bu sistemler, kullanic1 girdilerini anlayip
anlamli yanitlar olusturabilmek amaciyla egitilmis modeller kullanir (Adamopoulou and
Moussiades, 2020; Caldarini et. al., 2022). Ali (2024), chatbotlar1 "konusma yapay zekasi
alaninda gelecek tizerine sekillendirici rol oynayan sistemler” olarak tanimlamis ve 6zellikle

prompt mithendisligi kavraminin bu sistemlerin etkinligindeki kritik roliinii vurgulamastir.

Prompt miihendisligi, chatbot sistemlerinin daha etkili ve dogru yanitlar tiretebilmesi igin
girdi ifadelerinin stratejik olarak tasarlanmasi siirecidir. Park ve Choo (2024), egitimciler
i¢in iiretken yapay zeka prompt miihendisligi konusundaki pratik startejileri inceledikleri
calismalarinda, etkili prompt yapisinin temel bilesenlerini tanimlamislardir. Bu ¢alismada,
IDEA Cercevesi (Intent, Detail, Examples, Adjustment) gibi sistematik yaklagimlarin

prompt kalitesini nasil artirdig1 gosterilmistir.

Prompt miihendisliginin 6nemi, egitimde chatbot kullanim alanlarinin ¢esitliligi dikkate
alindiginda daha da belirgin héale gelmektedir. Egitim ortamlarinda chatbotlar; 6grenci
danmismanligi, akademik planlama, ders se¢imi ve kariyer rehberligi gibi konularda
Ogrencilere 7/24 destek saglar. Bu sistemler, sikca sorulan sorular1 otomatik olarak
yanitlayarak danigman 6gretmenlerin is yiikiinii azaltmakta ve daha karmasik danigsmanlik
stireclerine yonelmelerine olanak tanimaktadir (Ramandanis and Xinogalos, 2023;

Abdelhamid, 2025).

Bu uygulamalarin etkili bicimde hayata gecirilmesinde prompt miihendisliginin roli,
karsilastirmali galismalarla da desteklenmektedir. Skvortsova ve arkadaslar1 (2025), rutin

egitim gorevlerinin yapay zeka chatbotlari araciligiryla prompt miihendisligi yoluyla nasil
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optimize edilebilecegini incelemistir. Arastirmada, egitimde yapay zekanin hizh
entegrasyonu karsisinda Ogretmenlerin giinliik ve tekrarlayan gorevlerini iyilestirmede

prompt mithendisliginin iglevsel bir ara¢ oldugu ortaya konmustur.

Etkili chatbot etkilesimleri olusturabilmek icin prompt yapisinin belirli temel Ogelere
dayanmasi gerekmektedir. Prompt yapisinin temel 6geleri genellikle talep (task definition),
baglam belirleme (context setting), bigim belirtimi (format specification) ve kisaltmalar
(constraints) olmak iizere dort ana unsuru igerir. Talep, yapay zekaya ne yapilmasi
gerektigini net bir sekilde belirtirken; baglam, modelin anlayisini yonlendirmek icin gerekli
arka plan bilgisini saglar. Bi¢cim belirtimi, ¢iktinin hangi formatta (6rnegin liste, paragraf,
tablo) sunulacagini tanimlar; kisitlamalar ise yanitin belirli sinirlar iginde kalmasini saglar.
Bu yapu, etkili ve hedefe uygun ¢iktilar iiretmek agisindan kritik 6neme sahiptir (Budiu et.
al., 2023).

Bu kuramsal yapi, egitimde kullanilan somut prompt drnekleri iizerinden daha anlasilir hale
gelmektedir Ornegin ders plani olusturma amaciyla kullanilan bir prompt su sekilde
yapilandirilabilmektedir: “Sen deneyimli bir matematik 6gretmenisin. 8.sinif 6grenciler igin
cebirsel ifadeler konusunda 45 dakikalik interaktif bir ders plani olustur. Plan sunlari igersin:

2

ogrenme hedefleri, etkinlikler, degerlendirme yontemleri.” Benzer sekilde ogrenci
degerlendirmesi i¢in “Bu kompozisyonu dilbilgisi, igerik organisayonu ve yaraticilik
acisindan 100 puan iizerinden degerlendir ve iyilestirme Onerilerini madde madde listele.”

gibi yapilandirilmis promptlar kullanilabilmektedir.

Prompt miihendisligi yalnizca teknik bir beceri degil, ayn1 zamanda insan-YZ etkilesimini
yeniden tanimlayan bir yaklagim olarak degerlendirilmektedir. Karakaya (2025), biiytik dil
modelleriyle yiriitilen karmagsik bilgi gorevlerinde insan-YZ etkilesiminde prompt
miithendisligi stratejilerini incelemis ve kullanici deneyiminin dogal dil konusmalar ile
tiretken yapay zeka chatbotlar1 arasindaki etkilesimde paradigma degisikligi ihtiyacin

vurgulamigtir. Bu yaklasim, biligsel ylikii azaltmak i¢in gerekli oldugunu belirtmistir.

Chatbotlar ve prompt miihendisligi odaginda ele alinan bu etkilesimli sistemler, iiretken
yapay zekanin egitim ortamlarinda nasil somutlastigini ve kullanicilarla dogrudan etkilesim
kurdugunu gostermektedir. Bununla birlikte, liretken yapay zeka teknolojilerinin egitimdeki

etkisi yalnizca sohbet tabanli uygulamalarla smirl degildir. Igerik iiretimi, degerlendirme,
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O6grenme analitigi, simiilasyon ve karar destek sistemleri gibi farkli alanlarda gelistirilen
tiretken yapay zeka uygulamalari, 6gretim ve 6grenme siireglerini ¢ok boyutlu bigcimde

doniistiirmektedir.

2.2.4.2 Uretken yapay zeka uygulamalari

Uretken yapay zekd uygulamalari, egitim alaninda giderek artan bir sekilde gesitli
inovasyonlar ve doniisiimler yaratmaktadir. Bahroun ve arkadaslart (2023), egitim
ortamlarinda iiretken yapay zekanin kapsamli bir incelemesini yaparak bibliyometrik ve
icerik analizi yoluyla bu alandaki doniisiimii analiz etmistir. Calismada, tiretken yapay
zekanin egitimi devrimsel bir gii¢ olarak yeniden sekillendirdigi ve farkli uygulama alanlar

tizerinden bu déniisiimiin nasil gergeklestigi ayrintili bigimde ele alinmustir.

Bu genel doniisiimiin en goriinlir yansimalarindan biri, kisisellestirilmis igerik tiretimi
alaninda ortaya c¢ikmaktadir. Kisisellsetirilmis icerik iiretimi, iiretken yapay zekanin en
O6nemli uygulama alanlarindan biridir. Liu ve arkadaslar1 (2023), Cinli uzmanlar arasindaki
goriis birligini inceleyerek ChatGPT nin okullardaki uygulamalarina odaklanmis ve tiretken
yapay zekanin egitimde gelecege yonelik giiclii bir vizyon sundugunu belirtmistir. Bu
sistemler, 6grencilerin bireysel ihtiyaglari, 6grenme stilleri ve ilgi alanlar1 dogrultusunda

0zglin egitim materyalleri iretebilme kapasitesine sahiptir.

Kisisellestirilmis igerik iiretimini tamamlayan bir diger nemli uygulama alani ise otomatik
degerlendirme ve geribildirim sistemleridir. Bu sistemler, 6grenci 6devlerini, projelerini ve
smavlarini otomatik olarak degerlendirerek aninda ve detayli geribildirim saglar. Geleneksel
coktan se¢meli sorulardan karmasik kompozisyonlara kadar genis bir yelpazede
degerlendirme yapilabilmektedir. Ornegin, Lee ve Moore (2024), sistematik incelemelerinde
iiretken yapay zeka tabanli otomatik geribildirim sistemlerinin egitim ¢iktilarina olumlu
katkilarda bulundugunu ve 6grenme siireclerine destek sagladigini gostermistir. Benzer
sekilde Jiirgensmeier ve Skiera (2024) ise GPT-4 gibi biiyiik dil modeli tabanli iiretken yapay
zekad sistemlerinin ¢ok modlu alistirmalar i¢in otomatik geribildirim saglamada etkili

oldugunu vurgulamaktadir.

Bu tiir uygulamalarin etkili bigimde hayata gegirilebilmesi, liretken yapay zekanin dgretim
tasarimu siireglerine sistematik olarak entegre edilmesini gerekli kilmaktadir. Bu dogrultuda

Ruiz-Rojas ve arkadaglar1 (2023), iiretken yapay zeka araglariyla egitimi giiglendirme
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konusunda Ogretim tasarimi matrisi ile yaklasim gelistirmistir. Calismada, 4PADAFE
Ogretim tasarimi matrisinin pratik uygulamasi yoluyla iiretken yapay zeka araglarinin
egitimdeki potansiyelini incelemistir. Bu yaklagim, iiretken yapay zeka uygulamalarinin

sistematik entegrasyonunu saglamaktadir.

Ogretim tasarimima entegre edilen iiretken yapay zekd uygulamalarinin bir diger énemli
boyutu, sanal 6gretmen ve mentor sistemleridir. Bu sistemler, 6grencilere 7/24 erisilebilir
rehberlik hizmeti sunarak dgrenme siireglerinde siirekli destek saglamaktadir. Ogrencilerin
sorularin1  yanitlayabilmekte, ek agiklamalar sunabilmekte ve Ogrenme yollarinda
yonlendirici rol iistlenebilmektedir. Oregin Labadze ve arkadaslar1 (2023) tarafindan
gerceklestirilen sistematik alanyazin taramasinda, bu tiir sistemlerin 6dev ve calisma destegi
saglama, O0grenme deneyimini kisisellestirme ve Ogretmenlerin pedagojik siireclerini
destekleme olamk iizere {li¢ temel fayda sundugunu vurgulamistir. Ayrica Cao ve arkadaglar
(2023), bilgisayar bilimi egitiminde ¢ok rollii sohbet botlarinin motivasyon ve etkilesimi

artirdigini gostermistir.

Bu uygulamalarin sundugu olanaklar kadar, iiretken yapay zekdnin egitime entegrasyon
stirecinin beraberinde getirdigi firsat ve sinirliliklarin da ele alinmasi gerekmektedir. AIAli
ve Wardat (2024), liretken yapay zekdy1 egitime entegre etmenin firsatlarini ve zorluklarinm
ele aldiklann c¢aligmada, o©grenme deneyimlerinin  zenginlestirilmesi, egitimin
kisisellestirilmesi i¢in iiretken yapay zekanin nasil kullanildigin1 ve 6gretim-6grenmedeki
uygulamalarin1 incelemistir. Bu c¢alisma, iiretken yapay zekd uygulamalarinin pratik

boyutlarini ortaya koymaktadir.

Uretken yapay zekanin egitimde sundugu Kkatkilar, yalnizca bireysellestirme ve
degerlendirme ile siirli kalmamakta; icerik adaptasyonu ve ¢eviri gibi alanlarda da kiiresel
erisimi artirmaktadir. Bu sistemler, egitim materyallerini farkli dillere cevirebildigi gibi,
farkli yas gruplar1 ve egitim seviyelerine uygun hale getirebilmektedir. Kiiltiirel adaptasyon
da bu siirecin 6nemli bir parcasidir. Fang (2025), akilli makine ¢evirisi sistemlerinin kiiltiirel
icerikleri baglama uygun bicimde koruyarak yapay zekd destekli dil O6grenme

platformlarinda kiiltiirel anlayis1 artirdigini géstermistir.

Buna ek olarak, iiretken yapay zekanin deneyim temelli 6grenme ortamlarina katkisi

simiilasyon ve sanal laboratuvar uygulamalar1 iizerinden de degerlendirilmektedir. Bu
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uygulamalar, 6grencilerin daha diisiik kaynak gereksinimiyle giivenli 6grenme deneyimleri
edinmesini saglamaktadir. Uretken yapay zeka, gercekg¢i senaryolar olusturarak dgrencilerin
teorik bilgilerini pratige dokebilecekleri 6grenme ortamlari sunmaktadir. Tsirulnikov ve
arkadaslar1 (2023), sanal laboratuvar simiilasyonlarinin 6grencilerin bilim egitimine olan
ilgilerini ve etkilesimlerini artirdigin1 gostermektedir. Ben-Ziok ve arkadaslar1 (2024), ise
tiretken yapay zeka tabanli sistemlerin hizli ve esnek fiziksel fenomen simiilasyonlart
olusturarak yeni nesil sanal laboratuvarlarin gelistirilmesine olanak sagladigini

vurgulamaktadir.

Uretken yapay zekanin pedagojik boyutlar, yiiksekogretim baglaminda da dikkat gekici
sonuglar ortaya koymaktadir. Nikolopoulou (2024), ChatGPT destekli pedagojik
uygulamalari inceledigi calismasinda, iiretken yapay zekanin yiliksekogretimde 6gretim
uygulamalarini nasil sekillendirdigini ele almis ve bu teknolojilerin dgretim siireglerine

yonelik yeni beklentiler olusturdugunu belirtmistir.

Uretken yapay zeka uygulamalarinin egitimde yarattigi doniisiim, yalmzca teknik yenilikler
olarak degil, ayn1 zamanda Ogrenme anlayisinin yeniden yapilandirilmasi gerekliligi
tizerinden de degerlendirilmektedir. Bozkurt ve arkadaslar1 (2023), ChatGPT ve iiretken
yapay zeka {lizerine yaptiklar kolektif degerlendirmede, bilginin depolanmasi ve geri
cagrilmasi siireglerinde 6grenme yaklagimlarinin giincellenmesi gerektigini vurgulamis ve

O0gretim—Ogrenme tasarim silireglerinin yeniden ele alinmasinin 6nemine dikkat ¢ekmistir.

Uretken yapay zeka uygulamalarinin egitimdeki farkli kullamm alanlari, yapay zekanin
Ogretim ve Ogrenme slireclerinde giderek daha merkezi bir konum kazandigini
gostermektedir. Bu uygulamalarin yayginlagsmasi, yapay zekanin yalnizca belirli araglar
veya teknolojik ¢oziimler baglaminda degil, egitim sisteminin biitliniine etki eden stratejik
bir unsur olarak ele alinmasimi gerekli kilmaktadir. Bu dogrultuda, bir sonraki bdliimde
yapay zekanin egitimdeki yeri ve onemi, alan yazindaki ¢alismalar 15181nda daha biitiinciil

bir perspektiften degerlendirilmektedir.

2.2.5 Egitimde yapay zekinin yeri ve nemi
YZ’nin egitim alanindaki 6nemini ortaya koyan ¢aligmalar hem ulusal hem de uluslararasi
diizeyde giderek artan bir akademik ilgiye isaret etmektedir. Tiirkiye’de egitim alaninda

yapay zeka konusundaki akademik ¢aligmalarin gelisimi, Temur (2025) tarafindan yapilan

40



kapsamli analiz ile ortaya konmustur. 2000-2024 yillar1 arasinda YOKTEZ veri tabaninda
yayimlanan 51 lisansiistii tezin incelenmesi sonucunda, 6zellikle son yillarda bu alanda artan

bir akademik ilgi oldugu goriilmektedir.

Bu ulusal egilim, uluslararasi alanyazindaki bulgularla da oOrtligmektedir. Chen ve
arkadaslar1 (2020), yapay zekanin egitimdeki etkisini degerlendiren kapsamli bir alanyazin
incelemesinde, akilli egitim sistemlerinin 6grenme gereksinimlerini karsilama konusunda
daha 6nemli bir rol oynadigini belirtmektedir. Bu ¢alismada, 6zellikle 6grenme analitigi ve
kisisellestirilmis Ogrenme sistemlerinin egitim kalitesini artirmadaki potansiyelini

vurgulamaktadir.

Bu bulgular, yapay zekanin egitimdeki roliiniin yalnizca destekleyici bir teknolojiyle siirl
olmadigini, pedagojik siireglerin ayrilmaz bir bileseni haline geldigini gostermektedir.
Nalbant (2021), yapay zekanin egitimdeki Onemine odaklandig1 calismasinda, bu
teknolojinin egitimin ayrilmaz bir parcasi haline geldigini ve Ogrenme siire¢lerini
destekleme konusundaki kritik roliinii vurgulamaktadir. Ozellikle bireysellestirilmis
o0grenme deneyimleri saglama ve 6gretmenlerin pedagojik kararlarini destekleme agisindan

yapay zekanin 6nemli firsatlar sundugunu belirtmektedir.

YZ’nin egitimdeki bu artan rolii, inovasyon ve doniisiim kavramlariyla da yakindan
iliskilidir. Cift¢i ve arkadaslar1 (2024), egitimde yapay zeka ile inovasyonu ele aldiklar
caligmalarinda, yenilik¢i  yaklasimlarin  ve uygulamalarin  egitim  sistemlerini
doniistiirmedeki roliinii incelemektedir. Arastirmada, 6zellikle son yillarda yapay zeka

teknolojilerinin egitim alaninda kritik bir 6nem tasidigin1 vurgulamaktadir.

Bu doniisiimiin boyutlari, bibliyometrik ¢alismalar araciligiyla da acik bigimde ortaya
konmaktadir. Duran ve Aydin (2024), Web of Science veri tabani {iizerinden
gerceklestirdikleri bibliyometrik analizde, egitimde yapay zekd alaninda son yillarda
gdzlemlenen biiyiime egilimini ortaya koymaktadir. Analiz sonuglari, 6zellikle 2020 sonrasi
donemde bu alanda hizl1 bir artis yasandigin1 gostermektedir. Bu artis, yapay zekanin egitim

arastirmalarinda stratejik bir odak noktasi haline geldigine isaret etmektedir.

Bu caligmalar, yapay zekanin egitim alaninda sadece teknolojik bir ara¢ olmadigini, ayn

zamanda pedagojik yaklasimlart ve 08renme teorilerini yeniden sekillendiren giiclii bir
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faktor oldugunu gostermektedir. Ozellikle kisisellestirilmis grenme, adaptif degerlendirme
sistemleri ve Ogretmen destek sistemleri gibi uygulamalar, yapay zekanin egitimde

dontistiiriicii roliinti ortaya koymaktadir.

Bu doniisiimiin dogal bir sonucu olarak, yapay zeka tabanli egitim uygulamalarinin
kullaniminda da son yillarda énemli bir artis gdzlemlenmektedir. Ogretmen adaylarmin bu
uygulamalara yonelik tutumlari, ogrencilerinin 6grenme c¢iktilar1 {izerinde etkili

olabileceginden s6z konusu teknolojilerin kabulii kritik bir 6neme sahiptir (Zhang vd. 2023).

YZ’nin egitimdeki yayginlagsmasi, egitim sisteminin tiim paydaslari acisindan yeni
sorumluluklar ve uyum gereklilikleri dogurmaktadir. Egitim alaninda yapay zeka,
Ogrencilerin 6grenme deneyimlerini iyilestirmek, 6gretmenlerin is yikiinii hafifletmek ve
egitim sistemlerinin genel verimliligini artirmak i¢in giderek daha fazla kullanilmaktadir.
Bu doniisiimle birlikte, yeni egitim hedeflerine ve isleyis bigimlerine uyum saglamasi
gereken en 6nemli kesim egitimciler olmaktadir (Coskun ve Giilleroglu, 2021). Bu nedenle
basta okul yoneticileri, brans 6gretmenleri ve sinif 6gretmenleri olmak iizere egitim sistemi
icerisindeki tiim paydaslarin, yapay zeka sistemlerini kullanabilme ve bu sistemlerle uyumlu

calisma becerilerine sahip olmasi gerekmektedir (Demir, 2019).

Egitimde yapay zekanin artan 6nemi ve egitim sistemleri tizerindeki doniistiiriicii etkisi, bu
teknolojilerin neden giderek daha yaygin bicimde benimsendigini agiklamay: gerekli
kilmaktadir. Yapay zekanin egitimde iistlendigi bu merkezi rol, sundugu olanaklar ve
sagladigr katkilar lizerinden daha ayrintili bicimde degerlendirilebilir. Bu dogrultuda, bir
sonraki boliimde egitimde yapay zeka kullaniminin baslica avantajlari, 6gretim ve 6grenme

stireclerine sagladigi katkilar ¢ergevesinde ele alinmaktadir.

2.2.5.1 Egitimde yapay zekanin avantajlari

Egitim alaninda yapay zeka teknolojilerinin sundugu avantajlar hem pedagojik hem de
yonetimsel agidan ele alindiginda son derece genis bir yelpaze olusturmaktadir. Mevcut
alanyazin incelendiginde, yapay zekanin egitim siireglerinde sagladigi faydalarin ¢ok
boyutlu oldugu ve bu teknolojinin egitimsel etkinligi 6nemli oOl¢iide artirabilecegi
goriilmektedir. Bu dogrultuda, yapay zekanin egitimdeki avantajlar1 farkli islevsel alanlar

tizerinden sistematik bigimde ele alinmaktadir.
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Kisisellestirilmis 6grenme ve bireysel gelisim destegi

YZ’nin egitimde en Onemli avantajlarindan biri kisisellestirilmis 6grenme deneyimi
sunmasidir. Owoc ve arkadaslar1 (2021), yapay zeka sistemlerinin her 6grencinin bireysel
O0grenme hizi, tarzi ve tercihlerine gore igerigi uyarlayabilme kapasitesine sahip oldugunu
belirtmektedir. Bu kisisellestirme siireci, 6grencilerin giiclii ve zayif yonlerinin analiz
edilmesi, konulara gore Ogrenme maliyetlerinin hesaplanmasi ve bireysel Ogrenme
tercihlerinin  belirlenmesi yoluyla gergeklestirilmektedir. Algoritmalar aracilifiyla
Ogrenciler farklt Ogrenme yollarinda ilerleyebilmekte; bdylece Ogrenme firsatlar

cesitlenmekte ve 6gretmenler ile okullar tarafindan daha etkili bicimde desteklenmektedir.

Kisisellestirilmis 6grenmenin sundugu bu olanaklar, ayn1 zamanda egitimde kapsayicilig
artiran bir yap1 da olusturmaktadir. Pedré ve arkadaslar1 (2019), UNESCO’nun kapsamli
calismasinda, yapay zekanin kapsayici ve esitlik¢i kaliteli egitimi tesvik etmedeki roliinii
vurgulamaktadir. Ozellikle marjinallesmis topluluklar, engelli bireyler, miilteciler ve okul
dis1 kalan cocuklar i¢in uygun 6grenme firsatlarina erisim saglanmasinda telepresence

robotik gibi teknolojilerin 6nemli katkilar sundugunu belirtmektedir.

Otomatik degerlendirme ve geribildirim sistemleri

Kisisellestirilmis O6grenmeyi destekleyen bir diger Onemli avantaj alani, otomatik
degerlendirme ve geribildirim sistemleridir. Yapay zeka tabanli degerlendirme sistemleri,
Ogretmenlerin 1 yilkiinii O6nemli Ol¢iide azaltmakta ve degerlendirme siireclerinin
objektifligini artirmaktadir. Chen ve arkadaslari (2020), bu sistemlerin sadece g¢oktan
secmeli smavlar1 degil, ayn1 zamanda kompozisyonlar1 da degerlendirebilme kapasitesine
sahip oldugunu belirtmektedir. Otomatik notlandirma sistemleri, 6gretmen davranislarini
modelleyerek Ogrenci yanitlarini analiz etmekte, bilgi diizeylerini belirlemekte ve

kisisellestirilmis 6gretim planlar1 6nerebilmektedir.

Bu degerlendirme siiregleri, 6grenmenin kaliciligini artirmaya yonelik tekniklerle de
desteklenmektedir. Aralikli tekrar teknigi, yapay zekanin hafiza pekistirmesi alanindaki
onemli bir katkisidir. Bu yaklasim, 6grencinin bir bilgiyi unutmaya basladigi kritik zamanda
miidahale ederek bilginin kaliciligini artirmaktadir (Owoc et al., 2021). SuperMemo gibi
uygulamalarda oldugu iizere, sistem 6grencinin 6grenme siirecini siirekli izleyerek optimal

tekrar zamanlarin belirlemektedir.
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Akillh 6gretim sistemleri ve sanal asistanlar

Degerlendirme ve geribildirim siireglerinin 6tesinde, yapay zeka tabanli sistemler 6grenme
siirecine dogrudan rehberlik eden yapilar da sunmaktadir. Akilli 6gretim sistemleri
(Intelligent Tutoring Systems), 6grencilere bireysellestirilmis destek saglayarak 6grenme
stireclerini  stirekli olarak izlemekte ve yoOnlendirmektedir. Georgia Institute of
Technology’de kullanilan Jill Watson 6rneginde oldugu gibi, yapay zeka tabanli 6gretim
asistanlar1 sikca sorulan sorular1 yanitlayabilmekte, Ogrenci tanitimlarina cevap

verebilmekte ve haftalik duyurular1 paylasabilmektedir (Owoc et al., 2021).

Benzer sekilde, IBM Watson teknolojisinin Deakin Universitesindeki uygulamasi, yapay
zekanin kampiis yasaminda nasil etkin olabilecegini gdstermektedir. Bu sistem, 12 ay i¢inde
55.000’den fazla Ogrenci sorusunu yanitlayarak Ogrenci deneyimini Onemli oOlgiide

tyilestirmistir (Owoc et al., 2021).

Isbirlikci ogrenme ve etkilesim destegi

Akillt dgretim sistemlerinin sundugu bireysel destek, isbirlik¢i 0grenme ortamlariyla
tamamlanmaktadir. Pedr6 ve arkadaslari (2019), yapay zekanin igbirlik¢i Ogrenmeyi
desteklemedeki roliinii vurgulamaktadir. Ozellikle dgrencilerin fiziksel olarak ayn1 mekanda
bulunmadiklar1 durumlar i¢in bilgisayar destekli isbirlik¢i 6grenme ortamlar1 saglamaktadir.
Makine 6grenmesi ve dogal dil isleme tekniklerini kullanarak asenkron tartisma gruplarinm
izleyen sistemler, 6gretmenlere ogrenci etkilesimleri hakkinda geri bildirim sunmakta ve

ogrenci katilimini yonlendirme konusunda destek saglamaktadir.

Veri analitigi ve ongoriisel sistemler

Ogrenme siireclerine iliskin bu etkilesim verileri, kurumsal diizeyde karar verme siireclerini
de desteklemektedir. Egitim Yonetimi Bilgi Sistemlerinde (EMIS) yapay zeka kullanimu,
veri analitigi ve Ongoriisel sistemler araciligiyla 6nemli avantajlar saglamaktadir. Birlesik
Arap Emirlikleri 6rneginde goriildiigii gibi, 1.200’den fazla okul ve 1,2 milyon 6grenciyi
kapsayan gelismis veri analitigi platformlari; miifredat, 6gretmen mesleki gelisimi, 6grenme
kaynaklar1 ve performans raporlar1 gibi ¢cok boyutlu verileri isleyebilmektedir (Pedro et al.,

2019).

Benzer sekilde Kenya’daki iMlango projesi, dijital devam sistemleri araciligiyla gergek

zamanli veri raporlamasi saglamakta ve karmasik 6grenci davranig desenlerine iligskin
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yiiksek giivenirlikte i¢cgoriiler sunmaktadir. Bu tiir sistemler, diisiik devam gosteren

Ogrencilerin erken donemde belirlenmesine olanak tanimaktadir.

Erisebilirlik ve kapsayicilik

Veri temelli bu sistemler, ayn1 zamanda egitimde erisilebilirligi artiran ¢oziimler de
sunmaktadir. Yapay zeka, 6zel ihtiyaglari olan 6grenciler i¢in erisilebilirlik agisindan kritik
avantajlar sunmaktadir. Nuance sirketi tarafindan gelistirilen konusma tanima yazilim,
dakikada 160 kelimeye kadar transkripsiyon yapabilmekte ve Ozellikle hareket kisitliligi

olan veya yazma glicliigii ceken 6grenciler i¢in faydali olmaktadir (Owoc et al., 2021).

Ogretmen destekleme ve mesleki gelisim

YZ’nin sundugu avantajlar yalnizca Ogrencilere yonelik degildir; dgretmenlerin mesleki
stireclerini destekleyen dnemli katkilar da sunmaktadir. Yapay zeka teknolojileri, bircok is
ve liretim siirecini otomatiklestirerek bireylerin zaman ve emek yiikiinii azaltmakta; hata
oranlarini diisiirmekte ve karar verme siire¢lerinde daha isabetli sonuclara ulasilmasina katki
saglamaktadir (Altintop, 2023). Yapay zekd, Ogretmenlerin rutin ve idari gorevlerini
azaltarak, onlarin 6grencilerle birebir iletisim kurmaya ve rehberlik yapmaya daha fazla
zaman ayirmalarini saglamaktadir. Cifte 6gretmen modeli ile bir 6gretmen ve sanal 6gretim
asistaninin birlikte ¢aligmasi, 6gretmenlerin 68renci zorluklarina daha fazla odaklanmasina

imkan tanimaktadir.

Bu destekleyici yapi, geribildirim dongiilerinin giiglendirilmesiyle tamamlanmaktadir.
Makine Ogrenmesi ve dogal dil isleme teknikleriyle desteklenen chatbotlar, 6grenci
degerlendirmelerinin niteligini artirmaktadir. Bu sistemler, gercek bir goriismeci gibi
diyalog arayiizi aracilifiyla goriisler toplayabilmekte ve her konugsmayi &grencinin

kisiligine gore uyarlayabilmektedir.

Biitiin bu avantajlar g6z 6niinde bulunduruldugunda, yapay zekanin egitimde hem 6grenme
hem de Ogretme siireglerini kolaylastirarak rekabetci bir ortam sundugu, zaman kisitlari,
sinirli kaynaklar ve artan bilgi birikimi ile basa ¢ikmada yapay zeka teknolojilerinin artik
zorunluluk haline geldigi agikca goriilmektedir. Bununla birlikte, yapay zeka teknolojilerinin
egitim sistemlerine etkili ve siirdiiriilebilir bicimde entegre edilebilmesi, yalnizca sundugu
bu avantajlarin tanimlanmasiyla sinirli degildir. Bu siiregte, yapay zeka kullanimina eslik

eden yapisal, teknik, etik ve pedagojik sinirliliklarin da biitiinciil bir yaklagimla ele alinmasi
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gerekmektedir. Bu nedenle, bir sonraki bolimde egitimde yapay zeka uygulamalarinin

karsilastig1 baglica sinirliliklar ve zorluklar ele alinmaktadir.

2.2.5.2 Egitimde yapay zekanin simirhiklar:

Egitimde yapay zeka uygulamalarimin sundugu genis firsat yelpazesine ragmen, bu
teknolojinin etkin bir sekilde uygulanmasinda karsilasilan 6nemli sinirliliklar ve zorluklar
bulunmaktadir. Akademik alanyazinda belirtilen bu sinirliliklar, yapay zekanin egitimde
stirdiiriilebilir ve etik bir sekilde kullanilmasi i¢in dikkate alinmas1 gereken kritik faktorleri

olusturmaktadir.

Stratejik planlama ve kurumsal olgunluk sorunlar:

Bu sinirhiliklarin basinda, kurumsal diizeyde stratejik planlama eksikligi gelmektedir. Owoc
ve arkadaslar1 (2021), egitimde yapay zeka uygulamalarmin 6niindeki en temel engellerden
birinin stratejik eksikligi oldugunu belirtmektedir. Etkili bir yapay zeka entegrasyonu i¢in
tiim paydaslarin katilimiyla olusturulmus, zaman cizelgelerine dayali ve 6l¢iilebilir hedefler
iceren bir uygulama planina ihtiya¢c duyulmaktadir. Strateji eksikligi ve yetersiz yonetim,

yapay zeka projelerinin basarisizlikla sonug¢lanmasinda 6nemli bir etken olmaktadir.

Stratejik planlamayla yakindan iliskili bir diger unsur ise kurumsal olgunluk diizeyidir.
Kurumsal olgunluk, bir kurumun insan kaynagi, siirecleri ve teknolojik altyapisinin yapay
zeka adaptasyonuna ne Ol¢iide hazir oldugunu ifade etmektedir. Organizasyonlarin bu
teknolojileri benimseme kapasiteleri; uyum, performans Olgiimii, slire¢ iyilestirme ve
stirdiiriilebilirlik gibi stratejik yonetim boyutlar ¢ercevesinde degerlendirilmelidir (Owoc et

al., 2021).

Veri yonetisimi ve kalite sorunlari

Kurumsal hazirlik diizeyinin yani sira, yapay zeka sistemlerinin veri temelli yapist veri
yonetisimini kritik bir sinirlilik alan1 haline getirmektedir. Owoc ve arkadaslar1 (2021), veri
yonetisiminin veri ilkeleri, kalitesi, meta-veri, erisim gereksinimleri ve veri yasam dongiisii
ile ilgili oldugunu, makinelerin veri temelinde 6grendigi i¢in veri yonetisiminin yapay zeka

uygulamasi ve siirdiiriilmesinde hayati bir unsur oldugunu vurgulamaktadir.

Veri yonetisimi sistemi, erigebilirlik, kullanilabilirlik, tamlik, dogruluk, biitiinliik, tutarlilik,

denetlenebilirlik ve gilivenlik gibi genel gereksinimleri korumalidir. Bu gereksinimlerin

46



herhangi birinin saglanamamasi, yapay zeka sistemlerinin etkinligini ciddi sekilde olumsuz

etkilemektedir (Owoc et al., 2021).

Altyap1 ve teknolojik uyumluluk zorluklar

Veri temelli bu yapi, teknolojik altyapr gereksinimlerini de beraberinde getirmektedir.
Teknolojik altyapi, donanim ve yazilim sistemlerinin kombinasyonu olarak, uyumluluk ve
entegrasyon sorunlart nedeniyle Ozellikle kritik bir zorluk olusturmaktadir. Yapay zeka
teknoloji manzarasindaki son gelismeler, donanim kapasitesi ve yazilim yeteneklerine
yonelik 6zel gereksinimler getirmektedir. Bu ileri teknolojileri mevcut sistemlerle entegre
etme cabasinda, esnek ve Olgeklenebilir uctan uca entegrasyonu destekleyen ¢oziimler

benimsenmelidir (Owoc et al.,2021).

Etik ve gizlilik endiseleri

Teknik smirliliklarin 6tesinde, yapay zekd uygulamalan etik ve gizlilik temelli dnemli
endiseleri de beraberinde getirmektedir. Nguyen ve arkadaglar1 (2023), egitimde yapay zeka
uygulamalarinin kisisel veri ve 6grenci 6zerkligi gibi konularda artan etik riskler ve endiseler
yarattigini belirtmektedir. Veri sahipligi konusu, seffaflik ve adalet meselesi olarak
karsimiza ¢ikmakta, 6grencilerin kisisel verilerine kimlerin erisme hakkina sahip oldugu

sorusunu giindeme getirmektedir.

Mahremiyet ilkesi, “yalmiz birakilma hakki” olarak tanimlanmakta ve kisisel bilgilerin
korunma hakkini vurgulamaktadir. Egitimde yapay zeka ve 6grenme analitigi uygulamalari,
o0grenme deneyimlerini iyilestirmek i¢in biiyiik miktarda kisisel verinin toplanmasini ve
analiz edilmesini gerektirmektedir. Bu durum, Ogretmenler ve Ogrenciler agisindan

mahremiyet ihlali risklerini artirmaktadir (Nguyen et al., 2023).

Algoritmik onyargi ve ayrimceilik riskleri

Etik sorunlarin 6nemli bir boyutunu da algoritmik Onyargt ve ayrimcilik riski
olusturmaktadir. Nguyen ve arkadaslar1 (2023), yapay zeka sistemlerinin egitildigi verilerin
kalitesinin, sistemin tarafsiz kararlar verebilmesi agisindan kritik 6nem tasidigim
vurgulamaktadir. Onyargili egitim verileri kullan1ldiginda, yapay zeka sistemi bu dnyargilar:
yansitacak sekilde sonuclar iiretebilmektedir. Cinsiyet, irk, etnik kdken ve 6zel 6grenme

ihtiyaclart gibi konularda 6nyargili verilerle karsilagilabilmektedir.
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Nitelikli egitim anlayigi, tim Ogrencilerin farkliliklarina bakilmaksizin esit bigimde
desteklenmesini gerektirmektedir. Bu nedenle yapay zeka tasarim siireglerinde, ayrimcilig
Onleyici mekanizmalarin gelistirilmesi ve siirekli denetimlerin saglanmasi biiyiilk 6nem

tasimaktadir (Nguyen et al., 2023).

Insan 6zerkligi

Algoritmik karar alma siireglerinin artmasi, insan 6zerkligi konusunu da 6nemli bir sinirlilik
alan1 haline getirmektedir. Insan merkezli yapay zeka ilkesi cergevesinde, &grenci
Ozerkliginin korunmas kritik bir endise kaynagi olusturmaktadir. Nguyen ve arkadaslar
(2023), yapay zeka asistanlarinin giiniimiizde cesitli iglevler yerine getirdigini ve bireylere
Oneriler sunma amac1 tagidigini, ancak bunlarin bireyin bilissel 6nyargilarini ve duygularini
etkileyerek i¢sel motivasyonunu zayiflatabilecegini veya manipiile edebilecegini

belirtmektedir.

Ozellikle egitim baglaminda, kullanicilarin biiyiik bir kismmin &zel bakim ve koruma
gerektiren savunmasiz bir grup olan ¢ocuklar ve genclerden olusmasi, bu endiseyi daha da
artirmaktadir. Otomatik kararlar ve makine Onerileri arttik¢a, yapay zekanin 6grencilerin
baskalartyla etkilesimini azaltmasi ve bireysel kaynak gelistirme, metabilis, 6z-diizenleme
ve bagimsiz diisiince yeteneklerini gelistirme kapasitelerini zayiflatmasi riski bulunmaktadir

(Nguyen et al., 2023).

Giivenlik ve siber tehditler

Egitim sistemlerinin temel iglevlerinden biri kullanici verilerini toplamak ve bu verilerden
O0grenme davraniglart ve performansi hakkinda tahminlerde bulunmaktir. Nguyen ve
arkadaglar1 (2023), verilerin baskalar1 tarafindan manipiile edilmesi veya bozulmasi, hatta
daha kotiisii siber suglular tarafindan ele gecirilmesi senaryolarinin kaginilmaz oldugunu

belirtmektedir.

Bu nedenle yapay zeka sistemlerinin, kotii niyetli aktorler tarafindan algoritmik zafiyetlerin
istismar edilmesine karsi dayanikli olmasi gerekmektedir. Veri giivenligi ve biitiinligu,
ogrenciler, 6gretmenler ve kurumlar agisindan temel bir gereklilik olarak ele alinmalidir

(Nguyen et al., 2023).
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Dijital u¢urum ve esitsizlik

Teknolojik ve giivenlik temelli sinirhiliklar, kiiresel dlgekte dijital esitsizliklerle daha da
derinlesmektedir. Pedrd ve arkadaslar1 (2019), gelismekte olan iilkelerde temel teknolojik
altyapi gibi temel engellerin, yapay zekanin avantajlarindan yararlanmak i¢in yeni stratejiler
gelistirmenin temel kosullarini olusturdugunu belirtmektedir. En az gelismis tilkeler, yapay
zeka gelisimi ile birlikte yeni teknolojik, ekonomik ve sosyal ugurumlarla karst karsiya

kalma riski tasimaktadir.

COVID-19 sosnrast donemde dijital ugurum belirgin bir sekilde genislemis, altyapisi
yetersiz olan iilkeler dijitallesme hedeflerine ulagsmakta ciddi giicliikler yasamustir.
Sosyoekonomik agidan dezavantajli 6grencilerin temel dijital araglara erisememesi,
egitimde esitsizlikleri azaltmak icin yapay zekad kapsayiciligina yonelik ¢ok paydash
tartigmalar1 gerekli kilmaktadir (Pedr6 et al., 2019).

Ogretmen hazirh@ ve dijital okuryazarhk eksikligi

Tim bu smirliliklarin merkezinde, insan faktorii 6nemli bir yer tutmaktadir. Pedrd ve
arkadaslar1 (2019), ogretmenlerin yapay zeka destekli egitime hazirlanmasi ve yapay
zekanin egitimi anlamasi konusunda iki yonlii bir yaklasim gerektigini vurgulamaktadir.
Ogretmenlerin yapay zekay:1 pedagojik agidan anlamli bigimde kullanabilmeleri igin yeni
dijital beceriler kazanmalar1 gerekirken, yapay zeka gelistiricilerinin de Ogretmenlerin

calisma pratiklerini ve sinif i¢i gerceklikleri dikkate alan ¢ozlimler iiretmeleri gerekmektedir.

Bu smirhiliklar ve zorluklar bir arada degerlendirildiginde, egitimde yapay zeka
uygulamalarinin basarili olabilmesi i¢in teknik, etik, sosyal ve pedagojik boyutlarin biitiinciil
bir yaklagimla ele alinmas1 gerektigi agikga goriilmektedir. Selwyn (2024), yapay zekanin
egitimdeki smirlarinin  farkinda olunmasinin ve bu simirlar ¢ergevesinde etik ile
stirdiiriilebilir uygulamalarin gelistirilmesinin, gelecekteki basarili uygulamalar i¢in kritik
onem tasidigin1 vurgulamaktadir. Bu gercevede, egitimde yapay zekaya iliskin kuramsal
tartigmalar1 somut bulgularla desteklemek amaciyla alanyazinda yer alan ilgili ¢alismalar bir

sonraki boliimde ele alinmaktadir.

2.3 Tlgili cahsmalar
Egitimde yapay zekd ve dijital/teknoloji okuryazarlifi arasindaki iliskiyi inceleyen

arastirmalar son yillarda hizla artis gostermektedir. Bu dogrultuda, ilk olarak iiniversite
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ogrencileri 6rnekleminde dijital okuryazarlik, yapay zekd okuryazarlig1 ve iiretken yapay
zekdya yonelik tutumlar arasindaki iliskileri inceleyen calismalar ele alinmaktadir. Bu
alandaki Oncii caligmalardan biri olan Sergeeva ve arkadaslar1 (2025), Kazan Federal
Universitesi'nden 451 lisans ogrencisiyle yiiriittiikleri ¢alismalarinda dijital medya
okuryazarligimin alt boyutlarinin 6grencilerin iiretken yapay zekayi kabul tutumlara
etkisini incelemislerdir. Yapisal esitlik modellemesi (SEM) ile yapilan analizlerde, igerik
erisimi ve Uretim boyutlarinin kabul iizerinde pozitif, teknik anlamanin ise beklenmedik
sekilde negatif etkisi oldugu goriilmiistiir. Cihaz erisimi kii¢iik ama anlamli bir etki
gosterirken, elestirel anlamanin etkisi anlamli bulunmamaistir. Calisma, iiretken yapay zeka
kabuliinli artirmada igerik erisimi ve dijital iiretim becerilerinin énemini vurgulamaktadir.
Benzer sekilde Bewersdorff ve arkadaslar1 (2025), ABD, Birlesik Krallik ve Almanya'dan
1465 ogrenciyle yiiriittiikleri arastirmada, yapay zeka okuryazarligi, tutum, ilgi ve
kullanimin yapay zeka oOz-yeterligi lizerindeki etkilerini incelemistir. Yapisal esitlik
modellemesiyle elde edilen bulgular, yapay zeka kullaniminin ve olumlu tutumlarin ilgiyi
artirdiginy, ilginin ise okuryazarlikla birlikte 6z-yeterligi gliglendirdigini gostermistir. Analiz
sonucunda Ogrenciler "YZ Savunucularn", "Temkinli Elestirmenler" ve "Pragmatik
Gozlemciler" olmak tizere ii¢ gruba ayrilmistir. Calisma, yapay zeka 6z-yeterliginin yalnizca
okuryazarlikla degil, ilgi, tutum ve kullanim gibi faktorlerle birlikte sekillendigini
vurgulamaktadir. Bu ¢aligsmalar, O6grencilerin yapay zekdya yonelik tutum ve Oz-
yeterliklerinin yalnizca biligsel yeterliklerle degil, ayn1 zamanda ilgi, kullanim deneyimi ve

dijital tiretim becerileriyle birlikte sekillendigini gostermektedir.

Dijital okuryazarlik ve yapay zekanin farkli baglamlardaki etkilerini inceleyen Muawanah
ve arkadaglar1 (2024), dijital okuryazarlik, yapay zekd ve e-0grenme uygulamalarinin
bolgesel dillerin siirdiiriilebilirligi {izerindeki etkisini incelemistir. Endonezya'daki
tiniversite 0grencileriyle yiiriitiilen karma yontemli arastirmada, dijital okuryazarligin hem
e-0grenmeyi hem de dil siirdiriilebilirligini olumlu etkiledigi; yapay zekanin ise
kisisellestirilmis 6grenme deneyimleriyle bu siireci destekledigi bulunmustur. Ayrica e-
O0grenmenin, dijital okuryazarlik ve yapay zekanin etkilerini giiclendiren bir araci rol
istlendigi sonucuna ulasilmistir. Calisma, bolgesel dillerin korunmasi i¢in dijital
okuryazarlik egitimlerinin giiclendirilmesi ve yapay zeka tabanli e-68renme ¢6ziimlerinin
gelistirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu dogrultuda Sim ve arkadaglar1 (2024)
tarafindan yiiriitiilen aragtirmada, dis hijyeni 6grencilerinin yapay zekaya yonelik tutumlari

ile dijital okuryazarlik diizeyleri incelenmistir. Calismaya Giiney Kore'deki Baekseok
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Universitesinde 6grenim goren 167 6grenci katilmistir. Veriler ¢evrim ici anket yoluyla
toplanmis ve 6grencilerin genel 6zellikleri, akilli cihaz kullanim aligkanliklari, yapay zekaya
yonelik tutumlar1 ve dijital okuryazarlik farkindaliklar1 ile davraniglar1 degerlendirilmistir.
Bulgular, 6grencilerin akilli cihazlar1 egitim amagh etkin kullanimlarinin yapay zekaya
yonelik daha olumlu tutumlar ve yiiksek dijital okuryazarlik diizeyleri ile iliskili oldugunu
gostermistir. Ayrica yapay zekdya yonelik olumlu tutumlarin, dijital okuryazarlik
farkindaliginin davranislara doniismesinde 6nemli bir rol oynadigi bulunmustur. Arastirma,
dis hijyeni egitiminde dijital cihazlarin etkin kullaniminmi tesvik eden ve yapay zekaya

yonelik olumlu tutumlar1 gelistiren egitim programlarinin 6nemini vurgulamaktadir.

Ogrenci 6rneklemiyle yiiriitilen bu caligmalarin yam sira, dgretmenlerin ve Ogretmen
adaylarinin yapay zekaya yonelik algi ve deneyimlerini inceleyen arastirmalar da

alanyazinda 6nemli bir yer tutmaktadir.

Ogretmenlerin yapay zekdya yonelik algilarmi inceleyen calismalardan Moura ve
Carvalho'nun (2024) calismasi, 6gretmenlerin yapay zeka temelli araclara iliskin algilarim
incelemeyi amaglamaktadir. Calisma, Portekiz dili ve edebiyati dersi veren 9 kadin 6gretmen
ile yiiriitiilmiis ve 50 saatlik bir egitim programi kapsaminda gerceklestirilmistir. Egitimde
ChatGPT, ChatPDF, Stable Diffusion gibi araglar tanitilmis; 6gretmenlerin deneyimleri
anket ve yar1 yapilandirilmis goriismeler yoluyla toplanmistir. Bulgular, 6gretmenlerin
yapay zekaya dair baslangicta sinirl bilgiye sahip olduklarini ancak egitim sonrasinda ders
plani1 hazirlama, 6grenci performansini degerlendirme ve sinif stratejilerini gelistirme gibi
alanlarda yapay zekanin avantajlarini fark ettiklerini gostermistir. Katilimcilar yapay
zekanin 0gretmenlerin yerini alamayacagini, ancak zaman tasarrufu ve bireysellestirilmis
ogrenme acgisindan énemli katkilar sundugunu vurgulamiglardir. Ayrica 6gretmenler, yapay
zekanin egitimde etkin kullanimima yonelik daha kapsamli ve siirekli mesleki gelisim
egitimlerine ihtiya¢ duyduklarini belirtmislerdir. Daha da 6nemlisi, Chounta ve arkadaslari
(2022) Estonya'da 140 K-12 6gretmeni ile yiiriittiigii calismalarinda, 6gretmenlerin 6gretim
deneyimleri veya ogrenme teknolojileri deneyimleri ile yapay zekaya iliskin algilari,
tutumlar1 ve asinaliklar1 arasindaki potansiyel iliskileri incelemisler ve katilimcilarin
%98'inin 0gretim pratiklerini desteklemek i¢in 6grenme yazilimlar1 veya uygulamalar
kullandigini belirtmesine ragmen, 6gretmenlerin yapay zeka hakkinda siirh bilgiye sahip
olduklar1 ve mesleki deneyim ile 6gretmenlerin yapay zeka kullanimina iliskin asinaliklar

veya algilar1 arasinda giiclii veya istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin bulunmadigim
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belirtmislerdir. Bu bulgular, 6gretmenlerin yapay zekaya yonelik algilarinin mesleki
deneyimden ziyade, yapilandirilmis egitim ve mesleki gelisim firsatlartyla iliskili oldugunu

ortaya koymaktadir.

Uluslararas1 alanyazinda elde edilen bu bulgulara paralel olarak, Tirkiye baglaminda
gerceklestirilen caligmalar da yapay zeka okuryazarligi ve tutumlarinin farkli 6rneklemler
tizerinden incelendigini gostermektedir. Tiirkiye baglaminda yapilan caligmalara
bakildiginda, Elgicek (2024) yapmis oldugu calismada lise ve iiniversite 0grencilerinin
yapay zeka okuryazarliklart ve demografik bilgileri arasindaki iliskiyi incelemistir.
Calismasinda nicel arastirma yaklasimina dayali iliskisel tarama modeli kullanilmistir.
Calismanin 6rneklem grubunu Tiirkiye'nin dogusunda bulunan bir ilde 6grenim goéren 850
Ogrenci olusturmaktadir. Veriler, Laupichler ve digerleri (2023) tarafindan gelistirilen
Karaoglan Yilmaz ve Yilmaz (2023) tarafindan Tiirk¢ceye uyarlanan yapilan "Yapay Zeka
Okuryazarhg Olgegi" kullanilmistir. Arastirma sonucunda oOgrencilerin yapay zeka
okuryazarlik diizeylerinin diisik oldugu ortaya cikmistir. Yapay zekd okuryazarlik
diizeylerinin cinsiyet ve ortalama giinliikk bilgisayar/internet kullanma siiresine gore
farklilastig1 ortaya cikmistir. Calismasinda yapay zekd okuryazarligi konusunda egitim
calismalarinin yetersiz kaldig1 ve iyilestirmelere gereksinim duydugunu ortaya koymustur.
Ayni sekilde Cam ve arkadaglar1 (2021) ¢alismasinda 6gretmen adaylarinin yapay zeka
teknolojileri ile ilgili diisiincelerini ve farkindaliklarini ortaya c¢ikarmislardir. Calismada
durum ¢alismas1 yontemi kullanilmistir. Orneklem grubunu 2018-2019 yilinda bir devlet
tiniversitesinin egitim fakiiltesinde iiglincli sinifta 6grenim goren; 34’1 fen bilgisi, 34’1
bilgisayar ve 6gretim teknolojileri egitimi boliimiinde olmak iizere toplam 68 Ogretmen
aday1 olusturmaktadir. Veriler arastirmacilar tarafindan hazirlanan 9 ac¢ik uglu sorulardan
olusan form olan Yapay Zekd Farkindalik Formu ile toplanmistir. Arastirma sonucunda,
O0gretmen adaylarinin yapay zeka teknolojilerine yonelik farkindaliklara sahip olduklari
goriilmiistiir. Ogretmen adaylar1 yapay zekdy: insan zekasina dayali ve dgrenebilen bir
teknoloji olarak tanimlamig; 6zellikle tip ve egitimde yaygin kullanim alanlarma dikkat
cekmislerdir. Egitim siirecinde ise yapay zekanm ders anlatma, sif i¢i uygulamalar
destekleme, Ogretmene yardimci olma, Ogrencileri bireysel olarak degerlendirme ve
eksiklerini giderme amaciyla kullanilabilecegini belirtmislerdir. Bu konuyla ilgili olarak
Mart ve Kaya (2024) ¢aligmasinda okul 6ncesi 6gretmen adaylarin yapay zekad yonelik
tutum diizeyleri ile yapay zeka okuryazarlig1 arasindaki iliskini incelemislerdir. Calismada

karma arastirma yontemini kullanmiglardir. Calismanin 6rneklemi 235 goniillii okul 6ncesi
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Ogretmen adayindan olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak Schuman ve Rodway (2020)
tarafindan gelistirilen Kaya ve digerleri (2022) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan "Yapay
Zeka’ya Yonelik Genel Tutum Olgegi" ile Wang ve digerleri (2023) tarafindan gelistirilen
Polatgil ve Giiler (2023) tarafindan Tiirkceye uyarlanan "Yapay Zeka Okuryazarlik Olcegi"
kullanilmistir. Calismada nitel veri toplama yontemlerinden yar1 yapilandirilmig gériisme
teknigine de yer verilmis ve 9 6gretmen aday1 ile goriisme yapilmistir. Calisma kapsaminda
gergeklestirilen analizler sonucunda, katilimcilarin yapay zekaya yonelik tutum diizeyleri ile
yapay zeka okuryazarlik diizeyleri; cinsiyet, yas ve sinif diizeyi gibi degiskenler acisindan
incelenmis, elde edilen bulgular ise goriisme sorulari dogrultusunda degerlendirilmistir.
Sonuglara gore yapay zeka araglariin kullanimi ihtiyaca gore sekillenmekte oldugu ortaya
cikmistir. Yapay zekaya yonelik tutumlari ile okuryazarlik diizeyleri arasinda cinsiyete
dayal1 anlaml bir fark goriilmemistir. 21 yas ve lizeri bireylerin, 20 yas ve altindakilere gore
daha negatif bir tutum sergiledikleri tespit edilmistir. Pozitif tutumlar ve yapay zeka

okuryazarlig1 agisindan ise istatistiksel olarak anlamli bir fark gézlemlenmemistir.

Tiirkiye’de gergeklestirilen bu caligmalar hem Ogrenciler hem de 6gretmen adaylari
diizeyinde yapay zekd okuryazarligina yonelik farkindaligin mevcut olmakla birlikte,

sistematik egitim ihtiyacinin devam ettigini gostermektedir.

Bireysel orneklemler iizerinden yiiriitiilen ¢aligmalarin yani sira, egitimde yapay zeka
alanindaki genel egilimleri ortaya koymay1 amaglayan alanyazin taramalar1 ve bibliyometrik

analizler de alana 6nemli katkilar sunmaktadir.

Alanyazin tarama caligmalarina bakildiginda, Yesilyurt ve arkadaslari (2024) "YZ ve
egitim" iligkisini inceleyen lisansiistii tezlerin ayrintili bir tahlilini gergeklestirmislerdir.
Calisma nitel arastirma deseni olan meta-sentez yontemi ile gerceklestirilmistir. Veriler,
Yiiksekogretim Kurumu Ulusal Tez Merkezinde kayitli ve herkes tarafindan ulasilabilir
tezlerin c¢esitli kistaslara gore degerlendirilmesi ile elde edilmistir. 2024-2023 yilinda
yaymlanan 31 calisma bu calismanin verilerini olusturmustur. Ogrenme ortamlarinda
kullanilabilecek yapay zeka araclarinin gelistirilmesi ve test edilmesi baglaminda 6nemli
Olclide calismanin gergeklestirildigi sonucuna ulasilmistir. Yapay zeka uygulamalarina
yonelik olumlu tutumlari olan Ogretmenler, O0grenme ve Ogretme ortamlarina bu
uygulamalar1 daha basaril bir sekilde entegre edilebilinecegi belirtilmistir. Ozdemir (2023)

tarafindan yapilan ¢alismaya gore 6gretmenlerin yapay zeka kaygi diizeyleri ile cinsiyet ve
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brang gibi degiskenler arasinda anlaml iligkiler bulunmustur. Benzer sekilde Akyel ve Tur
(2024) calismasinda yapay zekanin egitim bilimlerindeki roliinii ve bu alandaki yapay
zekanin etkilerini incelemeyi amaglamistir. Yapay zekanin egitim bilimlerine entegrasyonu,
egitimin gelecegini 6gretme, 6grenme siireclerinde koklii degisime yol agacagini ve yeniden
sekillendirme potansiyeline sahip oldugu belirtilmistir. Yapay zekanin doniistiiriicti giictinii
kabul edip, etik ve pratik zorluklar1 g6z oniinde bulundurarak ve paydaslar siirece dahil
ederek, daha kisisellestirilmis, kapsayict ve etkili bir egitim deneyimi olusturulabilecegi
sonucuna varmiglardir. Bu dogrultuda Meco ve Costu (2022) calismasinda yapay zekanin
egitim alaninda kullanimina iliskin Tirkiye adresli arastirmalari sistematik bir bigimde
incelemis ve alanyazina katki sunmayi amaglamislardir. Caligma nitel arastirma
yontemlerinde dokiiman analizi yolu ile yapilmistir. Calismada 2017-2021 yillar1 arasinda
yayimmlanmis lisansiistii tezler ve Tiirkiye adresli makaleler olmak iizere toplam 21 ¢alisma
analiz edilmistir. Yapay zekd temali calismalar makale baglaminda son yillarda artig
gosterdigi, tez caligmalarinda ise diislis yasandig belirtilmistir. Egitimde yapay zekanin
dogrudan veya dolayl olarak kullanildig1, avantaj ve dezavantajlarinin bulundugu ve egitim

alaninda mevcudiyetini siirdiiren kisileri etkiledigi belirtilmistir.

Alan yazinda 6zellikle son yillarda 6gretmen adaylarinin yapay zeka okuryazarligi, tutumlari
ve kaygt diizeylerini inceleyen ¢alismalarin sayisinda belirgin  bir artis oldugu
goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin yapay zekd okuryazarlik becerilerine odaklanan
calismalardan Ongoren (2024) ¢alismasinda sosyal bilgiler dgretmen adaylarmin yapay zeka
okuryazarlik becerileri farkindalik, kullanim, degerlendirme ve etik beceriler yoniinden
inceleme yapmistir. Yapay zeka okuryazarlik becerileri ile dijital ara¢ kulanim siiresi ve
egitimde yapay zekdya daha once maruz kalma gibi degiskenler arasindaki iliskiyi de
incelemistir. Nicel arastirma yontemlerinden tarama modelini kullanmistir. Orneklem
grubunu Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
boliimiinden 6grenciler olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak Wang ve digerleri (2022)
tarafindan gelistirilen ve Celebi ve digerleri (2023) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan "Yapay
Zeka Okuryazarhik Olgegi" kullamlmigtir. Caligmanin sonuglarina gére sosyal bilgiler
O0gretmen adaylariin yapay zekad okuryazarlik becerilerinin yiiksek oldugu, yapay zeka
farkindalik ve kullanim becerileri arasinda anlamli farklilik bulundugu, yapay zeka kullanim
ve etik becerileri arasinda anlamli farklilik bulunmadigi, yapay zeka kullanim ve
degerlendirme becerileri arasinda anlamli farklilik bulundugu belirtilmistir. Sosyal bilgiler

O0gretmen adaylarinin yapay zeka okuryazarlik becerileri ile dijital ara¢ kullanim siiresi
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arasinda anlaml farklilik bulundugu ve yapay zekd okuryazarlik becerileri ile egitimde
yapay zeka kullanimlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmadigi belirtilmistir. Sosyal bilgiler
O0gretmen adaylarinin okuryazarlik becerilerinin lisans egitimi boyunca gelistirilmesi
gerektigi ve yapay zeka okuryazarlik becerilerinin gelisimine yonelik egitimlerin verilmesi

gerektigi belirtilmistir.

Okul oOncesi egitim alanindaki Ogretmenlerin perspektifini inceleyen Kiiclikkara ve
arkadaslar1 (2024) ¢alismasinda okul Oncesi egitim alaninda gérev yapan Ogretmenlerin
yapay zeka teknolojilerine iliskin kapsamli goriislerini ve bu araglarin egitim uygulamalarina
entegrasyonuna yonelik tutumlarini ayrintili bigimde incelemistir. Calismada durum
caligmasi yontemi kullanilmustir. Ogretmenlerin yapay zeka hakkindaki gériisleri odak grup
gorlismeleri ile toplanmis ve igerik analizi ile degerlendirilmistir. Calismanin 6rneklemini 6
Ogretmen olusturmaktadir. Calisma, 6gretmenlerin yapay zekaya ilgi gostermelerine ragmen
bu alanda yeterli bilgi ve farkindaliga sahip olmadiklarin1 ve bu durumun yapay zekaya
yonelik endiselerin tetiklendigini ortaya koymaktadir. Ogretmenlerin yapay zekaya yénelik
tutumlarinin, kétiiye kullanim riski, bilgi eksikligi ve giivenilirlik endiseleri gibi nedenlerle
olumsuz yonde sekillendigi; buna karsin, zaman tasarrufu, kisisel gelisim ve
bireysellestirilmis egitim planlar1 gibi olumlu yonlerin de vurgulandigi belirtilmistir.
Ogretmenlerin yapay zekd uygulamalarini giinliik pratiklerinde etkin bir sekilde

kullanmadiklart gézlemlenmistir.

Uluslararasi alanyazina bakildiginda, Slepankova (2021) yapmis oldugu tez ¢alismasinda,
yapay zeka sohbet robotlarinin yiiksek dgretimdeki iiniversite 6grencileri tarafindan kabul
edilebilirligini ve kullanim faktdrlerini arastirmayir amaglamistir. Calismada, Birlesik
Teknoloji Kabul ve Kullanim Teorisi 2 (UTAUT2) kullanarak, Isve¢, Norveg, Finlandiya ve
Cek Cumbhuriyeti'nden tlniversite 6grencileri tizerinde yar1 yapilandirilmig goriigmeler ve
anketler yoluyla toplanan nitel verileri analiz etmistir. Bulgular, yapay zeka chatbot
teknolojisinin kullanim niyetini énemli 6l¢iide tahmin eden ii¢ temel yapiy1 (Performans
Beklentisi, Caba Beklentisi ve Yargilayict Olmayan Beklenti) ortaya koymustur. Ogrenciler,
yapay zeka sohbet robotlarini ders materyallerinin tekrari, ¢alisma materyali Onerileri ve
sinav bilgileri i¢in kullanmay1 6nermislerdir. Calisma, ayrica 6grencilerin nesil 6zelliklerine
dayal1 olarak sohbet robotlarinin kabul edilebilirligini analiz etmis ve iiniversitelere yapay
zekd tabanli yenilik¢i ¢Oziimleri nasil entegre edebilecekleri konusunda rehberlik

saglamistir. Bu baglamda Nilsone (2023) calismasinda, yapay zekanin iiniversitelerdeki ve
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uygulamali bilimler {iniversitelerindeki 6grencileri nasil etkiledigini incelemistir. Teorik
cergeve, yapay zekanin genel tanimini yapmakta ve Ozellikle egitimdeki kullanimina
odaklanmaktadir. Arastirmada, yapay zeka araglarmin avantajlarini, dezavantajlarini ve
egitimdeki potansiyel etik sorunlar1 ele almistir. Yapay zekad araglarimin egitimdeki
kullanimim1 6grencilerin perspektifinden anlamak i¢in bir anket calismasi yapmustir.
Aragtirma, 6grencilerin yapay zeka kullanimini ve bu kullanimin 6grenme deneyimleri ile
mesleki beklentiler lizerindeki etkilerini incelemistir. Sonug olarak, arastirma ChatGPT'nin
Ogrenciler arasinda en popiiler yapay zeka araci oldugu ve 6grencilerin yapay zeka ile
o6grenme deneyimlerinin genellikle olumlu oldugunu ortaya koymustur. Yapay zekanin
ogrenme ciktilar tizerinde olumlu ya da nétr bir etkisi oldugu, ancak bazi dgrencilerin
becerileri ve ¢iktilart {izerindeki etkiler konusunda endise duydugu goériilmiistiir. Ogrenciler,
yapay zekanin gelecekteki mesleklerini degistirebilecegine inanmaktadir, bu goriis alanlara
gore farklilik gostermektedir; 6rnegin, otelcilik 6grencileri islerinin yerini alamayacagini

diisiiniirken, bilgi teknolojisi 6grencileri bunun tersini diigiinmektedir.

YZ egitiminin 6grenciler iizerindeki etkilerini inceleyen calismalara gegildiginde, Colak
(2022) calismasini, okullarda yapay zeka egitiminin icerigini gelistirmek ve bu egitimin
Ogrencilerin tstbiligssel davranislari iizerindeki etkilerini incelemek amaciyla tasarlamistir.
[k asamada, alanyazin taramast ile yapay zeka 6gretimi i¢in 19 haftada bir gretim programi
olusturmustur; ikinci asamada, iistbiligsel davraniglara uygun ders icerikleri ve etkinlikler
hazirlamistir; iiglincii asamada ise bu program 8 ortaokul 6.smif 6grencisine, 8 BTY
Ogretmenine ve 3 uzmana 21 hafta boyunca uygulanarak, Ogrencilerin iistbiligsel
davraniglarindaki olumlu degisiklikler gozlemlenmistir. Bu ¢alisma, yapay zeka egitiminin
okullarda nasil uygulanabilecegine dair yol gosterici niteliktedir. Ayrica Ozyamk (2023)
caligmasini, ortaokul 6.smif 6grencilerine Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersinde yapay
zeka egitimi verirken fiziksel programlanin etkisini incelemek amaciyla yapmistir. Istanbul,
Kiiciikcekmece'deki Kartaltepe Ortaokulu'ndaki 6.smif O6grencileri iizerinde yiiriitiilen
arastirmada, solomon modeli deneysel desen kullanilmistir. Calisma dort sinifi iceren iki
deney ve iki kontrol grubu ile gerceklestirilmistir. Arastirmada On test ve son test olarak
akademik bagsari testi ve kelime iligkilendirme testi uygulanmistir. Sekiz haftalik uygulama
siirecinde, deney grubuna Mblock programi ve Arduino malzemeleri kullanilarak, kontrol
grubuna ise sadece Mblock programi ile yapay zekad egitimi verilmistir. Arastirmanin
sonucunda, fiziksel programlamanin akademik basariya anlamli bir etkisi olmadigi, ancak

kavramlar arasi baglanti kurma diizeyinde deney grubu lehine bir farklilik oldugu tespit
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edilmistir. Bu ¢aligmanin, yapay zeka egitiminin nasil yapilmasi gerektigine dair faydali

bilgiler sunmasi amaclanmistir.

Bibliyometrik analizler ve alanyazin tarama calismalari da bu alanda 6nemli bulgular
sunmaktadir. Lépez-Chila ve arkadaslar1 (2023) calismalarinda gelecekteki arastirmalara
temel olusturmak amaciyla yiiksekogretimde yapay zekdnin mevcut durumunu anlamaya
calismiglardir. Scopus veri tabanini kullanarak 2017-2023 yillar1 arasindaki ¢aligmalarin
bibliyometrik analizini gerceklestirmislerdir. Toplam 870 makaleye ulagmislar ve hatali
veriler ¢ikarildiktan sonra verileri analiz etmislerdir. VOSviewer yazilimi ile yaynlar, tilke,
yazar ve is birliklerine gore analiz edilmistir. Bilgisayar bilimleri ve sosyal bilimler gibi
alanlar vurgulanarak yiiksekdgretimde yapay zekad calismalarinda bir biiylime tespit
edilmistir. Cin ve ABD'nin iiretim ve atiflarda ilk siralarda yer aldiklar1 gériilmiistiir. "YZ",
"ChatGPT" ve "makine O6grenimi" gibi anahtar kelimeler egilimleri ve ilgi alanlarini
gostermistir. Bu dogrultuda Zhao (2024) calismasinda yapay zeka ve egitimin mevcut
okullasmanin oOtesinde hayal giiciinii tesvik etmektir. Calismasinda, 6grenme, 6gretme,
okullagsma ve teknolojik gelisim {izerine kapsamli bir alanyazin taramasi yapmis ve yapay
zeka baglaminda egitimin olas1 gelecegi hakkinda kanita dayali ¢ikarimlarda bulunmustur.
Calismasinda yapay zekanin geleneksel siniflarda 6gretmen ve Ogrencilere yardimei
olabilecegini, ders hazirligin1 hizlandiracagini ve 6grenme siireclerini destekleyecegini
belirtmistir. Ancak, bu kullanimlar egitimin doniistiiriicii potansiyelini tam anlamiyla
gerceklestirmeyecegini dile getirmistir. Yapay zekanin, bir arama motorundan daha fazlasi
oldugunu; dogru yonlendirmeler ve rehberlik ile caligabilen bir asistan oldugunu belirtmistir.
Ancak, her zaman etik ve bilimsel olarak dogru cevaplar veremeyebilecegini, bu yiizden

siirlamalarinin iyi anlagilmasinin 6nemli oldugunu belirtmistir.

YZ’nin fen bilimleri egitimindeki etkilerini arastiran c¢alismalardan Olatunde-Aiyedun
(2024) calismasinda, yapay zekanin Nijerya Universitelerinde fen bilimleri miifredatina
entegrasyonunun dgrenme ¢iktilarini, 6grenci katilimini ve genel egitim kalitesi tizerindeki
etkilerini aragtirmigtir. Karma yontem kullanilan ¢alismada nicel veriler ii¢ iiniversitede
yapay zeka entegreli derslere kayitli 180 fen egitimi 6grencisinin akademik performansini
degerlendirmistir. Nitel veriler ise ii¢ 6gretim gorevlisiyle yapilan yar1 yapilandirilmisg
cevrimigi gorligmelerle toplanmis, yapay zeka entegrasyonuna dair goriisler ve deneyimler
incelenmistir. Regresyon analiziyle nicel verilerdeki oriintiiler ve korelasyonlar belirlenmis,

tematik analizle egitimcilerin ve Ogrencilerin anlatilarindaki temel temalar ortaya
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cikarilmigtir. Sonuglar, yapay zekanin fen egitimine katkilarina dair somut bir baglanti
sunmakta ve uyarlanabilir bir miifredat 6nerisinde bulunaktadir. Bu kapsamda Geng ve
Kocak (2024) ¢alismasinda 2019-2023 yillar1 arasinda fen egitiminde yapay zeka iizerine
yapilan arastirmalar1 Web of Science veri tabanini kullanarak bibliyometrik analiz yoluyla
incelemislerdir. Analiz i¢cin VOSviewer kullanilmistir. 867 yayimin incelendigi ¢alismada
2022 ve 2023 yillarinda yogunlasma oldugu, en ¢cok yaymin ABD, Cin ve Avustralya'dan
geldigi tespit edilmistir. En {iretken yazarlar D. Gasevic, Z. Xiaoming ve S. S. Oyelere
olurken, "Computers & Education" en ¢ok belge yayimlanan dergi olarak 6ne ¢ikmistir. En
cok atif alan anahtar kelimeler "Makine Ogrenimi" ve "YZ"dir. Bulgular, alandaki egilimlere

151k tutarak gelecekteki aragtirmalar i¢in rehberlik saglamay1 amaglamaktadir.

YZ’nin egitimdeki teorik ve uygulamali boyutlarini ele alan ¢aligmalarda Sharma ve Kumar
(2023) calismasinda yapay zekdnin Ogrenme ortamlarma entegrasyonunun miifredat
tasarimi, kisisellestirilmis Ogrenme, degerlendirme yontemleri ve &gretmen-dgrenci
etkilesimleri iizerindeki etkilerini tartismaktadir. Yapay zekanin sorumlu gelistirilmesi ve
uygulanmasinin 6nemi vurgulanarak, egitimde etik sonuglar, karar verme siire¢leri ve egitim
esitsizlikleri gibi konular ele alinmistir. Calisma, yapay zekanin egitimin gelecegindeki
dontstiirticii etkilerine odaklanmakta, insan dokunusunu koruyan ve akilli sistemlerle is

birligi saglayan etik ve dikkatli bir planlamaya ihtiya¢ duyuldugunu vurgulamaktadir.

Patent analizlerine dayali ¢alismalarda ise Nasiri ve Ebadollah (2024), egitimde yapay zeka
alanindaki patentlerin biiylime egilimlerini, atif modellerini, bilimsel ve teknik baglantilarini
inceleyen bilimol¢iim (scientometric) bir calisma gerceklestirmistir. Lens veri tabanindan
1267 kayitli patent dokiimani toplanarak dokiiman analizi yontemi uygulanmistir. Sonuglar,
egitimde yapay zeka patentleri ve bu patentlere yapilan atiflarin son yillarda istikrarli bir
sekilde arttigini, bu artisin akademik arastirma ile teknolojik ilerlemeler arasinda gii¢lii bir
baglantiy1 ortaya koydugunu gostermektedir. Yapay zekanin ozellikle kisisellestirilmis
O0grenme, uyarlanabilir degerlendirme ve akilli 6gretim sistemleri gibi alanlarda egitim
ortamlarin1 doniistiirme potansiyeline sahip oldugu vurgulanmistir. Bununla birlikte, yapay
zekanin etkili ve sorumlu bir sekilde kullanimi i¢in veri gizliligi ve dnyargidan kacinma gibi
etik hususlara dikkat edilmesi gerektigi belirtilmistir. Calisma, yapay zekanin egitimde

yenilik¢iligi artirma ve d6grenci deneyimlerini kisisellestirme potansiyeline 151k tutmaktadir.
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STEM egitimi baglaminda yapilan c¢aligmalara bakildiginda, Hebebci (2023), STEM
egitiminin Ogrencilerin elestirel diisiinme, yaraticilik ve problem ¢dzme becerilerini
gelistiren, gelecege hazirlayan 6nemli bir yaklasim oldugunu belirtmistir. Yapay zekanin
STEM egitimine entegrasyonu, egitimin kalitesini artirarak kisisellestirilmis 6grenme,
O0grenme davraniglarinin analizi ve otomatik performans degerlendirmesi gibi avantajlar
sunmaktadir. Yapay zekdnin STEM egitiminde kullanimi sinirli olmakla birlikte,
alanyazinda hizla 6nem kazanmasi beklenmektedir. Kisisellestirilmis 6grenme, ilerleme
takibi ve 6gretmen destegi gibi unsurlar araciligiyla STEM egitimini daha verimli ve etkili
hale getirme potansiyeli tasimaktadir. Bu sayede 6grenciler daha gelismis bir egitim alirken,
ogretmenler de dgrencileri daha iyi anlayip yonlendirebilecektir. Yapay zekanin, gelecekte

STEM egitiminin temel unsurlarindan biri olarak kritik bir rol iistlenmesi 6ngoriilmektedir.

Yiiksekogretimde yapay zekanin kalite tizerindeki etkisini arastiran ¢alismalarda Shikokoti
ve Mutengi (2024), yapay zekanin yliksekogrenimde egitim kalitesi tizerindeki etkisini, Jean
Piaget'in Yapilandirmaci Ogrenme Teorisine dayali olarak arastirmistir. Betimsel Tarama
arastirma tasarimi kullanilan ¢alismada, 4000 6grenci, 300 6gretim gorevlisi, 1 dekan ve 4
boliim baskanin1 hedef almig; %20'lik bir orneklem yoOntemi uygulanmistir. Veriler,
ogrencilerden anketlerle, 6gretim gorevlilerinden Google formlar ile ve dekan ve bolim
baskanlarindan miilakatlarla toplanmistir. Sonugclar, yapay zeka ile yiiksekdgretimde egitim
kalitesi arasinda gii¢lii bir pozitif korelasyon oldugunu gostermistir. Calisma, yapay zekanin
yuksekogrenimde egitim kalitesini artirmada kritik bir rol oynadigini ve {iniversitelerin

yapay zeka araglarini arastirma faaliyetlerine entegre etmeleri gerektigini dnermistir.

Kisisellestirilmis 6grenme sistemleri konusunda Tapalova ve Zhiyenbayeva (2022)
tarafindan yapilan arastirma, kisisellestirilmis 6grenme sistemleri olusturmak i¢in egitimde
yapay zeka kullanimini incelemekte ve sosyal aglar, sohbet robotlari, uzman sistemler, akilli
danigsmanlar, makine 6grenimi ve sanal egitim ortamlarini igeren bir ¢ergeve onermektedir.
Abay Kazakh Ulusal Pedagoji Universitesi ve Kuban Devlet Teknoloji Universitesi'nden
184 ikinci sif 6grencisiyle yliriitiilen ¢aligmada, anketler ve grup tartigmalariyla veri
toplanmistir. Sonuglar, egitimde yapay zekanin 7/24 erisim, kisisellestirilmis igerik, gercek
zamanli geri bildirim ve egitim siirecinde iyilestirmeler gibi avantajlar sundugunu
gostermistir. Caligma, yapay zekanin kisisellestirilmis 6grenmeye adaptasyonunda teorik bir

cerceve sunmaktadir.
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Akillt sinif modellerini konu alan calismalarda Cong (2024) calismasinda, yapay zeka
teknolojisini kullanarak 6grencilerin duygularini ve §grenme durumlarini anlamak i¢in akill
bir sinif modeli gelistirmistir. Destek vektor makinesine dayali ¢cok modlu duygu tanima
modeli ve PAD 6lgegi kullanilarak 6grencilerin duygulari analiz edilmis, 6§renme siiregleri
degerlendirilmistir. Uygulama sonuglarina gore, 6grencilerin %78'i ders sirasinda olumlu bir
o0grenme havasindayken, deneysel siniftaki performans kontrol sinifina gore %12,29 daha
yuksek bulunmustur. Calisma, yapay zeka entegrasyonunun smif ogretiminde etkili bir

strateji oldugunu gostermekte ve gelecekteki uygulamalar i¢in referans olusturmaktadir.

Teorik cercevelere odaklanan c¢alismalarda Tarisayi (2024) calismasinda yapay zekanin
egitim alanlarina entegrasyonunu sorgulamak igin teorik bir c¢ergeve sunmaktadir.
Matematik egitiminde hesap makinelerinin ve BIT'in entegrasyonundaki 6nceki
deneyimlerle yapay zekd entegrasyonu arasinda benzerlikler kurularak, Teknoloji
Organizasyon-Cevre (TOE) cergevesi, Teknoloji Kabul Modeli ve Yeniliklerin Yayilimi
teorisi gibi teorilerden yararlamilmistir. Calisma, BIT devrimi ile yapay zeka devrimi
arasindaki mekansal farkliliklara ragmen, entegrasyonda ayni faktorlerin etkili oldugunu
gostermektedir. Bu gerceve, yapay zekanin egitimdeki entegrasyonu igin bir rehber

niteligindedir.

[lkokul diizeyindeki uygulamalara bakildiginda, Suttrisno ve Yulia (2024) galismasinda,
Endonezya'da Merdeka Miifredati kapsaminda yapay zeka tabanl teknoloji ile fen bilimleri
Ogretiminin Ogrencilerin 6grenme katilimina etkisini incelemistir. Betimleyici nitel bir
yaklagimla gerceklestirilen calismada, goriismeler, gozlem, anketler ve dokiimantasyon
yoluyla veri toplanmistir. Sonuglar, yapay zekd kullaniminin ilkokul 6grencilerinde %95
oraninda dgrenme ilgisi olusturdugunu ve bilgiye erisim ve filtrelemede dikkatli olmay1
tesvik ettigini géstermistir. Ayrica, 6grencilerin 6grenme hedeflerine ulagabilmeleri i¢in 6zel

yonergelerin dnemine vurgu yapilmistir.

Ogrenci farkindaligini inceleyen g¢aligmalarda Yashodha (2024), iiniversite dgrencileri
arasinda yapay zeka farkindaligini ve bu alana yonelik algilarini incelemistir. Calisma, sanat
ve fen bilimleri 6grencileri arasinda yapay zekanin O6grenme c¢iktilari, kisisellestirilmis
O0grenme ve Ogrenci katilimi lizerindeki etkilerini aragtirmis; ayni zamanda yapay zeka
uygulamalarindaki etik sorunlar ve zorluklar1 ele almistir. Rastgele olmayan 6rnekleme ile

kirsal, kentsel ve banliy6 kokenli 210 6grenciyle ¢alisilmis, veriler Google Formlar ve ikincil
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kaynaklar araciligiyla anketler ile toplanmistir. Cronbach's Alpha (o = 0.997) ile dlgegin
yiiksek giivenilirlik gosterdigi belirlenmis, hipotezler ANOVA, t-testi ve ¢oklu regresyon
analizleriyle test edilmistir. Bulgular, Ogrencilerin yapay zeka entegrasyonuna ilgi
duydugunu ancak oOnyargi ve etik endiseler tasidigini ortaya koymus, egitimde sorumlu

yapay zeka entegrasyonunun 6onemini vurgulamistir.

Son donemde Tiirkiye'de yapilan 6gretmen adaylar1 odakli ¢alismalarda Erdogdu ve Cakir
(2024) tarafindan gergeklestirilen arastirma, sosyal bilgiler 6gretmen adaylariin yapay zeka
okuryazarlig1 diizeylerini ve bu alandaki algilarini incelemektedir. Kiitahya Dumlupinar
Universitesi ve Ankara Universitesinde yiiriitiilen calismada, 80 dgretmen aday1 karma
yontem yaklasimiyla degerlendirilmistir. Nicel veriler "Yapay Zeka Okuryazarlign Olgegi"
araciligiyla toplanirken, nitel veriler yar1 yapilandirilmis goriismelerle elde edilmistir.
Bulgular, 6gretmen adaylarmin yapay zeka okuryazarligi diizeylerinin orta seviyede
oldugunu gostermektedir (=55.51). Katilimcilar, meslege basladiklarinda yapay zekayi
ozellikle egitim materyali hazirlama, sunum yapma ve ders igerigini zenginlestirme amactyla
kullanmay1 planladiklarini belirtmistir. Bununla birlikte, giivenirlik ve etik konularinda
kaygilar tasidiklari; ozellikle yapay zekanin o6grencilerin diisiinme becerilerine zarar
verebilecegi yoniinde endise duyduklari ortaya ¢ikmistir. Bu dogrultuda Banaz ve Demirel
(2024), Tiirkge 6gretmen adaylarin yapay zeka okuryazarlik diizeylerini belirlemeyi ve bu
diizeyleri farkli degiskenler agisindan incelemeyi amaglamistir. Bayburt Universitesi ve
Giimiishane Universitesinde yiiriitiilen arastirmaya 215 6gretmen aday1 katilmustir. Nicel
tarama modelinin kullanildig1 ¢alismada "Yapay Zeka Okuryazarligi Olgegi" ile elde edilen
bulgular, 6gretmen adaylarinin okuryazarlik diizeylerinin yiiksek diizeye yakin oldugunu
gostermektedir (X=4.92). Ayrica, cinsiyet degiskeninin anlamli bir farklilik yarattig1, kadm
ogretmen adaylarimin (X=5.01) erkeklere gore (X=4.73) daha yiiksek yapay zeka
okuryazarligina sahip oldugu belirlenmistir. Sinif diizeyi de anlamli bir etken olarak ortaya
cikarken yapay zeka ile ilgili haberleri takip etmenin okuryazarlik diizeylerini artiran 6nemli

bir faktor oldugu bulunmustur.

YZ’ye yonelik tutum ve okuryazarligin yani sira, bu teknolojilere iliskin kaygi1 diizeylerini
ele alan ¢aligmalar da 6gretmen adaylarinin yapay zeka ile kurduklart iligkiyi anlamada
onemli bir boyut sunmaktadir. Dijital okuryazarlik ve yapay zeka kaygis1 arasindaki iligkiyi
aragtiran caligmalarda Aydug ve Altmpulluk (2025), Ogretmen adaylarinin dijital

okuryazarlik diizeyleri ile yapay zeka kaygilari arasindaki iliskiyi incelemistir. 221 6gretmen
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aday1 ile gergeklestirilen nicel arastirmada "Dijital Okuryazarlik Olgegi" ve "Yapay Zeka
Kaygi Olgegi" kullanilmistir. Arastirma sonuglari, dgretmen adaylarinin dijital okuryazarlik
diizeylerinin yliksek, yapay zeka kaygilarinin ise orta seviyede oldugunu ortaya koymustur.
Ayrica, dijital okuryazarligin teknik alt boyutunun yapay zeka kaygisinin %10,3"linii
acikladigi belirlenmistir. Bulgular, teknik dijital okuryazarlik diizeyi arttikca yapay zeka
kaygisinin  azaldigmi (negatif korelasyon) gostermektedir. Buna karsin, dijital
okuryazarligin tutum, bilissel ve sosyal alt boyutlarinin yapay zeka kaygisini anlamh

diizeyde 6ngérmedigi saptanmistir.

Daha genis Orneklemlerle yiiriitiilen arastirmalar ise, elde edilen bulgularin
genellenebilirligini degerlendirmek agisindan alanyazina onemli katkilar saglamaktadir.
Ozden ve arkadaslari (2025), tarafindan gerceklestirilen genis orneklemli ¢alismada
Ogretmen adaylarinin yapay zekaya yonelik tutumlart ile yapay zekd okuryazarligi
arasindaki iligki incelenmistir. 1196 6gretmen adayimnin katildigi arastirmada iligkisel tarama
modeli kullanilmistir. Bulgular, yapay zeka okuryazarligi diizeyi ile genel tutum arasinda
pozitif fakat zayif bir iliskinin bulundugunu gostermistir (r=0.30, p<0.01). Katilimcilarin
yapay zekdya yonelik tutum diizeyleri orta seviyede (X = 3.40) iken, okuryazarlik diizeyleri
yiksek bulunmustur (X = 5.12). Ayrica, erkek Ogrencilerin yapay zekdya yonelik
tutumlarmin daha olumlu oldugu, iist siif 6grencilerinin ise daha yiiksek okuryazarlik
diizeyine sahip oldugu belirlenmistir. Calisma, bilgi diizeyinin tek basina yapay zekaya

yonelik tutumlar aciklamakta yeterli olmadigin1 da ortaya koymustur.

Son olarak Yao ve Wang (2024), 6zel egitim 6gretmen adaylarinin egitimde yapay zeka
kullanma niyetlerini etkileyen faktorleri incelemistir. Arastirmada dijital okuryazarlik,
Ogretmen 0z yeterligi ve algilanan kullanim kolaylig1 degiskenlerinin yapay zeka kullanma
niyeti tizerindeki etkileri analiz edilmistir. Bulgular, dijital okuryazarligin yani sira 6gretmen
0z yeterligi ve kullanim kolayliginin 6gretmen adaylarinin yapay zekay: egitimde kullanma
niyetini anlamli bi¢cimde etkiledigini gostermistir. Caligma ayrica, teknolojik yeterlilik
diizeyinin yapay zekadya yonelik tutumlar {iizerinde belirleyici rol oynadigini ortaya

koymustur.

Tiim bu g¢aligmalar birlikte degerlendirildiginde, egitimde yapay zeka arastirmalarinin
okuryazarlik, tutum, kaygi, kullanim niyeti ve pedagojik uygulamalar gibi ¢ok boyutlu

eksenlerde yogunlastig1 goriilmektedir. Mevcut caligmalardan farkli olarak, bu arastirma,
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Ogretmen/6gretmen adaylarinin yapay zekaya iliskin algilar1 ve teknoloji okuryazarligi
seviyelerinin bu algilar tizerindeki etkileri konusunda alanyazina 6nemli katkilarda
bulunarak, egitimde yapay zekanin entegrasyonunu destekleyecek stratejilerin  ve
politikalarin  gelistirilmesine  yardimci  olacak derinlemesine bilgiler sunmay1

hedeflemektedir.
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3. YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama araglari, veri toplama stireci

ve veri analizlerine iligkin bilgiler verilmistir.

3.1 Arastirma Modeli

Bu arastirma, 6gretmen adaylarinin egitimde yapay zekaya iliskin algilarini 6lgmek ve
teknoloji okuryazarligi seviyelerinin bu algilar iizerindeki etkilerini ayrintili bigimde
incelemek amaciyla gelistirilmistir. Calisma, nicel aragtirma yontemlerinden korelasyonel
ve deneysel arastirmalar ile nitel aragtirma yontemlerinden durum ¢alismasini igeren karma
arastirma deseniyle tasarlanmistir. Toraman (2021), karma yontemler arastirmalarinda nicel
ve nitel verilerin entegrasyonunun arastirma problemlerinin daha kapsamli ve derinlemesine
anlasilmasima onemli katkilar sagladigin1 vurgulamaktadir. Arastirmada oncelikle nicel
veriler elde edilmis, ardindan bu bulgularin daha derinlemesine yorumlanabilmesi igin nitel
veriler kullanilmistir. Dolayisiyla calismada karma yontem desenlerinden aciklayict desen
benimsenmistir. Ac¢iklayict desen, aragtirmanin ilk asamasinda nicel verilerin toplanip analiz
edilmesini, ikinci agamasinda ise elde edilen nicel bulgularin daha ayrintili bigimde
aciklanmasi ve yorumlanmasi amaciyla nitel verilerin toplanmasini ve analiz edilmesini

iceren siral1 bir karma yontem desenidir (Creswell, 2008).

Bu arastirmada veri toplama araci olarak Kastalmis ve Sabanci’nin (2023) gelistirmis
olduklar1 “Sosyal Bilgiler Ogretmenlerine Yonelik Teknoloji Okuryazarligi Olgegi” ve
Cheng ve arkadaglar1 (2023) tarafindan gelistirilen “Students’ Conceptions of Al in
Education Scale (SCAIED)” kullanilmis olup SCAIES 6l¢eginin Tiirk¢eye uyarlanmasi ve
uygulanmasi amaglanmaktadir. Ogretmen adaylarinin teknoloji okuryazarlik ve yapay zeka
kavramlar1 algilar1 arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in nicel arastirma yontemlerinden
korelasyonel arastirma modeli kullanilmistir. Biiyilikoztiitk ve arkadaslart  (2023),
korelasyonel arastirmalarin degiskenler arasindaki iligkilerin aciga c¢ikarilmasinda, bu
iliskilerin diizeylerinin belirlenmesinde etkili ve bu iliskilerle ilgili daha {ist diizey
arastirmalarin yapilmasi i¢in gerekli ipuglarini saglayan dnemli arastirmalar oldugunu ifade

etmektedir.

Aragtirmanin nicel verileri 2023-2024 egitim-0gretim yilinin ikinci yariyilinda, Mayis

ayinda iki haftalik bir siiregte toplanmistir. Veri toplama siirecinin baslangicinda 6gretmen
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adaylarma Sosyal Bilgiler Ogretmenlerine Yonelik Teknoloji Okuryazarlik Olgegi,
Egitimde Yapay Zeka Kavramlar1 Olcegi, kisisel bilgi formu ve basari testi 6n test olarak
uygulanmistir. Bu asamanin ardindan 6gretmen adaylarina yonelik olarak iki hafta siireyle
yapilandirilmis yapay zeka egitimi gerceklestirilmistir. Egitim siirecinin tamamlanmasindan
sonra bagari testi son test olarak tekrar uygulanmis ardindan 6gretmen adaylarinin yapay
zekaya iligkin goriislerini derinlemesine incelemek amaciyla yar1 yapilandirilmis gériigmeler

yapilmistir.

Verilen yapay zeka egitimi kapsaminda Ogretmen adaylarina Oncelikle teknoloji
okuryazarlig1 kavrami ele alinmis; teknoloji kavrami, teknolojik ara¢ ve yazilimlarin egitim
siirecine sagladig1 katkilar ile egitimde teknoloji kullaniminin avantajlar1 ve karsilasilan
zorluklar agiklanmistir. Bu baglamda teknoloji okuryazarliginin kapsamai, gelistirilme yollari
ve pedagojik acgidan teknolojinin etkili kullanimma iligkin temel ilkeler iizerinde

durulmustur. Ayrica teknoloji kullanimina iligkin etik boyut tartigilmigtr.

Egitimin ikinci agamasinda yapay zeka kavrami ele alinmis; yapay zekanin temel 6zellikleri,
egitimde iistlenebilecegi roller ve egitim siirecine sundugu potansiyel katkilar agiklanmaistir.
Bu kapsamda yapay zeka destekli uygulamalar tanitilmis, 6gretmenler i¢in gelistirilen yapay
zeka tabanli araclar ornekleriyle ele alinmistir. Egitim siirecinde prompt kavrami ve etkili
prompt yazma ilkeleri uygulamali olarak ele alinmig; sohbet botlar1 ve Ogretmen
asistanlariin egitimdeki kullanim olanaklar1 tartisilmistir. Ayrica yapay zeka araglarinin
ders planlarina entegrasyonu, pedagojik yaklasimlarla uyumu, etik ve giivenlik boyutlari ile
insan 0gretmen ile yapay zeka tabanli 6gretim araclar1 arasindaki farklar degerlendirilmistir.

Egitim siireci, uygulama temelli etkinlikler ve 6rnek senaryolarla desteklenmistir.

3.2 Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Balikesir Universitesi Egitim Fakiiltesinde dgrenim gormekte olan
Ogretmen adaylari olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi ise, segkisiz olmayan 6rnekleme
yontemlerinden amagh 6rnekleme ile belirlenmis olup, 2023-2024 egitim-6gretim yilinda
Balikesir Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren ve arastirmaya goniillii olarak
katilan 498 6gretmen adayindan meydana gelmektedir. Amagh 6rnekleme, arastirmanin
amacina bagli olarak bilgi acgisindan zengin durumlarin segilmesine ve bu durumlarin
derinlemesine incelenmesine imkan taniyan bir yontemdir (Sahan ve Uyangor, 2021).

Toplanan 498 kisilik veri igcerisinden uygun olmayan veriler ¢ikarilarak 459 kisilik nihai veri
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setine ulagilmistir. Orneklem biiyiikliigiiniin yeterliligine iliskin olarak, Kline (1994),
orneklem biiytikliigiiniin madde ya da degisken sayisinin en az 10 kati arasinda olmasi
gerektigini belirtmektedir. Bu c¢ercevede, arastirmada ulasilan 459 kisilik 6rneklemin
analizler i¢in yeterli oldugu kabul edilmektedir. Calismada toplamda 459 katilimci yer
almistir. Katilimcilara iliskin sosyodemografik verilere dair bulgular Tablo 3.1°de

verilmigtir.

Tablo 3.1: Katilimcilara iliskin sosyo-demografik verilerin dagilimi

n %
Cinsiyetiniz Kadmn 349 76,0
Erkek 110 24,0
Sinifiniz 1 129 28,1
2 199 43,4
3 55 12,0
4 76 16,6
Boliimiiniiz Biyoloji Ogretmenligi 8 1,7
Fen Bilgisi Ogretmenligi 36 7,8
[Ik6gretim Matematik Ogretmenligi 42 9,2
Ingilizce Ogretmenligi 45 9,8
Kimya Ogretmenligi 8 1,7
Matematik Ogretmenligi 13 2,8
Miizik Ogretmenligi 6 1,3
Okul Oncesi Ogretmenligi 68 14,8
Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik 82 17,9
Sinif Ogretmenligi 39 8,5
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 35 7,6
Tiirk Dili ve Edebiyat: Ogretmenligi 12 2,6
Tiirkge Ogretmenligi 42 9,2
Formasyon-Cografya 9 2,0
Formasyon-Fizik 1 0,2
Formasyon-Matematik 7 1,5
Formasyon-Tiirk Dili ve Edebiyati 6 1,3
Anne Egitim Durumu [lkokul 187 40,7
Ortaokul 78 17,0
Lise 125 27,2
Universite (On Lisans) 20 4,4
Universite (Lisans) 38 8,3
Diger 11 2,4
Baba Egitim Durumu Tlkokul 105 22,9
Ortaokul 100 21,8
Lise 137 29,8
Universite (On Lisans) 32 7,0
Universite (Lisans) 79 17,2
Yiiksek Lisans 4 0,9
Doktora 1 0,2
Diger 1 0,2
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Nitel veri toplama siirecinde seckisiz olmayan drnekleme yontemlerinden kolayda erisim
orneklemesi kullanilmigtir. Kolayda erisim 6rneklemesi, arastirmacinin en kolay ulasabildigi
bireylerden 6rneklem olusturmasidir. Bu yontem, kisa siirede ve diisiik maliyetle ¢cok sayida
katilimciya ulasma imkani saglamaktadir (Zikmund et al., 2009). Bu ¢calismada goriismelere
katilmayr goniillii olarak kabul eden 37 Ogretmen adayr ile bireysel goriismeler

gerceklestirilmistir. Bireysel goriisme gerceklestirilen katilimeilara ait bilgiler Tablo 3.2°de

sunulmaktadir.
Tablo 3.2: Nitel arastirmaya iligskin katilimcilara ait bilgiler

Kod Cinsiyet Boliim Sinif
K1 Kadm Ingilizce Ogretmenligi 2
K2 Kadin Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik 2
K3 Kadin Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik 2
K4 Erkek Okul Oncesi Ogretmenligi 2
K5 Kadmn Biyoloji Ogretmenligi 2
K6 Erkek Ingilizce Ogretmenligi 2
K7 Kadm Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik 2
K8 Kadmn Tiirkge Ogretmenligi 2
K9 Kadin Okul Oncesi Ogretmenligi 2
K10 Kadin Okul Oncesi Ogretmenligi 2
K11 Kadmn Tiirkge Ogretmenligi 2
K12 Kadin Ingilizce Ogretmenligi 2
K13 Kadin Okul Oncesi Ogretmenligi 2
K14 Kadmn Ingilizce Ogretmenligi 2
K15 Kadm Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik 1
K16 Kadin Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik 1
K17 Kadmn Tiirkge Ogretmenligi 2
K18 Erkek Matematik Ogretmenligi 2
K19 Kadin Okul Oncesi Ogretmenligi 2
K20 Erkek Miizik Ogretmenligi 2
K21 Kadmn Okul Oncesi Ogretmenligi 2
K22 Kadm Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik 2
K23 Kadin Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik 2
K24 Kadm Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik 2
K25 Kadm Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik 2
K26 Kadin Ingilizce Ogretmenligi 3
K27 Kadin Tiirkge Ogretmenligi 2
K28 Kadin Tiirkge Ogretmenligi 2
K29 Kadin Okul Oncesi Ogretmenligi 2
K30 Kadin Okul Oncesi Ogretmenligi 2
K31 Kadin Okul Oncesi Ogretmenligi 2
K32 Kadin Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik 2
K33 Erkek Tiirk Dili ve Edebiyat: Ogretmenligi 4
K34 Kadin Tiirkge Ogretmenligi 2
K35 Kadin Tiirkge Ogretmenligi 2
K36 Kadin Tiirkge Ogretmenligi 2
K37 Kadin Tiirkge Ogretmenligi 2
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Katilimcilar arasinda cinsiyet dagilimi incelendiginde katilimcilarin %86,5°1 kadin (n=32)
ve %13,5’1 erkektir (n=5). Siniflarina gére dagilimi incelendiginde katilimcilarin %5,4’1
Lsiif (n=2), %89,2’s1 2.sin1f (n=33), %2,7’si 3.smif (n=1) ve %2,7’si 4.smiftir (n=1).
Boliimlere gore dagilim ise sOyledir: %24,3°1 Tiirkge 6gretmenligi (n=9), %27’si rehberlik
ve psikolojik danismanlik (n=10), %21,6’s1 okul oncesi 6gretmenligi (n=8), %13,5’i
Ingilizce 6gretmenligi (n=5), %2,7’si biyoloji 6gretmenligi (n=1), %2,7’si matematik
ogretmenligi (n=1), %2,7’si miizik 6gretmenligi (n=1), %2,7’si Tiirk dili ve edebiyati

o0gretmenligi (n=1).

Arastirmanin nitel ¢alisma grubu, seckisiz olmayan 6rnekleme ydntemlerinden kolayda
erisim &rneklemesi temelinde olusturulmustur. Olgiit olarak “dgretmen aday1 olma” ve
“teknoloji okuryazarlig1 ve yapay zeka egitimi alma” kosulu aranmis, goriismeye katilmay1
goniillii olarak kabul eden 37 6gretmen adayi ile bireysel goriismeler gerceklestirilmistir.

Calisma grubuna iliskin temel demografik bilgiler Tablo 3.3’te verilmistir.

Tablo 3.3: Nitel Arastirmaya iliskin Katilimcilara Ait Demografik Verilerin Dagilimi

n %
Cinsiyetiniz Kadin 32 86,5
Erkek 5 13,5
1 2 54
2 33 89,2
Sinifiniz 3 1 27
4 1 2,7
Biyoloji Ogretmenligi 1 2,7
Ingilizce Ogretmenligi 5 13,5
Matematik Ogretmenligi 1 2,7
B liimiiniiz MﬁZik" ¢} gretr{lenli 8i 1 2,7
Okul Oncesi Ogretmenligi 9 243
Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik 10 27
Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ogretmenligi 1 2,7
Tiirkge Ogretmenligi 9 24,3

3.3 Veri Toplama Araclar

Bu ¢aligmada 6gretmen adaylarinin teknoloji okuryazarlig: diizeylerini belirlemek amaciyla
Kastalmis ve Sabanci (2023) tarafindan gelistirilen Sosyal Bilgiler Ogretmenlerine Yonelik
Teknoloji Okuryazarlik Olgegi kullanilmistir. Ogretmen adaylarmin egitimde yapay zekaya
iliskin alg1 diizeylerini 6l¢gmek amaciyla ise Cheng ve arkadaslar1 (2023) tarafindan

gelistirilen SCAIES Tiirkceye uyarlanarak uygulanmistir. Olgekler Google Forms
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aracilifiyla ¢evrim i¢i ortamda 6gretmen adaylarma uygulanmistir. Ayrica katilimeilarin
sosyo-demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla aragtirmaci tarafindan gelistirilen kisisel

bilgi formu kullanilmistir.

Arastirmada 6gretmen adaylarina verilen yapay zeka egitiminin etkililigini degerlendirmek
amaciyla basar testi kullanilmistir. Teknoloji Okuryazarligi ve Yapay Zeka Uygulamalari
Basar1 Testi, aragtirmaci tarafindan gelistirilmistir. Basar1 testinin hazirlanma siirecinde
oncelikle 1ilgili alan yazin ve verilen egitimin kazanmimlar1 incelenmis; teknoloji
okuryazarligi, egitimde teknoloji kullanimi, yapay zekd kavramlari, yapay zeka destekli
egitim uygulamalar1 ve etkili prompt yazimi gibi temel konu alanlar1 belirlenmistir. Bu
dogrultuda coktan se¢cmeli ve birden fazla dogru cevabi iceren toplam 20 maddeden olusan
bir test hazirlanmistir. Test maddeleri, 6gretmen adaylarinin bilgi diizeylerini 6lgmeye
yonelik olarak olusturulmus ve kapsam gecerligini saglamak amaciyla alan uzmanlarinin
gorilisiine sunulmustur. Basari testi, egitim siireci baslamadan Once On test, egitim
tamamlandiktan sonra ise son test olarak uygulanmistir. Elde edilen 6n test ve son test
verileri, verilen egitimin 6gretmen adaylarinin bilgi diizeyleri tizerindeki etkisini belirlemek

amaciyla analiz edilmistir.

Arastirmanin nitel verilerini toplamak amaciyla 6gretmen adaylarmin egitimde yapay
zekaya iliskin gorlislerini belirlemek iizere arastirmaci tarafindan gelistirilen yari
yapilandirilmig goriisme formu kullanilmigtir. Gortismelerden elde edilen veriler, nicel
bulgular1 desteklemek ve sonuclari daha ayrintili bicimde aciklamak amaciyla analiz

edilmistir.

3.3.1 Kisisel bilgi formu

Bu arastirmada katilimcilarin demografik ozelliklerini belirlemek amaciyla arastirmaci
tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu kullanilmistir. Formda o6gretmen adaylarinin
cinsiyetleri, smif diizeyleri, 6grenim gordiikleri boliimler, sahip olduklar1 teknolojik
olanaklar ile anne ve baba egitim durumlarma iligskin sorular yer almaktadir (Bkz. EK D).
Kisisel bilgi formundan elde edilen veriler katilimeilarin cinsiyet, siif diizeyi, 6grenim
gordiikleri boliim ve sahip olduklari teknolojik olanaklar gibi demografik degiskenlere gore
teknoloji okuryazarlig1 ve egitimde yapay zekaya iliskin algi diizeylerinin karsilastiriimasi

amaciyla kullanilmistir.
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3.3.2 Sosyal bilgiler 6gretmenlerine yonelik teknoloji okuryazarhg olcegi

Arastirmada kullanilan Sosyal Bilgiler Ogretmenlerine Yonelik Teknoloji Okuryazarlik
Olgegi, Kastalmis ve Sabanci (2023) tarafindan gelistirilmis olup toplam 27 madden
olusmaktadir. Olgek, 5°li Likert tipi derecelendirme ile yanitlanmakta olup “Kesinlikle
Katilmiyorum (1)”, “Katilmiyorum (2)”, “Kararsizim (3)”, “Katiliyorum (4)” ve “Kesinlikle
Katiliyorum (5)” seklindedir. Olgegin dort alt boyutu bulunmaktadir: Yeni Nesil Egitim
Teknolojilerini Kullanmaya Katilim ve Siire¢ Y onetimi, Mesleki Gelisim ve Degisim, Etik,

Tasarim ve Ogrenme.

Kastalmis ve Sabanci (2023) tarafindan yapilan gecerlik ve giivenirlik caligmalari
sonucunda, Olcegin yap1 gegerliginin Ac¢imlayict ve Dogrulayict Faktor Analizleri ile
dogrulandigr ve dort faktorlii bir yapiya ulagildigi belirlenmistir. Olgegin geneline ait
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 0.97, alt boyutlara iliskin Cronbach Alpha degerlerinin
ise sirastyla 0.98, 0.92, 0.84, 0.90’dir. Olgek EK E’de verilmistir. Bu tez ¢alismasinda elde
edilen giivenirlik analizi sonuglarina gore, dlgek toplami i¢in 0=0.86 bulunmus olup, bu
deger yiiksek diizeyde giivenirlik gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2020). Yeni nesil egitim
teknolojilerini kullanmaya katilim ve siire¢ yonetimi 0=0.84, mesleki gelisim ve degisim

0=0.67, etik 0=0.73, tasarim ve 6grenme a=0.70, seklindedir.

3.3.3 Egitimde yapay zeki kavramlar 6lcegi

Cheng ve arkadaslar1 (2023) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢eye uyarlanan Egitimde Yapay
Zeka Kavramlari Olgegi (EYZEK) 21 olumlu, 16 olumsuz toplam 37 maddeden
olugmaktadir. 5’li Likert tipindeki bu oOlgek, katilmiyorum (1), katilmiyorum (2), ne
katiliyorum ne katilmiyorum (3), katiliyorum (4), kesinlikle katiliyorum (5) seklinde
olusturulmustur. Olcek, sekiz alt boyuttan olusmaktadir: Akilli Ozel Ders Sistemi,
Ogrencilerin Notlandirilmas1 ve Degerlendirilmesi, Ogrenci Devamliligi, egitimde
Hassasiyet Analizi, Oneri Sistemleri, Siif izleme ve Gérsel Analiz, Kisisellestirilmis
Ogrenme ve Ogrencilerin Performans Tahmini. Her bir boyut grencilerin yapay zekay1
ogrenen ve kullanici konumundaki bireyler olarak nasil algiladiklarina iliskin olumlu ve
olumsuz ifadeler iceren maddelerle temsil edilmektedir. Olgegin yapis1 dogrultusunda bu
caligmada da yapay zekd teknolojilerinin egitimdeki kullanimina iliskin G68renci
kavrayislarinin ¢ok boyutlu bir yapr sergiledigi kabul edilerek ilgili kavramsal cergeveye
dayali bir model benimsenmistir. Bu sayede 6grencilerin yapay zekaya yonelik kavramsal

yaklasimlar1 derinlemesine incelenerek bu teknolojilerin egitim ortamlarinda benimsenme
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ve etkili kullanilma siireglerine katki saglanmasi hedeflenmistir. Tiirk¢eye uyarlanan 6lgek
ile farkli alanlarda 6grenim goren O6gretmen adaylarinin yapay zekadya yonelik kavramsal

yaklasimlar1 derinlemesine incelenmistir.

Cheng ve arkadaglar1 (2023) tarafindan yapilan gegerlik ve glivenirlik ¢aligmalarinda 6lgegin
dogrulayici faktor analizi (DFA) sonucunda sekiz faktorlii bir yap1 olusturdugu dogrulanmis
ve Olcegin alt faktorlerinin Cronbach Alpha gilivenirlik katsayisi sirasiyla .74, .79, .58, .78,
.59, .69, .65, ve .74’tiir. Tiim dl¢ek icin ise kabul edilebilir diizeyde bulunmustur. Olgek EK
F’de verilmistir. Bu tez ¢alismasinda elde edilen giivenirlik analizi sonuglarina gore olgek
toplam1 0=0,64 olarak bulunmustur. Alanyazinda ,60 ve iizerindeki degerlerin 6zellikle
sosyal bilimler ve kesfedici ¢alismalarda kabul edilebilir sinirda giivenirlik diizeyi olarak

degerlendirilebilecegi belirtilmektedir (van Griethuijsen et al., 2015).

3.3.3.1 Dil gecerlik calismasi
Bu boliimde Chen ve arkadaslar1 (2023) tarafindan 2023 yilinda gergeklestirilen SCAIES

6lceginin Tiirkceye uyarlama siireci ve ¢alismanin bulgularina yer verilmistir.

SCAIES olgeginin Tiirk¢eye uyarlanmasinda ilk asama Olcegin dilsel esdegerliginin
saglanmasina yonelik Brislin’in (1970) gelistirdigi geri ceviri (back-translation) teknigi
kullanilmistir. Orijinal Ingilizce 6lgek her iki dilde de yetkin olan dort dilbilimci ve iki alan
uzmanindan olusan alti kisilik bir uzman grubu tarafindan Tiirk¢eye ¢evrilmistir. Elde edilen
ceviriler, iki arastirmact gevirileri birbirinden bagimsiz bigimde degerlendirerek iki ayri
Tirkge form olusturmustur. Arastirmacilar tarafindan yapilan karsilastirmalar sonucunda
maddelerin biiyiik 6lciide ortiistiigili, sinirh sayida ifadede ise dilsel farkliliklar bulundugu
belirlenmistir. Bu farkliliklar, uzman goriisleri dogrultusunda gbzden gecirilmis ve gerekli

diizenlemeler yapilarak ortak bir Tiirkce taslak form olusturulmustur.

Olusturulan Tiirkge taslak 6lcek, dort dil uzman tarafindan yeniden Ingilizceye cevrilmistir.
Aragtirmacilar, geri ceviri sonucunda elde edilen Ingilizce formlar1 6zgiin dlgekle
karsilagtirarak maddelerin anlam biitiinligi ve kavramsal tutarliligin1 degerlendirmistir.
Yapilan karsilastirmalar sonucunda, geri ¢evrilmis Ingilizce form ile 6zgiin dlgek arasinda
yuksek diizeyde benzerlik oldugu goriilmiis; bu durum, Tiirk¢e formun 6zgiin 6lgekte yer
alan anlami ve kavramsal yapiy1 korudugunu géstermistir. Olgegin geviri ve uyarlama

stirecine iliskin adimlar Sekil 3.1’de sunulmustur.
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Sekil 3.1: SCAIES 6lgegini Tiirk¢eye uyarlama siireci

Dilsel esdegerligin istatistiksel olarak incelenebilmesi amaciyla, dlgegin dzgiin Ingilizce
formu ile Tiirk¢e formu her iki dili de akici sekilde kullanan 17 katilimciya bir hafta arayla
uygulanmistir. Analizlere gegilmeden Once, her iki formdan elde edilen toplam puanlarin
dagilim1 incelenmis ve drneklem biiyiikliigiiniin 50°nin altinda olmas1 nedeniyle Shapiro-
Wilk normallik testi kullanilmistir. Elde edilen bulgular hem 6zgiin 6l¢ek hem de Tiirkce
6l¢ek toplam puanlarinin normal dagilim gosterdigini ortaya koymaktadir. Her iki formdan
elde edilen toplam puanlara iligkin Shapiro-Wilk normallik testi sonuglart Tablo 3.4’te

verilmistir.

Tablo 3.4: Dilsel esdegerlik kapsaminda Shapiro-Wilk normallik testi sonuglari

Degisken [statistik sd p
Al TOPLAM ,956 17 ,555
YZ TOPLAM ,981 17 ,964

Dil gecerligini degerlendirmek amaciyla, 6zgiin ve Tiirkge 6l¢ek toplam puanlart arasindaki
iliski Pearson momentler carpimi korelasyon katsayisi ile analiz edilmistir. Analiz sonuglari,
iki form arasinda ¢ok yiiksek diizeyde, pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulundugunu goéstermistir (r = ,966; p<,001). Bu bulgu, Tiirk¢e formun 6zgiin dlgekle giiglii
bir dilsel esdegerlige sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Ozgiin ve Tiirk¢e lcek formlarina
ait toplam puan ortalamalarinin karsilastirilmasina yonelik bagimli 6rneklemler t-testi

sonuglar1 Tablo 3.5’te sunulmustur.
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Tablo 3.5: Orijinal ve Tiirkce 6l¢ek toplam puanlarina ait bagimli 6rneklemler t-testi

sonugclari
Olgek n Ort. SS t sd p
Orijinal Olgek 17 119,00 17,58
, 1,67 16 ,114
Tiirkge Olgek 17 117,12 17,90

Buna ek olarak, 6zgiin ve Tiirk¢e 6l¢ek puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigi
bagimli 6rneklemler t-testi ile incelenmistir. Analiz sonucunda, 6zgiin 6lgek ile Tiirkce lcek
ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigi belirlenmistir
(t(16) = 1,67; p = ,114). Bu sonug, Tiirkce formun 6zgiin 6l¢ekle 6lgiim diizeyi agisindan

esdeger oldugunu desteklemektedir.

Tiim bu bulgular birlikte degerlendirildiginde, SCAIES 6l¢eginin Tiirk¢e formunun 6zgiin
Ol¢ekle hem dilsel hem de istatistiksel acidan giiclii bir esdegerlige sahip oldugu ve Tiirk

ornekleminde kullanilabilir nitelikte oldugu sonucuna ulasilmistir (Bkz. EK G).

3.3.4 Nitel veri toplama araci

Nitel verileri toplamak i¢in 6gretmen adaylarinin teknoloji okuryazarligi ve egitimde yapay
zekaya iligkin algilarini, deneyimlerini ve goriiglerini derinlemesine incelemek amaciyla
aragtirmaci tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmigtir.
Gortisme sorular1 belirlenmeden Once literatiir taramasi yapilmistir. Sorular, 6gretmen
adaylarinin egitimde teknoloji kullanimina iligkin deneyimlerini, teknolojik ara¢ ve yazilim
tercihlerini, gelecekteki teknoloji entegrasyonu planlarini, karsilasilan zorluklar: ve ¢6ziim
Onerilerini ortaya ¢ikarmayi amacglamaktadir. Ayrica yapay zekanin egitimdeki roli,
potansiyel fayda ve riskleri, pedagojik entegrasyonu, etik ve giivenlik boyutlar ile ilgili
goriislerin detayli bicimde alinmasi hedeflenmistir. Sorular anlasilir ve net bir bicimde
arastirmacimnin amacina paralel olarak ortaya konarak goériisme formu olusturulmustur.
Gériisme formu 14 sorudan meydana gelmektedir. Iki lgme ve degerlendirme uzmaninin
goriisleri dogrultusunda maddelerde gerekli diizenlemeler yapilmistir. Ciimleler katilimciya

hitap edecek sekilde diizenlenmistir. Goriisme formuna EK H’de yer verilmistir.
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3.4 Verilerin toplanmasi

Arastirmanin nicel verileri, 2023-2024 egitim-6gretim yilinin bahar déoneminde Balikesir
Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim gdrmekte olan 6gretmen adaylarindan elde
edilmistir. Veri toplama silirecine baglamadan dnce arastirmanin yiiriitiilebilmesi i¢in gerekli
etik kurul onayr alinmistir (Bkz. Ek A). Ayrica arastirmada kullanilan 6lgeklerin
uygulanabilmesi i¢in ilgili 6l¢ek sahiplerinden gerekli izinler temin edilmistir (Bkz. Ek B,
EK C). Veri toplama silirecinde katilimcilara aragtirmanin amaci, gizlilik ilkeleri ve
gontlliliik esasina dayali katilim kosullar1 agiklanmistir. Daha sonra “Sosyal Bilgiler
Ogretmenlerine Yonelik Teknoloji Okuryazarhig Olgegi” (Kastalmis ve Sabanci, 2023) ile
“EYZEK” (Cheng vd., 2023; Tiirk¢e uyarlama bu calisma kapsaminda yapilmistir)
uygulanmistir. Olgekler c¢evrim ici form (Google Forms) araciligiyla 498 katilimciya
ulastirilmis ve ortalama 20 dakika siirede yanitlanmustir. Ogretmen adaylarinin katilimi ile

toplanan veriler Microsoft Excel ile siiziilerek SPSS programina aktarilmistir.

Arastirmanin nitel boyutuna iliskin veriler ise, goniillii olarak katilmayr kabul eden 37
Ogretmen aday1 ile bireysel goriismeler yoluyla toplanmustir. Goriismeler, arastirmact
tarafindan hazirlanan yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilarak gergeklestirilmistir.
Gortigmeler yaklagik 15-20 dakika siirmiis, katilimcilarin izinleri dogrultusunda ses kaydi
alinmis ve kayitlar daha sonra yaziya dokiilmistiir. Goriisme formu, 6gretmen adaylarinin
egitimde yapay zekaya iliskin algilarini daha derinlemesine incelemek amaciyla hazirlanmis

olup 6lceklerden elde edilen nicel bulgular1 destekleyici nitel veriler saglamistir.

Aragtirma  silirecinde  verilerin  toplanmas1  belirli bir prosediir dogrultusunda
gerceklestirilmistir. Calismanin baslangicinda 6gretmen adaylarina kisisel bilgi formu,
teknoloji okuryazarlig1 6l¢egi, egitimde yapay zekaya iliskin algi 6l¢egi ve arastirmact
tarafindan gelistirilen basar1 testi 6n test olarak uygulanmistir. Bu uygulamalarin ardindan
ogretmen adaylarina yonelik olarak iki hafta siireyle yapilandirilmis bir yapay zeka egitimi
verilmistir. Egitim stiireci, teknoloji okuryazarlifi ve egitimde yapay zekd konularim
kapsayan sunumlar, uygulama temelli etkinlikler ve Ornek senaryolarla yiiriitilmistiir.
Egitim siirecinin tamamlanmasinin ardindan 6gretmen adaylarinin bilgi diizeylerindeki
degisimi belirlemek amaciyla ayni basar1 testi son test olarak tekrar uygulanmistir. S6z
konusu basar1 testi EK I’da sunulmustur. Bu prosediir sayesinde 6gretmen adaylarinin
egitimde yapay zekaya iliskin bilgi ve farkindalik diizeylerinde meydana gelen degisim 6n

test ve son test sonuclari karsilastirilarak degerlendirilmistir.
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3.5 Veri analizi

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler, oncelikle bilgisayar ortamina aktarilarak
Microsoft Excel paket programi aracilifiyla diizenlenmistir. Diizenleme siirecinin ardindan
veriler, istatistiksel analizlerin gerceklestirilmesi amaciyla SPSS (Statistical Package for
Social Sciences) 24 paket programina aktarilmistir. Nicel veri analizlerine ge¢ilmeden dnce,
verilerin normallik varsayimini karsilayip karsilamadigini belirlemek amaciyla ¢arpiklik
(skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri incelenmistir. Yapilan degerlendirmeler
sonucunda, verilerin normal dagilim gosterdigi ve parametrik analizler i¢in uygun oldugu
belirlenmistir. Yapilan analizler sonucunda verilerin normal dagilim gosterdigi sonucuna

ulastlmistir.

Arastirma sorular1 dogrultusunda veri analizleri gerceklestirilmistir. Katilimcilara ait sosyo-
demografik degiskenlere (cinsiyet, sinif diizeyi, bolim ve ebeveyn egitim durumu) iliskin
frekans ve yiizde dagilimlar1 hesaplanarak betimleyici analizler yapilmistir. Ogretmen
adaylarinin teknoloji okuryazarligi ve egitimde yapay zekaya iliskin algi diizeylerini
belirlemeye yonelik olarak 6l¢eklerden elde edilen puanlarin aritmetik ortalama, standart

sapma, minimum ve maksimum degerleri tablolar halinde sunulmustur.

Demografik degiskenlere gore teknoloji okuryazarlifi ve egitimde yapay zeka algi
puanlarinin farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla, iki kategorili degiskenler i¢in
bagimsiz o6rneklem t-testi, ikiden fazla kategori igeren degiskenler icin ise tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) uygulanmistir. ANOVA varsayimlarindan varyans homojenligi Levene’s
Test ile kontrol edilmis, anlamli farklilik tespit edilen durumlarda Tukey HSD post-hoc testi
kullanilmistir. Elde edilen anlamli sonuglarin etki diizeylerini belirlemek amaciyla eta kare

(n?) degerleri hesaplanmis ve Cohen’in (1988) siniflandirmasina goére yorumlanmastir.

Yapilandirilmis yapay zekad egitiminin Ogretmen adaylarinin bilgi diizeyleri iizerindeki
etkisini belirlemek amaciyla, bagari testi On test ve son test puanlart karsilastirilmis ve 6n
test—son test sonuclart arasindaki farkin anlamliligi uygun istatistiksel analizlerle

incelenmistir.
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Tablo 3.6: Cohen’in etki biiyiikliigii siniflandirmalari

Etki Biiyiikliigii Degeri

Istatistiksel Testler Tlgili Etki Biiyiikliigii Kiigiik Orta  Biiyiik

Bagimsiz Ortalamalarin Kargilagtirilmasi d, A, Hedges nin g istatistigi 0,20 0,50 0,80

Korelasyon Karsilagtirilmasi q 0,10 0,30 0,50
Oranlar Arasindaki Fark Testi Cohen’in g istatistigi 0,05 0,15 0,25
Korelasyon Analizi r 0,10 0,30 0,50
r? 0,01 0,09 0,25
Ki-kare Testi w, 0V, C 0,10 0,30 0,50
Varyans Analizi f 0,10 0,25 0,40
n? 0,01 0,06 0,14
Coklu Regresyon Analizi R? 0,02 0,13 0,26
r 0,02 0,15 0,35

Ogretmen adaylarmin teknoloji okuryazarligi ile egitimde yapay zekdya iliskin algilar:
arasindaki iligkilerin incelenmesinde Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi
kullanilmistir. Bu analizler, degiskenler arasindaki iliskinin yoniinii ve giiclinii belirlemeye
yonelik olarak gerceklestirilmistir. Arastirmada, teknoloji okuryazarligimin 6gretmen
adaylarinin yapay zeka algilarini yordama giiciinii belirlemek i¢in basit dogrusal regresyon
analizi yapilmistir. Daha sonra, teknoloji okuryazarliginin alt boyutlarinin yapay zeka algisi
tizerindeki etkilerini belirlemek amaciyla ¢coklu dogrusal regresyon analizi uygulanmistir.
Bu siirecte regresyon varyanslari (dogrusallik, ¢oklu dogrusal baglanti, varyans homojenligi,

aykir1 degerler ve bagimsizlik) test edilmistir.

Aragtirmanin nitel boyutunda elde edilen veriler, yar1 yapilandirilmis goriigmelerden
toplanmistir. Gorlismelerden elde edilen veriler yazili hale getirilmis ve igerik analizi
yontemiyle c¢oziimlenmistir. Veriler kodlanarak temalar olusturulmus, frekanslarla
desteklenen tablolar hazirlanmistir. Katilimer ifadelerinden dogrudan alintilara da yer
verilmis, bulgularin giivenirligi icin kodlama siirecinde iki arastirmaci goriis birligi

saglanmustir.
3.6 Olceklerin Giivenirlik Bulgular:

3.6.1 Sosyal Bilgiler Ogretmenlerine Yonelik Teknoloji Okuryazarhk Olcegi

dogrulayici faktor analizi
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Bu ¢alismada kullanilan Teknoloji Okuryazarlik Olgegi, orijinal olarak sosyal bilgiler
Ogretmenleri lizerinde gelistirilmis ve faktor yapisi bu drneklem grubu ile belirlenmistir.
Ancak mevcut arastirmada, 6l¢ek egitim fakiiltesinde yer alan farkli branslardan 6gretmen
adaylarma uygulanmustir. Olgek gelistirme siirecinde kullanilan 6rneklem grubundan (sosyal
bilgiler 6gretmenleri) farkli bir 6rneklem grubu (tiim branslardan 6gretmen adaylar) ile
calisilmasi nedeniyle, 6lgegin faktor yapisinin yeni 6rneklem grubunda dogrulanmasi gerekli
goriilmiistiir. Orneklem o&zelliklerinden bu farklilik, dlgegin psikometrik 6zelliklerini
etkileyebileceginden DFA yoluyla 6lgegin orijinal faktér yapisinin 6gretmen adaylari
ornekleminde de gecerli olup olmadiginin test edilmesi amacglanmistir. Bu dogrultuda,
teknoloji okuryazarligr ol¢eginin 4 faktorlii yapisinin mevcut Orneklem grubu igin

uygunlugu DFA ile incelenmistir.

Sosyal Bilgiler Ogretmenlerine Yonelik Teknoloji Okuryazarlik Olgegi’nin dogrulayict
faktor analizi (DFA) sonuclarina gore elde edilen model uyum degerleri su sekildedir: x> =
1050,34; sd=315; p<,001. Ki-kare serbestlik derecesi orant (y*/sd) 3,33 olarak
hesaplanmistir. RMSEA degeri 0.071 olarak bulunmustur. Uyum indeksleri CFI = 0.93,
NNFTI (TLI) = 0,93; NFI = 0,91; IFI = 0,93 ve RFI = 0,90 olarak hesaplanmistir. Mutlak
uyum indeksleri ise GFI = 0,92; AGFI = 0,91 ve SRMR = 0,100 olarak belirlenmistir.

Modele iligkin uyum indeksleri ve degerlendirme 6l¢iitleri Tablo 3.7°de sunulmustur.

Faktor 1 (Yeni nesil egitim teknolojilerini kullanmaya katilim ve siire¢ yonetimi): Bu faktor
altinda T1 1’den T1 13’e kadar 13 madde yer almaktadir. Faktor yiikleri 0,43 ile 0,79
arasinda degismektedir. En yiiksek faktor yiikii T1 13 (0,79), en diislik faktor yiikii ise
T1 10 (0,43) maddesinde goriilmektedir.

Faktor 2 (Mesleki gelisim ve degisim): Bu faktorde T2 14’ten T2 21’°e kadar 8 madde yer
almaktadir. T2 17 maddesi orijinal 6l¢ekten cikarildigr i¢in bu tez ¢alismasinda da yer
almamaktadir. Faktor yiikleri 0,42 ile 0,74 arasinda degiskenlik gostermektedir. En yliksek
faktor yiikii T2 18 maddesinde (0,74), en diisiik faktor yiikleri ise T2 19 maddesinde (0,42)

gbzlenmistir.

Faktor 3 (Etik): Bu faktor T3 22’den T3 25’e kadar 4 madde igermektedir. Faktor yiikleri
0,59 ile 0,82 arasindadir. T3 22 maddesi en yiiksek faktor yiikiine (0,82) sahiptir.
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Faktor 4 (Tasarim ve 6grenme): Bu faktorde T4 26 ve T4 27 olmak iizere 2 madde yer
almaktadir. T4 26 maddesinin faktor yiikii 0,67; T4 27 maddesinin ise 0,94 tiir.

Faktorler aras1 korelasyon degerleri incelendiginde:

F1-F2 aras1 korelasyon:
F1-F3 arasi korelasyon:
F1-F4 aras1 korelasyon:
F2-F3 arasi korelasyon:
F2-F4 aras1 korelasyon:

F3-F4 aras1 korelasyon:

F1-F2 ve F2-F3 faktorleri
goriilmektedir (r =,55-,58).

0,58
0,45
0,31
0,55
0,33
0,49

arasinda pozitif ve orta diizeyde iligkiler bulundugu

F1-F3 ve F3-F4 faktorleri arasinda pozitif ve diislik-orta diizeyde iliskiler bulunmaktadir (r
=,45-49).

F1-F4 ve F2-F4 faktorleri arasinda ise pozitif ve diisiik diizeyde iligkiler oldugu

belirlenmistir (r =,31-,33).

Sosyal Bilgileri Ogretmenlerine Yonelik Teknoloji Okuryazarlik Olgegi'ne ait dogrulayict

faktor analizi modeli ve faktorler arasi iliskiler Sekil 3.2°de gosterilmektedir.
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Tablo 3.7: Dogrulayici faktor analizi uyum indekslerinin karsilastirilmasi (TO)

Uyum indeksi 1.\./[1'ikemmel Uyum I?abul Edilebilir Uyum Aragtirma Degerlendimme
Olgiitii Olgiitii Bulgusu

¥*/sd 0<y¥sd<2 2<y¥sd<5 3,33 Kabul edilebilir uyum
RMSEA 0 <RMSEA <0,05 0,05 < RMSEA < 0,08 0,071 Kabul edilebilir uyum
SRMR 0 <SRMR <0,05 0,05 <SRMR <0,10 0,10 Kabul edilebilir uyum
CFI 0,95 <CFI<1,00 0,90 < CFI1<0,95 0,93 Kabul edilebilir uyum
NFI 0,95 <NFI < 1,00 0,90 <NFI < 0,95 0,91 Kabul edilebilir uyum
NNFI (TLI) 0,95 <NNFI < 1,00 0,90 < NNFI < 0,95 0,93 Kabul edilebilir uyum
RFI 0,95 <RFI< 1,00 0,90 <RFI<0,95 0,90 Kabul edilebilir uyum
IFI 0,95 <IFI1<1,00 0,90 <IF1<0,95 0,93 Kabul edilebilir uyum
GFI 0,95 <GFI<1,00 0,90 <GFI1<0,95 0,92 Kabul edilebilir uyum
AGFI 0,90 < AGFI < 1,00 0,85 < AGFI1<0,90 0,91 Kabul edilebilir uyum
PGFI 0,95 <PGFI <1,00 0,50 <PGFI<1,00 0,77 Kabul edilebilir uyum

Dogrulayici faktdr analizi (DFA) sonuglari, Sosyal Bilgiler Ogretmenlerine Yonelik
Teknoloji Okuryazarhigi Olgegi'nin genel olarak kabul edilebilir uyum degerleri

sergiledigini gostermektedir.

RMSEA degerinin 0.071 olmasi, Browne ve Cudeck (1993) tarafindan dnerilen olgiitlere
gore (RMSEA < 0.08) modelin kabul edilebilir uyum gosterdigini ortaya koymaktadir.
SRMR degerinin 0.10 olmas1 ise Hu ve Bentler (1999) tarafindan onerilen 0.10 kritik
degerinin sinirinda yer almakla birlikte, model uyumunun kabul edilebilir diizeyde oldugunu

gostermektedir.

Artan uyum indeksleri incelendiginde, CFI (0,93), NFI (0,91), NNFI/TLI (0,93), IFI (0,93)
ve RFI (0,90) degerlerinin tamaminin 0,90’ tizerinde oldugu goriilmektedir. Bu bulgular,
modelin verilerle iyi diizeyde uyum sagladigini géstermektedir. Ayrica GFI (0,92) ve AGFI
(0,91) degerlerinin de Onerilen esik degerlerin iizerinde olmasi, modelin genel uyumunun
yeterli oldugunu desteklemektedir. PGFI degerinin de 0,77 olarak hesaplanmasi da modelin

kabul edilebilir yalinlikta bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir.

Sonug olarak, bazi uyum indekslerinde sinir degerlere yakin sonuglar elde edilmis olsa da
genel uyum Olgiitleri birlikte degerlendirildiginde Olgegin dort faktorlii  yapisinin
dogrulandig1 ve ogretmen adaylar1 6rnekleminde psikometrik agidan kabul edilebilir bir

Olcme araci oldugu sdylenebilir.
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3.6.2 EYZEK olcegi dogrulayic1 faktor analizi

Bu ¢alismada kullanmilan EYZEK, orijinal olarak Ingilizce dilinde gelistirilmis ve faktor
yapisi Ingilizce konusan drneklem gruplari ile belirlenmistir. Mevcut arastirmada, 6lgegin
Tiirkge formu 6gretmen adaylari 6rnekleminde kullanilmistir. Bir 6lceme aracinin farkl
kiltirel ve dilsel baglamlarda kullanilmasi, o6lgegin  psikometrik  o6zeliklerini
etkileyebileceginden, Tiirk¢e uyarlama siirecinin ardindan 6l¢egin faktoér yapisinin hedef
kiltirde dogrulanmasi kritik ©Onem tasimaktadir. Kiiltiirler arasi1 o6lgek uyarlama
calismasinda, 6l¢egin orijinal faktor yapisinin hedef kiiltiirde de gecgerli olup olmadiginin
test edilmesi metodolojik bir gerekliliktir. Bu dogrultuda, SCAIES 6l¢eginin faktor yapisinin
Tiirk Ornekleminde de wuygun olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla DFA
gerceklestirilmistir. Bu analiz, 6l¢egin Tiirkce formunun orijinal yapisal gegerligini

korudugunun kanitlanmasi agisindan dnemlidir.

EYZEK 6l¢ceginin DFA sonuglarina gore elde edilen model uyum degerleri su sekildedir: x?
=2223,17;df=597; p <0,001. RMSEA degeri 0,077 olarak bulunmustur. Uyum indeksleri
CFI1=0,93; NNFI=0,92; NFI=0,91; IF1=0,93; RFI=0,89 olarak hesaplanmistir. Mutlak uyum
indeksleri GF1=0,92; AGFI=0,91; SRMR=0,094 olarak hesaplanmistir. EYZEK 6l¢egine ait

DFA uyum indeksleri ve bu degerlere iliskin degerlendirmeler Tablo 3.8’de sunulmustur.

DFA sonuglarma gore, 6lgek 8 faktorli yapr gostermektedir:

e Faktor 1 (F1): AIl 1, AI1 2, AIl1 3 maddeleri yer almakta olup faktor yiikleri 0,74
ile 0,85 arasinda degismektedir.

e Faktor 2 (F2): AI2 7, AI2 8, AI2 10, AI2 11 maddeleri yer almakta olup faktor
yukleri 0,39 ile 0,84 arasinda degismektedir.

e Faktor 3 (F3): AI3 13, AI3_14, AI3 15, AI3 16 maddeleri yer almakta olup faktor
yukleri 0,46 ile 0,62 arasinda degismektedir.

o Faktor 4 (F4): Al4 19, Al4 20, Al4 21, Al4 22, Al4 23, Al4 24 maddeleri yer
almakta olup faktor ytikleri 0,50 ile 0,72 arasinda degismektedir.

e Faktor 5 (F5): AIS_25, AIS 26, AI5S 27, AI5 30 maddeleri yer almakta olup faktor
yukleri 0,52 ile 0,69 arasinda degismektedir.

e Faktor 6 (F6): Al6_32, AI6 34, Al6_35, AI6_36 maddeleri yer almakta olup faktor
yukleri 0,46 ile 0,66 arasinda degismektedir.
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e Faktor 7 (F7): Al7 37, Al7 38, Al7 39, Al7 40, AI7 41, Al7 42 maddeleri yer
almakta olup faktor yiikleri 0,58 ile 0,74 arasinda degismektedir.

o Faktor 8 (F8): AI8 43, AI8 44, AI8 45, AI8 46, AI8 47, AI8 48 maddeleri yer
almakta olup faktor yiikleri 0,53 ile 0,67 arasinda degismektedir.

Dogrulayici faktor analizi sonucunda 6l¢egin sekiz faktorli yapist dogrulanmustir. Faktor
yukleri incelendiginde, birinci faktoriin (,74—,85) yiiksek diizeyde faktor yiiklerine sahip
oldugu ve bu boyutun dlgegin en giiclii alt boyutu oldugu goriilmiistiir. ikinci faktdrde bir
madde .39 deger ile diislik diizeyde yiik almis olsa da diger maddelerin .50’nin tizerinde
degerler gdstermesi bu boyutun genel gegerligi agisindan yeterli kabul edilmektedir. Ugiincii
faktoriin faktor yiikleri ,46 ile ,62 arasinda degismekte olup orta diizeyde kabul edilebilir
yiikler sergilemektedir. Dordiincti, besinci, altinci, yedinci ve sekizinci faktorlerin yiikleri
ise ,46 ile ,74 arasinda degismekte ve sosyal bilimler alanindaki gecerlik kriterleri
cergevesinde kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmektedir. Genel olarak, sekiz faktoriin
tamami Olgegin kuramsal yapisini desteklemekte ve yapi1 gecerliginin saglandigini
gostermektedir. EYZEK 6l¢egine iliskin dogrulayici faktor analizi modeli ve faktor yapisi
Sekil 3.3’te gosterilmektedir.
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Tablo 3.8: Dogrulayici Faktor Analizi Uyum Indekslerinin Karsilastirilmasi (Al)

. Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Uyum  Arastirma
Uyum Indeksi . Degerlendirme
Olgiitii Olgiiti Bulgusu

x*/sd 0<y¥sd<2 2<y*sd<5 3,72 Kabul edilebilir uyum
RMSEA 0 <RMSEA <0,05 0,05 <RMSEA <0,08 0,07 Kabul edilebilir uyum
SRMR 0 <SRMR <0,05 0,05 <SRMR <0,10 0,09 Kabul edilebilir uyum
CFI 0,95 <CFI<1,00 0,90 < CFI < 0,95 0,93 Kabul edilebilir uyum
NFI 0,95 <NFI < 1,00 0,90 <NFI1<0,95 0,91 Kabul edilebilir uyum
NNFI (TLI) 0,95 <NNFI < 1,00 0,90 < NNFI < 0,95 0,92 Kabul edilebilir uyum
RFI 0,95 <RFI<1,00 0,90 <RFI<0,95 0,89 Kabul edilebilir uyum
IF1 0,95 <IFI1<1,00 0,90 <IF1<0,95 0,.93 Kabul edilebilir uyum
GF1 0,95 <GFI <£1,00 0,90 < GF1<0,95 0,92 Kabul edilebilir uyum
AGFI 0,90 < AGFI<1,00 0,85 < AGFI < 0,90 0,91 Miikemmel uyum
PGFI 0,95 <PGFI <1,00 0,50 <PGFI <1,00 0,78 Kabul edilebilir uyum

DFA sonuglari, EYZEK 6lceginin Tiirk¢e uyarlamasinin genel olarak kabul edilebilir uyum
degerleri sergilediginin gostermektedir. CFI (0,93), NNFI (0,92), NFI (0,91) ve IFI (0,93)
degerleri 0,90'1n iizerinde olmasi, modelin iyi uyum gosterdigine isaret etmektedir. RMSEA
degerinin 0,077 olmasi, Browne ve Cudeck (1993) kriterlerine gore kabul edilebilir uyum
diizeyindedir (RMSEA < 0.08).

GFI (0,92) ve AGFI (0,91) degerleri de 0,90'n iizerinde olmasi, modelin iyi uyuma sahip
oldugunu desteklemektedir. SRMR degerinin 0,094 olmasi, Hu ve Bentler (1999) tarafindan

onerilen 0,10 kritik degerinin altinda olmasi nedeniyle kabul edilebilir diizeydedir.

Bazi maddelerin diistik faktor yiiklerine sahip olmasi (AI2_7: 0,39; AI3_13: 0,46; Al6_32:
0,46) dikkat cekici olmakla birlikte, genel model uyumu bu maddelerin OSlgekte
kalabilecegini gostermektedir. Sonug olarak, EYZEK 6l¢eginin 8 faktorlii yapisinin Tiirk
ornekleminde dogrulandigi ve ol¢egin Tiirkge uyarlamasinin psikometrik agidan uygun

oldugu soylenebilir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde, arastirma kapsaminda toplanan veriler lizerinde gerceklestirilen istatistiksel
¢dziimlemeler sonucu elde edilen bulgulara yer verilmistir. Olgek uygulamalarina iliskin veri
setinde herhangi bir kay1p veriye rastlanmamustir. Ancak yapilandirilmis yapay zeka egitimi
kapsaminda uygulanan basar1 testinde 6n test ve son test uygulamalarina eksiksiz katilim
saglanamamas1 nedeniyle kayip veriler olusmustur. Bu nedenle basar1 testine iliskin
analizler her iki uygulamaya da katilan 50 6gretmen adayina ait veriler iizerinden

gerceklestirilmistir.

Oncelikle 6gretmen adaylarina ait demografik bilgilere yer verilmistir. Ardindan galismada
kullanilan “EYZEK” ile “Ogretmenlere Ydnelik Teknoloji Okuryazarhigi Olgegi’ne iliskin
tanimlayici istatistiksel bulgular sunulmustur. Demografik degiskenlere gore 6gretmen
adaylariin her iki 6lgekten elde ettikleri puanlarin anlaml farklilik gosterip gostermedigi
incelenmistir. Goniillii olarak katilim saglayan 6gretmen adaylariyla yapilan yiiz yiize
goriismelerden elde edilen nitel verilere yer verilmistir. Son olarak, teknoloji okuryazarlig:
ve egitimde yapay zeka uygulamalart egitimine katilan 6gretmen adaylarina uygulanan

basart testine iligkin bulgulara yer verilmistir.

4.1 Ogretmen Adaylarinin Teknoloji Okuryazarlik Diizeylerine iliskin Bulgular

Arastirmanin temel amaclarindan biri, 6gretmen adaylarinin teknoloji okuryazarligina
iliskin yeterlik diizeylerinin ve bu yeterliklerin dl¢egin alt boyutlar1 olan yeni nesil egitim
teknolojilerini kullanmaya katilim ve siire¢ yonetimi, mesleki gelisim ve degisim, etik ile
tasarim ve 0grenme boyutlarindaki dagilimlarinin belirlenmesidir. Bu dogrultuda, sosyal
bilgiler 6gretmenlerine yonelik gelistirilen Teknoloji Okuryazarlik Olgegi’nin dogrulayici
faktor analizi tamamlandiktan sonra, dlgek egitim fakiiltesine bagl gesitli 6gretmenlik
programlarinda dgrenim goren 6gretmen adaylarma uygulanmistir. Ogretmen adaylarmin
genel teknoloji okuryazarlik yeterlik diizeylerinin yani sira her bir alt boyuta iliskin ortalama
puanlart hesaplanmis ve bu puanlara iliskin ortalama, standart sapma ve serbestlik

derecelerini igeren betimsel istatistiksel bulgular Tablo 4.9’da sunulmustur.
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Tablo 4.9: Teknoloji Okuryazarlik Olgeginin alt boyutlarina ait puan dagilimi

Teknoloji Standartlarina Ait Alt Boyutlar X SS sd
Yeni Nesil Egitim Teknolojilerini Kullanma ve
4,13 0,36 458
Siire¢ Yonetimi
Mesleki Gelisim ve Degisim 3,77 0,42 458
Etik 4,00 0,50 458
Tasarim ve Ogrenme 3,65 0,70 458
Genel Toplam 3,96 0,32 458

Tablo 4.9’da 6grenmen adaylarinin teknoloji okuryazarlifina yonelik yetkinliklerini

belirlemek amaciyla uygulanan 6l¢ekten elde edilen puanlarin ortalamasi Yeni Nesil Egitim

Teknolojilerini Kullanma ve Siire¢ Yonetimi alt boyutunda X=4,13 olarak hesaplanmistir.

Bu boyutta 6gretmen adaylarinin teknoloji kullanimina yiiksek diizeyde katilim sagladiklari

goriilmektedir. Mesleki Gelisim ve Degisim boyutuna iliskin ortalama puan X = 3,77, Etik

boyutuna iligkin ortalama X = 4,00 ve Tasarim ve Ogrenme boyutuna iliskin ortalama ise X

= 3,65 olarak belirlenmistir. Bu bulgular, 6gretmen adaylariin teknoloji okuryazarligina

iliskin genel tutumlarinin olumlu diizeyde oldugunu géstermektedir. Ozellikle etik duyarlilik

diizeylerinin gorece daha yiiksek oldugu buna karsin tasarim ve O0grenme siireglerinde

teknoloji kullaniminda daha gelisime agik olduklar1 anlagilmaktadir. Her bir alt boyuta ait

puanlarin dagilimi Tablo 4.10°da sunulmustur.

Tablo 4.90: Teknoloji Okuryazarlik Olgeginin alt boyutlarina ait puanlarin dagilimi

Teknoloji
Standartlarina Ait Alt Kesinlikle Kesinlikle
Boyutlar Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Katiliyorum X SS
Yeni Nesil Egitim
Teknolojilerini f 1 65 666 3636 1599
4,13 0,36
Kullanma ve Siireg % 0,01 1,08 11,16 60,93 26,79
Yonetimi
Mesleki Gelisim ve f 40 249 904 1807 672
3,77 042
Degisim % 1,08 6,78 24,61 49,21 18,30
f 2 47 287 1122 378
Etik 4,00 0,50
% 0,10 2,55 15,63 61,11 20,58
. f 11 63 270 468 106
Tasarim ve Ogrenme 3,65 0,70
% 1,19 6,86 29.,41 50,98 11,54
f 54 424 2127 7033 2755
Genel Toplam 3,96 0,32
% 0,43 3,42 17,16 56,74 22,23
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Tablo 4.10’a gore, 0gretmen adaylarinin teknoloji okuryazarligi diizeyleri genel olarak
yuksek olup, en yiiksek ortalama “Yeni Nesil Egitim Teknolojilerini Kullanma ve Siireg

Yénetimi”, en diisiik ise “Tasarim ve Ogrenme” alt boyutunda gdzlemlenmistir.

4.1.1 Yeni nesil teknoloji kullanma ve siire¢ yonetimi

Teknoloji Okuryazarlik Olgeginden elde edilen alt boyutlarin puan dagilimmi gdsteren
Tablo 4.10 incelendiginde Yeni Nesil Teknoloji Kullanma ve Siire¢ Y 6netimi alt boyutunun
ortalamasi (X=4,13) olarak hesaplanmistir. Bu alt boyutta 6gretmen adaylarmin verdikleri
yanitlar incelendiginde Ogrenmen adaylarinin %0,01’inin “kesinlikle katilmiyorum”,
%1,08’inin “katilmiyorum”, %11,16’smin “kararsizim”, 9%60,93 {iniin “katiliyorum”,
%26,79’unun “kesinlikle katiliyorum” secenegini isaretledikleri goriilmektedir. Bu dagilim
dogrultusunda 6gretmen adaylarinin biiylik ¢ogunlugunun bu alt boyutta olumlu goriis
bildirdigi ve yeni nesil egitim teknolojilerini derslerinde kullanmaya istekli olduklari
sOylenebilir. Yeni Nesil Teknoloji Kullanma ve Siire¢ Ydnetimi boyutuna ait puan dagilimi

Tablo 4.11°de goriilmektedir.
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Tablo 4.11: Yeni Nesil Teknoloji Kullanma ve Siire¢ Yonetimi alt boyutuna ait puan

dagilimi
g g g & g
Yeni Nesil Egitim Teknolojilerini Kullanma ve L 5 3 B 2 9 B
= = 2 g O © =™~ O
Siire¢ Yonetimi Alt Boyutunu Olusturan = _§ g ;E) E _E‘ E! E
Maddeler g v 8 U e 9 v 2X SS p<
Yeni nesil egitim teknolojileri kullanilarak f 0 3 23 288 145 425 0,57 ,001
yapilan 6gretimin daha ilgi ¢ekici oldugunu
PR % 0 0,7 50 62,7 31,6
distintirim.
Yeni nesil egitim teknolojilerini kullanmanin f 0 10 58 269 122 4,10 0,69 ,001
ogrencilerin yaratic diisinme becerilerini
e e % 0 22 12,6 58,6 26,6
gelistirdigini diigtiniirim.
Yeni nesil egitim teknolojilerinin 6grenmeyi A 0 4 66 260 129 4,12 067,001
hizlandirdigin diigiiniiriim. % 0 09 144 56,6 281
Ogretim siirecinde yeni nesil egitim A 0 2 27 295 135 423 056,001
teknolojilerini kullanmak hosuma gider. % 0 04 59 643 294
Yeni nesil egitim teknolojilerini dgrencilerin f 0 3 62 286 108 4,09 0,62 ,001
derse yonelik motivasyonlarini arttiracak sekilde
- % 0 0,7 13,5 62,3 235
kullanabilirim.
Ogrenmenin kaliciligini arttirmak i¢in yeni nesil r 0 4 29 294 7 3.95 062 001
egitim teknolojilerini etkili bir sekilde
kullanabilirim. % 0 09 194 64,1 157
Derste yeni nesil egitim teknolojilerini etkili bir 0 5 71 314 59 3,97 0,59 ,001
sekilde kullanarak 6grencilerin derse aktif
_ e % 0 L1 155 684 15,0
katilimini saglayabilirim.
Okulumda yeni nesil egitim teknolojilerinin f 0 0 19 255 185 436 056,001
kullanildigin1 gérmek beni mutlu eder. % 0 0 41 556 403
Yeni nesil egitim teknolojilerinin disiplinlerarasi f 0 7 67 267 118 4,08 0,68 ,001
bir bakis agis1 gelistirmede kolaylik sagladigini
R % 0 1,5 146 582 257
diistintirim.
f 1 18 78 227 135 4,04 080 001
Bilgisayar kullanmaktan hoglanirim.
% 02 39 17,0 495 294
Yeni nesil egitim teknolojilerini kullanmanin A 0 2 18 271 168 432 057,001
biiyiik kolayliklar sagladigini diistiniiriim. % 0 04 39 590 366
Egitim teknolojilerinden yararlanarak f 0 3 42 303 111 4,14 0,58 ,001
hazirladigim igerikleri kullanmada 6grencilere
0,
rehberlik etmek hogsuma gider. % 0 0.7 92 660 242
Yeni nesil egitim teknolojilerini kullanmanin f 0 4 46 307 102 410 0,59 ,001
stirecteki etkinligimi ve verimliligimi artirdigini
% 0 09 10,0 66,9 222

diistintirim.
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Katilimeilarin Yeni Nesil Egitim Teknolojilerini Kullanma ve Siire¢ Y 6netimi alt boyutuna
verdikleri yanitlarin dagilimin1 gosteren Tablo 4.11 incelendiginde adaylarin bu boyutta
genel olarak yiiksek diizeyde teknoloji okuryazarligina sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu alt
boyut 6gretmen adaylarinin teknoloji destekli 6gretim siireglerine katilim diizeyleri ile

teknolojiyi pedagojik amaglarla kullanma egilimlerini 6lgmeyi amaglamaktadir.

En yiiksek ortalama X=4,36 ile “Okulumda yeni nesil egitim teknolojilerinin kullanildigin1
gormek beni mutlu eder.” maddesine ait olup bu durum 6gretmen adaylarinin okullarda
teknolojik donanim ve dijital uygulamalarin kullanimini1 6nemli ve motive edici bulduklarini
gostermektedir. Bunu X=4,32 ortalama ile “Yeni nesil egitim teknolojilerini kullanmanin
biiylik kolayliklar sagladigini diisiiniirim.” maddesi takip etmektedir. Bu iki maddeye
verilen yiiksek puanlar, 6gretmen adaylariin teknolojiyi yalnizca pedagojik degil, aym
zamanda kullanim kolaylig1 saglayan bir ara¢ olarak degerlendirdiklerini ortaya

koymaktadir.

Ortalama puani en diisiik olan madde X=3,95 ile “Ogrenmenin kaliciligin1 arttirmak icin

yeni nesil egitim teknolojilerini etkili bir sekilde kullanabilirim.” maddesi olmustur.

Verilerin frekans dagilimi incelendiginde tiim maddelerde “katiliyorum” ve “kesinlikle
katiltyorum” yanitlarinin baskin oldugu, “kesinlikle katilmiyorum” ve “katilmiyorum”
yamtlarinin ise yok denecek kadar az oldugu goériilmektedir. Ornegin, “Yeni nesil egitim
teknolojileri kullanilarak yapilan Ogretimin daha ilgi ¢ekici oldugunu diisiintiriim.”
maddesine %94,3 oraninda katilimci olumlu yonde goriis bildirmistir. Benzer sekilde
“Egitim teknolojilerinden yararlanarak hazirladigim igerikleri kullanmada o6grencilere

rehberlik etmek hosuma gider.” maddesine de %90,2 oraninda olumlu yanit verilmistir.

Bu sonuglar, 6gretmen adaylarinin yeni nesil egitim teknolojilerine yonelik genel
tutumlarinin oldukca olumlu oldugunu ve teknolojiyi sadece ara¢ degil ayni zamanda

pedagojik siireclerde aktif olarak kullanabileceklerini gdstermektedir.

4.1.2 Mesleki gelisim ve degisim
Teknoloji Okuryazarlik Olgeginden elde edilen alt boyutlarin puan dagilimimni gdsteren
Tablo 4.10 incelendiginde Mesleki Gelisim ve Degisim alt boyutunun ortalamasi (X=3,77)
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olarak hesaplanmistir. Bu alt boyutta Ogretmen adaylarinin verdikleri yanitlar
incelendiginde, 6gretmen adaylarmin %1,08’inin “kesinlikle katilmiyorum”, %6,78’inin
“katilmiyorum”, %?24,61’inin “kararsizim”, %49,21’inin “katiliyorum”, %18,30’unun
“kesinlikle katiliyorum” se¢enegini isaretledikleri goriilmektedir. Bu dagilim dogrultusunda
Ogretmen adaylarinin biiylik gogunlugunun teknoloji ile ilgili gelismeleri takip etmeye, yeni
nesil egitim teknolojilerini arastirmaya ve bu alanda mesleki bilgi edinmeye istekli olduklari
sOylenebilir. Mesleki Gelisim ve Degisim boyutuna ait puanlarin dagilimi Tablo 4.12°de

goriilmektedir.

Tablo 4.102: Mesleki Gelisim ve Degisim alt boyutuna ait puan dagilimi

EE £ g ¢

TS 2 . % § 2 Z
Mesleki Geligsim ve Degisim Alt Boyutunu = __% g g E E’ E! E
Olusturan Maddeler VARV IV RV IRV IS VIS D ¢ SS p<
Insanlarla teknolojideki yeni gelismeleri A 3 28 148 223 57 3,66 0,80 ,001
konusmaktan hoslanirim. % 0,7 6,1 322 486 14
Yeni nesil egitim teknolojilerini arastirmak f 2 43 147 223 44 358 0,81 ,001
hosuma gider. % 04 94 320 486 96
Egitim teknolojileriyle ilgili kitaplari okumaktan / 31 131 148 131 18 294 1,00 ,001
zevk alirm. % 68 285 322 285 39
Teknolojinin yasam i¢in ¢ok gerekli bir ihtiyag f 0 4 46 234 175 426 0,67 001
oldugunu diisiiniiriim. % 0 09 100 51,0 381
Yeni gelistirilen teknolojilerin insanlara biiyik ~ / 0 0 29 258 172 431 0,58 ,001
kolayliklar sagladigini diistintirim. % 0 0 63 562 375
Teknoloji ve toplum arasindaki iligkiyi f 0 13 136 259 5l 3,76 0,68  ,001
anlatabilirim. % 0 28 296 564 11,1
Teknolojinin toplumu modernlestirdigini f 1 13 93 255 97 395 0,74 001
diistintirdm. % 02 28 203 556 211
Toplumsal sorunlara teknoloji sayesinde f 3 17157 224 58 3,70 0,76 ,001
kolaylikla ¢6ziim iiretebilirim. % 0,7 3,7 342 488 126

Katilimecilarin Mesleki Gelisim ve Degisim alt boyutuna verdikleri yanitlarin dagilimim
gosteren Tablo 4.12 incelendiginde 6gretmen adaylarinin bu boyutta orta-yiiksek diizeyde
teknoloji okuryazarlig1 sergiledikleri goriilmektedir. Bu alt boyut 6gretmen adaylarinin

teknolojik gelismeleri takip etme, yeni nesil teknolojileri konusunda merak ve 6grenme
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motivasyonu tasima, teknolojinin toplumsal etkilerine dair farkindalik diizeylerini 6lgmeyi

amaclamaktadir.

En yiiksek ortalama X=4,31 ile “Yeni gelistirilen teknolojilerin insanlara biiyiik kolayliklar
sagladigimi diisiiniirliim.” maddesine ait olup bu bulgu 6gretmen adaylarinin teknolojinin
pratik yasamdaki kolaylastirict roliine iligkin giiclii bir farkindaliga sahip olduklarini
gostermektedir. Bunu X="4,26" ortalama ile “Teknolojinin yasam icin ¢ok gerekli bir
ihtiyac oldugunu diisliniiriim.” maddesi izlemektedir. Her iki maddenin yiiksek puan almasi
katilimcilarin teknolojiyi yasamin 6nemli bir pargasit olarak gordiiklerini ve mesleki
gelisimlerinin teknolojiyle biitiinlesmis bir sekilde ilerlemesi gerektigine inandiklarini

ortaya koymaktadir.

Ortalama puani en diisiik olan madde ise X=2,94 ile “Egitim teknolojileriyle ilgili kitaplari
okumaktan zevk alirim.” olmustur. Bu durum 6gretmen adaylarinin teknolojiyle ilgilenme
motivasyonlarinin daha ¢ok uygulamaya doniik oldugu ancak kuramsal okumalar ve

akademik iceriklere yonelik ilgilerinin daha diisiik diizeyde kaldigini gostermektedir.

Frekans dagilimi incelendiginde maddelerin biiyilk ¢ogunlugunda “katiliyorum” ve
“kesinlikle katilryorum” seceneklerinin yogunlastigi gériilmektedir. Ornegin, “Teknoloji ve
toplum arasindaki iligkiyi anlatabilirim.” maddesine katilimcilarin %67,5’1 olumlu yanit
vermistir. Benzer sekilde, “Toplumsal sorunlara teknoloji sayesinde kolaylikla ¢6ziim
uretebilirim.” maddesine %61,4 oraninda katilim saglamistir. Buna karsin, “Egitim
teknolojileriyle 1ilgili kitaplar1 okumaktan zevk alirnm.” maddesinde %35,3 oraninda

katilimc1 olumsuz goriis bildirmistir.

Bu veriler genel olarak degerlendirildiginde, 6gretmen adaylarinin teknolojik gelismeleri
takip etmeye, bu gelismeler iizerine diisiinmeye ve teknolojiylr mesleki yasamlariyla
iliskilendirmeye yonelik olumlu bir egilim sergiledikleri sdylenebilir. Bununla birlikte,
teorik bilgi edinimine ydnelik tutumlarinin bazi maddelerde goérece daha diisiik diizeyde
oldugu dikkate alindiginda mesleki gelisim siireclerinde uygulamaya dayali beceriler ile
kuramsal bilgi birikimini dengeli bi¢imde destekleyen igeriklere ihtiya¢ oldugunu

gostermektedir.
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4.1.3 Etik

Teknoloji Okuryazarlik Olgeginden elde edilen alt boyutlarin puan dagilimini gdsteren
Tablo 4.10 incelendiginde Etik alt boyutunun ortalamasi (X=4,00) olarak hesaplanmistir. Bu
alt boyutta 6gretmen adaylariin verdikleri yanitlar incelendiginde, 6gretmen adaylarinin
%0,10’unun  “kesinlikle katilmiyorum”, %2,55’inin “katilmiyorum”, %15,63 {iniin
“kararsizim”, %61,11’inin “katiliyorum”, %20,58’inin “kesinlikle katiliyorum” se¢enegini
isaretledikleri goriilmektedir. Bu dagilim dogrultusunda oOgretmen adaylarmin biiylk
cogunlugunun bu alt boyutta olumlu goriis bildirdigi ve egitimde dijital igerikleri kullanirken
etik sorumluluklarin farkinda olduklari, giivenlik 6nlemleri konusunda bilingli davrandiklar
ve Ogrenci gizliligini gézetmeye Ozen gosterdikleri sOylenebilir. Alt boyutta yer alan
maddeler gbz 6niinde bulunduruldugunda 6gretmen adaylarinin yalnizca teknolojik araglari
kullanmakla kalmay1p bu kullanim1 amag, giivenlik ve gizlilik gibi etik ilkeler ¢ercevesinde

degerlendirme egiliminde olduklart goriilmektedir.

Tablo 4.13: Etik alt boyutuna ait puan dagilim1

E £
2 2 g E g
< 2 g 2 2 2 g
2 2z 2» 4 8 & =~ 3
Etik Alt Boyutunu Olusturan Maddeler Q Q Q 5 Q Q :;QZ Q X SS p<
Egitimde kullandigim dijital igerikleri f 0 3 52 318 8 406 057 ,00!
amaglarinin farkinda olarak kullanirim. % 0 0,7 11,3 69,3 18,7
Egitim teknolojilerinden faydalanirken f 2 25 116 246 70 3,78 0,78 ,001
internetten gelebilecek giivenlik saldirilarina
. % 04 54 253 53,6 153
karg1 dnlem alirim.
Egitim teknolojilerinin giivenilirligini tespit f 0 10 67 291 91 4,01 066 ,001
ettikten sonra derslerimde kullanirim. % 0 2,2 14,6 63,4 19,8
Ogrencilere ait verilerin gizliliginin korunmasi f 0 9 52 267 131 413 0,68 001
icin onlara rehberlik ederim. % 0 2,0 11,3 58,2 28,5

Katilimeilarin  Etik alt boyutuna verdikleri yanitlarin dagilimmi gdsteren Tablo 4.13
incelendiginde Ogretmen adaylarmmin bu boyutta genel olarak yiiksek diizeyde etik
farkindalik ve sorumluluk bilincine sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu alt boyut 6gretmen
adaylariin dijital icerikleri kullanirken etik ilkelere uyma diizeylerini, giivenlik ve gizlilik
konularina iligkin farkindaliklarini ve bu dogrultuda 6grencilere rehberlik etme yeterliklerini

Olcmeyi amaglamaktadir.
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En yiiksek ortalama X=4,13 ile “Ogrencilere ait verilerin gizliliginin korunmas igin onlara
rehberlik ederim.” maddesine ait olup bu durum 6gretmen adaylarinin 6grenci verilerinin
giivenligi konusuna 6nem verdiklerini ve bu konuda bilingli bir tutum sergilediklerini
gostermektedir. Bunu X=4,06 ortalama ile “Egitimde kullandigim dijital igerikleri
amaglarmin farkinda olarak kullanirim.” maddesi izlemektedir. Bu iki maddenin yiiksek
puan almasi 6gretmen adaylarinin dijital araglar1 sadece teknik diizeyde degil ayn1 zamanda
amag, etik uygunluk ve sorumluluk bilinci ile kullandiklarini ortaya koymaktadir.

Ortalama puam en diisiik olan madde X=3,78 ile “Egitim teknolojilerinden faydalanirken
internetten gelebilecek giivenlik saldirilarima karsi onlem alirim.” olmustur. Bu durum,
katilimcilarin siber giivenlik konularina dair bilgi veya farkindalik diizeylerinin diger etik

alanlara gore bir miktar daha sinirli olabilecegini diisiindiirmektedir.

Frekans dagilimlart incelendiginde, tiim maddelerde ‘“katiliyorum” ve “kesinlikle
katiltyorum” yanitlarinin baskin oldugu, “kesinlikle katilmiyorum” ve “katilmiyorum”
yamtlarinin ise oldukca diisiik oranlarda kaldigi gdzlemlenmistir. Ornegin, “Egitimde
kullandigim dijital igerikleri amaglarimin farkinda olarak kullanirirm.” maddesine
katilimcilarin %88’1 olumlu yonde yanit vermistir. Benzer sekilde “Egitim teknolojilerinin
giivenilirligini tespit ettikten sonra derslerimde kullanirim.” maddesine verilen olumlu yanit

oran1 %83,2’dir.

Bu veriler 6gretmen adaylarinin dijital ortamda karsilasabilecekleri etik durumlara karsi
farkinda, duyarli ve sorumlu bireyler olma yoniinde 6nemli bir biling gelistirdiklerini

gostermektedir.

4.1.4 Tasarim ve 6grenme

Teknoloji Okuryazarlik Olgeginden elde edilen alt boyutlarin puan dagilimimni gdsteren
Tablo 4.10 incelendiginde Tasarim ve Ogrenme alt boyutunun ortalamasi (X=3,65) olarak
hesaplanmistir. Bu alt boyutta 6gretmen adaylarinin verdikleri yanitlar incelendiginde,
ogretmen adaylarinin %1.19’unun “kesinlikle katilmiyorum”, %6,86’sinin “katilmiyorum”,
%29,41’inin ~ “kararsizim”, 9%50,98’inin  “katiliyorum”, %11,54’linlin  “kesinlikle
katiliyorum” segenegini isaretledikleri goriilmektedir. Bu dagilim dogrultusunda 6gretmen
adaylarinin 6nemli bir boliimiiniin bu alt boyutta olumlu goriis bildirdigi ve dijital igerik

tiretimi konusunda belirli diizeyde 6zgiliven gelistirdikleri sdylenebilir.

93



Altboyutta yer alan maddeler, 6gretmen adaylarinin ders kazanimlarina uygun blog ve dijital
icerik tasarimi yapma yeterliklerini degerlendirmektedir. Ortalama puanin diger alt
boyutlara kiyasla bir miktar daha diisiik olmas1 adaylarin teknolojiyi kullanma egilimlerinin
yiiksek olmasina ragmen, etkin igerik iiretimi becerisi acisindan daha fazla destek ve
uygulama firsatina ihtiya¢ duyduklarini diisiindiirmektedir. Tasarim ve Ogrenme boyutuna

ait puanlari dagilimi Tablo 4.14’te goriilmektedir.

Tablo 4.14: Tasarim ve Ogrenme alt boyutuna ait puan dagilimi

EE 55,

) T2 2 .5 E z B
Tasarim ve Ogrenme Alt Boyutunu Olusturan = __% g g E E’ E! E
Maddeler VNV I é o 2 22X SS p<
Dersin kazanimlarina uygun bloglar (Wordpress f 8 42 1e6 206 37 348 0,84 ,001
vb.) hazirlayabilirim. % 1,7 9,2 36,2 449 8,1
Kazanimlara uygun olarak sunabilecegim dijital f 3 21 104 262 69 3,81 0,76 ,001
icerikler hazirlayabilirim. % 0,7 46 22,7 57,1 15,0

Katilimcilarin Tasarim ve Ogrenme alt boyutuna verdikleri yanitlarn dagilimini gdsteren
Tablo 4.14 incelendiginde Ogretmen adaylarinin bu boyutta orta diizeyde teknoloji
okuryazarligina sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu alt boyut 6gretmen adaylarinin egitim
stirecinde teknoloji destekli icerik liretme becerilerini ve 6gretim kazanimlarina uygun dijital

materyaller tasarlama yeterliklerini degerlendirmeyi amaglamaktadir.

En yiiksek ortalama X=3,81 ile “Kazanimlara uygun olarak sunabilecegim dijital igerikler
hazirlayabilirim.” maddesine ait olup bu sonug¢ 6gretmen adaylarinin dijital icerik gelistirme
konusunda belirli bir diizeyde 6zgilivene sahip olduklarini gostermektedir. Buna karsilik
X=3,48 ortalamaya sahip olan “Dersin kazanimlarina uygun bloglar (Wordpress vb.)
hazirlayabilirim.” maddesi en diisiik puani almis ve 6gretmen adaylarinin 6zellikle blog

tabanli igerik tiretimi konusunda kendilerini daha az yeterli gordiiklerine igaret etmistir.
Genel olarak degerlendirildiginde 6gretmen adaylarinin teknoloji destekli icerik tasarlama

konusunda istekli olduklar1 ancak uygulama becerilerini gelistirmeye yonelik daha fazla

destek ve deneyime ihtiya¢ duyduklari sdylenebilir.
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4.2 Ogretmen Adaylarinin Egitimde Yapay Zeka Algilarina iliskin Bulgular

Arastirmanin temel amaglarindan biri, 6gretmen adaylarinin egitimde yapay zekaya iliskin
alg1 diizeylerinin belirlenmesi ve bu algilarin 6l¢egin alt boyutlar1 olan akilli 6zel ders
sistemi, Ogrencilerin notlandirilmasi ve degerlendirilmesi, 6grenci devamliligi, egitimde
hassasiyet analizi, Oneri sistemleri, sinif izleme ve gorsel analiz, kisisellestirilmis 6grenme
ve 6grencilerin performans tahmini boyutlar1 ¢ercevesinde nasil bir dagilim gosterdiginin
incelenmesidir. Bu dogrultuda, SCAIES adli1 6l¢ek Tiirkgeye uyarlanmis ve DFA ile yapisal
gecerlik dogrulanmustir. Olgegin nihai formu egitim fakiiltesinde dgrenim goren farkli
branslardaki 6gretmen adaylarina uygulanmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda 6gretmen
adaylarinin genel yapay zeka algi diizeylerinin yani sira her bir alt boyuta iligkin ortalama
puanlar1 hesaplanmis; bu puanlara iligskin ortalama, standart sapma ve serbestlik derecelerini

iceren betimsel istatistiksel bulgular Tablo 4.15°te sunulmustur.

Tablo 4.15: EYZEK Olgeginin alt boyutlarina ait puan dagilimi

Ogretmen Adaylarinin Egitimde Yapay Zeka

Kavramlarina Ait Alt Boyutlar X SS sd
Akillt Ozel Ders Sistemi 3,95 0,51 458
Ogrencilerin Notlandirilmasi ve Degerlendirilmesi 3,05 0,68 458
Ogrenci Devamlilig1 3,36 0,47 458
Egitimde Hassasiyet Analizi 3,16 0,47 458
Oneri Sistemleri 3,42 0,41 458
Simif Izleme ve Gorsel Analiz 2,53 0,62 458
Kisisellestirilmis Ogrenme 3,21 0,40 458
Ogrencilerin Performans Tahmini 2,84 0,41 458
Genel Toplam 3,15 0,23 458

Tablo 4.15’te Ogretmen adaylarmin egitimde yapay zekaya iligkin algi diizeylerini
belirlemek amaciyla uygulanan olgekten elde edilen puanlarin ortalamalart sunulmustur.
Olgegin genel ortalamasi X=3,15 olup dgretmen adaylarinin yapay zeki teknolojilerine
iliskin tutumlarinin orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Alt boyutlar incelendiginde en
yiiksek ortalama X=3,95 ile Akilli Ozel Ders Sistemi boyutunda, en diisiik ortalama ise puan
X=2,53 ile Sinif Izleme ve Gorsel Analiz boyutunda elde edilmistir. Diger alt boyutlara
iliskin ortalama puanlar Ogrencilerin Notlandirilmas1 ve Degerlendirilmesi igin X=3,05,
Ogrenci Devamlilig: i¢in X=3,36, Egitimde Hassasiyet Analizi icin X=3,16, Oneri

Sistemleri icin X = 3,42, Kisisellestirilmis Ogrenme icin X=3,21, ve Ogrencilerin
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Performans Tahmini igin X=2,84 olarak hesaplanmistir. Her bir alt boyuta ait puanlarm

dagilim1 Tablo 4.16’da sunulmustur.

Tablo 4.16: EYZEK Olgeginin alt boyutlarina ait puan dagilimi

Ogretmen

g
Adaylarinin Egitimde g g £ é
Yapay Zeka o £ g § g £ . E
ey Zeki g ¢ = £ = 38
Kavramlarina Ait Alt = E £ g g = E 2
72} +~ +~ -~ 72} -~
Boyutlar VR N z 7z v VAR, X SS
Akilli Ozel Ders f 0 24 244 891 218
395 051
Sistemi % 0 1,74 17,71 64,70 15,83
Ogrencilerin
f 135 412 637 534 118
Notlandirilmasi ve 3,05 0,68
% 7,35 22,44 34,69 29,08 6.42
Degerlendirilmesi
. f 74 304 492 817 149
Ogrenci Devamlilig1 336 047
% 4.,03 16,55 26,79 44,49 8,11
Egitimde Hassasiyet f 125 553 974 960 142
3,16 047
Analizi % 4,53 20,07 35,36 34,85 5,15
. f 76 241 523 827 169
Oneri Sistemleri 3,42 0,41
% 4,13 13,12 28,48 45,04 9,20
Sinif izleme ve f 272 679 574 247 64
2,53 0,62
Gorsel Analiz % 14,81 36,98 31,26 13,45 3,48
Kisisellestirilmis f 127 525 931 976 195
.. 3,21 0,40
Ogrenme % 4,61 19,06 33,80 35,43 7,08
Ogrencilerin f 220 764 1141 500 129
2,84 041
Performans Tahmini % 7,98 27,74 41,43 18,15 4,68
f 1029 3502 5516 5752 1184
Genel Toplam 3,15 0,23
% 6,05 20,62 32,47 33,86 6,97

4.2.1 Akill ozel ders sistemleri

Tablo 4.16 incelendiginde, EYZEK 6lgeginden elde edilen puanlarin Akilli Ozel Ders
Sistemi alt boyutuna ait ortalamasi (X = 3,95) olarak hesaplanmistir. Bu alt boyutta gretmen
adaylarinin  verdikleri yanitlar incelendiginde, katilimcilarin %0’ “kesinlikle
katilmiyorum”, %]1,74’tinlin ~ “katilmiyorum”, %17,71’inin “ne katiliyorum ne
katilmiyorum”, %64,70’inin “katiliyorum” ve %15,83’iliniin “kesinlikle katilryorum”
secenegini isaretledikleri goriilmektedir. Bu dagilim dogrultusunda, 6gretmen adaylarinin
bliyiik ¢cogunlugunun bu alt boyutta olumlu goriis bildirdigi ve yapay zekad destekli
bireysellestirilmis 6zel ders sistemlerine yonelik farkindalik ve kabul diizeylerinin yiiksek
oldugu soylenebilir. Akill1 Ozel Ders Sistemi boyutuna ait puanlarin dagilimi Tablo 4.17de

goriilmektedir.
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Tablo 4.11: Akill1 Ozel Ders Sistemi alt boyutuna ait puan dagilimi

=% 2 2E £ G
Akilli Ozel Ders Sistemi Alt Boyutunu é % g 5 5 _i‘ _é :E B
Olusturan Maddeler Q Q Q %’ %’ Q :3 Q X SS p<
Ozel derslerde kullanilan yapay zeka, 6grenme f 0 14 97 283 65 3.87 0,68 001
durumumun gergek zamanl teshisini saglamak
i¢in kullanighdir. % 0 3,1 21,1 61,7 142
Ogretimde yapay zeka, benim 6grenme f 0 5 7 317 66 3,97 058 001
durumuma gore 6grenme gorevleri segmek icin
kullaniglidir. % 0 1,1 15,5 69,1 144

Yapay zeka ile yapilan 6zel dersler, 6grenmemle f 0 5 76 291 87 4.00 0.63 001
ilgili zamaninda geri bildirim sunmak i¢in
kullaniglidir. % 0 1,1 16,6 634 19,0

Tablo 4.17 incelendiginde, 0gretmen adaylarinin yapay zeka destekli bireysel 0gretim
uygulamalaria yonelik goriislerini belirlemeyi amaglayan Akilli Ozel Ders Sistemi alt
boyutuna ait ortalama puanm (X = 3,95) oldugu goriilmektedir. Bu alt boyutta 6gretmen
adaylarinin  verdikleri yanitlarin frekans dagilimi degerlendirildiginde “kesinlikle
katiliyorum” ve “katiliyorum” segeneklerinin toplamda yiiksek bir oranda tercih edildigi
dikkat cekmektedir. Ozellikle “YZ ile yapilan dzel dersler, 5grenmemle ilgili zamaninda geri
bildirim sunmak icin kullanislidir.” maddesine %82,4 oraninda olumlu yanit verilmis.
Benzer sekilde, “Ogretimde yapay zeka, benim 6grenme durumuma gére dgrenme gorevleri
segmek icin kullanighidir.” maddesinde de %83,5 oraninda “katiliyorum” veya “kesinlikle
katiliyorum” secenegi isaretlenmistir. Bu bulgular, 6gretmen adaylarmmin yapay zeka
teknolojilerinin bireysel 6grenme siireclerini destekleme kapasitesine biiyiik dl¢lide olumlu
yaklastiklarin1  gostermektedir. Genel olarak degerlendirildiginde adaylarin 6grenme
stirecine 0zel uyarlanmis yapay zekad uygulamalarina dair farkindalik diizeylerinin yiiksek

oldugu sodylenebilir.

4.2.2 Ogrencilerin notlandiriimasi ve degerlendirilmesi

Tablo 4.16 incelendiginde, EYZEK o&lgeginden elde edilen puanlarin Ogrencilerin
Notlandirilmas: ve Degerlendirilmesi alt boyutuna ait ortalamasi (X = 3,05) olarak
hesaplanmistir. Bu alt boyutta 6gretmen adaylarinin verdikleri yanitlar incelendiginde,
katilimcilarin = %7,35’inin~ “kesinlikle katilmiyorum”, %22,44’{iniin “katilmiyorum”,

%34,69’unun “ne katilryorum ne katilmiyorum”, %29,08’inin “katiliyorum” ve %6,42’sinin
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“kesinlikle katiliyorum” secenegini isaretledikleri goriilmektedir. Alt boyutu olusturan
maddelere bakildiginda, 6gretmen adaylarinin yapay zeka ile gergeklestirilen notlandirma
siireclerine iliskin goriislerinin kararsiz ve temkinli bir dagilim gosterdigi anlagilmaktadir.
Ozellikle &devlerin insanlar tarafindan degerlendirilmesinin daha adil ve dogru olacagina
yonelik maddelere verilen puanlar, yapay zekanin degerlendirme siireclerindeki
giivenilirligine dair elestirel bir yaklasim sergilendigini gostermektedir. Bu dogrultuda,
Ogretmen adaylarmin yapay zekd destekli degerlendirme sistemlerine yonelik
farkindaliklarinin mevcut oldugu ancak bu sistemlere tam anlamiyla gliven duymadiklari ve
insan faktoriinii hala vazgegilmez gordiikleri sdylenebilir. Ogrencilerin Notlandirilmasi ve

Degerlendirilmesi boyutuna ait puanlarin dagilimi Tablo 4.18’de goriilmektedir.

Tablo 4.18: Ogrencilerin Notlandirilmasi ve Degerlendirme alt boyutuna ait puan dagilimi

g =

g E 2 ©
A 2 2 5 Z g g
Ogrencilerin Notlandirilmasi ve L 3 o > E B o B
% 2 2 T § ¢ X ¢
Degerlendirilmesi Alt Boyutunu Olusturan = __% __% S S %‘ = E

Maddeler VIRV IRV R G RV B¢ SS p<
f 15 58 180 166 40 3,34 0,92 ,001

Yapay zeka, not vermeyi daha dogru hale getirir.
% 33 12,6 392 362 87

Bir yapay zeka not vericisi, bir insan not f 12 66 146 183 52 3,43 0,96  ,001
vericisinden daha az hata yapar. % 2,6 144 31,8 399 11,3
*(Odevlerimi bir insanin degerlendirmesi f 54 131 159 102 13 2,76 1,017 ,001

gereklidir, ¢linkii insanlarin yapay zekadan daha
% 11,8 28,5 346 222 28

adil olacagmi diistiniiyorum.
*Qdevlerime bir insan not vermelidir ¢linkii f 54 157 152 83 13 2,66 1,00  ,001

insanlar bir yapay zeka not vericisinden daha
% 11,8 342 33,1 18,1 238
dogru olacagimi diisiiniiyorum.

Tablo 4.18°de EYZEK 0lgegi kapsaminda Ogrencilerin  Notlandirilmas1 ~ ve
Degerlendirilmesi alt boyutuna verdikleri yanitlarin dagilimi sunulmustur. Bu alt boyutta yer
alan dort maddeye iliskin ortalama puanlara gére 6gretmen adaylarinin bu boyuttaki genel
goriis diizeyi X = 3,05 olarak hesaplanmistir. Bu deger, yapay zeka destekli notlandirma
sistemlerine yonelik kararsiz ya da sinirli diizeyde olumlu bir tutuma isaret etmektedir.

Alt boyutu olusturan maddelere verilen yanitlarda, “yapay zeka, not vermeyi daha dogru
hale getirir.” maddesi i¢in %44,9 oraninda katilimci “katiliyorum” ya da “kesinlikle
katiliyorum” ifadesini isaretlemistir. Benzer sekilde, “Bir yapay zeka not vericisi, bir insan

not vericisinden daha az hata yapar.” maddesi i¢in olumlu goriis bildirenlerin orani
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%351,2’dir. Bu bulgular, adaylarin degerlendirme siireclerinde yapay zeka sistemlerinin hata

oranini diistirebilecegi konusunda kararsiz kaldiklarin1 géstermektedir.

Bununla birlikte “Odevlerimi bir insanin degerlendirmesi gereklidir, ¢iinkii insanlarin yapay
zekadan daha adil olacagini diisiiniiyorum.” ve “Odevlerime bir insan not vermelidir ¢iinkii
insanlar bir yapay zeka not vericisinden daha dogru olacagini diisiiniiyorum.” ifadeleri i¢in
katilimcilarin biiyiik ¢cogunlugu (%40,3 ve %46,0) olumsuz goriis bildirmistir. Bu durum,
O0gretmen adaylarmin notlandirma siireglerinde insan degerlendirmesini daha giivenilir ve
adil bulduklarim1 yapay zekaya bu anlamda daha smirli bir giiven duyduklarimni
gostermektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde 6gretmen adaylarinin yapay zekaya dayali degerlendirme
sistemlerine kars1 temkinli ve elestirel bir tutum sergiledikleri insan faktoriinti degerlendirme

stirecinde halen merkezi bir unsur olarak gordiikleri anlagilmaktadir.

4.2.3 Ogrenci devamlihg

Tablo 4.16 incelendiginde, EYZEK 6lgeginden elde edilen puanlarin Ogrenci Devamlilig:
alt boyutuna ait ortalamasi (X=3,36) olarak hesaplanmistir. Bu alt boyutta 6gretmen
adaylarinin verdikleri yanitlar incelendiginde katilimcilarin %4,03’linlin  “kesinlikle
katilmiyorum”, %16,55’inin  “katilmiyorum”, 9%26,79’unun “ne katiliyorum ne
katilmiyorum”, %44,49’unun “katiliyorum” ve 9%8,11’inin “kesinlikle katiltyorum”
secenegini isaretledikleri goriilmektedir. Bu dagilim dogrultusunda 6gretmen adaylarinin
bliyiik ¢ogunlugunun bu alt boyutta kararsiz ya da siirh diizeyde olumlu goriis bildirdikleri
sdylenebilir. Ogrenci Devamliigi boyutuna ait puanlarin dagilimi Tablo 4.19°da

goriilmektedir.
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Tablo 4.19: Ogrenci Devamlilig1 alt boyutuna ait puan dagilimi

g £
S5 £ % g £

S22 ££5 £ ¢
Ogrenci Devamlilig1 Alt Boyutunu Olusturan g :_i :_i S S %‘ g :E
Maddeler vo2 2 222 22X S8 p<
Yapay zek4, erken miidahaleye ihtiyacim f 2 19 109 277 52 3,78 0,71  ,001
oldugunu belirlemeye yardimci olabilir. % 04 41 23,7 603 11,3
Yapay zek4, okullara ders devamlhiligini saglama f 10 45 155 204 45 3,50 0,88 ,001
konusunda yardimci olur. % 2,2 98 338 444 98
Yapay zeka, 6grenmeye odaklanmam igin f 1 32 8 293 48 3,77 0,73 ,001
aliskanliklar gelistirmeme yardimci olabilir. % 0,2 7,0 18,5 63,8 10,5
*Yapay zeka akademik ilerlememi kesin olarak /' 61 208 143 43 4 2,39 0,86  ,001
tahmin edebilmek i¢in yeterli degildir. % 133 453 312 94 0,9

Tablo 4.19 incelendiginde, EYZEK o6lceginden elde edilen puanlarin Ogrenci Devamlilig
alt boyutuna ait ortalamas1 (X=3,36) olarak hesaplanmistir. Bu alt boyutta 6gretmen
adaylarinin yapay zekanin 6grenci devamliligina katkisina iliskin goriislerinin orta diizeyde
oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, 6gretmen adaylarinin yapay zekanin 6grenci devamliligin
artirmada faydali olabilecegini diisiindiiklerini, ancak bu sistemlerin her zaman kesin ve

hatasiz sonuclar verecegine dair temkinli yaklastiklarin1 gostermektedir.

Alt boyutu olusturan maddelere bakildiginda 6gretmen adaylarmin 6zellikle “yapay zeka,
erken miidahaleye ihtiyacim oldugunu belirlemeye yardimci olabilir.” (X=3,78) ve “yapay
zeka, dgrenmeye odaklanmam i¢in aliskanliklar gelistirmeme yardimer olabilir.” (X=3,77)
ifadelerine daha ytiksek diizeyde katilim gosterdikleri, buna karsilik “yapay zeka, okullara
ders devamlhiligimi saglama konusunda yardimci olur.” (X=3,50) ifadesinde kismen daha

temkinli olduklart goriilmektedir.

Ote yandan olumsuz ydnelime sahip olan “YZ akademik ilerlememi kesin olarak tahmin
edebilmek icin yeterli degildir.” ifadesinde ortalamanin (X=2,39) oldukca diisiik olmast,

katilimcilarin bu goriise daha yiiksek diizeyde katilmadigini gostermektedir.
4.2.4 Egitimde hassasiyet analizi

Tablo 4.16 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin Egitimde Hassasiyet Analizi alt boyutuna

iliskin goriislerinin ortalamas1 (X=3,16) olarak hesaplanmistir. Bu alt boyutta 6gretmen
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adaylarmin verdikleri yanitlar incelendiginde katilimcilarin %4,53’tintin  “kesinlikle
katilmiyorum”, %20,07’sinin  “katilmiyorum”, %35,36’sinin  “ne katiliyorum ne
katilmiyorum”, %34,85’inin “katiliyorum” ve %35,15’inin  “kesinlikle katiliyorum”
secenegini isaretledikleri goriilmektedir. Bu dagilim dogrultusunda, 6gretmen adaylarinin
biiyilk bir kismmin yapay zekanin Ogrencilerin diislincelerini, 6grenme tercihlerini ve
bireysel ihtiyaglarin1 anlama konusunda smirli fakat potansiyel tasiyan bir ara¢ olarak
degerlendirdigi sdylenebilir. Ozellikle olumlu katkilara agik olsalar da yapay zekanimn
O0grenme deneyimlerini tam anlamiyla anlayip analiz etme yetenegi konusunda daha temkinli
ve sorgulayicit bir yaklasim sergiledikleri anlasilmaktadir. Egitimde Hassasiyet Analizi

boyutuna ait puanlarin dagilimi1 Tablo 4.20°de goriilmektedir.

Tablo 4.20: Egitimde Hassasiyet Analizi alt boyutuna ait puan dagilim1

g
g E £ 2
L. EE 288 8
= 2% ZE 5 2 B
Egitimde Hassasiyet Analizi Alt Boyutunu = ,g ,g § § %’ = E
Olusturan Maddeler v s g 22 ¢ ¢ oX SS p<
Yapay zeka, 6grenme deneyimim hakkindaki f 8 55 233 143 20 3,24 0,79  ,001
olumlu veya olumsuz diisiincelerimi dogru bir
0
sekilde tespit edebiliyor. % L7120 508 312 44
Yapay zeka, ifade ettigim diisiincelerime veya f 5 44 159 222 29 3,49 0,80 ,001

goriislerime dayanarak 6grenme basarimi tahmin
edebilir.
Yapay zeka, ne sekilde 6grenmeyi tercih ettigim f 1 24 99 283 52 3,79 0,71  ,001

AN
—
—
N
=)

34,6 484 63

konusunda bana yardimci olabilir ve kendi

6grenme tarzim hakkinda fikir edinmeme destek o 02 52 21,6 61,7 113

olur.

*Yapay zeka, 6grenme deneyimim hakkindaki f 30 149 179 91 10 2,79 091 001
diisiincelerimi dlgmekte zorlanir. % 6,5 325 390 198 22

* Yapay zeka benim goriislerime veya f 43 131 155 112 18 2,85 1,020,001

diisiincelerime dayanarak 6grenmemi tahmin
- T % 9,4 28,5 338 244 39
etme yetenegine sahip degildir.

* Yapay zeka, kisisel goriislerimi ve 6grenme f 38 150 149 109 13 2,80 0,99  ,001
ihtiyaglarimi1 anlamama yardime1 olmakta

% 83 32,7 32,5 23,7 28
zorlanir.

Tablo 4.20’de Ogretmen adaylarmin Egitimde Hassasiyet Analizi alt boyutuna iliskin
goriislerinden elde edilen ortalama puan (X=3,16) olarak hesaplanmistir. Bu bulgu,

Ogretmen adaylarinin yapay zeka teknolojilerinin bireysel 6grenme siireglerini analiz etme
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ve 0grenme deneyimine dair duygusal ya da biligsel tepkileri algilama kapasitesine yonelik
goriislerinin orta diizeyde oldugunu gostermektedir. Alt boyutu olusturan maddelere ait
puanlar incelendiginde bazi maddelerde Ogretmen adaylarimin biiylik c¢ogunlugu
“katiliyorum” ve “kesinlikle katiliyorum” segeneklerini isaretleyerek, yapay zekanin
ogrenme tercihlerini belirleme ve 6grenme basarisin1 ngdérme potansiyelini olumlu olarak
degerlendirmistir. Ancak Ozellikle olumsuz ifadeleri i¢eren maddelerde katilimcilarin
onemli bir boliimiin kararsiz kaldig1 ya da bu ifadelere dogrudan katildig1 gozlemlenmistir.
Bu durum, 6gretmen adaylarinin yapay zeka sistemlerinin 6grencilerin hassasiyetlerini fark
edebileceginin bilincinde olduklarini, ancak bu konuda tamamen emin olmadiklarin
gostermektedir. Genel olarak bakildiginda, 6gretmen adaylarinin egitimde hassasiyet analizi
yapan yapay zeka uygulamalarini umut vadeden ancak dikkatli kullanilmasi gereken araglar

olarak degerlendirdikleri soylenebilir.

4.2.5 Oneri sistemleri

Tablo 4.16°da dgretmen adaylarmin Oneri Sistemleri alt boyutuna iliskin gériislerinden elde
edilen puanlarin ortalamasi (X = 3,42) olarak hesaplanmistir. Bu alt boyutta dgretmen
adaylarinin verdikleri yanitlar incelendiginde katilimcilarin %4,13’linlin  “kesinlikle
katilmiyorum”, %13,12’sinin  “katilmiyorum”, %28,48’inin “ne katiliyorum ne
katilmiyorum”, %45,04’liniin “katiliyorum” ve %9,20’sinin  “kesinlikle katiltyorum”
secenegini isaretledikleri goriilmektedir. Bu dagilim dogrultusunda, 6gretmen adaylarinin
bliyiik cogunlugunun 6neri sistemlerine yonelik genel yaklasiminin olumlu oldugu, 6zellikle
yapay zeka teknolojilerinin giivenilir kaynak ve etkinlikler sunma, 6grenme siirecini

kisisellestirme ve zaman kazandirma gibi yonlerini destekledikleri anlasilmaktadir. Oneri

Sistemleri boyutuna ait puanlarin dagilimi Tablo 4.21°de goriilmektedir.
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Tablo 4.21: Oneri Sistemleri alt boyutuna ait puan dagilimi

e £
E E 2 ¢
] g g g\ E E Q E
22 2 £ 58 25
£ E S8 & :¢%
Oneri Sistemleri Alt Boyutunu Olusturan Maddeler VANV, z Z v v 2 X SS p<
Yapay zeka, 6grenme konusundaki arastirmalarim / 2 42 157 218 40 3,55 0.79 001
tizerinde bana daha fazla kontrol saglar. % 0.4 9.2 342 475 8.7
Yapay zeka 6grenmemle ilgili bana zaman ! 0 15 75 293 76 3,94 0,68 001
kazandirabilecek oneriler sunar. % 0 33 163 638 166
Yapay zeka bana giivenilir egitim kaynaklar1 ve / 3 22 121 266 47 3,72 0,74 001
f 71 162 170 50 6 2,47 0,93 ,001

*Insan &gretmenler yapay zekadan daha iyi egitim

kaynaklan ve etkinlikler saglar. % 155 353 370 109 13

Tablo 4.21°de 6gretmen adaylarmin Oneri Sistemleri alt boyutuna iliskin gériislerini
belirlemek amaciyla uygulanan Slgekten elde edilen puanlarin ortalamasi (X=3,42) olarak
hesaplanmistir. Bu alt boyutu olusturan maddelere verilen yanitlara bakildiginda 6gretmen
adaylarinin 6zellikle yapay zekdnm zaman kazandirabilecek oneriler sunma (X=3,94) ve
giivenilir kaynaklar 6nermede yardime1 olma (X=3,72) yénlerini olumlu degerlendirdikleri
goriilmektedir. Ayrica, yapay zekanin 6grenme konusundaki arastirmalar {izerinde kontrol
saglamaya yardimc1 oldugu goriisiine de biiyiik oranda katilim gosterildigi anlagilmaktadir
(X=3,55). Buna karsilik, "insan ogretmenlerin daha iyi egitim kaynaklar1 sagladig:"
yoniindeki olumsuz ifadeye diisiik diizeyde katim (X=2,47) dikkat ¢ekmektedir. Bu
bulgular, 6gretmen adaylarinin 6neri sistemleri baglaminda yapay zekaya yonelik genel
tutumlarmin olumlu diizeyde oldugunu; ozellikle zaman yonetimi, kaynak erigimi ve
ogrenme siirecinin desteklenmesi acisindan bu teknolojilere deger verdiklerini
gostermektedir. Ancak bazi katilimcilarin insan 6gretmenlerin rehberligine hala 6nem

verdigi de gozlemlenmistir.

4.2.6 Simif izleme ve gorsel analiz

Tablo 4.16 incelendiginde 6gretmen adaylarini Sinif Izleme ve Gorsel Analiz alt boyutuna
yonelik goriislerini belirlemeye yonelik uygulanan 6l¢ekten elde edilen puanlarin ortalamasi
(X=2,53) olarak hesaplanmustir. Bu alt boyutta dgretmen adaylarmin verdikleri yanitlar

incelendiginde %14,81’inin “kesinlikle katilmiyorum”, 9%36,98’inin “katilmiyorum”,
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%31,26’s1n1n “ne katiliyorum ne katilmiyorum”, %13,45’inin “katiliyorum” ve %3,48’inin
“kesinlikle katiliyorum” segenegini isaretledigi goriilmektedir. Sinif izleme ve Gérsel
Analiz boyutuna ait her bir maddeye iligskin ortalama, standart sapma ve dagilim dlgiitlerine

ait betimsel istatistikler Tablo 4.22’de sunulmustur.

Tablo 4.22: Sinif izleme ve Gorsel Analiz alt boyutuna ait puan dagilimi

e 5
£ g 2 ¢
v 5§ $EE o §
| =22 £:5 = ¢
Sinif Izleme ve Gorsel Analiz Alt Boyutunu = ,g ,g S S %‘ g E
Olusturan Maddeler o g 222 v <2 X SS p<
Derse katilimin degerlendirilmesinde, yapay f 39 137 135 109 39 2,94 1,102,001
zeka, insan 6gretmenden daha iyidir. % 85 298 294 237 85
* Yiiz ifadelerimi izleyen yapay zeka, A 94 l65 142 48 10 2,38 0,99 001
mahremiyetimin ihlalidir. % 20,5 359 309 105 22
* Yapay zekanin yiiz ifadelerime dayanarak e 7 182 147 50 8 2,43 0,94 ,001

ogrenmeye katilim diizeyimi belirlemesi adil
Ly % 15,7 39,7 32,0 109 1,7
degildir.
* Ogrenme davramglarimi inceleyen yapay zeka, 7 67 195 150 40 7 2,40 0,89 ,001

0grenme ¢abami degerlendirmede adil

- % 14,6 42,5 32,7 87 1,5
olmayabilir.

Tablo 4.22°de dgretmen adaylarmin Smif Izleme ve Gorsel Analiz alt boyutuna iligkin
goriislerini belirlemek amaciyla uygulanan Olgekten elde edilen puanlarin ortalamasi
(X=2,53) olarak hesaplanmustir. Bu alt boyuttaki maddelere iliskin diisiik ortalamalar,
O0gretmen adaylarinin siif ici izleme, yiiz ifadelerinin analizi ve 6grenme davraniglarinin
degerlendirilmesinde yapay zekéya karsi temkinli bir tutum sergilediklerini gostermektedir.
Ozellikle “yiiz ifadelerinin izlenmesinin mahremiyet ihlali oldugu” ve “YZ’nin 6grenme
cabasini adil sekilde degerlendiremeyecegi” yoniindeki ifadelere verilen yanitlarin agirlikli
olarak olumsuz olmasi, katilimcilarin bu tiir uygulamalara kars: elestirel yaklastiklarim
ortaya koymaktadir. Buna karsilik, yalnizca “derse katilimin degerlendirilmesinde yapay
zeka insan dgretmenden daha iyidir” maddesinde ortalamanin biraz daha yiiksek (X=2,94)
oldugu goriilmektedir. Ancak genel dagilim degerlendirildiginde, 6gretmen adaylarinin sinif
i¢ci davranislarinin yapay zeka ile analiz edilmesine iliskin kaygi tasidiklar1 ve bu konuda

daha geleneksel degerlendiricilere gliven duyduklart s6ylenebilir.
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4.2.7 Kisisellestirilmis 6grenme

Tablo 4.16 incelendiginde Kisisellestirilmis Ogrenme alt boyutunun ortalamas1 (X=3,21)
olarak hesaplanmistir. Bu alt boyutta 6gretmen adaylarinin verdikleri yanitlar incelendiginde
katilimeilarin - %4,61°inin ~ “kesinlikle katilmiyorum”, %19,06’sinin  “katilmiyorum”,
%33,80’inin “ne katiliyorum ne katilmiyorum”, %35,43 linilin “katiliyorum” ve %7,08’inin
“kesinlikle katiliyorum” segenegini isaretledikleri goriilmektedir. Bu dagilim dogrultusunda
O0gretmen adaylarinin biiyiilk cogunlugunun yapay zekanin kisisellestirilmis Ogrenme
siirecine  katki saglayabilecegi yoniinde olumlu goriis bildirdikleri sdylenebilir.

Kisisellestirilmis Ogrenme boyutuna ait puanlarin dagilimi Tablo 4.23’te goriilmektedir.

Tablo 4.23: Kisisellestirilmis Ogrenme alt boyutuna ait puan dagilimi

g £
g E 2 ©
L E: S EE L
.. =% ££8 28
Kisisellestirilmis Ogrenme Alt Boyutunu = __% __% Q Q %‘ E! E
Olusturan Maddeler v 22 2232 ¢ 2 X SS p=<
Yapay zeka, 6grenme durumuna dikkat etmek A 3 23 142 239 52 3,68 0,76 ,001
i¢in harcadigim zamani optimize edebilir. 9%, 0,7 50 309 52,1 113
Yapay zeka, gelecekteki 6grenimimde bana f 6 44 139 227 43 3,56 0,84 ,001

rehberlik etmek i¢in gegmis 6grenme
.. . % L3 96 303 495 94
performansimi kullanma yetenegine sahiptir.
Yapay zeka, 6grenme performansim hakkinda f 4 21 132 259 43 3,69 0,74 001
bana zamaninda kisisellestirilmis geri bildirim

- % 09 46 288 564 94
saglar.

* Yapay zeka 6grenme performansima bagl f 30 116 202 8’8 23 2,91 0,95 ,001

olarak gelisimim konusunda bende endise
% 6,5 253 440 192 50

uyandirir.

* Yapay zeka 6grenme siirecimde insan f 49 174 153 69 14 2,62 0,97 ,001
etkilesiminin degerini hafife alir. % 10,7 379 333 150 3.1

* Yapay zeka, ger¢ek diinyadaki becerilerimi A 35 147 163 94 20 2,82 0,99  ,001
gelistirmeme yardimc1 olmakta zorluk ¢eker. % 7.6 320 355 205 44

Tablo 4.23’te 6gretmen adaylarinin yapay zekaya iligkin tutumlarmi belirlemek amaciyla
uygulanan oSlcekte yer alan Kisisellestirilmis Ogrenme alt boyutuna iliskin puanlarin
ortalamalar1 incelendiginde, genel olarak orta diizeyin iizerinde bir kabul diizeyi
gdzlemlenmistir. Alt boyutu olusturan maddelere ait ortalama puanlar X=2,62 ile X=3,69

arasinda degismektedir. Katilimcilar, 6zellikle yapay zekanin 6grenme performansina iliskin
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zamaninda kisisellestirilmis geri bildirim saglama (X=3,69), 6grenme durumuna dikkat
etmek icin harcanan zamani optimize etme (X=3,68) ve ge¢mis dgrenme performansina
dayali olarak rehberlik saglama (X=3,56) yetilerine daha yiiksek oranda katilim gdstermistir.
Bu durum, o6gretmen adaylarinin yapay zeka destekli kisisellestirme uygulamalarinin

islevselligine yonelik olumlu bir tutum i¢inde olduklarin1 géstermektedir.

Diger yandan, baz1 maddelere verilen yanitlar, katilimcilarin belirli konularda elestirel bir
bakis acisina sahip olduklarini gostermektedir. Ozellikle, yapay zekanm insan etkilesiminin
degerini hafife alabilecegi (X=2,62), gercek diinyadaki becerilerin gelistirilmesine yeterince
katki sunamayabilecegi (X=2,82) ve 6grenme performansina bagli olarak bireyde endise
uyandirabilecegi (X=2,91) yoniindeki diisiik ortalamalar, bu teknolojilere dair temkinli bir

yaklagimi igaret etmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, &gretmen adaylarinin kisisellestirilmis 6grenmeye
yonelik yapay zeka uygulamalarina olumlu ancak temkinli yaklastiklari, 6zellikle zamansal
verimlilik ve performansa dayali geri bildirim gibi islevsel yonleri desteklerken, insan
iligkilerinin yerini alma potansiyeli konusunda daha elestirel bir tutum sergiledikleri

sOylenebilir.

4.2.8 Performans tahmini

Tablo 4.16 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin Performans Tahmini alt boyutuna iliskin
puanlarin dagilimi gériilmektedir. Bu alt boyuttan elde edilen ortalama puan (X=2,84) olarak
hesaplanmistir. Alt boyutta yer alan maddelere verilen yanitlar incelendiginde 6gretmen
adaylarinin = %7,98’inin  “kesinlikle katilmiyorum”, 9%27,74’tinlin  “katilmiyorum?”,
%41,43’linlin “ne katiliyorum ne katilmiyorum”, %18,15’inin “katiliyorum”, %4,68’inin
“kesinlikle katiliyorum” segenegini isaretledikleri belirlenmistir. Performans Tahmini

boyutuna ait puanlarin dagilimi Tablo 4.24’te goriilmektedir.
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Tablo 4.24: Performans Tahmini alt boyutuna ait puan dagilimi

e 5
S5 E3 ¢ :
] =
S22 ££5 £ ¢
Performans Tahmini Alt Boyutunu Olusturan = ‘_f ‘_f S S %‘ g E
Maddeler v 2 222 292 X SS p<
Yapay zeka gelecekteki egitim performansimi / 10 74 211 133 31 3,22 0,87 001
dogru bir sekilde tahmin edebilir. % 22 16,1 460 29,0 6,8
Yapay zeka gelecekteki 6grenme performansimi f 10 78 227 114 30 3,17 0,86 001
giivenilir bir sekilde tahmin edebilir. % 22 17,0 495 248 65
Yapay zeka, gelecekteki 6grenme performansim 7 37 136 174 77 35 286 1,037 001

hakkinda karar verme konusunda insan

0,
ogretmenden daha iyidir. 7 81 296 379 168 76

* Yapay zekanin gelecekteki 6grenme f 52 207 145 47 8 2,46 0,89 ,001

performansim hakkinda yanlis tahminlerde

0,
bulunmasindan endiseleniyorum. % 13 451 316 102 17

* Insan 6gretmenler gelecekteki 6grenme 7 75 162 169 45 8 2,45 0,94 ,001

potansiyelim hakkinda dogru yargilarda bulunma

0,
konusunda yapay zekddan daha donanimlidir. % 163 353 368 938 L7

* Yapay zeka potansiyel olarak gelecekteki e 36 107 215 84 17 2,87 0,93 ,001

o6grenme performansim hakkinda ¢ok fazla hata

yapacaktir % 78 233 468 183 37

Tablo 4.24’te 6gretmen adaylarinin yapay zeka teknolojilerine yonelik performans tahmini
konusundaki algilarini belirlemek amaciyla uygulanan 6lgekte yer alan Performans Tahmini
alt boyutuna iligkin puanlarin dagilimi sunulmustur. Bu alt boyutta elde edilen ortalama puan
X=2,84 olarak hesaplanmustir. Alt boyutta yer alan maddelere verilen yanitlar, dgretmen
adaylarimin yapay zekdnin Ogrenme performansini tahmin etme yeterliligine dair

tutumlarinin orta diizeye yakin, ancak temkinli bir yaklagimi yansittigini géstermektedir.

Ozellikle “YZ gelecekteki egitim performansimi dogru bir sekilde tahmin edebilir” ve “YZ
gelecekteki 6grenme performansimi giivenilir bir sekilde tahmin edebilir” ifadelerine verilen
yanitlarin agirlikli olarak “ne katiliyorum ne katilmiyorum” ve “katiliyorum” diizeyinde
toplanmasi, katilimcilarin bu konuda ihtiyath bir iyimserlik tasidiklarii gostermektedir.
Ancak “YZ insan Ogretmenden daha iyidir” ve “Yanhis tahmin yapmasindan
endiseleniyorum” gibi maddelere verilen diisiik diizeydeki katilim, adaylarin heniiz insan

ogretmenlerin degerlendirme yetkinligini daha giivenilir bulduklarini ortaya koymaktadir.
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4.3 Demografik Degiskenlere Gore Teknoloji Okuryazarhk Diizeylerinin
Karsilastirilmasi

4.3.1 Cinsiyete gore teknoloji okuryazarhk diizeylerinin karsilastirilmasi

Tablo 4.25’te O0gretmen adaylarinin cinsiyet degiskenine gore teknoloji okuryazarligi

diizeylerinde anlaml1 bir farklilik gosterip gdstermedigine iliskin bagimsiz 6rneklem t-testi

sonuglart sunulmaktadir.

Tablo 4.25: Cinsiyet gruplarina gore teknoloji okuryazarlik diizeyleri hakkindaki fark

Cinsiyet N X SS sd t p<
Kadin 349 3,94 0,32

457 -3,051 ,002
Erkek 110 4,05 0,31

Tablo 4.25 incelendiginde yapilan bagimsiz orneklem t-testi sonucunda, cinsiyet
degiskenine goére 6gretmen adaylarinin teknoloji okuryazarlik diizeylerinde anlamli bir
farklilik oldugu bulunmustur [t(457)=-3,051, p=,002]. Erkek 6gretmen adaylarinin (X=4,05,
SD=0,31) teknoloji okuryazarlik diizeyleri, kadin 6gretmen adaylarma (X=3,94, SD=0,32)
kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksektir. Hesaplanan eta kare (n?) degeri 0,02 olup Cohen’in
(1988) siniflandirmasina gore bu fark kiiciik diizeyde bir etkiye isaret etmektedir.

4.3.2 Smif diizeylerine gore teknoloji okuryazarhk diizeylerinin karsilastirilmasi
Ogretmen adaylarmn sinif diizeylerine gére teknoloji okuryazarlig1 puanlarinda anlaml bir
farklilik olup olmadiginm1 belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonuglar1 Tablo 4.26’da goriilmektedir.

Tablo 4.26: Ogretmen adaylarinin simf diizeylerinin teknoloji okuryazarlik 6lgeginden

aldiklar1 puanlara etkisinin tek faktorliit ANOVA ile karsilagtirilmasi

Kareler Kareler Anlamh
Varyansin Kaynagi Toplam1 sd Ortalamasi F n? p< Fark
Gruplar arasi 0,525 3 0,175 1,737 0,011 ,159 Yok
Gruplar i¢i 48,835 455 0,101
Toplam 46,360 458
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Sinif diizeylerine gore 6gretmen adaylarinin teknoloji okuryazarlik diizeylerinde anlamli bir
farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla ANOVA uygulanmistir. Analiz dncesinde
gergeklestirilen Levene’s Test sonucuna gore varyanslarin homojen oldugu belirlenmistir
(F=0,326, p=,807). Bu dogrultuda varyanslarin esitligi varsayimi saglandigi i¢in analizler
ANOVA ile yiriitilmiistiir. Elde edilen bulgular dogrultusunda, sinif diizeyine gore
Ogretmen adaylarinin teknoloji okuryazarlik puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmamistir (F3 455=1,737, p=,159). Bu sonug, 6gretmen adaylarinin teknoloji
okuryazarlik diizeylerinin sinif diizeyinden bagimsiz olarak benzer diizeylerde oldugunu
gostermektedir. Bu durum, 6gretmen adaylarinin smif diizeyleri ilerledikge teknoloji
okuryazarlik diizeylerinde anlamli bir artis gozlenmedigini ve bu degiskenin teknoloji

okuryazarlig1 lizerinde belirleyici bir rol oynamadigin1 géstermektedir.

4.3.3 Ogretmen adaylarmin 6grenim gordiikleri alan tiiriine gore teknoloji
okuryazarhk diizeylerinin karsilastirilmasi

Ogretmen adaylarinin  6grenim gordiikleri alan tiiriine gore teknoloji okuryazarligi

puanlarinda anlamli bir farkliblk olup olmadigin1 belirlemek amaciyla ANOVA

uygulanmistir. Alan tiirline ait katilimer sayisi, ortalama, standart sapma ve standart hata

degerleri Tablo 4.27°de verilmistir.

Tablo 4.27: Ogretmen adaylarinin grenim gordiikleri alan tiiriine gore teknoloji

okuryazarlik 6l¢eginden aldiklari puanlarin ortalamasi

Alan tiirti N X SS Sh

A — Sayisal 115 3,96 0,30 0,03
B — Sozel 217 3,99 0,33 0,02
C — Esit Agirlik 127 3,93 0,31 0,03
Toplam 459 3,97 0,32 0,01

Tablo 4.27 incelendiginde teknoloji okuryazarligi puan ortalamalari; sayisal alan tiirii i¢in
X=3,96, sdzel alan tiirii icin X = 3,99 ve esit agirhk alan tiirii icin X=3,93 olarak
hesaplanmigtir. Gruplara ait ortalama puanlarin birbirine olduk¢a yakin oldugu

goriilmektedir.
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ANOVA uygulanmadan oOnce varyanslarin homojenligi varsayimi Levene testi ile
incelenmistir. Levene testi sonuglarina gore gruplar arasi varyanslarin homojen oldugu
belirlenmistir (Levene = 1,181; p = ,308). p degerinin ,05’ten biiyiik olmasi, homojenlik
varsayiminin saglandigin1 ve parametrik analizlerin uygulanabilecegini gostermektedir.

ANOVA sonuglar1 Tablo 4.28’de sunulmustur.

Tablo 4.28: Ogretmen adaylarinin boliimlerine gore teknoloji okuryazarlik dlgeginden

aldiklar1 puanlara etkisinin tek faktorlii ANOVA ile karsilagtirilmasi

Kareler Kareler
Varyansin Kaynagi Toplami1 sd Ortalamast F p<
Gruplar arasi 0,295 2 0,148 1,460 233
Gruplar ici 46,064 456 0,101
Toplam 46,360 458

Analiz sonucunda 6gretmen adaylarinin teknoloji okuryazarligi puanlarinin alan tiiriine gore
anlamli diizeyde farklilagsmadig1 belirlenmistir (F(2,456) = 1,460; p = ,233). Bu bulgu,
Ogretmen adaylarinin teknoloji okuryazarlig: diizeylerinin sayisal, sozel ve esit agirlik alan

tiirlerine gore istatistiksel olarak benzer oldugunu gostermektedir.

4.3.4 Sahip olunan teknolojik cihaz sayisina gore teknoloji okuryazarhk diizeylerinin
karsilastirilmasi

Ogretmen adaylarinin sahip olduklar1 teknolojik cihaz sayisi, teknoloji okuryazarligi

diizeylerini anlamli bir sekilde etkileyip etkilemedigini belirlemek amaciyla ANOVA

uygulanmistir. Cihaz sayisina iligskin betimsel istatistikler Tablo 4.29’da sunulmustur.

Tablo 4.29: Ogretmen adaylarinin sahip olduklar1 cihaz sayisina gore teknoloji

okuryazarlik puanlarina iliskin betimsel istatistikler

Cihaz Sayisi N X SS Sh

1 cihaz 56 3,96 0,37 0,05
2 cihaz 303 3,95 0,31 0,02
3 cihaz 100 4,05 031 0,03
Toplam 459 3,97 0,32 0,01
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Tablo 4.29 incelendiginde en yiiksek ortalamanin {i¢ cihaza sahip olan 6gretmen adaylarinda
(X=4,05) oldugu goriilmektedir. ANOVA uygulanmadan 6nce varyanslarm homojenligi
Levene testi ile incelenmistir. Levene testi sonuglarina gére varyanslarin homojen oldugu
belirlenmistir (Levene=2,227; p=,109). p degerinin ,05’ten biiyiik olmasi, homojenlik

varsayiminin saglandigini géstermektedir. ANOVA sonuglar1 Tablo 4.30°da sunulmustur.

Tablo 4.30: Ogretmen adaylarinin sahip olduklar1 teknolojik cihazlarin sayisina gore

teknoloji okuryazarlik 6l¢geginden aldiklar1 puanlara etkisinin tek faktorli ANOVA ile

karsilastirilmast
Kareler Kareler Anlaml
Varyansin Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F n? p< Fark
Gruplar arasi 0,812 2 0,406 4,066 0,018 0,018 Var
Gruplar igi 45,547 456 0,100
Toplam 46,360 458

Tablo 4.30°daki ANOVA sonuglarina gore dgretmen adaylarinin teknoloji okuryazarligi
puanlar1 sahip olunan cihaz sayisina gore anlamli diizeyde farklilagsmaktadir
(F(2,456)=4,066; p=,018). Hesaplanan eta kare degeri (n°=,018), Cohen’in (1988)
siniflandirmasina gore kiiclik diizeyde bir etkiye isaret etmektedir. Bu sonug, cihaz sayisinin
teknoloji okuryazarlig1 lizerindeki etkisinin istatistiksel olarak anlamli olmakla birlikte

diisiik diizeyde oldugunu gostermektedir.

Anlaml farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Tukey HSD testi
uygulanmistir. Analiz sonuglarina gore yalnizca iki cihaza sahip olan 6gretmen adaylari ile
ti¢ cihaza sahip olan 6gretmen adaylar arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir (p=,013).
Ug cihaza sahip olan 6gretmen adaylariin teknoloji okuryazarlik puanlari (X=4,05), iki
cihaza sahip olanlara (X=3,95) kiyasla anlaml1 diizeyde daha yiiksektir. Bir cihaza sahip olan
O0gretmen adaylar1 ile diger gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamastir (p>,05).

Bu bulgu, sahip olunan teknolojik cihaz sayisinin teknoloji okuryazarligi diizeyi iizerinde
siirli fakat istatistiksel olarak anlamli bir etkisi oldugunu gostermektedir. Ancak etki
biiyiikliigiiniin kiiciik diizeyde olmasi, cihaz sayisindaki artisin teknoloji okuryazarliginda

giiclii bir degisime yol agmadigin1 gostermektedir. Dolayisiyla, teknoloji okuryazarliginin
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yalnizca cihaz erisimiyle degil, kullanim deneyimi ve dijital yeterlik gibi diger faktorlerle de

iligkili olabilecegi diisiiniilmektedir.

4.3.5 Anne egitim durumuna gore teknoloji okuryazarhk diizeylerinin
karsilastirilmasi

Ogretmen adaylarinin  annelerinin egitim durumlarma goére teknoloji okuryazarlig

puanlarinda anlamli bir farklihik olup olmadigmi belirlemek amaciyla ANOVA

uygulanmistir. Anne egitim dilizeyine iliskin betimsel istatistikler Tablo 4.31°de

sunulmaktadir.

Tablo 4.31: Ogretmen adaylarinin babalarmin egitim durumuna gore teknoloji

okuryazarlik 6l¢eginden aldiklari puanlarin ortalamasi

Egitim Diizeyi N X SS Sh

A — Tlkégretim 265 3,97 0,32 0,02
B — Ortadgretim 125 3,97 0,32 0,03
C — Yiiksekogretim 58 4,00 0,31 0,04
D — Lisansiistii 11 3,95 0,34 0,10
Toplam 459 3,97 0,32 0,01

Tablo 4.31 incelendiginde gruplar aras1 ortalama puanlarin birbirine olduk¢a yakin oldugu
goriilmektedir. ANOVA uygulanmadan 6nce varyanslarin homojenligi varsayimi Levene
testi ile incelenmistir. Levene testi sonuglarina gore varyanslarin homojen oldugu
belirlenmistir (Levene = 0,277; p = ,842). p degerinin ,05’ten biiyiik olmasi, homojenlik
varsayiminin saglandigini ve parametrik testin uygulanabilecegini gostermektedir. ANOVA

sonuglar1 Tablo 4.32°de sunulmustur.

Tablo 4.32: Anne egitim diizeyine gore teknoloji okuryazarlik puanlarinin tek faktorlii

ANOVA sonuglari
Kareler Kareler
Varyansin Kaynagi Toplami1 sd Ortalamast F p<
Gruplar arasi 0,055 3 0,018 0,179 910
Gruplar igi 46,305 455 0,102
Toplam 46,360 458
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Tablo 4.32 incelendiginde analiz sonuglarina gore Ogretmen adaylarinin teknoloji
okuryazarligt puanlart annelerinin egitim  dilizeyine gore anlamhi diizeyde
farklilasmamaktadir (F(3,455) = 0,179; p =,910). Bu bulgu, 6gretmen adaylarinin teknoloji
okuryazarlik diizeylerinin anne egitim diizeyinden bagimsiz olarak benzer oldugunu

gostermektedir.

4.3.6 Baba egitim durumuna gore teknoloji okuryazarhk diizeylerinin
karsilastirilmasi

Ogretmen adaylarmin teknoloji okuryazarhigi dlgeginden aldiklari puanlarin, babalarinin

egitim durumuna gore farklililk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla analizler

gerceklestirilmistir. Baba egitim durumuna gore katilime1 sayilari, ortalama, standart sapma

ve standart hata degerleri Tablo 4.33’te sunulmustur.

Tablo 4.33: Ogretmen adaylarinin babalarinin egitim durumuna gore teknoloji

okuryazarlik 6l¢eginden aldiklar1 puanlarin ortalamasi

Egitim Diizeyi N X SS Sh

A — [Ikdgretim 205 3,97 0,32 0,02
B — Ortadgretim 137 3,93 0,33 0,03
C — Yiiksekogretim 111 3,99 0,29 0,03
D — Lisansiistii 6 4,29 0,35 0,14
Toplam 459 3,97 0,32 0,01

Tablo 4.33 incelendiginde baba egitim diizeyi Lisansiistii olan grupta ortalamanin (X=4,29)
diger gruplara kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak bu gruptaki katilimci
sayisinin oldukca diisiik (n=6) oldugu dikkat ¢cekmektedir. ANOVA uygulanmadan 6nce
varyanslarin homojenligi Levene testi ile incelenmistir. Levene testi sonuglarina gore
varyanslarin homojen oldugu belirlenmistir (Levene = 1,029; p =,379). p degerinin ,05’ten
biiyiik olmasi, homojenlik varsayiminin saglandigim gostermektedir. Ogretmen adaylarinin
babalarmin egitim durumlarina goére teknoloji okuryazarligi puanlarinda anlamli bir farklilik
olup olmadigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen ANOVA sonuglart Tablo 4.34’te

sunulmaktadir.
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Tablo 4.34: Ogretmen adaylarinin babalarinin egitim durumuna gore teknoloji

okuryazarlik 6lgeginden aldiklar1 puanlara etkisinin tek faktorliit ANOVA ile

karsilastirilmasi
Kareler Kareler
Varyansin Kaynagi Toplami1 sd Ortalamasi F p<
Gruplar arasi 0,858 3 0,286 2,861 ,037
Gruplar igi 45,501 455 0,100
Toplam 46,360 458

Tablo 4.34 incelendiginde ANOVA sonuglarina gore Ogretmen adaylarmin teknoloji
okuryazarligr puanlari baba egitim diizeyine gore anlamli diizeyde farklilasmaktadir

(F(3,455)=2,861; p=,037). Hesaplanan eta kare degeri (n*=,019), Cohen’in (1988) etki

biiytlikliigii siniflandirmasina gore kiiclik diizeyde bir etkiye isaret etmektedir.

Anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amactyla Tukey HSD ¢oklu
karsilastirma testi uygulanmistir. Analiz sonuglarina goére yalnizca baba egitim diizeyi
ortadgretim olan grup ile baba egitim diizeyi lisansiistii olan grup arasinda anlaml farklilik
bulunmaktadir (p=,035). Baba egitim diizeyi lisansiistii olan grubun teknoloji okuryazarlik
puan ortalamasi (X=4,29), baba egitim diizeyi ortadgretim olan grubun ortalamasindan

(X=3,93) anlaml diizeyde daha yiiksektir.

4.4 Demografik Degiskenlere Gore yapay zeka Algilar: Diizeylerinin

Karsilastirilmasi

4.4.1 Cinsiyete gore yapay zeka algi diizeylerinin karsilastirilmasi

Tablo 4.35’te 6gretmen adaylarinin cinsiyet degiskenine gore yapay zeka algi diizeylerinde

anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglari

sunulmaktadir.

Tablo 4.35: Cinsiyet gruplarina gore yapay zeka algi diizeyleri hakkindaki fark

Cinsiyet N X SS sd t p<
Kadin 349 3,15 0,23

457 0,624 ,533
Erkek 110 3,16 0,24
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Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore yapay zeka alg1 diizeylerinde anlaml bir farklilik
olup olmadigr bagimsiz orneklem t-testi ile incelenmistir. Analiz Oncesinde yapilan
Levene’s Test sonucu gruplar arasi varyanslarin homojen oldugunu géstermistir (F=0,011;
p=,915). T-testi sonuglarina gore, kadin (X = 3,1469, SD=0,2326) ve erkek (X = 3,1629,
SD=0,2396) 6gretmen adaylarinin yapay zeka algi diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark bulunmamistir (t(457)=-0,624; p=,533). Bu bulgu, cinsiyet degiskeninin

yapay zeka algis1 lizerinde anlamli bir etkisi olmadigini1 gostermektedir.

4.4.2 Simf diizeyine gore yapay zeka alg1 diizeylerinin karsilastirilmasi
Ogretmen adaylarmin simif diizeylerine gore yapay zeka alg1 diizeyi puanlarinda anlamli bir
farklilik olup olmadigin1 belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonuglar1 Tablo 4.36’da goriilmektedir.

Tablo 4.36: Ogretmen adaylarinin siif diizeylerinin EYZEK 6lgeginden aldiklari puanlara
etkisinin tek faktorli ANOVA ile karsilastirilmasi

Kareler Kareler Anlamlt
Varyansin Kaynagi Toplami1 sd  Ortalamasi F n? p< Fark
Gruplar arast 0,393 3 0,131 2,415 0,016 ,066 Yok
Gruplar igi 24,711 455 0,054
Toplam 25,104 458

Ogretmen adaylarinin simf diizeylerine gore yapay zeka algi diizeylerinde farklilik olup
olmadigt ANOVA ile incelenmistir. Analiz 6ncesinde gerceklestirilen Levene’s Test,
varyanslarin homojen dagildigin1 gdstermistir (F=1,622; p=,183). Bu dogrultuda varyans
homojenligi varsayimi saglandigindan klasik ANOVA testi uygulanmistir.

ANOVA sonuglarina gore 6gretmen adaylarinin sinif diizeylerine gore yapay zeka algi
diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (F(3,455)=2,415; p=,066).
Bu sonu¢ smif diizeyinin yapay zekad algisi iizerinde anlamli bir etkisi olmadigim

gostermektedir.
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4.4.3 Ogretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri alan tiiriine gore yapay zeka alg
diizeylerinin karsilastirnlmasi

Ogretmen adaylarmin EYZEK &lceginden aldiklari puanlarm, 8grenim gordiikleri alan

tiirine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla ANOVA uygulanmistir. Alan

tiirlerine iligkin betimsel istatistikler Tablo 4.37°de sunulmustur.

Tablo 4.37: Ogretmen adaylarinin bdliimlerine gére EYZEK 6l¢eginden aldiklari

puanlarin ortalamast

Boliim N X SS Sh
A — Sayisal 115 3,15 0,21 0,02
B - Sozel 217 3,16 0,25 0,02
C - Esit Agirlik 127 3,14 0,23 0,02
Toplam 459 3,15 0,23 0,01

Tablo 4.37 incelendiginde yapay zeka algi puan ortalamalari; sayisal alan tiirii igin X=3,15,
sozel alan tiirii i¢in X=3,16 ve esit agirlik alan tiirii icin X=3,14 olarak hesaplanmstir.

Gruplar arasi ortalama puanlarin birbirine oldukca yakin oldugu goriilmektedir.

ANOVA uygulanmadan once varyanslarin homojenligi varsayim: Levene testi ile

incelenmigstir. Levene testi sonuc¢larina gore varyanslarin homojen oldugu belirlenmistir

(Levene = 1,989; p = ,138). p degerinin ,05’ten biiyiik olmasi, homojenlik varsayiminin

saglandigint ve parametrik testin uygulanabilecegini gostermektedir. ANOVA sonuglari

Tablo 4.38’de sunulmustur.

Tablo 4.38: Ogretmen adaylarinin béliimlerine gére EYZEK 6lgeginden aldiklar puanlara
etkisinin tek faktorli ANOVA ile karsilastirilmast

Kareler Kareler Anlaml
Varyansin Kaynagi Toplam1 sd  Ortalamas1 F n* p< Fark
Gruplar arast 0,495 15 0,033 0,593 0,020 ,881 Yok
Gruplar i¢i 24,600 442 0,056
Toplam 25,095 457

Tablo 4.38’de 6gretmen adaylarinin yapay zeka algi puanlarinin alan tiirtine gore anlamli

diizeyde farklilasmadigi belirlenmistir (F(2,456) = 0,129; p = ,879). Bu bulgu, 6gretmen
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adaylarinin yapay zekaya iligkin algilarinin sayisal, sozel ve esit agirlik alan tiirlerine gore

istatistiksel olarak benzer oldugunu gostermektedir.

4.4.4 Sahip olunan teknolojik cihaz sayisina gore yapay zeka algi diizeylerinin
karsilastirilmasi

Ogretmen adaylarmin sahip oldugu teknolojik cihazlara gore yapay zeka algi diizeyi

puanlarinda anlamli bir farlilik olup olmadigimmi belirlemek amaciyla ANOVA

uygulanmustir. Cihaz sayisina iligkin betimsel istatistikler Tablo 4.39°da sunulmustur.

Tablo 4.39: Ogretmen adaylarinin sahip olduklari cihaz sayisina gore yapay zeka algi

puanlarina iliskin betimsel istatistikler

Cihaz Say1st N X SS Sh

1 cihaz 56 3,18 0,19 0,02
2 cihaz 303 3,15 0,24 0,01
3 cihaz 100 3,15 0,24 0,02
Toplam 459 3,15 0,23 0,01

Tablo 4.39 incelendiginde gruplar arasi ortalama puanlarin birbirine olduk¢a yakin oldugu
goriilmektedir. ANOVA uygulanmadan Once varyanslarin homojenligi Levene testi ile
incelenmistir. Levene testi sonucglarina gore varyanslarin homojen oldugu belirlenmistir
(Levene=2,717; p=,067). p degerinin ,05’ten biiyiik olmasi homojenlik varsayiminin
saglandigin1 géstermektedir. ANOVA sonuglari Tablo 4.40°ta sunulmustur.

Tablo 4.40: Ogretmen adaylarinin sahip olduklar1 teknolojik cihazlarin sayisina gére

EYZEK o0lceginden aldiklar1 puanlara etkisinin tek faktorli ANOVA ile karsilastiriimasi

Kareler Kareler
Varyansin Kaynagi Toplami1 sd Ortalamasi F p<
Gruplar arasi 0,042 2 0,021 0,381 0,683
Gruplar igi 25,063 456 0,055
Toplam 25,104 458

Ogretmen adaylarinin sahip olduklari toplam cihaz sayisina gére yapay zekaya yonelik algi
diizelerinde anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuclaria gore gruplar aras1 farklilik istatistiksel olarak
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anlamli bulunmamistir (F2,456=0,381; p=,683). Bu bulgu, 0gretmen adaylarinin sahip
olduklar1 cihaz sayisinin, yapay zeka algi diizeylerini anlamli bir sekilde etkilemedigini

gostermektedir.

4.5 Ogretmen Adaylarinin Teknoloji Okuryazarhik ve Yapay Zekaya iliskin Algisi
Arasindaki liskinin Incelenmesi

Tablo 4.41°de Ogretmen adaylarinin teknoloji okuryazarlik diizeyleri ile yapay zeka

kavramlarma iligkin algilar1 arasindaki iligkiyi ortaya koyan Pearson korelasyon katsayisi

sonuglart sunulmaktadir.

Tablo 4.12: Teknoloji okuryazarlik ile yapay zeka kavramlar1 arasindaki Pearson

korelasyon katsayilari

Teknoloji Okuryazarligi YZ Kavramlari
Teknoloji Okuryazarlig 1.000 0,190**
YZ Kavramlari 0,190** 1.000

Ogretmen adaylarmin teknoloji okuryazarlig1 ile yapay zeka kavramlari algisi arasinda zayif
ama pozitif ve istatistiksel olarak anlaml1 bir iliski bulunmaktadir. (r =,190, p<,01).

Bu bulgu, teknoloji okuryazarlik diizeyi arttik¢a yapay zeka kavramlari algilarinda da artig
oldugunu ancak bu iliskinin gorece diisiik diizeyde oldugunu gdstermektedir. Tablo 4.42°de
O0gretmen adaylarmin yapay zekadya iliskin algilarima ait alt boyutlar ile teknoloji
okuryazarligia ait alt boyutlar arasindaki iliski diizeyini gdsteren Pearson korelasyon

katsayis1 sonuglar1 sunulmaktadir.

Tablo 4.13: Teknoloji okuryazarlik ile yapay zeka algis1 alt boyutlar1 arasindaki Pearson

korelasyon katsayilari

Yeni Nesil Egitim

Teknolojilerini Mesleki Gelisim

Kullanma ve Siireg ve Degisim Tasarim ve
YZ Alt Boyutlari Yonetimi (TO) (TO) Etik (TO)  Ogrenme (TO)
Akilli Ozel Ders Sistemi
(AIED) 0,365%* 0,255%* 0,217** 0,195%*
Ogrencilerin
Notlandirilmasi ve 0,035 0,008 0,033 0,001

Degerlendirilmesi (AIED)
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Tablo 4.42 (devam)

Ogrenci Devamlilig

0,189** 0,125%* 0,080 0,077
(AIED)
Egitimde Hassasiyet

0,129** 0,106* 0,026 -0,046
Analizi (AIED)
Oneri Sistemleri (AIED) 0,131%* 0,019 0,100 0,124%*
Sinif zleme ve Gorsel

-0,028 -0,066 -0,112* -0,033
Analiz (AIED)
Kisisellestirilmis Ogrenme

0,133** 0,071 0,045 -0,006
(AIED)
Ogrencilerin Performans

0,041 0,003 -0,063 0,002

Tahmini (AIED)

Tablo 4.42°de 6gretmen adaylarinin teknoloji okuryazarligina iliskin alt boyutlar1 ile yapay
zekaya yonelik algilarinin alt boyutlar1 arasindaki iligkiler Pearson korelasyon analizi ile
incelenmistir. Analiz sonuglar1 genel olarak 6gretmen adaylarinin teknolojiyi kullanma ve
yonetme diizeyleri ile yapay zekaya yonelik cesitli kavramsal boyutlardaki algilar1 arasinda
zayif ancak istatistiksel olarak anlamli iliskiler oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle
“Yeni Nesil Egitim Teknolojilerini Kullanma ve Siire¢ Yonetimi” alt boyutu, yapay zekanin
bireysel 6grenmeye katki saglayan bir¢cok boyutu ile anlamli iligkiler gostermistir. Bu boyut,
Ogretim siirecine yeni nesil teknolojileri entegre etme istegi, bu teknolojilerin motivasyon,
ogrenme kalicilig1 ve disiplinlerarasi beceriler lizerindeki etkisine yonelik olumlu tutumlari
kapsamaktadir. Yapilan analiz sonucunda “Yeni Nesil Egitim Teknolojilerini Kullanma ve
Siire¢ Yonetimi” alt boyutu ile “Akilli Ozel Ders Sistemi” (r=,365, p<,01), “Ogrenci
Devamlihig” (1=,189, p<,01), “Egitimde Hassasiyet Analizi” (r=,129, p<,01), “Oneri
Sistemleri” (1=,131, p<,01), “Kisisellestirilmis Ogrenme” (r=,133, p<,01) alt boyutlari

arasinda pozitif yonde anlaml iligkiler bulunmustur.

Benzer sekilde “Mesleki Gelisim ve Degisim” alt boyutu ile “Akilli Ozel Ders Sistemleri”
(r=,255, p<,01) ve “Ogrenci Devamlilig1” (r=,125, p<,01) alt boyutlar1 arasinda da pozitif ve
anlaml iliskiler tespit edilmistir. Diger korelasyon katsayilarinin diistik diizeyde kaldig1 ve
bazi alt boyutlar arasinda anlamli bir iliski bulunmadigi goriilmektedir. Genel olarak,
Ogretmen adaylarinin teknoloji okuryazarlik diizeylerindeki artigin yapay zekaya iliskin baz1

kavramsal boyutlar1 daha olumlu algilamalariyla iligkili oldugu sdylenebilir.
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Sonug olarak, 6gretmen adaylarinin teknoloji okuryazarlig diizeyleri arttik¢a, yapay zekanin
bireysellestirme, yonlendirme ve Ogrenme siirecini destekleyici boyutlarina yonelik
algilarinin da daha olumlu hale geldigi goriilmektedir. Ancak yapay zekanin degerlendirme,
izleme ve performans tahmini gibi daha teknik ve mahremiyetle iliskili alanlarinda bu

olumlu alginin daha siirli oldugu anlasilmaktadir.

4.5.1 Genel teknoloji okuryazarhk diizeyi, genel yapay zeka kavramlarim anlamh
sekilde yorduyor mu?
Tablo 4.14: Teknoloji okuryazarligin yapay zeka kavramlarina gore yordanmasina iligkin
regresyon analizi sonuglari

Model Summary

Model R R Square Adjust R Square  Std. Error of the
Estimate
1 ,190 ,036 ,034 ,31271

Bagimli degisken: Teknoloji Okuryazarlik Ortalamasi. Yordayici degisken: yapay zeka

Kavramlar1 Ortalamasi.

ANOVA

Model Sum of dF Mean Square  F Sig.
Square

Regression 1,670 1 1,670 17,078 ,000

Residual 44,689 457 ,098

Total 46,360 458

Bagimli degisken: Teknoloji Okuryazarlik Ortalamasi. Yordayici degisken: yapay zeka

Kavramlar1 Ortalamasi.

Coefficients
Unstandardized Coefficients Standardized
Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
(Constant) 3,157 ,197 16,008 ,000
YZ kavramlart 258 ,062 ,190 4,133 ,000

Bagimli degisken: Teknoloji Okuryazarlik Ortalamasi

Tablo 4.43’te verilen basit dogrusal regresyon sonuglari incelendiginde, “model summary”

tablosu, yordayici ve yordanan degisken arasindaki iliskinin diizeyini ve modelin ag¢ikladigi
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varyans miktarmi gostermektedir. “ANOVA” tablosu, kurulan regresyon modelinin
istatistiksel agidan anlamli olup olmadigini ortaya koyarken; “coefficients” tablosu, modelde
yer alan sabit katsay1 ile bagimsiz degiskenin regresyon katsayilarini, standart hatalarini,
standartlastirilmis beta degerini ve katsayilarin anlamliligini test eden t-testi sonuglarini

sunmaktadir.

Analiz sonuglar incelendiginde, teknoloji okuryazarligi diizeyinin 6gretmen adaylariin
yapay zeka kavramlarinin anlamli bir yordayicisi oldugu goriilmektedir, R=0.190, R?>=0.036,
Fa457=17.078, p<.0l. Yapay zekd kavramlarina iliskin toplam varyansin yaklasik
%3,6’s1n1n teknoloji okuryazarlig1 diizeyi ile agiklandigi sdylenebilir. Standardize edilmis
regresyon katsayist (f=0.190) pozitif yonde ve anlamli bulunmustur. Buna gore, 6gretmen
adaylarinin teknoloji okuryazarlig: diizeyi arttik¢a yapay zeka kavramlarinin da bir miktar

yiikseldigi ifade edilebilir.

4.5.2 Teknoloji okuryazarh@in hangi alt boyutlar1 yapay zeka kavramlarimi daha cok
etkiliyor?

Teknoloji okuryazarliginin alt boyutlarina goére o6gretmen adaylarmin yapay zeka

kavramlarinin yordanmasina iliskin g¢oklu regresyon analizi sonuglar1 Tablo 4.44’te

Ozetlenmistir.

Tablo 4.15: yapay zeka kavramlariin teknoloji okuryazarlik alt boyutlariyla

yordanmasina iliskin standart ¢coklu regresyon analizi sonuglari

Standart Ikili Kismi  Yar1 Kismi
Degisken B Hata B T p r T r
Sabit 2.557 0.136 - 18.871 0.000 - - -
Katilim &
Siirec 0.143 0.034 0.222 4.239 0.000 0.225 0.195 0.194
Y o6netimi
Mesleki
Gelisim ve 0.013 0.030 0.023 0.426 0.670 0.115 0.020 0.019
Degisim
Etik -0.012 0.025 -0.025 -0.470 0.638 0.056 -0.022 -0.022
T
lasarim & 0.000 0016  0.000 0003 0998  0.050  0.000 0.000
Ogrenme
R=0.226 R?=0.706

F454=6.115 p<0.01
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Regresyon analizi sonucunda elde edilen matematiksel model su sekilde ifade edilebilir:

aied_ort=2.557+0.143(Katilim)+0.013(MGD)—0.012(Etik)+0.000( Tasarim)

Bagimli degisken ile yordayici degiskenler arasindaki ikili ve kismi korelasyonlar
incelendiginde, yapay zeka kavramlari ile katilim ve siire¢ yonetimi alt boyutu arasinda
pozitif ve diisiik diizeyde bir iliski oldugu (r=0.23), diger degiskenler kontrol edildiginde bu
iliskinin kismen azaldig1 goriilmektedir (r=0.20). Mesleki gelisim ve degisim alt boyutu ile
yapay zeka kavramlar1 arasindaki ikili korelasyon diisiik diizeyde ve anlamli bulunmustur
(r=0.12); ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iligskinin oldukga zayiflig1 (r=0.02)
anlasilmaktadir. Etik boyutu ile yapay zeka kavramlar arasindaki iliski ¢ok diisiik diizeyde
ve anlamli degildir (r=0.06; kismi r=-0.02). Benzer bi¢imde tasarim ve 6grenme alt boyutu

ile yapay zeka kavramlar1 arasindaki korelasyon da anlamli degildir (r=0.05; kismi r=0.00).

Model biitiinciil olarak incelendiginde, teknoloji okuryazarligin dort alt boyutu birlikte
yapay zeka algisi ile diisiik diizeyde ve anlamli bir iliski vermektedir (R=0.226, R?>=0.051,
p<.01). Buna gore bu dort degisken birlikte yapay zeka kavramlarindaki toplam varyansin
yaklagik %5’ini agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayilar1 dikkate alindiginda, yordayici degiskenlerin yapay
zeka kavramlarina katki sirasi katilim ve siire¢ yonetimi ($=0.222), mesleki gelisim ve
degisim ($=0.023), etik (f=-0.025) ve tasarim-6grenme (B=0.000) olarak siralanmaktadir.
Regresyon katsayilarinin anlamliliklar1 incelendiginde, yalnizca katilim ve silire¢ yonetimi
alt boyutunun yapay zeka kavramlarinin anlamli bir yordayicisi oldugu; diger ii¢ alt boyutun
(mesleki gelisim ve degisim, etik, tasarim-68renme) anlamli katki saglamadigi

goriilmektedir.

Yar1 kismi korelasyonlar da incelendiginde, yapay zeka kavramlarini agciklamada en yiiksek
ozgil katkiyr yine katilim ve silire¢ yOnetimi boyutunun yaptigi, diger degiskenlerin

katkilarin ise ihmal edilebilir diizeyde kaldig1 s6ylenebilir.

4.6 Ogretmen Adaylarinin Teknoloji ve yapay zekd Kullanimina Iliskin
Goriislerinden Elde Edilen Bulgular
Aragtirmanin dérdiincii sorusu "Ogretmen adaylarmin teknoloji ve yapay zeka kullanimina

iliskin goriisleri nasildir?" seklinde belirlenmistir. Bu alt probleme iliskin bulgular, 6gretmen
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adaylarnyla gerceklestirilen yart yapilandirilmis goriismelerden elde edilmistir. Goriisme
verileri tematik analiz yontemiyle incelenmis ve analiz sonucunda elde edilen bulgulara ve
yorumlara bu boliimde yer verilmistir. Arastirmada gerceklestirilen tematik analiz sonucu

ortaya ¢ikan temalara ve ilgili kodlara asagidaki alt bagliklarda yer verilmistir.

4.6.1 Ogretmen adaylarinn egitimde teknoloji kullanimina iliskin deneyimleri ve
goriisleri

Ogretmen adaylarmin egitimde teknoloji kullanim deneyimleri ve bu deneyimlerin niteligine

iliskin goriisleri degerlendirilmis ve olusturulan temalar ile kodlar Tablo 4.45°te

sunulmustur.

Tablo 4.45: Ogretmen adaylarinin egitimde teknoloji kullanim deneyimlerine iliskin

bulgular
Temalar Kodlar F
Teknolojik Ara¢ Kullanim Deneyimi Bilgisayar kullanimi 29
Telefon kullanimi 28
Tablet kullanimi1 10
Projeksiyon kullanimi 4
Akalli tahta kullanimi 3
Yazilim ve Dijital Uygulama Deneyimi Sunu hazirlama 14
Office programlari 8
Yapay zeka uygulamalari 8
Cevrim i¢i toplanti platformlari 5
Teknoloji Destekli Ogrenme Etkinlikleri Odev yapma 12
Arastirma yapma 7
Icerik iiretimi 6
Ders videolarini izleme 5
Sinava hazirlik 2
Teknoloji Yeterlilik Algisi Deneyim yetersizligi 3
Alan egitimin yetersizligi 1
Temel diizeyde teknoloji bilgisi 1

Tablo 4.45’te yer alan bulgulara goére, 6gretmen adaylarinin egitimde teknoloji kullanim
deneyimleri dort ana tema altinda toplanmustir. “Teknolojik ara¢ kullanim deneyimi”

temasinda, katilimcilarin biiylikk c¢ogunlugu bilgisayar (n=29) ve telefon (n=28)

123



kullandiklarin1 belirtmistir. Tablet kullanimi daha sinirli diizeyde (n=10) gergeklesirken
projeksiyon (n=4) ve akilli tahta (n=3) gibi sinif i¢i teknolojilerin kullanim oraninin diisiik

oldugu goriilmiistiir. Katilimcilardan K6 ve K12 deneyimlerini su sekilde ifade etmistir:

“Egitim ve teknoloji kullaniminda sahip oldugum deneyimler éncelikle hepimizin
bildigi gibi okullarda kullanilan projeksiyon cihazlari, bilgisayarlarimiz, cep
telefonlarimiz...” (K6)

“Bilgisayar ve telefon kullaniyorum. Ama daha ¢ok bilgisayar kullaniyorum. Kendi
boliimiimde  sunumlart  hazirlarken, ogretmenlerimiz  degerlendirme  kdgidi
yazmamizi istediginde bu teknolojiden yararlantyorum. Ayrica oyun hazirlama, test
hazirlama konusunda Kahoot'u kullanirken de bu teknolojilerden yararlantyorum.”

(K12)

Bu bulgu, Prensky'nin (2001) "dijital yerliler" kavramiyla ortiismekte, ancak teknolojik
cihazlarin egitsel amaclarla kullaniminda derinlik eksikligi oldugunu da gdstermektedir.
Benzer sekilde, Koehler ve Mishra'nin (2009) teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPACK)
cergevesinde vurguladigi gibi, sadece teknolojik araglara sahip olmak yeterli olmayip,
bunlarin pedagojik ve alan bilgisiyle biitiinlestirilmesi gerekmektedir. Ayrica, ¢oklu cihaz
kullanimimin  6grenme siireglerini  zenginlestirdigini  vurgulayan UNESCO (2023)

raporlariyla da paralellik gostermektedir.

"Yazilim ve dijital uygulama deneyimi" temasinda ise sunu hazirlama (n=14), Office
programlar1 (n=8), yapay zekd uygulamalar1 (n=8) ve ¢evrim i¢i toplant1 platformlari (n=5)
one ¢ikmaktadir. K24 ve K34 ise teknoloji kullanim deneyimini yazilim boyutuyla

agiklamistir:

“Sunum hazirlarken genelde PowerPoint ya da Canva gibi sunum programlarini tercih
ediyorum.” (K24)

“Egitimde teknoloji kullanimiyla ilgili olarak, zaman zaman édevlerime yardimct olmast
icin ChatGPTYi kullaniyorum. Ayrica derste sizden ogrendigim kadariyla, slayt
hazirlamak amaciyla Gamma adli uygulamadan da yararlanabiliyorum. Su anda bu iki

uygulamayt kullaniyorum.” (K34)
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Sunu hazirlama konusundaki yiiksek oran, Koehler ve Mishra’nin (2009) TPACK
cergevesinde vurgulanan teknolojik pedagojik entegrasyonun bir gostergesi olarak

degerlendirilebilir.

"Teknoloji destekli 6grenme etkinlikleri" temasinda ise 6dev yapma (n=12), arastirma
yapma (n=7), igerik iiretimi (n=6), ders videolarini izleme (n=5) ve sinava hazirlik (n=2)

kodlar1 yer almaktadir. K10 ve K36, bu durumu s6yle agiklamistir:

"Telefon ve bilgisayar gibi cihazlari odev yapmak, arastirmalarumi yiiriitmek, onemli
bilgileri kaydetmek ve daha kapsamli bilgilere ulagmak i¢in kullaniyorum." (K10)
“YouTube iizerinden ogretmenleri takip ederek ve videolar izleyerek egitim siirecimi

tamamlyorum.” (K36)

Bu bulgular, Timotheou ve arkadaslarinin (2023) dijital teknolojilerin egitim sistemlerinde
entegrasyonuna dair bulgularini desteklemektedir. Odev yapma aktivitesinin yiiksek orani,
teknolojinin geleneksel egitim siireclerine entegre edildigini gostermektedir. Priante ve
arkadaglarinin (2025) belirttigi gibi, yiiz yiize egitimde dijital teknoloji entegrasyonunun

ogrenci performansina olumlu etkisi, bu bulgularla 6rtiismektedir.

"Teknoloji yeterlilik algis1" temasinda ise 3 katilimci deneyim yetersizligi yasadigini, 1
katilimci alinan egitimin yetersiz oldugunu ve 1 katilimci temel diizeyde teknoloji bilgisine

sahip oldugunu belirtmistir. K5 ve K23'lin ifadesi bu durumu yansitmaktadir:

"Gerek liseden aldigim egitim ya da ortaokuldan aldigim egitim yetersizdi." (K5)
"Agikgast ben ¢ok fazla teknoloji kullanmiyorum. Ciinkii simdiye kadar hep kéyde
yasadim ve bu nedenle teknolojiye biraz uzak kaldim." (K23)

Bu bulgular, Mustafa ve arkadaslar1 (2024) kirsal okullarda teknoloji entegrasyonu ile ilgili
sistematik incelemesi, bu tiir cografi ve sosyoekonomik farkliliklarin egitimde teknoloji
kullanimina olan etkisini dogrulamaktadir. Ayrica, Meng ve arkadaslar1 (2024), dijital
esitsizlik konusundaki ¢alismasi, sosyoekonomik durumun teknoloji erisimindeki belirleyici

roliinii desteklemektedir.
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Bu bulgular, 6gretmen adaylarinin teknoloji kullantminin donanim, yeterlilik ve deneyim
diizeyi, yazilim ve 6grenme aktiviteleri olmak tizere dort temel boyutta sekillendigini
gostermektedir. Teknolojik araglar temasinda bilgisayar ve telefon kullaniminin yiliksek
oranlarda gerceklesmesi, dijital yerli profilini desteklemektedir. Ancak deneyim yetersizligi

orani, dijital ugurum sorununa igaret etmektedir.

Yazilim ve uygulamalar temasinda sunu hazirlama ve yapay zeka kullaniminin 6ne ¢ikmasi
katilimcilarin iiretken teknoloji kullanimina yoneldigini gostermektedir. Egitim aktiviteleri
acisindan 6dev yapma ve arastirma yapma oranlarinin yiiksek olmasi teknolojinin akademik
stireglere entegrasyonunu ortaya koymaktadir. Bu goriisler 6gretmen adaylarinin cihaz
merkezli bir teknoloji kullanimina egilim gdsterdigini, pedagojik boyutun ise daha zayif
kaldigini ortaya koymaktadir. Benzer bigimde literatiirde 6gretmen adaylarinin teknolojiyi

daha ¢ok kullanici diizeyinde deneyimledikleri belirtilmektedir (Ding vd., 2019).

4.6.2 Ogretmen adaylarimin teknolojik arac ve yazihmlarin egitime katkilarina iliskin
gorisleri

Ogretmen adaylarinin egitim amagh kullandiklar1 teknolojik ara¢ ve yazilimlar ile bu

araclarin egitime katkilarina iligkin goriisleri degerlendirilmis ve olusturulan temalar ile

kodlar Tablo 4.46'da sunulmustur.

Tablo 4.46: Ogretmen adaylariin teknolojik arag ve yazilimlarin egitime katkilarina

iliskin bulgular

oo

Temalar Kodlar

—
|

Olumlu Katk1 Algist Kolaylik saglama
Bilgiye hizli erigim
Zaman tasarrufu
Pratiklik
Etkili 6grenme
Uriin Olusturma
Verimlilik

Karma Degerlendirme Hem olumlu hem olumsuz

Olumsuz Deneyimler ve Kaygilar Yanlis bilgi riski
Teknik problemler
Dikkat daginikligt

e VT \© R S SN NS B Nel

—_—
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Katilimeilarin biiytik ¢ogunlugu teknolojik araglarin egitim siireclerine olumlu katkilar
sagladigini ifade etmistir. One ¢ikan olumlu katkilar arasinda kolaylik saglama (n=17),
bilgiye hizli erisim (n=9), zaman tasarrufu (n=7), pratiklik (n=4), etkili 6grenme (n=4) ve
iriin olusturma (n=4) yer almaktadir. Bunun yaninda karma degerlendirme yapan
katilimcilar (n=5) hem olumlu hem olumsuz yonlere dikkat ¢cekerken, olumsuz deneyimler
temasinda yanlis bilgi riski (n=3), teknik problemler (n=1) ve dikkat daginiklig1 (n=1) 6n
plana ¢ikmaktadir.

Katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugu teknolojik araglarin egitim siireglerine kolaylik sagladigini
(n=17) vurgulamistir. Bu bulgu, teknoloji entegrasyonunun temel motivasyonlarindan biri

olan kullanim kolayligiyla ortiismektedir.

“Bu araglar sayesinde bilgiye ¢ok daha kolay ulasabiliyor ve hazirladigim odev ya
da sunumlart daha profesyonelce diizenleyebiliyorum.” (K16)

“Bu programlar, saatlerce ugrasmamiz gereken isleri tek tikla ya da birkag islemle
hizla halletmemizi saglyor; bu da gercekten biiyiik bir kolaylik." (K24)

“Okul oncesi egitimde etkinlik hazirladigimiz i¢in, bu tiir dijital uygulamalar isimizi

oldukga kolaylastirtyor.” (K29)

Bilgiye hizli erisim (n=9) konusu da katilimcilar tarafindan sik¢a vurgulanan bir diger
olumlu katkidir. Bu durum, dijital cagin temel 6zelliklerinden biri olan anlik bilgi erigiminin

egitimsel degerini ortaya koymaktadir.

"Bu araclar sayesinde sayfalarca kitap okumak yerine, ihtiyacim olan bilgilere
hizlica ulasabiliyorum." (K10)

“Bu araglar sayesinde bilgiye ¢ok daha kolay ulasabiliyor ve hazirladigim odev ya
da sunumlari daha profesyonelce diizenleyebiliyorum.” (K16)

Zaman tasarrufu (n=7) ise katilimcilarin teknolojik araglara atfettikleri bir diger 6nemli

katkidir. Bu bulgu, egitimde verimliligin artirnlmasinda teknolojinin  roliinii

desteklemektedir.
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“Bu araclar ve yazilimlar benim icin biiyiik bir kolaylik sagliyor. Ozellikle en ¢ok
zorlandigim anlarda devreye girdiklerinde, isimi hem kolaylastiriyorlar hem de bana
zaman kazandiryyorlar.” (K23)

“Slayt hazirlamak normalde uzun bir siireg; bilgileri bulmak, analiz etmek ve
iclerinden en dogru ve sade sekilde a¢iklayici olani se¢mek olduk¢a zaman alvyor. Bu

uygulamalar sayesinde slaytlart daha kisa siirede hazirlayabiliyorum.” (K34)

Bu bulgular, Davis'in (1989) Teknoloji Kabul Modeli'nde vurgulanan "algilanan
kullanighlik" ve "algilanan kullanim kolayli§1" kavramlariyla Ortiismektedir. Ayrica,
Venkatesh ve arkadaslarinin (2003) Birlesik Teknoloji Kabul ve Kullanim Teorisi'nde

belirtilen "performans beklentisi" ile de uyumludur.

Katilimcilarin bir kismi (n=5) teknolojik araglarin hem olumlu hem olumsuz yonlerine
dikkat ¢ekerek dengeli bir yaklasim sergilemistir. Bu durum, teknoloji kullaniminda elestirel

diisiinme becerilerinin varligini1 gostermektedir.

"Elbette bazi dezavantajlart da var, ancak avantajlarimin daha fazla oldugunu
diistintiyorum. Mesela dezavantaj olarak, ogrencilerin derse olan odaginin azalmasi
ve dikkatlerinin daha ¢abuk dagilmasi sayilabilir." (K20)

“Bu araglarin olumlu etkileri oldukca fazla, ancak olumsuz yonleri de yok degil.
Giintimiizde ¢ok fazla bilgiye ulagmak miimkiin ama hangisinin dogru oldugunu ayirt

etmek her zaman kolay olmuyor.” (K24)

Bu yaklagim, Selwyn'in (2016) dijital egitimde elestirel pedagoji vurgusunu ve teknolojinin

hem firsatlar hem de riskler barindirdigina dair goriislerini desteklemektedir.
Az sayida katilimci, teknolojik araglarla ilgili olumsuz deneyimler yasadigini belirtmis;
ozellikle yanlis bilgi riski (n=3) ve zaman zaman yasanan teknik problemler (n=1) ve dikkat

daginikligi (n=1) iizerinde durmustur.

“ChatGPT ¢ok dogru bilgiler sunmuyor. Mesela arastirdigim zaman ¢ogu bilgileri
yanlis olarak sunabiliyor.” (K3)
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"Agik¢ast pek faydasini gorvemedim, ¢iinkii sanirim soru sorma tarzim yanlisti.
ChatGPTYi sinavda bana yardimct olmasi ic¢in kullanmayr denemistim, ama
bekledigim gibi bir sonug¢ alamadim.” (K19)

“...Mesela dezavantaj olarak, Jdgrencilerin derse olan odagimin azalmasi ve
dikkatlerinin daha ¢abuk dagilmast sayilabilir...” (K20)

"Bazen bu olduk¢a avantajli goriinse de zaman zaman baglanti sorunlart ya da

telefonla ilgili teknik problemler yasanabiliyor." (K30)

Bu bulgular, Kirkwood ve Price'in (2014) teknoloji entegrasyonunda karsilasilan zorluklara
dair bulgularin1 desteklemektedir. Ayn1 zamanda bu bulgular, teknolojinin egitim siirecine
entegrasyonunda digsal ve biligsel engellerin halen varligini siirdiirdiiglinti géstermektedir.
Katilimcilarin ifadelerine gore, internet baglantis1 veya cihaz kaynakli teknik aksakliklar
O0grenme akisini kesintiye ugratmakta; ayni zamanda dijital ortamlarin sundugu c¢oklu

uyaranlar 6grencilerin derse odaklanmasini zorlagtirmaktadir.

Bu bulgular, 6gretmen adaylarinin teknolojiye yonelik genel olarak olumlu bir tutum
sergiledigini ancak elestirel bir bakis agisiyla olasi risklerin de farkinda olduklarini
gostermektedir. Teknolojinin islevsel faydalarimin 6n planda tutulmasi, pedagojik
derinlikten ziyade kullanim kolayligi odakli bir yaklasimin benimsendigini

diistindiirmektedir.

4.6.3 Ogretmen adaylarinin yapay zeka kavramlarina iliskin algilar
Ogretmen adaylarmin yapay zekd kavramina iliskin algilari ve tamimlamalart

degerlendirilmis ve olusturulan tema ile kodlar Tablo 4.47’de sunulmustur.

Tablo 4.47: Ogretmen adaylarinin yapay zeka kavramina iliskin algilarina ydnelik

bulgular
Temalar Kodlar F
Kavramsal Farkindalik Kavrami duyma/bilme 30
Kavrami duymama 0
Yapay Zeka Tanimlamalari Insana benzetme 13
Makineye benzetme 9
Otomasyon ve gorev odakli tanim 5
Olumlu islevsel tanim 3
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Tablo 4.47'de yer alan bulgulara gore, "Kavramsal farkindalik" temasinda tiim katilimcilar
(n=30) yapay zeka kavramini daha 6nce duyduklarini belirtmistir. Bu bulgu, yapay zeka

kavraminin 6gretmen adaylar1 arasinda yaygin bir bilinirlige sahip oldugunu gostermektedir.

"Yapay zekd tanimlamalar1" temasinda ise katilimcilarin 13'Q yapay zekayi "insana

benzetme" yoluyla tanimlamigtir. K13 ve K27 nin ifadesi bu durumu yansitmaktadir:

"Belirlenen gérevleri insan zekdsini taklit ederek yerine getiren ve bunu stirekli
yineleyen sistemler.” (K13)

"Robotlarin insanlara veya canli varliklara ait becerileri taklit etmesi." (K27)

9 katilime1 yapay zekay1 "makineye benzetme" yoluyla tanimlamistir. K8 ve K22'nin tanimi

bu kodu temsil etmektedir:

“Yapay zekdy: giinliik hayatimizi kolaylagtiran makineler olarak tanimlayabilirim.”
(K8)
"Bilgisayar kontrollii bir robotun genellikle akilli varliklarla iliskili gorevleri yerine

getirmesi." (K22)

5 katilimer "otomasyon ve gorev odakli tanim" yapmus, 3 katilimer ise "olumlu islevsel
tanim" kullanarak yapay zekay:r kolaylastirict ve destekleyici bir sistem olarak
nitelendirmistir. “Otomasyon ve gorev odakli tanim” kapsaminda katilimcilar yapay zekay1
belirli gorevleri yerine getiren sistemler olarak agiklamistir. K30’un tanimi bu kodu temsil

etmektedir:

"Bu terimi duydugumda aklima ilk basta denklemler geliyor, kodlar geliyor.
Mantiksal seyler hani 2 + 2=4 gibi, hesap makinesi geliyor ilk olarak aklima." (K30)

“Olumlu islevsel tanim” kategorisinde ise katilimcilar yapay zekayi kolaylastirict ve
destekleyici bir yenilik olarak degerlendirmistir. K11 ve K37’nin ifadesi bu durumu

yansitmaktadir.

“Yapay zekd her alanda isi kolaylastiran uygulamalardir. Yapay zekayr duydugumda

aklima zaman tasarrufu ve emek tasarrufu geliyor.” (K11)
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“YZ'yi duydugumda aklima ilk olarak ChatGPT geliyor. Yapay zekd, ogretmen
adaylart i¢in 6grenmeyi kolaylastiran, ogrenciler igin ise ogrenmeyi daha anlasilr

ve erisilebilir hale getiren bir uygulama bence.” (K37)

Bu bulgular, 6gretmen adaylarinin yapay zeka kavramina iligkin genel bir farkindaliga sahip
olduklarin1 ancak tanimlamalarinin agirlikli olarak yiizeysel ve antropomorfik (insana
benzetme) nitelikte kaldigini1 gostermektedir. Yapay zekanin teknik ve pedagojik boyutlarina

iliskin derin bir kavrayisin heniiz gelismedigi yorumu yapilabilir.

4.6.4 Ogretmen adaylarinin yapay zeka uygulamalarina iliskin farkindahk ve
deneyimleri
Ogretmen adaylarmin yapay zeka uygulamalarina iliskin farkindalik diizeyleri ve kullanim

deneyimleri degerlendirilmis ve olusturulan temalar ile kodlar Tablo 4.48’de sunulmustur.

Tablo 4.48: Ogretmen adaylarinin yapay zeka uygulamalarina iligkin farkindalik ve

deneyimlerine yonelik bulgular

Temalar Kodlar F

Yapay Zeka Uygulama Farkindaligi Chatbotlar (ChatGPT, Bing) 15
Sunu Uygulamalar1 (Gamma) 7
Gorsel/igerik tiretimi (Leonardo.ai, 3
Canva)

Yapay Zeka Kullanim Deneyimi Kullanma deneyimi var 25
Ders iginde kullanim 10
Kullanma deneyimi yok 2

Tablo 4.48 incelendiginde katilimcilarin yapay zeka uygulama farkindaligi temasinda en ¢ok
bilinen yapay zeka uygulamasi chatbotlar olmustur. Bu temada chatbotlar (ChatGPT, Bing)
(n=15), sunu uygulamalar1 (Gamma) (n=7) ve gorsel/igerik iiretimi (Leonardo.ai, Canva)

(n=3) kodlar1 yer almaktadir. K8, K9 ve K11’in ifadeleri bu durumu yansitmaktadir.

“Gamma’yr Ogrendigimizde denemistim ve gergekten faydali olabilecegini
diigiindiim. Cesitli gereklilikleri var, onlart kullandigimiz zaman derslerde biiyiik
kolaylik saglayacak gibi. Bir de Leonardo Al vardi onu da yine denedim. O da hem
eglenceli hem de giizel bir uygulama.” (K8)
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“ChatGPT kullandik, okulda bir etkinlik uygulamamiz gerekiyordu. Ik once
vazmamiz gerekiyordu. Yazarken 2 tane biitiinlestivilmis etkinligi bir arada
kullanirken ¢ok zorlandik. Sonra ChatGPT ‘ye sorduk. Oradan aldigimiz fikirleri
biraz biz diizenledik. Béyle bir etkinlik yazdik. O zaman ¢ok faydalt olmustu.” (K9)
“Gama adli yapay zekd uygulamasini derste kullanma firsatim oldu. Sunum
hazirlarken ¢ok fazla zaman kaybimiz olabiliyor. Gama bu konuda bize kolaylik

sagliyor. Sunumlart hizli bir sekilde olusturabiliyor.” (K11)

Bu bulgular, Baskara ve Mukarto'nun (2023) calismasiyla uyumludur. Arastirmacilar,
ChatGPT'nin egitim baglaminda ogretmen ve oOgrenciler tarafindan yaygin olarak
kullanildigin1 ve 6zellikle bilgi edinme, icerik olusturma siire¢lerinde tercih edildigini ortaya
koymustur. Ayn1 zamanda, Denny ve arkadaslarinin (2024) caligsmasi, liretken yapay zeka
araglarmin egitimde igerik olusturma ve sunum hazirlama siireglerini 6nemli Olgiide

kolaylastirdigini ve 6gretmenlerin iiretkenligini artirdigini ortaya koymustur.

"Yapay zeka kullanim deneyimi" temasinda 25 katilimci yapay zeka uygulamalarini
kullandigin1 belirtirken, 10 katilime1 sinirlt deneyimi oldugunu ve ders iginde kullandiklarin
belirmiglerdir. 2 katilimer ise hi¢ kullanmadiklarini ifade etmiglerdir. Bu temada kullanma
deneyimi var (n=25), ders i¢inde kullanim (n=10) ve kullanma deneyimi yok (n=2) kodlar1

yer almaktadir. K20, K25 ve K30’un ifadeleri bu durumu yansitmaktadir.

“Daha once yapay zekdyr kullandim... Son zamanlarda, ozellikle derslerimizden
sonra bu konuyla yeniden ilgilenmeye basladim ve yapay zekdnin ne kadar gelistigini
fark ettim... (K20)

“Daha oénce bir yapay zekd uygulamasi kullanmadim. Acik¢ast ¢ekiniyordum ve
karmagsik oldugunu diigiintiyordum, bu yiizden hi¢c denemedim. Ancak derslerde
gordiigiim kadariyla, aslinda o kadar karmasik degilmis. Herkesin yavas yavas,
deneme yanilma yoluyla kolay ve etkili bir sekilde kullanabilecegi bir formatta
oldugunu fark ettim.” (K25)

“Daha once yapay zeka uygulamalarini kullanmadim. Eskiden, teknolojik gelismeler
bu kadar yaygin degilken égretmenler daha yiizeysel kalabiliyordu. Ogretme
agisindan yeterince etkili olunamiyordu. Ne duygusal ne de sosyal boyutta 6grenciler

lizerinde giiclii bir etki birakilabiliyordu. Ancak bu teknolojik geligsmelerin egitim
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ortamina dahil edilmesiyle birlikte, ogretmenlerin verdigi egitimin ¢cok daha kalici ve

etkili bir boyuta ulasabilecegini diigiiniiyorum.” (K30)

Bu bulgular, Celik ve arkadaslarinin (2022) calismasiyla ortiismektedir. Arastirmacilar,
Ogretmen adaylarinin yapay zeka konusunda farkindalik diizeylerinin yeterli olmadigini ve
Ogretmen egitimi programlarinin bu konuda daha fazla igerik sunmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Benzer sekilde, Wardat ve arkadaslarinin (2023) calismasi, 6gretmenlerin
yapay zeka araglarin1 kullanma konusunda egitim ve destek ihtiyact oldugunu

gostermektedir.

Aragtirma bulgulari, 6gretmen adaylarinin yapay zeka uygulamalariyla ilgili deneyimlerinin
cesitli dlizeylerde oldugunu ortaya koymaktadir. Katilimcilarin 6nemli bir boliimii ChatGPT
ve Bing gibi sohbet tabanli yapay zeka araglarini kullanmis olup, bu araglar1 akademik
amaglarla tercih etmislerdir. Gamma gibi sunum hazirlama araglari da 6gretmen adaylari
tarafindan yaygin olarak kullanilmaktadir. Ancak, bazi katilimcilarin yapay zeka araclariyla
sinirli deneyime sahip olmasi veya hi¢ kullanmamasi, 6gretmen egitimi programlarinda bu
teknolojilere daha fazla yer verilmesi gerektigini gostermektedir. Ders i¢i uygulamalarin,
Ogretmen adaylarinin yapay zekd farkindaligini artirmada Onemli bir rol oynadigi

goriilmektedir.

4.6.5 Ogretmen adaylarinin yapay zekann egitimdeki roliine iliskin goriisleri
Ogretmen adaylarinin yapay zekanin egitimdeki roliine, avantaj ve dezavantajlarma iliskin

goriisleri degerlendirilmis ve olusturulan temalar ile kodlar Tablo 4.49°da sunulmustur.

Tablo 4.49: Ogretmen adaylarinin yapay zekanin egitimdeki roliine iliskin goriislerine

yonelik bulgular
Temalar Kodlar F
Avantaj Algisi Is yiikiinii azaltma/Kolaylastirma 21
Zaman tasarrufu 8
Ilgi gekici olma 6
Materyal/igerik zenginligi 5
Dezavantaj ve Kaygilar Tembellik 10
Mesleki kaygi 6
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Tablo 4.49 (devam)
Ogretmen-ogrenci etkilesiminin 5
azalmasi
Akademik diirtistliik 5
Gizlilik-giivenlik 4
Yanls bilgi riski 4
Bagimlilik 2
Egitimde Yapay Zeka Rolleri Ogretmen asistani 19
Materyal ve Igerik gelistirici 14
Kisisellestirilmis 6grenme saglayici

Degerlendirme araci

Gelecek Beklentiler Ogretim siireglerini gelistirme

4
3
Geri bildirim saglayict 2
9
Erisimi artirma 9

3

Yenilik¢i yontemler sunma

Tablo 4.49 incelendiginde, avantaj algis1 temasinda en yiiksek frekansa sahip kod "is ylikiinii
azaltma/kolaylagtirma" (n=21) olmustur. Bu temada zaman tasarrufu (n=8), ilgi ¢ekici olma
(n=6) ve materyal/icerik zenginligi (n=5) kodlar1 da yer almaktadir. Katilimcilarin biiyiik
cogunlugu, yapay zekanin Ogretmenlerin is yiiklinii azaltma ve egitim siireglerini
kolaylagtirma potansiyelini vurgulamaktadir. K7, K23 ve K31'in ifadeleri bu durumu

yansitmaktadir.

"Ogrenciler icin édevlerde kesinlikle ¢ok kolaylik saglar; sinava hazirlanma siirecini
de olduk¢a kolaylastirr. Ogretmenler agisindan ise, siirecin planli ve programli
yiiriitiilmesi gerektigi icin yapay zekd o6gretmenin plan ve programini buna gore
diizenlemesine yardimct olabilir.” (K7)

"Egitimde yapay zekd, plan ve program hazirlama siirecinde bize biiyiik o6l¢iide
yardimci oluyor. Ayni zamanda ogrenciler i¢in daha uygun ve seviyeye gore sorular

’

hazirlamamizi da kolaylastirtyor. Zaman tasarrufu saglamasi da onemli bir avantaj.’
(K23)

"Ogretmen acisindan yapay zekad kullanimi ¢ocuga daha fazla zaman ayirma imkan
saglayabilir. Avantajlari arasinda kolaylik saglamasi, zaman kazandirmasi ve

ogretmenin is yiikiinii azaltmasi yer alryor.”" (K31)
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Bu bulgular, Celik ve arkadaslarinin (2022) calismasiyla uyumludur. Arastirmacilar, yapay
zekanin Ogretmenlerin i yiikiinii 6nemli Ol¢iide azalttigimi ve tekrarlayan gorevleri
otomatiklestirerek 6gretmenlere daha fazla 6gretim zamani kazandirdigini belirtmektedir.
Benzer sekilde, Mollick ve Mollick (2023), yapay zekanin &gretmenlerin verimliligini
artirdigini ve 6gretmenlerin daha stratejik pedagojik faaliyetlere odaklanmalarini sagladigini

vurgulamaktadir.

Dezavantaj ve kaygilar temasinda, tembellik (n=10) en yiiksek frekansa sahip kod olmustur.
Bu temada mesleki kaygi (n=6), 6gretmen-0grenci etkilesiminin azalmasi (n=5), akademik
diiriistliik (n=5), yanlis bilgi riski (n=4), gizlilik-giivenlik (n=4) ve bagimlilik (n=2) kodlar
yer almaktadir. Katilimcilar, yapay zekanin potansiyel olumsuz etkilerine iliskin gesitli

endiselerini dile getirmektedir. K2, K3 ve K15'in ifadeleri bu durumu yansitmaktadir.

"Ogrenciye tiim bilgileri oniine sermeye yardimci oluyor ama bu insanlar: tembellige
itiyor bilgiye kolay bir sekilde ulastiklar: icin hi¢ ¢aba harcamiyorlar.” (K2)

"... Teknoloji ilerledik¢ce yapay zekd ilerledikce o6gretmenlerin yerini alabilecek
seviyeye geliyor. Belki yakinda biz PDR cilerin yerini bile alabilir, insan duygusunu
anlayabilecek hale gelebilir bu yandan da dezavantaji oldugunu diistintiyorum." (K3)

"... Su ana kadar bu kadar hizli geri bildirim verebilen baska bir ara¢ olmadi. Ancak

bir dezavantaji da kullanicida bagimhilik yaratma potansiyelidir." (K15)

Bu bulgular, Hwang ve Chang’in (2023) arastirmasiyla paralellik gostermektedir.
Arastirmacilar, yapay zeka destekli dgrenme ortamlarinda 6grencilerin pasif alict roliine
biirlinme riskinin bulundugunu ve bunun 06z-diizenleme becerilerini  olumsuz
etkileyebilecegini vurgulamaktadir. Ayrica, Chan ve Hu (2023), ChatGPT gibi iiretken
yapay zeka aracglarinin asir1 kullaniminin biligsel tembellige yol agabilecegini ve 6grencilerin
derin diisiinme yerine ylizeysel bilgi islemeye yonelebilecegini belirtmektedir. Ayni
zamanda bu bulgular Popenici ve Kerr'in (2017) ¢alismasiyla da paralellik gostermektedir.
Arastirmacilar, yapay zekanin egitim sektoriinde dgretmen rollerini doniistiirecegini ancak
tamamen ortadan kaldirmayacagini belirtmektedir. Benzer sekilde, Boonlue (2024), yapay
zekanin Ogretmenlerin yerini almayacagini, dgretmenlerin roliiniin degisecegini ve daha
fazla rehberlik, mentorluk ve sosyal-duygusal destek saglamaya odaklanacagini

belirtmektedir.
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Egitimde yapay zeka rolleri temasinda, 6gretmen asistan1 (n=19) en yiiksek frekansa sahip
kod olmustur. Bu temada materyal ve igerik gelistirici (n=14), kisisellestirilmis 6grenme
saglayict (n=4), degerlendirme araci (n=3) ve geri bildirim saglayic1 (n=2) kodlar1 yer
almaktadir. Katilimcilarin biiyiik cogunlugu, yapay zekanin 6ncelikle 6gretmeni destekleyen
bir asistan rolii iistlenmesi gerektigini diistinmektedir. K4 ve K6’ nin ifadeleri bu durumu

yansitmaktadir.

“Ogretmene biiyiik destek olabilir zamanla. Ogrenci takibi yapabilir. Program
hazirlama, ¢alisma programi vesaire." (K4)

“Yapay zekanin egitim alaninda oynayabilecegi roller. Bir 6gretmen asistani olabilir.
Ogrenci asistant olabilir. Aym sekilde verilen egitimi ya da yapilan sinavlari, testleri ya
da odevleri degerlendirebilir ve dedigim gibi bize ihtiyacimiz olan her seyi ogretmede

yardimci olabilir." (K6)

Bu bulgular, Ishaq ve arkadaglarinin (2025) calismasiyla giiclii bir uyum gostermektedir.
Aragtirmacilar, yapay zekdnin egitimde bir '"es-Ogretmen" (co-teacher) rolii
oynayabilecegini ve 6gretmen verimliligini artirdigini belirtmektedir. Benzer sekilde, Dogan
(2025), yapay zekanin 6gretim planlamasi ve igerik gelistirmede 6gretmenlere nasil yardimei
olabilecegine dair kapsamli1 bir ¢er¢eve sunmaktadir. Kuleto ve arkadaglar1 (2021), yapay

zekanin kisisellestirilmis 6grenme saglama kapasitesini vurgulamaktadir.

Gelecek beklentiler temasinda, 6gretim siireclerini gelistirme (n=9) ve erigimi artirma (n=9)
kodlar1 en yiiksek frekansa sahiptir. Bu temada yenilik¢i yontemler sunma (n=3) kodu da
yer almaktadir. Katilimcilar, yapay zekanin gelecekte egitimi daha erisilebilir ve etkili hale

getirecegine inanmaktadir. K14 ve K30'un ifadeleri bu durumu yansitmaktadir.

"Yapay zeka tabanli egitim araglar: bence egitimde firsat esitligini vesaire de ayni
sekilde saglayan alanlar oluyor. Egitimdeki bu firsat esitligini aslinda saglar ve bu
sekildeki sorunlari ¢o6zmemize yardimci olabilecegini diigiiniiyorum." (S14)

"Ac¢ik¢ast gelecekte ezbere dayali bir egitimin devam edecegini diigiinmiiyorum.
Cocuklarin arastirma ve sorgulama becerilerinin on plana ¢ikacagi bir egitim anlayis
gelisecegini diigiiniiyorum. Bu tarz teknolojik uygulamalar sayesinde imkani kisitl

ogrencilerin de bu materyallere daha kolay ulagabilmesi miimkiin olabilir.” (S30)
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Bu bulgular, Holmes ve Tuomi'nin (2022) calismastyla uyumludur. Arastirmacilar, yapay
zekanin egitimde erisimi demokratiklestirme ve 6grenmeyi daha kapsayici hale getirme
potansiyelini vurgulamaktadir. Pedro ve arkadaslar1 (2019), yapay zekanin egitimde
stirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine ulasmada ve firsat esitligi saglamada 6nemli bir rol
oynayabilecegini belirtmektedir. Zawacki-Richter ve arkadaglar1 (2019), yapay zekanin

Ogretim yontemlerini yenilik¢i sekillerde doniistiirebilecegini ortaya koymaktadir.

Aragtirma bulgulari, 6gretmen adaylarinin yapay zekanin egitimdeki roliine iligskin dengeli
ve elestirel bir perspektife sahip olduklarini ortaya koymaktadir. Katilimcilar, yapay zekanin
Oonemli avantajlar sundugunu kabul ederken, ayni zamanda potansiyel riskleri ve
sinirlamalar1 da fark etmektedir. Ozellikle, yapay zekanin Ogretmen asistam1 olarak
konumlandirilmast gerektigi goriisti giiclii bir sekilde vurgulanmaktadir. Ancak, tembellik,
akademik dirtistlik ve mesleki kaygilar gibi endiseler, 6gretmen egitimi programlarinda
yapay zekd okuryazarligi ve etik kullanim konularinin ele alinmasi gerektigini
gostermektedir. Katilimeilarin gelecek beklentileri, yapay zekanin egitimde erigimi artirma

ve Ogretim siireglerini iyilestirme potansiyeline olan inang¢larini yansitmaktadir.

4.7 Yapay Zeka ve Teknoloji Okuryazarh@ina Yonelik Bilgi Diizeyindeki Degisim

Bu arastirmanin besinci aragtirma sorusu kapsaminda, 6gretmen adaylarinin yapay zeka ve
teknoloji okuryazarligina yonelik bilgi diizeylerinde uygulanan egitim programi sonrasinda
anlamli bir degisim olup olmadig1 incelenmistir. Bu dogrultuda, 6gretmen adaylarinin egitim
Oncesi ve sonrast bilgi diizeyleri karsilastirilmistir. Bu karsilastirmaya iliskin olarak
Ogretmen adaylarinin Ontest ve sontest puanlarina ait ortalama, standart sapma ve bagiml

orneklemler t-testi sonuglar1 Tablo 4.50’de sunulmaktadir.

Tablo 4.5016: Ogretmen adaylarinin dntest ve sontest puanlarina iliskin bagiml

orneklemler t-testi sonuglari

Standart
Degisken n Ortalama (X) Sapma (SS) t sd p
Ontest 50 19,90 11,72
Sontest 50 28,50 14,40
Ontest-Sontest -8,60 14,74 -4,124 49 ,000

Ogretmen adaylarinin yapay zeka ve teknoloji okuryazarligina yonelik bilgi diizeylerinde

egitim sonrasinda anlamli bir degisim olup olmadigint belirlemek amaciyla bagimli
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orneklemler t-testi uygulanmustir. Analiz sonuglari, sontest puanlarinin (X=28,50;
SS=14,40) ontest puanlarina (X=19,90; SS=11,72) gére anlamli diizeyde daha yiiksek
oldugunu gostermektedir. Olgiimlerin farki —8,60 olarak hesaplanmis olup bu deger,
O0gretmen adaylarinin egitim sonrasinda yapay zeka ve teknoloji okuryazarligina iliskin bilgi
diizeylerinin ortalama 8,60 puan arttifini gostermektedir. Bagimli 6rneklemler t-testi
sonucunda bu fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t(49) = —4,12; p<,001). Bu
bulgu, uygulanan egitimin Ogretmen adaylarinin yapay zeka kavramlari, temel teknoloji
okuryazarlig1 bilesenleri ve ilgili uygulama alanlarina yonelik bilgi diizeylerini anlamli

bicimde gelistirdigini gostermektedir.
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5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu béliimde, arastirma kapsaminda elde edilen bulgular literatiir temelli olarak tartisilmis,
sonuclar 6zetlenmis ve arastirmadan elde edilen bilgiler 15181nda ¢esitli 6neriler sunulmustur.
Oncelikle arastirma sorularina gore bulgular tartisilmis, ardindan genel sonuglar 6zetlenmis

ve son olarak uygulayicilar ile arastirmacilar igin oneriler gelistirilmistir.

5.1 Birinci Arastirma Sorusuna Yonelik Tartisma
Arastirmanin birinci sorusu, 6gretmen adaylarinin teknoloji okuryazarligi ile egitimde yapay

zekaya iliskin alg1 diizeylerini incelemeyi amaglamaktadir.

5.1.1 Ogretmen adaylarimin teknoloji okuryazarhg diizeylerine iliskin tartisma

Arastirma bulgularina gore, 6gretmen adaylarinin genel teknoloji okuryazarlik diizeyi
(X=3,96) olarak belirlenmis olup bu sonug, katilimecilarin teknolojiye yonelik yiiksek
diizeyde olumlu bir tutum sergilediklerini gostermektedir. Bu bulgu, Goksiin ve Kurt (2017),
Polat (2020) ve Avct (2022) gibi arasgtirmacilarin 6gretmen adaylarinin teknoloji
entegrasyonuna yonek genel egilimlerinin olumlu oldugunu ortaya koyan ¢alismalariyla
ortiismektedir. Dijital nesil olarak adlandirilan gliniimiiz 6gretmen adaylarinin teknoloji ile
icice biiylimilis olmalar1 ve Ogretmen yetistirme programlarinda teknoloji kullanimina

yonelik artan vurgunun bu olumlu tutumu destekledigi diisiiniilmektedir.

Alt boyutlar incelendiginde, en yliksek ortalamanin Yeni Nesil Egitim Teknolojilerini
Kullanma ve Siire¢ Yonetimi boyutunda (X=4,13) elde edildigi goriilmektedir. Bu bulgu,
Ogretmen adaylarmin yeni nesil egitim teknolojilerini derslerinde kullanmaya istekli
olduklarin1 ve bu teknolojilerin 6gretim siireclerini zenginlestirebilecegine inandiklarini
ortaya koymaktadir. Ancak "Ogrenmenin kalicihgini arttirmak icin yeni nesil egitim
teknolojilerini etkili bir sekilde kullanabilirim" maddesinin gorece daha diisiik puan almasi
(X=3,95), adaylarm teknolojiyi pedagojik amaglarla etkili kullanma konusunda kendilerini
tam yeterli gormediklerini diisiindiirmektedir. Mesleki Gelisim ve Degisim alt boyutunda
(X=3,77) adaylarin teknolojik gelismeleri takip etmeye istekli olduklari, ancak "Egitim
teknolojileriyle ilgili kitaplar1 okumaktan zevk alirim" maddesinin diisiik puan almasinin
(X=2,94) kuramsal bilgi edinmeye ydnelik motivasyonlarmin smirh oldugunu gosterdigi
tespit edilmistir. Etik alt boyutunda (X=4,00) adaylarin dijital ortamlarda etik sorumluluk

bilinci tagidiklart goriilmekle birlikte, siber giivenlik konusunda daha fazla bilgi ve beceriye
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ihtiya¢ duyduklar1 anlasilmaktadir. En diisiik ortalama, Tasarim ve Ogrenme alt boyutunda
(X=3,65) elde edilmis olup bu durum, 6gretmen adaylarmin dijital icerik tasarlama ve
iiretme becerilerinde kendilerini yeterince yetkin gormediklerini géstermektedir. Bu bulgu,
adaylarin teknoloji kullaniminda "tiiketici" konumundan "iretici" konumuna gegiste

zorlandiklarini ortaya koymaktadir.

5.1.2 Ogretmen adaylarinin egitimde yapay zeka diizeylerine iliskin tartisma

Aragtirma bulgularina gore, 6gretmen adaylarin egitimde yapay zekaya iliskin genel alg1
diizeyi (X=3,15) olarak belirlenmis olup bu sonug, katilimcilarm yapay zeka teknolojilerine
yonelik tutumlarinin orta diizeyde oldugunu gostermektedir. Bu bulgu, yapay zekanin egitim
alaninda heniiz yeni bir uygulama olmasi ve 6gretmen adaylarinin bu teknolojiye yonelik
deneyimlerinin sinirlt olmasi ile aciklanabilir. Alanyazinda yapay zeka algisini inceleyen
calismalar (Celik, 2023; Ng vd., 2021; Kim vd., 2021) da benzer sekilde, egitimcilerin yapay
zekdya yonelik tutumlarinin genel olarak orta diizeyde ve temkinli oldugunu ortaya

koymaktadir.

Alt boyutlar incelendiginde, en yiiksek ortalamanin Akilli Ozel Ders Sistemi boyutunda
(X=3,95) elde edildigi goriilmektedir. Bu bulgu, dgretmen adaylarinin yapay zeka destekli
bireysellestirilmis Ogretim sistemlerine yonelik olumlu bir tutum sergilediklerini
gostermekte olup yapay zekad destekli 6gretim sistemlerinin bireysellestirilmis 6grenme
deneyimleri sunma kapasitesini vurgulayan c¢alismalarla (Luckin vd., 2016; Roll & Wylie,
2016; Zawacki-Richter vd., 2019) paralellik gdstermektedir. Oneri Sistemleri alt boyutunda
(X=3,42) adaylarin yapay zekanin 6grenme siirecini destekleyen &neriler sunma kapasitesini
degerli bulduklarmi, Ogrenci Devamliligi alt boyutunda (X=3,36) ise yapay zekanin risk
altindaki ogrencileri tespit etme kapasitesini umut verici bulduklarini ancak tahmin
dogrulugu konusunda temkinli olduklarii ortaya koymaktadir. Kisisellestirilmis Ogrenme
alt boyutunda (X=3,21) adaylarm yapay zekanin bireysel geri bildirim sunma kapasitesini
faydali bulduklari, ancak yapay zekanin insan 6gretmenin yerini alamayacagina inandiklari
tespit edilmistir. Egitimde Hassasiyet Analizi alt boyutunda (X=3,16) adaylarin yapay
zekanin duygu analizi yapabilecegini kabul ettikleri ancak bu konuda tam bir giliven

duymadiklar1 goriilmektedir.

En diisiik ortalamalar, Ogrencilerin Notlandirilmas: ve Degerlendirilmesi (X=3,05),

Ogrencilerin Performans Tahmini (X=2,84) ve o6zellikle Siif izleme ve Gorsel Analiz
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(X=2,53) alt boyutlarinda elde edilmistir. Bu bulgular, gretmen adaylarmin yapay zeka
destekli degerlendirme sistemlerine, performans tahmin algoritmalarina ve sinif i¢i gdzetim
teknolojilerine yonelik ciddi kaygilar tasidiklarini gostermektedir. Ozellikle degerlendirme
siireclerinde insan faktoriinii hala vazgecgilmez gormeleri, algoritmik Onyargi, seffaflik
eksikligi ve hesap verebilirlik gibi etik kaygilarla iligkilendirilebilir (Whittaker vd., 2018).
Sinif izleme uygulamalarina yonelik olumsuz tutumlart ise yapay zekanin gozetim
teknolojisi olarak kullanimina yonelik etik kaygilar1 vurgulayan ¢alismayla (Zuboff, 2019)

paralellik gostermektedir.

Genel bir degerlendirme yapildiginda, Ogretmen adaylarinin yapay zekanin
bireysellestirilmis 6gretim ve Oneri sistemleri gibi 6grenci merkezli uygulamalarini olumlu
degerlendirdikleri, buna karsin degerlendirme, gbzetim ve performans tahmini gibi daha
hassas alanlarda temkinli yaklastiklar1 goriilmektedir. Bu durum, 6gretmen adaylarinin
yapay zekanin potansiyelinin farkinda olduklarini ancak etik, mahremiyet, giivenilirlik ve
insan faktoriiniin degeri gibi konularda kaygilar tasgidiklarini gdstermektedir. Ogretmen
yetistirme programlarinda yapay zeka destekli degerlendirme sistemlerinin nasil ¢alistigi,
avantajlar1 ve sinirhiliklart  konusunda farkindalik olusturulmasi, yapay zekéanin
degerlendirme siirecinde insan 6gretmeni destekleyen bir arag olarak konumlandirilmasi ve
etik konulara yonelik tartigmalarin zenginlestirilmesi onerilmektedir. Bu sayede, gelecegin
ogretmenlerinin yapay zeka teknolojilerini elestirel ve bilingli bir sekilde siniflarina entegre

edebilmeleri saglanabilir.

5.2 Ikinci Arastirma Sorusuna Yonelik Tartisma
Arastirmanin ikinci sorusu, 6gretmen adaylarinin teknoloji okuryazarligi ve yapay zeka algi
diizeylerinin demografik degigskenlere gore anlamli farklilhik gosterip gostermedigini

incelemeyi amaglamaktadir.

Elde edilen bulgular, erkek 6gretmen adaylarmin teknoloji okuryazarlig diizeylerinin kadin
adaylara gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgu,
Markauskaite'nin (2006) Avustralya'da hizmet 6ncesi O0gretmenlerle yaptigi arastirmada
erkek Ogretmen adaylarinin bilgi ve iletisim teknolojileri okuryazarligir konusunda daha
yiksek 0z yeterlik inanglarina sahip oldugu bulgusuyla ortlismektedir. Bu durumun,
toplumsal cinsiyet rollerinin teknoloji alanlarina yonelimde halen etkili olmasi, erkek

bireylerin ¢ocukluk doneminden itibaren teknoloji kullanimina yonelik daha fazla tesvik
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edilmesi ve teknolojik araglarla daha fazla etkilesim kurma firsatina sahip olmalariyla iligkili
oldugu diisiiniilmektedir. Bununla birlikte, Gebhardt ve arkadaslarinin (2019) uluslararasi
veriler iizerinden gercgeklestirdikleri ¢alismada, bilgisayar ve bilgi okuryazarligi baglaminda
cinsiyete dayali farkliliklarin gorev tiiriine gore degiskenlik gosterdigi; kiz 6grencilerin
iletisim, tasarim ve yaraticilik gerektiren alanlarda daha yiiksek performans sergilerken,
erkek 6grencilerin ise daha teknik beceri gerektiren gorevlerde gorece daha basarili olduklar
belirtilmektedir. Benzer sekilde, alanyazinda teknoloji kullaniminda cinsiyet degiskeninin
etkili oldugunu gosteren ¢alismalar bu sonucu desteklemektedir. Bununla birlikte, yapay
zeka alg1 diizeylerinde cinsiyete gore anlamli bir farklilik gézlemlenmemistir. Bu bulgu,
yapay zeka teknolojilerinin nispeten yeni olmasi ve her iki cinsiyetin de bu teknolojilere
benzer diizeyde maruz kalmasiyla aciklanabilir. Zhang ve arkadaslarinin (2023)
calismasinda da 6gretmen adaylarinin yapay zeka kabuliinde cinsiyet degiskeninin anlamli
bir farklilik yaratmadigi bulgusu, mevcut arastirmanin sonucunu desteklemektedir. Bu
bulgu, yapay zekanin egitim baglaminda daha kapsayici bir teknoloji olarak algilandigini ve

cinsiyet esitsizliginin azaldig1 yeni bir teknoloji alani olabilecegini diisiindiirmektedir.

Siif diizeyi degiskeni acisindan incelendiginde, 6gretmen adaylarinin hem teknoloji
okuryazarligt hem de yapay zeka algi diizeylerinde anlamli bir farklilagsma tespit
edilmemistir. Bu bulgu, Mart ve Kaya'nin (2024) okul oncesi Ogretmen adaylariyla
gerceklestirdigi calismada yas ve sinif diizeyinin yapay zeka tutumunu anlamli olarak
etkiledigi bulgusuyla Ortismemektedir. Bu farkliligin, mevcut arastirmanin farkl
ogretmenlik programlarindan gelen daha heterojen bir 6rneklemle yiiriitiilmiis olmasindan
kaynaklanabilecegi degerlendirilmektedir. Ayrica, lisans programlarinda teknoloji ve yapay
zeka konularimin miifredata heniiz yeterince entegre edilmemis olmasi, siniflar arasinda

belirgin bir bilgi ve deneyim farkinin olugsmamasina neden olmus olabilir.

Alan tiirii degiskenine iliskin bulgular, 6gretmen adaylarinin teknoloji okuryazarligi
diizeylerinin sayisal, sozel ve esit agirhk alan tilirlerine gore anlamli bi¢imde
farklilasmadigin1 géstermektedir (p=,233). Benzer sekilde, yapay zeka algi diizeyleri de alan
tiiriine gore anlamli bir farklilik gostermemistir (p=,879). Bu sonug, teknoloji okuryazarligi
ve yapay zeka algisinin alan tiirli temelinde belirgin bir ayrigsma iiretmedigini; 0gretmen

adaylar arasinda bu yeterlik ve algilarin benzer diizeylerde dagildigini diisiindiirmektedir.
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Sahip olunan teknolojik cihaz sayisinin teknoloji okuryazarlig: {izerinde anlamli bir etkisi
tespit edilmistir (p=,018). Ug cihaza sahip olan 6gretmen adaylarmin teknoloji okuryazarlik
puanlari, iki cihaza sahip olanlara gore anlamli diizeyde daha yiiksektir (p=,013). Bununla
birlikte, etki biiylikliigliniin kiigiik diizeyde olmasi (n*=,018), cihaz sayisinin teknoloji
okuryazarlig1 {lizerinde istatistiksel olarak anlamli fakat sinirli bir etkisi oldugunu
gostermektedir. Bu bulgu, teknolojiye erisim ve kullanim olanaklarinin dijital yeterliklerin
gelisiminde rol oynadigin1 vurgulayan calismalarla tutarlidir. Warschauer'in (2007) dijital
ucurum konusundaki calismasi, teknolojiye erisimin Ogretmen ve Ogrencilerin dijital
yeterliliklerini sekillendirmede kritik bir faktor oldugunu vurgulamaktadir. Benzer sekilde
Xiao ve Hu'nun (2019) PISA 2015 verileriyle yaptiklart ¢aligmada, bilgi ve iletisim
teknolojileri kullaniminin G6grenci basarisiyla iliskili olabildigi yoniindeki bulgular,
teknolojiye daha fazla ve cesitli bicimlerde erisimin Ogrenme siirecleriyle iliskili
olabilecegini diislindiirmektedir. Buna karsilik, sahip olunan cihaz sayisinin yapay zeka algi
diizeyleri iizerinde anlamli bir etkisi bulunmamistir (p=,683). Bu durum, yapay zeka
algisiin yalnizca cihaz erisimiyle degil; bilgi diizeyi, deneyim, yonlendirme ve egitimsel

maruziyet gibi faktorlerle daha giiclii bigimde iliskili olabilecegine isaret etmektedir.

Anne egitim diizeyinin 6gretmen adaylarinin teknoloji okuryazarligi {izerinde anlamli bir
etkisi bulunmamistir (p=,910). Bu bulgu, teknoloji okuryazarliginin aile egitim diizeyinden
ziyade bireyin liniversite yasami, 6grenme deneyimleri ve teknolojiyle etkilesim firsatlariyla
sekillenebilecegini diislindiirmektedir. Baba egitim diizeyi agisindan ise teknoloji

okuryazarliginda anlamli bir farklilik gézlenmistir (p=,037).

5.3 Uciincii Arastirma Sorusuna Yénelik Tartisma
Arastirmanin {iglincli sorusu, 6gretmen adaylarinin teknoloji okuryazarligi diizeyleri ile
yapay zeka algi diizeyleri arasinda anlamli bir iligki bulunup bulunmadigini incelemeyi

amagclamaktadir.

Elde edilen bulgular, teknoloji okuryazarlig1 ve yapay zeka algis1 arasinda zay1f ancak pozitif
yonde ve istatistiksel olarak anlamli bir iligski oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgu,
Saklaki ve Gardikiotis (2024) tarafindan iiniversite 6grencileriyle yiiriitiilen c¢alismada,
dijital okuryazarlik diizeyinin yapay zekaya yonelik olumlu tutumlarla pozitif yonde iliskili
oldugu; buna karsilik bu iliskinin smirli bir etki biiyiikliigiine sahip oldugu sonucuyla

ortiismektedir. Benzer sekilde, Yao ve Wang'in (2024) 6zel egitim 6gretmen adaylariyla

143



yaptig1 caligmada dijital okuryazarligin yapay zekay: egitimde kullanma niyetini anlamh

bicimde etkiledigi bulgusu, mevcut aragtirmanin sonuglarini desteklemektedir.

Regresyon analizi sonuglari, teknoloji okuryazarliginin yapay zeka algisinin anlamli ancak
diisiik diizeyde bir yordayicist oldugunu gostermektedir. Alt boyutlar incelendiginde,
yalnizca "Yeni Nesil Egitim Teknolojilerini Kullanma ve Siire¢ Yonetimi" alt boyutunun
yapay zeka algisi ilizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu,
O0gretmen adaylarinin aktif teknoloji kullanimi ve siire¢ yonetimi becerilerinin, yapay zeka
teknolojilerine  yonelik olumlu tutum gelistirmede Ozellikle Onemli oldugunu
gostermektedir. Sergeeva ve arkadaslarinin (2025) dijital medya okuryazarliginin alt
boyutlarindan igerige erisim ve dijital liretim becerilerinin iiretken yapay zekdya yonelik

tutumu olumlu yonde etkiledigi bulgusu, bu sonucu destekler niteliktedir.

lliskinin zayif diizeyde ¢ikmasinin olas1 nedenleri arasinda, yapay zeka teknolojilerinin
heniiz yeni ve hizla gelisen bir alan olmasi, 6gretmen adaylarinin yapay zekaya dair
deneyimlerinin sinirli olmasi ve yapay zeka algisinin teknoloji okuryazarligindan bagimsiz
olarak etik kaygilar, giivenilirlik endiseleri ve pedagojik degerlendirmeler gibi farkli
faktorlerden de etkilenmesi gosterilebilir. Nitekim nitel goriismelerde katilimeilarin yapay

zekaya yonelik elestirel ve temkinli yaklasimlar gelistirdikleri gdzlemlenmistir.

5.4 Dordiincii Arastirma Sorusuna Yonelik Tartisma
Arastirmanin dordiincii sorusu, 6gretmen adaylarinin teknoloji ve yapay zeka kullanimina

iliskin goriislerini incelemeyi amaglamaktadir.

Arastirma bulgulari, 6gretmen adaylarinin egitimde teknoloji kullanim deneyimlerinin
temelde cihaz odakli oldugunu ortaya koymaktadir. Bilgisayar (n=29) ve telefon (n=28)
kullaniminin yiiksek oranlarda olmasi, glinlimiiz 6gretmen adaylarinin Prensky'nin (2001)
"dijital yerliler" tanimina uygun bir profil sergiledigini gostermektedir. Ancak projeksiyon
(n=4) ve akilli tahta (n=3) gibi egitim ortamlarina 6zgii teknolojilerin kullaniminin diisiik
diizeyde kalmasi, 6gretmen adaylariin kisisel cihaz kullaniminda yetkin olmalarina karsin
stnif ortaminda kullanilan 6gretim teknolojileriyle yeterince deneyim kazanamadiklarin
gostermektedir. Yazilim deneyimleri incelendiginde, sunu hazirlama (n=14) ve Office
programlar1 (n=8) kullaniminin 6n plana ¢ikmasi, O6gretmen adaylarinin teknoloji

kullaniminda belirli uygulamalara yogunlastiginm1 ve dijital ara¢ repertuarlarinin sinirh
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oldugunu gostermektedir. Teknoloji destekli 6grenme etkinlikleri agisindan 6dev yapma
(n=12) ve aragtirma yapma (n=7) aktivitelerinin yogunlukta olmasi, icerik iiretimi (n=6)
konusundaki siirli deneyim ise Hargittai ve Walejko (2008) ile Helsper ve Eynon'un (2010)

"tiiketici" ve "liretici" ayrimini desteklemektedir.

Ogretmen adaylarmin biiyiik cogunlugu teknolojik araglarin egitime olumlu katkilar
sagladigin1 diistinmektedir. En ¢ok vurgulanan katkilar arasinda kolaylik saglama (n=17),
bilgiye hizli erisim (n=9) ve zaman tasarrufu (n=7) yer almaktadir. Ancak 6gretmen
adaylarinin teknolojinin pedagojik degerinden ziyade pratik faydalarina odaklanmalar
dikkat ¢ekicidir. Karma degerlendirme yapan katilimcilarin (n=5) varlig1 ve yanlis bilgi riski
(n=3), teknik problemler (n=1) gibi olumsuz deneyimlerin dile getirilmesi, 6gretmen

adaylarinin teknolojiye elestirel yaklagsma becerisi gelistirdiklerini gdstermektedir.

Tim katilimcilarin (n=30) yapay zekd kavramini duymus olmalari, bu teknolojinin
toplumsal farkindalik diizeyinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Ancak yapay zeka
tanimlamalarinin agirlikli olarak yiizeysel ve antropomorfik (n=13) kaldigi, teknik isleyisi
ve egitimdeki spesifik uygulama alanlarina iligkin derin bir anlayisin heniiz gelismedigi
goriilmektedir. Yapay zeka uygulama farkindaligi incelendiginde, chatbotlarin (ChatGPT,
Bing) (n=15) en ¢ok bilinen ve kullanilan uygulamalar oldugu, ¢cogu katilimcinin (n=25) bu

araglar1 kullanmis olmasinin olumlu bir bulgu oldugu tespit edilmistir.

Ogretmen adaylarmin yapay zekanin egitimdeki avantajlarina iliskin goriislerinde, is yiikiinii
azaltma/kolaylastirma (n=21) konusunun en ¢ok vurgulanan konu oldugu goriilmektedir.
Dezavantaj ve kaygilar temasinda tembellik (n=10), mesleki kaygi (n=6), akademik
diirtistliik (n=5), yanlis bilgi riski (n=4) ve 6gretmen-0grenci etkilesiminin azalmasi (n=5)
konularinin 6n plana ¢ikmasi, 6gretmen adaylarinin yapay zekanin potansiyel risklerine
karst duyarl olduklarim1 gostermektedir. Egitimde yapay zeka rolleri temasinda 6gretmen
asistan1 (n=19) roliiniin en yiiksek frekansa sahip olmasi, 6gretmen adaylarinin yapay zekay1
Ogretmeni destekleyen bir arag olarak gordiiklerini ortaya koymaktadir. Gelecek beklentileri
temasinda Ogretim siireglerini gelistirme (n=9) ve erisimi artirma (n=9) konularinin esit
vurgulanmasi, yapay zekanin egitimi demokratiklestirme ve firsat esitligi saglama

potansiyeline olan inanci yansitmaktadir.
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5.5 Besinci Arastirma Sorusuna Yonelik Tartisma
Arastirmanin besinci sorusu, yapay zeka egitimi alan oOgretmen adaylarmin bilgi
diizeylerinin egitim Oncesine gore anlamli olarak farklilasip farklilasmadigini incelemeyi

amagclamaktadir.

Egitim sonrasinda 6gretmen adaylarinin yapay zekaya iliskin bilgi diizeylerinde anlamli bir
artis oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu, yapilandirilmis ve uygulamali yapay zeka egitiminin
O0gretmen adaylarinin bilgi diizeylerini artirmada etkili oldugunu gostermektedir. Chounta
ve arkadaslariin (2022) Estonya'daki 6gretmenlerle yaptiklart ¢alismada vurguladiklar
yapilandirilmig  egitimin  gerekliligi, mevcut arastirmanin bulgulariyla paralellik

gostermektedir.

Bu sonug, egitim teknolojisi alaninda yapilan benzer deneysel ¢alismalarla da tutarlidir. Lin
ve arkadaglarinin (2017) dijital 6grenme grubunun hem igsel hem de digsal motivasyon
boyutlarinda geleneksel 6gretim grubuna gore daha yiiksek performans gosterdigi bulgusu,
yapilandirilmis teknoloji egitiminin etkililigini desteklemektedir. Benzer sekilde, Young'in
(2017) son otuz yilda teknoloji destekli matematik 6gretiminin dgrenci basarisi iizerindeki
kiimulatif etkilerini degerlendirdigi ¢alismada, teknoloji destegine sahip dgrencilerin daha
yiiksek performans gosterdigi bulgusu, mevcut arastirmanin sonuglarimi destekler

niteliktedir.

Egitim programinin igeriginde yer alan somut uygulama ornekleri, etkilesimli aktiviteler ve
elestirel tartigmalarin, bilgi diizeyindeki artisa katki sagladigi degerlendirilmektedir.
Bewersdorff ve arkadaglarinin (2025) yapay zeka okuryazarlig: ve kullaniminin 6z-yeterligi
artirdig1 bulgusu, yapay zekd egitiminin sadece bilgi aktarimiyla smirli kalmayip, aym

zamanda 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik algilarini da giiclendirebilecegini gostermektedir.

5.6 Sonug

Bu arastirma, 6gretmen adaylarmin egitimde yapay zekaya iligkin algilarin1 ve teknoloji
okuryazarlig1 diizeylerinin bu algilar {izerindeki etkisini incelemek amaciyla yiiriitiilmiistiir.
Elde edilen sonuglar, yapay zeka egitiminin 6gretmen adaylarinin yapay zekiya yonelik
algilarini olumlu yonde etkiledigini ve teknoloji okuryazarlig: diizeyi yiiksek olan bireylerin

yapay zeka uygulamalarina daha ag¢ik oldugunu gostermektedir.
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Arastirma kapsaminda Tiirk¢eye uyarlanan "Students' Conceptions of Al in Education
Scale" (SCAIES) 6lgeginin, 6gretmen adaylarinin yapay zekaya iligkin algilarini 6l¢ebilecek
gecerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu dogrulanmistir. Ogretmen adaylarmin genel teknoloji
okuryazarlik diizeylerinin yiiksek oldugu, 6zellikle yeni nesil egitim teknolojilerini kullanma
ve etik boyutlarinda gii¢clii yetkinliklere sahip olduklari tespit edilmistir. Bununla birlikte,
tiretken yapay zekd kullanimi gibi iiretim odakli becerilerde gelisime acik olduklari

gorilmistiir.

YZ alg1 diizeyleri incelendiginde, 6gretmen adaylarinin akilli 6zel ders sistemleri gibi
bireysellestirilmis 6grenme araglarina olumlu yaklastiklari, ancak otomatik degerlendirme,
siif izleme ve performans tahmini gibi alanlarda daha temkinli ve elestirel bir tutum
sergiledikleri belirlenmistir. Bu dengeli yaklasim, 6gretmen adaylarinin yapay zekay1 korii
koriine kabul etmek yerine, pedagojik, etik ve pratik boyutlariyla elestirel degerlendirme

becerisi kazandiklarini géstermektedir.

Demografik degiskenler acisindan degerlendirildiginde, erkek Ogretmen adaylarinin
teknoloji okuryazarlik diizeylerinin kadin adaylara gore istatistiksel olarak anlamli1 diizeyde
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ancak hesaplanan etki biiyiikliigiiniin kiiciik diizeyde
olmasi, bu farkliligin siirlt bir etkiye sahip oldugunu gdstermektedir. Buna karsilik yapay
zeka algi diizeylerinde cinsiyete gore anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Sif diizeyi,
ogrenim goriilen alan tiirii ve anne egitim diizeyi degiskenlerinin hem teknoloji okuryazarligi
hem de yapay zeka algis1 iizerinde anlamli bir etkisi bulunmamistir. Baba egitim diizeyine
gore teknoloji okuryazarlik puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmis
olmakla birlikte, etki biiytiikliigiiniin kii¢iik olmas1 bu farkliligin smirli diizeyde oldugunu
gostermektedir. Sahip olunan teknolojik cihaz sayisinin ise teknoloji okuryazarlig: lizerinde
kiigiik diizeyde ancak anlamli bir etkisi oldugu; buna karsin cihaz sayisinin yapay zeka algisi

tizerinde anlamli bir farklilik olusturmadigi belirlenmistir.

Teknoloji okuryazarligi ile yapay zeka algisi arasinda pozitif ancak zayif bir iligki
bulunmustur. Regresyon analizi, teknoloji okuryazarliginin yapay zekd algisinin diisiik
diizeyde bir yordayicist oldugunu, 6zellikle yeni nesil egitim teknolojilerini kullanma ve
stire¢ yonetimi alt boyutunun anlamli etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur. Bu bulgu,
aktif teknoloji kullanimi deneyiminin yapay zekaya yonelik olumlu tutum gelistirilmesinde

onemli bir rol oynadigin1 gostermektedir.
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Nitel bulgular, yapilandirilmig ve uygulamaya dayali yapay zekd egitiminin 6gretmen
adaylarinin bilgi diizeylerini belirgin bigimde artirdigini ve yapay zekanin egitimdeki
kullanim alanlar1 ile sinirliliklarina iliskin daha biitiinciil bir kavrayis gelistirmelerine katki
sagladigim1 gostermektedir. Egitim oncesinde daha ¢ok ylizeysel, arag odakli ve sinirli bir
cercevede sekillenen goriislerin, egitim sonrasinda pedagojik baglami dikkate alan, firsatlar
ve riskleri birlikte degerlendirebilen daha bilingli ve elestirel bir perspektife doniistigi
goriilmiistiir. Bu doniisiim, 6gretmen adaylariin teknolojik yenilikleri yalnizca kullanma
diizeyinde degil, ayn1 zamanda sorgulama ve anlamlandirma diizeyinde de ele alabildiklerini

ortaya koymaktadir.

Sonug olarak, bu arastirma 6gretmen yetistirme siirecinde teknoloji okuryazarligi ve yapay
zek egitiminin dnemini vurgulamaktadir. Ogretmen adaylarinin yapay zeka teknolojilerine
yonelik elestirel farkindalik kazanmasi, bu teknolojileri pedagojik amaglarla etkin ve etik
bicimde kullanabilmeleri i¢in gerekli bilgi ve becerilere sahip olmalari, gelecekte egitim

sistemlerinde yapay zekanin basarili entegrasyonu acisindan kritik 6neme sahiptir.

5.7 Oneriler
Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda uygulayicilar ve arastirmacilar igin

asagidaki oneriler gelistirilmistir.

5.7.1 Uygulayicilar icin oneriler

1. Ogretmen yetistirme programlarina yapay zekd ve teknoloji okuryazarlig
konularinin zorunlu dersler olarak entegre edilmesi Onerilmektedir. Bu derslerin
igerigi, yalnizca teknik bilgi aktarimiyla sinirli kalmamali, elestirel diisiinme, etik
degerlendirme ve pedagojik uygulamalar iizerine odaklanmalidir.

2. YZ egitimlerinin kuramsal bilginin yani sira uygulamali ve etkilesimli ornekler
icermesi  Onerilmektedir. Ogretmen adaylarmin  yapay zekd araglarmi
deneyimlemeleri, somut sinif senaryolar1 iizerinde ¢aligmalar1 ve yapay zekanin
egitimdeki gercek kullanim alanlarini kesfetmeleri saglanmalidir.

3. Ogretmen adaylarmmn dijital igerik tasarimi ve iiretimi konusundaki yetkinliklerini
gelistirmeye yonelik atdlye c¢aligmalari ve proje tabanli 0grenme etkinlikleri
diizenlenmelidir. Egitsel materyal gelistirme gibi alanlarda destekleyici programlar

olusturulmalidir.
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YZ’nin etik, mahremiyet, veri giivenligi ve algoritmik onyarg: gibi kritik konular1
ele alan seminerler ve panel tartigmalar1 diizenlenmelidir. Ogretmen adaylarinin
yapay zekayr sorumlu ve etik bicimde kullanma konusunda bilinglenmeleri
saglanmalidir.

Egitim fakiiltelerinde Ogretmen adaylarinin g¢esitli yapay zeka araglarina
erisimlerinin kolaylastirilmasi 6nerilmektedir.

Ogretmen adaylarinin teknolojik cihazlara erisimini artiracak burs ve destek
programlar1 gelistirilmelidir. Ozellikle ekonomik olarak dezavantajli 6grencilerin

bilgisayar, tablet gibi cihazlara erisimi saglanarak dijital ugurum azaltilmalidir.

5.7.2 Arastirmacilar icin oneriler

1.

Gelecek arastirmalarda kontrol gruplu deneysel desenler kullanilarak yapay zeka
egitiminin etkililigi daha kapsamli bigimde test edilmelidir.

Ogretmen adaylarmin yapay zeka algilarini etkileyen baska faktdrlerin incelendigi
calismalar yriitiilmelidir.

Teknoloji okuryazarlig: ile yapay zeka algis1 arasindaki iliskinin zayif ¢ikmasinin
nedenlerini derinlemesine arastiran karma yontem calismalar1 gergeklestirilebilir.
Farkl1 6gretmenlik programlarinda (okul 6ncesi, sinif, brans 6gretmenlikleri) yapay
zeka algilarinin ve egitim ihtiyaclarinin karsilastirmali olarak incelendigi ¢aligsmalar
yapilabilir.

YZ okuryazarligini 6lgen yerli 6lgek gelistirme ¢alismalart yapilabilir. Tiirk egitim
sisteminin ve kiltiirel baglaminin 6zelliklerini dikkate alan Olgme araglari

gelistirilmesi literatiire katki saglayacaktir.
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Research Geien ks =

o Damla Gzdemir «dambacederic e giriilcoms 1T0caCar 03 oy @ -

Al chenglivd, kurapathy, mrehman, Abert, kamonyan, posrya, james.nichols, minpoungies, babramawitz, abidn -

Dear Professor,

| hape this message finds you well. My name is Damla Ozdemir, and | am currently pursuing my Master's degree at Balikesir University, Turkey, |
held a bachelor's degree from the Computer Education and Instructional Technelogies department, and my research primarily focuses on the
application of artificial intelligence in the field of education.

| recenthy had the opportunity to read your enlightening article titled "Designing, Developing, and Validating a Measure of Undergraduate
Students’ Conceptions of Artificial Intelligence in Education™ published in the Joumal of Interactive Learning Research. | found the “Artificial
Intelligence Scale” introduced in your study to be exceptionally comprehensive and instrumental for educational research.

In light of the scale's relevance and potentizl application in Turkish educational settings, | am writing to seek your permission to adapt this scale
into Turkish. | assure you that prior to initiating this process, | have conducted a thorough investigation to ensure that there are no ongoing
efforts by other researchers in Turkey to adapt the scale,

Your approval for this adaptation would net only aid in the advancement of Al-related educational research in Turkey but also contribute
significantly to my academic endeavors. | am prepared to follow all necessary protocols and guidelines to ensure the integrity and accuracy of
the translation.

| eagerly await your response and guidance on this matter. Thank you wery much for considering my request.
Best regards,

Damla Gzdemir Master's Student, Balikesir University

® Mail Delivery Subsystem T OeaGar ¥6:03 o
Adres bulunamad: balkesir edu alam bulunamadiindan iletinz abiding@balikesir edu adresine teslim edilemedi. Alanda yazim hatas: veya bosluk karakteri olup ol
o g ¥ ¥a bag P
Albert Ritzhaupt T I
4 Alierz L, Karthileyan, Mubarenad, Kristine, Poorya, James, Mingeung, Brian, abidin, ben =

m Tarkge diline gevir X

“fiour request s approvad.

was

Damla Dzdemir «damlaozdemic s Sgmailaoms
she: Abvert =

Dear Professor Albert Ritzhaupt,

| greatly appreciate your prompt reply. We will ensure to keep you updated with the findings and progress of our research,
Thank you for your continued support and guidance,
Best regards,

Damla GZDEMIR

180



EK C: Sosyal Bilgiler Ogretmenlerine Yonelik Teknoloji Okuryazarhk
Olcegi Kullanim izni

Sosyal Bilgiler Ogretmenlerine Yénelik 8 B
Teknoloji Okuryazarhig Olcedi Kullanim izni

Gelen Kutusu =

Alici: kastalmisfatma, osmansabanci, abidin +

o Damla Ozdemir <damlaczdemir... 14 SubCar 17:58 (20 saatance) gy @ €

Sayin Hocam Merhaba,

"Sosyal Bilgiler Ogretmenlarine Yanelik Teknoloji Okuryazaridi Olgadi'ni yilksek lisans tezim
kapsaminda kullanmak istiyorum. Bu &lcedi, farkh alanlardaki ddretmen adaylarina
uygulamay diisiiniiyorum. Ofretmen adaylan dizerinde bu dlgedi kullanabilmek adina
dogrulayici faktor analizi yapmamin gerekli olup olmadi§ kenusunda sizden bilgi

almak isterim. izin verirseniz, caismamda bu élgefi kullanarak alamimiza katkida bulunmak
istiyorum.

Destekleriniz igin simdiden tesekkiir ederim. Iyi calismalar dilerim.

Alici: ben -

‘ fatma kastalmis 14 Sub Gar 19:31 (18 saat dnce) Yy @ A i
W

Merhaba,

Elbette dlcedi kullanabilirsiniz. Fakat Glcek baska branstaki 6gretmen ve dgretmen adaylanina
uygulanacaksa daha kararl ve degru sonuclara ulasabilmek icin Dogrulayici Faktdr Analizinin
tekrarlanmasi gerekiyor. lyi aksamlar, iyi calismalar.

14 Sub 2024 Car 17:58 tarihinde Damla Ozdemir <damlaozdemir 161@gmail.com> sunu
yazdr:

[TT]

o Damla Ozdemir <damlaczdemirl.. 14 Sub Car 19:51 (18 saat Gnee) W ® «

Alici: fatma -

Bilgilendirmeniz icin cok tesekkir ederim. lyi aksamlar dilerim.

fatma kastalmis <kastalmisfatma@gmail com>, 14 Sub 2024 Car, 19:31 tarihinde sunu yazdi:

[TT]
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EK D: Demografik Bilgiler Formu

Degerli Katilimeilar,

Ogretmen adaylarinin teknoloji okuryazarligini ve egitimde yapay zekad anlayislarini

incelemeyi amagclayan bir aragtirma i¢in goriis ve Onerilerinize gereksinim duyulmaktadir.

Veri toplama araci 3 boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde sizinle ilgili kisisel bilgiler,
ikinci bolimde teknoloji okuryazarlik bilgileriniz ile ilgili profilleriniz yer almakta ve

ticiincii boliimde ise egitimde yapay zeka bilgileriniz ile ilgili profilleriniz yer almaktadir.

Tiim sorularin yanitlanmasi yaklasik 15 dakikanizi alacaktir. Sorularin dogru ya da yanlis

yanit1 yoktur. Bu nedenle sorular dikkatle okuyarak size en uygun segenegi isaretleyiniz.

Arastirmadan elde edilecek bulgularin gegerliligi, sorular1 yanitlamadaki igtenliginize
baglhidir. Vereceginiz yanitlar yalnizca arastirma amach kullanilacak, higbir kisisel

degerlendirmede bulunmayacaktir. Bu nedenle adinizi yazmaniza gerek yoktur.

Liitfen higbir soruyu yanitsiz birakmayiniz. Degerli goriislerinizle arastirmaya sagladiginiz

katki icin tesekkiir ederiz.

Cinsiyetiniz: ...................

Smifimz: ...

Bolimiintiz: ...........cooeiiiiiiiin,

Sahip oldugunuz teknolojik olanaklar: .......................o..
Anne egitim durumu: ...,

Baba egitim durumu: ...
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EK E: Sosyal Bilgiler Ogretmenlerine Yonelik Teknoloji Okuryazarhk

Olcegi

Tablo E.1: Sosyal Bilgiler Ogretmenlerine Yonelik Teknoloji Okuryazarlik Olgegi

: .
Z S, =
o SOSYAL BILGILER OGRETMENLERINE YONELIK TEKNOLOJI E 2
2 OKURYAZARLIK OLCEGI Sle =
= AHENIE
Z|E|E|E|E
6|8|8|3|8
MMM MM
Yeni Nesil Egitim Teknolojilerini Kullanmaya Katilim ve Siire¢ Yonetimi
1 [Yeni nesil egitim teknolojileri kullanilarak yapilan 6gretimin daha ilgi ¢ekici oldugunu 1 2 B @ p
diistintirim.
2 [Yeni nesil egitim teknolojilerini kullanmanin 6grencilerin yaratic diisiinme becerilerini 1 2 B @ p
gelistirdigini diisiiniiriim.
3 [Yeni nesil egitim teknolojilerinin 6grenmeyi hizlandirdigini diistintirim. 1 2 B @ p
4 |Ogretim siirecinde yeni nesil egitim teknolojilerini kullanmak hosuma gider. 1 2 B3 @45
5 |Yeni nesil egitim teknolojilerini 6grencilerin derse yonelik motivasyonlarini arttiracak sekilde[l 2 (3 4 |5
kullanabilirim.
6 |Ogrenmenin kalicihigin arttirmak icin yeni nesil egitim teknolojilerini etkili bir sekilde 1 2 B @ p
kullanabilirim.
7 [Derste yeni nesil egitim teknolojilerini etkili bir sekilde kullanarak 6grencilerin derse aktif I 2 3 @4 |5
katilimini saglayabilirim.
8 |Okulumda yeni nesil egitim teknolojilerinin kullanildigin1 gérmek beni mutlu eder. 1 2 B @ p
9 [Yeni nesil egitim teknolojilerinin disiplinlerarasi bir bakis acis1 gelistirmede kolaylik 1 2 B @ p
sagladigini diisiiniirim.
10 Bilgisayar kullanmaktan hoslanirim. 1 2 B @ p
11 [Yeni nesil egitim teknolojilerini kullanmanin biiyiik kolayliklar sagladigini diistiniiriim. 1 2 B @ p
12 [Egitim teknolojilerinden yararlanarak hazirladigim igerikleri kullanmada 6grencilere 1 2 B @ p
rehberlik etmek hosuma gider.
13 [Yeni nesil egitim teknolojilerini kullanmanin siirecteki etkinligimi ve verimliligimi artirdigmi|l 2 3 @4 |5
diisiintiriim.
Mesleki Geligim ve Degigim
14 |insanlarla teknolojideki yeni gelismeleri konusmaktan hoslanirim. 1 2 B @ p
15 [Yeni nesil egitim teknolojilerini arastirmak hosuma gider. 1 2 B @ p
16 [Egitim teknolojileriyle ilgili kitaplar1 okumaktan zevk alirim. 1 2 B @ p
17 [Teknolojinin yasam i¢in ¢ok gerekli bir ihtiya¢ oldugunu diisiiniiriim. 1 2 B @ p
18 [Yeni gelistirilen teknolojilerin insanlara biiyiik kolayliklar sagladigini diisiiniiriim. 1 2 B @S
19 [Teknoloji ve toplum arasindaki iliskiyi anlatabilirim. 1 2 B @ p
20 Teknolojinin toplumu modernlestirdigini disiiniirim. 1 2 B @B
21 [Toplumsal sorunlara teknoloji sayesinde kolaylikla ¢6ziim iiretebilirim. 1 2 B @ p
Etik
22 [Egitimde kullandigim dijital i¢erikleri amaglarinin farkinda olarak kullanirim. 1 2 B @S
23 [Egitim teknolojilerinden faydalanirken internetten gelebilecek giivenlik saldirilarina kars1 1 2 B @ p
Onlem alirim.
24 [Egitim teknolojilerinin glivenilirligini tespit ettikten sonra derslerimde kullanirim. 1 2 B @ p
25 (Ogrencilere ait verilerin gizliliginin korunmasi igin onlara rehberlik ederim. 1 2 B @ p
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Tablo E.1 (devam)

Tasarun ve Ogrenme

26

Dersin kazanimlarina uygun bloglar (Wordpress vb.) hazirlayabilirim.

27

Kazanimlara uygun olarak sunabilecegim dijital icerikler hazirlayabilirim.
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EK F: Students’ Conceptions of Al in Education Scale (SCAIED)

Tablo F.1: Students’ Conceptions of Al in Education Scale

intelligence.

£
g
3 Aa
: Bl |2
Z. STUDENTS’ CONCEPTIONS OF AI IN EDUCATION SCALE ED % o
o 2 2 5
2 A | <
= =85 |=
j_—; o (] on j'_-;
wn|A|Z|<|»n
Intelligent Tutoring System
1 |Artificial intelligence used in tutoring is useful for providing real-time diagnosis of my 1 2 B 4 p
learning state.
2 |Artificial intelligence in instruction is useful for assigning learning tasks based on my 1 2 B 4B
learning state.
3 |Artificial intelligence in tutoring is useful for offering timely feedback on my learning. 1 2 B 4 p
Students’ Grading and Evaluation
4 |Artificial intelligence makes grading more accurate. 1 2 B 4P
5 |An artificial intelligence grader makes fewer errors than a human grader. 1 2 B 4P
6 [*A human grader should grade my assignments because it’s more fair than an artificial 1 2 B 4P
intelligence grader.
7 [*A human teacher should grade my assignments because humans are more accurate thanan I 2 3 4 |5
artificial intelligence grader.
\Students’ Retention and Dropout
8 |Artificial intelligence could help identify when I am needing an early intervention. 1 2 B @4 p
9 |Artificial intelligence assists educational institutions in preventing me from dropping outof I 2 3 4 |5
my classes.
10 |Artificial intelligence can help me develop habits to stay focused on my learning. 1 PR 4 15
11 [*Artificial intelligence is not capable of predicting my academic progress with certainty. 1 PR 4 15
Sentiment Analysis in Education
12 |Artificial intelligence can accurately detect my positive or negative opinions about my 1 2 B 4B
learning experience.
13 |Artificial intelligence can predict my learning success based on my expressed thoughts or 1 2 B @4 p
opinions.
14 |Artificial intelligence can help me identify my personal views or perspectives about my 1 2 B @4 p
learning needs.
15 [*Artificial intelligence has difficulty gauging my opinions about my learning experience. 1 2 B @4 p
16 [*Artificial intelligence is not capable of predicting my learning based on my views or 1 2 B @4 p
opinions.
17 [*Artificial intelligence has difficulty to help me understand my personal views andneedsfor I 2 3 ¥4 |5
learning.
\Recommendation Systems
18 |Artificial intelligence provides me more control over my exploration in learning. 1 2 B @4 p
19 |Artificial intelligence provides suggestions about my learning that can save me time. 1 2 3 B 5
20 |Artificial intelligence recommends trustworthy educational resources and activities to me. 1 2 B @4 p
21 *Human teachers provide better educational resources and activities than artificial 1 2 B 4 p
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Tablo F.1 (devam)

Classroom Monitoring and Visual Analysis

22 |Artificial intelligence assessing my participation is better than a human teacher in a learning |1
situation.

23 [*Artificial intelligence monitoring my facial expressions is an invasion of my privacy. 1

24 [*Artificial intelligence determining my level of engagement in learning based on my 1
expressions is not fair.

25 f*Artificial intelligence examining my learning behaviors is not a true account of my effort. |1

\Personalized Learning

26 |Artificial intelligence can optimize the amount of time I spend on paying attention to the 1
learning situation.

27 |Artificial intelligence is capable of using my past learning performance to help guide me in |1
my future learning.

28 |Artificial intelligence provides me timely personalized feedback on my learning 1

erformance.
29 [*Artificial intelligence gives me anxiety about progressing based on my learning 1

erformance.

30 [*Artificial intelligence underestimates the value of human interaction in my learning process. |1
31 [*Artificial intelligence has difficulty in assisting me to develop my real-world skills. 1
Students’ Performance Prediction

32 |Artificial intelligence can accurately predict my future educational performance. 1
33 |Artificial intelligence can anticipate my future learning outcome reliably. 1
34 |Artificial intelligence is better than a human teacher in making judgements about my future |1

learning performance.

35

*] am worried about artificial intelligence making incorrect predictions of my future learning
erformance.

—

36 *Human teachers are better equipped to make accurate judgements about my future learning |1
otential than artificial intelligence.
37 *Artificial intelligence will potentially make too many mistakes about my future learning 1

erformance.

*Denotes negatively stated items.
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EK G: Egitimde Yapay Zeka Kavramlar Ol¢egi (EYZEK)

Tablo D.1: Egitimde Yapay Zeka Kavramlar1 Olgegi

=
g
2
: - : N ANCIRE
% EGITIMDE YAPAY ZEKA KAVRAMLARI OLCEGI £ Z %
= HEEINE
> < |E|2]E )2
AR EIENE
HHEEE
[} < o < [}
MM Z MM
Alkalli Ozel Ders Sistemi
1 |Ozel derslerde kullanilan yapay zeka, 6grenme durumumun gergek zamanli teshisini 1 2 B YIS
saglamak i¢in kullanighdir.
2 |Ogretimde yapay zeka, benim 6grenme durumuma gore 6grenme gorevleri segmek igin 1 2 B Y5
kullanighdir.
3 [Yapay zeka ile yapilan 6zel dersler, 6grenmemle ilgili zamaninda geri bildirim sunmaki¢in {1 2 3 ¥ S
kullanighdir.
Ogrencilerin Notlandirilmast ve Degerlendirilmesi
4 |Yapay zeka, not vermeyi daha dogru hale getirir. 1 P2 4 15
5 |Bir yapay zeka not vericisi, bir insan not vericisinden daha az hata yapar. 1 R 4 15
6 [*Odevlerimi bir insanin degerlendirmesi gereklidir, ¢iinkii insanlarin yapay zekadan daha 1 2 4 15
adil olacagini diisiiniiyorum.
7 [*Odevlerime bir insan not vermelidir ¢iinkii insanlar bir yapay zeka not vericisinden daha 1 2 B @4 p
dogru olacagini diisiiniiyorum.
Ogrenci Devamlilig
8 [Yapay zeka, erken miidahaleye ihtiyacim oldugunu belirlemeye yardime1 olabilir. 1 2 B @4 p
9 [Yapay zeka, okullara ders devamliligini saglama konusunda yardimei olur. 1 2 B @4 p
10 [Yapay zeka, 6grenmeye odaklanmam i¢in aligkanliklar gelistirmeme yardimci olabilir. 1 2 B @4 p
11 *Yapay zeka akademik ilerlememi kesin olarak tahmin edebilmek i¢in yeterli degildir. 1 2 B @4 p
[Egitimde Hassasiyet Analizi
12 [Yapay zeka, 6grenme deneyimim hakkindaki olumlu veya olumsuz diisiincelerimi dogrubir (I 2 3 4 |5
sekilde tespit edebiliyor.
13 [Yapay zeka, ifade ettigim diigiincelerime veya goriislerime dayanarak 6grenme basarimi 1 2 B @4 p
tahmin edebilir.
14 [Yapay zeka, ne sekilde 6grenmeyi tercih ettigim konusunda bana yardimci olabilirvekendi I 2 3 ¥ S
0grenme tarzim hakkinda fikir edinmeme destek olur.
15 *Yapay zeka, 6grenme deneyimim hakkindaki diisiincelerimi 6l¢gmekte zorlanir. 1 2 B @4 p
16 [*Yapay zeka benim goriislerime veya diisiincelerime dayanarak 6grenmemi tahmin etme 1 2 3 B 5
etenegine sahip degildir.
17 *Yapay zeka, kisisel goriislerimi ve 6grenme ihtiyaglarimi anlamama yardimci olmakta 1 2 B @4 p
zorlanir.
Oneri Sistemleri
18 [Yapay zeka, 6grenme konusundaki arastirmalarim iizerinde bana daha fazla kontrol saglar. I 2 3 ¥4 |5
19 [Yapay zeka 6grenmemle ilgili bana zaman kazandirabilecek dneriler sunar. 1 2 B 4 p
20 [Yapay zeka bana giivenilir egitim kaynaklar1 ve etkinlikleri 6nerir. 1 2 B 4 p
21 *insan dgretmenler yapay zekadan daha iyi egitim kaynaklari ve etkinlikler saglar. 1 2 B 4 p
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Tablo D.1 (devam)

Sinif Izleme ve Gorsel Analiz

apacaktir.

22 Derse katilimin degerlendirilmesinde, yapay zek4, insan 6gretmenden daha iyidir. 1 2 4

23 [*Yiiz ifadelerimi izleyen yapay zeka, mahremiyetimin ihlalidir. 1 2 4

24 *Yapay zekanin yiiz ifadelerime dayanarak 6grenmeye katilim diizeyimi belirlemesi adil 1 2 4
degildir.

25 Ogrenme davranislarimi inceleyen yapay zeka, 6grenme ¢cabami degerlendirmede adil 1 2 4
olmayabilir.

Kigsisellestirilmis Ogrenme

26 [Yapay zekd, 6grenme durumuna dikkat etmek i¢in harcadigim zamani optimize edebilir. 1 2 4

27 [Yapay zeka, gelecekteki 6grenimimde bana rehberlik etmek i¢in gegmis 6grenme 1 2 4

erformansimi kullanma yetenegine sahiptir.

28 |Yapay zeka, 6grenme performansim hakkinda bana zamaninda kisisellestirilmis geri bildirim [I 2 4
saglar.

29 [*Yapay zeka d6grenme performansima gore ilerleme konusunda bende kaygi yaratir. 1 2 4

30 *Yapay zeka 6grenme siirecimde insan etkilesiminin degerini hafife alir. 1 2 4

31 *Yapay zeka, gercek diinyadaki becerilerimi gelistirmeme yardimci olmakta zorluk ¢eker. (I 2 4

Ogrencilerin Performans Tahmini

32 [Yapay zeka gelecekteki egitim performansimi dogru bir sekilde tahmin edebilir. 1 2 4

33 [Yapay zeka gelecekteki 6grenme performansimi giivenilir bir sekilde tahmin edebilir. 1 P2 4

34 [Yapay zeka, gelecekteki 6grenme performansim hakkinda karar verme konusunda insan 1 P2 4
0gretmenden daha iyidir.

35 *Yapay zekanin gelecekteki 6grenme performansim hakkinda yanlig tahminlerde 1 P2 4
bulunmasindan endiseleniyorum.

36 [<Insan 6gretmenler gelecekteki 6grenme potansiyelim hakkinda dogru yargilarda bulunma |1 2 4
konusunda yapay zekadan daha donanimlidir.

37 FYapay zeka potansiyel olarak gelecekteki 6grenme performansim hakkinda ¢ok fazla hata (I 2 4

*Olumsuz ifade edilen maddeleri ifade etmektedir.
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EK H: Goriisme Formu

1.

10.

11.

Egitimde teknoloji kullanimiyla ilgili hangi deneyimlere sahipsiniz? Bu

deneyimlerden en 6nemli ii¢linii agiklayiniz. (Teknoloji kullanim deneyimi)

Egitim amagh kullandiginiz teknolojik araglar ve yazilimlar nelerdir? Bu araglarin
ve yazilimlarin egitim siirecine katkilarini nasil degerlendiriyorsunuz? (Teknolojik

araglar ve yazilimlar)

Bir 6gretmen/6gretmen aday1 olarak gelecekte derslerinizde hangi teknolojik araglari

kullanmay1 diisiiniiyorsunuz ve neden? (Teknoloji entegrasyonu)

Egitimde teknolojiyi kullanirken karsilastiginiz zorluklar nelerdir? Bu zorluklarin
iistesinden gelmek i¢in hangi c¢oziimleri Onerirsiniz? (Egitimde teknoloji

kullanimiyla ilgili zorluklar)

Kendi teknoloji okuryazarliginizi nasil degerlendiriyorsunuz ve bu becerilerinizi

gelistirmek icin ne yapmay1 planliyorsunuz? (Teknoloji okuryazarlig1 gelistirme)

Pedagojik agidan teknolojinin etkili bir sekilde kullanimi sizce nasil olmalidir? Bu
baglamda, ideal bir egitim teknolojisi entegrasyonu sizce hangi Ozellikleri

tasimalidir? (Teknoloji ve pedagoji)

Egitim teknolojileri alaninda sizi en ¢ok heyecanlandiran yenilikler nelerdir? Bu
yenilikleri derslerinize nasil dahil etmeyi planliyorsunuz? (Teknolojik yenikler ve

adaptasyon)

Yapay zeka (Al) terimini duydugunuzda akliniza neler geliyor ve yapay zekay1 nasil

tanimlarsiniz? (Yapay Zeka Tanimi ve Kavrami)

Sizce, yapay zekanin egitim alaninda oynayabilecegi roller nelerdir? (Yapay Zeka

Tanimi ve Kavrami)

Daha 6nce herhangi bir yapay zeka uygulamasini (chatbotlar, 6gretmen asistanlari
vb.) kullanma firsatiniz oldu mu? Bu deneyimlerden bahseder misiniz ve bu
deneyimler egitim anlayisinizi nasil etkiledi? (Yapay zekd uygulamalari ve

deneyimleri)

Egitimde chatbotlarin kullanimi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Ogrenci grenimi ve
Ogretmen is yiikii agisindan potansiyel avantajlar1 ve dezavantajlar1 nelerdir?

(chatbotlar ve egitimdeki potansiyelleri)
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12. Curipod ve MagicSchool gibi 6gretmen asistani uygulamalarinin egitimde nasil bir
rol oynayabilecegini diisiiniiyorsunuz? Bu tiir uygulamalarin 6gretim yontemlerinize

entegrasyonuyla ilgili planlarmiz var m1? (Ogretmen asistan1 uygulamalari)

13. Yapay zeka tabanl egitim araglarindan gelecekte ne tiir faydalar bekliyorsunuz? Bu
araglarin egitimde karsilastiginiz sorunlart ¢ozmede nasil bir rol oynamasini

umuyorsunuz? (Yapay zeka egitim araglarina yonelik beklentiler)

14. Yapay zekad uygulamalarimin egitimde kullanimiyla ilgili etik ve giivenlikle ilgili
hangi konulara dikkat edilmesi gerektigini diisiiniiyorsunuz? Bu teknolojileri giivenli

ve etik bir sekilde nasil kullanabiliriz? (Etik ve glivenlik konulari)
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EK I: Teknoloji Okuryazarhgi ve Yapay Zeka Uygulamalar1 Basar: Testi

Sorular1 yanitlamak i¢in birden fazla cevabi isaretlemeniz gerekir.

Teknoloji Okuryazarhg:

1. Teknoloji okuryazarlig1 asagidakilerden hangisini/hangilerini igerir?

a)
b)
¢)
d)
e)
f)

Teknolojik araglart etkili kullanma becerisi

Internet iizerinden bilgi arama yetenegi

Edebi eserlerin analiz edilmesi

Stirekli gelisen teknolojik ortamda uyum saglama yetenegini gelistirme
Teknoloji ve toplum iligkisini anlama

Antik dillerdeki yazitlar1 ¢coziimleme becerisi

2. Asagidakilerden hangisi/hangileri egitimde teknoloji kullaniminin avantajlarindan

degildir?

a)
b)
©)
d)
e)
f)

Ogrenci motivasyonunu artirma
Ders materyallerine kolay erisim
Ogrenme siirecini kisisellestirme
Daha etkin ve hizli 6grenme
Cesitli 6grenme materyali saglama

Ogretmenin tiim gorevlerini otomatik olarak yerine getirme

3. Asagidakilerden hangisi/hangileri egitimde teknoloji kullaniminin karsilagilan

zorluklardan biri degildir?

a)
b)
c)
d)
e)
f)
g)

Yapay Zeka

Teknolojik cihazlara erisimde esitsizlik

Ogrencilerin dikkatinin dagilmasi

Ders planlamasinda esneklik

Ogretmenlerin teknolojiyi etkili kullanma konusunda yetersiz egitimi
Teknolojik araclarin ve yazilimlarin maliyeti

Okul altyapisinin teknolojik gereksinimleri karsilama yetersizligi

Ogrenme materyallerinin zenginlestirilmesi

4. Yapay zeka (Al), asagidakilerden hangisini/hangilerini gerceklestirebilen bir

teknoloji tlirtidiir?

a)

Ogrenme

b) Problem co6zme
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c) Kisisel duygulari deneyimleme
d) Zaman akisini kontrol etme
e) Ders materyalleri olusturma
f) Etik ve ahlaki kararlar alma
5. Egitimde yapay zekanin potansiyeli ile ilgili asagidakilerden hangisi/hangileri
yanlistir?
a) Ozellestirilmis 6grenme deneyimleri sunar
b) Ogretmenlerin yerini ahr
¢) Ogrenci performansini izleme
d) Egitim materyali olusturma
e¢) Her zaman dogru sonuclar verme
f) Otomatik degerlendirme ve geri bildirim saglama

g) Tiim 6grenme zorluklarini otomatik olarak ¢6zme
Yapay Zekanin Etkin Kullanim

6. Etkili bir prompt yazarken asagidakilerden hangisi/hangileri en 6nemli unsurdur?
a) Karmagik dil kullanimi
b) Kisa ve 6z olmak
¢) Konuyla alakasiz detaylar eklemek
d) Genel gecer ifadeler kullanmak
e) Ozgiin ve yaratic1 olmak

f) Olabildigince fazla soru sormak

7. Etkili bir prompt yazmak icin asagidakilerden hangisi/hangileri 6nemlidir?
a) Acik ve net talimatlar
b) Karmasik jargon kullanimi
¢) Miimkiin oldugunca uzun tutmak
d) Genel gecer ifadeler kullanmak
e¢) Rol atamak
f) Ornek vermek
8. Asagidakilerden hangisi/hangileri etkili prompt yaziminda kacinilmasi gereken
yaklasimdir/yaklagimlardir?
a) Okuyucuya yonlendirici sorular sormak

b) Karmasik ve anlasilmasi zor ifadeler kullanmak
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¢) Okuyucunun ilgisini ¢gekecek bilgiler sunmak
d) Miimkiin oldugunca ¢ok detay eklemeye calismak
e) Konuyla ilgili 6n bilgi vermek
f) Genel gecer ifadelerle dolu ciimleler kullanmak
9. Etkili bir prompt yaziminda asagidakilerden hangisi/hangileri 6nerilmez?
a) Cok genis konular tek bir prompt icinde ele almaya calismak
b) ChatGPT ile bir insanla konusur gibi konusmak
¢) Her promptu ayn formatta tekrarlamak
d) Promptlarda konuyu belirtmek
e) Ilgili detaylar1 ve 6zel bilgileri eklemek
f) Yanitin ne olacagim varsayarak soru sormak
10. Etkili bir prompt yaziminda kullanilan formiilleri tanimlayan asagidaki ifadelerden
hangisi/hangileri dogrudur?
a) Kisisel bilgiler eklemek
b) Rol atamak (kimlik {istlenmesini saglamak)
¢) Hedef kitleyi tanimlamak
d) Oznel yargilar eklemek
e) Ton (ses) ve stil tanimlamak
H Karmasik dil kullanmak
11. Egitimde kullanilan yapay zeka uygulamalarindan hangisi/hangileri ders plani
hazirlamada kullanilamaz?
a) Chatbotlar
b) Midjourney
c) Eduaide
d) Magicschool
e) Leonardo Al
f) Runway
12. Asagidakilerden hangisi/hangileri Magicschool adl1 6gretmen asistani uygulamasi
ile yapilabileceklerin arasinda yer almaz?
a) Ders plani olusturma
b) Igerik olusturma
¢) Degerlendirme sorular1 olusturma
d) Resim olusturma

e) Video olusturma
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f) Video 6zetleme
13. Asagidakilerden hangisi/hangileri Eduaide.ai uygulamasi ile yapilabilir?
a) Oyunlastirilmis ders icerigi olusturma
b) Ders plani olusturma
¢) Sunum olusturma
d) Cahsma kagidi hazirlama
e) Degerlendirme sorulari olusturma
f) Kavram haritas1 olusturma
14. Asagidakilerden hangisi/hangileri sunum olugturma programi/programlaridir?
a) Gamma
b) Dall-e
¢) Eduaide
d) ChatGPT
e) Curipod
f) Bing
15. Asagidakilerden hangisi/hangileri resim olusturma programi/programlaridir?
a) Midjourney
b) Perplexity
¢) Leonardo.ai
d) Scite
e) Dall-e
f) Canva
16. Asagidakilerden hangisi/hangileri 6gretmen asistan1 uygulamasi/uygulamalaridir?
a) ChatPDF
b) Curipod
c) D-ID
d) Eduaide
e) Magicschool
f) Runway

Yapay Zeka Uygulamalarinin Entegrasyonu ve Kapanis

17. Yapay zeka uygulamalarini ders planlarina entegre etmek, asagidakilerden
hangisine/hangilerine katki saglamaz?

a) Ders igeriginin zenginlestirilmesi
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b)
c)
d)
e)
f)

Ogrenci katiliminin azaltilmasi
Ogrenme siireclerinin kisisellestirilmesi
Ogretim yontemlerinin cesitlendirilmesi
Geri bildirim siirecinin hizlandirilmasi

Yiiz yiize 6grenme deneyimlerinin 6neminin azaltilmasi

18. Egitimde yapay zeka uygulamalarinin etkili kullanimu ile ilgili hangisi/hangileri

dogrudur?

a)
b)
c)
d)
e)
f)

Sadece teknoloji uzmanlari tarafindan kullanilabilir

Yalnizca yiiksek biitceli okullarda uygulanabilir

Ogretmen ve 6@rencilerin ihtiyaclarina gore uyarlanabilir
Egitimsel degeri yoktur

Ogrenme siireclerini destekleyerek dgrenci basarisimi artirabilir

Egitim materyallerini ve kaynaklarini zenginlestirir

19. Yapay zeka uygulamalari, egitimde hangi alanlarda yenilik saglama potansiyeline

sahiptir?

a)
b)
c)
d)
e)
f)

Kisisellestirilmis 6grenme deneyimi
Etkilesimli ve zengin egitim materyalleri
Geleneksel sinif diizenlerine geri doniis
Ogretmenlere destek

Ogrenci etkilesimlerinin azaltilmasi

Egitimde teknolojik araclarin kullaniminin azaltilmasi

20. Asagidakilerden hangisi/hangileri egitimde yapay zeka 6gretmen asistanlarinin

sagladig1 desteklerden degildir?

a)
b)
©)
d)
e)
f)

Idari islerin otomatiklestirilmesi

Ogrencilerin derse katilimini azaltmasi

Ogrenci degerlendirme siireglerinin kolaylastiriimasi
Ders igeriklerinin zenginlestirilmesi

Ogretmenlerin yerine ders anlatmasi

(")grenci-iigretmen arasindaki kisisel iletisimi gelistirmek
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EK K: Uygulama Siireci Goriintiileri
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