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OZET

BEDEN EGITIMIi OGRETMEN ADAYLARININ OZ YETERLIK
DUZEYLERI VE OGRETIM SURECINE iLiSKiN GORUSLERI

Gelecegin sekillenmesinde oldukca 6nemli bir yere sahip olan O6gretmen
adaylarinin, nitelikli birer &gretmen olabilmeleri ig¢in onlar1 hazirlayan egitim
programlarinin etkililigini aragtirmak olduk¢a onemlidir. Bu calisma, 6gretmen
adaylarinin, mesleki ve 6z yeterliklerini etkileyebilecek faktorleri anlayabilmek, bu
faktorlerin ve egitim programlarinin meslege hazir olma hissine nasil katkida
bulundugunu belirlemeyi amaclamistir. Bu amag ile lisans ve sertifika programinin
etkililigi derinlemesine arastirtlmistir. Arastirmanin nicel drneklemini 239, nitel
orneklemini ise 8 beden egitimi ve spor 6gretmen aday1 olustururken karma yontemler
deseni uygulanmistir. Veriler, yar1 yapilandirilmis odak grup goriismesi ve anketler
yoluyla toplanmistir. Nicel verilerin analizinde SPSS ve Jamovi programlari
kullanilarak betimsel, Mann-Whitney U, Kruskal-Wallis H, post-hoc testleri; Nitel
veriler igin MAXQDA programi kullanilarak, igerik analizi uygulanmis temalar, alt
kodlar, hiyerarsik kodlar, frekanslar olusturulmustur.Arastirma sonuglara gore;
cinsiyet, yas, akademik basari, boliim tercih etme nedeni, deneyim degiskenlerinin 6z
yeterlikleri tizerinde etkisi olmadig1 goriilirken 6gretmenlik meslegini tercih etme
durumunun formasyon egitimi alan adaylar {izerinde etkili oldugu belirlenmistir. Her
ne kadar nicel arastirma sonuglarina gore, her iki gruba ait adaylarin meslege yonelik
orta-yliksek 6z yeterlik gosterdigi belirlenmisse de nitel arastirma sonuglarina gore
adaylarin oldukca kisithi alanda kendilerini yeterli gordiikleri saptanmistir. Adaylar
mevzuat, hak ve sorumluluklar, pedagojik, alan ve mesleki beceriler iizerinde ciddi
eksiklikler yasadiklari belirlenmistir. Ogretmenlik uygulamasi ve antrendrliik
deneyiminin algilanan yeterlik iizerinde 6nemli bir etken oldugu saptanirken egitim
programlarinin  adaylar1 6gretmen olarak hazirlamakta yetersiz kaldigr ve
gelistirilmeye ihtiyact oldugu belirlenmistir. Egitim kurumlarinin daha nitelikli
Ogretmenler yetistirebilmeleri i¢in Ogretmen adaylarinin bilgi ve farkindalik
diizeylerini arttirarak daha fazla uygulamaya yer verecek sekilde Ogretim

programlarini gézden gegirmeleri 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Formasyon programz, lisans programi, mesleki hazirlik, oz yeterlik.



ABSTRACT

PRE-SERVICE PHYSICAL EDUCATION TEACHERS’ SELF EFFICACY
AND THEIR VIEWS ON TEACHER EDUCATION PROCESS

Examining the effectiveness of teacher education programs that prepare
teacher candidates -who hold pivotal role in shaping the future-is crucial for ensuring
their professional competence and readiness. The study aims to identify the factors
that may influence the professional and self efficacy of preservice teachers and
examine how these factors and teacher education programs contribute to their sense of
readiness for the profession. For this objective, the effectiveness of the undergraduate
and certificate programs was extensively investigated. The study employed a mixed
methods approach, incorporating a quantitative sample of 239 and a qualitative sample
of 8 physical education and sports teacher candidates. Data were collected through
semi-structured focus group interviews and surveys. Quantitative data were analyzed
using SPSS and Jamovi programs through descriptive, Mann-Whitney U, Kruskal-
Wallis H and post-hoc tests. For qualitative data, content analysis was conducted using
MAXQDA program, generating themes, subcodes, hierarchical codes, and frequency
distributions. The findings revealed that candidates generally exhibit medium to high
levels of self-efficacy for the teaching profession. Conversely, qualitative results
indicated that they perceived themselves as competent in only a limited number of
areas. Additionally, variables such as gender, age, academic success, reasons for
choosing a department and prior experience had no impact on self-efficacy. However,
the decision to pursue a teaching career was found to influence candidates enrolled in
a teacher certification program. Candidates were found to have significant
shortcomings in their knowledge of laws, rights and obligations, pedagogical, subject
specific and professional skills. It was concluded that teaching practice and coaching
experience significantly influenced perceived competence; nevertheless, educational
programs were found to be insufficient in adequately preparing individuals for
teaching and required development. To improve teacher qualifications, educational
institutions should reassess their programs to enhance teacher candidates’ knowledge
and awareness while integrating more practical experience.

Key Words: Professional readiness, self efficacy, teacher certification program,

undergraduate education.
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1. GIRIS

Geligen diinyada, 6gretmenlerden hem mesleki hem de kisisel gelisimlerini
stirekli olarak siirdiirmeleri ve gesitlenen 6grenci profillerini bilerek karmasiklagsan
Ogretim ortamlarin1 yeni diizene gore planlamalart beklenmektedir. Bu nedenle
ogretmenlerin geleneksel tek tip ders islemeleri, yalnizca derse girmeleri, simav
yapmalar1 ve not verme gibi gorevleri artik yeterli gériilmemektedir. Bu baglamda
Ogretmen yetistiren kurumlara biiylik bir gorev diismektedir. Kaliteli 6gretimi
gelistirme ihtiyaci, siirekli degisen yiiksekogretim ortaminda hi¢bir zaman bugiin
oldugu kadar zorlayic1 ve mecburi olmamisti. Yeni trendler ve egilimler, kurumsal ve
ulusal smirlar1 asarak yiiksekogretimi siirekli olarak yeniden sekillendirmektedir
(Saroyan ve Trigwell, 2015). Bu kurumlarin meslek ve alan bilgisiyle birlikte genel
kiilttir yeterliliklerine sahip, 6grencilerin ihtiyaglarimi karsilayabilen, yenilikleri takip

eden, cagdas, arastirmaci, nitelikli 6gretmenleri yetistirmekle sorumludur.

Ogretmen yeterlikleri ve nitelikleri egitim programlarinda belirlenen hedeflere
ulasabilmek i¢in olduk¢a 6nemlidir. Bu nedenle 6gretmen nitelikleri son yillarda
{izerinde oldukga durulan bir konu olmustur. Ogretmen nitelikleri §gretmenin mesleki
ya da kisisel yeterliklerinden baglayarak onlarca hatta yiizlerce 6lgiit siralamak olasidir
(Taskaya, 2012). 21. yiizyilda nitelikli 6gretmenlerin ihtiya¢ duydugu sey stirekli
mesleki gelisimdir. Kendilerini yeni egitim kavramlar1 ve bilgileriyle giincel
tutmalidirlar. Hizmet ici kurslara, atdlye calismalarina, seminerlere ve egitim
konferanslarina katilarak mesleki gelisimlerine katkida bulunmaya devam

etmelidirler.

Ogretmen adaylarma gore nitelikli bir beden egitimi 6gretmeni, bilissel ve
psikomotor konu alania hakim olmali, sinif yonetimi, 6gretimi planlama, 6gretim
yontem ve teknikleri, ara¢ gere¢ kullanimi, dlgme ve degerlendirme, genel kiiltiir ve
beden egitimi ile ilgili genel kiiltiir vb. bilgi ve becerilerine sahip olmas1 gerektigi
(Celen ve Bulut, 2019); 6grencilerin ilgisini derse ¢ekebilen, farkli 6gretim yontem ve

tekniklerini uygulayabilen, acik Orneklerle Ogrencileri yonlendirebilen, anlamli



O0grenmeyi saglayabilen (Bozkus ve Marulcu, 2016) 6gretmenleri nitelikli 6gretmen
olarak tanimlamislardir. Egitimde kalitenin ylikselmesi igin temel sart, 6gretmenlerin

istenilen niteliklere uygun olmasidir (Ozyilmaz ve Giilbetekin, 2018).

“Egitim sisteminin niteligi, basarisi1 biiyiik dl¢iide egitim uygulamalarinin
gerceklestirilmesinden sorumlu ogretmenlerin ve ogretmenlerin aldiklar: egitimin
niteligine baghdwr” (Yazgayir ve Yildirim, 2021). Bu hedefe ulagsmak igin, 6gretmen
adaylarinin da o6gretmenlik gorevini Ustlenmelerine izin verilmeden once uygun
sekilde egitilmeleri gerekir (Em vd., 2021). Egitim alaninda gergeklestirilecek her
tirlii degisim, egitimin bizzat uygulayicis1 olan &gretmenlerin elinde yeniden
bicimlenerek anlam kazanmaktadir. Egitimin niteligine dogrudan ve en 6nemli etkiyi
ogretmenler yapmaktadir (Karatas, 2021; MEB, 2017; Ozyilmaz ve Giilbetekin, 2018;
Taskaya, 2012). Egitimi doniistiirmek i¢in 6gretmenler kendilerini doniistiirmelidir
(Garnier, 2024). Bu neden ile hizmet 6ncesi donemde 6gretmen adaylarinin belli baslh
yeterlikleri elde ederek mezun olmalar1 beklenmektedir. MEB tarafindan Ogretmenlik
Meslegi Genel Yeterlilikleri Kilavuzunda yayimnlanan yeterlik alanlar1 sekil 1'de
sunulmustur. Ogretmenlerin bu beceri, bilgi, deger ve tutum yeterliklerine sahip olarak

mezun olmalar1 beklenmektedir.

Al. Alan Bilgisi Bl. Egitim Ogretimi Planlama | C1. ;\lllll,.l\lane\'i Re Rt
Degerler
Alaninda sorgulayici bakis
Sviam kapsayacak sekilde Egitim dgretim siireglerini etkin Milli, manevi ve evrensel
ileri duzeye komanal, bir sekilde planlar degerleri gozetir.
metodolojik ve olgusal ' :
bilgiye sahiptir.
Ogrenme Ortamlar
A2.  Alan Egitimi Bilgisi B2. C2.  Ogrenciye Yaklasim
Olusturma ’
Biitiin 6grenciler igin etkili
Alanimn dgretim progranuna Sgrenmenin gergeklesebilecegi Ogrencilerin gelisimini
ve pedagojik alan bilgisine saglikh ve giivenli 6grenme destekleyici tutum sergiler.
hakimdir. ortamlar ile uygun 6gretim
materyalleri hazirlar.
A3. Mevzuat Bilgisi g3, Ugretme ve Ogrenme C3.  lletisim ve Is Birligi

Siirecini Yonetme

Ogrenci, meslektas, aile ve

Ogretme ve dgrenme siirecini egitimin diger paydaslan ile
etkili bir sekilde yiiriitiir. etkili iletisim ve is birligi
. kurar.
Birey ve dgretmen olarak
ke . Kisisel ve Mesleki
gorev. hakve B4. Olgme ve Degerlendirme C4. 3
sorumluluklarina iliskin Gelisim
mevzuata uygun davranir. ; : :
: Y8 = Olgme ve degerlendirme, Oz degerlendirme yaparak.
yontem, teknik ve araglarim kisisel ve mesleki gelisimine
amacina uygun kullamr. yonelik calismalara katilir.

Sekil 1. Ogretmenlik meslegi genel yeterlilikleri
(MEB, 2017, s.8).

Gelecegin O0gretmenin verecegi egitimin niteligini ve kalitesini etkileyen

onemli bir faktor 0gretmen adayinin meslege ne kadar hazir hissettigi ve aldigi



egitimin verimliligidir. Bir meslekte basarili olmak icin, gerekli olan fiziksel,
davranigsal, zihinsel ve bilissel alanlarda iyi bir hazirliga sahip olmalar1 gerekir (Arista
vd., 2022). Ancak aday O6gretmenler kariyerlerine 6gretmen hazirlik programlarinda
gelistirdikleri bakis agilar1 ile baslarlar (Quichocho-Ruiz, 2024). Ogretmen adaylarinin
mesleklerine hazirlikli olma duygulari, aldiklar1 egitimin onlar1 gergek siif ortaminda
karsilasabilecekleri ¢esitli zorluklar1 agsmaya ne dlgiide hazirladigina baglidir (Zhang
vd., 2023). Ogretmen adaylarinin mesleki hazir bulunusluklar1 ise mesleklerinin
gereklerine ne kadar hazir hissettiklerini gosteren bir olgu olarak diisiiniilebilir
(Mehmetlioglu ve Haser, 2013). Adaylar, 6gretmenlik hakkinda teorik bilgi edindikge
ve sinifta O6gretmenlik deneyimi yasadik¢a, Ogretmen olarak c¢alismaya dair
motivasyonlar1 ve algilar1 degisebilir (Taimalu vd., 2017, s.201). Ogretmen
adaylarinin meslege hazir hissetmeleri i¢in mesleki, alan bilgisi, genel kiiltiir
derslerinin yanmi sira deneyim kazanabilecekleri 6gretmenlik uygulamasi dersi
bulunmaktadir. Yapilan bir calismada 6gretmen adaylar1 kendilerini hazir hissettikce
ogretmenlik uygulamasina daha fazla deger verdikleri ve daha anlamli bulduklarimni
belirlemistir (Aina vd., 2023). Adaylarin, gergek mesleki yasama ne derece hazir
olduguna dair yeterli ¢calismama olmamasina ragmen Ogretmenlik uygulamalarinin
meslege hazir olma hissine oldukca olumlu etki ettigi (Brown vd., 2019; Manasia vd.,

2020; Rao ve Wu, 2021) belirlenmistir.

Hizmet oncesi mesleki hazirhigin ve adaylarin hazirhiga iliskin yargilarinin
‘mesleki hazirlik’ denkleminin bir tarafin1 olusturdugunu kabul etmek ve anlamak
onemlidir (Dunst ve Bruder, 2014). Bu asamada yeterlik kavrami oldukc¢a 6nemlidir.
Yeterlik, bireylerin belirli bir basar1 diizeyinde performans gosterme potansiyellerini
ifade eder. Oz yeterlilik inanclari, davranislarin ve daha da onemlisi davranis
degisikligi icin baslica etken olarak nitelendirilmistir (Alibakhshi vd., 2020). Aynm
zamanda bu zorluklarla nasil basa ¢ikabilecekleri ve eylemlerini nasil kontrol

edebilecekleri hakkindaki algilar1 ve inanglarini ifade eder (Bandura, 1997).

Oz yeterlik, beden egitimi 6gretmen adaylar1 icin oldukca biiyiik éneme
sahiptir. Beden egitiminde 6z yeterlik; fiziksel yeterlik, beceri, yetenek, genel ve spor
pedagojik bilgisi ve Ogretilecek konular tizerindeki deneyimden etkilenir. Beden
egitimi 6gretmenlerinin dersleri, yetersiz ekipman ve saha, gibi yapisal eksikliklerden,
siiflarin kalabalik olmasi, devamli giivenlik ve ilk yardim gibi kontrol sorunlarindan

ve bunlarin diginda derse katilmak istemeyen, kiyafet getirmeyen, olumsuz tutumdan



ve olumsuz davranisa sahip Ogrencilerden oldukca etkilenir. Beden egitimi
ogretmenlerinin temel problemlere ve karsilasabilecekleri ani sorunlara karsi hazir
olmas1 gerekmektedir. Ogretmenlik meslegine yeni baslayan &gretmen adaylarina
yonelik yapilan caligmalar gosteriyor ki ogretmenler hem lisans egitimleri hem de
atandiklar1 okul nedeniyle oldukca fazla sorunla karsilagmaktadir. Bunlara 6rnek
vermek gerekirse; yillik, giinliik ve zlimre planlar1 hazirlama, e okul, evrak hazirlama
(Ugras vd., 2019), kiiltiir farkliligr (Karlidag ve Saglam, 2021; Ugras vd., 2019),
umdugunu bulamama Ugras vd., 2019), 6gretmenlik uygulamasmin yeterli diizeyde
olmamas1 (Kozikoglu, 2016; Ugras vd., 2019), MEB-YOK uyumsuzlugu (Kozikoglu
ve Senemoglu, 2018; Ugras vd., 2019); resmi politikalar ve okuldaki uygulamalar
(Celik ve Kahraman, 2020) gibi sorunlarla karsilagmaktadirlar. Beden egitimi

ogretmenlerinin karsilastiklar1 sorunlara ait grafik asagida verilmistir:

Sekil 2. Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin karsilagtiklar1 ana sorunlar.

(Temiz ve Sivrikaya, 2021)



Bu nedenle 6gretmen adaylarinin meslegine karst olan 6z yeterlik inanclar
zay1f, mesleki kaygi diizeyleri yiiksek olursa, mesleklerinden uzaklagmalarina veya
ilgilerini kaybetmelerine neden olacaktir. Bunun sonucunda 6gretmen adaylari,
meslegin gerektirdigi nitelikleri kazanamayacagi gibi, 6gretmenlik meslegini bagarilt
bir sekilde icra edemeyeceklerdir (Giingér ve Giil, 2021). Ogretmenlerin 6z yeterligi,
yani Ogretmenlerin mesleki faaliyetleriyle ilgili gorevleri, ylikiimliliikleri ve
zorluklar1 etkili bir sekilde iistesinden gelebilme yeteneklerine olan inanglari, 6nemli
akademik sonuglar1 (6rnegin, ogrencilerin basarisi ve motivasyonu) iyi bir sekilde
etkilemede anahtar rol oynar ve ayni zamanda ¢aligma ortaminin iyi olus halini etkiler
(Barni vd., 2019). Ancak giiclii bir hazirliga sahip O6gretmenlerin 6grencilerin
ogrenmesinde ve akademik basarilarinda dramatik bir fark yaratabilecegi
unutulmamalidir. Bu nedenle, 6gretmen adaylarinin meslege baglamadan oOnceki

siirecte 0z yeterliklerinin ve hazirlik inanglarinin yiiksek olmasi gerekmektedir.

Ogretmen adaylarmin meslege hazirlik duygular: genellikle onlarin 6gretme
gorevlerini yerine getirme yeteneklerinin yani sira 6gretme 6z yeterliklerinin de
onemli bir belirleyicisidir (Brown vd., 2019; Brown vd., 2014). Ogretmen adaylarinin
0z yeterlik seviyeleri yiikseldikge mesleki hayatlarindaki hazir bulunusluklar1 da
yiikselmektedir (Macun vd., 2019). Ogretmen adaylarnin 6z yeterliklerinin farkli
degiskenlerle (Arseven vd., 2015; Giindiiz ve Kumcagiz, 2018; Ozben ve Kilicoglu,
2021; Sahin ve Sahin, 2017; Unlii vd., 2017) formasyon dgrencilerinin 6z yeterlik
algilarmin ¢gesitli degiskenlerle iliskilerinin incelendigi (Baka¢ ve Ozen, 2017;
Dadandi vd., 2016; Cocuk vd., 2015; Kahraman ve Celik, 2019) 6z yeterlik ve mesleki
kaygilar1 (Atasoy ve Harmandar Demirel, 2023; Deniz ve Tican, 2017; Gilingor ve Giil,
2021; Karaman ve Cil, 2021); 6z yeterlik ve tutumlar1 (Ates ve Bozkurt, 2023;
Ismailos vd., 2019; Tirkeli vd., 2017; Yakar ve Yelpaze, 2019); 6z yeterlik ve
motivasyon (Bektas ve Karagdz, 2017; Chan vd., 2021; Kula, 2022; Recepoglu ve
Recepoglu, 2019; Wangid vd., 2021); oz yeterlik ve meslege hazirlik duygusunu

(Dunst ve Bruder, 2014) inceleyen ¢alismalar bulunmaktadir.

Literatiirde 6gretmen adaylarinin meslege hazir olma ve hazir bulunusluklarini
etkileyen farkli degiskenler oldugu goriilmektedir. Bunlardan bazilar1 mesleki bilginin
ogretmenlerin meslege hazir olmalarini etkiledigi (Manasia vd., 2020); 6gretmen 6z
yeterlik inancinin hazirlikli olma hissi izerinde 6nemli bir etken olduguna (Aksoy vd.,

2022; Dunst ve Bruder, 2014; Mehmetlioglu ve Haser, 2013) isaret etmektedir. Ayni



sekilde 0gretmen adaylarinin meslege hazirlik diizeylerini inceleyen caligmalarda,
adaylarin diisiik ya da orta diizeyde hazirlikli hissettikleri (Tutyandari, 2022; Yenen
ve Durmaz, 2019) ya da yiiksek derecede hazir hissettikleri (Akhan vd., 2019)
calismalar literatiirde yer almaktadir. Bu c¢aligmalara bakildiginda 6rnegin (Bragg,
2024)’m c¢alismasma gore programini tamamlayan katilimcilarin sadece %33'l
kendilerini 6gretmenlik i¢in yeterince hazir hissettiklerini bildirmistir. Tuli ve Oljira
(2020)’nin yaptiklar1 ¢aligmaya katilan 6gretmen miifredatin igerik bilgisini goz ardi
ederek fazla dl¢iide uygulamaya odaklandigini ve bu nedenle igerik ile ayrilan zaman
arasinda uyumsuzluk yasandigini, dolayisiyla derslerin agir ve tamamlanmasinin zor
oldugunu belirtmislerdir. Adaylar miifredatin kusurlu oldugunu ve revizyon
gerektirdigini elestirirken arastirmaci olduk¢a 6nemli bir soruyu dile getirmistir:
“Ogretmen adaylar1 ne dgreteceklerini iyi bilmiyorsa, nasil dgretmeleri konusunda
neden endiseleniyoruz?”. Bu sonuglar o6gretmen adaylarinin mesleki hazirlhik
duygularinin ve algiladiklar1 yeterlik duygularinin ne kadar 6nemli oldugunu

gostermektedir.

Ogretmen egitimini  sekillendiren makro politikalar, yiiksek kaliteli
programlar, iyi egitimli fakiilte danismanlar1 ve is birligi yapilan 6gretmenler ve
Ogretmen egitimine giris kosullari, hizmet Oncesi Ogretmenlerin kalitesini ve
ogretmenlige hazir olmalarini belirleyen birbiriyle iliskili 6nemli bilesenlerdir (Celik
ve Topkaya, 2024). Bu ¢alismada ii¢ ana noktaya odaklanilmistir. flk olarak, beden
egitimi 6gretmenligi boliimiine kayith 6grenciler ile pedagojik formasyon egitimi alan
spor yoneticiligi ve antrendrlilk boliimlerine kayith 0Ogrencilerin dgretmen 06z
yeterlilikleri arasinda bir farklihk olup olmadigi incelenmistir. Ikinci olarak,
Ogretmen adaylarinin 6z yeterlikleri arasinda farkli degiskenlere gore ortaya cikan
benzerlikler ve farkliliklar arastirilmustir. Ugiincii olarak, farkli egitim anlayislariyla
yetistirilen {i¢ farkli programa kayitli 6gretmen adaylarinin aldiklar lisans/formasyon

egitimlerinin yeterlilik diizeylerine dair goriisleri degerlendirilmisir.



1.1. Problem Ciimleleri

Bu calismanin 6 adet problem climlesi bulunmaktadir.

Nitel Sorular

Ogretmenlik boliimii ve formasyon egitimi alan 6gretmen adaylarinin Beden
Egitimi ve Spor Ogretmenligi/ Formasyon Sertifika Programlarma yonelik,
meslek ve alan bilgisi derslerine yonelik goriisleri nedir?

Ogretmenlik boliimii ve formasyon egitimi alan &gretmen adaylarmm
mevzuat, hak ve Ozgiirliikler konusunda bilgileri ve yeterlik algilarina dair
gorisleri nelerdir?

Ogretmenlik boliimii ve formasyon egitimi alan 6gretmen adaylarmnin lisans
egitimi sirasinda karsilastiklar1 sorunlara dair goriisleri nelerdir?

Ogretmenlik boliimii ve formasyon egitimi alan dgretmen adaylar1 aldiklari

egitim sonrasinda meslege hazir olma durumlarina dair gortisleri nelerdir?

Nicel Sorular

Beden egitimi ve spor 6gretmenligi boliimiine kayitl olan 6gretmen adaylari
ile antrenodrliik ve yoneticilik bolimlerine kayitlhi formasyon egitimi alan
O0gretmen adaylarinin 6gretmenlik 6z yeterlilik diizeyleri ne seviyededir?

Ogretmenlik béliimiine kayitli ve formasyon egitimi alan 6gretmen adaylarmnmn
bagimsiz degiskenlere ile (cinsiyet, yas, akademik basari, 6gretmenlik-
antrenorliik deneyimi, béliim, bolii tercih nedeni, meslegi se¢cme nedeni)

Ogretmen 0z yeterlik alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Daha once “Beden Egitimi ve Spor Dersinde Karsilasilan Sorunlarin

Incelenmesi (Yurt I¢i ve Yurt Disi Degerlendirmesi)” adli yapmis oldugumuz

caligmamizda beden egitimi Ogretmenlerinin karsilastigi mevcut sorunlar1 ayrintilt



olarak belirlemistik. Bu arastirma sonucunda ortaya g¢ikan Ogretmenlerin egitim
yillarina dayanan Lisans egitimi ve buna bagli olan yasa, yonetmelik, miifredat gibi
sorunlar bu arastirmamizin temelini olusturmustur. Bu ¢alismanin ¢iktilariyla lisans
programinin, 6nemli bir faktér olan 6z yeterlik ile meslege hazir olma durumu
lizerindeki etkilerinin incelenmesi amaglanmigtir. Ogretmen adaylarmin mesleki
gelisimlerindeki eksikleri belirleyerek gelecegin 6gretmenlerinin  mesleklerine
basladiklarinda  karsilasacaklar1  sorunlari  engellemek  icin  kullanmasi

hedeflenmektedir.

Bu nedenle bu karma yontemler ¢alismasinin amaci Ogretmen 0z
yeterliliklerinin belirlenmesi ve lisans programinin meslege hazir olma durumlarina
nasil etki ettiginin kesfedilmesidir. Bu arastirmada Banduranan Sosyal Biligsel
Teorisine dayandirilan Tschannen-Moran ve Woolfok Hoy’un egitim alanindaki 6z-
yeterlilik (self-efficacy) yaklasimi kullanilarak 6gretmen adaylarinin 6gretmeye

yonelik yeterlik inanglar1 belirlenmeye calisilmigtir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Calismamizin, belirli yonleriyle diger arastirmalardan farklilik gosterdigi
diisiiniilmektedir. Oncelikle 6gretmen ve gretmen adaylarinin 6z yeterlikleri iizerinde
oldukca fazla ¢alisma bulunuyor olmasina ragmen bu caligmalar nitel ya da nicel
olarak ele alindig1 goriilmektedir. Bu tez yazilirken var olan mevcut literatiirde beden
egitimi ve spor Ogretmenligi ve formasyon egitimi alan Ogretmen adaylarinin
yeterliklerinin karsilagtirildigi ve meslege hazir olma durumlarmin ayrintili olarak
incelendigi karma yontem c¢alismasina rastlanilmamistir. Cogu ¢alismanin tiim sinif
diizeylerinde yapilmis olup 6gretmen deneyimi etkisinin yeteri kadar incelenmedigi
goriilmektedir. Meslege girmeden Once yeni baslayan egitimciler icin uygulama firsati
ve Ogretim yeterliliginin denenme sansinin saglandigi i¢in 6gretmenlik deneyimi,
egitim programlarmin doruk noktasi (Franks ve Krause, 2020) oldugu
unutulmamalidir. Calismamiz 6gretmenlik uygulamasi derslerini aldiktan sonra
gerceklestirilerek, gergek mesleki hayata biraz daha yakinlastiktan sonra arastirma

sorular1 sinanmak istenmistir.



Oz yeterliligi ve meslege hazir olma durumlarini etkileyebilecegi diisiiniilen ve
sadece nicel ¢aligmalarla problem sorularina kesin cevap alinamayacagi diislincesi ile
bu c¢alismada karma yontemler c¢alisilmistir. Arastirmada adaylarin 6z yeterlik
diizeyleri ve meslege hazir olma durumlari farkli degiskenler ve arastirma sorulari ile
daha detayli ve derin irdelenmistir. Ozellikle formasyon ve 6gretmenlik egitiminin
farkliliklar1 belirlenmeye calisiimistir. Ogretmenlik lisans ve formasyon sertifika
programlari, bu programin ¢iktis1 olan Ogretmen adaylar1 tarafindan goriislerinin
incelenerek eksik ve giiclii yonlerinin ortaya konmasi, olumlu ve olumsuz yanlarinin
saptanmas1 egitim sistemlerinin gelistirilmesi, sorunlarin belirlenmesi ve hizmet
Oncesi egitim programinin kalitesinin arttirilmasina yonelik katkida bulunacaktir.
Calismamizin bu yonleriyle literatiirdeki boslugu dolduracagi ve katki saglayacagi
diistilmektedir. Ayrica elde edilen sonuglarin program yapicilarin, iniversite ve bolim
yOnetimlerinin programin isleyisine yonelik bilgi sahibi olmalarini saglayacag,
Ogretmen adaylarinin mesleki ve kisisel gelisimlerini desteklemeye yonelik adimlar
atilmasinin 6zellikle 6gretmenlik mesleginin gelistirilebilmesi igin Oneriler sunmak

yoniinden olduk¢a zengin sonuglar ortaya koymaktadir.

1.4. Arastirmanin Hipotezleri

Hi: Beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarinin aldiklari lisans egitimleri kendilerini
meslege hazir hissetirmektedir.

Ho: Beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarinin aldiklari lisans egitimleri kendilerini
meslege hazir hissetirmemektedir.

Hi: Formasyon egitimi alan beden egitimi ve spor dgretmeni adaylarnin aldiklar
lisans egitimleri kendilerini meslege hazir hissettirmektedir.

Ho: Formasyon egitimi alan beden egitimi ve spor dgretmeni adaylarinin aldiklar
lisans egitimleri kendilerini meslege hazir hissettirmemektedir.

Hi: Beden egitimi ve spor dgretmeni adaylarinin 6z yeterlilik diizeyleri orta-yiiksek
seviyededir.

Ho: Beden egitimi ve spor 0gretmeni adaylarinin 6z yeterlilik diizeyleri orta-yiiksek

seviyede degildir.



Hi: Formasyon egitimi alan beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarinin 6z yeterlilik
diizeyleri orta-yiiksek seviyededir.
Ho: Formasyon egitimi alan beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarinin 6z yeterlilik

diizeyleri orta-yiiksek seviyede degildir.

1.5. Sayiltilar

Aragtirmada yer alan veri toplama araclarinin arastirmanin amacina yonelik
oldugu, aragtirmaya katilan katilimcilarin sorulara diirtist ve dogru yanit verdikleri,
katilimcilarin 6lgek sorularina igten cevap verdikleri, odak grup goriismesine katilan
adaylarin gercek duygu ve diisiincelerini baski altinda kalmadan agikga ifade ettikleri,
odak grup goriismesi boyunca adaylarin birbirlerinin diisiincelerinden etkilenmedigi,
goriigme sorularinin  hazirlanmasinda bagvurulan kaynaklarin  ve uzmanlarin

gorislerinin yeterli oldugu varsayilmaktadir.

1.6. Stmirhliklar

Bu arastirma,;

e 2023-2024 Egitim-Ogretim y1l1 icerisinde iki tiniversitedeki 4.sinif 6grencileri,

e Arastirma grubu igerisinde yer alan 239 6grenci,

e Nicel arastirma grubu icerisinde yer alan 8 6grenci,

e Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi meslek ve alan bilgisi derslerini almis ve
almakta olan, 6gretmenlik uygulamasi 1 dersini tamamlamis ve 6gretmenlik
uygulamasi 2 dersini almakta olan,

e 7 Soruluk demografik soru, 8 soruluk odak grup gorlismesine verdikleri
cevaplar,

e Opretmenlik Yeterliligi Olcegin de bulunan 24 soruluk Yeterlik Sorulari,

e Ogretmen adaylarinmn verdikleri cevaplar ve ulasilabilen evren ile smirlidir.
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1.7. Tamimlar

Yeterlik: Bir isi etkili ve verimli bi¢imde yerine getirebilmek icin sahip olunmasi
gereken bilgi, beceri, tutum ve degerlerdir (MEB, 2017).

Ogretmen oz yeterligi: Ogretmenlerin, dgrencilerin basari, ilgi ve motivasyon gibi
egitim ¢iktilarini etkileyen belirli 6gretim davraniglarini gergeklestirme becerilerine

dair sahip olduklar1 inancglar1' ifade eder (Ainley ve Carstens, 2018).
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2. GENEL BIiLGILER

Son yillarda diinyada ortaya ¢ikan egilimlere de paralel olarak iilkemizde 21.
ylizy1l becerileri arasinda sayilan problem ¢6zebilen, elestirel diislinebilen, iletisimde
etkili, yenilik¢i, farkli kiiltiirlere saygili, uluslararasi alanda rekabet edebilecek
becerileri kazanmis bireyler yetistirmek amaglanmaktadir (Abbak ve Erdamar, 2024).
Bu becerilerin kazandirilmasini saglayacak, ¢agin ve toplumun gerekliliklerini yerine
getirebilecek 6gretmenlerin ve gelecek neslin yetistirilmesinde egitim kurumlarina

onemli bir gorev diismektedir.

Tiim disiplinleri ilgilendiren egitim sistemi i¢in en 6nemli olgulardan biri
O0gretmen yetistirme ve 6gretmen yetistirme programlaridir (Yazcayir ve Yildirim,
2021). Programlar ulasilacak hedefleri, bu hedeflere ulasabilmek i¢in secilecek ve belli
ilkelere gore dilizenlenecek icerigi, uygulanacak yontemleri, destekleyici arag-
gerecleri, hedeflere ne kadar ulasilabildigini gosteren degerlendirme 6l¢iitlerini kapsar
(Aydn, vd., 2022). Egitim programlar1 egitim- dgretim siirecinin haritasidir; ¢ilinkii
egitimde ne hedeflendigi, bu hedeflerin hangi igerikle gerceklestirilecegi, bu hedeflere
nasil ulagilacagi ve hedeflere ulasilma diizeyinin nasil 6l¢iilecegini egitim programlari
belirler (Cetinkaya ve Tabak, 2019). Program 6gretmenin, ¢ocuklarin gelisimlerini ve
ogrenmelerini desteklemesi i¢in amaclar belirlemesine, etkinlikler planlamasina ve

uygulamasina olanak taniyan ortak bir yapinin olusturulmasini saglar (Dilek, 2018).

“Egitim siirecinin kendi i¢inde devaml etkilesimde bulunan ii¢ temel ogesi
bulunmaktadir. Bu ii¢ temel o6ge; Ogrenci, oOgretmen ve program olarak
adlandirilmaktadir. Bir egitim sisteminin etkililigi ve verimliligi bu ii¢ ogenin belirli
bir hedefe dogru bir uyum icerisinde ilerlemesine baglidir” (Abazaoglu ve Yildirim,
2016). Egitim programlari, ¢agin ihtiyaclar1 dogrultusunda siirekli yenilenmektedir.
“2017 yihinda YOK, o&gretmen yetistirme lisans programlarim giincelleyerek,
ogretmen adaylarmin mezun olmadan once ti¢ temel bilgi ve yeterlilik alanina sahip
olmasint hedeflemistir. Bu alanlar; alan bilgisi, pedagoji bilgisi ve pedagojik alan

bilgisidir” (Karatas, 2020). Ogretmenlik mesleginin kalitesinin artirilmasi, ilk dnce
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ogretmenlerde bulunmasi gereken nitelik ve yeterliklerin tespit edilmesi ve bu nitelik
ve yeterliklerin, 6gretmen adaylarina kazandirilmasi ile miimkiindiir (Celen ve Bulut,

2019).

2.1. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Lisans Programi

Ogretmenlik lisans egitimi &grencilerin mesleki hayata hazirlandiklart ilk
asamadir. Bu programa kaydolabilmek igin lise egitimini tamamlamis kisilerin o yil
ilan edilen YGS taban puanini elde ederek o©zel yetenek sinavina girmeleri
gerekmektedir. Ozel yetenek sinavi sonrasi dgrenciler bu programa yerlestirilir. Bu
program katilan 6grenciler alan ve meslek bilgisi, genel kiiltiir gibi derslerin yan1 sira
ogretmenlik meslegini gozlemlemek, deneyimlemek ve aldiklar1 egitimleri
uygulayabilmeleri igin uygulamali dersler alirlar. Ogretmenlik  boliimiinii
tamamlayabilmek icin 6grencilerin 240 AKTS’ye ve en az 2.00 akademik ortalamaya
sahip olmalar1 gerekmektedir. Programin kriterlerini karsilayan 6grenciler “Beden
Egitimi ve Spor Ogretmenligi alaninda Lisans Diplomasi” alarak 6gretmenlik

yapabilirler.

Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Lisans programina gére program %33 meslek
bilgisi, %18 genel kiiltiir, %49 alan bilgisinden olusmaktadir (YOK, 2017). Ogretmen
Yetistirme Lisans Programina gore 6gretmen adaylarinin li¢ temel bilgi ve yeterlik
alanlarina sahip olarak mezun olmasi ve 0gretmen olarak hizmet etmesi gerektigi
belirtilmistir. Bu 3 temel yeterlik ilki alan bilgisidir. Ogretmenin 6gretecegi konunun
temel kavramlarm bilerek icerife uygun hala diizenleyebilmesidir. ikinci yeterlik,
pedagojik bilgidir. Ogretmenin egitim ve dgretime iliskin genel ilke ve yontemleri
bilmesini icermektedir (Karatas, 2020). Son yeterlik ise pedagojik alan bilgisidir. Alan
ve pedagojik bilginin birlestirilerek uygulanmasidir. Bir konunun nasil
ogretileceginden baglayarak farkli O6grenme stillerine sahip &grencilere gore
degistirilip, uygulayabilme ve aktarabilme becerisidir. Programlardan mezun olacak
ogretmen adaymin; (i) evrensel, milli ve yerel/bolgesel kiiltiirleri ve bunlar arasindaki

ortak ve farkli yanlar1 tantyan; (i1) kiiltiirel, etik, ahlaki degerler ve kisilik yoniinden
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rol model olmasi, (iii) teknoloji okur yazari, arastirmaci 6gretmen niteligi kazanmis,

olarak mezun olmas1 beklenmektedir (YOK, 2017).

Alan Egitimi Dersleri

Alan egitim dersleri, meslek yasaminda ihtiya¢ duyulacak alana 6zgii temel
bilgi ve becerilerden olusur. Beden egitimi ve sporun temel kavramlari, felsefesi,
hareket egitimi ve 6gretim yaklasimlarindan, insan viicudu ve anatomisi, bireysel ve
takim sporlarina kadar beden egitimine 6zgii derslerden olusur. Ogretmenlerin
ogretecekleri konun igerigini bilerek 0grenme ortamini diizenlemelerine yardimci

olur. Beden egitimi ve spor 6gretmenligi lisans programi alan bilgisi dersleri asagidaki

sekilde verilmistir.

Beden Egitimi ve Sporun Temelleri, Insan Beden Egitimi Spor Ogrenme ve Ogretim

Anatomisi ve Kinesiyojisi, Hareket Egitimi, Yaklasimlari, Motor Gelisim, Beden Egitimi ve

Saglik Bilgisi ve flk Yardim, Jimnastik, Atletizm, ~Spor Ogretim Programlari, Egzersiz Fizyolojisi,

Takim Sporlar 1 Ritim Egitimi ve Dans, Takim Sporlan 2,
Se¢meli 1-2

Antrenman Bilgisi, Beden Egitimi ve Spor Halk Oyunlan, Egzersiz ve Beslenme, Egitsel

Ogretimi, Takim Sporlar 3, Yiizme, Segmeli 3 Oyunlar, Beden Egitimi ve Sporda Organizasyon
ve Yonetim, Saghkh Yasam Iigin Egzersiz
Planlama, Uyarlanmig Beden Egitimi ve Spor,
Se¢meli 5-6

Se¢meli dersler i¢in YOK tarafinda segmeli dersler havuzu olusturulmustur. Alan Egitimi Se¢meli Dersleri;

Beden Egitimi ve Ogretim Modelleri, Beden Egitimi Ogretiminde Drama, Beden Egitimi Sosyolojisi, Beden

Egitimi ve Spor Ogretiminde Eylem Arastirmasi, Beden Egitimi ve Spor Tarihi, Biyomekanik, Egzersiz

Psikolojisi, Geleneksel Tiirk Sporlari, Savunma Sporlari, Serbest Zaman Egitimi, Simf I¢i Ogrenmelerin
Degerlendirilmesi, Temel Miizik Egitimi.

Sekil 3. Beden egitimi ve spor 6gretmenligi lisans programi alan bilgisi dersleri

YOK (2017).
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Meslek Bilgisi Dersleri

Bu dersler mesleki beceri ve yeterliklerini kazandirmay1 hedefler. “Adaylar:
ogretmenlik meslegine hazirlar, egitimde dl¢me ve degerlendirme becerilerini
kazandwrir, uygun o6gretim yontem ve tekniklerini secebilme, dgrencilere uygun
rehberlik  hizmetlerini sunabilmeleri bakimindan yeterli kilmayr amaglayan
derslerdir” (Nevsehir Universitesi, 2024). Egitim ve ogretimin temel ilke ve
tarihinden, egitimin farkli disiplinlerle iligkisi, ¢ocugunun gelisim doénemleri, bu
donemlere uygun Ogretim ortam ve materyalin diizenlenmesi, arastirmaci 6gretmen
roliiniin kazandirilmasina kadar farklt dersleri igerir. Beden egitimi ve spor

ogretmenligi lisans programi meslek bilgisi dersleri asagidaki sekilde verilmistir.

Egitime Giris, Egitim Sosyolojisi, Egitim Ogretim Teknolojileri, Ogretim ilke ve
Psikolojisi, Egitim Felsefesi Yontemleri, Tirk Egitim Tarihi, Egitimde
Aragtirma Yontemleri, Segmeli 1 ve 2

Siif Yonetimi, Egitimde Ahlak ve Etik, Ogretmenlik Uygulamas1 1-2, Ozel Egitim ve
Egitimde Olgme ve Degerlendirme, Tiirk Egitim Kaynagtirma, Okullarda Rehberlik, Se¢meli 5-6
Sistemi ve Okul YOnetimi, Se¢meli 3 ve 4

Se¢meli dersler igin YOK tarafinda segmeli dersler havuzu olusturulmustur. Meslek Bilgisi Segmeli Dersleri;
Agik ve Uzaktan Ogrenme, Cocuk Psikolojisi, Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu, Egitim Hukuku,
Egitim Antropolojisi,Egitim Tarihi, Egitimde Drama, Egitimde Program Dis1 Etkinlikler, Egitimde Program
Gelistirme, Egitimde Proje Hazirlama, Elestirel ve Analitik Diisiinme, Hastanede Yatan Cocuklarin Egitimi,
Kapsayic1 Egitim, Karakter ve Deger Egitimi, Karsilagtirmali Egitim, Mikro Ogretim, Miize Egitimi, Okul D11
Ogrenme Ortamlari, Ogrenme Giigliigii, Ogretimi Bireysellestirme ve Uyarlama, Siirdiiriilebilir Kalkinma ve
Egitim, Yetiskin Egitimi ve Hayat Boyu Ogrenme.

Sekil 4. Beden egitimi ve spor 6gretmenligi lisans programi meslek bilgisi dersleri

YOK (2017).
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Genel Kiiltiir

Yeni lisans programinda genel kiiltlir dersleri kokten degisiklige ugramustir.
Ogretmenlerin alanlar1 ve meslekleri ile ilgili bilgi ve becerileri disinda sosyal ve
kiiltiirel agidan donamimli 6gretmenler yetistirilmesi hedeflenmistir. Ogretmenlerin
milli ve evrensel kiiltiirel degerleri kazanmis, ahlaki, etik ve insani agidan gelismis,
teknolojiyi ve gelismeleri yakindan takip eden, etkili iletisim becerilerine sahip, her
yonden rol model olabilecek Ogretmen olarak mezun olmalarini amaglamaktadir.
Beden egitimi ve spor 6gretmenligi lisans programi alan genel kiiltiir dersleri asagidaki

sekilde verilmistir.

L. ve II. Yariynl I1L. ve IV. Yariyil

Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi 1-2, Yabanci Topluma Hizmet Uygulamalari, Segmeli 1-2
Dil 1-2, Tiirk Dili 1-2, Bilisim Teknolojileri

V. ve VL. Yariyll VIlL.ve VIII. Yariyll
Segmeli 3, Segmeli 4 -

Segmeli dersler igin YOK tarafinda segmeli dersler havuzu olusturulmustur. Genel Kiiltiir Segmeli Dersleri;
Bagimlilik ve Bagimlilikla Miicadele, Beslenme ve Saglik, Bilim Tarihi ve Felsefesi, Bilim ve Arastirma Etigi,
Ekonomi ve Girisimcilik, Geleneksel Tiirk El Sanatlari, insan Haklar1 ve Demokrasi Egitimi, Insan Iliskileri ve
fletisim, Kariyer Planlama ve Gelistirme, Kiiltiir ve Dil, Medya Okuryazarligi, Mesleki Ingilizce, Sanat ve
Estetik, Tiirk Halk Oyunlar, Tiirk Isaret Dili, Tiirk Kiiltiir Cografyasi, Tiirk Musikisi, Tiirk Sanat1 Tarihi.

Sekil 5. Beden egitimi ve spor 6gretmenligi lisans programi genel kiiltiir dersleri
YOK (2017).

Ogretmenlerin meslege hazir olmalar1 i¢in alacaklar1 egitim ¢ok dnemlidir.
Beden Egitimi ve Spor Ogretim Programlarinm, ogretmenler tarafindan
degerlendirildigi (Aydin vd., 2022; Altunbakir ve Pehlevan, 2020; Dedeoglu ve Polat,
2021; Havadar ve Tasdan, 2015; Pehlevan vd., 2019; Tekakpinar ve Tezer, 2020) oyun
ve fiziki etkinlikler dersi Ogretim programinin smif Ogretmenleri tarafindan
degerlendirildigi (Altun, 2016; Filiztekin ve Tican Basaran, 2024; Temel ve Kangalgil,
2021) galismalar bulunmaktadir. Beden egitimi 6gretiminin kalitesi ele alinirken, odak

noktast hizla okul ortamindan hizmet Oncesi Ogretmenlik lisans programlarina
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kaymaktadir (Freak ve Miller, 2017). Programin basarili olup olmadiginin sinanmast
icin degerlendirme ¢aligmalar1 yapilmasi gerekmektedir. Bu ¢alismalar ile eksik yonler
belirlenerek giincellenebilir. Bu programlar yenilendikce ve giincellendikge egitimin
kalitesinin artmasi beklenmektedir. Bu nedenle program f{izerine yapilan ¢aligmalar

program yapicilar ve egitimciler i¢in olduk¢a 6nemlidir.

2.2. Spor Yoneticiligi Lisans Program

“Spor Yoneticiligi Boliimii spor endiistrisi ve rekreasyon hizmetler sunan
organizasyonlarla birlikte, kamu ya da o6zel sektordeki sporla ilgili kurumlara,
okullara ve iiniversitelere hizmet verebilecek kalifiye elemanlart yetistirmektir”
(Bingdl Universitesi, 2024). Bu béliime kaydolan dgrenciler ‘spor organizasyonlari ve
isletmelerinin yonetimi, spor pazarlamasi, finans, organizasyon yoOnetimi, etik ve
liderlik gibi konularda teorik ve pratik bilgiler kazanirlar. BAUN Spor Bilimleri
Fakiiltesi (2021) Spor Yoneticiligi Boliimii derslerine bakildiginda, genel isletme,
yoOnetim bilimlerine giris, iktisada giris, spor tarihi, atletizm, takim ve bireysel sporlar,
genel cimnastik, hukuka giris, sosyoloji, spor fizyolojisi, antrenman bilgisi, sporcu
beslenmesi, bilimsel arastirma teknikleri, spor isletmeciligi, yonetim ve pazarlamasi
gibi dersler aldiklar1 goriilmektedir. Spor Y oneticiligi mezunlari, spor kuliipleri, spor
organizasyonlari, spor tesisleri, spor federasyonlari, liniversiteler ve 6zel sektorde spor

yOneticisi, spor uzmani olarak ¢aligabilirler (Sakarya Uygulamali Bilimler

Universitesi, 2024).

2.3. Antrenorliik Egitimi Lisans Programi

Antrendrliik bolimi, amator ve profesyonel spor kuliipleri ve milli takimlarda
calisacak bigimde nitelikli, arastirmaci, liretken, sporun ve her seviyedeki sporcunun
sorunlarii bilerek ¢dziim yollar1 arayan sporcunun se¢imi ve yonlendirilmesiyle

performanslarinin arttirilmasma yonelik sportif teknik ve taktigin gelistirilmesi
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dogrultusunda uygulamalar yapan, sporun bilimsel teorik temellerinin uygulama
alanlarinda kullanimini saglayan spor egiticileri yetistirmektir (Nisantasi Universitesi,
2024). Antrendrliik boliimii mezunlar1 ‘Antrendr’ unvanimi alirlar. Her yas grubundan
bireylerin, spor branglarina se¢imi, yonlendirilmesi, gelistirilmesi, modellemesi, her
tir spor dalinin kondisyonerligi ile antrenman programlarinin hazirlanmasi,
yonetilmesi ve uygulanmasidir (BAUN, 2024). Ogrencilerin aldiklar1 derslere
bakildiginda Temel fizik ve matematik, antrendrliik egitimi, gelisim ve 6grenme,
artistik cimnastik, insan anatomisi ve kinesiyolojisi, takim ve bireysel sporlar,
antrenman bilgisi, egzersiz fizyolojisi, spor psikolojisi, cocuk ve spor, sporda yetenek

secimi gibi dersleri gérmektedirler.

2.4. Pedagojik Formasyon Egitimi

Tiirkiye’de alan 68retmeni ihtiyacimi karsilamak ic¢in pek c¢ok farkli uygulamaya
gidilmistir. 2010 y1lindan bu yana 6gretmen yetistiren Pedagojik Formasyon Sertifika
Programi da bu uygulamalardan biridir (Sever vd., 2015). 2011 yilinda yapilan
degisikliklerle YOK tezsiz yiiksek lisans programlarini kaldirarak formasyon egitimini
yeniden ylriirliige getirmistir. Bu dilizenlemeye gore, tiim fakiiltelerin biitiin
boliimlerinin dgrencileri ya da mezunlar1 pedagojik formasyon sertifika egitimini
almalarma imkén tanmmustir (Taneri, 2016). Pedagojik formasyon programlari,
{iniversitenin talepleri, kontenjanlari, kapasiteleri gére YOK tarafindan her yil
belirlenmektedir. Pedagojik formasyon iicretleri devlet ve vakif tiniversitelerinde
egitim fakiiltelerinin 2. 6gretim {icretlerine endekslenerek s6z konusu Ogrenim

ticretinin en fazla iki kati olarak belirlenmistir (Y ok, 2021b).

Formasyon, egitim fakiiltesi mezunu olmayan 6grencilerin, alanlarina uygun
branglarda 6gretmenlik yapmasini saglayan bir sertifika programidir (Kahraman ve
Celik, 2019). YOK formasyon egitimiyle ilgili degisiklige giderek 2018 yilinda egitim
fakiiltelerinin 6gretmenlik lisans programlariyla uyumlu hale getirmistir (Turan,
2021). Pedagojik formasyon sertifika programina kaydolan 6grencilerin en az 2
yartyili kapsayacak egitim gormeleri gerekmektedir. Bu programin dersleri bir dersi

ogretmenlik uygulamasi olmak tizere 8 dersi zorunlu, 2 dersi segmeli olarak alacaklar1
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derslerden olusur (Ayvaz Tuncel, 2016). Pedagojik formasyon egitimi alabilmek i¢in
ilgili boliimlerin 4. sinifinda olmak ya da mezun olmak yeterlidir. Bu bakimdan egitim
fakiiltesinde okuyan Ogrenciler 0gretmen olmak i¢in {iniversite egitimi almaya
baslarken, pedagojik formasyon yolu ile 0gretmen olanlar iiniversite egitiminin
sonunda ya da mezun olduklarinda 6gretmenlige iliskin egitim almaktadirlar. Bu
bakimdan her ne kadar ortak dersler alinmis olsa da iki farkli anlayisla yetisen

Ogretmen tipi yetistirildigi sdylenebilir (Karatepe ve Akay, 2020).

Ulkemizde beden egitimi ve spor ogretmenligi boliimii disinda spor
yoneticiligi, antrendrliik, rekreasyon boliimleri bulunmaktadir. Her boliimiin farkli bir
amaci, miifredat1 bulunmaktadir. “Miifredat ve ogrencilerden beklenen ¢iktilardaki
farklihiklar, béliimlerde fiziksel aktivite ve spor derslerini yiiriiten oOgretim
elemanlarimin ders isleyislerinde farklilagsmalara neden olmaktadwr” (Devrilmez ve
Dervent, 2019). YOK tarafindan yayinlanan “Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika
Programinda Yer Alan Dersler” agsagidaki sekilde verilmistir (Yok, 2022).

I. Donem
DERSIN ADI T u K AKTS
Egitime Girig 3 0 3 4
Ogretim ilke ve Yéntemleri 3 0 3 4
Sinif Yonetimi 2 0 2 3
Ozel Ogretim Yontemleri 3 0 3 4
Rehberlik ve Ozel Egitim 3 0 3 4
DONEM TOPLAMI 14 0 14 19
Il. Donem
DERSIN ADI T u K AKTS
Egitimde Olcme ve Degerlendirme 3 0 3 4
Egitim Psikolojisi 3 0 3 4
Ogretim Teknolojileri 2 0 2 3
Ogretmenlik Uygulamasi 1 8 5 10
DONEM TOPLAMI 9 8 13 21
GENEL TOPLAM 23 8 27 40

Sekil 6. Pedagojik formasyon egitiminde yer alan dersler
(Y&k, 2022).

Ogretmenlik boliimii &grencileri 4 yil boyunca ogretmenlik ruhu ile
yetistirilerek, meslek ve alan bilgisi derslerini alarak mezun olurlar. Ogrencilerin,
egitim fakiiltelerine genel olarak 6gretmen olma istegi ve bilinciyle gelmelerine kargin

diger fakiiltelere yerlesen 6grenciler ya mezuniyet sonrasi bir is sahibi olabilmek i¢in
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ya da sonradan 0gretmen olmaya karar verdikleri i¢in pedagojik formasyonu tercih
etmektedirler (Kose, 2017). Pedagojik formasyon egitimi alan 6grencilerin goriis ve
beklentileri (Oztiirk Akar, 2018); 6gretmenlik uygulamasi deneyimleri (Giingér, 2021;
Kiling vd., 2018); Ogretmenlige yonelik motivasyonlar1 (Altinkurt vd., 2014);
formasyon egitiminin 6gretmenlik kimligine etkisi (Ulubey vd., 2018; Uluyol ve
Sahin, 2018); yeterlik ve tutum (Giinkér 2017; Yalgin Incik ve Akay, 2015);
etkililigine yonelik (Saglam, 2015) literatiirde olduk¢a genis ¢aligmalar

bulunmaktadir.

Formasyon Programi, bir¢ok iiniversitenin bu egitimi saglamasi, 6gretmenlik
programi disinda mezun olan 6grencilere 6gretmenlik hakki verilmesi ile 6gretmen
olmanin kolaylastirilmasi nedeniyle egitim arastirmacilar tarafindan yogun olarak
tartistlan bir konu hale gelmistir. Ozellikle bu programin niteligi, kalitesi ve
verimliliginin gelecek nesiller iizerinde dogrudan etkili olmas1 bu konuyu daha da
onemli hale getirmektedir. Ogretmenlik lisans mezunu olmayan ogretmenlik
adaylarmin aldiklar1 formasyon egitimine yoOnelik goriislerinin derinlemesine
belirlenmesinin, karsilastirmalarin yapilmasi 6nem arz etmektedir. Bu nedenle

yapilmasi planlanan bu caligsma literatiire oldukca katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

2.5. Oz yeterlik

Oz yeterlik kavrami, Bandura nin gelistirdigi Sosyal Bilissel Teorisine dayanir.
(Bandura, 1986), Sosyal Biligsel Teori, insanin kendini gelistirmesi, uyum saglamasi
ve degisiminin karmasikligini eylemsel bir bakis acisiyla ele alan biitiinciil bir kisilik
teorisi sunar (Scott vd., 2024). “Albert Bandura hayatinin en az iigte birini, insanlarin
kigisel yetenekleri hakkindaki inanglarinin, basarilarint ve hayatlarimin yoniinii gii¢lii
belirledigini ortaya koymaya adamistir. Sosyal bilissel teori, bireyleri, yansitma, 6z
diizenleme ve hatta kendi kendini sabote etme kapasitesine sahip, kisisel gelisimlerinin

bir etkeni / unsuru (agent) olarak konumlandirir” (Usher vd., 2023).
Bu teorinin énemli bir bileseni ise 6z yeterliktir. Oz yeterlik, kisinin bir¢ok
belirsiz, dngdriilemeyen ve cogu zaman stresli unsurlari iceren olas1 durumlarla basa

cikmak i¢in gereken eylem planlarint ne kadar iyi organize edebilecegi ve

uygulayabilecegi hakkindaki yargilar1 ile ilgilidir. Yeterlige iliskin 6z algilar
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insanlarin aktivite se¢imini, ne kadar ¢aba harcadiklarin1 ve zorluklar karsisinda ne
kadar siire dayanacaklarin etkileyebilir (Bandura ve Schunk, 1981). Insanlarin nasil
hissettiklerini, diisiindiiklerini, kendilerini nasil motive ettiklerini ve nasil
davrandiklarini belirler (Alt, 2018). Genel olarak, 6z yeterlilik davranisin en giiglii
giidiilerinden biri olarak kabul edilir (Boeve-de Pauw vd., 2022). Bu tiir inanglar, dort
ana siirec araciligtyla bu cesitli etkileri iiretir. Bunlar biligsel, motivasyonel, duygusal

ve secim slireclerini igerir (Bandura, 1994, s. 71).

Bandura (2010)’a gore insanlarin yeterliliklerine iligkin inanglar1 dort ana bilgi
kaynagindan gelmektedir. Ilki “Ustalik Deneyimi (Mastery Experiences)”dir. Giiglii
bir yeterlilik duygusu asilamanin en etkili yolu ustalik deneyimleridir. Ustalik
Deneyimi kisisel yeterlilik inanglarii giiclendirirken, sik sik yasanan basarisizliklar
bu inanglar1 zayiflatabilir. Israrli ¢cabalarla engellerin iistesinden gelmek, direngli 6z
yeterlilik gelistirmek i¢in ¢cok énemlidir. Ikinci bilgi kaynag ise “Sosyal Modelleme
(Vicarious Experiences)”dir. Modeller, yetkinlik ve motivasyon kaynagi olarak hizmet
eder. Kendine benzer insanlarin azimli bir ¢abayla basarili oldugunu gérmek, kisinin
kendi yeteneklerine olan inanglarini artiir Bir digeri “Sosyal Ikna (Social
Persuasion)”dir. Yeterlilikteki gercekei artislar insanlar1 daha fazla ¢aba sarf etmeye
yonlendirebilir ve bu da basar1 sanslarin1 artirir. Insanlar yeteneklerini
degerlendirirken kismen fizyolojik ve ruhsal durumlarina da giivenirler. Bu da son yol
olan “Fizyolojik ve Ruhsal Durumlar1 (Physiological and Affective States)” igerir.
Gerginliklerini, kaygilari1 ve depresyonlarini yeterliklerinin bir isaretleri olarak
okurlar. Gii¢ ve dayaniklilik gerektiren faaliyetlerde, yorgunluklarimi ve enerji
eksikliklerini diisiik fiziksel yeterliligin gostergeleri olarak okurlar. Oz yeterlilik
inanclarint degistirmenin bu dordiincii yolu, fiziksel giicli ve dayaniklilig1 artirmak,
stresi ve depresyonu azaltmak ve bedensel durumlarin yanlis yorumlanmasini

diizeltmektir.

Algilanan 6z yeterlilik, insanlarin kendileri i¢in belirledikleri hedeflerin zorluk
diizeyini, harekete gegcirdikleri ¢caba miktarin1 ve zorluklar karsisinda gosterdikleri
kararliliklarin1 etkiler. Bu zorluklarin iistesinden gelebilecegine karst gelistirdigi
yeterlik duygusu algilanan yetersizligin olusturdugu negatiflikten, aktiviteye ayrilan
ilginin artmasin1 saglarken daha etkili performanslarin iiretilmesini saglar. Bu neden
ile algilanan 6z yeterliligin, performans basarilarini hem dogrudan hem de kendi

belirledigi hedefler {izerindeki etkileri yoluyla dolayli olarak etkiledigi
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diistiniilmektedir (Zimmerman vd., 1992). Algilanan 6z yeterlilik ne kadar gii¢liiyse,
insanlarin benimsedikleri hedefler de o kadar yiiksek ve bu hedeflere bagliliklar1 da o
kadar siki olur (Bandura vd., 1996). Birey kendisinin yeterli olduguna dair 6z yeterlik
inanc1 gelistirmisse, eyleme ¢ok daha kolay gecebilmektedir. Bu nedenle 6zyeterligi
yiiksek olan bireylerin ¢oziimii zor bir durumla karsilastiginda daha ¢abuk

davranmaktadir (Ustiin ve Tekin, 2009).

Yeterlilik duygusu diisik olan bireyler, zorlu gorevlerden kac¢inma
egilimindedir. Bu gorevleri kisisel tehditler olarak algilarlar, diisiik isteklere sahiptir
ve hedeflerine bagliliklar1 yoktur. Kendilerinden siiphe eder, karsilastiklar1 engeller ve
basarisizliklar iizerinde yogunlasirlar. Bu kisiler kolayca pes ederken g¢abalarinda
diisiisler meydana gelir. Kendilerine yeniden giivenmekte zorlanir, stres ve depresyona
meyilli hale gelirler. Bunun aksine, giiglii bir yeterlilik duygusuna sahip bireyler, zorlu
gorevleri iistesinden gelinmesi gereken firsatlar olarak goriir, iddiali hedefler belirler
ve kararlilikla yiirlirler. Bagarmaya odaklanirlar. Basarisizliklar1 yetersiz ¢aba veya
bilgiye baglarlar, engelleri asmak i¢in daha fazla ¢alisirlar. Karsilagtiklar1 sorunlardan
sonra gilivenlerini hizla geri kazanirlar ve stres ile depresyona daha az egilim

gosterirler (Bandura, 2010).

Bandura'nin Sosyal Biligsel Teorisine dayandirilan 6z yeterlik kavrami insan
unsurunu daha genis cer¢evede ele alirken Megan Tschannen-Moran ve Woolfolk
Hoy’un 6z yeterlik kavramini daha dar bir kapsamda egitim alaninda agiklayarak oncii
isimlerden biri olmustur. Bu calismadaki 6z yeterlik kavrami bu anlayisa gore
aciklanarak arastirilmustir. Ogretmen 6z yeterligi “6gretmenlerin, grencilerin basart,
ilgi ve motivasyon gibi egitim ¢iktilarini etkileyen belirli ogretim davranislarini
gerceklestirme becerilerine dair sahip olduklar: inanglar:” ifade eder (Ainley ve
Carstens, 2018). Bir 0gretmenin mesleki acgidan yeterliliginin, sunacagi egitimin
kalitesinin 6nemli bir belirleyicisi oldugu diisiiniilebilir (Tungel ve Avsar, 2023).
Ogretmen yeterlik duygusu basarili siflar igin kritik bir bilesendir. Ogretim kalitesi
ve Ogrenci basarist ile iligkili 6nemli bir 6gretmen 6zelligi olarak one ¢ikmaktadir

(Miller vd., 2017).
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2.6. Ogretmen Ozyeterligi

Tschannen-Moran ve Hoy, (2001)’a gére “Ogretmenin 6z yeterlik inanci, zor
yva da motivasyonsuz olabilecek o6grenciler arasinda bile, 6grenci katilimi ve
ogreniminde istenen sonuglari elde etme yeteneklerine iliskin yargilar: olarak
tammlanabilir. Bu yeterlik inanci 6gretim ortamini diizenlemesinden, bunu basarmak
icin harcadigr ¢abay! ve istek diizeylerini de etkiler”. Albert Bandura tarafindan
geligtirilen sosyal 6grenme ve sosyal biligsel teori baglaminda “6gretmen 0z
yeterliligi” olarak tanimlanmistir (Lazarides ve Warner, 2020). Ogretmenlerin 6z-
yeterligi, genellikle 6gretme ve 6grenme siireclerindeki davranis ve eylemlerin hayati

bir belirleyicisidir (Zee ve Koomen, 2016).

Bir 6gretmenin 6z yeterlilik duygusu, 6grenci basarisiyla dogrudan iliskilidir
¢linkli bu duygu, 6gretmenin siniftaki davraniglarini, 6gretim i¢in harcadigi cabayi,
yeni fikirlere agikligini ve bunlar1 deneme istegini ayrica sagladigi 6grenme ortaminin
tirtini etkiler (Miller vd., 2017; Wasserman, 2009). Yiiksek 6z yeterlilige sahip
ogretmenler, yeni fikirlere ve yeni 6gretim yontemlerine daha agiktir; planlama ve
organizasyon becerileri daha yiiksektir, 6grencilerinin hatalartyla basa ¢ikmada daha
yapicidirlar ve zorluklar karsisinda daha israrcidirlar (Tschannen-Moran ve Hoy,
1998). Ogretmenlerin 6z yeterlik inancinin yiiksek olmasi verecekleri egitimin daha
verimli ve etkili olmasin saglar (Yildiz ve Arslan, 2022). Yiiksek 6z yeterlige sahip
ogretmenlerin 6grencileri tesvik etme, akran destegi sunma, kendi 6gretimleri iizerine
diisiinme ve istenen bir davranisi elde etmek veya siirdiirmek i¢in daha olumlu
stratejilerin yani sira daha fazla davranig azaltici stratejiler (orn. vazgegirme, uyari)
kullanma olasiliklar1 daha yiiksektir (Fackler ve Malmberg, 2016). Aksine 6z
yeterliligi  diisik olan Ogretmenler, kapasitelerini asacagmi diislindiikleri
etkinliklerden kacinabilir ve zorluk yasayan Ogrencilere yardim etmeyebilirler.
Materyal bulmak i¢in ¢ok daha az caba harcarlar ve Ogretimlerini 6grencilerin

anlayacag sekilde siirdiiremeyebilirler (Demirhan ve Oztiirk, 2023)

Ogretmenlerin 6z yeterlik inanglar1 ile yapilan calismalar gosteriyor ki,
ogretmenin performansmni olumlu etkilemekte (Abu Siri vd., 2020; Toropova vd.,
2021) swnif igindeki teknoloji/ogretim teknolojisi kullanimini etkilemekte (Kagar ve
Beycioglu, 2017; Ozkurt ve Kegeci, 2017; Paetsch vd., 2023), destekleyici bir sinif
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ortami yarattigi ve daha kalite ogretim gergeklestigi (Holzberger vd., 2014; Fauth vd.,
2019; Romel vd., 2021); degisime acik olduklar: (Bozbayindir ve Alev, 2018; Oztiirk,
2022; Yalvug, 2022), motivasyonlarmm etkilendigi (Demir, 2020; Johnakin-Putnam,
2020; Perera vd., 2022), is doyumlarmi (Bulug ve Demir, 2015; Chang ve Sung, 2024;
Demir, 2020; Han vd., 2020; Perera vd., 2022; Zee ve Koomen, 2016), yorgunluk ve
titkenmigslik hislerini etkiledigi (Granziera ve Perera, 2019; Wang ve Pan, 2023),
orgiitsel-mesleki baghliklarini arttirdigi (Demir, 2020; Giil, 2018), meslege yonelik
tutumu etkiledigi (Can ve Yiicel, 2022), 6grencilerinin basarisina etki ettigi (Bulug
ve Demir, 2015; Oztiirk, 2022; Wasserman, 2009; Zee ve Koomen, 2016), 6grencilerle
daha iyi iligkiler kurduklarini (Holzberger vd., 2014; Pfitzner-Eden, 2016; Miller vd.,
2017; Woodcock vd., 2019) ortaya koymaktadir. Bu ¢aligmalar 6z yeterligin 6gretim
ortaminin diizenlenmesinden, bireysel gelisime, 6grenci- 6gretmen performansindan,
verimlilige kadar genis bir etkiye sahip oldugu ve 6gretmenlik meslegi i¢in kritik

oneme tasidigini ortaya koymaktadir.

2.7. Ogretmen Adaylarmmin Oz Yeterlik ve Mesleki Hazir Bulunusluklar
Arasmdaki Iliski

Sosyal Ogrenme Teorisine gore, dgretmen adaylarmin dgretime hazirligi, cevre
ve birey arasindaki uzun vadeli etkilesimlerden etkilenebilir. Bir bireyin ¢evresine dair
algilar1 ve bu ¢evreyi anlama sekli, 6grenmeye devam etmesi iradesi ve yetenegi ile
iligkilidir. Insanlar, 6z yeterlik algilarina dayali olacak eylemler iiretirken bunlari
uygularlar (Huang vd., 2023). Bu baglamda program yapicilara biiyiik bir gorev
diismektedir. Egitim programlarinin her bir adaym gelisimini destekleyerek

yeteneklerini ortaya ¢ikartabilecek seviyede olmalidir.

Bireylerin lisans yillar1 boyunca gelistirdikleri beklentiler ve bu hedeflere
ulagsmaya yonelik tutumlari, 6zellikle profesyonel kariyerlerinin ilk asamalarinda
moral ve motivasyonlart 6nemli bir etkiye sahiptir (Kosar, 2018). Ancak 6gretmen
adaylarinin 6nceden var olan inanglari/imajlar1 ve dnceki deneyimleri degistirmesi ya
da doniistiirmesi sliregelen bir problem olmaya devam etmektedir (Freak ve Miller,

2017). Bu noktada, 6gretmen egitimi programlarinda, 6gretmen adaylarinin gegmis
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deneyimlerini sorgulamalarina, olumsuz deneyimlerle olusan eski tutumlarini
yikmalarina ve beden egitiminin okullarda yasadiklarindan farkli bir sey olabilecegi
ihtimalini zihinlerinde agmalarina firsat vermek i¢in kritik onem tagimaktadir (Barber
vd., 2020). Ciinkii 6gretmen 0z yeterlilik duygusu, 6gretmen egitiminde en fazla
degiskenlik gosterdigi ve degistirilebildigi dénemdir. Bu duygu genellikle bir kez
olustugunda oldukc¢a istikrarli hale gelirken, 6gretmen egitimi siirecinde artma,

meslege basladiklarinda ise diisme egilimindedir (Woolfolk Hoy ve Spero, 2005).

Ampirik kanitlar, Ogretmenlerin deneyim ve bilgilerinin inanglarim
etkiledigini ortaya koymaktadir. Basitce ifade etmek gerekirse: mesleki inanglar
kosullara baghdir. Ornegin, aday dgretmenler mesleki inanglarmni genellikle uzman
rehberligi ve hizmet Oncesi egitime dayali olarak olustururlar. Ancak gercek
diinyadaki oOgretim uygulamalarinda zorluklarla karsilastiklarinda bu inanglarin
sorgulanmas1 muhtemeldir (Wang vd., 2023). Bu nedenle, 6gretmen egitiminde egitim
programlar1 araciliiyla kazanilan deneyimlerin 6z yeterlik iizerinde biiyiik bir etkisi
vardir. yi bir mesleki gelisim 6gretmen adaylarinin hem 6z yeterliklerini hem de

meslege hazir olma durumlarin1 dogrudan etkiler.

Yeterli pedagojik ve mesleki donanima sahip olan Ogretmen adaylarinin
ogretme eylemine karst duyduklari giiven duygusunu arttiracak uygulamalarin
yapilmasi ve kurumsal politikalarin gelistirilmesi 6gretmen adaylariin gelecekteki
performanslarmi olumlu yonde etkiler. Ozellikle etkili egitim programlari, adaylarin
0z yeterliliklerini, 6gretim becerilerini ve 6gretim stratejilerini olumlu yonde etkiledigi
bilinmektedir (Almajnuni ve Alwerthan, 2024). Ayrica, 6gretmenlerin 6grencilerinin
ogrenmelerini ve katilimlarmmi olumlu yonde etkileme becerileri, biiyiik Ol¢lide
yeteneklerine, bilgilerine ve kabiliyetlerine duyduklar1 giivene dayanmaktadir (Yang

ve Eugenio-Villanueva, 2024)

Ogretmen hazirhgi, 6gretmen adaylarinin kaliteli 8gretim icin gerekli icerik
bilgisi, pedagojik beceriler ve egilimler konusunda egitilmesinde 6nemli bir rol oynar
(Kwon vd., 2018). Ogretmen hazirlig1 hissi ise bir &gretmenin kendi alaninda
ogretmenlik yapmak i¢in ne kadar iyi hazirlandigina inandigin1 ifade eder (Lu, 2024).
Oz yeterlik inanc1 yiiksek olan dgretmenlerin gdrev performanslarinin artacagi ve
dolayisiyla yetistirecegi 6grencilerinde daha nitelikli olacagi goriilmektedir (Glingor
ve Giil, 2021). Oz yeterlik inancinin ve kendine olan inancmnn yiiksek olmasinin,

ogrencilerin 6grenmede aktif rol almalarini saglayarak, 6grenilen bilgilerin kalitesinde
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ve kaliciliginda arttirir. Ayn1 zamanda, derslerin daha kolay anlasilabilir oldugu bir

ortam yaratilmasina katkida bulunur. (Bandura, 2010; akt: Ozben ve Kilicoglu, 2021).

Aybek ve Arslan (2019) nin ¢aligmalari, 6gretmen adaylarinin 6gretmeye hazir
olma puanlar arttik¢a 6z-yeterlik inang puanlarinin da arttigini géstermistir. (Li vd.,
2023)’nin ¢aligmalarma gore 6z yeterlik sadece Ogretmen hazir bulunuslugunu
artirmakla kalmayip ayni zamanda daha iyi 6gretmen-0grenci iliskisini destekleyerek
egitim ¢iktilarmi da olumlu etkilemektedir. Bu nedenle, 6gretmen adaylarinin lisans
egitimleri siiresince, alanlara yonelik mesleki becerileri kazanarak kendilerini hazir
hissetmeleri, etkili bir 6gretim yapacaklarina dair 6z yeterlilik inanglarmin yiiksek
olmasi agisindan 6nemlidir (Tschannen- Moran ve Woolfolk Hoy, 2007 akt: Yenen ve
Durmaz, 2019)”. Hedeflenen egitim ¢iktilarina ulasilabilmesi ve basarili sonuglar elde
edebilmek icin Ogretmenlerin mesleklerine iliskin yeterlilikleri, inanclari,
motivasyonlar1 ve tutumlarmin yiiksek olmas1 gereklidir. Bu dogrultuda, “Ogretmen
adaylarmmin mesleki hayatlarina basladiklarinda verecekleri egitimde etkin ve kaliteli
olacaklarina dair inanglarimin yani oz yeterliklerinin yiiksek olmasi, egitimlerim
boyunca kazanmig olduklar: becerilerle meslege hazir bulunmalari bakimindan
oldukca énemli oldugu one ¢ikmaktadir”. Ogretmen adaylarmin sadece mesleki
bilgiyle donatilmalar1 degil ayni zamanda yapabileceklerine dair inanglarmin da

arttirtlmasi olduk¢a 6nemlidir (Aksoy vd., 2022).

Oz yeterliligin artirilmasi, adaylarin mezun olduktan sonra karsilasacaklari
sorunlarla basa ¢ikabilmelerini, derslerini ihtiyaglara gore ayarlayabilmelerini ve
kendilerini gelistirebilmeleri agisindan kritik 6neme sahiptir. Yeni baslayan
ogretmenlerin, zorlu kosullarda ders vermeye ve zorlanan 6grencileri desteklemeye
istekli olduklarina dair giiglii bir 6z yeterlilik duygusuna sahip olmalidir (Raymond-
West ve Rangel, 2020). Bircok ¢aligma kaliteli bir egitim programinin énemine vurgu
yapmugtir. Sahin ve Ding Altun, (2023) calismalarina gore kaliteli STEM 0gretimi
tasarlamak ve uygulamak i¢in, mesleki gelisim programlar1 Ogretmenlerin 6z
yeterliliklerini, bilgi ve becerilerini gelistirecek sekilde tasarlanmasi gerektigini
sOyleyerek egitimini 6nemine vurgu yapmislardir. Literatiirde, 6gretmen adaylar1 ya
da meslege yeni baglayan Ogretmenler smif yonetimi (Karlidag ve Saglam, 2021;
Kozikoglu, 2016) gibi bir¢ok alanda sorun yagamaktadirlar. Yiiksek 6zyeterlige sahip
ogretmenlerin bu sorunlar1 etkili bir sekilde ¢6zme ve 6gretim ortamlarinda yenilik¢i

ogretim, yontem ve tekniklerini uygulayabilmektedir (Miller vd., 2017). Ciinki
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yiikksek 0z yeterlilik, meslege yeni baslayan Ogretmenlerin yalnizca geleneksel
miifredat ve yontemleri kullanmalarint engelleyerek bu diisiik basari dongiisiinii
kirilmasini saglar. Bu nedenle lisans egitiminde deneyimlerle elde edecekleri
girisimler adaylarin kendilerine giivenmelerini ve yeni pedagojik yaklasimlari
kullanabileceklerine inanmalarint saglar (Wasserman, 2009). Ve en Onemlisi 0z
yeterlik, 6gretmenlerin zorluklar karsisindan direnmesini ve yasayacagi aksilikler ve
olumsuzluklar karsisinda direng gostermelerini saglar (Tschannen-Moran ve Hoy,

2001).

Sonug olarak 6z yeterlik, ikliminden, 6grenci basarisina, is doyumundan, hazir
bulunusluk, motivasyona kadar oldukga farkli alanlar {izerinde etkilidir. lyi
tasarlanmis bir egitim programi adaylarin yeterlik ve gelisimlerini destekleyerek

mesleklerinde etkili bir baglangi¢ yapmalarini saglar.

2.8. Literatiir Taramasi

Bu boliimde oOgretmen ve Ogretmen adaylarmin 6z yeterlikleri lizerine yapilan

calismalara yer verilmistir.

Yurtici Calismalar

Ogretmen ve Ogretmen adaylari ile yapilan calismalara bakildiginda
cogunlukla nicel caligmalara agirlik verildigi 6gretmen adaylarimin 6z yeterlik

inanclarinin demografik degiskenler agisindan incelendigi goriilmektedir.

Akay ve Yasartiirk (2023)’lin beden egitimi 0gretmenlerinin serbest zaman
doyum ve 0z yeterlik inanglar1 arasindaki iligkiyi inceledikleri caligsmalarinda
ogretmenlerin serbest zaman doyumlar arttikca 6z yeterlik diizeylerinin arttigini, yas
ve kidem yilinin 2 degisken {izerinde etkisinin olmadigini belirlemisler. Ayni

calismada Beden egitimi Ogretmeni adaylarina 6z yeterlik inanglarini geligtirmek
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adma okula bagladiklar1 andan itibaren okul deneyimini arttiracak derslerin

verilmesini onermislerdir.

Okuyucu ve Aygiin (2023)’iin beden egitimi 6gretmenlerinin 6z yeterlik inanci
ile Orgiitsel bagliliklar1 arasindaki iligskiyi inceledikleri g¢aligmalarinda c¢alisma
degiskeni ve 0z yeterlik arasinda bir fark bulunamazken kadin beden egitimi

ogretmenlerinin 6z yeterlik diizeylerinin yiiksek oldugu ortaya konmustur.

Aksoy vd. (2022)’nin okul dncesi 0gretmen adaylarinin 6z yeterlik ve meslege
kars1 hazir bulunusluklarini inceledikleri ¢caligmalarinda 6z yeterlik ve meslege hazir
olma degiskenlerinde yiiksek diizeyde pozitif iliski tespit etmislerdir. Sosyoekonomik
farkliigin 6z yeterligi etkiledigi, sinif diizeyinin her iki degiskende de farklilik

gosterdigini belirlemislerdir.

Yilmaz ve Esentiirk (2021)’lin beden egitimi ve spor 6gretmen adaylarinin
mesleki yeterliliklerini Cizme-Yazma Formu ve Ornek Olay ile belirledikleri
calismalarinda cinsiyet ve smif degiskeninde bir fark bulunamazken mezun olunan
alan ve okul tiirtinde anlaml farklilik belirlemislerdir. Spor Lisesinden mezun olan

ogrencilerin kendilerine iliskin yeterlik algilar1 daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Filiz ve Dogar (2021)’1n beden egitimi ve spor 6gretmen adaylarinin akademik
erteleme egilimlerinin 6z diizenleme ve 6z yeterlikleri iizerine etkisini inceledikleri
calismalarinda; 6z diizenleme ve 6z yeterlik diizeyleri arttifinda akademik erteleme

egilimlerinin azaldigini belirlemislerdir.

Macun vd. (2019) yaptiklar1 c¢alismalarinda 6z yeterligin planlama ve
ogrenmeyi gelistirme, olumlu 6grenme ortami yaratma, etkili dgretim, bireysel
farkliliklarin gozetilmesi ve hazir bulunuslugun birbiri ile iliskili oldugunu 6z yeterlik

arttikga meslege hazir olma duygusunun arttigini ortaya koymuslardir.

Elkatmis (2018)’1in 6gretmen adaylar1 ve 6gretmenler ile yaptigi ¢aligmasinda
Ogretmen adaylarinin 6z yeterlik inanglar1 cinsiyete ve Ogretim tiirline gore
degismedigi ancak 6gretim gordiigi bolimii ve meslegi tercih etme nedenine gore
farklilik gosterdigini belirlemistir. Ayni calismada 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglari
cinsiyet ve dgretim durumunun etkisinin olmadigi ancak kidemin anlamli farklilik
olusturdugu belirlenmistir. Arastirmadaki carpict sonuglardan biri ise 6gretimlerin ve
ogretmen adaylarin 6gretmenlik meslegine yonelik ayni seviyede 6z yeterlik inancina

sahip olmalaridir.
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Algoltekin vd. (2018)’nin beden egitimi ve spor Ogretmen adaylarinin
ogretmenlige yonelik 6z yeterliliklerini inceledikleri ¢aligmalarinda 6grencilerin derse
yonelik ilgilerini arttirma, olumsuz durumlarin iistesinden gelme, 6zel ve farkli
O0grenme stratejisi gerektiren 0grencilere ilgi gerektiren durumlarda farkli strateji,
ogretim ilke ve yoOntemlerini kullanmada yliksek yeterlik gosterdiklerini ancak
calisilmasi zor ve 6zel ilgi gerektiren 6grencilere zaman ayirma ve ilgilenme, alternatif
degerlendirme yontemlerini kullanabilme, farkli 6grenci gruplarina farkli sinif

yOnetimi stratejilerini kullanabilme boyutlarinda yeterliklerini diisiik bulmuslardir.

Karakaya vd. (2019)’nin 6gretmen adaylarinin meslege hazir olma durumlarini
inceledikleri ¢aligmalarinda cinsiyetin meslege hazir olma durumunu etkilemedigi,
etkili 6grenme, 6gretim siirecini tasarlama, teknopedagojik yeterlik, 6greneni anlama
boyutlarinda 4.sinifta egitim goren Ogrencilerin lehine oldugu belirlenmistir.
Aragtirmacilar 6gretmenlerin mezun olmadan gerekli yeterlikleri kazanarak mezun

olmalar1 gerektigini belirtmiglerdir.

Akyol vd. (2021)’nin Giresun’da gorev yapan beden egitimi 6gretmenlerinin
yeterlik algisini inceledikleri c¢alismalarinin sonuclarima gore; cinsiyet, calisilan
kurum/yerlesim yeri gelir durumu, spor yapma diizeyi, yas, mesleki kidemleri arasinda
bir fark bulunamamistir. Ancak uzmanlik alanlar1 takim sporu olan §gretmenlerin
yeterlilik algilarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Calismaya katilan
ogretmenlerin %47.1°1 “sporu sevdikleri i¢in”, %30.3’l “baska segenegi olmadigi
icin”, %22.7’s, “beden egitimi 6gretmenligini sevdigi i¢cin” meslegi tercih ettiklerini
dile getirerek kendilerini 6gretmenlik meslegine karsi oldukga yeterli gormelerine

ragmen meslegi tam olarak sevmedikleri soylenebilir.

Yanik (2017)’in Beden Egitimi ve Spor boliimii ile pedagojik formasyon alan
Antrendrliik ve Spor Yoneticiligi boliimlerine kayith 6grencilerin farkli degiskenlere
gore 6z yeterliklerini belirlemeye ¢alismistir. Calisma sonuglarina gore Beden Egitimi
ve Spor bolimii boliimiine kayith 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik inanglar1 diger
boliimlere kiyasla daha yiiksek ¢ikmistir. Ayni ¢alismada kadin 6grenciler ve milli

sporcularin 6z yeterligi diger degiskenlere gore yiliksek ¢ikmaistir.
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Yurtdisi Calismalar

Cirocki vd. (2024) nin Japon Ingilizce 6gretmen adaylarinin yeterlik diizeyleri
ve cinsiyet ve 0gretim deneyimleri ile iligkisini ve okullarin daha etkili 6gretmen
olmalarimni1 nasil desteklediklerini inceledikleri ¢alismalarinda nitel ve nicel sonuglara
gore 6gretmen adaylari yiiksek yeterlik diizeyi gosterdigi belirlenmistir. Bu inancin

ogretmenlik deneyimi ile dogrudan ilgili oldugu belirtilmistir.

Chang ve Sung (2024)’un Tayvan’da bulunan orta okul Ogretmenlerinin,
motivasyonlarinin ve yeterliklerinin is doyumlarin1 nasil etkiledigini belirlemeye
calistiklar1 calismalarinda 6gretmen yeterliliginin is memnuniyetini 6nemli derecede
etkiledigini bu nedenle politika yapicilarin ve egitim paydaslarinin 6gretmen
adaylarinin ve Ogretmenlerin yeterlik arttirilmasi i¢in caligmalar yapmalari

gerektiklerini 6nermislerdir.

Barber vd. (2022)’nin Kanada'da bulunan 6gretmen adaylari ile yaptiklari
calismalarinda 6gretmen adaylarinin tiim 6grencilerin katilimini saglayacak etkili bir
beden egitimi dersi ortamin1 yaratamayacaklarni ve Ogrenci katilimini
saglayamayacaklarindan korktuklarii belirtmislerdir. Katilimcilarin ¢ogu kendilerini
derse yeterli hazirlikli hissederken 9%30.77°si biiylik bir alanda hareketli olan
ogrencileri kontrol etmekte, yaralanma durumunda ne yapacaklarini bilemediklerini,
ogrenci katilimini saglamada yetersiz hissetmistir. Ayn1 zamandan adaylarin engelli
ve davranig bozukluklar1 olan 6grencilerle ¢alisirken zorlandiklarini ve tam olarak
derse entegre edemeyeceklerinden endise duyduklarini belirtmiglerdir. Katilimeilarin
%17.95'1 smif yoOnetimi/giivenliginin Onemli bir endise kaynagi oldugunu

belirtmislerdir.

Abu Siri vd. (2020) yilinda Bali’de bulunan 6gretmenlerin yeterlik ve baglilik
diizeyleri arasindaki iliskiyi inceledikleri c¢alismalarinda Ogretmen yeterliliginin
(pedagojik yeterlilik, mesleki yeterlilik, kigisel yeterlilik ve sosyal yeterlilik) ve
Ogretmen baghiligiin (duyussal, normatif ve devamlilik bagliligi) yiiksek olmasi
Ogretmen performansint (6grenmeye hazirlik, ogrenmenin uygulanmast ve
ogrenmenin degerlendirilmesi) onemli Olciide etkiledigini belirlemislerdir. Ayni

zamanda sosyal yeterlilik 6gretmen performansinin en giiclii etkeni oldugunu,
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ogretmen yeterliliginin d6gretmen performans: ile iliskisinde dnemli bir yordayict

oldugunun sonucuna varmaistir.

Woodcock vd. (2019)’nin Ingiliz ortadgretim 6gretmenlerinin 6z yeterlikleri
ile 0grenme giicliigli ceken ve ¢ekmeyen Ogrenciler iizerindeki nedensel inanglari
inceledikleri calismalarinda 6gretmen 0z yeterligi daha yiiksek olanlarin, 6grencilerin
yetenek seviyeleri, ¢aba diizeyleri veya belirli 6grenme giigliiklerinin varligina
bakmadan tiim Ogrencilere daha olumlu geri bildirim sagladiklarmi belirlemistir.
Ayrica, bu 6gretmenlerin daha az hayal kiriklig1 yagsadigi, daha fazla sempati hissettigi
ve daha az ¢aba harcayan Ogrencilerin gelecekte bir sekilde basar1 gostereceklerine

dair daha iyimser olduklarini oldugunu saptamustir.

Watson ve Marschall (2019)’in matematik o6gretmeni egitimi sirasinda
adaylarin nasil 6z yeterlik kazandiklarini belirlemek ve mesleki 6grenmelerine iliskin
yeni bir anlayis sunmaya ¢alistiklar1 calismalarinda 6zellikle program yapici ve
gelistiriciler agisindan olduk¢a 6nemli sonuglara erigsmislerdir. Yeterlik gelisiminin
asamal1 gerceklestigini baslangigta sinif yonetimi ve 68renci katiliminda etkinlik ve
daha sonra sadece onemli derecede Ogretim stratejilerinde yeterlik gelistirdiklerini
ortaya koymuslardir. Bu yeterlik alanlar1 aktif ustalik deneyimi (davranisin, gorevin
basarili sekilde uygulanmasi), dolayli deneyim (bir baskas: ogretirken gozlemlemek),
s0zlli ikna/yonlendirme (baskasi tarafindan basarabilecegine inandiriima), fizyolojik
ve duygusal durumlar olmak iizere 4 kaynak araciligi ile gergeklestigini

belirlemislerdir.

van Rooij vd. (2019)’da Hollanda da egitim gdren fen 6gretmeni adaylarinin
0z yeterlik diizeylerinin 6gretmen egitimine devam etme, baglilik, algilanan is ytki
ve stres ile nasil iligkili oldugunu, aktif ustalik deneyimi(davranisin, gérevin basarili
sekilde uygulanmasi), dolayli deneyim (bir baskasit ogretirken gozlemlemek), sozli
ikna/yonlendirme (baskast tarafindan bagarabilecegine inandwrilma) ve duygusal
durumlarin 6z yeterlik diizeyini ne derecede etkiledigini belirlemeye c¢alistiklari
calismalarinda 6z yeterligin pozitif yonde baglilik, negatif yonde is yiikii ve stres
faktorleri ile iligkili, egitime devam etme degiskeni {izerinde etkisinin olmadigini

belirlemislerdir.

Kwon vd. (2018)’nin Amerika’da bulunan BEOA okullarda kapsamli fiziksel

aktivite programlarini uygulayabilme/ hazirlik algilar1 ile yaptiklar1 ¢aligmalarinda
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Beden Egitimi ve Spor boliimii Programlarmin 6gretmen adaylarmi aile/toplum
katilimi, personel katilimi, ekip ¢alismasi, paydaslarla is birligi konularinda yetersiz

kaldig1 ve uygulamada kendilerini yetersiz gordiiklerini ifade etmislerdir.

Wright vd. (2017)’nin beden egitimi ve spor 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik
uygulamasindaki deneyimleri lizerine yaptiklar1 ¢alismalarinda adaylarm %95’ nin
ogretmenlige kars1 hazir hissettigini, 6gretmenlik uygulamasi dersi yoluyla deneyim
elde etmelerinin kendilerini hazir hissetmelerini sagladigini ayn1 zamanda adaylarin
siif yonetimi, olumsuz 6grenci davraniglari, 6grencilerle iletisim konularinda sorun

yasadiklarini saptamiglardir.

Li vd. (2023)’nin Cin’in Sangay sehrindeki 6zel okul dncesi 6gretmenlerinin
ogretmeye hazir olmalarmin o6gretmen-¢ocuk iligkisini etkilemedeki rolii ile
ogretmenlerin motivasyon ve 6z yeterliliklerinin 6gretmeye hazir olmalarina yonelik
iligkilerini inceledikleri c¢alismalarinda 6z yeterliligin erken g¢ocukluk egitiminde
ogretime hazir olma ile Ogretmen-gocuk iliskilerinin kalitesi arasindaki iligkiye

aracilik ettigini bulmustur.

Dunst ve Bruder (2014)’m Amerika da bulunan 6gretmenlerle yaptiklar
mesleki gelisim stiregleri ve 0z yeterlik inanglar1 arasinda iligkiyi inceledikleri
caligmalarinda 6gretmenlerin kendilerine ne kadar hazir hissettiklerine dair duygulari
ile 6z yeterlik inanclarinin arasinda iliski saptarken iyi hazirlandigini1 diisiinen

ogretmenlerin 6z yeterliklerinin arttigini ifade etmislerdir.
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3. GEREC VE YONTEM

Bu boéliimde arastirmanin yontemiyle ilgili bilgiler yer almaktadir. Arastirmanin
modeli, evren ve Orneklemi, veri toplama araglari, verilerin toplanma siireci, veri

analizi ve ¢ozliimlenmesine dair ayrintili bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Beden egitimi ve spor dgretmenligi boliimiine kayith ve formasyon egitimi
alan Yoneticilik ve Antrendrliik boliimlerine kayitl 6gretmen adaylarmin aldiklari
derslere yonelik goriislerinin incelenebilmesi ve meslege hazir olma durumlarinin
tespit edilmesi amaciyla karma yontemler arastirma modeli kullanilmigtir. Karma
yontemler genel anlamiyla nitel ve nicel verilerin birlestirilmesidir (Gorard ve
Makopoulou, 2012, s.117). “Karma yontemler, nitel ve nicel verilerin toplanmasi,
analiz edilmesi ve karsilagtirilmasina odaklanir. Nitel ve nicel yaklasimlarin birlikte
kullanmaswin arastirma probleminin daha iyi ve daha kapsamli anlasiimasini
saglayacag diistintilmektedir. Karma yontem arastirmast hem nicel hem de nitel
arastirmamin zayif yonlerini telafi eden giiglii yonler saglamaktadr (Creswell, 2006) ™.
“Karma yontemler arastirmasimin ¢aliymanin metodolojisi olarak belirlenmesi
halinde dikkat edilmesi gereken en onemli husus, arastirma sorularimin yani sira
karma yontemler arastirmasini se¢gme gerekgesi (rationale); bir diger deyisle, neden
nitel ve nicel arastirma yontemlerini birlestirerek kullanilacaginin belirtilmesi gerekir

(Creswell ve Plano Clark, 2018; Tashakkori ve ark., 2021; akt: Toraman, 2021).”

Bu arastirmada Karma Yontem gerekcelerinden (rationale) biri olan Tiirkce
literatiirde farkl1 isimlerle yer alan Es Zamanli Ugleme, Ucgenleme (Baki ve Gokgek,

2012), Tirkiye’nin ilk ve tek Tiirk karma yontemler yontem bilimcisi Toroman (2021)
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tarafindan “Veri Cesitlemesi” olarak tanimlanan “Triangulation” tercih edilmistir.
Ayni olay1 incelenmek i¢in nitel ve nicel verilerin ayni anda fakat bagimsiz olarak
kullanilmasidir. Burada birbirine yakin ya da tutarli sonuglarin varligimi test etme
goriisii hakimdir (Baki ve Gokgek, 2012). Farkli yontemler araciligiyla sonuglarin
dogrulugunu, benzerligini ve iliskisini bulma amaci vardir (Alkan vd., 2019). Farkli
aragtirma tekniklerinin (veri ¢esitlendirmesi) kullanilmasi arastirmanin gegerliligini
giiglendirir. iki tiirlii veri birbirini tamamlar. Ornegin: niceliksel veriler olgunun
tanimlanmasini saglarken niteliksel veriler olgunun anlagilmasini saglar (Gratton ve

Jones, 2010, s.121)

3.2. Arastirma Deseni

Nicel ve nitel arastirma desenlerini birlestiren bir arastirma yaklasimi olarak karma
arastirma, farkli yazarlar tarafindan farkli desenlerle kategorize edilmektedir (Tugan,
2022). Bu arastirmada karma yontemler temel desenlerinden biri olan “es zamanl
karma yontemler arastirma deseni (Toraman, 2021) ya da es zamanli nicel + nitel
karma yontemler arastirmasi deseni (Plano Clark ve Ivankova, 2016; Akt: Toraman,
2021) olarak adlandirilan (convergent/parallel mixed methods research design) desen
kullanilmistir (Sekil 7.). Nitel ve nicel igeriklere esit agirlik verilmistir. Nicel veriler

toplandiktan kisa bir siire sonra nitel veriler toplanmastir.

(a) Es zamanli/paralel/(es zamanli nicel + nitel) karma yontemler arastirmasi

Nicel veri Nicel veri
toplama analizi P
e~
~_ .
N Iki veri tirinden elde
: : edilen sonuglara gore
Birlestirme yorumlama —
Butlincll anlayig

Nitel veri Nitelveri | _—"
toplama analizi

Sekil 7. Karma yontemler temel desenler

Toraman (2021).
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Sekil 8. Arastirma stireci.

3.3. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin nitel arastirma grubunu Balikesir Universitesi Spor Bilimleri
Fakiiltesinde egitim gbren 4’linclii simf Ogretmen adaylar1 ve ayni iiniversitede
pedagojik formasyon egitimi géren 8 katilimcidan olusmaktadir. Orneklem ydntemi
olarak 6l¢iit 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Calismaya katilma kriterleri, 4’iinci
smifta okuyor olmak, pedagojik formasyon egitim aliyor olmak, Ogretmenlik
boliimiine kayith olmak, 6gretmenlik uygulamasi 1 dersini almis olmak daha once
odak grup deneyime sahip olmak ve bu ¢alismaya goniillii olarak katilmay1 kabul eden
ogretmen adaylar1 olarak belirlenmistir. Arastirmaya 3 farkli boliimden 14 katilimc1

davet edilmistir ancak sadece 8 katilimcidan olumlu doniit alinmstir.

Aragtirmanin nicel 6rneklemini, iki devlet liniversitesine bagli Spor Bilimleri
Fakiiltelerinde egitim gormekte olan Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi, Spor
Yoneticiligi ve Antrenorliikk Boliimlerine kayitli pedagojik formasyon egitimi alan 239
adaylarindan olusmaktadir. Nicel verilerinin toplanacagi orneklem grubu amagl
ornekleme yontemlerinden Ol¢iit 6rnekleme yontemi kullanilmistir. “Bu ornekleme

yontemindeki temel anlayis onceden belirlenmis bir dizi olgiitii karsilayan tiim
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durumlarin ¢alisimasidir” (Yildiz, 2017). Bu c¢alismada arastirmaya katilacak
ogrencilerin seciminde kullanilan dlgiitler ise; 4’iincii sinifta okuyor olmak, pedagojik
formasyon egitim aliyor olmak, 6gretmenlik boliimiine kayith olmak, 6gretmenlik
uygulamasi 1 dersini almig olmak olarak belirlenmistir. Bu 6rneklem grubunun tercih
edilmesinin nedeni Ogretmenlik deneyimi agisindan daha fazla bilgi sahibi

olmalarindan kaynaklanmaktadir.

3.4. Veri Toplama Arac¢lan

3.4.1. Arastirmanin Nitel Veri Toplama Araclar

Bu asamadaki veriler, nitel ¢aligmalarda oldukga sik kullanilan odak grup yontemi
ile toplanmustir. “Odak grup (focus group) genellikle bazi ortak ozelliklere sahip 4-12
katilimciryla ve bir moderatérle gerceklestirilen, katilimcilarin gergek diisiincelerini
saklama geregi duymayacagr ¢ok sesli bir ortam yaratilarak veri toplamay
amaglayan bir tekniktir” (Glilcan, 2021). Arastirma sorular1 Milli Egitim Bakanligina
Bagh Egitim Kurumlarinda Ogretmenlik Uygulamasina Katilan Uygulama Ogrencisi
Hakkinda Giinliik Degerlendirme Formu ve Beden Egitimi ve Spor Lisans
Programi’na baglh kalinmigtir. Goriisme Formlarinin hazirlanmasi sirasinda 6gretmen
yeterlilik Olgekleri incelenmistir. Bu oOlceklerde yeterli derece de kapsamadigi
diistiniilen baz1 alt boyutlar belirlenmistir. Bu boyutlarda derinlemesine bilgi
saglanabilmek adina soru formlar1 olusturulmustur. Alanda uzman 4 kisiye
gonderilerek gelen doniitler dogrultusunda taslak soru formu 9 sorudan 7 soruya (+1
kapanis sorusu) diistiriilerek son halini almistir. Sorularin anlasilirligr test edilmistir.
Goriisme formu 3 farkli boyut {izerinde sekillendirilmistir. ik boyut, beden egitimi ve
spor dgretmen adaylarmin aldiklar1 egitimine kars1 goriislerine yer vermektedir. ikinci
boyut aldiklar1 mesleki ve alan bilgisi ders becerileri ve yeterliliklerine yonelik
goriiglerini irdelerken ii¢lincii boyut, aldiklar1 egitim sonrasi kendilerini meslege ne
kadar hazir hissettiklerini belirlemek icin hazirlanmistir. Odak grup soru listesi ekler

kisminda verilmistir.
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3.4.2. Arastirmamn Nicel Veri Toplama Araclan

Bu asamada nicel veri toplama araci olarak Kisisel Bilgi Formu ve Ogretmen Oz

yeterlik Olgegi kullanilmistir.

Kisisel Bilgi Formu: Ogretmen adaylarinm yas, cinsiyet, boliim tercih durumlari,
akademik bagar1 ve daha once 6gretmenlik yapip yapmama durumlarinin yer aldigi

sorular sorulmustur. Kisisel Bilgi Formu ekler kisminda verilmistir.

Ogretmen Oz yeterlik Olgegi: Bu arastirmada Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy
(2001) tarafindan gelistirilen ve Tiirkge’ye uyarlamasi Capa, Cakiroglu ve Sarikaya
(2005) tarafindan yapilan “Ogretmen Oz yeterlik Olgegi” kullanilmistir. Olcek 24
madde likert tipinde olusturulmustur. Yetersiz (1-2), ¢cok az yeterli (3-4), biraz yeterli
(5-6), oldukca yeterli (7-8) ve cok yeterli (9) olmak iizere 9 secenek ile
derecelendirilmistir. Bu arastirma icin 6lgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilar ve
alt boyutlart; Sinif yonetimine yonelik 6z yeterlik (8 madde- 0.876), 6grenci katilimina
yonelik 6z yeterlik (8 madde- 0.840), 6gretim stratejilerine yonelik 6z yeterlik (8
madde 0.882), mesleki 6z yeterlik (toplam), .952 olarak saptanmistir. Bu ¢alisma i¢in
merkezi egilim dikkate aliarak 1.00-3.99 Diisiik, 4.00-6.99 Orta ve 7.00-9.00 Yiiksek
Oz yeterlik olarak derecelendirilmistir. Ogretmen Oz yeterlik Olgegi ekler kisminda

verilmistir.

Tablo 1. Olgegin giivenirlik analizi.

Cronbach
) Cronbach Alfa Madde
Olgek ve Alt Boyutlar Alfa Katsayilari
Katsayilar (Tiirkge sayilan
Uyarlama)
Smif yonetimine yonelik 6z yeterlik .87 .84 8
Ogrenci katilimina yonelik 6z yeterlik .84 .82 8
Ogretim stratej 1ler}ne yonelik 6z 23 26 g
yeterlik
Mesleki 6z yeterlik (dlcek toplami) 95 - 24

Tablo 1, 6lcegin toplam ve alt boyutlarina dair yapilan giivenirlik analiz
degerlerini gostermektedir. Olgek ve alt boyutlarmin giivenirlik katsay1 degerleri

yiiksek diizeyde giivenilir bulunmustur. Bu degerler orijinal 6lgek uyarlama
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caligmasinda degerlerle benzerlik gostermektedir. Bu sonuglara gore dl¢egin gilivenilir

bir 6l¢iim arac1 oldugu soylenebilir.

3.5. Verilerin Toplanma Siireci

Arastirma baglamadan Once katilimcilara onay formu dagitilarak arastirma
sonlandirma, veri kullanimi, aragtirma amaci, gizlilik iizerine bilgiler verilmistir.
Arastirmada Ogretmenlik Oz yeterlik Olgegi ve Demografik Bilgi Formu 7-10 Mayis
2024 tarihleri arasinda uygulanmstir. Ogretmen Oz yeterlik Olgegi Google forms

araciligi ile online olarak toplanmistir.

Odak grup goriismesi 10 Mayis giinii 1 arastirmact ve 1 asistan ile yliz yiize
gergeklestirilmistir. Oturum 6gretmenlik boliimii ile antrendrliik ve spor yoneticiligi
boliimlerine kayitli pedagojik formasyon egitimi goren 8 Ogrenci (4K+4E) ile
yuriitiilmistiir. Odak grup 6ncesi katilimcilara arastirma amaci, sonlandirma kriteri,
goniilliikk, veri kullanimi, video ve ses kaydi, odak grup caligmasimin amaci ve ne
oldugu iizerine 6n bilgilendirme yapilmistir. Katilimcilarin gizliligi i¢in yapilacak olan
islemler ve kisisel haklarina yonelik ayrica bilgiler verilmistir. Odak grup lisansiistii
toplant1 salonunda gerceklesmistir. Katilimcilarin U diizeninde oturmalarina 6zen
gosterilmistir. Gorlisme saati katilimer olan Ogrenciler ve arastirmacilarin uygun
oldugu bir saat olarak belirlenmistir. Odak grup goriismesi tek oturumda 1 mola (10
dakika) verilerek gerceklesmis olup 2 saat 25 dakika siirmiistiir. Veri kaybi
yasanmamast i¢in ses kaydi yapilmistir. Goriismeler sirasinda veri kaybi ve olasi
arizalara kars1 2 ses kayit cihazi ve 1 adet telefon kullanilmis olup masanin tam
ortasinda olmasma Ozen gosterilmistir. Odak grup sonrasi arastirmaya katilan

ogrencilere tesekkiir edilerek gosterdikleri cabalardan dolay1 hediyeler verilmistir.

38



Odak grup toplantisina ait canlandirma ve katilimcilara ait bilgiler Sekil 9’da

verilmistir.

Sekil 9. Odak grup toplantisi.

3.5.1. Arastirmanin Etik flkeleri

Aragtirmanin etik kurul onay1 Balikesir Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimleri
Etik Komisyonunun 02.11.2023 tarihli 2023/08 sayili toplantisindan alinan karar

geregi uygun bulunmustur.

3.6. Odak Grup Tekniginde Giiven Duyula Bilirlik

Benzer ozelliklere sahip, homojen bir grup bir araya getirilerek sorular eszamanli
olarak yoneltilmistir. Bu nedenle katilimcilarin korkusuzca ve rahatga diisiincelerini
ifade edebilecekleri bir ortam yaratilmistir. Arastirmaya 14 kisi davet edilmistir ancak
bu grup igerisinde 8 kisi arastirmaya katilmay1 kabul etmistir. Katilimcilarin verdikleri
cevaplarin konu disina ¢ikilmasinin engellenmesi (istenmeyen veriler), anlamli
verilerin elde edilebilmesi ve bazi durumda konuyla ilgili ayrintili bilgi ve agiklama
yapabilmesi (ornegin: formasyon egitiminin hangi sartlar altinda formasyon

ogrencilerine sunuldugu hakkinda bilgilerin ogretmenlik béliimii 6grencilerine
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aktarilmast) i¢in konunun uzmani olan “asistan” roliinde 1 doktor 6gretim iiyesi ayrica
gorev almistir. Her katilimcidan ayni seviyede veri alinabilmesine dikkat edilmis olup
goriigme Oncesi katilimeilarin yaslari, boliimleri, akademik ortalamalari, daha 6nce
Ogretmen/antrendr olarak gorev alip almadiklarina dair bilgiler elde edilmistir.
Giivenirlik i¢in uygun kodlama yontemi yapilarak kisisel bilgileri gizlenmistir.
Arastirmanin aktarilabilirligi i¢in verilerin analizi sonras1 ortaya ¢ikartilan temalar ve
alt kodlar grafikler ile gosterilirken direk alintilar yapilarak sonuglar giiclendirilmeye
calistlmistir. Elde edilen verilerin farkli arastirmacilar tarafindan incelenmesi

saglanarak tutarhiliklari iizerinde gériismeler yapilmistir.

3.7. Verilerin Analizi

3.7.1. Arastirmanin Nitel Veri Analizleri

Arasgtirmanin = bu boliimiinde aragtirmact tarafindan olusturulmus yar
yapilandirilmig goriisme formu kullanilmistir. MAQDA uygulamasi kullanilarak
icerik analizi yontemi uygulanmistir. Igerik analizinde elde edilen verilerin
aciklanmasina ve anlagilabilir olmasini saglayacak kavramlarin ve iligkilerin
belirlenmesi amaglanmaktadir. Odak grup goriismesiyle elde edilen ses kayitlart hi¢bir
degisiklik yapilmadan Word dosyasina atilmistir. Elde edilen veriler MAXQDA 2024
programma aktarilmistir. Bu program verilerin daha sistematik bir sekilde
¢coziimlenmesini saglamaktadir (Kuckartz ve Rédiker, 2019 ss. 8-9). Tlimevarimci bir
yaklasim benimsenerek veriler tekrar ve tekrar okunarak ilk kodlar olusturulmustur.
Birbiri ile iligkili oldugunu diisiiniilen kodlar, temalar altinda toplanarak
isimlendirilmistir. Ana temalar belirlenerek alt kodlar olusturulmustur. Tablo 1°de
elde edilen verilerin kod ve kategori olusturma siirecine dair ornek verilmistir. Bu
kategorilere ait frekanslar belirlenmis, kodlar arasi iligkilerin ¢oziimlenerek
degerlendirme ve yorumlamalar1 yapilmistir. Arastirma konusu 8 tema {izerinde

incelenmistir.

Verilerin daha anlagilir olabilmesi i¢in hiyerarsik kodlar olusturulmustur. Verileri

gorsellestirmek i¢in kod haritast kod matriksi, kod bulutu gibi farkli analiz
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araclarindan yararlanilmistir. Katilimeilarin gizliligini korumak amaciyla katilimeilar
sirastyla OE1, OK2, OK3, OE4, FAES, FAK6, FYE7 ve FYES ile isimlendirilmistir.

Ogretmenlik Béliimii: O, Antrendrliik Boliimii: A, Yéneticilik Boliimii: Y. Kadin: K,

Erkek: E ve Formasyon Egitimi: F olarak kodlanmustir. Ornek desifre: FAES

(Formasyon Antrenoérliik Erkek, Sira no 5)

Tablo 2. Veri analiz siirecinde kodlama 6rnegi.

Soru: Beden egitimi genel ve dzel 6gretim yontem ve tekniklerini her sinif ve 6grenci
diizeyinde kullanabileceginizi diisiiniiyor musunuz? Bu konularda etkin misiniz? Staj

deneyiminizle/ uygulamanizla karsilastirirsaniz diisiinceleriniz neler olur?

Arastirmacinin
Tema Alt Kod Ham Veri s
Yorumu
. “Ancak staj
Genel ve Ozel J
. . okullarinda gergekten
Ogretim, Yontem ve . . .
o e gercek bir hani ne Staj okullarinda
Teknikleri Egitimin . .
. . teorik olarak ne teorik ve
Yetersizligine Bagl
« - L uygulamalar olarak uygulamali
Genel ve Ozel Verimsizlik . ) e .
o N derse etkin bir sekilde egitimin etkin
Ogretim, Yontem ve N ..
katilamadigimiz i¢in olmamasi

Teknikleri” temasi 6
farkli Kod
olusturulmustur.

yani akillarimiz da
hepimizin soru
isaretleri var”

Tablo 3. Odak grup sorularina yonelik olusturulan temalar ve kategoriler.

Odak grup sorularina ait alt . Odal grup
Kategori Soru
boyutlar
Numarasi
Genel ve 6zel 6gretim yontem ve teknikleri 1
Meslek  bilgisi  derslerine Olgme degerlendirme 2
yonelik yeterlik Sinif Yénetimi 3
Ogretmenlik Uygulamasi 4
Siif i¢i  karsilasilabilecek | Ozel gereksinimli, kaynastirma ogrencileri, 5
sorunlara yonelik yeterlik farkl1 dil ve kiiltiirden gelen 6grenciler
. S .. . | Mevzuat, gorev ve sorumluluk, 6zliik haklari
Sistem, idari ve mevzuat bilgi " . . .
. kurallar, yonetmelik, e okul sistemi ve evrak 6
yeterlikleri hazirlama
Lisans/ formasyon programinin . o
cgitiminde Kargilagilan sorunlar Uzaktan egitim, uygulama yetersizligi 7
Ogretmenlik programunin/ Programin eksik yonleri ve gelistirilmesine
formasyon programinin | . .. L . 8
< : . yonelik goriisler
meslege hazir hale getirmesi
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3.7.2. Arastirmanin Nicel Veri Analizleri

Aragtirmanin nicel verileri Ogretmen Oz yeterlik Olgegi ve Demografik Soru
Forumu’ndan elde edilmistir. Istatistiksel analizler SPSS (29.00 versiyonu) ve Jamovi
(2.6.17 versiyonu) programlart kullanilmis olup anlamlilik diizeyi 0.05 (p degeri)
dikkate alinmistir. Elde edilen sonuglarin analizlerine gegilmeden dnce, sonuglarin
gecerlik ve giivenirligini arttirmak {izere veri temizligi yapilarak yanlis ve eksik bilgi
girdigi belirlenen 11 katilimcmin verileri analizden ¢ikartilarak 239 katilimcr ile
analizlere baglanmistir. Verilerin normal dagilip dagilmadigi shapiro wilk testi ile test
edilmigtir. Tablo 4’te gosterildigi lizere yapilan analiz sonuglarmma gore (Simf
Yonetimi p<.001, Ogretim Stratejileri p=.002, Ogrenci Katilimi1 p=.003) tiim alt
boyutlart ve toplam 6lgek puant p=0.001 olarak belirlenmistir. Bu durum p<0.05
oldugu i¢in verilerin normallik varsayimi reddedilmistir. Bu nedenle arastirma
boyunca parametrik olmayan testler uygulanmistir. Arastirmanin giivenirlik
katsayilarma iligkin bilgiler Tablo 3’te sunulmustur. Betimsel istatistiklerin yani sira,
demografik degiskenlerin katilimecilarin 6z yeterlikleri {izerine olan etkisinin
belirlenmesi i¢cin Mann-Whitney U ve Kruskal-Wallis H testileri uygulanmustir.
Anlaml farklilik oldugu belirlenen degerler i¢in Jamovi programi ile Dwass-Steel-

Critchlow-Fligner (DSCF) post- hoc testi uygulanmistir.

Tablo 4. Normallik testi.
Shapiro-Wilk
Olgek ve Alt Boyutlari Istatistik N P
Sinif yonetimine yonelik 6z yeterlik .97 239 <.001
Ogrenci katilimina yonelik 6z yeterlik .98 239 .003
Ogretim stratejller}ne yonelik 6z 08 739 002
yeterlik
Mesleki 6z yeterlik (6l¢ek toplami) 97 239 .001

Tablo 4 normallik test sonuglarint gostermektedir. Bu sonuglara gére normal

dagilim gostermediginden parametrik olmayan testler kullanilmistir (p<0.05).

42



4. BULGULAR

4.1. Nitel Verilere fliskin Bulgular

Aragtirma problemlerine agiklik getirmesi adina yapilan goriismelerden elde edilen
bulgular bu baslik altinda sunulmustur. Bulgularin raporlanmasi sirasinda ayrica

katilimcilarin gortislerinden 6rnekler verilmistir.

> @
‘\) \)
Lisans Egitimi Surecinde Kargilagilan Zorluklar ‘ Ogretmenlik Uygulamasi Dersi

® ®
Olgme Degerlendirme Dersi Formasyon Programina Iligkin Gériigler
@
{
@
\

P
(
Sinif Yonetimi Dersi _
Ozel Egitim Gereksinimleri Olan Ogrencilerle Iigili

Egitim ve Hazirlik

=

Mevzuata iligkin Goriigler Genel ve Ozel Ogretim, Yontem ve Teknikleri

Sekil 10. Nitel verilere iliskin temalar.
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4.1.1. Genel ve Ozel Ogretim, Yontem ve Teknikleri Dersine Yonelik

Goriisler

Genel ve Ozel Ogretim, Yontem ve Teknikleri (15)

AN

-/ ./ _/ / _/ ./
Egitimin Yetersiziigine Bagli  Stajin Verimsiz Gegmesi (4)  Ogretim Stil ve Tekniklerini Ogretmenlerden Destek  Staj Okulu Problemi (1)  Antrenérliik Deneyiminin Katkisi
\erimsiik (5) Ki Dugtnme (3) GO (O] 1

Sekil 11. Genel ve 6zel 6gretim, yontem ve teknikleri hiyerarsik alt kodu.

Aragtirmanin ilk boyutu olan “Genel ve Ozel Ogretim, Yéntem ve Teknikleri”
6 farkli Kod altinda incelenmistir. Bu boyuta ait hiyerarsik alt kodu semas1 yukarida

verilmistir.

Genel ve Ozel Ogretim, Yontem ve Teknikleri

o eerslgne gagh et _ e

27% (4}

Stajin Verimsiz Gegmesi

Ogretim Stil ve Tekniklerini Kullanabilecegini Distinme 20% (3)

Ogretmenlerden Destek Gormeme 7%

Staj Okulu Problemi 7% (1)

Antrendrlik Deneyiminin Katkisi 7% (1)

0% 4% 8% 12% 16% 20% 24% 28% 32%

Sekil 12. Genel ve 6zel 6gretim, yontem ve teknikleri alt kod grafigi.

Sekil 12 alt kod grafigine gore; Katilimeilarin %33’i Egitimin Yetersizligine
Bagli Verimsizlik tizerine yogunlasirken, %27°si Stajin Verimsiz Gegmesi, %20’si
Ogretim Stil ve Tekniklerini Kullanabilecegini Diisiinme konusuna odaklanmustir.
Daha diisiik oranlarda ise %7’si Ogretmenlerden Destek Gérmeme, %7’si Staj Okulu

Problemi, %7’si Antrenorliik Deneyiminin Katkis1 kodlarindan da bahsetmistir. Genel
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ve 0zel dgretim yontemlerine yonelik katilimer goriislerine ait bazi drnekleri agsagida

verilmistir.

OE1: “Evet ben 6gretim stil ve tekniklerini kullanabilecegimi diisiiniiyorum. Ozel
alanda da belli ¢alismalar yaptigim i¢in biitiin yas gruplariyla asagi yukari ¢alistim.
Hepsinin ne istedigini ne istemedigini bildigimi diisliniiyorum. Bu yiizden
kullanabilecegini diisiiniiyorum.” OK2: “Ben ders olarak 2 yil boyunca buna
uygulamali bir sekilde gordiim. Gayet verimli gegirdik. Yani hepsinde 6gretmenlik
yaptik ya da arkadaglarimizi izledik. ders olarak c¢ok iyiydi.. Ama en azindan bizim
staj okulumuz i¢in staj konusunda ayni sekilde diisiinmiiyorum. Cok fazla eksik var.
Kag hafta oldu bilmiyorum baglayali ama biz birka¢ hafta anca ders anlatabildik bu
anlattigimiz  dersler higbir sekilde verimli ge¢medi. Staj okullarimizda
Ogretmenlerimiz bizim de biraz geride kaldigimizi diisiiniiyor hani kendimizi
vermedigimizi dersten kacgtigimizi diigiinenler var. Ama bence bu tamamen onlarla da
ilgili. Onlarda bize bir egitim vermiyor. Ben spor lisesinde staj yaptyorum. Bizim ders
yapmamizi birakin ¢ocuklar ders islemek istemiyor higbir sekilde yani bunu
aktaramamiglar ¢ocuklara. Tabii ki aldigim egitimden dolay1 aktarabilecegimi
diisiiniiyorum ama pratik olarak staj okulunda ¢ok yerine getirdigimi
soyleyemeyecegim.” OK3: “Kendi fakiiltemizde aldigmmiz derslerden kaynakliyd:
evet bunu basarabilirim ama OK2’ye katiliyorum stajda bize hicbir sey katilmadi. Bir
sans verilmedi. Ogretmenlerimiz tamamen bizi hice saydilar. Ama kendim
antrendrlilk yaptigim igin kesinlikle yapabilecegimi diisiiniiyorum.” OE4:
“Fakiiltemizde teorik olarak da gerek ogretim teknikleri ve stilleri gayet iyi sekilde
isledigimizi ve algiladigimiz ve uyguladigimizi diisiiniiyorum. Ancak staj okullarinda
gercekten gergek bir hani ne teorik olarak ne uygulamalar olarak derse etkin bir sekilde
katilamadigimiz i¢in yani akillarimiz da hepimizin soru isaretleri var tabii ki ama
velakin yaptigimiz antrendrliikler olsun bagka tiirlii caligmalarimiz olsun o sekilde ben

de yani 6gretim teknik ve stillerini kullanacagimi diisiiniiyorum.”

FAES: “Ben 6zellikle bu konuda kendime giiveniyorum. Universiteye ilk basladigim
giinden beri aktif olarak antrenorliik yaptigim i¢in ¢ocuklarla olan iletisimi gayet de
iyi oldugunu diislinliyorum. Ama bizim i¢in formasyonun sadece bir donem stajin
yeterli olmadigim diisiiniiyorum hani bu staj donemini daha fazla hatta {iniversiteye
basladigimiz yillardan itibaren haftada en azindan bir giin staja gidilse tiim stajyer
beden egitimi 6gretmen adaylart igin daha iyi olabilecegini diisiiniiyorum. Staj
yaptigim okula gelecek olursak evet kendime giliveniyorum. Ama bizim staj
okulumuzda okul miidiir biiyiik bir sikinti. Spora karsi miidiirle tanisma firsatimiz

oldu. Okul bahgesinde erkeklerin futbol oynamasini ve asla istemiyor. Aslinda

45



bakildiginda bu imkansiz gibi bir sey. Hani zor sartlar var (staj okulunda) ama bunun
iistesinden gelebilmek i¢in ¢ok gaba sarf etmemiz gerekiyor. Eger ben {iniversiteye
basladigim giinden beri antrendrliik yapmasaydim bu kadar kendimi giivenemezdim.
Iyi de olamazdim. Antrenérliik sirasinda aldigim beceri ve deneyimlerle yeterli
hissediyorum.” FAK6: “Biz antrenorliik boliimii oldugumuz i¢in ¢ok fazla stajla
alakal1 bilgi edinemiyoruz. Yani aliyoruz mesela okula gidiyoruz. Antrenorliik
oldugumuz i¢in okuldaki ¢ocuklara nasil davranmamiz gerektigini tam anlamiyla
bilmiyoruz. Yani ilk defa bu donem bagladik ve direk bizi o sekilde (6gretmen gibi)
yapmaya c¢aligiyorlar, egitmeye calistyorlar. Nasil agiklayabilirim. Teorik almiyoruz
mesela. Ogretmeye bu dénem basliyoruz. Bizi direk ortaya (simifa) attilar. Iste rahat
hazir ol iste hani sesim mesela benim ¢ok ¢ikmaz. Onu nasil anlatacagimi
gosteremiyorum. Hala da o sekilde mesela kag ay oldu? Hala ayni1 sekilde boyle devam
ediyorum yani o ylizden bu egitimin yeterli olmadigini diigiiniiyorum.” FYE7: “Evet
bende tam anlamiyla yeterli oldugunu diisiinmiiyorum. Ciinkii gittigimiz stajda bize
sifirdan egitim verilmedi. Yani orada gittik ama hocayi izleyerek 6grenebildigimiz
kadarimi 6greniyoruz. Onun digsinda okulda ({iniversitede) bir nebze biraz daha yeterli
oldugunu diisliniiyorum. Disaridan 6grendigimiz kadariyla (antrendrliik) yapabilirim
diyebilirim ama tam anlamiyla sinifta yapabilirim diyemem.” FYKS8: “Soyle bizim
egitim aldigimiz okulumuz tamam bu konuda bize yardime1 oluyor ama tamamen
eksik. Mesela 6gretmenlige gore biz ¢ok eksik kaliyoruz. Formasyon aliyoruz ama
soyle bir sey var. Ikinci donem direk staja basliyoruz... Ozgiiveni olmayan ya da
yapabilecegini diisiinmeyen insanin sak égretmen konumuna koyup ¢ocuklara hazir
ol rahat ol diyerek ders islememizi istiyorlar. Hani ilk bdyle yapacaksiniz, soyle
yapacaksiniz diyip izletiyorlar... Cocuklar genelde beden egitimi dersine top oynayip,
rahat olabileceklerini diislindiikleri ders. Yani bizde bunlar1 ¢ok sikmadan yapmaya
calisiyoruz. Ben kendimi bagka yerlerde ¢alistigim i¢in mesela bunlara ¢ocuklara daha

iyi bir sekilde 6gretmeye calistyorum.”
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4.1.2. Olcme Degerlendirme Dersine Yonelik Goriisler

Olgme Degerlendlrme Dersi (26)

AN

Yetersiz/\/er|m3|zOImaS| (10) Online Egltlme Bagll Verimsizlik Uygulayamayacaglnl Disiinme Uygulama Ek5|kllgi (5)
(6) ®)

Sekil 13. Olgme degerlendirme dersi hiyerarsik alt kodu.

Aragtirmanin ikinci boyutu olan “Olgme Degerlendirme Dersi” 4 farkli Kod

altinda incelenmistir. Bu boyuta ait hiyerarsik alt kodu semasi1 yukarida verilmistir.

Olgme Degerlendirme Dersi

Yetersiz/Verimsiz Olmas: 38% (10)

orinefoime o e _ are

Uygulayamayacagini Dilsinme 19% (5)

Uygulama Eksiklig| 19% (5)

0% 4% 8% 12% 16% 20% 24% 28% 32% 36% 40%

Sekil 14. Olgme degerlendirme dersi alt kod grafigi.

Sekil 14 alt kod grafigine gore; Katilimcilarin %38’1 dersin Yetersiz/Verimsiz
Olmas: tizerine vurgu yaparken %23’ Online Egitime Bagli Verimsizlik konusu
iizerinde durmustur. Katilimcilarm %19’u Olgme ve degerlendirme yéntemlerini
uygulayamayacaklarin1 diisiindiiklerini ifade ederken, %19°’u ise Uygulama
Eksikliginden bahsetmistir. Olgme ve Degerlendirme ydntemlerine yénelik katilimer

goriislerine ait bazi 6rnekleri agagida verilmistir.
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OEL1: “...Olgme degerlendirme dersini cok verimsiz oldugunu diisiiniiyorum. isleyen
hocamizin sadece konular1 bilgi agirlikli verip gectigini hi¢ bir 6rnek {istiinden
aciklamadigim diisiiniiyorum. Bir de bizim 6lgme degerlendirme dersimiz depreme
(06.02.2023 Hatay Depremi) denk gelmisti sanirim . Hem uzaktan oldu hemde ¢ok
aktif bir ders olmadigi i¢in hi¢ drnek vermeden sadece bilgileri verdi. Mesela mod,
medyan, yontemler budur dedi ve gecti. Hi¢ Ornek iistiinden agiklamadi. Ben bu
yliizden c¢ok yetersiz oldugumu diislinliyorum. Bunu uygulayamayacagimi
diisiiniiyorum.” O2K: “Bende ayn1 sekilde ok verimli bir sekilde uygulayabilecegimi
diisiinmiiyorum. Ciinkii arkadasimin dedigi gibi dersi teorik olarak aldik. Sadece
sinava yonelik ¢alistik. Bu dersin higbir sekilde bir pratikte bir aktivitemiz olmadigi
icin ben de uygulayabilecegimi diisinmilyorum. Yani su an aklimda en azindan
bununla ilgili bir bilgi yok mesela.” OK3: “Biz bu dersi online aldik.... Ciinkii online
derste uyuyanlar, ekstradan derse katilmayanlar, dersi dinlemeyenler vardi. Sadece
verilen slaytlarla kendimiz ezbere dayali bir sistemle siavlara galistik. Evet hepimiz
gectik bu dersi ama hafizamda kalan higbir sey yok. Yani biraz daha {izerimize
diisiiniilebilirdi. Cilinkii biz hi¢bir sey neredeyse dordiincii sinif 6gretmenlik olarak ¢ok
geride kaldik ve biz bu ders hakkinda eminim ki tiim smif olarak hicbir bilgimiz yok.
Kendimi bu konuda yeterli gérmiiyorum... Ogrenci olarak agikgasi olgme
degerlendirme hakkinda higbir bilgiye sahip degilim. Sadece sinav zamani ¢aligtim ve
gectim. Ezbere dayali sekilde gectim ve bitti. Yani su sekilde online oldugu igin kim
dinledi? kim yapt1? 40 kisilik bir sinifta eminim 5 kisi de dinlememistir. Yani bence
ders esnasinda giidiilenme yoktu. Bu sekilde oldugunu diisiiniiyorum.” OE4: “Bence
Olgme degerlendirme dersi aslinda bakildiginda egitim igin en 6nemli dersler arasina
girebilecek derslerden biri. Biz normal sartlarda bazi dersleri anlamakta giigliik
¢ekerken, 6zellikle bu dersinde online egitime de denk gelmesi bizi daha fazla zorladi.
Ve daha kotii sonuglar elde ettik. Diger arkadaglarimin dedigi gibi de o6lgme
degerlendirme dersinin bende verimsiz gectigini diisiiniiyorum. Olgme ve
degerlendirmeyi birakin alternatif 6lgme degerlendirmeye dair hi¢bir bilgim oldugunu
diistinmiiyorum. Tabii ki miifredat yetersizligi bence yoktur. Miifredat tabii ki
tamamdir. Ama 06zellikle online derslerin iistiine daha fazla diisiinseydi, yani birkag
farkli teknikle, stille uygulamali 6devlerle 6grenciler bu dlcme ve degerlendirme
dersini tistiine daha c¢ok yonlendirilebilirdi. Ben de kendimde Ol¢me ve

degerlendirmenin yetersiz oldugunu diisiiniiyorum.”

FAES: “Bende bir beden egitimi 6gretmen adayi olarak su anda 6lgme degerlendirme
dersinin igerigiyle alakali higbir detay hatirlamiyorum. Bizim de dersimiz online

gecmisti. Biz bu dersi formasyon egitimin de aldik. Kendi fakiilte hocalarimizdan
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almadik. Hani dersi hatirliyorum ama igerigi hakkinda ¢ok fikir sahibi degilim. Genel
bir sekilde dersi gordilkk. Hani hocanin spor daliyla alakali ¢ok biiyilik bilgisi
olmadigimi su an hatirladim. Bu derste kendi alanimiza ait igerikler olsaydi daha
verimli olabilecegini diislinliyorum. Burada da aslinda bizim igin énemli bir ders
olmasina ragmen benim i¢in dersi kendine ¢ekmediginden ¢ok da verimli gegmedi.
Ben biitiin fakiilte adina bdyle diisiinliyorum. Evet, daha ¢ok uygulamayla beraber
olsaydi dersin ben de daha kalic1 izler yasatabilecegini su an sOyleyebilirdim. Kendimi
bu konuda yeterli hissetmiyorum c¢iinkii hatirlamiyorum.” FAK6: “Bende yetersiz
oldugunu diistiniiyorum. Ciinkii bu dersi yani siz soyleyince benim de aklima geldi bu
yiizden. Yani hicbir sekilde hicbir sey hatirlamiyorum. Derse yeterince agirlik
verilmedi. Yani bence yetersiz oldugunu diisiiniiyorum zaten dedigi gibi online denk
geldi. En eksik noktalar1 bunlardir sanirim. Online egitimde de zaten higbir sey
yapamiyoruz. Hi¢bir sekilde 6grenmemize dair bir sey olmuyor. Bu yiizden de yetersiz
hissediyorum.” FYE7: “Bende bu derste kendimi yeterli olarak gérmiiyorum ¢iinkii
arkadaslarim gibi ben de dersi ¢ok fazla hatirlamiyorum. Cok hakim degilim ama ders
benim i¢in ¢ok aktif degildi. Hoca beni derse ¢ekemedi. (Egitimin en eksik noktasi)
Normalde derslere katiliyorum ama uzaktan olmasindan dolayr uyum
saglayamiyorum, derslere katilim saglayamiyorum.” YK8: “Dersimiz zaten internet
tizerindendi. Bizim o dersle birlikte bircok dersimizde dyleydi. Tek o derste diger
derslerde buna benzer.. Ozel higbir sekilde iletisimimiz yok. Tamamen yaptigimiz sey
dersi ge¢gmek iizerineydi. Bu konuda kendimi yeterli hissetmiyorum. Belkide dersle
alakal1 hi¢bir sey bilmiyorum. Yalan yok yani. (Egitimin en eksik noktasi) Uzaktan
olmasi en biiyiik eksiklikti belki yiiz ylize olsaydi boyle olmazdi. Yani dersi verimli
alirdik.”
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4.1.3. Smif Yonetimi Dersine Yonelik Goriisler

Sinif Yonet|m| Dersi (27)

BN

Derse Gereken Onemin Venmsnz/YetersnzOIdugunu Uygulama Eksikligi (5) Dersten Baglmsszuf
Verilmemesi (9) Disinme (9) Yénetimini Saglayabilecegini
Disunme (4)

Sekil 15. Smuf yonetimi dersi hiyerarsik alt kodu.

Arastirmanin {i¢iincii boyutu olan “Smif Yonetimi Dersi” 4 farkli Kod altinda

incelenmistir. Bu boyutat ait hiyerarsik alt kodu semasi yukarida verilmistir.

Sinif Yonetimi Dersi

Derse Gereken Onemin Verilmemesi 33%(9)

Verimsiz/Yetersiz Oldugunu Disiinme 33%(9)

Uygulama Eksikligi 19% (5)

Dersten Bagimsiz Sinif Yonetimini Saglayabileceqini Disinme 15% 4)

0% 4% 8% 12% 16% 20% 24% 28% 32% 36%

Sekil 16. Siif yonetimi dersi alt kod grafigi.

Sekil 16 alt kod grafigine gore; Katilimcilarin, %33’l sinif yonetimi dersine
gereken onemin verilmedigini vurgularken %33’ii dersin verimsiz/yetersiz oldugunu

diisiinmektedir. %19’u uygulama eksikligini ifade ederken, %15°1 ise aldiklart sinif



yonetimi dersinden bagimsiz smif yonetimini saglayabilecegini diistindiikleri
belirlenmistir. Sif yonetimine yonelik katilimer goriislerine ait bazi 6rnekleri asagida

verilmistir.

OE1: “Ben smif yonetimi dersinin gayet verimsiz gectigini diisiinenlerdenim. Smif
yonetimini ben kendim saglayabilecegimi diigiinityorum. Bu da 6zel alanda yaptigim
antrendrlitkten ve kiigiikliikten beri takim sporlartyla ugrastigim icin o yilizden
saglayabilecegimi diisiiniiyorum. Yani lisans egitiminden dolay1r degil kendi
deneyimlerinden kaynaklandiginmi distiniiyorum... (disiplin sorunlari, dersin akisini
bozan, olumsuz davramislar, akran zorbaligi, sozlii ve davranmigsal siddet uygulayan
ogrencilere yonelik) Bununla ilgili bir bilgi aldigim1 diislinmiiyorum. Ben en azindan
ya da slayttan okuyup gecirdigi i¢in genelde verildiyse de hatirlamiyorum. Bize
uygulama ve hicbir sey gosterilmedi. Herhangi bir 6rnek olay veya planlanmis bir sey
hicbiri yoktu. Akran zorbalig1, tarz1 seyler higbirini hatirlamiyorum. O yiizden ¢ok
eksik ve yetersiz oldugumu diisiiniiyorum.” OK2: “Belki arkadaslar (formasyon
egitimi alanlar) daha genel egitim almis olabilirler ama bize verilen bilgide siz beden
egitimi 0gretmenisiniz 6zellikle siz bunu yapmaniz gerekiyor seklinde degildi. Bizde
bu dersi tamamen genel smif ortami seklinde aldik. Ben bazi derslerin bize slayt
yoluyla yani okuyarak aktarilip gerisini bize birakildigini diisiiniiyorum.. Bize genel
hatlariyla bilgiler veriliyor ve gerisi tamamen bize birakiliyor. Yani bunu yapar
misiniz? Yapamaz misiniz? Kendi kafanizda pratikte tamamlayin gibisinden. Ama
bunu bize ¢ok iyi bir sekilde yapacak kadar aktarilmadi. Ben de zaten slayt agip
kendimi okuyabilirim. Hocanin bize aktarimi bitsin geg¢sin seklinde olursa biz de
sinava kadar bitsin gitsin seklinde yaklasiyoruz. Yapabilecegimi diisiinliyorum ama
bunun tamamen benimle alakali oldugunu diisiiniiyorum. Aldigim dersle ilgili degil.
Yani teori ve uygulama konusunda bir eksiklik oldugunu diigiiniiyorum. O yiizden
verdigi bilgiler bize tam olarak gecemedi. Bunun uygulama eksikliginden
bahsediyoruz. Bu dersin aslinda uygulamasi zaten bizim stajlarimiz. biz yani sinif
yOnetimi dersini bizim stajimizda uygulamamiz gerekiyor... (disiplin sorunlari,
dersin akigini bozan, olumsuz davranislar, akran zorbaligi, sozlii ve davranissal siddet
uygulayan égrencilere yonelik) Bilgi olarak yine yetersiz hissediyorum. Degisen bir
sey yok. Su an staj egitiminden dolay1 tabii ki bir smnifi yonetebilirim ya da 2 yildir
aldigim uygulamali derslerden dolay1 bir sinifi yonetebilirim. Ama yine de aklimda
tam olarak smif yonetimiyle ilgili her bilgi var diyemiyorum.” OK3: “Simif yonetimi
dersinin igerigi ¢cok zor degil. Ama dedigim gibi yine ezbere dayali yani slaytlar
okundu ve biz vize final haftasi bunlara galistik. Yani bunlar bizim antrenorliik

hayatimizda da bildigimiz seyler oldugu i¢in biz kendi kendimizi tamamladigimiz bir
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ders oldu. Bu ders hakkinda hi¢ anlamadik, ¢ok verimsiz gecti diyemem. Bildigimiz
seylerdi. Yetersiz oldugumu diisiinmiiyorum. Bu da yine antrendrliikten kaynakli ve
sinav haftasi oturup ezbere dayali bir sistemle sinava ¢alistigim i¢in herhangi bir
bilgim oldugunu diisiinmiiyorum... (Disiplin sorunlari, dersin akisint bozan, olumsuz
davranmiglar, akran zorbaligi, sozlii ve davramissal siddet uygulayan ogrencilere
yonelik) Yani bu miifredat disinda biraz daha 6gretmene kalan bir sey olarak
goriiyorum. Uygulama kisminda yapabilecegimiz bir sey de yok bence yani bir
kavgaya sahit olmadigim siirece yani. Neler yapabilecegimizi goriiriiz ama bu teorik
kism1 bence yani uygulamada bu ders hakkinda ¢ok bir sey yapabilecegimizi
diisiinmiiyorum. ” OE4: “Ben arkadaslarimin tersine kesinlikle sinif yonetimi dersinin
basit anlatildigmi diisiinliyorum. Ciinkii neden diye sorarsaniz 6zellikle gliniimiiz
sartlarinda da en biiyiik sorunlardan biri olan akran zorbalig1 mesela. Yani biz bu
konularmn higbirine degindigimizi diistinmiiyorum. Bu hocamizin bize, konuyu anlatig
sekliyle mi alakali? Miifredatla m1 alakali bu konuda tam bir fikrim yok. Yani biz
aslinda siif yonetimi dersinin ¢ok basit igledik. Bence en biiyilik sikintilardan biri
buydu. Ben kendimi simif yonetimi dersi agisindan verimli oldugumu diisiiniiyorum
ama bunun tamamiyla lisans egitimimle alakali oldugunu diisiinmiiyorum. Ciinkii
hepimiz ¢ocukluktan beri sporun i¢inden gelen insanlariz. Sporcu yetistiren insanlariz.
Gerek antrendrlerimiz olsun gerek egitim gordiigiimiiz okullardaki 6gretmenlerimiz
olsun, hepsini birer rol modeli olarak alip bugiinlerde sinifta yonetimindeki krizleri
¢O6zmeye basardigimizi diisiinliyorum. Kendimi bu konudan yeterli buluyorum ama

lisans egitimimle alakali oldugunu diisiinmiiyorum.”

FAES: “Biz bu dersi bu donem aliyoruz. Formasyon egitimi hocalarindan aliyoruz
konferans salonunda ders isliyoruz. Tiim fakiiltelerdeki 6grencilerle beraber ayni anda
ders islemekteyiz. Bunun da verimli olmadigimi diisliniiyorum. Ciinkii bizim simifa
olan hakimiyetimiz adina ¢ok Onemli bir ders olmasma ragmen hicbir sekilde
uygulama yapilmadi. Hani ben bir seyi 6grenirken uygulayarak o an1 yasayarak daha
iyl Ogrenilmesini diisiiniiyorum ama tamamen teorikte slaytta anlatilanlarin
anlatilmasiyla islenen bir ders oldu. O ytlizden verimli oldugunu diigiinmiiyorum. Ben
kendi 6zel is hayatimda siirekli bu islerle ilgilendigim i¢in kendi agimdan yeterli
oldugumu diisiiniiyorum ama eksiklerimi de illaki hani gérmedigim seyler de olabilir
tabii ki.” FAK6: “Bende arkadagimin dedigi gibi biz bu dersi konferans salonunda
aliyoruz. Cok kalabalik bir ortam var. Ust kat1 da var ve yeterli ses gelmiyor. Yeterince
o adapte de olamiyoruz zaten. Onun disinda su an staj okulumda bu diizen
alistirmalarini bile orada 6grendik. Yani ben orada 6grendigim kadar yeterli oldugumu

diisiiniiyorum. Yani benim i¢in ekstra yeterli olabilecegim bir ortam olmadi. Genel
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diizeyde herkesin de bilebilecegi sekilde bilgimiz var. Ekstra ben beden egitimi
Ogretmeniyim iste sinif yonetimini saglarim diyemem mesela. Bu konuda kendimi
yeterli bulmuyorum.” FYE7: “Ben de kendimi yeterli bulmuyorum. Ciinkii bu dersi
cok aktif katilmadim. O yilizden yeterli bulmuyorum onun diginda disaridan
ogrendigim bilgilerle yani antrendrlerimden olsun, ben kendi antrendrliik yaptigim
zamanlardan olsun, ufak da olsa bir bilgim var tabii ki. Bir seyler yapabilirim ama
yeteri kadar oldugunu diisiinmiiyorum. Bu benden kaynakl bir sorun olabilir ama beni
derse ¢ekemedi, derse katilmak istemedim.” FYKS8: “Arkadaslari ¢ok hakli
buluyorum...herkes spor bilimleri hocasindan dersi goriiyor ama biz hep formasyon
derslerini birkag ders disinda NEF’te (egitim bilimleri fakiiltesi) goriiyoruz.
Hocalarimiz sporla alakali insanlar degil. Bu konuda genelde pek umurlarinda da
degiliz. Biz mesela bu konferans salonunda mikrofon esliginde dinliyoruz. Gergekten
cok kalabaligiz. Hoca bize bunu aktarmaya caligsa da sinifimiz gergekten c¢ok
kalabalik. Yani bu diizeyde ¢ok yetersiz kaldi. Onlere gitmeye g¢alhistyorduk. On
siralarda oturmaya caligip dinlemeye c¢alistyordum. O sirada gergekten verim alabildik
ama diger olarak asla gercekten ¢ok biiyiik bir fark vardi. Higbir sekilde basit ders
degil. Bende arkadaslariminda dedigi gibi basitlestirilmis olarak goériiyorum. Ciinkii

gercekten donanimli bir ders diye diisliniiyorum.”

4.1.4. Ogretmenlik Uygulamasina Yonelik Goriisler

Ogretmenlik Uygulamasi Dersi (23)

N -
/)

" - -

Staj Egitim Sistemi Sorunlari (6) Uygulama-Teori Uyumsuziugu Online Egitime Bagl Verimsizlik Uygulama Yetersizigi (4) Ders Isleme Yetersidigi (3)
(5) (5)

Sekil 17. Ogretmenlik uygulamasi dersi hiyerarsik alt kodu.
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Aragtirmanin dérdiincii boyutu olan “Ogretmenlik Uygulamasi Dersi” 5 farkli
Kod altinda incelenmistir. Bu boyuta ait hiyerarsik alt kodu semasi yukarida

verilmistir.

Ogretmenlik Uygulamasi Dersi

e _ e

Uygulama-Teori Uyumsuziugu

22% (5)

Online Egitime Bagh Verimsizlik 22%(5)

Uygulama Yetersizligi 17% (4)

Ders isleme Yetersizligi 13% (3)

0% 3% 6% 9% 12% 15% 18% 21% 24% 27%

Sekil 18. Ogretmenlik uygulamasi dersi alt kod grafigi.

Sekil 18 alt kod grafigine gore; Katilimeilarin %26°s1 6gretmenlik uygulamasi
sirasinda karsilagtiklari staj egitim problemlerine dikkat cekmistir. bu kodun yan1 sira
%22’s1 uygulama-teori uyumsuzlugundan, %22’si online egitime bagl verimsizlikten,
%17’si uygulama yetersizligi, %13’ ders isleme yetersizliginden bahsetmistir.
Ogretmenlik uygulamasi dersine yonelik katilimc1 goriislerine ait bazi 6rnekleri

asagida verilmistir.

OE1: “Derste gordiiklerimizi staj okularinda kullanabildik mi? Kullanamadik. Ama
bunlarin nedeninin ben de sistem oldugunu diisiiniiyorum. Staj okullarinda sistemi ¢ok
bozuk. Ozellikle bizim spor lisesinin okula gitmiyoruz. Cocuklar okuldan otobiisle
spor salonuna geliyorlar. Cogu spordan biktigi i¢in bizde hi¢ beden egitimi dersleri
islenmedi. O yiizden hi¢ kullanamadim ama verilen egitimin bazi dersler harici
cogunun yeterli oldugunu diisiiniiyorum. O yilizden kendimi yeterli hissediyorum.
(Takim sporlart i¢in ise) Ogretmeyi dgrenmiyoruz. Kendimiz (nasi yapilacagini)
Ogreniyoruz. Ben lisans derslerimizin Ogretmenlik icin ¢ok yetersiz oldugunu
diisiiniiyorum. 3-4 idealist hocamiz disinda geri kalan hepsi slayt iistiinden gectigini
ve bize slaytlar1 kendileri verdigi i¢in bize derse gitmeye gerek duymuyorduk. Bu
nedenle de 6gretmen uygulamasinda kendimi yeterli gérmiiyorum.” OK2: “Simf

yOnetimi olsun, 6lgme, degerlendirme, ilke ve yontemler bunlarin hepsi aslinda derste
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kullandigimiz ya da kullanmamiz gereken seyler. Basit de olsa biz bu dersleri aldik.
Staj okulunda bu sekilde olmad1 uygulayamadik ama ben egitimi aldim ya bu konuda
kendimi yeterli hissediyorum. Bu yeterli olan derslere baktigimda genel olarak
uygulama yaptigimiz dersler ya da ogretmen tarafindan giidiilendigimiz dersler.
Benim su an arkama doniip baktigimda 3 veya 4 derste su an bile size bilgi verebilirim.
Bu derslere baktigimda da genelde belli hocalarin dersleri ve bizi gercekten
uygulamaya siiriikleyenlerdir. Hadi slayt1 alin ya da soyle yapin diyenler i¢in degil...
Ogretmenlik uygulamasinin belli bir kismi ¢ok verimliydi benim i¢in ama kalan kisn
verimsizdi... Takim sporlariyla ilgili mesela 3 ders almamiz sorun ¢iinkii ben staj
egitiminde mesela basketbol dersi vermek zorunda kaldim ama ben okuldan almadim.
Internet iizerinden ders almak zorunda kaldim... Cevrimici dersler kesinlikle bana
hicbir sekilde bir sey katmadi. Ciinkii cevrimigi deste uygulamali bir dersi bile teorik
bir sekilde, aliyorsunuz yani boksu mesela higbir sey katmadi. Genel olarak biitiin
dersler igin verimli oldugunu sdyleyemem. Ozellikle online da aldiklarimiz igin
sOyleyemem. Staja gitmeden once ben her hafta konu ne olursa olsun benim alakam
olmayan bir takim sporu da olsa alakam olan da olsa ders ¢caligmak zorunda kaliyorum.
Yani o ¢cocuklara dgretebilmek icin dnce benim ¢aligmam gerekiyor. Bu aslinda benim
de eksikliginden dolay1 olabilir ama yine de tam olarak bana aktarilsayd: belki bu
sekilde olmazdi diye diislinliyorum. Lisans egitiminin eksik kaldigini diisiiniiyorum.”
OK3: “Fakiilte aldigimiz dersler evet yeterli bencede... Bende spor lisesinde staj
yapiyorum ve ¢ok problem yasiyoruz. Biz bir ay ilk déonem gézlemciydik ama higbir
sey gozlemleyemedik ¢iinkii ders islenmedi. Siirekli faaliyet var, siirekli maglar var.
Cocuklar siirekli tribiinde sadece mag izliyorlar.. Yani bu konuda evet hicbir sey
aktaramadim ¢ocuklara. Yani bu sekilde kendime giiveniyorum ama su an pratikte
hicbir sey yapamadim. Yani bu konuda ¢ok muzdarip ve iizgiiniiz. Eger Spor
Lisesinde okul bazindaki problem olmasaydi evet, ben gayet iyi bir stajyer 6gretmen
olabilirdim. Ama yani hi¢ ders islenmedigi i¢in bizi hak taninmadigi i¢in ¢ocuklardan
kaynakli faaliyetlerden kaynakli hi¢cbir sey yapamadik. 4 sene boyunca kendimizi her
anlamda gelistirmemiz gerekiyor. Yani mesela staja giderken bilmedigimiz bir konu
hakkinda ¢aligmak beni rahatsiz etmedi. 3/4 takim sporlari aldim ben mesela hentbolu
almadim ve inanin higbir bilgim de yok. Yani miifredatim geldiginde 6gretmen oldum,
hentbol bilgisi veremeyebilirim. Ama ¢alisacagim yani dgrenmem gerekiyor, bilmem
gerekiyor. Bundan rahatsiz degilim. Uygulamali derslerde basarili oldugumu
diisiinliyorum. Hocamiz da arkadasim dedigim bize antrendrliik yaptirdi... Onun
disinda basketbol online gérdiim. Jimnastik online gordiim. Atletizm online gérdiim
yani ¢ok zorunda kaldim. Agik¢asi sadece sinav zamani calistim. Ciinkii bu staj

donemine kadar hi¢ karsima c¢ikmadi. Bu da benim eksigim olacak. Ogretmen
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oldugum zaman maalesef ki sorumluluk yiikiimliiliik bize kalacak... Bunu stajda
yapabilseydik ciddi anlamda anlamda ¢ok sey katmus olacakti.” OE4: “Hig sporla
alakasi olmayan bir 6grencinin mesela bir voleybol dersi anlat dediginde anlatamama
durumu var ¢iinkii biz se¢meli dersleri segerken zorunlu se¢meli olarak 3 tane
segebiliyoruz. Ben kendi agimdan sdyleyeyim, ben hentbol, futbol ve basketbol aldim.
Ben voleybol dersi almadim. Benim voleybol hakkinda bir bilgim olmadig1 i¢in
miifredatta o hafta voleybol konusu geldiginde voleybol konusunda eksik kalmis
olurum veya yiizme dersi aldik. Yiizme dersinde biz yiizmeyi 6grendik. Bir ¢ocuga
veya bir dgrenciye nasil davranir, nasil yiizme O6gretilir? Biz bunu 6grenmedik.
Aslinda yiizme nasil yiiziilir onu 6grendik. Her bransta temel 6gretiyorlar zaten 14
hafta.. Ogretmeyi 6grenmiyoruz, kendimiz bastan dgreniyoruz. Dersler cevrimiciydi.
Cimnastik uygulamali dersi ama biz teorik aldik. Benim cimnastik hakkinda teorik
bilgimin su anda var oldugunu biliyorum. Staj okullarmmiza gelirsek bunu
uygulayabildigimizi, disiiniyorum. Ama hangi acidan ...yani teorik ag¢idan
uygulayabiliriz. Sporla hicbir baglantimiz yok. Mesela benim staj yaptigim okulda
benim dgrencilerden tek farkim benim topu vermem, onlarin oynamalaridir. Daha ¢ok
hani smif yonetimi, kriz yonetimi, kavgalar, doviisler, zararli madde kullanimlari...
Yani daha ¢ok yer disiplin olaylar1 hakkinda miidahale edebiliyoruz. Stajda bir nevi
bekeilik yapiyoruz. Sportif agidan ¢ocuklara birsey 6gretmek ¢ok zor. Bu durumlar
arkadaslarimin dedigi gibi sistem kurbani oldugunu diisliniiyorum. Sistematik olarak
stajda ¢ok sorun yasadik. Spor lisesine 3 grup, 18 kisi ayni giinde gidiliyor. Belli bagh
bir grubun biitiin staji bir havuzda yapmasi belli bir grubun tiim staji kapali salonda
yapmast. Bu 6gretmen sonucta hakemde degil antrenérde degil. Hicbir 6gretmenlik
Ogrencisi ortaokula gitmedi (gonderilmedi). Ben ogretmenimi de (beden egitimi

ogretmenini) izleyemedim. Beni goriince islerim var deyip gidiyordu.”

FAES5: “Soyle disliniiyorum, biz bir buguk yil maalesef online egitime maruz
kalmamiz bizler i¢in 6zellikle temelimizin biiyiik bir eksiklik oldugunu diistiniiyorum.
Secmeli derslerimizi aldigimizda daha ¢ok bizler uyguladik. Nasil 6grenilmesi
gerektigini ¢ok fazla se¢meli dersler de gérmedik. Bunun haricinde su an dordiincii
sinifimiz. Evet ben hoca vasfiyla siifta uygulama gosterdigim hatirladigim kadariyla
3’tiir. Ben 3 defa smifa kars1 hoca vasfiyla bir seyler anlatmaya ¢alistim. Ve bunun da
yeterli oldugunu diisiinmiiyorum. Bir ders 14 hafta aldigimizda ilk 7 haftanin teorik
sonraki 7 hafta haftanin uygulama oldugunu belirtmek istiyorum. O 7 haftadaki
uygulamada da sadece bir kez bize hak geliyor. Hani bizi hoca olarak smifa ders
islettigimizle alakali bunun yetersizliginden tekrar bahsetmek istiyorum. Daha ¢ok

teorik veya gorerek bizi bir kenara c¢ekerek donet vererek dahi gretilmedigini
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diisiinmekteyim. Yani biz zaten bir¢ok bransi tamam, fakiiltede 6grendik... Cok
sifirdan basladik. Biraz gecte kalmig olabiliriz. Bunun i¢in bir antrendrliik ve beden
egitimi 0gretmen arasinda zaten biiylik bir fark var. Beden egitimi 6gretmeninin
bir¢ok branga hakim olmasi gerekirken antrendr bir bransta uzmanlagmis kisidir. Onun
icin aslinda fakiiltede daha iyi 6grenilmesi gerektigini diisiiniiyorum.” FAK6: “Biz
antrenoOrliik boliimii olarak herkesin aldigi gibi bu takim sporlar1 ve bireysel spor
derslerini segmeli olarak aldik. Takim sporlarindan ¢ogunu online egitime denk
geldigi icin zaten eksigiz. Mesela ben takim sporlariyla ¢ok fazla alakali olan bir insan
degilim. Ve su an formasyon gordiigiim, stajimi aldigim okulda hocamiz bu hafta
basketbol konumuz var dediginde benim o konuya ekstra calismam gerekiyor.
Yeterince bilgiyi ¢ocuklara ben veremiyorum ve o yiizden onlar da eksik kalryor
normal olarak. Bizden de sizin ama bizim anlatmamiz istedikleri i¢in biraz eksik
kaliyoruz. Bize bu konuda yeterince oOgretmediler, nasil Ogrenecegimizi de
Ogretmediler zaten yani o yiizden bu konuda yeterli oldugunu diistinmiiyorum.”
FYET7: “Ben yeterli oldugunu diistinmiiyorum. Ciinkii en biiyiik sorun online dersler.
Mesela stajda hoca diyor ki bugiin bunu yapacagiz diyor. Biz diyoruz o nedir? Neden?
diye soruyor. Ciinkii online da gordiik. Bunu ¢evrimici derste gordiigiimiiz i¢in pek
hakim degiliz. Aklimizda kalmiyor unutuyoruz. Evet, mesela atletizmle ilgili bir
terimler soylityor bilmiyorum. Genelini online da gordiik. Biz o yiizden pek hakim
degiliz. Oyle bende tam anlamiyla yeterli oldugunu diisiinmiiyorum. Kendimi de
aldigim formasyon egitiminide yetersiz buluyorum.” FYKS8: “Oncelikle biz
yoneticilik oldugumuz i¢in teorik dersimiz daha agirlikli ve uygulamali derslerimiz
genelde online’a denk geldi. Bu yiizden bir verim alamadik desem yeridir. ilkte
secmeli derslerimizi se¢emiyorduk. Okula geldigimiz anda se¢ilmisti. Yani se¢meli
ders olarak geciyordu ama asla biz segmemistik. Sonrasinda segtiginiz derslere
girdigim zaman ben mesela futbol hocamizin dersini seviyordum ama yillik program
hazirlatiyordu bize. Bu programin ¢ok fazla olmasi ve onu yapamayinca dersten
birakmasi bana sagma geliyor acikcasi. Yani birazcik sagma, ¢iinkii ben zaten
bilmiyorum. Higbir sekilde futboldan anlamam. Bence bunu hocanin diisiinmesi
gerekiyordu. Bu ¢ok biiyilik bir sikinti. Ben o dersi almig olsam bile staja gittigim
okulda g¢ocuklara nasil aktaracagim. Ben bu okula gitmeden &nce youtube'dan
bakiyordum. Yani ¢ocuga bu programi antrenmani nasil yaptirabilirim diye. Ciinkii
bilmiyordum. Bilmedigim seyleri ¢ocuga yalandan sdyleyemem. Hatta bilmedigim
zamanlarda anlik olarak (szaj) hocanin kalkip bana gdstermesi ¢ok utang verici bir
seydi. Hem formasyon egitiminin hem almig oldugum bu derslerin etkili olmadigini

sOyleyebilirim.”
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4.1.5. Ozel Egitim Gereksinimleri Olan Ogrencilerle Ilgili Egitim ve
Hazirhga Yonelik Goriisler

Ozel Egitim Gereksiniml Olanf‘ ilerle ligili
Egitim ve Hazirlik (13)

70

Kiginin Kendisini Bu Alanda UniversitedeAlman Derslerin  Derse Gereken Onemin Uygulama Eksnkhgl (2) Verimli Gequgml Disunme (2)  Online Egmme Bagh \erimsidik
Yeterli Gormesi (3) Katkis| Olmasi (3) \erilmemesi (2) (1)

Sekil 19. Ozel egitim gereksinimleri olan dgrencilerle ilgili egitim ve hazirlik dersi

hiyerarsik alt kodu.

Arastirmanin  besinci boyutu olan “Ozel Egitim Gereksinimleri Olan
Ogrencilerle Ilgili Egitim ve Hazirlik” 6 farkli Kod altinda incelenmistir. Bu boyuta

ait hiyerarsik alt kodu semas1 yukarida verilmistir.

Ozel Egitim Gereksinimleri Olan Ogrencilerle ilgili Egitim ve Hazirhk

Kiginin Kendisini Bu Alanda Yeterli Gormesi 23% (3)

Universitede Alinan Derslerin Katlisi Olmasi 23% (3)

Derse Gereken Onemin Verilmemesi 15% (2)

Uygulama Eksikiigi

15% (2)

Verimli Ge¢tigini Disinme

o Ege gk _ o

% 6% 9% 12% 15% 18% 21% 24%

15% (2)

=
&

Sekil 20. Ozel egitim gereksinimleri olan dgrencilerle ilgili egitim ve hazirlik dersi

alt kod grafigi.

Sekil 20 alt kod grafigine gore; Katilimcilarin %231 kendisini bu alanda

yeterli goriirken, %231 tiniversitede alinan derslerin katkis1 oldugunu ifade etmistir.
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%15’1 ise verimli gectigini diislinlirken bu goriislere karsit olarak %15°1 derse gereken
onemin verilmedigini ve %151 uygulama eksikligi oldugunu dile getirmistir. Ayrica
%8’i ise online egitime bagl verimsizlik iizerinde durmustur. Ozel egitim
gereksinimleri olan Ogrencilerle ilgili egitim ve hazirlik boyutuna yonelik katilimet

goriiglerine ait baz1 6rnekleri agagida verilmistir.

OEL1: “Carsamba giinii etkinligimiz var. Bu konuda bence yeterli bir bilgiye sahibiz
ve kendimi bu konuda yeterli goriiyorum. Verimli gegti ¢iinkii uygulama yaptirdi. Cok
fazla uygulamaya tabi tuttu. Kendimize 6devde verdi. Bireysel olarak {iniversitede bizi
cok gormedigimiz i¢in bunu bize ¢ok sey kattigini diisiiniiyorum. Ben bu yilizden daha
verimli gectigini diisiinenlerdenim.” OK2: “Ders olarak bunu gayet yeterli bir sekilde
aldigimi diislinliyorum. Bu dersimizin hocasinin da derse ve bize verdigi degeri
gdriiyoruz. Buna gore hareket ediyoruz. Oniimiizde daha yapacagimiz etkinlikler var
ve yaptigimiz etkinlikler de var. Egitim olarak yeterli bir egitim aldigimi
diisiinliyorum ama kargima ¢iktiginda nasil kontrol ederim ya da {istesinden gelebilir
miyim? Bundan ¢ok fazla emin degilim ama bu benim kisisel diisiincem. Aldigim
egitimle bir alakas1 oldugunu diisiinmiiyorum. Kendime giivenim var evet ama basima
gelmedigi i¢in ya da staj yaptigim okulda da olmadigi i¢in geldigimde nasil yonetirim
bunu tam olarak kestiremiyorum.” OK3: “Ozel egitim ve kaynastirma 6grencileriyle
alakali ¢ok iyi bir egitim aldigimi diisiiniiyorum. Hocamiz gergekten pratikte de teorik
kisminda da ¢ok giizel bize egitim verdi. Yani s0yle hatta onlarla birebir tanisma ve
onlarla uygulama yapma sansimiz var. Su an dniimiizde 2 etkinligimiz var. Yani OK2
arkadasimin gibi agikcasi benim de korkularim var. Ama bunu bu mesela mezun
olmadan oOnce bu etkinlikte yenebilecegimi diisiiniiyorum. Yani bende nasil
davranacagimi, nasil karsilik verecegim, onlari uygulamali 6grenmis olacagim. Teorik
kisminda da biz kendimiz bazi konular var. Ornek veriyorum, otizmle ¢ocuklar,
entelektiiel tarzda olan bireyler. Benim konum oydu. Bu konu hakkinda arastirma
yaptim ve yeterli bir bilgim var. Diger konularda da yeterli bilgim var. Ciinkii hepimiz
derste biraz zorunlu tutulduk. Yani slaytimizi yapip gitmek yerine arkadaslariniz da
dinleyeceksiniz dendi. Bize dersteyken 6grenci aktif katilimi oldugu igin gayet bu
konuda iyi oldugumu diistiniiyorum. 4’iincii sinif 6gretmenlik olarak kendimizi yeterli
goriiyorum. Uygulama kismindan sonra ben de (yeterli olup olmacagima) karar
verecegim. Yani onlimiizde etkinligimiz var ve onlarla tanigma sansh yakaladigimda
birebir ona o zaman karar verecegini diisiiniiyorum. Yeterli miyim o zaman
gbrecegim. Yani bunu evet yapabilirim diyebilecegimi diisiiniiyorum.” OE4: “Ozel
egitim O0grencilerine 6zel ¢ocuklara karst her zaman bir soru isaretim olmustu. Ama

iiniversitede aldigimiz dersler sayesinde gercekten bu soru isaretini kafamdan attigimi

59



diisiinityorum. Kendimi verimli ve bilgili hissediyorum.... Bunlarin hepsinin iyi
oldugunu bize verim kattigimi diisiiniiyorum. Kendimi bu konuda yeterli ve bilgili

hissediyorum.”

FAES: “Se¢meli ders olarak engellilerde spor dersini aldim. Online déneme denk
geldi. Dersinde verimli gectigini diisinmiiyorum. Ciinkii daha ¢ok tarihgesini igledik.
Tarihgeden dolayr uygulama kisminda neler yapilabilecegini bilmiyorum. Ozel
gereksinimli 6grencilere karsi da karsima ¢iktiginda daha ¢ok dogaglama ilerlerim. Bu
siirecte ¢ok fazla bilgi sahibi degilim. Ogretim elemami ve formasyon egitimi
dolayisiyla bir yetersizlige sahibim. Ogretim elemaninin zaten online déneme denk
gelmesinden dolay1 online olarak igsleyecektik ama dersi daha verimli hale getirebilirdi
diye diislinliyorum. Bize hi¢ 6rnekler ve yeterli bilgiler vermedi. Onun haricinde
tamamen kendi 6zel aragtirmalarimla vesaire anca bir bilgi sahibi olabilirim.” FAK6:
“Benim 06zel 6grenciler ve kaynastirma 6grencilerle alakali bir bilgim yok. Ekstra
onlarla birebir ¢aligma ortamim veya stajda olmadi. Formasyon dersimizde de bu
konunun {izerine gittigini diiglinmiiyorum. Yani 6zellikle bize boyle boyle olacak su
sekilde davranacaksiniz demediler yani. O ylizden benim bu konu hakkinda higbir
bilgim yok. Benim derse gittigim kadariyla yok, gitmedim. Bu ders beni hazirlamadi.
Ciinkii derse yeterince agirlik vermedik. Zaten bu kaynastirma 6grencilerine bir de
ekstra ben staj okulumdan da Ornek verirsem, stajda da boyle bir 6grenciyle
karsilasmadim. Ileride karsilastiginda nasil davranacagim hakkinda hicbir bilgim yok.
Bu konuda kendini pek yeterli hissettigini diisinmiiyorum. Yani bende biiyiik ihtimal
dogaglama giderim.” FYE7: “Ben bu konuda kendimi kismen yeterli goriiyorum.
Ciinkii bu derste gordiigiim kadariyla pek bir bilgim yok. Oradan yok (Ziniversiteden)
ama stajda mesela kaynastirma 6grencileri var. Onlarla boyle ekstra 6zel ilgilenmeye
calisiyorum. Cok oyun oynamiyorlar. Mesela onlar kdsede oturuyor ya da kendileri
top sektiriyor bagka bir sey yapmiyor. Onlarla oynamaya ¢alistyorum. Onlarla bir
seyler yapiyorum. Otizmli 6grenciler var hatta grup ve sinif var. Onlarla etkinlikler
yaptyoruz. O yiizden kendimi kismen yeterli gériiyorum. Yoksa derste pek bir sey
bildigim yok. Formasyondan aldigim teorik dersle ilgili degil kendi kisisel
deneyimlerim ve stajda gordiiklerimle kismen yeterli diyorum.” FYKS8: “Biz bu dersi
konferans salonunda isliyoruz. Konferans salonu, biitiin formasyon dersleri ve diger
fakiilteler genellikle hepsi orada oluyor ve ¢ok kalabaligiz. Hocamizin da bize karsi
(beden egitimi ve spor ogrencilerine karst) ¢ok biiylik bir 6nyargist oldugu icin o
derste pek ilgimi ¢cekmedi. Yani o dersle pek bir alakam yoktu agikgasi. Ciinkii
konferans salondaydi ders ses oluyordu, dersi dinlemiyordum, anlayamiyordum yani.

O yiizden dersten hi¢bir verim alamadik. Stajda da sdyle diyebilirim, kaynastirma
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Ogrencilerimiz ¢ok fazla var. Yani her derste 2 tane oluyor. Kisisel olarak ben ¢ok iyi
oldugumu diisiinliyorum, ¢iinkii onlarla bire bir de ilgileniyoruz. Biz stajyer olarak 3
kisiyiz. Derse katilim saglamalarin1 sagliyoruz. Bu yonde yeterli oldugumuzu
diisiiniiyoruz. Hem onlar ¢ok iyi ders islemis oluyor hem de keyifleniyorlar. Ama bu
konuda yeterli oldugunu diisiiniiyorum. Bu da tamamen bizimle alakali. Kisisel olarak.

Orada (stajda) elde ettigim kisisel deneyim ile..”

4.1.6. Mevzuata Iliskin Goriisler

Mevzuata iligkin Gérigler (15)

l
)

Mevzuat Bilgisi Eksikligi (7) Konuya lliskin Ders Amama (6) Kisisel Gaba ve Dolayl
Ogrenme (2)

Sekil 21. Mevzuata iligkin goriisler hiyerarsik alt kodu.

Aragtirmanin altinci boyutu olan “Mevzuata iligkin Goriigler” 3 farkli Kod

altinda incelenmistir. Bu boyuta ait hiyerarsik alt kodu semasi1 yukarida verilmistir.
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Mevzuata iliskin Goriisler

e _ e

Konuya lliskin Ders Almama 40% (6)

Kisisel Caba ve Dolayh Ogrenme 13% @)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Sekil 22. Mevzuata iligkin goriisler alt kod grafigi.

Sekil 22 alt kod grafigine gore; Katilimcilarin %47’si Mevzuat Bilgisi
Eksikligi iizerine goriis bildirmis %40°1 ise bu konuya iliskin ders almadiklarini
belirtmistir. %13’liikk bir kesim ise kisisel ¢aba ve dolayli olarak bilgi edindiklerine
dair goriis bildirmislerdir. Mevzuata iligkin goriisler boyutuna yonelik katilimct

goriiglerine ait bazi 6rnekleri agagida verilmistir.

OE1: “Mevzuat konusunda lisans egitiminde ¢ok ufak ufak bazi derslerde anlatildi.
Cok yetersiz oldugunu diistinliyorum. Higbir bilgim yok. KPSS hazirlandigim i¢in
oradan da biliyorum. Kitabimi anlattig1 kadar yoksa lisansta hi¢ bahsedilmedi ona
bilmiyorum. Bir milli bayram durumunda yapacaklarimdan bilgim yok. Ogretmenlik
haklarimi bilmiyorum. Bu konuda higbir egitim gérmedik, bilmiyorum. Bir giinliik
plan biliyoruz. Mikro 6gretim dersi ad1 altinda birkag yaprak hazirlamay1 gordiik ama
genel yillik plan nasil hazirlanir? Neye gore hazirlanir? Bunlar hakkinda bir bilgi
almadik. Stajda da gormedik. Staj hocalarimiz da hi¢ bahsetmedi. Sadece simif
defterini doldurmay1 gosterdiler. Biraktilar. O kadar.” OK2: “Buna yonelik dogrudan
bir egitim almadik. Tabi farkli derslerin iginde halk oyunlari olsun ya da ydnetim
derslerimiz olsun deginilen noktalar oldu ya da verilen hesap tefek bilgileri oldu ama
dogrudan bir bilgi almadigim i¢in kendimi bu konuda tam olarak yeterli hissettigimi
soyleyemecegim... Ogretmenlik haklarimi ya da E okul sistemi evrak hazirlamay:
bilmiyorum. Geneli hakkinda yeterli bilgim yok.” OK3: “Lisans egitiminde genel
olarak bu konu iizerinde bir ders almadik. Universitedeki bizi dnemseyen ileri goriislii

Ogretmenlerimizin bu konuda ufak ufak yardimei oldular. Hafta baginda milli bayram
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varsa ya da normal bir kutlama, 6zel bir glin varsa bunu dersten 6nce sdylememiz
gerektigini biliyorum. Stajda bunu gdérmedim. Ger¢i (staj) hocam smif defteri
doldurmay1 gdsterdi. Kendimiz doldurmaya calisiyoruz. Onun disinda mevzuatlarini
bilmiyorum, 6gretmenlik haklarimi da bilmiyorum. E okul sistemi, evrak hazirlama
gibi konularda herhangi bir bilgim yok, derste almadik. Milli bayramlardaki
gorevlerimi bilmiyorum buna 06zel olarak da ders almadik. Kendimi yeterli
hissetmiyorum ama bir gorev verseler 19 mayista hazirlamak gibi mesela. Halk
oyunlart dersinde O6grendigimiz folklar1 yapabilirim. Baska derslerden aldigim
bilgileri transfer edebilirim. O tarz derslerde kendi ¢capimda bir seyler yapabilirim.”
OE4: “Kendimi kesinlikle hazir hissetmiyorum. Hicbir fikrim olmadigimi
diisiiniiyorum. Bu soruyu sordugumuzda bizim bunlara karsi bir farkindaligimizi
olmasimni su anda siz sagladiniz. Lisans egitimim de higbir bilgiyi almadigimi
diisiinityorum. Boyle bir bilginin verildigini de diislinmiiyorum. Sade hocalarimizdan
edindigimiz bilgilerle veya diger aldigimiz derslerle birkag¢ bilgi sahibi oldugumu
diisiiniiyorum. Boyle bir dersin bir ¢at1 altinda toplanmasi gerektigini su an itibariyle
goriiyorum. Yani sadece lise Ogretmenimden gordiigim kadariyla biliyorum.
Fakiiltemizde bunu yapan sadece ben 2 hocay1 gordiim. O da belirttigimiz bir soruda
milli bayramlarda 6zel giinlerde yapilmasi gereken aktiviteler, torenler, bayramlar,
duruslar. Yani bunlarin bize gosteren 4 senelik egitim hayatimizda gosteren biri gegen
sene ikinci donemde tanistigimiz X Hoca ve Y hocaydi (MEB ’ten gelen gorevilendirme
2 hoca). Yani sadece o ikisinden aldigimiz degerli bilgiler sayesinde 6zel bir giinde
ogretmen nasil davranir orada gordiik. Ogretmen 6zliik haklarna dair bir fikrim yok.
E okul sistemi evrak hazirlama, giinliik plan hazirlama gibi bir konularda bilgi

sahibiyim. Oda benim staj yaptigim okuldaki danigsman hocamdan kaynakliyor.”

FAES: “hayir kendimi bu konuda yeterli hissetmiyorum. Herhangi bir bilgiye de sahip
degilim maalesef. Bir beden egitimi 6gretmeninin neler yapmasi gerektigi hakkinda
fikrim yok. Ogretmenlik 6zliik haklarimi bilmiyorum. E okul sistemi hakkinda bilgiye
sahip degilim. Lisans Ogrenciye Ozel lisans islemleri hakkinda kiiciik bir bilgi
sahibiyim onu da kendim 6gretmene sorarak edindim onun haricinde yillik planin
ozellikle nasil edinildigi hakkinda yine kendim sorarak dgrendim. Bagka herhangi bir
bilgiye sahip degilim. Bu bilgileri formasyon egitimi sirasinda kendi rehberlik eden
Ogretmenime sorarak edindim hemde, yillardir beraber iletisim halinde oldugum, ¢ok
yakin oldugum bir beden egitimi 6gretmeni, ona fikir sahibi olmak i¢in sordum.”
FAKG6: “Hicbir sey sekilde bu konuyla alakali egitim alirken gormedim. Ama staj
okulumda miidiiriimiiz, okulun miidiirii 6zellikle simdi bu hafta 19 Mayis haftas

olacagi i¢in bizim gelecegimiz giine gore etkinlikler ayarlamis ve her etkinligin bagini
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gorevli olmamizi istiyor. Yani kendi boyle bir istekte bulunmus biiyiik ihtimalle ben
bizim 6grenmemizi istedigi i¢in oldugunu diisliniiyorum. Yani bu konuda belki biraz
daha Ogrenebiliriz. 19 mayis'ta bir etkinlikte nasil bir sey yapabilecegimi belki
Ogrenebilecegim ama su an bakarsak hi¢bir bilgim yok. Formasyon egitiminde bir
beden egitimi 6gretmenin gorevli sorumluluklariyla ilgili herhangi bir bilgim olmadi.
Ogretmenlik &zliik haklariyla ilgili, dzellikle bilgi vermediler. Staj okulumuzdaki
hocamiz bize sistemi (e okul) gosterdi ve sistemi acip kendi ¢cocuklara ne ve nasil
isleyecegimizi gosterdi. Ve sistemi bize verdi. Yanimizda durup biz tek tek yaptik,
denedik. Bu sekilde biraz daha biliyorum. Genel olarak formasyon egitiminde bu
konuyla ilgili bilgi almadik.” FYE7: “Hayir, kendimi yeterli gérmiiyorum. Yani bu
konuyla ilgili iiniversite olsun stajda olsun 6grendigim pek bir sey olmadi. Sadece
lisans islemleri falan bunlar1 gosterecekti hoca o da yarim kaldi. Bagkada bir sey yok.
Ozliik haklarimla ilgili bir derste almadim, onuda bilmiyorum. Bu e okul sistem, evrak
hazirlama, giinliik y1llik plan hazirlama gibi bu konuda kendimi hissetmiyorum ¢iinkii
bunlar1 6grenmedik.” FYKS8: “Kendimi higbir sekilde yeterli gérmiiyorum. Bununla
alakali hicbir sey goremedik. Yani formasyon grubu olarak 6zellikle hi¢bir bilgimiz
yok. Ogretmenlik 6zliik haklariyla ilgili yok. Sadece staj hocamizdan biraz bilgi
ediniyorduk. Onun da fazlasi olarak hicbir bilgiyi edilmedik. Bu konuya yonelik
herhangi bir ders aldigimizi hatirlamiyorum, aldigimizi da sanmiyorum. Bu konuda
formasyon egitimi higbir sekilde bizi meslege hazirladigini diigiinmityorum. Ciinkii

¢ok da taktiklarini diisiinmiiyorum. Higbir sekilde bilgi edinmedik.”

4.1.7. Egitim Programlarina iliskin Goriisler

Egitim programlarina iligkin gorugler (14)

\/
Mesleki Egitim Eksikligi (8) Ogretmenlige Hazirlik Eksikligi Staj Egitimi Yetersizigi (3)
(3)

Sekil 23. Egitim programlarina iliskin goriisler hiyerarsik alt kodu.
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Aragtirmanin yedinci boyutu olan “Formasyon Programima Iliskin Gériigler” 3
farkli Kod altinda incelenmistir. Katilimeilar, Mesleki Egitim Eksikligi kodu {izerine

yogunlagmistir. Bu boyuta ait hiyerarsik alt kodu semas1 yukarida verilmistir.

Formasyon Programina iligkin Goriigler

v _ =

Ogretmenlige Hazrlik Eksikligi 21% (3

Staj Egitimi Yetersizligi 21% (3)

0% 6% 12% 18% 24% 30% 36% 42% 48% 54% 60%

Sekil 24. Formasyon programina iliskin gortisler alt kod grafigi.

Sekil 24 alt kod grafigine gore; Katilimcilar, %57 oraninda mesleki egitim
eksikligi koduna vurgu yaparken, %21°1 6gretmenlige hazirlik eksikligi ve yine %211

oraninda staj egitimi yetersizligi konularina da dikkat ¢ekmiglerdir.

OE1: “Ben lisans egitimimizin yetersiz oldugunu diisiiniiyorum. Mesela mevzuat
hakkinda higbir fikrimiz yok. Bizi Ogretmenlige hazirlamadigimi diisliniiyorum.
Ozellikle egitim bilimleri derslerinin ¢ok fazla yetersiz oldugunu diisiiniiyorum.
Bilgilerin ¢ok kisitli oldugunu diisiiniiyorum. Sinavlarin fazla yiizeysel oldugunu
diisiiniiyorum. Simavlarda ¢ok kolaylik tanindigin1 diistiniiyorum. Biz dort sene sonra
egitim bilimleri ad1 altinda 6gretmen olmak i¢in bir sinava girecegiz. Bizim bu dort
senemizde bu sinav hakkinda en ufak bir ¢aligsma yok. Tamamen bazi igler 6grenciye
birakiliyor. KPSS sinavi i¢in tamamen 6grenci kendisi ¢aligmak zorunda kaliyor. Alan
ve meslek bilgisi derslerinde sorun yasiyoruz. Bir dersi toplasaniz 12 hafta aliyoruz.
Ama dershaneye gittigimizde bu dersi 38 haftada veriyorlar... Hig bir bilgi verilmiyor.
Ben boyle diistiniiyorum. Kendimi 6gretmenlik konusunda hazir hissediyorum ama bu

benim lisans egitimden kaynakli degil. Kendim antrendrliik yaptigim i¢in, ufak ve
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biiylik cocuklarla ¢ok fazla yas grubuyla calistyorum. Bu yiizden kendimi hazir
hissediyorum.” OK2: “Ben tamamen meslek egitim kismmimn eksik oldugunu
diisiiniiyorum. Alan egitimi evet var, yeterli yetersiz bu dersler tartisilabilir. Ama
meslek egitiminin kesinlikle eksik oldugunu diisiiniiyorum. Daha uzun bir staj egitimi
olsaydi daha hazir ¢ikardik ve staj egitiminde bize hala 6gretmen goziiyle degilde
Ogrenci goziiyle bakiliyor. Evet biz derse girip konu, ders anlatiriyoruz ya da oradaki
Ogrenciler bize mecburiyetten hocam diyor olabilir ama orada bize Ogrenci gibi
davraniliyor. Yine de su an bir ders isleyebilmek icin bence hazirim. Atanirsam ve
cocuklarla iletisim ve aktarim olarak yapabilecegimi diisiiniiyorum. Ama bu igin
resmiyet kisminda gergekten bilgisiz hissediyorum. Yani beni bir derse koysalar evet
o dersi anlatirim. Smifi ve belki krizleri yonetirim. Ben su an staja da gidiyorum.
Orada da 6gretmenlik yapiyorum. O derse giriyorum anlatryorum. Bunu yapiyorum
basarada biliyorum, hazirda hissediyorum. Ama o dersten ¢iktiktan sonra isin
kalaniyla ben ilgilenmiyorum. Su an 6gretmen olursamda o isin kalani igin endise
duyuyorum. Ama dedigim gibi yar1 yaritya hazir ve yeterli hissediyorum.” OK3:
“...Universiteden almam ve benim iizerine katmam gereken seyler var.
Universitemizin bu konuda beni tam olarak evet ¢ok iyi akademik basar elde ettim
harika bir 6gretmen olacagim diyerek ¢ikamiyorum. Yeterli ve yetersiz konusunda
yartyartyayim. Kendi tecriibelerime dayanarak, kiicliklikkten beri sporla i¢ igeyim.
Antrenérliik yaptyorum. Kendime giiveniyorum. Bu sekilde ders verebilirim. Iyi bir
dgretmen olacagim diisiiniiyorum. Universitenin evet bir katkis1 var ama sadece lisans
iizerinden ¢ikip 4 sene ben Ogretmen olacagim diye degil de kendim bir seyler
yapmaya ¢alisacagim... Lisans egitimim beni kismen hazirladi. Bana kattig1 bir seyler
evet var ama kendi tecriibelerimle birlikte birlesmis oldu. Lisans egitiminin eksikligini
deneyimlerimle tamamlamaya ¢alistim.” OE4: “Hepimiz beden egitimi 6gretmeniyiz.
Sporun iginden gelen insanlariniz. Hocalarin ders isleyis bigimlerini degistirmeleri
gerekiyor. Hocanin her sekilde bize hitap edebilmesi gerekiyor. Cogu dersimiz bir
saatten fazla siirmez. Siiren sayis1 ikiyi gecmez... Ders islenisi sekillendirilebilir. Ben
su an bir gorev verilse Ogretmenlik yapmak agisindan kendimin hazir oldugunu
hissediyorum. Fakat bunun tam anlamiyla lisans egitimiyle olustugunu sdylemekte
zorlaniyorum. Lisans egitimindeki teorik bilgiler acisindan ¢ok fazla eksigimin
oldugunu diisiiniiyorum. Ben daha ¢ok alan bilgisi konularindan kendimi daha ¢ok
iistte goriiyorum. Ve bu da yarm égretmenlik yapacagim zaman yarim yamalak bir
Ogretmen olmak anlamina geliyor. Bence yarim yamalak bir 6gretmen olmaktansa hig

olmamak daha iyi diye diisiiniiyorum.”
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FAES: “Formasyon egitim programinin beni yeterli hale getirdigini diistinmiiyorum.
Formasyon almadan 6nce ¢ok daha iyi hale gelebilecegimi diisiiniiyorken, almadan
onceki ve aldiktan sonraki seviyemin neredeyse esit oldugunu diigiinityorum. Staj daha
da uzun olabilirdi. Alanimiza yonelik egitim almak bizim i¢in daha verimli olabilirdi.
Su an formasyon egitimini aldigimiz hocalar ciddi anlamda donanimli hocalar ama
bize ne kadar verimli oldugu s6z konusu...Staj okulumun tabiki bana katkis1 oldu.
Ama sdyle bir durum vardi. Antrenérliik yaptigimindan dolayr acaba beden egitimi
ogretmenligi ve antrendrliik fark nedir diye diisliniirken oraya gitti§imde aslinda
antrendrliiglin bana getirdigi tecriibeyle iyi oldugumu disiinliyorum. Ama bunun
formasyonla bir katkisi oldugunu diisiinmilyorum. Ayrica formasyonda aldigimiz tim
teorik derslerinde c¢ok bos gectigini diisiinliyorum. Cok fazla sayidan dolay,
Ogretmenlerin farkli boliimlerden olmasindan dolayi, nasil olursa herkes bir sekilde
gececegiz kafasinda, hocada bunu bize mesaj olarak veriyor. Nasil olursa hepiniz bu
dersten kolaylikla gegeceksiniz, seneye goriismeyecegiz gibisinden bir tavir var. Ben
bu formasyon egitimi sonrasi dgretmenlik meslegine hazir ve yeterli hissetmiyorum.”
FAKG6: “Formasyon dersleri yeterli degil... Formasyonda konular genel olarak
isleniyor. Bilgiyi stajda oOgrenip stajda uygulatiyorlar. Formasyon bdliimlere
ayirilabilirdi. Yeterince bilgiye sahip bir hocanin bize dgretmesini isterdim. Ornegin
smif yonetimi... Smif yonetimini genel olarak dgretecek birini degilde bana beden
egitimi Ogretmenliginde smif yOnetimini nasil &gretecegimi gosterebilecek biri
olmasini isterdim. Suanki Oyle degil. Staj konusundan staj hocamizin bize yaptii
caligmalardan dolayi biraz daha yeterli oldugumu ama tamamen yeterli degilim evet.
Belki sinif yonetimini bir sekilde saglayabilirim diye diisiinliyorum. Ama ¢ok ¢ok ben
tamamen bana bir sinif verseler o siifi ¢ok iyi yonetirim diyemem. Formasyon egitimi
bana bir fikir vermedi ama uygulamaya gidince bir tik fikir sahibi hissediyorum.”
FYE7: “Benden kendimi yeterli hissetmiyorum. Ama bagladim goreve edindigim
tecriibeyle olabilir ancak. Onun disinda kendimi yeterli hissetmiyorum. Formasyon
egitimi meslege beni hazir hale getirmedi. Hazir oldugumu hissetmiyorum. Ciinkii
derslerin yetersizligi, stirenin kisitlilig1 olmasi, iki doneme sigdirilmis olmasi, bu gibi
etkenlerden dolay1 yetersiz hissediyorum.” FYKS8: “Bende aym1 seyleri
sOyleyebilirim. Bence bir senenin higbir katkis1 yok. Cok kisa bir siire. Formasyonun
tek giiglii yonii higbir sey yapmadan alabiliyor olmamiz. Cok sagma Kkisilerin
formasyon aldigin1 goriiyorum. Staj hocalarimizi da zor durumda birakiyorlar. O
yiizden herkes 6gretmen olmamali. Cok basitlesti. Genelde formasyon dersleri genel
olarak higbir ige yaramayip az siiriiyor, verim ¢ok az. Genel bir konferans salonunda
da degilde simif i¢inde dersler olsaydi daha iyi olurdu. Ayni zamanda 6gretmenliginde

uygulamali derslerinin oldugu gibi formasyonunda uygulamali dersleri eklenmeliydi.
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O ylizden baya bir yetersiz oldugunu diisiiniiyorum. Hocalardan ders esnasinda
ogrenmemiz gerekirken staj daki ogretmenlerden Ogreniyoruz. Aslinda onlar bize
bunu yapmak zorunda degiller. Bizim o staja gitmeden ¢ocuklara nasil
davranacagimizi Ggretiyorlar, ediyorlar ama o ders igerigini, o derste nasil
davranmamiz gerektigini, bunu bize formasyon &gretmenlerimizin G&gretmesi

gerekiyordu. Bizim staj hocalarimizdan 6grenmemiz gerekmiyordu.”

4.1.8. Lisans Egitimi (Formasyon Egitimi) Siirecinde Karsilasilan Zorluklar

Lisans Egitimi Surecinde Karsnlasllan Zorluklar (18)

W, L)

g p—
Egitim suresnwkahlesn (4) Uzaklan Egmm Sorunlan (3) Ogrelmen Kalntesn (3) Ogretmenllgm Sistem Magduriyeti (2) Bilinglendiriime Eksikligi (2) Uygulama Eksikligi (2)
degersizlestirimesi (2)

Sekil 25. Lisans egitimi siirecinde karsilasilan zorluklar hiyerarsik alt kodu.

Aragtirmanin son boyutu olan “Lisans Egitimi Siirecinde Karsilasilan
Zorluklar” 7 farkli Kod altinda incelenmistir. Bu boyuta ait hiyerarsik alt kodu semasi

yukarida verilmistir.

Lisans Egitimi Siirecinde Karsilagilan Zorluklar

EQitim stresi ve kalitesi 22% (4)

Uzaktan Egitim Sorunlan 17% (3)

Ogretmen Kalitesi 17% (3)

Ogretmenligin degersizlestirilmesi _ 1% (2)
0% 3% 6% 9% 12% 15% 18% 21% 24%

Sekil 26. Lisans egitimi siirecinde karsilasilan zorluklar alt kod grafigi.



Sekil 26 alt kod grafigine gore; Katilimeilarin, %22’s1 Egitim siiresi ve kalitesi
kodu {izerine yogunlasmistir. Katilimeilar bu kodun yani sira %171 oraninda Uzaktan
Egitim Sorunlari ile Ogretmen Kalitesine yonelik goriis bildirmistir. Bunun yani sira
%11 oraninda  Ogretmenligin  degersizlestirilmesi, Sistem  Magduriyeti,
Bilinglendirilme Eksikligi, Uygulama Eksikligi kodlarma vurgu yapilmistir. Lisans
egitim sliresince karsilasilan problemlere iliskin goriisler boyutuna yonelik katilimct

goriiglerine ait baz1 6rnekleri agagida verilmistir.

OEl1: “Ben {iniversite hayatimizin hocalar tarafindan ¢ok kolaylastirildigini
diisiinenlerdenim. Benim lise hayatim {iniversite hayatimdan daha zor oldugunu
disiiniiyorum. Bunu slaytlar1 vermek, derse gelmesine de ben sizi gegirecegim
kafasinda olmalarini baga koyuyorum. Ikinci de bizim bu sinav sisteminin ¢ok kotii
oldugunu diisiiniiyorum. Bunun da ders ¢alisan ile, ders ¢aligmayan, ayirt etmiyor. Bir
stireden sonra ders ¢alisan da ders ¢aligmayan gibi davraniyor. Simavlarda kopya
cekiyor. Yani ayni puan1 aliyorum diyor. Bunun ¢ok kétii etkiledigini diistintiyorum.”
OK2: “Online egitimle basladik. Bu diizene diizende diyemem ¢iinkii ok yeterli de
degildi. Birinci smiftik ve almamiz gereken derslerin ¢ogu uygulamaliydi. Bunu
online'dan aldik. Bize tam olarak aktarilamadi. Tam bu diizene ayak uydurmus iken
okulumuz acildi, geldik ve okulda da ders acisinda bazi diizensizlikler oldugunu
diisiiniiyorum. Bazi derslerimiz ¢ok kolay bizi gecirmeye yonelik ilerliyor. Bazi
derslerimiz biraz daha zor oluyor. Bazi hocalarimiz ¢ok fazla Ustiimiize diisiiyor.
Tamamen meslege yonelik bize 6gretmen goziiyle bakan ve bizi yetistirmeye c¢aligan
kisilerden ders almamiz gerektigini diigiiniiyorum. Ve bilin¢lendirilmemis olmamiz
oldugunu diisiiniiyorum. Yani ben su anda doérdiincii sinif 6grencisiyim ve bir zaten
bir buguk yilim online'da bunu okuldan bile saymiyorum. Kalan yilinda da bu okulun
basinda ya da daha dncesinde en azindan ben son sinifa gelmeden neler yapmamiz
gerektigiyle ilgili yeterince bilingli olmadigimizi diisiiniiyorum. Yani sonugta
herkesin ¢evresinde bu bilgileri alabilecegi kisiler olmuyor ya da oOniinde 6rnek
alabilecegi kisiler olmuyor. Bence dgretmenligin bizim boliimiimiiziin 6gretmenligin
bu fakiilte i¢inde degersizlestirildigini diisiinliyorum. Ciinkii biz 4 yil egitim
goriiyoruz. Ogretmenlik egitimi goriiyoruz ve bu fakiilteye girerkende de 6gretmenlik
boliimii igin 6zellikle daha puani yiiksek kisilere aliyorlar. Ciinkii neden puanin
yiiksek kisilere aliyorsa daha iyi bir egitim verdigini diisiindiikleri i¢indir ve daha iyi
kosullarda mezun edecekleri i¢indir. Ama biz aksine daha kotii kosullarda mezun
oluyoruz. Bence 4 yillik egitimin sonunda sadece temel egitimden muaf sekilde mezun
oluyoruz bagka. Elimizde ¢ok bir sey olmuyor. Bizim bir tane bile uzmanlik alanimiz

yani ¢ok biiyiik bir eksiklik, ¢cok degersiz goriiliiyor. O zaman bu boliime girerken
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daha secici olunuyor....” OK3: “neredeyse ayni seyler benim i¢inde. Bence bizim en
biiylik problemimiz uzaktan egitim. Ciinkii bir buguk senemiz gercekten benim igin
¢Op oldu. Hatta bu bu 2 buguk seneyi de etkiledi. Ciinkii biz buraya geldigimizde ikinci
siniftik ama aslinda birinci siniftik. Uzaktan egitimle zaten hocalara da ¢ok iletisim
halinde degildik ama geldigimizde ve gercekten hani illa yardimci olmak isteyen
Ogretmenlerin olmus, yol gosteren ¢ok olmadi. Bu 6grenci kaynakli da olabilir ama
yani sertifikalar olsun, egitimler olsun gergekten biz dordiincii sinifta 6grendik. Neden
yapmadinmiz diye bize sdylediklerinde anladik. Smavima giriyorum, c¢ikiyorum
ortalama ¢ok yiiksek ama donanim olarak ¢ok zayifim. Hem egitimin hem benim
kendi bilingsizligim yani gercekten keske ben ¢abalasaydim, bunun igin. 4’{incii
senenin sonunda keske ben yapsaydim demek yerine bilseydim bazi seyleri. Biz
kendime bir seyler yapmaya calistik. Ogretmen olacagim havasina giremedim.” OE4:
“Ben artik belli bir yastan sonra belli bir ¢aligma siirecinden sonra belli bash islerin
aslinda 6gretmenimizden de gegtigini diisiiniiyorum ki bizlere verecek bir seyin
kalmadiginin farkina varryoruz burada. Ondan sonra ve OK2’nin dedigine ¢ok
katiliyorum. Biz 4’iincii sinif 6grencisine geldik. Bize ilk defa gegen sene belge alma
konusu hakkinda antrendrlik belgesi alma konusu {istinden bir hocamizin
tavsiyesiyle biz bunlarin farkina vardik. Belli bagh sorunlardan sonra tabii ki sistem
magduru olarak biz burada one cikiyoruz. Bu yola ¢iktigimizda herhalde bizim
sinifimizda yaklagik 20 kiisere yakin Ogrenci bragsizdi... Yani beden egitimi
Ogretmenligi okuyan bir boliimde topa degmemis insanlar giiniin sonunda bu isin
meslek olarak yapmaya baslayacaklardi. Gerek formasyon gerek uzmanlik belgeleri
gerek aldig1 antrenor belgeleri artik agisindan bu konu hakkinda tamamen bir bilgi

eksikligimiz var ve bir bilingsizlik var...”

FAES: “Ozellikle ben formasyon egitimini almadan once bana ¢ok faydal
olabilecegini diigiiniiyordum. Hani tamamen bir beden egitimi dgretmeninin neler
yapmast gerektigini tam donanimli sekilde &grenecegimi diigiiniiyorum ama tam
aksine almadan onceki bilgilerimin neredeyse su anki bilgilerimin esit oldugunu
diisiinmekteyim. Derslerimde de su sekilde hocalarin anlattigi sinavda sorularla
birebir Ortlismemekte. Bizim smavlarimiz su an genel olarak KPPS de ¢ikmig
sorulardan olugsmakta ama derste de yani sorulara baktigimizda ne alaka diyebiliyoruz.
En biiytik sorun formasyon egitiminin 2 dénem arasina sikistirilmig olmasi bizlere ¢ok
verimli olmadigini gosteriyor. Onun haricinde tiim boliimlerle beraber aymi dersi
almamiz bizim i¢in dezavantaj. Staj egitiminde ise aslinda genel olarak biz bu egitimi
alirken hocalar daha ¢ok kagit {izerinde anlatip gecip nasil olsa bir daha sizle

ugragsmayacagim gibisinden hani 200-400 kisinin o ders almasi bizle bir daha seneye
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ugragmamasi i¢in ¢ogu kisinin dersinde birakmamasina neden oluyor. O yiizden ¢ok
fazla onemsenmedigimiz hissediyorum. Zaten formasyon alip gegeceksiniz. Ozellikle
hocalar bizlere atanan atanacak ve cogu kisi atanamayacak gdziiyle bakiyor. Ozellikle
hocalardan bu durumdan maalesef ¢ok da memnun degiliz.” FAK6: “Formasyon
oldugu i¢in tamamen genel olarak bize konu anlatiliyor. Zaten ¢ok kalabaligiz. Extra
bagka boliimler de var. Yani dersler konusunda ¢ok yetersiziz zaten. ... 0gretim
teknolojileri dersinin biz bire bir aliyoruz. Yani sadece bizim boliimiimiiz var. Bizim
boliimiizde insanlarla oldugu icin hoca ekstra iletisime geciyor ve daha da iyi
anliyoruz. Ornekleri bile verirken hep spor iizerinden veriyor ya bu yiizden bize daha
iyi 6grenmemize yardimci oluyor. Onun diginda staj okulumdaki hocamiz sayesinde
biraz daha ben bilgili oldugumu diisiiniiyorum. Ciinkii bize elinden geldikce bir seyleri
Ogretmeye calistyor. O yiizden o konuda biraz daha iyiyim ama genel olarak
bahsedecek olursak herhangi yeterli bir sey gérmiiyoruz. Higbir sey etkili degil. Iki
donem aldik ama bir donemi tamamen hocalar uzaktan egitim olarak verdi ve o donem
bizde yok. Yani bizim i¢in sadece su an bu donem var, verimsiz. Higbir sey
hatirlamiyorum. Bilmiyorum ben o dersin adini bile hatirlamiyorum. Sadece biz bu
sene bu donem staj gordiik ve staj sayesinde biraz daha bilgimiz var. Y oksa belki yine
olmayacakti. Tamamen sorunun online egitim oldugunu diisiiniiyorum.” FYE7:
“Bende derslerin ¢ok yetersiz oldugunu disiiniiyorum. Cilinkii bir y1l gibi bir siirede
yapiyoruz. Bunlari ¢ok kisa bir siire bence diger arkadaslar mesela 4 yila yakin bir
sekilde yapiyor. Bu sekilde yetisiyorlar. Bir yilin formasyon i¢in yetersiz oldugunu
diigiinliyorum. Yani staji bir donem yapiyoruz. Diger derslerde ¢ok kisa siire oldugunu
diisiinityorum. Uzaktan egitimin tamamen gereksiz oldugunu diisiiniiyorum. Hig
faydas1 oldugunu diistinmiiyorum. Okumamisiz gibi.” FYKS8: “Herkes 6gretmen
olmamali. En biiyiik sorunlardan biri herkes formasyon aldi. Ne bir ortalamaya bakildi
ne bir seye bakildi, herkes formasyon aldi. Ogretmenlik bdliimiiniin 4 yilda aldiklari
egitimi bizim bir senede almamiz imkansiz. Ve onlar baraji gecip yiiksek puanla
geliyorlarsa bizde diisiik puanlar bile alind1. Ogretmen olamayacak, o kadar insan var
ki hepsi bedava oldugu icin ya da puana bakilmadigi i¢cin dylesine alalim diyen
insanlar. Neden? Ciinkii onlarin da (6gretmenlik boliimii) puan etkili oldu. Esit olsun.
En azindan formasyon igin bir sinav olmali. Herkes formasyon almamali. Onceden
para verilip alintyordu. Ben buna da karsiydim. Ama yine bir ihtimal vardi simdi higbir
sey yok. Herkes aliyor. Herkes aldiktan sonra zaten anlamida yok bize ders veren
hocalar genellikle sporla alakali olan insanlar degil. Olmadiklar1 i¢in bize verimli bir
derste olmuyor. Ve ne kadarda ders iyi gecti desekte verimli olmuyor. Birinci donem
online olan derslerin smavina ylizyiize girdik. Ve bunlar benim diisiinceme gore ¢ok

sagma. Ciinkii onlinede hicbir sey bilmiyoruz. Oniimiize 80 soruluk bir tane test geldi.
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Uzaktan olmasina bir sey demiyoruz, olsun. Ama en azindan o verimi almalryim ki 80
soruyu yapabileyim ... bilmiyorum degisik geldi. O kadarda bilgim oldugunu
diistinmilyorum. Zaten kendileri de o kadar yeterlilige sahip olmadigimiz1 biliyorlar.
Ciinkii biz online da bile derse giren 300 kisiydik. Boyle Spor Bilimleri Fakiiltesi

olarak online da bile olsa bir sinif ortaminda olsaydi1 daha verimli olurdu.”

¢ Kisisel Gaba ve Dolayl Ogrenme

P Uygulayamayacadin Diisiinme

onine ke Banverinsizik  UNIANTNG O 8 bl Werimsiziix Uzaktan it Sorunlan “wmama.]'emi“vumsu"ugu
Ugretmentide Hazink Exsikligi ersizid tunulama Ekeikli
Stal Okafu Protlemi Oiretmen Kalitesi -
Ejitm siresive alitesi Dersten Bagmsiz S Yonetimini SaglayabileceginiDisinme . o i
AurenirikDeneyimini Kaths rsdest istem Hag
Mevzuat Bilgisi Eksikligi
Derse Gereken Onemi Verinenesi Stajin Verimsiz Gegmesi Editimin Yetersizligine Badh Verimsizlik

Staj Editim Sistemi Sorunian
Online Egitime Bagh Verimsizlik Mesleki Eglllm EkSIklIgl

Yetersiz/Verimsiz Olmasi

Sekil 27. Kod bulutu.

Katilimer ifadelerinin yogunluga goére dagilimi Sekil 27°de gosterilmektedir.
Daha biiyiik puntolu olarak gosterilen kodlar daha yogun olarak kullanilan ifadeleri
gosterirken, daha kiiciik puntolu olan ifadeler, kodlarin daha az yogun olarak
kullanildigmi1  gostermektedir. Katilimcilarin en c¢ok dile getirdigi temalar
“Yetersiz/Verimsiz ~ Olmas1”, “Derse = Gereken Onemin  Verilmemesi”,
“Verimsiz/Y etersiz Oldugunu Diisiinme”dir. Bu da egitimde yetersizlik ve verimsizlik
algisinin oldukc¢a yaygin oldugunu ortaya koymaktadir. Bunlarin disinda uygulama ve
cevrimici egitimde yasadiklar1 sorunlara sik¢a vurgu yaptiklar1 goriilmektedir. Kiigiik
yazi tipinde olan kodlar her ne kadar katilimcilar tarafindan az dile getirilmis olsa da
oldukc¢a 6nemli bagka bir sorunu gostermektedir. Egitimleri sirasinda "Mevzuat Bilgisi
Eksikligi," “Staj Egitim Sistemi Sorunlar1”, "Mesleki Egitim Eksikligi," ve "Ogretmen

Kalitesi" gibi olduk¢a 6nemli olan eksiklikler dile getirilmistir.
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[
Uzaktan Egitim Sorunlani (3)

O
Online Egltlme Bagh Verimsizlik (6) / l \
[ ]

Sistem Magduriyeti (2)

[
Bilinclendirilme Eksikligi (2)

Yetersu/Venmsnz Olmasi (10) UYQU'ama Eksikligl (5) /

[ ]
Egitim siiresi ve kalitesi (4) °
Ogretmen Kalitesi (3)
[ ]
Dersten Bagimsiz Sinif Yonetimini Saglayabilecegini
° Dulstinme (4)
Ogretmenligin degersizlestirilmesi (2)

Uygulayamayacaglnl Distinme (5)

Verimsiz/Yetersiz Oldugunu Disiinme (9) Derse Gereken Onemin Verilmemesi (9)

Sekil 28. Kod haritasi.

Katilimcilarin sik¢a birlikte bahsettigi kodlar Sekil 28°de gosterilmektedir.
Kod Haritas1 temalar arasindaki iliskileri ve sikliklar1 ifade etmektedir. Birlikte
bahsedilen daha sik bahsedilen kodlarin iligkisini yansitacak sekilde cizgiler daha
genis gosterilmistir. "Yetersiz/Verimsiz Olmast" kodu, en sik tekrar edilen kod olup
bir¢ok farkli kodla (online egitime bagli verimsizlik, uygulamayacagin diigiinme vs)
iligkilidir. Bu durum katilimeilarin yetersiz ve verimsiz algilarinin diger temalarla ¢ok
gicglii bir baglantt kurdugunu gostermektedir. "Yetersiz/Verimsiz Oldugunu
Diisiinme" ve “Derse Gereken Onemin Verilmemesi” kodlar1 birbirleriyle giiclii
sekilde iliskilidir. Katilimcilarin derslere yeteri kadar 6nem verilmedigini diisiindiigi
ve b durumun genel bir yetersizlige neden oldugunu diisiindiikleri sdylenebilir.
Egitimde yetersizlik, uygulama eksikligi ve online egitimin etkileri en sik tekrar edilen

ve birbirleriyle giiclii iliskiler kuran temalar olarak 6ne ¢ikmaktadir.
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4.2. Nicel Verilere Iliskin Bulgular

Beden egitimi ve spor dgretmen adaylarimin kayith olduklari boliime gore
(Ogretmenlik ve Formasyon) mesleki 6z yeterlik algilarmin belirlenmesi amaciyla
cinsiyet, akademik basari, yas, boliim ve 6gretmenlik tercih nedenleri ile daha 6nceki
deneyimleri iceren degiskenler ile ele alinmistir. Tablolarin ve sonuglarin daha rahat
okunabilmesi ic¢in formasyon egitimi alan Antrendrlik ve Spor Yoneticiligi
Boliimlerine kayitli formasyon egitimi alan katilimcilar igin “Formasyon Egitimi alan
katilimcilar” ifadesi kullanilmistir. Tablo 5 arastirmaya katilan katilimcilarin

demografik 6zelliklerini ifade etmektedir.

Tablo 5. Beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarinin demografik 6zellikleri.

Demografik Ogre(t]l@enhk 9% F. ortg\z;syon %

Cinsivet Kadin 35 % 49.3 77 %45.8
Y Erkek 36 % 50.7 91 % 54.2

18-22 yas 36 %50.7 103 %61.3

Yas 23-26yas 26 %36.6 59 %35.1

27 ve listii yas 9 %12.7 6 %3.6
0.00-2.49 (Diistik) 1 %1.4 19 % 11.3
Akademik basari 2.50-3.49 (Orta) 49 %69.0 144 % 85.7
3.50-.400 (Yiiksek) 21 %29.6 5 % 3.0

Ekonomik getirisi igin 2 %2.8 11 % 6.5
Ogretmenlik/ Kendime uygun bir 35 %49.3 97 % 57.7

F meslek oldugu i¢in
o Ormasyon " Allemin 1srar sonucu 2 %2.8 7 %4.2
boliimiinii tercih Bask or
nedeni as aysoelftfl“eg‘m 9 %12.7 18 %10.7
Sporu seviyorum 23 %32.4 35 % 20.8
Kayith olunan Kendi istegim ile 68 %95.8 165 % 98.2
bolimu te.rclh Kendi istegim disinda 3 %4.2 3 %1.8
nedeni
Ogretmenlik/ Evet 56 %78.9 143 % 85.1
Antrendrliik Hayir 15 %21.1 25 % 14.9
Deneyimi
Ogretmenlik 71 %100 - -

Kays olunan Antrenérliik - - 127 %75.6
Y oneticilik - - 41 %24.4

Arastirmaya katilan beden egitimi ve spor 6gretmen adaylarinin demografik
ozelliklerini igeren Tablo 5 incelendiginde oOgretmenlik boliimiine kayith
katilmeilarin %50.7’sinin erkek, % 45.8’inin kadin oldugu, %78.9’u daha once

antrenorlik ya da Ogretmenlik deneyimlerinin oldugu, %69’unun akademik
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basarisinin orta diizeyde oldugu, %49.3’ii 6gretmenlik meslegini kendilerine uygun
bir meslek oldugu icin segtigini belirtirken %95.8’1 boliimlerini kendi istekleri ile
sectikleri goriilmektedir. ~ Formasyon egitimi alan katilmecilarin  %75.6’sm1
antrendrliik bolimiine kayitli olan katilimcilarin olusturdugu, %54.2’sinin erkek,
%45.8’inin kadin katilimcilar igerdigi, %85.7 sinin orta diizeyde akademik basariya
sahip oldugu, %57.7’si 6gretmenlik meslegini kendilerine uygun bir meslek oldugunu
ifade ederken %20.8 sporu sevdigi i¢in bu meslegi tercih ettigini, %98.2°si kayith
olduklar1 boliimii kendilerinin tercih ettigini ve %85.5’inin 6gretmenlik/antrenorliik

deneyimi oldugunu gostermektedir.

Tablo 6. Kayith olunan boliim degiskenine gore betimsel analiz kargilastiriimasi.

%95 Giiven

o Aralig
Boliim N (SD) Medyan IOR (Diisiik-
Yiiksek)
Ogretmenlik 71 1.09 7.00 1.63 6.59-7.11
Bolimu
St Antrendrlik 127 95 737 125 7.08-.742
Yonetimi Bolimu
Yoneticilik 41 1.30 7.25 2.19 6.55-7.38
Bolumu
Ogretmenlik 71 1.19 6.87 1.63 6.39-6.95
. ] Boliimii
Ogrenci Antrenorluk
Katilim renors 127 94 7.12 1.13 6.87-7.20
Bolumu
Yoneticilik 41 122 6.62 238 6.32-7.09
Bolumi
Ogretmenlik 71 1.09 6.75 175 6.41-6.93
Bolumi
Ogretim Antrendrliik- 127 97 7.25 138 6.94-7.28
Stratejileri Bolimii
Yoneticilik 41 1.23 6.75 2.06 6.44-7.22
Bolumi
Ogretmenlik 71 1.07 6.79 1.58 6.48-6.98
.o Bolimi
Mesleki Oz Antrenorlik
yeterlik Bl 127 89 733 1.17 6.97-7.29
Slimi
(Toplam) Yéneticilik
Oneticrl 41 121 6.66 2.06 6.45-7.22
Bolimiu

Tablo 6 6gretmenlik boliimiine kayith ve formasyon egitimi alan dgretmen
adaylarmin 6z yeterlik diizeylerine iliskin betimsel analiz sonuglar1 yer almaktadir.
Antrendrliik Boliimii adaylari 6lgegin her bir alt boyutunda (Sinif Y 6netimi Mdn=7.37,
IQR=.1.25; Ogrenci Katilim1 Mdn=7.12, IQR=.1.13; Ogretim Stratejileri Mdn=7.25,
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IQR= 1.38) ve dlgegin toplami olan Mesleki Oz yeterlik (Mdn= 7.33, IQR=.1.17)
puanlar1 &gretmenlik ve yoneticilik formasyon grubuna gore daha yiiksektir.
Ogretmenlik Boliimii Ogretim Stratejileri (Mdn=6.75, IQR=1.75) alt boyutunda
Yoneticilik Boliimii ise Mesleki 6z yeterlik toplaminda (Mdn=6.66, IQR=2.06) en

diistik 6z yeterlik gostermektedir.

Sekil 29°da de gosterildigi iizere Ogretmenlik Béliimii ve Yéneticilik
Béliimiine kayitli formasyon egitimi alan adaylar Ogrenci Katilimi, Ogretim
Stratejileri ve Olgegin toplaminda orta seviyede ve Siif Yonetiminde yiiksek 6z
yeterlik gosterirken Antrendrlilk bolimii her bir alt boyutta yiiksek 6z yeterlik

gostermektedir.

7.60
7.40

7.20

7.0

6.8

6.6

- I I
6.20

Ogretmenlik Bélimii Antrendrliik Bolimi Yoneticilik Bolim
(Formasyon) (Formasyon)

o

o

o

o

B Sinif Yonetimi (Mdn) m Ogrenci Katihimi (Mdn)

m Ogretim Stratejileri(Mdn) B Toplam Ozyeterlik (Mdn)

Sekil 29. Kayitli olunan bdliime gore 6z yeterliklerin karsilagtiriimasi.
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Tablo 7. Katilimcilarin 6gretmen 6z yeterliklerine iligkin algilarinin boliim

degiskenine gore Kruskal Wallis- H testi sonuglari.

Sira Kruskal-
N Ortalamast  Wallis H P Fark
S Ogretmenlik Bélimii 71 105.50
Yénetimi Antrenorliik Bolimii 127 129.44 5.647 .059 -
Yo6neticilik Bolimii 41 115.87
Ogrenci Ogretmenlik Bélimii 71 109.12
Katilim Antrenorliik Bolimii 127 129.05 4.667 .097 -
Yo6neticilik Bolimii 41 110.80
Ogretim (0] gretmﬂen{ik Bolumu 71 103.38 Ogretmenlik
Stratejileri Antren.or.h.lk Bolimi 127 131.26 7.803 .020* ve
Yoneticilik Bolimii 41 113.90 Antrendrliik
Oz yeterlik Ogretmenlik Bélimii 71 104.70 Ogretmenlik
Toplam Antrenlér.h:ik Bolimi 127 130.66 6.866 .032% ve
Yoneticilik Bolimii 41 113.48 Antrendrliik

*P< 0.05 istatistiksel olarak anlamlidir.

Tablo 7, 0gretmenlik bolimii ile formasyon egitimi alan antrendrliik ve
yoneticilik boliimlerine kayith katilimcilar arasinda egitim gordiikleri boliime gore 6z
yeterlik toplam ve alt boyutlarina goére Kruskal-Wallis H testi sonuclarini
gostermektedir. Sonuglara gore dgretim stratejileri (X? (df=2) = 7.803, p= 0.020) ve
mesleki 6z yeterlik (X? (df=2) = 6.866, p= 0.032) boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunurken (p<0.05), 6grenci katilimi (X? (df=2) = 4.667, p= 0.097)
ve smif yonetimi (X? (df=2) = 5.647, p= 0.059) alt boyutlarinda bir fark
gozlenmemistir (p> 0.05). Gruplar aras1 farkliliklarin hangi gruplar iizerinde
oldugunun belirlenmesi i¢in i¢in Dwass-Steel-Critchlow-Fligner testi uygulanmistir.
Ogretim Stratejileri (p=0.015) ve Mesleki Oz yeterlik (p= 0.026) alt boyutlar1 arasinda
Ogretmenlik ve antrendrliik boliimleri arasinda anlamli  farkliliklar  oldugu
belirlenmistir. Bu farkliligin 6gretmenlik boliimiine kayith adaylar {izerine oldugu ve
0z yeterliklerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu sonuclara gore dgretmenlik
boliimiine kayitli adaylar yoneticilik ve antrenorliik boliimlerine gore daha giicli

Ozyeterlige sahip oldugu goriilmektedir.
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Tablo 8. Katilimcilarin 6gretmen 6z yeterliklerine iliskin kayitli olunan bolimii

tercih etme nedeni degiskenine gére Mann-Whitney U test sonuglari.

Alt Ortalama
Boyutlar Degisken N szral;tmas VA U P
Simif Kendi istegim ile 68 36.01
e PESUNCY -.029 101.00 .977
Y Onetimi Kendi istegim
3 35.67
disinda
Osrenci Kendi istegim ile 68 35.63
grene S -730 7650 466
Katilim Kendi istegim 3 44.50
Ogretmenlik diginda '
Bolma iy Kendiistegimile 68 3507
e e -057  100.00 954
Stratejileri Kendi istegim
3 36.67
disinda
Oz yeterlik Kendi istegim ile 68 35.90
PESUNT -200  95.00 .841
Toplam Kendi istegim
3 38.33
disinda
Kendi istegimile 165 84.79
Sinif
e PEST -581  199.00 .561
Y Onetimi Kendi istegim
3 68.33
disinda
08 . Kendi istegimile 165 84.93
grenet o -857  176.00 391
Katilim1 Kendi istegim
Formasyon disinda 3 60.67
Egitimi Alan
Katihmecilar Osreti Kendi istegimile 165 84.87
gean - -731  186.50 465
Stratejileri Kendi istegim
3 64.17
disinda
Oz yeterlik Kendi istegimile 165 84.88
Toplam Kendi istesim -743 18550 .458
P enl IS8 3 63.83

disinda

Tablo 8 her iki gruba ait katilimcilar arasinda kayitli olduklar1 bolimii tercih
etme degiskeninin 6z yeterlik toplam ve alt boyutlarina gére Mann-Whitney U testi
sonuglarin1 géstermektedir. Analiz sonuglarina gore her iki gruba ait katilimcilari 6z
yeterlik algilarinin her bir alt boyut ve toplam puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunamamistir (p>0.05). Arastirmaya katilan katilimeilarin “kendi

istegi ile” boliimlerini tercih eden katilimcilarin sira ortalamalarinin genel olarak

yiiksek olma egiliminde oldugu goriilmektedir.
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Tablo 9. Katilimcilarin 6gretmen 6z yeterliklerine iliskin algilarinin antrendrliik-

ogretmenlik deneyimi degiskenine gore Mann-Whitney U testi sonuglart.

Alt

Ortalama

Boyutlar Degisken N siralamast z v P

Sif Evet 56 34.21

Y 6netimi Hayir 15 42.70 1417 319.500 156
Ogrenci Evet 56 33.90

Ogretmenlik Katilim Hayir 15 43.83 -1.657  302.500 098
Boliimii Ogretim Evet 56 33.69

Stratejileri Hayir 15 44.63 |1.827290.500 068
Oz yeterlik Evet 56 33.79

Toplam Hayir 15 44.27 -L747 296000 081
Sif Evet 143 85.25

Y onetimi Hayir 25 80.20 ~480 1680.000 632

Formasyon  O&rnci Evet 143 8648 .60 1505000 208
e Katilimi Hayir 25 73.20
Egitimi Alan g im Evet 143 86.98

Katihmecilar Stratejileri Hayir 5 70,30 -1.584 1432500 .113
Oz yeterlik Evet 143 86.01

Toplam Hayir 25 75.84 -965  1571.000 334

Tablo 9, her iki gruba ait katilimcilar arasinda Ogretmenlik/antrendrliik
deneyimi degiskeninin 6z yeterlik toplam ve alt boyutlarina gére Mann-Whitney U
testi sonuglarini gdstermektedir. Analiz sonuglarina gore deneyim sahibi olup olmama
durumuna gore 6z yeterlik toplam ve alt boyut i¢in anlamli bir fark bulunamamistir
(p>0.05). Her iki grubun sira ortalamalar1 karsilastirildiginda 6gretmenlik boliimiine
kayith katilimcilarin deneyim sahibi olmayan adaylarin her bir alt boyut daha ytiksek

sirada yer aldig1 goriiliirken formasyon grubunda bu durumun tam tersi olarak deneyim

sahibi olanlarin daha yiiksek sirada yer aldig1 goriilmektedir.
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Tablo 10. Katilimcilarin 6gretmen 6z yeterliklerine iliskin algilarinin yas

degiskenine gore Kruskal Wallis- H testi sonuglari.

Sira Kruskal
Alt Boyut Yas N Wallis- P
Ortalamasi o
Simif 18-22 yas 36 34.78
Vo 23-26yas 26 36.42 422 810
27 ve listii yas 9 39.67
Strenci 18-22 yas 36 36.81
) Kil‘l’mil 23-26yas 26 32.63 1.642 440
Ogretmenlik 27 ve lstii yas 9 42.50
Béliimii e 18-22 yas 36 37.01
g trff:.i‘f:r i 23-26yas 26 31.44 3.118 210
! 27 ve iisti yas 9 45.11
) . 18-22 yas 36 36.31
O?geltaeilk 23-26yas 26 33.13 1561 458
P 27 ve istiiyas 9 43.06
St 18-22 yas 103 82.03
Voot 23-26yas 59 87.05 1.184 553
27 ve listii yas 6 101.75
Ssrenc 18-22 yas 103 80.91
gronet 23-26yas 59 88.80 1972 373
Formasyon Katilimi T
Cepe . 27 ve listii yas 6 103.83
Egitimi Alan
Kathmatlar  Ogrei 18-22 yas 103 83.66
g trftr:.i‘f; i 23-26yas 59 85.86 081 960
) 27 ve isti yas 6 85.58
) . 18-22 yas 103 8221
Oégelfglk 23-26yas 59 86.92 983 612
P 27 ve isti yas 6 100.00

Tablo 10, Her iki gruba ait katilimcilar arasinda yas degiskeninin 6z yeterlik
toplam ve alt boyutlarina gore Kruskal-Wallis H testi sonuclarint gostermektedir.
Analiz sonuglarma gore Ogretmenlik Béliimii ve Formasyon Egitimi Alan Katilimlar
arasinda yas gruplarma gore higbir alt boyutta istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunamamistir (p>0.05).
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Tablo 11. Katilimcilarin 6gretmen 6z yeterliklerine iliskin algilarinin akademik

basar1 degiskenine gore Kruskal Wallis- H testi sonuglart.

Akademik Stra Kruskal
Alt Boyut Basar: N Ortalamasi Wallis- H P
Sinif Diistik 1 53.00
Yénetimi Orta 49 38.02 2.658 265
Yiiksek 21 30.48
Ogrenci Diistik 1 53.00
) Katilim Orta 49 38.15 2.895 235
Ogretmenlik Yiiksek 21 30.17
Boliimii Ogretim Diisiik 1 29.00
Stratejileri Orta 49 38.22 1.853 .396
Yiiksek 21 31.14
. . Diisiik 1 45.00
Oéggfaerﬂ‘k Orta 49 3835 2543 280
Yiiksek 21 30.10
Sinif Diisiik 19 86.42
Yénetimi Orta 144 84.72 430 .807
Yiiksek 5 70.80
Ogrenci Diisiik 19 76.29
Formasyon Katilim Orta 144 85.67 .639 127
e Yiiksek 5 82.00
Egitimi Alan pr—
Katihmcilar Ogretim Diisiik 19 81.50
Stratejileri Orta 144 85.06 136 934
Yiiksek 5 79.90
- . Diisiik 19 81.58
O;g;f:ilk Orta 144 85.09 166 920
Yiiksek 5 78.50

Tablo 11, Her iki gruba ait katilimcilar arasinda akademik basar1 degiskeninin
0z yeterlik toplam ve alt boyutlarina gore Kruskal-Wallis H testi sonuglarini
gostermektedir. Analiz sonucglarina gore her iki boliime kayith katilimcilarin 6z

yeterlikleri iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir.

81



Tablo 12. Ogretmenlik boliimiine kayith katilimcilarin 6z yeterlik algilarmin meslegi

se¢cme nedeni degiskenine gore Kruskal Wallis- H testi sonuglart.

- Kruskal
Olcek alt ve Tercih Nedeni N Sira -Wallis P
toplam Ortalamast o
Ekonomik getirisi oldugu i¢in 2 5.25
— Kendime uygun meslek oldugu icin 35 39.11
Yénetimi Ailemin 1srar1 sonucu 2 33.50 6.144 189
Baska secenegim yoktu 9 39.67
Sporu seviyorum 23 32.72
Ekonomik getirisi oldugu i¢in 2 7.00
s . Kendime uygun meslek oldugu i¢in 35 41.06
Ogrenci T
Katilhim Ailemin 1srar~1. sonucu 2 29.75 7.287 121
Baska secenegim yoktu 9 35.33
Sporu seviyorum 23 31.63
Ekonomik getirisi oldugu i¢in 2 11.25
.l . Kendime uygun meslek oldugu igin 35 39.67
Ogre-t'lm . Ailemin 1srar1 sonucu 2 41.50 4.735 316
Stratejileri Baska secenegim yoktu 9 32.94
Sporu seviyorum 23 33.28
Ekonomik getirisi oldugu i¢in 2 7.00
.. . Kendime uygun meslek oldugu i¢in 35 40.64
O;g;lt:::lk Ailemin 1srar1 sonucu 2 32.75 6.615 158
Baska secenegim yoktu 9 35.11
Sporu seviyorum 23 32.09

Tablo 12, 6gretmenlik boliimiine kayith katilimcilarin arasinda 6gretmenlik
meslegini se¢gme nedenine gore 0z yeterlik toplam ve alt boyutlarina gore Kruskal-
Wallis H testi sonuglarin1 gostermektedir. Analiz sonuglarina goére o6gretmen
adaylarinin tercih nedenlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamaistir
(p>0.05). Oz yeterlik toplam puan sira ortalamasina gore katilimcilarin 6gretmenlik
meslegini tercih etmelerindeki en biiyiik nedenin kendilerine uygun bir meslek oldugu

icin sectikleri gorilmektedir.
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Tablo 13. Formasyon egitimi alan katilimcilarin 6z yeterliklerine iliskin algilarinin

meslegi segme degiskenine gore Kruskal Wallis- H testi sonuglari.

Olgek alt ve . . Sira Kruskal-
toplam Tercih Nedeni N Ortalamasi Wallis H P Fark

Ekonomik getirisi

.o 11 88.68
oldugu icin S
di 1ok Ailemin
Simif Ken lmlzu}lgl'm' mesiex g7 93.77 1srari
Y onetimi oldugu igin 10.390 .034*  sonucu ve
Ailemin 1srar1 sonucu 7 63.36 sporu
Basgka secenegim yoktu 18 63.78 seviyorum
Sporu seviyorum 35 72.37
Ekonomvlk g§t1r151 1 84.59
oldugu icin -
) Kondi ok Ailemin
Ogrenci en 1nizu}1g1.m. mesie 97 94.46 srart
Katilim . oduguiem 16327  .003*  sonucu ve
Ailemin 1srart sonucu 7 43.29 sporu
Baska secenegim yoktu 18 54.19 seviyorum
Sporu seviyorum 35 80.69
Ekonomvlk ggtlrm 1 79,05
oldugu i¢in
Ogretim Kendmf1 uygun meslek 97 93.74
Stratejileri oldugu 1e1n 12.613  .013* -
Ailemin 1srar1 sonucu 7 40.07
Baska secenegim yoktu 18 65.69
Sporu seviyorum 35 79.17
Ekonomulk .gc?tmsl 1 8427
oldugu i¢in G
Kondi oK Ailemin
endime uygun mesle
) . ST 97 94.45 isrart
O;gelt;::lk - o‘ldugu emn 13.800  .008*  sonucu ve
p Ailemin 1srar1 sonucu 7 45.71 sporu
Bagska secenegim yoktu 18 60.14 seviyorum
Sporu seviyorum 35 77.29

*P< 0.05 istatistiksel olarak anlamlidir.

Tablo 13, formasyon  egitimi alan  katilimcilarin  arasinda
ogretmenlik/formasyon egitimini segme nedenine gore 0z yeterlik toplam ve alt
boyutlarina gore Kruskal-Wallis H testi sonuglarmi gostermektedir. Tim alt
boyutlarda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu belirlenmistir (p<0.05).
Gruplar arast farki belirleyebilmek ic¢in Dwass-Steel-Critchlow-Fligner testi
yapilmistir. “Ailemin 1srar1 sonucu” ile “sporu seviyorum” gruplarit arasinda Siif
Yénetimi (p=0.045) ve Ogrenci Katilimi (p= 0.041), Mesleki 6z yeterlik (p= 0.051)
anlamli fark bulunurken diger gruplar arasinda anlamli bir fark gdézlenmemistir
(p>0.05). Bu sonuglar formasyon egitimi alan adaylar arasinda meslegi tercih etme
nedenlerine gore farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Ogretmen 6zyeterliginin

meslegi tercih etme durumlarina gore etkilendigi sdylenebilir.
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Tablo 14. Katilimcilarin 6gretmen 6z yeterliklerine iliskin algilarinin cinsiyet

degiskenine gére Mann-Whitney U testi sonuglari.

Alt Ortalama

Boliim Boyutlar Cinsiyet N siralamast z v P
Youetimi bk 36 e 0 80717

Ogretmenlik I?ftrlel:lri:; Iéfl?ell? gé ggég -063 624.500 950
P il Biek 36 assl %1 623000 9%
ol ek 36 ssy B 615000 63

sgo'srigtlifmi Iéff;l‘; ;Z ;(7):451} 1714 2965500 087

5;::23%;:1 gftrj;flll E%ZE % égzg 1227 3118500 220
Katihmailar §tr§treej 1111; i Er“‘k;‘; o st 384 3383.000 .701
O,ngslt;i‘k Iéflfgl‘; ;Z ;z:‘;z 1232 3116500 218

Tablo 14, her iki gruba ait katilimcilar arasinda cinsiyet degiskeninin 6z
yeterlik toplam ve alt boyutlarina arasindaki farki belirlemek amaciyla yapilan Mann-
Whitney U testi sonuglarin1 gostermektedir. Analiz sonuglarina gore her iki gruba ait
katilimcilarin 6z yeterlik toplam ve alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik bulunmamaktadir (p> 0.05). Bu sonug, her iki grubun cinsiyet baglaminda
0z yeterlik diizeyleri acisindan anlamli bir farklilik gdstermedigini ortaya

koymaktadir.
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5. TARTISMA

5.1. Nitel Bulgulara iliskin Tartisma

Calismanin bu boliimiinde 6gretmenlik bolimi 6gretmen adaylari ile antrendrliik
ve spor yoneticiligi boliimlerine kayitl formasyon egitimi alan 6gretmen adaylarinin
aldiklar lisans/sertifika egitimlerine yonelik goriisleri, kazanimlari, uygulamalarda
elde ettikleri deneyimlerin mesleklerine ne kadar hazir hale getirdiginin belirlenmesi
ile karsilastiklar1 sorunlara dair verdikleri cevaplar temalar altinda toplanmistir.
Olusturulan temalara ait verilen cevaplar soru sirasmna gore verilerek literatiir ile
karsilastirilmistir. Atanan 6gretmenlerin mesleklerinde basarili olabilmeleri igin
meslegi yapmayi istedikleri gibi meslege ve alana ait beceri, bilgi ve yeterliklere sahip
olmalar1 gerekmektedir. Bu nedenle yapilan bu caligmanin lisans ve formasyon
egitiminin niteligini arttiracagi diistiniilmektedir. Bu amag ile beden egitimi 6gretmeni
adaylarinin niteligi etkileyen lisans egitimleri ve pedagojik formasyona yonelik

goriisleri, beklentileri ve sorunlari belirlenerek durum analizi yapilmistir.

Genel ve Ozel Ogretim Yontemleri Dersinin Mesleki Yeterlik ve Meslege Hazirlik

Etkisine Iligkin Goriigler

Katilimcilara, beden egitimi derslerinde genel ve 6zel 6gretim yontem ve
tekniklerini her smif ve 6grenci diizeyinde kullanma yeterliklerine iligskin goriisleri
derinlemesine incelenmistir. Ayrica, bu yeterliklerin staj deneyimleriyle
karsilagtirmalar1 istenmistir. Elde edilen yanitlar, katilimcilarin lisans/formasyon
programlarina ait bu dersin onlar1 bu konuda ne kadar hazir hale getirdigine dair

diisiincelerini ve karsilastiklar1 temel zorluklari igermektedir.
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Ogretimin karmasik dogasi nedeniyle, “tek bir beden egitimi herkese uyar”
diisiincesi kabul edilemez oldugu gibi 6gretmenlerin, 6gretim ortamlarinda farkl
yontem ve stratejilerle ¢esitlendirmeleri gerektigi bilinen bir gercektir (Nesbitt vd.,
(2021). Bu durum o6zellikle 6gretmen adaylarinda biraz daha derinlemesine islenerek
sadece alanlarina yonelik konular1 6grenmeleri degil bu konular1 6grencilere nasil
aktarabileceklerinin yollarin1 da 6grenmeleri gerekmektedir. Egitim programlarinca
istenilen c¢iktiklarin saglanabilmesi ve adaylarin gelecekte Ogretim ortamlarini
tasarlayabilmeleri i¢in strateji ve yontemleri bilmesi gerekmektedir. (Ball vd.,
2008)’ne gore bu stratejiler, belirli 6gretim igeriklerini diizenleyebilme, uygun
temsiller ve etkinlikler segebilme, bu temsillerin ve etkinliklerin belirli baglamlardaki
avantaj ve dezavantajlarmin farkinda olma ve farkli yontemlerin ve siireglerin
ogretimsel olanaklarini belirleyebilme becerilerini kapsar. Bu amagla 6gretmen egitim
programlari igerisinde yer alan 6zel 6gretim yontemleri, 6gretmenlik uygulamasi, okul
deneyimi ve ogretim ilke ve yontemleri gibi derslerin en faydali dersler arasinda yer
alirken (Yilar ve Ciice, 2021) mesleki tecriibe edinmelerini sagladigi i¢in bu becerilere

sahip olarak mezun olmalar1 beklenmektedir (Kara, 2016).

Bu boyuta yonelik bulgular, her iki gruba ait katilimcilarin %33 {in{in egitimin
yetersizligine bagli verimsizlikten bahsettigi goriilirken bu dersten edindikleri
bilgileri pratikte uygulayamadiklart ve yeterli egitim almadiklar1 ifade ettikleri
goriilmektedir. Ozellikle formasyon grubunun teorik bilgiyi olusturamadiklart
goriilmektedir. Formasyon egitimi alan Ogretmen adaylarinin yetersizlik hissinin
teorik bilginin yetersizliginden kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Ozellikle kalabalik
simiflarda daha genel bir ¢ercevede birgok 6gretmenlik boliimii ile bu dersi aliyor
olmalarindan kaynaklaniyor olabilir. Cogunlukla bu derse yonelik uygulamalari
yapabilmeleri i¢in stajin yeterli olmadigini, stajda sorun yasadiklarini sorunlari dile
getirmislerdir. Ozellikle bu dersin disinda genel olarak formasyon programiyla sorun
yasadiklar1 goriilmektedir. “Formasyon programi igerisinde yer alan dersine ayrilan
stire her ne kadar yeterli goriinse de teori ve uygulama boyutunda siirenin dengeli bir
sekilde ayarlanmasi gerekmektedir” (Kara, 2016). Bu bulgular literatiirde yaygin
olarak karsilasilan sorunlara isaret etmektedir. Ayni sekilde Aydin ve Kiling, (2019)
tarafindan formasyon egitimi alan Cografya Ogretmen adaylarina yonelik yapilan
calisma sonuclar1 da uygulamaya daha fazla agirlik verilmesi gerektigi yoniindedir.

Adaylarm kullanacaklar1 ve tercih edecekleri 6gretim yontemleri, aldiklar: egitim ve
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deneyimleri sonucunda sekillenmektedir. Ozellikle kendilerini bu konuda yeterli
gormeleri deneyim kazandikca artarken yapabileceklerine dair inanglar1 da ayni
oradan artar (Simonton vd., 2024). Bu inan¢ yontem se¢iminde ve 6grenme-dgretme
stireglerine yonelik inanglari agisinda olduk¢a Onemlidir. Adaylarin 6gretmenlik
deneyimlerinin ilerde sececekleri 6gretmen merkezli ya da 6grenci merkezli 6gretime
yonelimlerini etkilemektedir (Hancock ve Gallard, 2004). Ancak arastirmaya katilan
katilimcilarin sadece %20°si 0gretim stil ve tekniklerini kullanabilecegini ifade
ederken ayni sekilde uygulama problemlerine ait sorunlarini ifade etmislerdir.
Adaylarin 6gretim yontemleri i¢in yeterli bilgiye sahip olmasi 6gretmenlerin 6gretim
ortamlarini ¢esitlendirerek daha fazla 6grencinin aktif olmasini saglamasi yoniinden

oldukca 6nemlidir (Boke, 2020).

Ogretmenlik boliimii adaylarinin formasyon egitimi alan adaylara kars1 teorik
olarak yeterli bilgiyi aldiklarin1 diisiindiikleri goriilmektedir. Uygulama asamasinda
edindikleri yeterlik inanglarinin 6gretmenlik uygulamasi dolayisiyla degil formasyon
adaylar1 gibi antrenorliik deneyimlerinden geldigini ifade ederken yasadiklari sorunlar
ile yetersiz uygulamaya deginmiglerdir. Deyime sahip olan adaylar uygun 6gretim
yontemlerini segcme ve uygulama konusunda daha donanimli hale gelir. Bu deneyim,
yontem se¢imlerini 6grenme hedefleriyle uyumlu hale getirmelerine ve farkli 6grenci
ihtiyaclarina gore uyarlamalarina yardimci olur (Salters ve Scharoun Benson, 2022).
Deneyim farki Yildizer vd. (2018) beden egitimi ve formasyon egitimi alan 6gretmen
adaylar1 ile yaptig1 ¢alismada kendini gostermektedir. Bu ¢calismaya gore 6gretmenlik
boliimiine kayith adaylarin komut ve alistirma stilleri disinda kalan diger stilleri daha
fazla kullanma egiliminde olduklarmi belirlemislerdir. Ogretmenlik béliimiine kayith
katilimeilarin daha uzun siirede dersleri 6grenmelerinin, daha fazla deneyime maruz
kalmalarinin ve 06zellestirilmis beden egitimi dersleri gérmelerinin etkili oldugu
sOylenebilir. Literatiirdeki bulgular, 6gretmen adaylarinin iiniversitede 6grendikleri
farkli yontem ve teknikleri uygulamada zorlandiklarini, bu konuda kendilerini yetersiz
hissettiklerini ve teorik bilgi ile pratigin ilk denemelerde kolayca oOrtiismedigi ve
aktarilamadigini gostermektedir (Akyliz vd., 2015; Dalkiran vd., 2017; Karatas ve
Cengiz, 2016; Ugras vd., 2019). Bu baglamda, adaylarin 6grendikleri bilgileri
pekistirmeleri ve geri doniit alabilmeleri ve aktif bir 6gretmen aday1 olabilmeleri i¢in
uygulamaya ayrilan siirenin arttirilmas1 yéniindedir (Akyiiz vd., 2015; Ilhan vd.,

2020). Ayrica, diger arastirmalar da 6gretmen adaylarmin yontem se¢iminde ve bu
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yontemleri etkili bir sekilde kullanmada zorluklarla karsilastiklarini gostermektedir
(Karatas ve Cengiz, 2016). Bu sorunlarin temel nedenleri arasinda 6zel Ogretim
yontemleri dersinin yetersizligi (Ugras vd., 2019) ve uygulama eksikliginin yer aldig1
bu nedenle yetersiz hissettikleri goriilmektedir (Akyiiz vd., 2015; Ilhan vd., 2020).
Dersin islenisi ve 0Ogretim yoOntemlerinin uygulanmasi sirasinda Ogretmenlerin
ozgilivene ve gerekli becerilere sahip olmasi beklenmektedir. Ancak katilimecilarin

goriigleri 6zellikle staj sirasinda saglanan rehberligin yetersizligini géstermektedir.

Gergek bir 0Ogretim/6grenme ortamint  6gretim elemanlar1 ve  staj
ogretmenlerinin rehberliginde gorevler yerine getirme yoluyla 6gretmen adaylari
kendi 6gretim bilgilerini ve becerilerini gelistirebilir (Tarman, 2012). Bu ifadeye gore
formasyon egitiminin igeriginin ve geri bildirim eksikliginin 6gretmen olmak i¢in
gerekli temel becerileri saglamakta yeterli olmadigi sdylenebilir. Ozellikle
formasyonun uygulamadan ziyada teorik bilgiye agirlik vermesi, gézlem ve deneyim
eksikliginin dersi etkili bir sekilde 6gretme ve sinif kontrolii kontroliiniin etkisiz
kalmasina neden olabilir. Cok yonlii bir egitimin kilit parcas1 ve beden egitimi dersinin
temel bilesenlerinden bir tanesi, uygun bir 6gretimdir (Nesbitt vd., 2021; Shape
America, 2015). Dersin O6gretmen adaylarina oOgrenme ortamimda konularin
ogrencilere nasil aktarilacagini, alanlarina 6zgii hangi yontem, teknik ve strateji

sececeklerini, ayni sekilde dersin kazanimina uygun materyal se¢cimini konusunda

-----

Teorinin uygulanma asamasinda 6nemli rol oynayan staj bir diger ifade ile
ogretmenlik deneyimi 6gretmen adaylarinin 6gretim yontem ve stratejilerine yonelik
bilgilerini arttiran en 6nemli faktorlerden biri olmasina karsin (Livy ve Downton,
2018; Ma, 2023) literatiirde yer alan ¢aligmalar ders saatini arttirilarak uygulamaya
zaman ayrilmasi gerektigini vurgulamaktadir (Akyiiz vd., 2015; ilhan vd., 2020).
Ancak bu kadar dnemli olmasina ragmen, bu ¢alismada okullarda yeterli uygulama
sans1 goremeyen katilimcilarin yeterlik inanglarinin antrenorliikten elde ettikleri
deneyimlerle olustugu ve bu yeterlik inancini transfer ettikleri diisliniilmektedir.
Ogretmenlik béliimiine ait katilimcilarm yapilandirilmis bir ders ve antrendrliik
uygulamalari ile kendilerini yeterli gordiigii belirlenirken, formasyon grubu i¢in ise
teorik bilginin olusmadigr sadece antrendrliik deneyimlerinin bir inang hissi

olusturdugu goriilmektedir. Bu inang algiladiklar1 6z yeterlik ve 6zgiiveni etkiledigi
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icin olduk¢a 6nemlidir. Antrendrliigiin sagladigi sinirli deneyim ve belirli bir gruba
daha dar bir alanda uygulama yaptiklar1 diisiiniildiigiinde katilimcilarin 6gretim
yontem ve stillerinde kendilerini glivende hissetmelerine yol actig1 diisliniilmektedir.
Ayn1 zamanda teorik bilgiyi aldig1 diigiiniilen katilimcilarin bu bilgiyi teoride nasil
uygulayacaklarmi goérememis olmalarindan dolay1 antrendrliik deneyiminin bu

boslugu doldurma da yetersiz kalacag diistiniilmektedir.

Elde edilen veriler biitiinciil bir yaklagim ile ele alindiginda aragtirmaya katilan
katilimeilarin  staj deneyiminin, lisans egitimleri sirasinda yeterli uygulama
deneyimlerinin olmamasi, verimsiz bir lisans egitimi siirecinden ge¢mis olmalari
adaylar1 gercek mesleki hayata hazirlamadiglr disiliniilmektedir. Bu baglamda
Ogretmen adaylarimin uygulamalar ile desteklenmeleri gerektigi, dissal faktorlere
dikkat edilmesi gerektigi (motivasyon, giidiilenme, dogru sinif ortaminin yaratilmasi)

bu faktorlerin mesleki yeterlik algisini etkileyecegi diistiniilmektedir.

Ol¢me Degerlendirme Dersinin Mesleki Yeterlik ve Meslege Hazirhk Etkisine
Iliskin Goriisler

Katilimcilara, aldiklar1 6lgme ve degerlendirme dersi sonucunda, uygulama
sinavlarinda 6lgcme ve degerlendirme tekniklerini kullanabilme, alternatif 6lgme ve
degerlendirme tekniklerini kullanabilme, eksik hissettikleri alanlara dair goriisleri ele
alimmistir. Elde edilen yanitlar, katilimeilarin lisans/formasyon programlarinin onlari
bu konuda ne kadar hazir hale getirdigine dair diisiincelerini ve karsilagtiklari
zorluklar1  igermektedir.  Katilimcilarin ~ verdikleri  goriisler  literatiir  ile
karsilastirilmistir. MEB’in 2017 yilinda yayinladigi 6gretmenlik meslegi genel
yeterliklerine gore, 6gretmen, dlgme-degerlendirme boyunca silireg ve sonug¢ odakli
yaklasim kullanmali 6lgme araglarin1 6grencilerin gelisimsel 6zelliklerine uygun
hazirlamali ve dlgme-degerlendirme sonuglarindan elde edilen geri bildirimler ile
egitim Ogretim ortamini yeniden diizenleyebilmelidir (Onel vd., 2020). Olgme ve
degerlendirme konusunu &gretmenlerin kendilerini bu alanda iyi yetistirmis,

becerilerini gelistirmis, Ogrenci basarisin1 izleme ve degerlendirme konusunda
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yeterlilige sahip olmalar1 gerekmektedir (Giilsever vd., 2024). Bu baglamda 6lgme ve

degerlendirme dersi devreye girmektedir.

Bu boyuta yonelik bulgulara gore 6gretmenlik boliimii ve formasyon egitimi
alan katilimcilarin %38’1 bu dersin yetersiz ve verimsiz gectigini diisiinmektedir.
Genellikle katilimcilar online egitim egitimin verimsiz oldugunu, orneklerle
aciklanmadigi ve uygulama yapilmadigi ig¢in baglanti kurmakta zorlandiklari
goriilmektedir. Formasyon egitimi alan ve 6gretmenlik bolimiine kayith adaylarin
benzer sorunlarla karsilastigi goriilmektedir. Altun (2017) ve Siiral (2014)’in
calismalar1 O6gretmenlik boliimiine kayitli olan adaylarin, formasyon egitimi alan
adaylara gore yeterlikleri daha yiiksek bulmuslardir. Ancak yapilan bu ¢aligmada
sonuglarina gore her iki gruba ait katilimcilar genellikle ayni sorunlara dikkat
cektikleri belirlenmistir. Var olan ¢aligmalar, 6lgme degerlendirmeye yonelik yapilan
etkinlik ve uygulamalarin motivasyonlarini arttirdigi ve kalici 6grenmelerini
saglanabilecegi (Akdag, 2015) yoniindedir. Katilimeilarin teorik bilgiyi anlamada ve
orneklerle cesitlendirmede eksikligi dile getirdikleri gdriilmektedir. Ozellikle derslerin
online egitime denk gelmesi uygulama asamasinda problemler yasanmasia neden
olmustur. Online egitimle verilen 6l¢cme degerlendirme yontemleri dersine yonelik
ogretmen adaylariyla yapilan ¢aligsmalar ayni sonuglari gdstermektedir. Sahin ve Ding
Altun (2023) calismalarinda adaylarin uzaktan egitim siirecinde uygulamali dersler
icin yapilan 6lgme degerlendirmelere iliskin olumsuz goriislere sahip olduklari
belirlenirken adaylarin yiiz ylize egitimde yapilan 6l¢me degerlendirmelerin, hocayla
etkilesime ge¢cme ve aninda geri bildirim alma agisindan daha etkili oldugunu
belirtmiglerdir. Bu nedenle uzaktan egitimde yapilan 6l¢me degerlendirmelerden
memnun olmadiklarini ifade etmislerdir. Ancak bu durum sadece online egitime bagl
verimsizlikten kaynaklanmamig olabilir. Akinct ve Kose, (2024)’nin calismast
O0gretmen adaylarinin yiiz yiize egitimdeki gibi ¢evrimig¢i ders alan adaylarinda da

kendilerini 6l¢me ve degerlendirme konusunda yetkin gérmediklerini belirlemistir.

Katilimeilarin %19’u uygulama eksikliginden bahsettigi gortiilmektedir. Bu
durumun uygulama yapmadiklart icin teorik ve pratik bilgiyi birlestirmede
zorlandiklarina isaret etmektedir. Formasyon egitimi alan katilimcilar ise dersleri
baska fakiiltelerde gorev yapan Ogretmenlerden aldiklari i¢in kendi alanlarina

uyarlamakta zorluk g¢ektikleri, uygulama yapilmadigi, teori ve uygulama arasindaki
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sorunlara dikkat ¢ektikleri goriilmektedir. Katilimcilarin yasadiklar1 uygulama
kaynakl1 sorunlar literatiir ile desteklenmektedir. Bu ¢aligmalar 6gretmen adaylarinin
uygulamalar1 yetersiz buldugu (Beydogan, 2017), &gretmen adaylarmin bu
degerlendirme sonuglar1 yorumlama becerilerinin yani 6l¢me-degerlendirme
okuryazarliklarinin oldukea diisiik oldugu (Azrak ve Yalginkaya 2019; Kog ve Bulut,
2023), dersin 6l¢me ve degerlendirme becerilerini kazandirmada yetersiz olugu (Kog
ve Bulut, 2023; Ozdil ve Kagar, 2023) goriilmektedir. Aym sekilde bazi ¢alismalar
adaylarin kendilerini 6lgme ve degerlendirme uygulamalarinda yeterli goriirken

(Yarali, 2017), orta diizeyde yeterli (Simsek, 2018) olan ¢alismalarda bulunmaktadir.

Katilimeilarin - %19’unun genel ve alternatif Olgme ve degerlendirme
yontemlerini uygulayamayacagmi diisiindiikleri goziikmektedir. Ogretim siirecinde,
ogrenci basarisinin belirlenmesindeki amaca bagli olarak farkli degerlendirme
yontemleri kullanilmalidir (Dogan vd., 2014 Akt: Ozkoparan ve Inan, 2018).
Ogretmen adaylarmnin ve 6gretmenlerin 6lgme degerlendirme yaparken zorlandiklar
ve alternatif Olgcme degerlendirme yoOntemlerini kullanmamalar1 ya da
kullanamayacaklarin1 diisiinmelerindeki temel sebebin bu konuda yetersiz bilgi ve
deneyimden oldugu diisiiniilmektedir (Biiyiiktokatli ve Bayraktar, 2014; Onel vd.,
2020; Sahin ve Soylu, 2019). Her ne kadar bir ¢ok calisma adaylarinin 6lgme ve
degerlendirme 6z yeterlikleri ile yapilan caligmalarda adaylarin yiiksek 6z yeterlige
sahip oldugu (Bekiroglu ve Suzuk, 2014; Yenice vd., 2017), orta diizeyde oldugu
(Tinkler, 2019; Yarali, 2017), yeterli diizeyde (Simsek, 2018;) oldugu gdosterse de
adaylarin geleneksel 6lgme yontemlerini tercih etme egiliminde oldugu (Tiirkan ve
Cetin, 2022; Sara¢ ve Uygun, 2020), alternatif yontemleri kullanmakta zorluk
cektikleri (Sara¢ ve Uygun, 2020; Yazic1 ve Sozbilir, 2014), yetersiz bilgiye sahip
olmalar1 (Ozdil ve Kagcar, 2023) sonuglarina erisilmistir. (Oren vd., 2011)’ne gére
adaylarmin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik 0z yeterlikleri yiiksek ¢ikmasina
ragmen uygulama asamasinda yetersiz bilgi ve zaman nedeniyle sorun yasayacaklari
distiniilmektedir. Yine aymi sekilde Yazici ve Sozbilir (2014)’in c¢aligmasinda
Ogretmen adaylar1 alternatif yOntemlerin Ogrencilere kazandirabileceklerini

anlayamadiklari, yeterli diizeyde bilgi sahibi olmadiklari, belirlenmistir.

Sadece beden egitimi 6gretmen adaylar1 degil Beden egitimi 6gretmenleriyle

yapilan ¢alismalar da ayni sonuglar1 vermektedir. Beden Egitimi Ogretmenlerinin,
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ogrencilerin daha ¢ok psikomotor alanla kazanimlarini degerlendirdiklerini
gosterirken duyussal ve biligsel alanlarin goz ardi edildigi (Asma vd., 2018; Ugras,
2018), daha ¢ok kolay ve hizl1 ydntemleri tercih ettikleri (Giile¢ vd., 2023; Ozgiil ve
Kangalgil, 2018), cogunlukla performans degerlendirme, gozlem, kontrol listesi gibi
uygulama agirhikli ve sdzlii sinavlari yaptiklari (Ozkoparan ve Inan, 2018; Sirinkan ve
Er¢is, 2009), 6gretmenlerin genellikle geleneksel degerlendirme yontemlerini tercih
ettiklerini (Tuncel ve Kazu, 2019; Yildiz ve Yildiz, 2019); alternatif Slgme
yontemlerini neredeyse hi¢ kullanmadiklar ydniindedir (Ozkoparan ve Inan, 2018;
Yildiz ve Yildiz, 2019). Ayn1 sekilde yapilan farkli ¢aligmalara gore 6gretmenlerin
olgme ve degerlendirme yontemlerine yonelik lisans egitimlerini yetersiz bulduklari
(Ata, 2023); alternatif yontemleri nasil uygulayacaklarini1 bilmedikleri (Ugrasg, 2018);
bazi 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirmeyi formalite olarak gordiigii (Mirzeoglu vd,
2019, bazilarmin ise gereksiz evrak isi olarak gordiigii (Ugras vd., 2017) geleneksel
ve alternatif degerlendirme araglariyla ilgili yetersiz ve bilgisiz hissettikleri (Giileg vd.,

2023; Ozgiil ve Kangalgil, 2018; Ugras, 2018) ¢alismalar da bulunmaktadir

Ogretmen adaylarmin  meslekleri siiresinde kullanacaklar1 &lgme  ve
degerlendirme yonelik aldiklar1 tek derstir. Bu nedenle adaylarin bu ders sonrasi
yeterli bilgi, beceri ve kullanabileceklerine dair inanglarinin yiiksek olmasi
beklenmektedir. Literatiirde yer alan caligmalar ve bu caligmadan elde ettigimiz
bulgular adaylarin 6l¢me ve degerlendirme dersine karsi lisans egitiminin kendilerini
hazirlamadig1 ve bu derse kars1 yetersiz hissettikleri yoniindedir. Dersi gegmek i¢in
calistiklar1, online egitim nedeniyle tam odaklanamadiklari, derse karsi motivasyon ve
giidiilenme eksikligi oldugu, verimsiz bir egitim siireci gecirmeleri, uygulama
yapmadiklar1 i¢in teori-pratik baglantisim1 = kuramadiklari, alternatif Olgme

yontemlerini bilmedikleri sonucuna ulagilmistir.
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Siunif Yonetimi Dersinin Mesleki Yeterlik ve Meslege Hazirlik Etkisine Iliskin

Goriisler

Katilimcilara, aldiklari sinif yonetimi dersini etkili bir sekilde kullanabilme
yeterliklerine iligkin goriisleri derinlemesine incelenmistir. Bu yeterliklerin, dikkatin
saglanmasi, derse ilginin devam ettirilmesi, olumlu bir sinif ve okul ortami yaratabilme
gibi alanlardaki yetkinlik inanclar1 ele alinmistir. Ayrica, disiplin sorunlari, dersin
akigini bozan ve sinif igerisinde olumsuz davraniglarda bulunan 6grencilere miidahale
etme, akran zorbaligini 6nleme ve siddet uygulayan 6grencilerle bas etme konularinda
aldiklar1 dersin katilimcilara ne kadar hazirlik ve yeterlik sagladigina dair diisiinceler

de analiz edilmistir.

Sinif yonetimi dersi 6gretmenlerin niteligi i¢in olduk¢a 6nemli bir ders olarak
goziikmektedir. Egitimde istenilen hedeflere ulagsmak i¢in etkili bir smif yonetimi
gereklidir. "Etkili sinif yonetimi yapabilen 6gretmenler; beklenen sorunlar1 dnlemek
icin daha diizenli bir yap1 olusturur, uygular ve Ogrencilerinin yliksek diizeyde
performans sergilemesini saglarlar (Nesbitt vd., 2021)". Ogretmenler bir sinifta farkli
roller tstlenirler. Bunlarin en 6nemlisi siiphesiz ki "smif yoneticisi" rolidir. Koti
sekilde yonetilen bir sinifta etkili bir 6grenme ve 6gretmenin gerceklesebilmesi olasi
degildir (Kansizoglu ve Sama, 2015). Bu nedenle Ogretmen adaylarinin smif
yonetimine ait bilgi ve beceriler kazanmalar1 énemlidir. Ogretmen adaylarina bu
yonetim ve iletisim becerilerinin kazandirilabilmesi i¢in “Sinif Yonetimi” dersleri
miifredatlarinda yer almaktadir. Ancak yapilan ¢alismalarin ¢ogunda Ogretmen
adaylariin da en ¢ok bu alanda sorun yasadig1 goriilmektedir (Deocampo, 2020; Giin,
2017). Beden egitimi dersinde bilissel, psikomotor, duyussal davraniglarin ayni anda
etkilesim haline getirilmesi i¢in planlanan etkinlilerin karmasikligi, dersin bir sinif
ortamindan ziyada daha genis alanda daha fazla dikkat dagimikligina neden olacak bir
ortamin i¢inde olmasi gibi nedenlerden dolay1 sinif yonetimi becerilerine sahip olmak

bir beden egitimi 6gretmeni i¢in oldukg¢a 6nemlidir.

Arastirmaya katilan katilimcilarin %33’ smif yonetimi dersine gereken
onemin verilmedigini ve dersin yetersiz oldugunu diisiindiikleri belirlenmistir.

Ogretmenlik boliimiine kayitli ve Formasyon egitimi alan katilimcilarinda dersin
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verimsiz gegtigini ifade ettikleri goriilmektedir. Formasyon egitiminde alan adaylarin
yasadiklar1 fiziksel sorunlardan bahsederek dersi dinleyemediklerini, bagka branstan
hocalarm dersleri vermeleri nedeniyle kendi alanlarina aktarmakta sorun yasadiklar
goriilmektedir. Ne yazik ki, bircok 6gretmen, dgretmenlik kariyerlerine baglamadan
once yeterli sinif yonetimi egitimi almamakta ve siniflarinda 6grenci davranislarini
yonetme konusunda hazirliksiz hissetmektedirler (Freeman vd., 2014). Formasyon
egitimi alan katilimcilarin verilen dersin yetersiz oldugunu belirtirken 0grenme-
ogretme asamasinda yasadiklar1 olumsuzluklar1 agik¢a ortaya koydugu goriilmektedir.
Bu gruba ait katilimcilarin teorik bilgiye dair yeterlikleri bir yana daha temel ve yapisal
yeterlige bile sahip olmadan ders gordiikleri yoniindedir. Farkli bir bakis agisiyla,
Ogretim elemanlarinin formasyon programina yonelik yapilan caligmalar ayni
sorunlar1 dile getirmektedir. Erdamar ve Tengilimoglu (2021)’nun ¢aligmasia gore
ogretim elemanlar1 en az 50-60 kisilik siiflarda egitim vermek durumunda
kaldiklarini, farkli yontem ve tekniklerle uygulamalarin yapilamadigi, derslerin kisa
siirede verilme zorunlulugu, alt yap1 problemleri, 6grencilerin aktif bir katilim i¢inde
olmadigin1 ifade etmislerdir. Bu nedenle program yapicilarin programlari
giincellemeye gitmesi gerektigi goriilmektedir. Ogretmenlik boliimiine ait katilimcida
benzer ifadeyi kullandigi belirlenmistir. Bunlara ek olarak g¢ogunlukla dersi veren
ogretim elemani ve ders igerigini elestirdikleri goriilmektedir. Katilimcilarin kendi
alanlarina uygun smif yonetimi dersi almadiklar1 ve transfer etmekte zorlandiklari

goriilmektedir.

Ogretmenlerin smif yonetimiyle ilgili tutumlarin dgrencilerin goriislerine gore
incelendigi calismada olumsuz sinif yonetimi tutum ve davraniglarinin 6grencilerin
ogrenmelerini zorlastirdigi, derse karsi ilgisiz hale getirdigi, 6gretmene ve derse karsi
On yargilarin olmasmi sagladigi ayni sekilde 0gretmene karsi olumsuz duygularin
olugmasini sagladigi belirlenmistir (Sezer, 2017). Yapilan baska ¢calismada da 6gretim
elemanlarinin 6rneklerle agiklamadan ve farkli 6gretim yontemleri kullanmadan ders
verdikleri yoOniindedir. Bu nedenle adaylar sorun yasayacaklarini diisiinmektedir
(Yesiltas ve Seker, 2021). Bu arastirmada 6zellikle formasyon 6grencilerinin dersi
veren 6gretim elemaninin onlara karsi olan tutumundan etkilendikleri goriilmektedir.
Bu dersi alan 6grencilerin istenmeyen davraniglari yonetmek, davraniglarin kontrol
altima alabilmek ve Onlemek icin gerekli strateji ve yoOntemleri o6grendikleri

varsayllmaktadir. Nitekim (Akdemir ve Kaf, 2021)’n ¢alismasi sinif yonetimi dersi
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alan 6gretmen adaylarmin daha miidahaleci bir yaklagimi1 benimserken, dersi almayan
ogretmen adaylarinin miidahaleci olmayan bir tutuma sahip oldugunu belirleyerek bu
ifadeyi  desteklemektedir. Ancak katilimcilarin  6zellikle smif ortaminda
karsilasabilecekleri disiplin sorunlara yonelik 6rnegin; dersin akisini1 bozan, olumsuz
davranislar i¢inde olan, fiziksel ve psikolojik zorbalik yapan Ogrencilere yonelik

kullanabilecekleri stratejilere dair bilgilerinin yetersiz oldugu goriilmektedir.

Ogretmenler, zor 6grencilerin sinif davranislarmi kontrol etme ve disiplinini
yonetme konusunda hazirliksiz olduklarini bildirmektedirler (Erol vd., 2010; Gilmour
vd., 2019). Taskin (2013) calismalarinda sinif 6gretmeni adaylarinin 6gretmenlik
uygulamasi kapsaminda Ogrencilerin olumsuz davraniglarin1 kontrol altina almada
problemle karsilastiklari, derslerde Ogrendikleri teorik bilgileri uygulamada sorun
yasadiklarini, staj Ogretmenlerinden gerekli destegi gdremediklerini belirlenirken
yeterli bilgileri olmadig1 i¢in miidahalede bulunamadiklarmi belirlemislerdir. Aym
sekilde meslekte gorev yapan 6gretmenler devamli olarak dgrencilerin istenmeyen
davraniglartyla bas etmek zorunda kaldiklarimi en cok karsilagtiklar1 istenmeyen
davranislarin; akran zorbaligi, izin almadan konusmak, kotli s6z sdylemek, sikayet
etmek, derse karsi ilgisiz olmak; derste yemek yemek ve ders dis1 seylerle ilgilenmek
oldugu (Agrali ve Yalvag, 2024; Altuntas ve Sulak, 2022; Dirlikli vd., 2015; Is ve
Abig, 2024) oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore sinif yonetimi becerisine sahip
olunmasinin sadece akademik basariyr degil olumsuz davranislarin 6nlenmesi,
belirlenmesi ve etkili bir sekilde kontrol altina alinmasi i¢in son derece dnemlidir. Bu
nedenle adaylarin gergcek bir siif ortaminda karsilasacaklar1 disiplin sorunlarina

yonelik etkinlikler yapilmasi gelisimleri i¢in 6nemlidir.

Diger bulgularda oldugu gibi katilmcilarin %19’u uygulama eksikligine
dikkat c¢ekmistir. Ayn1 zamanda katilimcilarin uygulama eksikliginden dogan
aciklarimi 6n deneyimleri ile iliskilendirdigi goriilmektedir. Katilimcilarin diger
sonuclarda oldugu gibi antrendrliik yapmalarinin yeterlik inanglar1 iizerinde etkili
oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin %15’ nin Sinif Yo6netimi Dersinde 6grendikleri
bilgilerden ziyade antrendrliitk yaptiklari i¢in smif1 yonetebileceklerini diistindiikleri
goriilmektedir. Bu katilimcilara ek olarak farkli bir bulgu elde edilmistir. Katilimcinin
daha Once uygulamaya yonelik bir etkinlik yapmamasindan dolay1 derste yapilacak

etkinliklere yonelik bir diisiincelerinin olmadig1 goriilmektedir.  “Ogretmen
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adaylarmmin 6gretmen egitimi siirecinde etkili sinif yonetim becerileri ile ogrenci
merkezli olan etkilegsimsel sinif yonetim anlayislar: gelistirilmesi igin uygulamaya
dayali, somut yasantilari igeren 6gretim etkinliklerinin yapilmasi 6nem tasimaktadur”
(Arsal, 2014). Literatiirde, 6gretmen adaylarinin sinif yoOnetimine ait bilgilerini
olusturmada, becerilerini gelistirmede yasayabilecekleri sorunlara dair hazirlamada
simiilasyon ve sanal ortamlarla kurulan etkinliklerin olumlu sonug verdigi yoniindedir.
Aym sekilde katilimcilar bu uygulamalar1 yararli, eglenceli ve faydali bulduklari;
katilimeilarin 6z gilivenlerini etkiledigini belirlemislerdir (Seker ve Yesiltas, 2021;
Yilmaz ve Hebebci, 2022). Literatiirde yer alan ¢alismalara gére 6gretmen adaylarinin
simif yOnetimi becerilerinin gelistirilmesi i¢in uygulama agirlikli birgok ydntem
bulundugu goriilmektedir (Akyavuz, 2020; Car ve Aydos, 2022). Benzer sekilde
Ogretmen adaylartyla yapilan bir¢ok calisma Ogretmenlik uygulamasi ve lisans
egitimleri sirasindaki uygulamalarin daha fazla olmas1 gerektigini ifade ederken bilgi
diizeylerinin yetersizligine deginmislerdir. (Kansizoglu ve Sama, 2015; Sahin Sak,
2015). Ogretmen adaylariyla yapilan bir diger ¢alismada &gretmenlik uygulamasi
dersinin sinif yonetimi becerilerini gelistirdigi belirlenirken (Kiling vd., 2018) bir
diger calismada smif yonetimine yonelik tutum ve inanglarmi gelistirmede bir
etkisinin olmadig1 belirlenmistir (Ekici, 2008). Bu farkliligin aldiklar1 egitimin

kalitesiyle dogrudan alakali oldugu sdylenebilir.

Ogretmen adaylarmin sinif yonetimine yonelik inanglarinin gelismesinde
arastirmanin diger boliimlerinde oldugu gibi ge¢mis yasantilarinin ve antrendrliik
deneyimlerinin 6nemli bir yer tuttugu goriilmektedir. Bu nedenle daha onceden
kazanmis olduklar1 becerilerin algilanan 6z yeterlik ve 6zgiliveni arttirdig1 soylenebilir.
Bu boyut altinda belirlenen sonuglara gore katilimcilarin yapabileceklerine inandiklari
ancak bilgi ve donanim agisindan yetersiz hissettikleri goriilmektedir. Bu sonuglar
literatiir ile yakindan iliskilidir. Yesiltas ve Seker (2021) ¢alismasinda adaylarin sinif
yonetimi derslerinin yetersiz oldugunu, teorik bilgilerle dolu oldugu, uygulama
yapilmadig i¢in tecriibesiz hissettiklerini ve dersten yeterli veri alamadiklarini ifade
etmistir. Sahin Sak (2015) calismasinda katilimcilarin %51,9’nun kismen yeterli
olduklarina inandiklarini belirlemistir. Diger ¢alismalara gore 6gretmen adaylari sinifi
yonetebilme becerilerini “yiiksek diizeyde” yeterli (Junker vd., 2021; Sivri ve Balct,

2015), “yeterli” seviyede (Miicahit, 2020), orta seviyede (Akyavuz, 2020) ve “yetersiz
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seviyede” (Chesley ve Jordan, 2012) oldugunu belirledikleri caligmalar literatiirde yer

almaktadir.

Ogretmenlik Uygulamas: Dersinin Mesleki Yeterlik ve Meslege Hazirlik Etkisine
Iliskin Goviisler

Katilimcilara, aldiklar1 derslerin 6gretmenlik uygulamasinda kendilerini
yeterli hissetmelerine ne derece katki sagladigina iligkin goriisleri derinlemesine
incelenmistir. Bu yeterliklerin, dersleri etkin bir sekilde uygulayip uygulayamadiklari,
uygulamada karsilastiklar1 ancak lisans egitiminde &grenmedikleri konulara dair
deneyimleri ele alinmistir. Elde edilen yanitlar, katilimcilarin lisans/formasyon
programlarinin onlar1 6gretmenlik uygulamasi dersine ne kadar hazirladigina ait

diistinceleri ile karsilastiklar1 ve karisilacaklarini diistindiikleri zorluklar1 icermektedir.

Fakiiltelerde verilen teorik bilgilerin uygulamaya kondugu asama Ogretmenlik
Uygulamasidir. “Ogretmenlik uygulamasi, Ogretmen yetistirme programlarinda
onemli bir bilesen olarak yer almakta, 6gretmen adaylarina sadece teorik bilgilerini
uygulama firsati sunmakla kalmayip, ayn1 zamanda mesleki gelisim i¢in de dnemli bir
platform saglamaktadir. Ogretmenlik hazirh@gmmn kritik bir unsuru olarak, bu
uygulama siiregleri, 6gretmen adaylarma teorik bilgileri ger¢ek diinya pratigiyle
biitiinlestirme, O6grenilen kavram ve stratejileri inceleyip deneme ve deneyimli
ogretmenlerin gézetiminde bir uygulama topluluguna katilma imkani sunmaktadir."
(Lu ve Xie, 2024; Salazar Noguera vd., 2017). Ancak uygulamanin amacina
ulasamamasi ve okul sartlarina gore egitim almamalar1 6gretmenlerin mesleklerine
hazir olmadan baglamalarina neden olmaktadir. Bu durum mesleklerinin ilk yillarinda
problem yasamalarma neden olmaktadir (Ugras vd., 2019). Ogretmenlik
uygulamasina yonelik oldukca genis yapilandirilmis calismalar bulunmakladir. Bu
caligmalar ogretmenlik uygulamasmin Ogretmen adaylarinin mesleklerine ve
derslerine yonelik tutum, baglilik, motivasyon, mesleki yeterlik, inang¢lar1 gibi farkli
alanlarda yeterlilik algilarina etki ettigi (Biger ve Kahveci, 2023; Dreer, 2023; Greve
vd., 2020; Mak vd., 2022; Martins vd., 2014; Warren, 2018), mesleki kimliklerinin
olusmasini sagladigi (Lu ve Xie, 2024) seklindedir.
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Arastirma bulgularina gore Ogretmen adaylarmin %26°s1  6gretmenlik
uygulamasi sirasinda karsilagtiklar: staj egitim problemlerine dikkat ¢ekmistir. Ayni
zamanda katilimcilarin %17°si uygulama yetersizligine deginmistir. Her iki gruba ait
katilimeilarin aldiklar1 derslerin az da olsa onlar1 fikir sahip yaptigi goriiliirken
ogretmenlik uygulamasinda aldiklar1 dersleri uygulayamadiklari goriilmektedir. Ayni
sekilde katilimcilarin %13’ ders isleme yetersizligi ve staj okulu problemlerine
yonelik goriis bildirmislerdir. Ogretmen adaylarinin uygulama siireglerinde basarili bir
ogrenme ve mesleki gelisim gostermeleri, uygulamanin yapildig: okulun kosullarina
baghdir (Dreer, 2023). Ger¢ek bir simif ortamina maruz kalma, farkli smf
uygulamalarini anlama ve bunlara katkida bulunma konusunda bilgi edinme, beceriler
ve 0grenme deneyimleri, gelecegin 6gretmenlerinin ger¢ek okul baglaminda 6gretme
sanatin1 uygulamalari i¢in saglam bir temel saglar (Deocampo, 2020). Bu sonuglara
gore okula atanan stajyer 6gretmenin sayisinin fazla olmasi, uygulama yapamamalari,
ogretmenlerden diistindiikleri rehberligi goérememeleri, okullarin programlarinin
yogun olmasi nedeniyle gozlem yapamadiklarini gostermektedir. Katilimcilarin
verdikleri bu ifadelerin literatiirle gii¢lii bir iliskisi oldugu belirlenmistir. Uygulama
Ogretmenlerine yonelik Ogretmen adaylarimmin goriislerinin  alindig1 ¢aligmada
uygulamay1 ciddiye almamalari, yeterince destek gormedikleri, rehberlik
saglanmadigi, olumsuz ve yapict olmayan geri doniit sagladiklari, mesleki yonden
katki saglamamalari, olumsuz tavir takindiklari, aday1 sinifta yalniz birakmasi ya da
gereksiz islerle ugrastirdiklari, umursamaz ve kaba davraniglar sergilediklerini ve en
onemlisi meslekleri i¢cin gerekli ders planlar1 ve evraklarla ilgili bilgi vermediklerini
gostermektedir (Celik ve Giil, 2018; Wiegerova ve LukaSova 2021). Okullarda
rehberlik ve danigmanlik saglamakla gorevli olan 6gretmenlerin yeterli katkiyi
saglamadiklari, ayni sekilde sistemin dogru bir sekilde islemeyerek adaylarin
ihtiyaclarim  goéz ardi ettigi goriilmektedir. Adaylarin daha fazla deneyim
kazanabilecekleri okullara atanmadigi, staj sistem sorunu olarak algilanmistir. Yapilan
bir ¢alismada gozetmen ve okul seciminin adaylarin kazanimlarini engelleyen bir
faktor oldugu ve aymi sekilde staj sistemlerinden dolay1r sorun yasadiklarini
belirlenmistir (Linh vd., 2020). Verimliligi etkileyen bir diger faktér sayisinin fazla
olmasinin (Cepni ve Aydin, 2016; Nayir ve Cinkir, 2014), 6gretmen adaylarini ‘6teki’
ve kullanilacak eleman olarak gormeleri ve staj uygulamalarinin amacindan (Ates vd.,

2019) uzaklastig1 goriilmektedir.
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Ogretmen adaylarmin  kendi mesleklerine ait rolii iistlenemedikleri
goriilmektedir. Bu sonu¢ Cepni ve Aydin, (2016)’nin ¢alismasi ile paralel olarak staj
ogretmenlerinin kendilerinin ciddiye almadiklarin1 ve bir 6gretmene yapilmamasi
gereken davraniglarin kendilerine yapildigini ifade etmislerdir. Ayni sekilde simif
ortaminda sadece 1 ya da 2 kere Ogretmenlik sifatinda ders anlatma sansi
yakaladiklarmi ve bunun yeterli olmadigini belirlemislerdir. Akbulut Tas, (2016)
yaptig1 calismasinda teorik bilgiyi uygulamaya aktarmada sorun yasadiklarini
adaylarin 6gretim becerilerini tam anlamiyla gelistiremedigi bu nedenle mesleki
yeterliklerine bir etki etmedigini belirlemistir. Bu sonuglar arastirmanin bulgularini
desteklemektedir. Uygulama siirecinde karsilagtiklar1 problemler ve gergcek dgretme
deneyimi elde edemeyen adaylar meslege hazirlanma siirecini olumsuz etkilemekte,

bu da gelecekteki egitim kalitesini diisiirebilmektedir.

Katilimeilarm %22’si teori- uygulama ve MEB- YOK uyumsuzluguna yénelik
goriis bildirmistir. Namli ve Temel (2019) ¢alismalarinda MEB’de uygulanan 6gretim
programlari ile lisans programi arasinda uyum olmadigini, MEB tarafindan diizenli
olarak yapilan degisikliklerin lisans programiyla uyumlu hale getirilmesi gerektigini
belirlemislerdir. Ayni sekilde Ugras vd. (2019) yaptiklar1 ¢alismada 6gretmenler lisans
programlarinin ortaokul-lise programiyla uyumlu olmadigr ifade etmislerdir.
Literatiirde bircok calisma teori-uygulama arasindaki problemlerine deginmistir
(Akbulut Tas ve Karabay, 2016; Phillips ve Condy, 2023; Samoshkina, 2024). MEB-
YOK uyumsuzlugunu ve iiniversitede aldiklar1 egitimlerinin yetersizli§ine bagh
olarak staj uygulamasina gitmeden Once o konuya calisarak gitmeye calistiklari
goriilmektedir. “Ogretmenlik uygulamas: dikkatlice koordine edildiginde, ogretmen
adaylarina ozenle rehberlik edildiginde, is yiikleri iyi bir sekilde olgiildiigiinde ve
okullardaki pedagojik yaklasimlar ile 6gretmen egitimi kurumlarindaki yaklagimlar
uyumlu oldugunda, 6gretmen adaylari 6gretmenlik egitimi siirecinde hedeflerine daha
ivi ulasabilmektedir” (Mtika, 2011). Ogretmenlik uygulamas1 dgretmen adaylarinin
kendilerine olan giivenlerini olusturmada olduk¢a onemlidir (Dixon vd., 2024; Moh.

Rif attullah ve Ciptaningrum, 2024).

Derslerin verimsizlik nedenlerinin en biiyiigiinlin yine online egitim oldugu
goriilmektedir. Katilimeilarin - %22’°sinin  online egitime bagli verimsizlikten
bahsetmektedir. Oncelikle 6gretmenlik uygulamasinin uzaktan egitim ile nasil

oldugunun anlasilmas1 gerektigi diisliniilmektedir. Gelecegin 6gretmenlerinin
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deneyim kazanarak uygulama yapiyor olmasi gerekirken Aygiines vd. (2022)
calismasinda belirtildigi gibi, derslerin daha ¢ok sunum agirlikli, yarisma/bulmaca
etkinlikleri, videolarin izlendigi bir ders olarak gerceklesmistir. Bu nedenle adaylarin
beceri gelisimlerinde biiyiik aksakliklar yaganmaktadir. Pandemi doneminde oldukca
yogun olarak kullanilan uzaktan egitime yonelik calismalar biiyiik sorunlarin olduguna
isaret etmektedir (Almonacid-Fierro, vd., 2021; Hockridge, 2013). Literatiir
incelendiginde, Sara¢ vd. (2022)’nin calismasinda Ogretmen adaylarmin online
egitimde yiiz ylize egitimdeki gibi O0gretim 6z yeterliklerini gelistirme firsati
bulamadiklarmi, 6zellikle simif yonetimi ve c¢ocuklarla bag kurma konusunda
endiselerini dile getirdikleri, Derelioglu ve Sabah, (2023)’1n ¢alismasi, 6grencilerin
uygulama ve teorik derslerden verim almadiklarini, Eti ve Karaduman, (2020)’nin
caligmasinda mesleki yeterliklerini ve motivasyonlarmi olumsuz etki ettigi, deneyim
eksiklikleri oldugunu, kendilerinin yetersiz gordiiklerini ve bu yilizden kaygi
duyduklarini, Varea ve Gonzilez-Calvo, (2021)’nin caligmalar1 uzaktan egitimle
alman Ogretmenlik uygulamasinin 6gretmen adaylarinin 6grencileriyle etkilesim
halinde olmamalar1 nedeniyle &gretmenlik uygulamasinin 6nemli bir parcasini
kaybetme riski yasadigi ve bu durumun dersin kimligini de olumsuz etkiledigini
belirtmiglerdir. Bu arastirmanin diger boliimlerinde belirtildigi ve (Brown vd.,
2014)’nin caligmasinda oldugu tlizere 6gretmenlik uygulamasinin adaylarin 6gretmeye
yonelik 6z yeterlik, giiven ve hazirlik duygusunu oldukc¢a biiylik etki ettigini
belirlenmistir. Ancak 6gretmen adaylarin 6gretmenlik uygulamasinda oldukca fazla
sorunla karsilagtigin1 ortaya koymaktadir. Bu sorunlar hizmet Oncesi egitim, staj
sistemleri, takim sporlari, yeterli destegin goriilmemesi, Ogretmen olarak
hissetmemeleri olarak kategorize edilebilir. Bu arastirmaya katilana adaylarin
yasadiklar1 sorunlar literatiir ile desteklenmistir. Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik
uygulamasi sirasinda karsilastiklar1 sorunlar incelendiginde simif yonetimi, 6gretim
yontemleri, stratejileri, ders plani hazirlanmasi (Akbulut Tas ve Karabay, 2016; Bibi
ve Aziz, 2024; Deocampo, 2020; Wijaya ve Santosa, 2021) konularinda sorunlarla
karsilagtigini belirlemistir. Bunlarin diginda 6gretmenlik uygulamasinin siiresinin
azhigr (Alsarawi, 2024; Karim ve Abbas, 2024), okul miidiirleri-danigman
Ogretmenlerle iletisim sorunlart (Alsarawi, 2024; Santos, 2024), danigman
ogretmenlerden verimli geri doniit almamalar1 (Bibi ve Aziz, 2024), o6gretim
elemanlar1 ve rehber 6gretmenlerden diizenli destegi gormemeleri (Galana vd., 2023;

[Than vd., 2015) gibi sorunlardan olusmaktadir.
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Ogretmen egitimi veren kurumlarin dgretmen adaylarmin olasi olumsuz
duygularini, sorunlarini ve bakis agilarini tersine ¢evirmek igin 6nemli bir rol
oynamalidir. Oniimiizdeki yillarda, gretmen egitimi mutlaka yeni sosyal kosullart
dikkate almali ve 6gretmenleri, mevcut durumda 6grencilerine etkili bir sekilde yanit
verebilmeleri konusunda desteklemelidir (Gonzalez-calvo vd., 2020). Ogretmenlik
uygulamasi, egitim programlarinin en dnemli bileseni oldugu diisiiniildiigiinde (Greve
vd., 2020) lisans programina, programa bagli diger iceriklere (staj, staj 6gretmenleri,
Ogretim elemanlar1 gibi) gereken 6nemin verilmesi ve karsilagilan bu sorunlarin temel
nedenine dair ayrmtili c¢aligmalarin yapilmasi daha iyi sistemlerin ve destek

birimlerinin insa edilmesini saglayabilir.

Uyarlanmuig Beden Egitimi ve Spor Dersinin Mesleki Yeterlik ve Meslege Hazirlik
Etkisine Iliskin Goriigler

Katilimcilara, aldiklar1 egitimin, derslerinde karsilasabilecekleri 6zel
gereksinimli ve kaynastirma 6grencilerine yonelik kendilerini ne kadar hazirladiina
dair goriisleri derinlemesine incelenmistir. Bu yeterliklerin, engelli bireylerin derslere
katilimini saglama, uyarlanmig beden egitimi etkinliklerini yapabilme, ne derece hazir,
bilgili ve yeterli hissettikleri ele alinirken Kkarsilagtiklar1 ve karisilacaklarim
diisiindiikleri zorluklara dair goriislerini icermektedir. Katilimecilarin verdikleri

gorisler literatiir ile karsilastirilmisgtir.

“Ozel gereksinimli ¢ocuklarin akranlariyla etkilesimde bulunabilmeleri ve
onlart model alarak yeni ogrenmeler gerceklestirmeleri ancak kaynastirma egitimi
uygulamalart ile miimkiin olabilmektedir ” (Sonmez vd., 2019). Bedensel ve zihinsel
engele sahip Ogrenciler 6zel egitimleri disinda siniflardaki egitimlere dahil
edilmektedirler. “Kaynastirmanin en temel amaci, o6zel gereksinime ihtiyact olan
¢ocuklarin akranlarindan ve toplumdan soyutlanmasini onlemek ve onlarin
kendilerini toplumun bir parcalar: olarak gormelerini saglamaktir” (Akman vd.,
2018). Ancak caligmalar, engelli 6grencilerin yapilandirilmis ve yapilandirilmamis
etkinliklere daha az katiim saglamadigini, oyun alaninda etkilesimlerinde ve

katilimda azalma yasandigina isaret etmektedir (Egilson ve Traustadottir, 2009). Tam
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anlamiyla her bir engellik alanina Ozgiin uyarlanmis bir beden egitiminin
saglanabilmesi i¢in Ogretmenler tarafindan etkili bir bi¢cimde uygulanmasi
gerekmektedir. Bu nedenle 6gretmen egitimi dnemli bir yer tutmaktadir. Kaynastirma,
0zel 6grencilere yonelik verilecek beden egitiminde her ne kadar okulun fiziki ve idari
kosullarinin dikkate alinmasi gerekse de 6gretmenin ders igerigini 6zel 6grencilere
yonelik hazirlayabilecek, etkili 6gretim beceriler gosterebilecek ve 6zel dgrencilere
yonelik gerekli yeterlige sahip olmalar1 ¢cok dnemlidir. Literatiirde yer alan ¢aligmalar
hem Ogretmenlerin hem de aday 6gretmenlerin bu konuda ders/egitim almalarinin
olumlu etki yarattigi (Carew vd., 2019; Karasu, 2019; Sénmez vd., 2019), kaynastirma
uygulamalarina yonelik yeterligin, tutumlarini ve 6z yeterliklerini etkiledigi (Akiiziim
ve Akbulut, 2021; Ozokgu, 2020), bu dersi almis olmanin farkindahk ve
hassasiyetlerini arttirdig1 (Hacisalihoglu Karadeniz, 2017) yoniindedir. Bu sonuglara
gore alman egitimlerini etkili bir rol oynadigi sdylenebilir. Bu sonuglar 6zellikle
adaylarin lisans egitimlerinin ve deneyimlerinin 6nemini ortaya koymaktadir. Her bir
bransg 6gretmeninin kaynastirma Ogrenci olma ihtimaline karsi lisans egitimleri
sirasinda ders almalar1 ve kendilerini bu alanda gelistirmeleri beklenmektedir. Bu bilgi
ve becerilerin Ogretmen adaylarma kazandirilabilmesi igin biitiin branglardaki
ogretmen adaylarmin 2006-2007 yilindan itibaren 6zel egitim dersi almas1 zorunlu
hale gelmistir (Ozdemir vd., 2022). Ancak “Tiirkiye de spor bilimleri fakiilteleri ve
beden egitimi ve spor yiiksekokullarinin derslere iligkin bolognalar incelendiginde
ozel egitime iligkin zorunlu ders sayilarinin az oldugu bilinmektedir (Cetin vd., 2024)”.
Arastirmanin bu boliimiinde gergek bir 6grenme ortaminda deneyimleme sansinin

adaylarin iizerinde yarattig1 yeterlik ve hazirlik duygusu 6n plana ¢ikmaktadir.

Arastirmaya katilan katilimcilari %231 kendini bu alanda yeterli goriirken
%23’1 tniversitede alinan derslerin katkis1 oldugunu ifade etmistir. Yapilan birgok
calismada beden egitimi O0gretmen adaylar1 kaynastirma egitimine yonelik olumlu
tutuma sahip oldugu anca kendilerini orta seviyede yeterli gordiiklerini belirlemistir
(Braksiek, 2022). Arastirma bulgularina bakildiginda ders sirasinda olduk¢a uygulama
yapma sanst bulan ogretmenlik boliimiine kayithh adaylarin 6zel gereksinimli
ogrencilerle  karsilasmalarmmin  kendilerinde  giiven  duygusu  olusturdugu
goriilmektedir. Benzer sonuglar Camci-Erdogan (2021) calismasinda goriilmekte,
adaylarin 6zel gereksinimli 6grencilerle calismada tlniversite aldiklar1 egitimlerini

yeterli olabilecegini gostermektedir. Specht ve Metsala (2018)’nin ¢aligmasinda
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engelli bireylerle daha fazla ¢aligma sans1 bulan 6gretmen adaylarinin 6zel 6gretim
yontemlerini uygulamada kendilerine daha ¢ok giivendikleri belirlenmistir. Jeong vd.
(2017) ve Jeong vd. (2021)’nin caligmalar1 &gretmenlik uygulamasinda engelli
bireylerle calismanin ve elde edilen onceki deneyimlerin dzgiivenlerini etkiledigini
belirlemislerdir. Ayni sekilde formasyon egitimi alan adaylarin teorik ders sirasinda
yeterli bilgi alamasalar da 6gretmenlik uygulamasi sirasinda birden fazla 6zel 6grenci
ile ¢calisma sans1 bulan adaylarda daha olumlu bir tutum olduklar1 ve kendilerine daha
fazla giivendikleri goriilmektedir. Ogretmenlik boliimiine ait katilimcilarm aldiklar:
verimli dersin etkisiyle kendilerine daha ¢ok giivendikleri goriiliirken kendi baslarina
uygulama konusunda tereddiit ettikleri goriilmektedir. Ancak bu durumun etkinlinler

ve uygulamalar ile agabileceklerine inandiklar1 goriilmektedir.

Her iki gruba ait katilimcilar arasinda yeterli egitimi ve uygulama sansisini
yakalayamayan almayan adaylar ozgiivensiz ve yetersiz hissederken bunun temel
nedeninin yetersiz lisans egitimi oldugu belirlenmistir (Rakap vd., 2016; Sénmez vd.,
2018). Adaylarin aldiklar1 egitimler sadece bilgi ve 6zgiivenlerini etkilemezken 6zel
gereksinimli 6grencilere kars1 tutum, rahatlik ve istekliliklerinde olumlu etki yarattig1
belirlenmistir (Rakap vd., 2017). Literatiirde yer alan ¢alismalar 6zel gereksinimli
bireyler ile etkilesimde olmanin ve uygulamalar yapmanin adaylarin 6z yeterliklerini
arttirdigin ve gelistirdigini gostermektedir (Mertoglu vd., 2020; Specht ve Metsala,
2018; Senol ve Can Yasar, 2020). Her ne kadar adaylar olumlu tutuma sahip olsalar
da oOgretimi uyarlama konusunda sorun yasadiklarini belirten caligmalarda
bulunmaktadir Aykora ve Ugras, (2020). Kaynastirma uygulamalarimin verimli
olabilmesi i¢in Ogretmenlerin adaylarinin kendilerine inanmasi sonrasinda da bu
egitimi verebilmesi icin gerekli olan yetenek ve becerilerin farkinda olmasi
gerekmektedir (Teke ve Sozbilir, 2021). Iyi bir uygulama ve teorik dersi alan adaylarin
kendilerine inandiklar1 sonucu ¢ikartilabilir. Bu sonug, Grimminger-Seidensticker ve
Seyda, (2022)’nin ¢alismasi ile desteklenmektedir. Kaynastirma 6grencilerine yonelik
tutum, 6z yeterlik ve kapsayici 6gretime yonelik stresin dgretim yontemleri se¢imini
etkilerken teorik bilgilerin uygulamayla desteklenmesinin yeterliklerini gelistirme de
etkili oldugunu belirlemislerdir. Ozellikle uygulama deneyimleri sunmanin beden
egitimi Ogretmen adaylarinin sectikleri 6gretim yontemleri tlizerinde olumlu bir etki

yaratabilecegini One siirmektedir. Etkili bir egitim alan adaylarin farkindaligi ve
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hassasiyetleri arttirdigi1 (Camci-Erdogan, 2021; Hacisalihoglu Karadeniz, 2017)

diisiiniildiigiinde bu sonug olduk¢a 6nemlidir.

Formasyon egitimi alan katilimcilarin derslerini teorik olarak aldiklari,
derslerini online egitimde islediklerini ve online egitimin yetersiz oldugunu dile
getirmiglerdir. Katilimcilar olduke¢a ¢arpici ifadelerde bulunmustur. Ders igerigi olarak
Ozel egitim tarihcelerini iglediklerini, ders ic¢inde uygulama ya da etkinlik
yapmadiklarini, teorik dersinin yetersiz oldugunu ayni1 zamanda tekrardan formasyon
egitiminde karsilagtiklar1 sorunlar1 dile getirirken dersi isleyen 6gretim elemanini
elestirdikleri goriilmektedir. Eger Ogretmen adaylar1 kaynastirma &grencilerine
yonelik yeterli bilgiyi edinmezse bu Ogrencilerin ders katilimini saglamada etkili
olamazlar. Formasyon grubuna ait katilimcilar arasinda hem teorik hem uygulamada
yeterli doniitii ve bilgiyi alamayan adaylarin kendilerinden siiphe ettikleri goriiliirken
etkili bir ders yapmalarinin olduk¢a zor oldugu goriilmektedir. Her iki gruba ait
adaylarin 6zgiiven eksikligi olsa da siirece olumlu yaklagiklar1 goriilmektedir. Ancak
yine de yeterli diizeyde bilgi sahibi olmuyor olmalar1 karsilasabilecekleri sorunlari
bilmiyor olmalarma, 6gretim ortamini planlarken bilmeleri gereken engel tiirleri gibi
onemli faktorleri diistinememelerine yol agacaktir. Katilimcilarin bu soruna yonelik
goriisleri incelendiginde katilimcilarin verdikleri cevap literatiir ile dogru orantili
oldugu goriilmektedir. Bir ¢aligmaya katilan 6gretmenlerin lisans egitimlerini, yetersiz
ve ger¢ek yasantidan uzak, uygulamanin yapilmadigi bir egitim olarak tanimladiklar
goriilmektedir. Bunun sonucunda meslek hayatlarinda 6zel gereksinimli 6grencilerle
bas etmekte giicliik ¢ektikleri, iletisim kurmakta zorlandiklari, destege ve egitime
ithtiya¢ duyduklarini ifade etmislerdir (Kocaoglu vd., 2023). Bu durum bilgisizlik ve
yetersizlik kaynastirma ve 6zel gereksinimli 6grencilere karsi olumsuz bir tutum

icinde olmalarinin nedeni olabilir (Carew vd., 2019).

Calismalar hem 6gretmenlerin hem de 6gretmen adaylarin bilgi diizeylerinin
yeterli olmadigini, dersleri uyarlamakta giicliik yasadiklarini (Aydogdu vd., 2020;
Buldu vd,. 2021; Er-Sabuncuoglu, 2016), yetersiz hissettikleri (Alptekin ve Vural,
2014; Camci-Erdogan, 2021; S6nmez vd., 2019) yoniindeyken ayni sekilde
yeterliliklerin ytliksek ve olumlu oldugu (Balbag vd., 2021; Karabulut, 2023; Senol ve
Can Yasar, 2020), diisiik-orta seviyede yeterlige sahip olduklari (Dolapgt ve Demirtas,
2016) calismalar bulunmaktadir. Ozel gereksinime ihtiya¢ duyan dgrencilere yonelik

0z giiveni yiiksek olan adaylarin kaynastirma uygulamalaria yonelik yeterliklerini
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yiikseldigi Senol ve Can Yasar (2020) ayni sekilde 6z yeterlikleri artan 6gretmen
adaylarinin kaynastirma egitimine yonelik yeterlikleri de arttigimi belirlemiglerdir

(Dolap¢1 ve Demirtas, 2016).

Kaynagtirma 6grencilerinin okuldaki durumlaria yonelik yapilan ¢aligmalar
ogrencilerin derse katilimimin kisitlandigi, dislandigi, yalmiz birakildigi, sosyal
becerilerinin yeterli diizeyde gelismesine firsat taninmadigi, zorbaliga ugragi
yoniindedir (Allahverdi vd., 2021; Sivrikaya ve Eldeniz Cetin, 2023; Sar1 ve Piirsiin,
2019). Adaylarin yeterlik inanglarinin sekillenmesindeki en 6nemli faktdriin her
alanda oldugu gibi deneyim ve uygulama oldugu bilinmektedir. Adaylarla yapilan
calismalardan biri olan Camci-Erdogan (2021)’nin ¢aligmasinda adaylarin en ¢ok
fiziksel yetersizlige sahip Ogrenciler c¢alisirken yeterli hissettigi, en az yeterli
hissettikleri grubun ise zihinsel engelli 6grencilerle ¢alismak oldugunu belirlemistir
Bir diger ¢alisma olan Akman vd. (2018) ¢alismasi da adaylarinin bedensel, isitme,
gorme engellilerle calismanin daha kolay olacagimmi diistinmektedir. Fiziksel
yetersizlikler 6gretmenlerin ya da 6gretmen adaylarinin dogrudan ¢oziim iiretebilecegi
sorun olarak algilanirken zihinsel engelli 6grencilerin 6gretimi sirasinda yetersiz bilgi
sahibi olmalar1 kendilerine daha az yeterli hissetmelerine neden olmaktadir.
Calismalar 6gretmen adaylarinin otizm gibi tani ve engel tiirlerine yonelik bilgilerinin
ile kaynastirmaya yonelik bilgilerinin yeterli diizeyde olmadigmi belirlemistir
(Bakkaloglu vd., 2018; Bozarslan ve Batu, 2014). Bu gibi temel bilgileri elde etmeyen
ogretmen adaylarinin kapsayici bir ders isleyebilmesi beklenemez. Akademisyenlerin
0zel 0gretim yontemlerine yonelik lisans programi degerlendirdikleri bir ¢alismada
ders sayilarmin arttirilmasi, dersin zorunlu tutulmasi, ders igeriklerinin uygulamali
hale getirilmesi, beden egitimi 6gretmenlerinin goriisleri dogrultusunda ders iceriginin
giincellenmesi Onerisinde bulunmuslardir. Ayni sekilde formasyon egitiminde
giincellemeye giderek beden egitimi dersine uygun hale getirilmesin gerektigini ifade

etmiglerdir (Cetin vd., 2024).

Bu sonuglarin engellenmesi ve her dgrencinin kapsayict egitimin igerisine
dahil edilebilmesi i¢in 6gretmen adaymin egitimi son derece 6nemlidir. Ancak yapilan
calismalar ve bu calismadan elde ettigimiz sonuglar yine teori ve uygulama arasinda
uyumsuzluga, yetersiz uygulama ve egitime dikkat cekmektedir. Ozel gereksinime

sahip 6grencilerin normal gelisim gosteren akranlariyla firsat esitliginin saglanmasi
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acisindan Ogretmenlerin yeterli ve hazir yetigmesi olduk¢a Onemlidir. Adaylarin
mesleklerine baglamadan Once kendilerini yeterli hissetmeleri sarttir. Mevcut
arastirma sonucunda Ogretmen adaylarinin 6zel gereksinimli Ogrencilerle ¢aligma
konusunda kismen hazir olduklari sdylenebilir. Ogretmenlerin kaynastirma
uygulamalarinda kendilerini yeterli goriirlerse kaynastirma Ogrencilerinin derse
kazanilmasi1 basariyla gerceklesecektir. Boylece 6zel gereksinimli Ogrenciler icin
uygun etkinlikleri ve ders igeriklerini hazirlayabilecekleri, uyarlanmis beden egitimi
dersi yaratabilecekleri, 6gretmen-0grenci-aile arasinda iletisimi kurabilecekleri, 6zel

bireylerin ihtiyaclarini karsilayabilecek diizeyde olacaklari diisiiniilmektedir.

Ogretmen Adaylarinin Mesleki Haklar, Kurallar, Mevzuat Egitimine Dair Yeterlik

ve Meslege Hazirliklarina Yonelik Goriisleri

Katilimcilara, o6gretmen gorev ve sorumluluklart (e-okul sistemi, evrak
hazirlama, giinliik ve yillik plan hazirlama), milli bayram ve torenlerdeki gorevler,
haklarin1 bilme, ve mevzuat gibi konularda ne derece bilgili olduklar1 ele alinmustir.
Elde edilen yanitlar, katilimcilarin lisans/formasyon programlarinin onlar1 bu
konularda ne kadar hazirladigmma dair diisiincelerini ve karsilastiklar1 zorluklari

icermektedir.

Ogretmen yeterliligi igerisinde yer alan mesleki bilgi yeterliligi 6gretmeninin
meslegine iligkin sahip olmas1 gereken alan bilgisi, alan egitimi bilgisi ve mevzuat
bilgi yeterliliklerini kapsar (MEB, 2017). Bu yeterlik alanina gore Ogretmen
adaylarmin sadece 6gretmen gorev, hak ve sorumluluklarini bilmeleri degil egitim
paydaslarinin gérev ve sorunluluklarini da bilmesi buna ek olarak mevzuati anlayip ve
buna gére uygulayabilecek yeterlikte olmalari beklenir. Ogretmen adaylarmin meslege
baslamadan 6nce meslekleriyle ilgili yasa, yonetmelik, mevzuat, e okul sistemi, evrak
hazirlanmasi, gorev ve sorumluklari gibi genel, spor lisansi, miisabaka basvuru ve
katilm evraklari, saglik raporu, malzeme envanter tutanagi hazirlanmasi, milli
bayramlardaki gosterilerin hazirlanmasi gibi 6zel alanda gerekli olan belgeleri

hazirlayabilecek seviyede mezun olmasi beklenmektedir. Adaylarin ilgili bilgiye

106



ulagmada en Onemli kaynaklar lisans egitimlerinden ziyade staj uygulamalar1 ve

rehber 6gretmenleri oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan katilimcilarin %47°si Mevzuat Bilgisi eksikligi yasadigi,
%40’1 ise bu konuya yonelik herhangi bir ders almadigi ortaya ¢ikmistir.
Katilimeilarin %13’likk kisminin ise mevzuat bilgisini kendi ¢abalariyla 6grenmeye
calistigr goriilmekledir. Katilimeilarin ¢ogunlukla baska derslerde bu konulara
deginildigi goriiliirken genel bir egitimden bahsedilmedigi goriilmektedir. Schimmel
vd. (2008)’nin yaptig1 arastirmada bu ¢alismada oldugu gibi 6gretmen adaylarinin yasa
ve yonetmeliklere dair bilgilerin 6nemli bir kisminin egitim programlarindan ziyade
diger 6gretmenler gibi gayri resmi kaynaklardan elde ettiklerini ortaya koymustur. Bu
konuya yonelik ¢calismalar, 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin mevzuat, yasal haklar
ve 0zliik haklarina dair bilgi eksikliginin uzun zamandir var olan bir problem oldugunu
gostermektedir. Bu durum, ogretmenlerin mesleki gorevlerini yerine getirirken
karsilastiklar1 zorluklari artirmakta ve haklarini savunmada yetersiz kalmalarina neden
olmaktadir. Ayni sekilde staj uygulamalarinda ¢ok bilgi edinmedikleri cogunlukla
siif defteri doldurduklar1 goriilirken, e okul not girmeye dair bilgi edindikleri

goriilmektedir.

Ogretmenler yapilan arastirmalarda  ayn1  sonuglar1  gdstermektedir.
Ogretmenlerinde lisans donemlerinde ders iginde gerekli olan giinliik-y1llik planin
hazirlanmasi, e okul sistemi gibi idari evraklarda gerekli egitimi almadan bilgisiz
olarak mezun olduklar1 gibi ayn1 sekilde hizmet i¢i egitimlerinin eksikligine bagl
yetersizlik ve bilgisizlik yasadiklari goriilmektedir (Ugras vd., 2017) Arastirma
sonuclarma gore milli egitim bakanligindan gelen 2 gorevlendirme 6gretmenin bu
konularda o6grencileri bilinglendirdigi goriilmektedir. Milli egitim bakanligindan
iiniversiteye gelen gorevlendirme dgretmenlerin okulun giinliik isleyisine ve okulda
karsilagilan sorunlara dair daha ¢ok uygulamali ve pratik deneyimlerinin olmasi onlar1
bu konuda akademisyenlere gore daha yetkin yaptig1 diisiiniilmektedir. Bu nedenle is
hayatina yonelik daha net ve kullanilabilir bilgiler verdikleri sdylenebilir.
Universitelerde verilecek dersler daha ¢ok teorik ¢ercevede verilebilecekken
meslekten gelen Ogretmen deneyimleriyle birlestirilerek derslerin verilmesi bu
kapsami arttirabilir. Kutsyuruba vd. (2019)’nin 6gretmen adaylartyla yaptigi
calismada okul hukuku ve okul politikalarina yonelik ders alan 6gretmen adaylarinin

hem stajda hem de mesleklerinde karsilasacaklar1 yasal sorunlara yonelik bilgilerini
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arttirdi1, kaygilarmi azalttigr goriilmektedir. Bu dersler adaylarin yasal haklarina
iliskin farkindaliklarinin arttirilmasinda ve bu konularla basa ¢ikmaya hazir
olmalarinda etkili olabilir. Aym1 sekilde adaylar kendilerini bu konuda oldukga
hazirliksiz hissetmektedir. Keeling (2016) calismasinda ayni sonuglar elde edilerek bu
konuya yonelik ders alan adaylarin kendilerine olan giivenleri ve yasalara yonelik
bilgileri artmistir. Adaylarin egitimleri sirasinda daha kapsamli ve etkili egitim
yontemlerine ihtiyag duyuldugunun altini ¢izmektedir. Ozellikle staj uygulamalarinda
bu konu iizerinde diizenlemeye gidilmesi adaylarin pratik deneyimler kazanmasi igin

son derece onemlidir.

Uygulama okulunun ve gorevlendirilen 6gretmenlerin énemi kendini bir kez
daha gostermektedir. Uygulama sansi bulan 6gretmen adaylarinin konuya kars1 bir
fikir sahibi oldugu goriilmektedir. Literatiirde yer alan g¢alismalar incelendiginde
Ogretmen adaylarinin mevzuat bilgisi konusunda diisiik yeterlige sahip oldugunu
gostermektedir (Kogyigit vd., 2020; Kaya, 2019). Ozmantar ve Civelek (2017)
calismalarinda hem Ogretmenlerin hem 6gretmen adaylarinin, mevzuat konusunda
yetersizligi, deneyim ve bilgi eksikligine degindikleri goriilmektedir. Sharma (2015)
uygulama okullarindaki kural ve yonetmelik bilgilerinin eksikliginden bahsetmistir.
(Tingil vd., 2023)’nin ¢aligmasina katilan 6gretmen adaylar1 mevzuat ve yonetmelik
bilgisinin ezbere verildigini belirtirken, daha ¢ok uygulamaya yonelik yapilarak
Ogretilmesi gerektigine dair goriis bildirmislerdir. Ulusal ve uluslararasi ¢alismalar
ogretmen adaylariin bu konu tizerindeki bilgisizlikleri ve yetersiz egitimleri tizerinde
durmaktadir (Langeveldt vd., 2023; Young vd., 2014). Literatiirdeki bulgular dikkat
cekici sonuglar ortaya koymaktadir. Sadece 6gretmen adaylarinin degil meslekte gorev
yapan Ogretmenlerin bile mevzuat bilgisi, 6zliik haklar1 konularinda yetersiz bilgiye
sahip oldugu goriilmektedir. Egitim sistemi isleyisi hakkinda &gretmenlerin
yonetmelik, mevzuat, kurallar, haklar gibi konularda bilgi sahibi olmasi
beklenmektedir. Ogretmenlerin ¢ogunlukla MEB hedef kazanimlar1 ve egitim
programlarini takip ettigi (Tingil vd., 2023), ancak beden egitimi 6gretmenlerinin
yasa, yonetmelik, Ozlilk haklari, idari isler, maas ve ek ders iicretlerinin nasil
hesaplandig1, yoneticilerin (il-ilce milli egitim miidiirii gibi) gérev ve sorumluluklarini
bilmedikleri (Demirhan vd., 2014), yillik plan hazirlama konusunda eksiklik
yasadiklari, ders programi ve kazanimlarmi konusunda yetersiz bilgiye sahip

olduklari, mevzuat ve kendi sorumluluklar1 hakkinda da bilgi sahibi olmadiklar1
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goriilmektedir (Ugras, 2018). Aym sekilde bir¢ok c¢alisma bu sonuglari
desteklemektedir (Avci, 2022; Kogyigit vd., 2020; Ugras vd., 2019).

Bu sonuglar, 6gretmenlerin hem kendi mesleki gelisimleri hem de §gretmen
adaylarina 6rnek ve rehber olacaklari olmalar1 agisindan son derece diistindiiriiciidiir.
Ogretmenlerin bu tiir eksiklikler yasamalar1 6gretmen adaylarinin da benzer sorunlar
yasamalarina yol agabilir. Bu nedenle 6gretmenlerin hizmet i¢i egitimlerle bu eksikleri
tamamlamalar1 ve Ogretmen adaylarmma nasil rehberlik edeceklerini 6grenmeleri
gerekmektedir. Bu konularin en baslarinda 6zliikk haklari, hak kayiplari, disiplin
sorunlari, ek ders iicretlerinin hesaplanmasi, lisans islemleri gibi oldukca temel
mesleki ve bireysel haklarin1 koruyamamalarina neden olabilir. Aragtirmanin bu
boyutunda lisans programinin 6grencileri higbir sekilde hazirlamadigr goriilmektedir.
Lisans egitim programlarinin ise daha genis ve ayrintili dersler vererek adaylarin

egitimine dogrudan katki saglanmasi gerekmektedir.

Ogretmenlik ve Formasyon Sertifika Programinin Meslege Hazirltk ve Yeterlik

Uzerindeki Etkilerine Dair Goriisler

Katilimcilara, 6gretmenlik programinin ve formasyon programinin kendilerini
ogretmenlik i¢in ne kadar hazir ve yeterli hale getirdigine dair goriisleri incelenmistir.
Bu yeterliklerin, programin eksik, zayif ve giiclii yonlerine dair degerlendirmeleri ele
alinmis ve programin hangi yonlerinin daha 1yi hale getirilebilecegine dair goriisleri
incelenmistir. Bu boéliimde verilen cevaplar ayrintili olarak diger bdliimlerde

tartisilmigtir.

Katilimeilar, %57 oraninda mesleki egitim eksikligi, %21’1 0gretmenlige
hazirlik eksikligi ve %21°1 oraninda staj egitimi yetersizligine yoOnelik goriis
bildirmislerdir. Beden egitimi programlarinin meslek ve 6gretmen beklentilerine
uygun bir sekilde diizenlenmesi, daha giincel ve yenilik¢i yaklasimlarin gelecekte daha
bilin¢li beden egitimi 6gretmeni yetistirmek i¢in faydali olacagi diisiiniilmektedir (Sen
vd., 2021). Giincel sorunlar ve ihtiyaglar dikkate alinmadan diizenlenen programlardan
mezun olan O6gretmenlerin mesleklerinde problem yasayacaklar1 kesindir. Bu
argimanin  Avcl  (2022)’nin  calismasinda desteklendigi gibi gorev yapan

ogretmenlerin lisans programlarindan kaynakli sorunlar yasadiklarini belirlemistir.
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Ogretmenlere gore dzel dgretim yontemleri ve ilk yardim gibi derslerin yetersiz
goriilirken, evrak hazirlama hakkinda bilgi verilmedigi ve ayni sekilde lisansta her
bransa yonelik dersleri almadiklarini belirterek egitim programin sorunlarina igaret
etmigtir. Ayn1 sekilde Ugras, (2018), beden egitimi &gretmenlerinin kendilerini
yetersiz hissettigi alanlar1 belirledigi calismasinda 6gretim yontemleri, alan bilgisi,
olgme ve degerlendirme ve mevzuat konularinda yetersiz olduklarint belirttiklerini
belirlemistir. Bu programlardan mezun olan ve gdrev yapan Ogretmenlerin her bir
alana, yas grubuna ya da farkli 6grenme diizeyine sahip Ogrenciler i¢in uygun
stratejileri uygulamada zorlandiklari, beden egitiminde sikca rastlanan sakatliklar ve
acil durumlarda etkili miidahale edemedikleri soylenebilir. Bunlara ek olarak evrak
hazirlama gibi resmi yazigmalar ya da prosediirlerde problem yasadiklar1 agiktir.
Ozellikle MEB’de gésterilmesi zorunlu spor branslarinin lisans egitimlerinde segmeli

ders olmasi1 goriildiigii lizere problem yasatmaktadir.

Beden Egitimi Ogretmenligi Lisans Programmin degerlendirildigi calismalar
incelendiginde, Namli ve Temel (2019)’in yaptig1 ¢alisma sonuglarina gore alan bilgisi
derslerinin yetersiz oldugu buna karsilik genel kiiltiir derslerinin yeterli oldugu
belirlenmistir. Ayn1 zamanda staj egitiminin yetersizligi ve meslek bilgisi derslerinin
beden egitimi alaninda uyarlanamadigmi belirlemislerdir. Ugras vd. (2019),
calismasinda meslege yeni baslayan 6gretmenlerin fazla teorik ders oldugunu daha
fazla alan dersi olmasi gerektigini ifade ettikleri goriilmektedir. Yeni Ogretmen
Yetistirme Lisans Programlarinin degerlendirildigi ¢alismalar incelendiginde genel ve
meslek bilgisi boyutunda yeterli oldugu ancak alan egitiminin yetersiz oldugu (Peker
ve Gegici, 2023), alan bilgisi dersleri igerisinde yer alan bazi derslerin 6gretmen
yetistirir gibi degil de antrendr yetistirir gibi verildigi (Namli ve Temel, 2019;
Mirzeoglu vd., 2019), genel olarak bilgilerin kazandirildigi, baz1 meslek derslerinin
mesleki gelisimlerine etki etmedigi, bir¢ok dersin uygulama ydnelik ders saatinin
eklenmesi gerektigini ifade ederken en 6nemli dersin 6gretmenlik uygulamast oldugu
goriilmektedir (Akcaoglu, 2020; Simsek, 2023). Uygulamanin 6nemi &gretim
elemanlar1 tarafindan bir kez daha onaylanmigtir. Akademisyenlerin 6gretmenlik
programini1 degerlendirdikleri c¢aligmalarda, programi Ogretmeni yetistirmek igin
yeterli bulduklar1 ve iyi tasarlandigini ifade ederken, derslerin daha ¢ok uygulamali
olmasi, teorigin azaltilmasi ve yeni uygulamali derslerin agilmasi gerektigini yonelik

goriis bildirmislerdir (Karakog, 2021; Namli ve Temel, 2019). Nitekim bu arastirmada
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oldugu gibi mevzuat, haklar, resmi evraklar, gérev ve sorumluluklar gibi prosediirlere
yonelik zorunlu ve kapsayici bir ders olmadigi goriilmektedir.

Arastirmanin genelinde formasyon sertifika programina kayitli katilimcilarin
programin 6gretmen yeterliligi kazandirmada ¢ok kisa ve yetersiz oldugunu belirtirken
verilen egitimin yiizeysel oldugunu ve alanlarina yonelik bir egitim almadiklarina
bildirmiglerdir. Staj okullarinda uygulama yapamama durumlarina ek olarak yeterli
rehberlik ve doniit almadiklarini ifade etmislerdir. Ay sekilde bir okula fazla aday
ogretmen atandigr i¢in katilimcilarin 6gretmen sifatiyla smifta sadece 1-2 kere
deneyim kazanma sansi elde ettikleri diisiiniildiigiinde bu programdan mezun olan
ogretmen adaylarinin teorik ve pratik bilgilerinin eksik olacagi, uygulama konusunda
oldukca hazirliksiz, alanlarina ve 6gretecekleri derslere karsi her anlamda yetersiz
olarak mezun olabileceklerini gdstermektedir. Katilimeilarinin = 6gretmenlik
becerilerine ve sorumluluklarma karsi yetersiz bilgiye sahip olduklarini kabul ettikleri
goriilirken daha fazla yapilandirilmis ve o6zellestirilmis egitim goérmek istedikleri
goriilmektedir. Meslege yeni baslayan 6gretmen adaylari icin ilk 5 yilin mesleklerini
stirdiirebileceklerine olan inanglar1 lizerinde en etkili siire oldugu diisiliniildiigiinde
adaylarin yeterli ve hazir hissederek mezun olmalar1 ¢ok 6nemlidir. Literatiirde yer
alan caligmalar bu sonuglar1 destekler niteliktedir. Formasyon egitimi alan adaylar
programi; yetersiz, uygulamaya yonelik olmayan, verimsiz, kisa, sikistirilmis, teorik
agirlikli seklinde tanimlarken dersi veren akademisyenleri ise elestirmislerdir
(Demirtas ve Kirbag, 2015; Ulubey ve Yildirim, 2017). Formasyon egitiminin
Ogretmen kimliginin olusturulabilmesine yonelik yapilan bir ¢alismada herhangi bir
etkisi olmadig1 belirlenmistir. Bu sonuglara gore katilimcilarin kendilerini 6gretmen
olarak gormedikleri ve 6zgiiven eksikligi ¢ektigi goriilmektedir (Ulubey vd., 2018).
Nitekim bu sonug arastirma ¢iktilarimizi da desteklemektedir. Formasyon egitimi
veren akademisyenlerle yapilan ¢alismalar ise sistemsel bir sorun oldugunu
dogrulamaktadir. Erdamar ve Tengilimoglu (2021)’nun c¢aligmasina gore
akademisyenler, sertifika programinin siiresini yetersiz oldugu, ¢ok kalabalik siniflar
oldugunu, derslere alan dig1 6gretmenlerin girdigini, sikistirtlmis bir program oldugu
ve uygulama yer verilmedigini sOylemektedirler. Ayni sekilde programin amacglanan
hedefe ulagsmadigini ve Ogretmen niteligi kazandirmadigi iizerinde goriis
bildirmislerdir.

Sonuglara gore, bu programdan mezun olan adaylarin mesleklerine

basladiklarinda Ozgiiven eksikligi ve mesleki yetersizlik yasamalari oldukca
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muhtemeldir. Ozellikle disiplin saglama, 6grencilerle iletisim, dersi gesitlendirme ve
icerigi aktarma gibi olduk¢a onemli konularda zorluk yasayacaklari, alan -meslek
bilgisinde biiyiik agiklar1 oldugu belirlenmistir. Gergek bir 6gretmenlik deneyimi ve
destegi gormeden mezun olduklar1 bir gergektir. Bu nedenle yiizeysel egitime son

verilerek daha nitelikli bir egitim verilmesi gerektigi diistiniilmektedir.

Lisans Egitimi ve Formasyon Sertifika Program Siirecinde Karsilasilan Zorluklar

Katilimcilara lisans ve formasyon egitimleri sirasinda karsilastiklar1 sorunlar
sorularak aldiklar1 egitimlerini degerlendirmeleri istenmistir. Derinlemesine incelenen
bu bulgularin sistemde yasanan problemlerin degistirilebilmesi i¢in bir baslangi¢
noktast sundugu diistinlilmektedir. Arastirmadan elde edilen bulgular diger alanlarda

ayrintili olarak tartisilmustir.

Hem formasyon hem de 6gretmenlik boliimiine kayith katilimeilarin %22’si
egitim siiresi ve kalitesi, %17’si uzaktan egitim ile 6gretmenlerin kalitesine yonelik
goriis bildirmistir. Ogretmenlik uygulamasi ile meslegi deneyimleme sansi bulan
katilimcilar, uygulama eksikligi, atanan okullarin uygun olmamasi, alinan derslerin
MEB ile uyusmamasi, Ogretmenligin degersizlestirilmesi ve yeteri kadar
bilinglendirilmedikleri {izerine gériis bildirmislerdir. Ogretmenlik boliimiine kayitl
katilimcilarin, uygulamali dersleri uzaktan egitim ile almis olmalar1 ayni sekilde
sistemlerin ¢cok cabuk degisiyor olmasinin problem yarattig1 goriilmektedir. Buna gore
uzaktan egitim ile baglayan dersleri kisa bir siire sonra yiiz yiize gerceklesmeye
baslamistir. Buda uyum sorunlarinin olusmasina neden olmustur. Akademisyenlerin
onlara yonelik tutumu, ders anlatim kaliteleri, iiniversitenin ¢ok kolay gegilebilir
olmasi, herkesin 6gretmen olabiliyor olmasi, ezbere dayali bir sistemin olmasi,
yetersiz uygulama, bilin¢lendirilmemenin biiyiikk bir sorun olarak algilandig:

goriilmektedir.

Ogretmenlik boliimiine ait katilimcilarin lisans programlari ve sistem dolayisi
ile ciddi sorun yasadiklar1 goriilmektedir. Formasyon grubuna gore alanlariyla ve
meslekleriyle ilgile daha derin bir egitim goriiyor olmalarina ragmen olumsuz tutuma
sahip olduklar1 goriilmektedir. Literatiirde ve calismamiz da oldugu gibi 6gretmen

adaylarinin daha yiliksek puanla ve belirli sartlar altinda 6gretmenlik boliimiine
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girerken formasyon oOgrencileri ayni statiiye sahip olmalar1 tartisilmaya devam
edilmektedir. Cam Tosun ve Bayram (2017)’nin ¢alismasin da egitim fakiiltelerinde
okuyan adaylarin, formasyon alan adaylarla esit kosullarda atanmalarinin dogru
olmadigini, kendilerine haksizlik yapildigin1  disiindiikleri ayni zamanda
Ogretmenlerin yasadigi atanma probleminin en Onemli faktorlerinden birinin
formasyon programi olduguna dair goriis bildirmislerdir. Tas vd. (2017) nin ¢aligmas1
adaylarin, yetersiz ders igerigi, iiniversiteye uyum saglama sorunlarina,
akademisyenlerin bircok konuda yetersiz olmasi, uygulama dgretmenlerin donanim
yetersizligi, 6grenme-6gretme siireci ve degerlendirme siireclerini eski ve yetersiz
olmasi gibi sorunlarla karsilastiklarini gostermistir. Formasyon egitimi alan
katilimcilarin, sikistirilmis ders goriiyor olmalari, uzak egitim almis olmalari,
akademisyenlerin onlar1 6gretmen adayi olarak goérmemeleri, alana 6zgii egitim
almamalari, kalabalik smiflarda ders goriiyor olmalari, 68retmenlige ait niteligi
olmayan Kkisilerin bile sertifika alabiliyor olmasi en biiylik sorunlar olarak
goriilmektedir. Bu boliimden elde ettigimiz sonuglar literatiir ile desteklenmektedir.
Ornegin Sever vd. (2015)’nin formasyon &grencileriyle yaptigi calismada uzaktan
egitimin derslerin etkili bir sekilde 6grenilmesini etkiledigi, bu programin meslege
basladiklarinda karsilasabilecekleri sorunlara karsi kendilerini hazirlamadigini,
egitimin programinin yetersiz ve siirenin ¢ok kisa oldugu yoniinde goriis bildirirken
programin teorik bilgi agihikli ve uygulamaya yer verilmedigi seklinde
tanimlamiglardir. Ulubey ve Yildirnm (2017)’nin yaptigi bir diger ¢alismada
formasyon egitimi alan katilimcilarin staj okullarina bagli sorunlar yasadiklari
bunlarin temel nedenlerinin; danisman Ogretmen, okullarin fiziksel yapist ve
donanimlari, formasyon siiresi ve deneyimsizlige bagli sorun yasadiklar1 goriiliirken
bazi mesleki niteliklerin olusturulamadigi da dikkat ¢cekmektedir. Bu sonuca gore
bireysel farkliliklara gore ders plani olusturamazken bunu yapmanin Onemli
goriilmedigi ve dikkate alinmadigina dair bir algt oldugu belirlenmistir. Ayni sekilde
Oztiirk Akar (2018)’mn formasyon egitimi alan katilimcilar ile yaptig1 calismasinda,
formasyon dersi verecek akademisyenlerin se¢imine dikkat edilmesi, uzaktan egitimin
kaldirilmasi, 6grenci kabuliiniin zorlastirilmasi, ders isleniginin degistirilmesi,
katilimci sayisinin azaltilmasi, program siiresinin degistirilmesi gerektigine dair sonug

elde etmistir.
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Ders igeriginin, program siiresinin, dersi veren akademisyenlerin verimsiz
egitim vermelerinin adaylarin mesleklerine yonelik hazir hissetmemelerine yol agtig1
arastirma genelinde ayrmtili olarak tartisilmistir. Algilanan sorunlarin literatiir ile ayn1
oldugu goriiliirken herkesin 6gretmenlik belgesi alabiliyor olmasinin ve herhangi bir
elemenin yapilmiyor olmasmin meslegi degersizlestirdigi bir goriilmektedir. Hem
MEB hem de YOK nitelikli dgretmen yetistirmek ve 6gretmen yeterlikleri iizerinde
diizenlemeler yapmaya devam ederken belirlenen bu yeterliklerin gz ardi edilerek
isteyen herkese diploma verilmesi kamuoyunda ciddi ikilemlerin olugsmasina neden
olmaya devam etmektedir (Cam Tosun ve Bayram, 2017). Ozellikle alanlarina yonelik
ayr1 ayr1 pedagojik ders bile gormeyen, uygulamalar1 ve derslerini agirlikli olarak
uzaktan egitim yoluyla alan formasyon egitimi katilimcilarin mesleklerinde kendi
yasayacaklar1 ve Ogrencilerine yasatacaklar1 sorunlarin ve eksikliklerin kaginilmaz

oldugu sdylenebilir.

5.2. Nicel Bulgulara Yonelik Tartisma

Beden egitimi ve spor oOgretmenligi bolimili ile formasyon egitimi alan
katilimcilarin 6z yeterlik algilarina ait tablo 6’daki betimsel analiz sonuglarina
bakildiginda Ogretmenlik Boliimii ve Y6neticilik Boliimiine kayitl formasyon egitimi
alan adaylarin Ogrenci katilimi, 68retim stratejileri ve Olgegin toplamindan orta
seviyede 0z yeterlige sahip oldugu goriilirken Antrendrliik Boliimiine kayith
formasyon egitimi alan adaylarin her bir alt boyutta 6z yeterliklerinin oldukg¢a yiiksek

oldugu belirlenmistir.

Her ne kadar antrenérlik boliimiine kayitli formasyon egitimi alan
katilimcilarmn dlgegin her bir alt boyutundan (Sinif Yénetimi, Ogrenci Katilimu,
Ogretim Stratejileri, Toplam Oz yeterlik) daha yiiksek puan aldig1 gériilse de Tablo
14’te goriilebilecegi tlizere egitim gorlilen bolimiin 6gretmen adaylarmin 6z
yeterliklerini etkiledigi belirlenmistir. Bu sonuglara gore 6gretmenlik boliimiine ait
katilimcilar spor yoneticiligi ve antrenorliik boliimlerine kayitli formasyon egitimi
alan katilimcilara gore ozellikle 6gretim stratejileri ve toplam puan (mesleki 6z

yeterlik) algilarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Bu sonuglar literatiir ile benzerlik gosterirken (Bakag ve Ozen, 2017) egitim
goriilen bolim ve fakiilteye gore 0z yeterligin degistigi saptanmigtir. Egitim
fakiiltelerinde okuyan adaylarin formasyon alan adaylara gore 6z yeterliklerinin daha
yliksek olma egiliminde oldugu goriilmektedir (Aslan vd., 2020). Bu sonug arastirma
bulgularimiz ile tutarhidir. Ancak 6gretmenlik boliimii ve formasyon egitimi alan
ogretmen adaylarinin 6z yeterlik diizeylerin arasinda fark olmadigi (Dadand1 vd.,
2016); formasyon egitimi alan adaylarin 6z yeterliklerinin daha yiiksek oldugu (Dam,
2020) farkli ¢ahismalar bulunmaktadir. Ogretmenlik boliimiine ait katilimcilarin
yeterlik hislerinin yliksek ¢ikmasinin en biiyiik nedeni adaylarin 6gretmenlik ruhu ile
4 yi1l boyunca yetigerek meslege yonelik dersleri daha uzun siirede ve derinlemesine
almalar1 olabilir. Formasyon egitiminin kisa, sikistirilmis ve uzaktan egitimi de
iceriyor olmasi bu sonuglarin ¢ikmasini saglamis olabilir. Literatiirde yer alan
calismalar ise bu sonuglar1 desteklemektedir. Arastirmalara gore 6gretmen adaylari
oldukgca yiiksek / yliksek 6z yeterlik gosterdigi gibi (Ak¢dltekin, vd., 2018; Akyol vd.,
2021; Gokmen ve Ekici, 2018; Seckin ve Basbay, 2013; Senler, 2017; Ustiin ve Tekin,
2009; Varol ve Tiirkmen, 2017; Yanik, 2017; Yilmaz ve Esentiirk, 2021) formasyon
egitimi alan adaylarinda 6z yeterliklerin yiiksek oldugu (Berkant, 2017; Dam, 2020;
Ipek ve Demirel, 2012; Tiirkeli vd., 2017; Yenice ve Tung, 2017) calismalar yer

almaktadir.

Arastirmaya katilan katilimcilarin cinsiyet, yas, akademik basar: degiskenine
gore oz yeterlik toplam ve alt boyutlar: karsilastirildiginda her iki grup arasinda bu
degiskenler baglaminda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir. Bu
sonuclara gore her iki gruba ait katilimcilar arasinda cinsiyet faktorii 6z yeterlikleri
iizerinde etken bir rol oynamamaktadir. Calismadan elde edilen sonuglarin literatiirle
uyumlu olsa da farkli sonuglarinda yer aldigi bu nedenle literatiirde tutarsizlik oldugu
goriilmektedir. Cinsiyet (Aslan vd., 2020; Bakac ve Ozen, 2017; Tanriseven, 2012;
Ulper ve Bagci, 2012) degiskenlerinin mesleki dzyeterlige etkisi olmadigina dair
calismalar bulunurken ayni sekilde etkiledigine dairde g¢aligmalar bulunmaktadir
(Giingdr ve Ozdemir, 2017; Unli vd., 2017). Akademik basarimn Ozyeterligi
etkilemedigine dair calismalar (Unlii vd., 2017) bulunuyorsa da Ulper ve Bagci,
(2012), Kaleli (2020) ¢aligmalarinda akademik basarisi yiiksek olan adaylarin 6z
yeterliklerinin de yiiksek oldugunu bulmustur. Giingér ve Ozdemir (2017) formasyon

egitimi alan 6gretmen adaylariyla yaptig1 ¢alismada yagsin sinif yonetimi 6zyeterligini
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etkiledigini belirlerken 6grenci katilimi, 6gretim stratejileri ve Olgegin toplaminda

herhangi bir etkisi olmadigini belirlemiglerdir.

Tablo 9’da gosterildigi lizere ogretmenlik ya da antrendrliik deneyimine sahip
olan ve olmayan her iki gruba ait katilimcilar arasinda 6z yeterlik algilar1 tizerinde
anlamli bir fark yaratmadig: belirlenmistir. Ancak 6gretmenlik boliimiine kayith ve
deneyim sahibi olmayan katilimcilarin, deneyim sahibi olanlara gore 6z yeterliklerinin
her bir alt boyutta daha yiiksek olma egiliminde oldugu goriiliirken formasyon egitimi
alan adaylarda ise tam tersi seyretmektedir. Bu durum deneyim sahibi olmanin ve
farkli egitim baglamlarinda 6gretmen adaylarinin 6z yeterliklerini etkileyebilecegini
diisiindiirmektedir. Bakag ve Ozen (2017) formasyon egitimi alan 6grencilerle yaptig
calismada deneyim sahibi olan 6grencilerin 6z yeterlik inanglarinin daha olumlu ve

yiiksek oldugunu belirlemisglerdir.

Kayith olunan boliimii tercih etme nedeninin 6gretmen adaylarinin algilanan
0z yeterligini etkileyecegi varsayimiyla yapilan analiz sonucunda tablo 8’de gosterdigi
iizere her iki gruba ait katilimcilar arasinda boliim tercih neden ile 6gretmen 6z
yeterlikleri arasinda anlamli bir iligki bulunamamis olsa da boliimlerini kendi istegi ile
tercih eden katilimcilarin daha yiiksek 6zyeterlige diizeyine sahip olma egiliminde
oldugu gériilmektedir. Bu bulgu Unlii vd. (2017) tarafindan &gretmen adaylariyla
yaptiklar1 ¢alismadan elde edilen bulgular ile uyumludur. Sonuglara gére boliimlerini
isteyerek tercih eden 6gretmen adaylar1 6grenci katilimi, sinif yonetimi ve toplam 6z
yeterlik alt boyutlarinda bilingsizce tercih edenlere gore 6z yeterlikleri daha yiiksek
diizeyde oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde Cakmak vd. (2017) calismasi da
meslegi isteyerek tercih eden 6grencilerin 6z yeterlik inanglarinin tercih etmeyenlere

gore daha yiiksek oldugunu gdstermektedir.

Ogretmenlik meslegini tercih etme durumlarimin 6z yeterliklerine olan
etkisinin belirlenmesi amaciyla yapilan analizlerin sonuglarinda 6gretmenlik boliimii
icin anlaml1 bir fark bulunamazken formasyon grubu igin 6l¢gegin toplam ve her bir alt
boyutunda anlamli farklilik ettigi belirlenmistir. Tablo 12 ve 13’de gosterildigi tizere
diger tercih nedenleri arasinda anlamli bir fark bulunamazken 6zellikle “Ailemin 1srar1
sonucu” ile “sporu seviyorum” nedenleriyle meslegi tercih eden formasyon grubuna
ait katilimcilarin simif yonetimi, 6grenci katilimi ve toplam 6z yeterlik boyutlarinda
anlamh farkliliklar oldugu belirlenmistir. Bu sonuglara gore meslegi tercih etme

nedenlerinin meslege dair i¢sel ve digsal motivasyonlardan etkilenebilecegi boylelikle
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ogretmen adaylarinin olusturacagi 6z yeterlik hissini olumlu ya da olumsuz
etkileyebilecegi goriilmektedir. Huang vd. (2023)’nin g¢aligmalar1 bu diisiinceyi
desteklemektedir. Gelecekte 6gretmenlik kariyerini sececeklerini inanan dgretmen
adaylarinin daha fazla i¢sel motivasyona sahip olduguna ve daha yiiksek 6gretime

hazir hissettiklerini belirlemislerdir.

5.3. Bulgularin Birlestirilmesi

Bu arastirmada nitel veriler 6gretmen adaylarinin egitim programinda elde
ettikleri ciktilar1  Ogretmenlik uygulamasinda ve mesleklerinde ne kadar
uygulayabildiklerine dair bir sema olusturulmas: igin tasarlanmistir. Ogretmen
adaylarmin meslege hazir olmaya dair hislerini belirlemede en Onemli gosterge
ogretmenlik uygulamasindaki performanslar1 ve yasayacaklar1 deneyimlerdir. Her ne
kadar nicel verilerden elde ettigimiz sonuglar 6gretmen adaylarinin meslege hazir, 6z
yeterliklerinin yiliksek oldugunu gdosteriyor olsa da derinlemesine inceledigimiz nitel
veriler bazi problemlerin daha ayrintili agiklanmasi gerektigini gostermektedir. Bu
boliime ait bilgiler daha onceki boliimlerde ayrintili olarak tartisilmis olsa da bu
boliimde algilanan 6z yeterliklerinin yapilan odak grup goriismeleriyle farkliliklari ele

alinarak bu duruma neden oldugu diisiiniilen nedenler tartigilmistir.

Arastirma sonuglarma gore her iki gruba ait 6gretmen adaylar1 sinif yonetimi,
ogrenci katilimi, 6gretim stratejileri ve toplam 6z yeterlik alt boyutlarinda orta-yiiksek
oz yeterlik gosterdigi belirlenmistir. Ogretmenlik béliimiine kayith katilimcilar
istatistiksel olarak anlamli ve smif yonetimi hari¢ diger alt boyutlarda orta diizeyde
Ozyeterlige sahip oldugu belirlenmistir. Odak grup sonucu elde edilen bilgiler
ogretmen adaylarin gelecekte Ogretim Stratejilerini  kullanabilmede, Ogrenci
Katilimmni saglamada Sinif Yonetimini saglayabilmede yalnizca genel egitim degil
0zel egitim baglaminda da zorluklar yasayabilecekleri yoniindedir. Bu nedenle her ne
kadar kendilerini yeterli olarak algilasalar da pratik uygulamada bu becerileri
gosteremedikleri belirlenmistir. Elde edilen bu ¢eliski programda olan bazi eksikleri
yiizeye c¢ikartmaktadir. Pratik uygulamanin en 6nemli bileseni olan &gretmenlik

uygulamasmin ve egitim programinin hizmet oncesinde verilmesi gereken bilgiyi,
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deneyimi ve Ogretmen rollinii {stlenmelerini saglamakta yetersiz oldugu
goriilmektedir. Bu konuya dair katilimcilar yasadiklari sorunlar1 ve endiselerini ifade

etmektedir.

Ogretim Stratejileri alt boyutunda, Antrendrlilk Boliimii Formasyon grubu
yiiksek seviyede, Ogretmenlik Boliimii ve Yoneticilik Boliimii Formasyon grubu ise
orta seviyede 0z yeterlik gostermistir. Ancak odak gruptan elde edilen sonuglar
derslerini etkin bir sekilde yliriitebilme ve bireysel farkliliklar1 gozetebilmede
kullanacaklar1 6gretim stratejileri ayr1 bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Genel
ve Ozel Ogretim Yontem ve Teknikleri iizerinden teorik bilgiyi elde ettiklerini ancak

bu bilgiyi nasil uygulayacaklarini bilmedikleri goriilmektedir.

OK2: “Ka¢ hafta oldu bilmiyorum baglayali ama biz birka¢ hafia anca ders
anlatabildik bu anlattigimiz dersler hichir sekilde verimli gecmedi.” OE4: “staj
okullarinda gergekten gercek bir hani ne teorik olarak ne uygulamalar olarak derse
etkin bir sekilde katilamadigimiz icin yani akillarimiz da hepimizin soru isaretleri
var” OE4: “Yiizme dersinde biz yiizmeyi 6grendik. Bir ¢ocuga veya bir égrenciye
nasil davranwr, nasil yiizme ogretilir? Biz bunu ogrenmedik. Aslinda yiizme nasil
yiiziiliir onu Ogrendik. her bransta temel égretiyorlar zaten 14 hafta.. Ogretmeyi

ogrenmiyoruz, kendimiz bastan ogreniyoruz” seklindedir.

Formasyon grubuna ait katilimcilar genel egitim-6gretime yonelik dersler
alirken alanlarma 6zgili herhangi bir egitim almadiklarini vurgulamislardir. Bu durum
Ogretim stratejilerinin herhangi bir parcasinin uygulanabilirligini sarsmaktadir.
Formasyon grubu odak gruptan elde edilen her bir soruda daha biiyiik yapisal sorunlara
dikkat ¢ekmektedir. Bunlardan en biiyiigii ¢ok kisa bir slirede 6gretmenlik roliine
iistlenemeden mezun olmalari olabilir. Arastirmadan elde edilen sonuglar ¢ok c¢arpici
ve yikicit sonuglar gostermektedir. Bu sonuglara gore, formasyon grubu ciddi
pedagojik yetersizlik i¢inde oldugu goriilmektedir. Arastirma genelinde 6grenciyle
iletisim kurabilmeden, ders anlatimina, sinif kontroliine, bilgilerin aktarilabilmesine
kadar c¢ok ciddi problemler yasadiklar1 goriilmektedir. Bunlara 6rnek verilmesi

gerekirse;

AE5:  “Antrenorliik  oldugumuz i¢in okuldaki ¢ocuklara nasil davranmamiz
gerektigini tam anlamiyla bilmiyoruz. Yani ilk defa bu dénem basladik ve direk bizi o
sekilde (0gretmen gibi) yapmaya ¢alisiyorlar..”. FAK 6: “Yeterince bilgiyi cocuklara
ben veremiyorum ve o yiizden onlar da eksik kaltyor normal olarak. Bizden de sizin

ama bizim anlatmamiz istedikleri i¢cin biraz eksik kalyyoruz. Bize bu konuda yeterince
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ogretmediler, nasi ogrenecegimizi de ogretmediler zaten yani o yiizden bu konuda
yeterli oldugunu diisiinmiiyorum.” FYKS8: “Oncelikle biz yéneticilik oldugumuz icin
teorik dersimiz daha agirlikli ve uygulamali derslerimiz genelde online’a denk geldi.
En bu okula gitmeden once YouTube’dan bakiyordum. Yani ¢ocuga bu programi
antrenmani nasil yaptirabilivim diye. Ctinkii bilmiyordum. Bilmedigim seyleri ¢ocuga
yvalandan soyleyemem. Hatta bilmedigim zamanlarda anlik olarak (staj) hocanin
kalkip bana gostermesi ¢ok utang verici bir seydi. Hem formasyon egitiminin hem

almus oldugum bu derslerin etkili olmadigini soyleyebilirim” gibi goriisler verilebilir.

Ogretmen adaylarmin &grencilere nasil dgreteceklerini  6grenmedikleri
goriiliirken ileride dogacak biiyiik bir probleme zemin hazirlanildig1 goriilmektedir.
Martins ve Onofre (2014)’nin beden egitimi Ogretmen adaylariyla yaptiklari
caligmalarinda adaylarin en az Ogretim Stratejileri alt boyutunda 6zyeterligi oldugunu
belirlemislerdir. Giin (2017)’niin formasyon egitimi alan 6gretmen adaylariyla yaptigi
calismada en ¢ok Sinif Yonetimi ve Ogretim Yontem ve Tekniklerini etkin bir sekilde
kullanabilme konularinda problem yasayacaklarini diisiindiiklerini ayn1 sekilde kisa
siirede yeterli egitim almiyor olmalari, uzaktan egitim almis olmalari, deneyimlerinin

ve uygulama sanslarinin olmamasi gibi sorunlari dile getirmislerdir.

Ogrenci Katnlimi alt boyutunda, Antrenédrliik Bolimii Formasyon grubu
yiiksek seviyede, Ogretmenlik Boliimii ve Yéneticilik Béliimii Formasyon grubu ise
orta seviyede 0z yeterlik hissi tasidiklarini ifade ettikleri belirlenmistir. Oz yeterlik
ogrencileri ile kuracaklari iliskileri de etkilemektedir (Li vd., 2023). Ozellikle yiiksek
0z yeterlik duygusuna sahip Ogretmenlerin 6grenci katilimini saglamada, zorlanan
ogrencilerini desteklemekte, ogretim ortamini daha yenilik¢i hale getirerek farkli
ogretim yontem ve tekniklerini kullanmakta daha istekli oldugu bilinmektedir (Miller
vd., 2017; Raymond-West ve Rangel, 2020). Diger calismalar, Willis vd. (2022) nin
calismas1 adaylarin 6gretmenlik programi oyunca mesleki standartlara eristiklerini
ancak aile tliyeleri ile iletisim, farkli alanlardan gelen 6grenciler igin hedef belirleme,
ogrenci ilgisini ¢ekebilme, 6grenciyi tesvik edebilme gibi alanlarda kendilerinden
sliphe ettiklerini belirlemistir. Akyavuz (2020) calismasinda adaylarin iliski, fiziksel
ve zaman yonetimi boyutlarinda yiiksek yeterlige sahipken davranis ve dgretimin
yOnetimi yeterlik boyutunun en diisiik oldugunu belirlemistir. Colson vd. (2017) daha
uzun siire staj egitimi alan adaylarin, bir donem gibi kisa siirede staj egitimi goren
Ogretmen adaylarina kiyasla 6grenci katilimini saglamada ve sinif yonetimi konusunda

daha ytiksek 6z yeterlik inanci sergilediklerini belirlemiglerdir. Adaylarin boliimlerini
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kendi istekleri ile se¢mis olmalar1 ve 6gretmenlik yapmak istiyor olmalar1 igsel
motivasyonlarinin yiiksek olmasini saglamis olabilir. Bu nedenle dgrencileri i¢in daha
fazla ¢aba gosterme egiliminde olmalari yeterlik algilarmin yiiksek ¢ikmis olmasini
saglamig olabilir. Ayn1 sekilde Topkaya (2016) ve Dalioglu ve Adigiizel (2016)’nin
yaptiklar1 caligmalarda 6gretmenlik uygulamasmin ozellikle 6grenci katilimi ve
Ogretim stratejilerine iligkin 6z yeterlik inang¢larmi olumlu sekilde etkiledigini ancak

siif yonetimi 0z yeterligine yonelik herhangi bir etkisi olmadigin1 belirlemistir.

Diger boliimlerde belirtildigi lizere antrenorliilk deneyimine sahip olmanin
ogretim stil ve tekniklerini daha rahat uygulayabileceklerini diisiindiirdiigli ve 6zel
egitim gereksinimi olan dgrencilere yonelik daha fazla uygulama yapma sansi bulan
katilimcilarin  6grencilere yonelik dersi hazirlama ve katilimlarini saglamada
kendilerine daha fazla giivendikleri goriilmektedir. Bununla birlikte aldiklar1 egitimin
yetersizligi, adaylarin meslege hazir hale gelmesini zorlagtirdigina 6zellikle
formasyon grubuna ait katilimcilarin mesleki kimliklerine dair endise icinde
olduklarina isaret etmektedir. Bu durum ders planlarini hazirlama, sunabilme gibi
temel problemleri yaratabilecegi gibi dersin isleyisini, ilerlemesini engelleyebilecek

en biiyiik problemlerin basinda gelmektedir.

Swnif Yonetimi alt boyutunda, her iki gruba ait katilimcilarin yiliksek 6z
yeterlik gosterdigi belirlenmistir. Ancak odak gruptan elde edilen sonuglar her iki
gruba ait katilimcilarin alanlarina yonelik degil genel bir egitim aldiklarini, daha ¢ok
teorik bilgiye sahip olduklarini ancak pratikte ciddi eksiklikler yasadigimi ortaya
koymustur. Freeman vd. (2014)’e gore 6gretmenlerin etkililigini artirmay1 amaglayan
politikalar ve 6gretmen sertifikast veren kurumlar, 6gretmenler i¢in etkili smif
yonetimi becerilerinin énemini biiyiik 6l¢iide gz ardi etmektedir. Ogretmenlik
boliimii, Sinif Yonetimi derslerine gereken dnemin verilmedigi, verimsiz oldugu ya da
uygulama yapilmadig1 yoniinde goriis birligi i¢inde belirlenirken Formasyon Egitimi
alan katilimcilarin ise ayni sekilde smif yonetimini genel egitim icinde aldiklari,
verimli ders gormedikleri ve 6gretmenlik uygulamasinda saglanan destegin ve
egitimin yetersiz oldugu adaylarin yasayabilecekleri sorunlara karsi farkindaliklarinin
da diisiik oldugunu gostermektedir. Arastirmaya katilan katilimcilarin dersin igerigini
zihinlerinde canlandiramadiklar1 bu nedenle dersten gereken verimi alamadiklari
goriilmektedir. Bu nedenle ders 6grenciler lizerinde bir bilgi birikimi olusturmus olsa

da gercek bir sinif ortaminda deneyimle sansi olmadiklari i¢in sinif yonetimine karsi
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gerekli becerileri kazanamadiklar1 goriilmektedir. Buna Ornek olarak katilimci
OK3’iin goriisii verilebilir:

OK3: “Uygulama kisminda yapabilecegimiz bir sey de yok bence yani bir kavgaya
sahit olmadigim stirece yani. Neler yapabilecegimizi goriiriiz ama bu teorik kismi
bence yani wuygulamada bu ders hakkinda ¢ok bir sey yapabilecegimizi

diigiinmiiyorum.”.

Formasyon egitimi alan katilimcilarin en biiyiik sorunlar1 beden egitimi dersi
ortamma gore Ozellestirilmis formasyon egitimi almiyor olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Bu durum ayni sekilde gelecek sinif yonetimi, 6grenci katilimi ve
Ogretim stratejileri alanlarin dada biiylik bir sorunla karsi1 karsiya kalacaklarini
gostermektedir. Bu boliime ait katilimcilar, 6grendikleri bilgileri kendi alanlarina
entegre etmede sorun yasadiklarini, ¢cok kalabalik smiflarda ve kisa siirede egitim
goriiyor olmalarinin genel olarak konuyu anlamalarin1 engelledigini, konularin nasil
ogretilmesini  gerektigini kavrayamadiklart gibi temel problemler yasadiklari

goriilmektedir.

FAKG6: “Swnif yonetimi ve sporu ikisini beraber bulundurabilecek bu bilgiye sahip bir
hocadan ogrenmek isterdim. Sadece sinif yonetimini genel olarak égretecek birini
degil de bana beden egitimi ogretmenliginde smif yonetimini nasil égretecegimi
gosterebilecek biri olmasini isterdim.” FAES: “bizim sinifa olan hakimiyetimiz adina
¢ok onemli bir ders olmasina ragmen hi¢bir sekilde uygulama yapilmad:. Hani ben
bir seyi 6grenirken uygulayarak o ani yasayarak daha iyi 6grenilmesini diistintiyorum
ama tamamen teorikte slaytta anlatilanlarin anlatimasiyla islenen bir ders oldu. O
yiizden verimli oldugunu diisiinmiiyorum.”. FAK6: “suan staj okulumda bu diizen
alistirmalarim bile orada 6grendik... Yani benim icin ekstra yeterli olabilecegim bir
ortam olmadi. Genel diizeyde herkesin de bilebilecegi sekilde bilgimiz var. Ekstra ben
beden egitimi 6gretmeniyim iste sinif yonetimini saglarim diyemem mesela. Bu konuda

kendimi yeterli bulmuyorum.”

Var olan ¢alismalar 6gretimin temel yapitagindan biri olan sinif yonetiminin
ogretmen adaylar tarafindan en hazirliksiz hissedilen alanlardan bir tanesi olduguna
isaret etmektedir (Hudson vd., 2019). Caligmalara gore; Yildiz ve Arict (2021),
Ogretmen adaylar1 her bir alt boyuttan ayni sekilde 6z yeterliklerini yiliksek olarak
belirtmis olsalar da smif yonetiminde yetersiz olduklari, zamani yonetememeleri,
ogrencilerin dikkatini ve katilimini saglamada sorun yasamalari, Ogrencilerin

seviyelerine uygun etkinlikleri yapmada eksikleri olduklarini belirlemislerdir. Sharma
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(2015) 6gretmen adaylartyla yaptig1 ¢calismada disiplinsiz bir sinif ortamiyla karsilasan
adaylarin %66°s1 bu tip 6grencilerin ciddi kaygi verdigini, %79’u sinifi yonetmede
zorlandiklarini ve disiplinsizlik nedeniyle yonetmeye ¢aligmanin ¢ok stresli oldugunu

ifade etmislerdir.

Aym sekilde smif yonetimi ve dogru 0gretim stratejilerini segmede, zamani
yonetmede sorunlar yasadiklarini dile getirmiglerdir. Manasia vd. (2020)’nin yaptigi
calismada Ogretmen egitiminin zayif yonlerini ortaya koymus, dgrencilerin sorunlu
davranislarin1 yonetme, Ogrenmeyi kisisellestirilme, O6gretme duygularini kendi
kendine diizenleyebilme becerilerinin meslege hazir olma konusunda en hassas ve
hazirliksiz alanlar oldugunu ortaya ¢ikarmigtir. Buna karsin etkili bir ¢dziim olarak
O’Neill ve Stephenson (2012)’nin yaptig1 calismada lisans egitimi sirasinda Sinif
Y Onetimi lizerine odaklanmis derslerin verilmesinin meslege kars1 hazirlikli olma ve
karsilagsacaklar1 problemlere karsi yoOnetim stratejilerini kullanabilmede giiven
duygularini arttirdigint belirlemislerdir. Yine de adaylarin istenmeyen davraniglari
yonetmede az sayilacak derecede hazir hissettikleri goriilmektedir. Aynmi sekilde
formasyon Ogrencileri ile yapilan caligmalar simif yonetimi yapamama, otorite
saglayamama, 0grenci-0gretmen iliskisini saglamada ve bildiklerini aktarmada gii¢liik
cekme gibi konularda sorun yagsayacaklarini diigiindiiklerini (Cam Aktas, 2016; Sever

vd., 2015) gostermektedir.

Adaylarmm gelecege dair fikirleri ve farkindaliklar1 iginde bulunduklar
ortamdan ve deneyimlerinin kalitesine gore sekillenecegi i¢in her iki gruba ait
katilmeilarin farkindaliklarinin oldukea diisiik oldugu goriilmektedir. Malandrakis,
(2018)’in yaptig1 calismada hazirlikli olma ve smif deneyimlerinin, dgretmenlerin
davranis yonetimindeki 6z yeterliklerini etkiledigini belirtmislerdir. Adaylar mesleki
olarak kendilerini yeterli gormeseler de 0z yeterliklerinin yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu arastirmadan elde ettigimiz nitel veriler katilimcilarin Simif
Yonetimine karst yetersiz bir egitim aldiklar1 yoniindedir. Ogretmenlik
Uygulamasinda ve lisans egitimlerinde herhangi bir olay1 yonetmeye ya da 6gretmen
roliinde derste yer almamalar1 yasayabilecekleri sorunlara karsi habersiz olmalarini
saglamaktadir. Ozellikle formasyon grubuna ait katilimcilar oldukga kisa bir siire bu
uygulamaya katilmak durumundadirlar Daha fazla deneyimleme sansi bulan adaylarin

Brown ve Collins (2014) ¢alismalarinda oldugu gibi 6gretmenlik uygulamasi sonra
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ogretmen adaylarinin meslege hazir olma ve 6z yeterliklerinde olumlu bir yilikselme

yasanmasi beklenmektedir.

Arastirmadan elde ettigimiz diger sonuclar1 bu bdliimde birlestirmemiz
gerekirse literatlirde yer alan caligmalar ve yapmig oldugumuz bu c¢alisma
Ogretmenlerin meslege hazir hissetmelerinde oldukca onemli faktorlerin olduguna
isaret etmektedir. Bunlardan en Onemlisi egitim programlart ve O6gretmenlik
uygulamasidir. Egitim programlarinin adaylarin yasadiklari sorunlari en aza indirerek
hazirlikli olma hissini arttiracak sekilde teorik bilginin temellerini atarken siif
deneyimlerinin ve 6gretmenlik uygulamasinin bu teorinin pratige dokiilmesinde ve
yeni deneyimlerin yaratilmasinda etkin bir sekilde uygulanmasi gerekmektedir.
Yapilan ¢alismalar iyi tasarlinmis bir egitim programinin parcasi olan égretmenlik
uygulamasini etkili bir sekilde alan ve deneyimle sansi bulan adaylarin (Ayberk ve
Aslan, 2019; Brown vd., 2019.; Brown vd., 2014; Malandrakis, 2018),
akademisyenlerin, uygulama Ogretmenlerinin ve akranlardan gelen yapici geri
dontitlerin (Eather vd., 2019) adaylarin her bir 6z yeterlik alanini etkiledigi,
kendilerine gilivenlerini arttirdigi ve en onemlisi meslege donanimli olarak hazir
hissetmelerinde 6nemli rol oynadigini ortaya koymustur. Boylece bu calismada elde
ettigimiz her bir bulgunun desteklenmesini saglanmistir. Ogretmen adaylar1 meslege

hazir hissettik¢e yapabileceklerine dair inancglar1 da ayni diizeyde artmaktadir.
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Tablo 15. Nicel ve nitel sonuglarin sunumu

Ogretmenlik Ogretmenlik Formasyon Formasyon egitimi alan
boliimiine boliimiine kayith egitimi alan o0gretmen adaylarimin
kayith katihmcilarin 0gretmen goriisleri
o0gretmen goriisleri adaylan
adaylan
qe ne{ ve Ofel Alinan dersler yeterli .
ogretim, yontem ve Kismen S Alnan dersler, pedagojik
P L ancak teorik agirlikl, . o .
teknikleri dersinin ) uveulama ve stai Yetersiz bilgiler, uygulama ve staj
meslege hazirlik Yeterli Ve ve st yetersiz ve eksik
diizeyi yetersiz
Oleme degerlendirme Alinan ders, egitim Alan dis1 genel egitim
dersinin meslege Yetersiz 1¢ergl, uygu lama ve Yetersiz teengl, al1nap ders, .
hazirlik diizeyi staj yetersiz, sinav ve uygulama ve staj yetersiz,
teorik odakli ders sinav odakli egitim
Ozel egitim L . .
oreksinimleri olan - Uygulama ve etkinlikle Teori ve alinan ders yetersiz,
gorersiy o e yliriitiilen ders etkili . alan dis1 genel teorik egitim,
ogrencilerle ilgili . Yetersiz . .
By Yeterli Uygulamg yete.rsm, yf:te.r51z gygulama, .teorlk
[ rehberlik eksik bilgi eksik, rehberlik yok
Sinif yonetimi Kismen Yetersiz alan igi teorik Teori ve alman derswyettersm,
A . . . . alan dis1 genel egitim,
dersinin meslege ' bilgi, genel egitim, Yetersiz uveulama eksik_ beceri
hazirhik diizeyi Yeterli uygulama eksik e o
kazandirmada yetersiz
Meb-yo6k uyumsuzlugu,

) Ogrenilen derslerin ve 1 donem staj olmasi,
Ogretmenlik igeriginin uygulama ve ders anlatimini
uygulamasinin Yetersiz uygulanamamast, Yetersiz yapilmamasi, atanan kisi
meslege hazirlik yetersiz rehberlik, staj sayisinin fazla olmast,
diizeyi okulu sorunlart, yetersiz teorik bilgi, yetersiz

6gretmenlik dist danigmanlik
gorevler verilmesi

Bu alana yonelik ders
Mevzuat, hak, yok, yetersiz rehberlik, Bu alana yonelik ders yok,
yonetmelige dair . gorev, hak, mevzuat . yetersiz rehberlik, gorev,
meslege hazirlama Yetersiz sorumluluklar Yetersiz hak, mevzuat sorumluluklar
diizeyi bilinmiyor, rehberlik bilinmiyor, rehberlik yok

yok

M,e y l.ek.l egltlm ve sta}J Genel egitim verilmesi,

R . egitimi yetersi, dersi e ;

Ogretmenlik ve . . alana yonelik ayr1 derslerin
veren akademisyenin . . .
formasyon . N . . verilmemesi, teori,
. Yetersiz olumsuz etkileri, yeterli Yetersiz .
programinin meslege uygulama eksik, alan ve
L uygulama yapilmamasi, . _
hazirlik diizeyi . .. pedagojik egitim verimsiz,
sistem-yok-meb . L
kisa siire, yetersiz egitim
sorunlari
Simif yonetimi 6z ) ' Antrendrlik Yiiksek 6z yeterlik
cterligi Orta 6z yeterlik Yoneticilik - ;
B4 g Orta 6z yeterlik
Ogrenci katilimina . lik Antrendrlik Yiiksek 6z yeterlik
yonelik oz yeterlik Orta 6z yeterli Yoneticilik Orta 6z yeterlik

. Antrendrliik . . .
Ogretim stratejilerine Orta 52 veterlik Hrenofiu Yiiksek 0z yeterlik
yénelik 6z yeterlik Y Yoneticilik Orta 6z yeterlik

) Antrendrlik Yiiksek 6z yeterlik
Oz yeterlik toplam Orta 6z yeterlik T

Yoneticilik Orta 6z yeterlik
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6. SONUC VE ONERILER

Bu calismada ogretmenlik boliimii ve formasyon egitimi alarak Ogretmenlik
meslegini icra etmek isteyen Ogretmen adaylarinin meslege yonelik 6gretmen 6z
yeterlikleri ile 6z yeterliklerini etkileyebilecek degiskenler incelenmistir. Buna ek
olarak egitim programlarin, 6gretmen adaylarini meslege ne kadar hazir hale
getirdigi, lisans egitimleri sirasinda karsilastiklari sorunlar, lisans programlarinin
etkililigi derinlemesine incelenerek algilanan 6z yeterlik ile karsilastirilmalar

yapimustir.

Bu degiskenler baglaminda her iki gruba ait katilimcilarin 6z yeterlik
algilarmin orta-yiiksek ozyeterlige sahip oldugu ancak 6gretmenlik bdliimiine ait
katilimcilarin 6gretim stratejileri ve toplam 6z yeterlik alt boyutlarinda diger gruplara
gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gosterdigi ve daha yiiksek 6zyeterlige sahip
olduklar1 belirlenmistir. Cinsiyet, yas, akademik basari, boliim tercih etme nedeni,
deneyime gore yeterlik hisleri iizerinde anlamli bir etken olmadigi belirlenmistir.
Ogretmenlik meslegini tercih etme durumu 6gretmenlik béliimiinde 6z yeterlikleri
lizerinde bir etki etmezken formasyon egitimi alan katilimcilarin 6z yeterlikleri
iizerinde etkili oldugu belirlenmistir. Bu arastirma bulunan verilerin iki farkh
tiniversiteden toplanmis olmas1 sonuglarin genellenebilirligini arttirdigi gibi tesadif

olasiligini diisiirerek bulgularin tutarliligini desteklemektedir.

Arastirmadan ¢ikan sonuglara gore 6gretmenlik boliimiine kayitli adaylarin
online egitim ile ilgili sorun yasadiklari, derslerin genellikle siif ge¢gmek iizerine
oldugu, 6gretim elemanlar1 tarafindan uygun degerlendirme yapilmadigi, teori agirlikli
derslerin verildigi, uygulama yapilmadigindan dolay1 algilamakta zorlandiklari,
kendilerine glivenmedikleri, teori ve uygulamadaki uyusmazlik yiiziinden sorun
yasadiklar1 ve son olarak staj okullarinda biiyiik sorun yasadiklari belirlenmistir.
Bunlarin basinda fazla adayin okullara atilmasi, staj dgretmenlerinin yardimci
olmamasi, adaylar1 Ogretmen yerine koymamalari, Ogretmenlik dis1 gorevler

verilmesi, okul miidiirlerinin spora yonelik olumsuz tutumlar;, YOK-MEB ders
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uyumsuzluguna bagli sorunlardan olugmaktadir. Bunlara ek olarak yapilan goriismeler
sirasinda adaylarin mesleki beceriler, 6gretme, 6l¢me, degerlendirme, yontem ve
teknikler gibi bir¢ok ilgili konuda bilgi eksikligi yasadiklar1 goriilmektedir. Bunlarin
basinda alternatif degerlendirme yontemlerini bilmedikleri, smif ve kriz yonetimi
konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklari, engelli ve 6zel gereksinimli 6grencilere
kars1 bilgisiz olduklari, sinif i¢i uyarlama, ihtiyaglarini karsilayabilme konusunda
yeterlige sahip olmadiklari, ders iceriklerini Ggrencilerin seviyesine gore
ayarlayabilme, farkli 6gretim yoOntemlerini kullanabilme ya da ders anlatim
yontemlerini ¢esitlendirebilme konusunda bilgi sahibi olmadiklar1 goriliirken
ogretmenlik uygulamasinda deneyim elde edememeleri ve Ogrencileriyle birebir
calisma sans1 yasayamadiklari i¢in 6gretmenlik roliinii iistlenemedikleri sOylenebilir.
Arastirmadan elde edilen carpict sonuglardan biri ise adaylarin mesleklerinde
karisilacaklar1 gorev, sorumluluk, mevzuat, hak, evrak isleri, lisans ¢ikartma, e okul,

idari iglemler gibi temel siire¢lerden habersiz olmalaridir.

Formasyon egitimi alan katilimcilar 6gretmenlik boliimiine gore daha ciddi ve
kapsamli sorunlarla karsilasmakta ve bunun eksikliklerini yasadiklar1 goriilmektedir.
Sonuglara gore formasyon egitimi alan katilimcilar oncelikle egitimlerini alanlar
disinda ogretim tiyelerinden aldiklart belirlenmistir. Bu durum, teorik bilgiyi kendi
alanlarina entegre etmekte zorlanmalarina neden olmustur. Bu nedenle egitim-6gretim
stirecleri olduk¢a verimsiz gecirmelerine neden olarak meslege yonelik ciddi bir
yetersizlik icinde olmalarinm1 saglamistir. Cok kisa siirede sikistirilmis egitime maruz
kalmalari, teorik odakli egitim gormeleri, uzaktan egitim gérmeleri, uygulamanin
neredeyse hi¢ olmamasi meslege hazir olamamalarma neden oldugu belirlenirken
gerekli becerilerin kazandirilmadigi belirlenmistir. Giiniimiizde 6nemli yere sahip olan
ozel gereksinimli 6grencilerle caligmaya yonelik ise tamamen bilgisiz olduklar
saptanmistir. Formasyon egitimi uzun siiredir var oluyor olmasina ragmen ve
literatiirde de destekteklendigi gibi adaylar yasadiklari temel sorunlara dikkat gekmeye
devam etmektedir. Bunlara 6rnek olarak siirenin kisa olmasi, kalabalik smiflar,
herkesin O0gretmen olabilmesi, alan ve meslek bilgisi derslerinin yetersizligi gibi
sorunlar sdylenebilir. Katilimcilarin verdikleri cevaplara gore; alternatif GSlgme
degerlendirme, mevzuat, yonetmelik, haklar, evrak hazirlama, idari isler, engelli-6zel
gereksinimli 6grencilerin ihtiyaglarini karsilayabilme, uyarlama yapabilme konusunda

tamamen yetersiz olduklar1 gortiliirken disiplin saglayabilme, farkli 6gretim-yontem-
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stratejileri uygulayabilme, kullanabilme, 6grenci seviyesine uygun etkinlikler
yapabilme, Ogrenciyle iletisim, ders anlatimi gibi konularda eksik olduklar
goriilmektedir. Formasyon egitimi alan adaylarin alan dis1 akademisyenlerden ders
almalarinin  6zellikle kendi mesleklerinde olusabilecek sorunlara yonelik bir
fikirlerinin olmadig1 da goriilmektedir. Bu sonuglara gore formasyon egitimi alan
katilimcilarin 6gretmenlik mesleginin gerektirdigi temel beceri ve bilgileri almadan

mezun olduklar1 sdylenebilir.

Arastirmanin bir diger ¢arpici sonucu, 6zellikle formasyon programina kayitl
katilimcilarin genel olarak antrendrliik yapiyor olmalarmin kendilerini her alanda
yeterli ya da yapabileceklerine dair olumlu yonde inanclarini etkiledigi goriilmektedir.
Ancak arastirma genelinde teorik ve uygulamaya dair bir bilgi ve deneyimleri
olmadiklarini soyledikleri i¢in bu ifadeleri ile ¢elistikleri goriilmektedir. Antrendrliik
deneyiminin algilanan yeterliklerini etkiledigi ancak gercek yeterliklerine olan
etkilerinin ayrica degerlendirilmesi gerektigi diisliniilmektedir. Bu durum bir 6grenci
grubuyla diizenli iligski i¢cinde olmalarindan, sevdikleri bir bransa dair c¢aligmalar
yapiyor olmalarinda kaynaklanmig gibi goriinse de herhangi bir sisteme bagli olmadan
yapilan spor etkinleri sinif ortami dinamikleri ile ayni1 6zellikleri barindirmamaktadir.
Arastirmadan elde edilen derinlemesine goriigmeler sonucunda adaylarin belli bir
seviyede yeterlige ve bilgiye sahip olmadan kendilerini yetkin gordiikleri
gozlemlenmistir. Bunun en biliylik nedenlerinden biri yetersiz 6gretmenlik
uygulamasimdan  kaynaklandigir  diisiiniilmektedir.  Ogretmenlik  uygulamasi
Ogretmenlerin meslekleriyle ilgili aktif rol almalarini saglayarak 6z yeterliklerinin ve
mesleki kimliklerinin gelismesi i¢in oldukca 6nemliyken farkindaliklarinin artmasini
saglayan en 6nemli asamadir. Her ne kadar nicel sonuglara gore kendilerini yeterli
gorseler de nitel sonuglara gore 6gretmenlige dair tam olarak bir egitim ve deneyime
sahip olmamalarinin yasayabilecekleri problemleri 6n goérmelerini engelledigi
diistiniilmektedir. Sadece uygulama merkezli degil teorik ve pratik bilginin verimli bir
sekilde elde edilemedigi bu nedenle pratikte bir nitelik ve deneyim kazanamadiklar
belirlenmistir. Katilimcilarin daha 6nceki deneyimlerini yeni ortama transfer etmeye
calistiklar1 diisiiniilmektedir. Antrendrliik ve Ogretmenlik béliimiine ait katilimcilarm
lisans egitimleri sirasinda daha fazla uygulama sansi buluyor olmasi, bir derste
ogrendiklerini diger derse transfer etme sanslarinin daha yiiksek olmasi Spor

Y o6neticiligi boliimiiyle aralarinda olan bu farki aciklayabilir.
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Her iki gruba ait gretmen adaylarinin kendilerini bazi alanlarda yeterli olarak
gordiikleri yoniinde olsa 6gretmen adaylariin gercek anlamda mesleki yeterliklerini
sinamak durumunda kalmamalari, bilgilerinin taze olmasi ya da kendilerini
degerlendirirken objektif olmamalarindan kaynaklaniyor olabilir. Sonuglara gore
lisans ve formasyon egitiminin 6gretmen adaylarini meslege tam olarak hazirlamadigi

sOylenebilir.

Egitimciler, program yapicilar, idareciler icin oneriler

Bu aragtirmanm sonuglar1 6gretmen adaylarinin aldiklart egitimlerini
uygulayip deneyebilecekleri 6gretmenlik uygulamasi dersine Onem verilerek
iyilestirme c¢aligmalarinin yapilmas: gerektigini gostermektedir. Teori-uygulama
arasindaki boslugun doldurularak egitim programinin eksik yonlerin de iyilestirme
caligmalarinin yapilmasi, adaylarin lisans egitimlerinde aldiklar1 uzaktan egitimlerin
gelistirilmesi ve ayni1 sekilde uzaktan yapilabilecek bir beden egitimi dersi i¢inde lisans
egitimlerinde yeni bir ders igerigi olusturulmasi gerektigi, 6gretmen adaylarinin
yararlanabilecegi kaynaklarin olusturulmasi, 6gretmen adaylarmin goniilli olarak
katilim gosterebilecegi egitim uygulamalarmin hazirlanarak adaylarin desteklenmesi,
etkinlikler yapilarak meslekle i¢ ice olabilecekleri deneyimlerin kazandirilmasi
gerektigi, okul yoneticilerinin ve idarecilerin yerel okullar ile goriiserek beden egitimi
ogretmen adaylarinin okul miifredatlar1 disinda kalan alanlar i¢cin ek gozlem ve
uygulamali deneyim kazanabilecekleri ortamlarin hazirlanmasini saglamasi gerektigi,
uyarlanmis beden egitimi derslerine yonelik daha fazla icerigin eklenmesi gerektigi,
adaylarin 6zel 6grencilerle daha fazla deneyim elde edebilecekleri egitimsel ortamlarin
hazirlanmasi gerektigi, 6zellikle milli bayramlardaki gorevleri lizerine uygulamali
etkinler gerceklestirilmesi, dersi veren akademisyenlerin ve uygulamada yer alan
rehber Ogretmenlerin se¢imi, degerlendirmeleri ve ders igeriklerinin daha ciddi
yapilmast ve kontrol altinda olmasi gerektigi, verilen derslerin alanlara 6zgii
akademisyenler tarafindan verilmesi gerektigi, formasyon egitiminin daha uzun siirede
ve belirli kriterler dahilinde alim yapilmasi i¢in diizenlenmesi, adaylarin staj okullar

iizerinde diizenlemeye gidilmesi gerektigi dnerilmektedir.
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Arastirmacilar icin oneriler

Bu caligma 4’{lincii sinifta egitim goren beden egitimi ve spor 6gretmenligi ve
bu alanda formasyon egitimi alan Ogrenciler ile tamamlanmistir. Farkli bdliimlere
kayith ve farkli smif diizeyinde egitim alan Ogretmen adaylar1 ile c¢alismalar
yapilabilir. Karma yontemler ¢aligmasi farkli aday Ogretmenler {izerinde
gerceklestirilerek programin degerlendirilmesi saglanabilir. Her ne kadar 6gretmen
adaylarinin lisans egitimleri sirasinda karsilagtiklart uzaktan egitim, biiyiik bir sorun
olarak algilansa da gelecekte uzaktan yapacaklar1 bir beden egitimi dersi i¢inde hazir
hale gelmeleri gerekmektedir. Buna yonelik bir program yapilarak 6gretmen adaylari

uzerindeki etkileri incelenebilir.
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EK 2. Gonilli Katilim Formu

CALISMANIN ADI: Beden egitimi 6gretmen adaylarinin meslege hazir olma durumlari: Ogretim programi ve sorunlar

Bir arastirma ¢alismasina katilmaniz istenmektedir. Calismaya katilip katil, karari t size aittir. Katilmak isteyip
istemediginize karar vermeden once arastirmamin neden yapildigim bilgilerinizin nasil kullanilacagimin ¢alismanmin neleri
icerdigini ve olasi yararlarim risklerini ve rahatsizlik verebilecek konulari anlamamiz onemlidir. Liitfen asagidaki bilgileri

dikkatlice okumak i¢in zaman ayiriniz.
CALISMANIN KONUSU VE AMACI:

Degerli katilimci, bu aragtirmanin konu ve amaci gelecegin Ggretmen adaylarinin lisans programini degerlendirmesi, meslek
yasamina ne derece de hazir olduklar1 hakkinda bilgi edinebilmektir. Bu amag dogrultusunda 24 soruluk Ogretmenlik Oz Yeterlik
6lgegi ile konu hakkinda derinlemesine ve ayrmntil goriislerin belirlenebilmesi i¢in odak grup goriismesi yapilacaktir. Aragtirmaya
katilan 6gretmen adaylarina 5 adet soru sorularak durum hakkinda fikirleri alinarak toplanacaktir. Ayrica aragtirmaya katilan
katihmcilarin, yas, cinsiyet, AGNO, bolimii segme nedenleri gibi sorularin yer aldigi demografik bilgileri doldurmasi
beklenmektedir. Arasgtirmaya goniillii olarak katihmimizi ve istediginiz zaman gerekgeli veya gerekgesiz olarak aragtirmadan
aynlabilece&inizi garanti ?derim. Katkilarimizdan dolay: simdiden tesekkiir ediyorum.|

CALISMA ISLEMLERI:

Aragtirmaya katilmak tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Cevrimigi anket yoluyla veri toplama yontemi ile sizden
yaklagik 5 dakikanizi ayirarak anketi doldurmaniz istenmektedir. Aragtirmanin amacina ulagmasi agisindan sizden beklenen,
ankette yer alan biitiin maddeleri eksiksiz, kimsenin baskis1 ve etkisi altinda kalmadan, size en uygun gelen segenegi igtenlikle
cevaplamamzdir. Cevrim igi video konferans veri toplama yontemi ile sizden yaklagik 60-80 dakikamzi ayirarak galigmaya
katilmaniz istenmektedir. Aragtirmanin amacina ulagmasi agisindan sizden beklenen, sorulara kimsenin baskis: ve etkisi altinda
kalmadan, size en uygun gelen sekilde igtenlikle cevaplamamzdir. Veri kaybinin 6niine gegilebilmesi ve aragtirma sonucunda
verilen bilgilerin kodlana bilmesi i¢gin ses ve goriintii kayd: yapilacaktir. Ancak aragtirmada elde edilen bilgiler ve aragtirmaya
katilan katilmcilarin kimlik bilgileri gizli tutulacak ve aragtirma diginda higbir yerde kullamlmayacaktir. Katilimeilarin veri
gizliligi saglanabilmesi igin kod adlar verilecektir. Bu neden ile isminiz higbir belgede yer almayacaktir. Bu belgeyi imzaladigimz
kayd ile ses ve goriintii kayd: yapilabilmesine onay vermis sayilacaksiniz.

CALISMAYA KATILMAMIN OLASI YARARLARI NELERDIR?

Bu ¢aliymadaki bilgilerin; yasa ve program yapicilarin ileride yapabilecekleri ¢aligmalarina katki saglayacag, iyilestirme ve
yaglla.r.ldlm.l_a ¢aligmalarinin neler iizc_rindcn yoéun}astm]masx gerektigi yoniinden aydml_atacagl digiiniilmektedir.

GONULLUYE UYGULANACAK ISLEMLERIN OLASI ZARARLARI NELERDIR?

Aragtirma kapsaminda katilimcilarin karsilagabilecegi olasi bir zarar 6ngoriilmemektedir. Bu galiymaya katilmamz i¢in sizden
herhangi bir iicret istenmeyecektir. Caligmaya katildigimz igin size ek bir 6deme de yapilmayacaktir. Bu galiymaya katilmay1
reddedebilirsiniz. Bu aragtirmaya katilmak tamamen istege baghdir ve reddettiginiz takdirde size uygulanan yontemlerde herhangi
bir degisiklik olmayacaktir. Yine ¢aligmanin herhangi bir agamasinda onayimzi ¢gekme hakkina da sahipsiniz.

KiSiSEL BILGILERIM NASIL KULLANILACAK?

Bu formu okuyup onaylamaniz, aragtirmaya katilmayi kabul ettiginiz anlamina gelecektir. Ancak katilmama ve katildiktan sonra
herhangi bir anda anket doldurma igleminden gekilme hakkina sahipsiniz. Demografik bilgiler formunda ya da odak grup
siiresince ad, sQyad, telefon numarasi, mail adresi gibi bilgiler sizden talep edilmemektedir. Elde edilecek bilgiler tamamen
aragtirma amact ile kullanilacak olup ticari bir amag igin kullanilmayacaktir. Verileriniz yalnizca yayin amaci ile kullamlacaktir.
Bu siire zarfinda kigiyi tamtic1 higbir 6geye yer verilmeyecektir. Bu bilgileri okuyup anladiktan sonra aragtirmaya katilmak
isterseniz, bu formu imzalayimz.

SORU VE PROBLEMLER iCiN BASVURULACAK KiSiLER:

1. Ceren Nur TEMIZ £ msmm s e m s e inens

Cahsmaya Katilma Onayi
Davet edildigim bu galiyma igin Ceren Nur Temiz ve Dog. Dr. Ahmet Haktan Siyrikaya tarafindan tarafima verilmis olan

bilgilendirilmis olur belgesini okudum ve anladim. Bu aragtirmaya katilmay1 kabul ediyor ve bu onay belgesini kendi hiir irademle
imzaliyorum.

Goniillii Adi Soyadi: Tarih ve Imza:
Arastirmact Adi Soyadi: Ceren Nur TEMIZ (Doktora) Tarih ve Imza:
Adres ve Telefon: SRR
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EK 3. Odak Grup Sorular1

1. Beden egitimi genel ve 6zel 6gretim yontem ve tekniklerini her simif ve 6grenci
diizeyinde kullanabileceginizi diisiiniiyor musunuz? Bu konularda etkin misiniz? Staj
deneyiminizle/ uygulamanizla karsilastirirsaniz diisiinceleriniz neler olur?

2. Aldigmiz 6lgme degerlendirme dersi sonucunda uygulama sinavlarinda 6lgme
degerlendirme teknikleriyle performans degerlendirmesi yapabileceginizi diisiiniiyor
musunuz? Sizce alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri kullanir misiniz? Eksik
hissettiginiz noktalar var m1? Lisans/formasyon programiniz sizi bu duruma hazir hale
getirdi mi?

3. Almis oldugunuz sinif yonetimi dersini etkili bir sekilde kullanabileceginizi
diistinliyor musunuz? Dikkatin saglanmasi, derse olan ilgilinin ¢ekilmesi ve devam
ettirilebilmesini saglayabilir misiniz? Olumlu smnif ve okul ortaminin yaratilmasini
saglayabilir misiniz? Disiplin sorunlar1 olan, dersin akisini bozan, simif igerisinde
olumsuz davranislarda bulunan, akran zorbalig1 yapan, sozlii ve davranigsal siddet
uygulayan 6grencileri engellemede aldiginiz bu ders sizi hazir ve yeterli hissettiriyor
mu? Bu sorunlara yonelik sinif yonetimi tekniklerini kullanabilir misiniz?

4. Bu programda aldigimiz dersler 6gretmenlik uygulamasinda kendinizi yeterli
hissetmenize neden oldu mu? Bu dersleri etkin bir sekilde uyguladiniz m?
Uygulamada gordiigiiniiz ancak lisans egitiminde 6grenmediginiz bir konu, brans var
miydi1? Ogretmenlik uygulamasi dersinde karsilastiginiz sorunlar neydi? Ders sizin
icin verimli miydi?

5. Almis oldugunuz egitim, sizi derslerinizde karsilagabileceginiz 6zel gereksinimli,
kaynastirma Ogrencilerine yonelik ayrica hazirladi m1? Bu konuda kendinize
giiveniyor musunuz? Bir sorun ile karigilacaginizi ya da eksik oldugunuzu
diisiiniiyorsaniz eger nedenini agiklar misiniz? Smiflarimizda yer alabilecek engelli
bireylerin derse katilmasi, herkesin birlikte etkinliklerinizde yer alabilecegi
uyarlanmis beden egitimini saglayabilme konusunda hazir, bilgili ve yeterli hissediyor
musunuz? Bu konuda kendinize giiveniyor musunuz?

6. Kendinizi mevzuat konusunda yeterli hissediyor musunuz? (Bu konuda yeterli ders
ve uygulama gordiiniiz mii?) Ogretmen gorev ve sorumluluklarinizi $grendiniz mi?
(Ornegin milli bayram ve tdrenlerdeki gorevleriniz nelerdir? Bu konuda fikir sahibi
misiniz?) Haklarinizi biliyor musunuz? E okul sistemi, evrak hazirlama, giinliik/y1llik
plan hazirla gibi konularda bilgi sahibi misiniz?

7. Lisans egitimi siiresince karsilagmis oldugunuz en biiyiik sorun sizce nedir? (KPSS
calismak, aldigimiz dersleri yeterli gormemeniz, uzaktan egitim)

8.0gretmenlik Programmin/formasyon programinin sizi gretmen olmak igin hazir ve
yeterli hale getirdigini diislinliyor musunuz? Bu programin eksik, zay1f, gii¢lii yonleri
nelerdir? Neler daha iyi hale getirebilir?
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EK 4. Ogretmen Oz yeterlik Olgegi

" % s g =
B ] 8 3 g
OGRETMEN OZYETERLIK OLGEGI @ N = S S
. =
a o
o 2 o
1. Caligmasi zor 6grencilere ulagmayi ne kadar basarabilirsiniz? 1 3 5 7 9
2. Ogrencilerin elestirel disiinmelerini ne kadar saglayabilirsiniz? 1 3 5 7 9
3. Snifta dersi olumsuz yonde etkileyen davraniglan kontrol etmeyi
» G 1 3 5 7 9
ne kadar saglayabilirsiniz?
4. Derslere az ilgi gosteren 6grencileri motive etmeyi ne kadar
. M 1 3 5 7 9
saglayabilirsiniz?
5. Ogrenci davraniglariyla ilgili beklentilerinizi ne kadar agik ortaya
e 1 3 5 7 9
koyabilirsiniz?
6.  Ogrencileri okulda basanli olabileceklerine inandirmayi ne kadar 1 3 R ; 9
saglayabilirsiniz?
7. Ogrencilerin zor sorulanna ne kadar iyi cevap verebilirsiniz? 1 3 5 7 9
Sinifta yapilan etkinliklerin duzenli yarimesini ne kadar iyi
8. - R 1 3 5 7 9
saglayabilirsiniz?
9. Ogrencilerin 6grenmeye deger vermelerini ne kadar 1 3 5 ; 9
saglayabilirsiniz?
10. Ogrettiklerinizin 6grenciler tarafindan kavranip kavranmadigimi 1 3 5 ; 9
ne kadar iyi degerlendirebilirsiniz?
11. Ogrencilerinizi iyi bir sekilde degerlendirmesine olanak
. - S 1 3 5 7 9
saglayacak sorulan ne dlgude hazirlayabilirsiniz?
12. Ogrencilerin yaratcilliginin gelismesine ne kadar yardmci
G 1 3 5 7 9
olabilirsiniz?
13. Ogrencilerin sinif kurallanna uymalanni ne kadar
- . 1 3 5 7 9
saglayabilirsiniz?
14. Basansz bir 6grencinin dersi daha iy1 anlamasini ne kadar
k- g 1 3 5 7 9
saglayabilirsiniz?
15. Dersi olumsuz yonde etkileyen ya da derste gurilti yapan
.- - S 1 3 5 7 9
ogrencileri ne kadar yatigtirabilirsiniz?
16. Farkli 6grenci gruplanna uygun sinif yonetim sistemi ne kadar iyi 1 3 R ; 9
olusturabilirsiniz?
17. Derslerin her bir 6grencinin seviyesine uygun olmasini ne kadar 1 3 R ; 9
saglayabilirsiniz?
18. Farkl degerlendirme yontemlerini ne kadar kullanabilirsiniz? 1 3 5 7 9
19. Birkag problemli 6grencinin derse zarar vermesini ne kadar iyi 1 3 R ; 0
engelleyebilirsiniz?
20. Ogrencilerin kafasi kanstiginda ne kadar alternatif agklama ya 1 3 5 ; 9
da omek saglayabilirsiniz?
21. Sui hige sayan davranislar gosteren ogrencilerle ne kadar iyi bas
G 1 3 5 7 9
edebilirsiniz?
22. Cocuklarinin okulda basanl olmalanna yardima olmalan igin 1 3 5 ) 9
ailelere ne kadar destek olabilirsiniz?
23. Sinifta farkl 6gretim yontemlerini ne kadar iyi uygulayabilirsinz? 1 3 5 7 9
24. Cok yetenekli 6grencilere uygun 6grenme ortamini ne kadar
, G 1 3 5 7 9
saglyabilirsiniz?
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EK 5. Demografik Sorular

Yasimiz.........
Cinsiyetiniz: A. Kadin B. Erkek
Boliimiiniiz: A- Ogretmenlik  B- Antrendrliik C- Yoneticilik

Not ortalamaniz: ..............

Kayith oldugunuz béliimii tercih durumunuz:

A- Kendi istegi ile B- Kendi istegi diginda

Ogretmenlik Meslegini tercih nedeniniz: (Formasyon egitimini tercih etme
nedeniniz)

A- Ekonomik getirisi i¢in ~ B- Kendime uygun bir meslek oldugu i¢in

C- Ailemin 1srar1 sonucu D- Bagka secenegim yoktu E- Sporu seviyorum

F- Diger:

Daha 6nce/suan 6gretmenlik/antrendrliik yaptiniz mi1/ yapiyor musunuz? ?

A. Evet B. Hayir
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