Sayi/Issue: 4 (2026),1-11

Erkege, Karisini1 Neden Dovdiigii Sorulmaz Rivayetinin Hadis
Usiilii ve Fikih Doktrini A¢isindan Degerlendirilmesi

Yilmaz FIDAN

Doc. Dr., Balikesir Universitesi, ilahiyat Fakiiltesi, Temel islam Bilimleri Anabilim Dali, islam Hukuku Bilim Dali

https://orcid.org/0000-0001-5065-1475, yilmaz.fidan@balikesir.edu.tr

Gokhan UYSAL

i{slam Hukuku Bilim Uzmani, Balikesir Universitesi Bigadic Meslek Yiiksekokulu, Balikesir, Tiirkiye
https://orcid.org/0000-0003-4831-8512, gokhanuysal@balikesir.edu.tr

Arastirma Notu

Stireg
Gelis Tarihi: 17.06.2026
Kabul Tarihi: 08.09.2026

intihal: Bu makale, en az iki
hakem tarafindan incelendi
ve intihal icermedigi teyit
edildi.

Etik Beyan: Bu c¢alisma-
nin hazirlanma stirecinde
bilimsel ve etik ilkelere
uyuldugu ve yararlanilan
tiim ¢alismalarin kaynak-
cada Dbelirtildigi beyan
olunur.

Finansman: Yazar, bu
arastirmay1 desteklemek
icin herhangi bir dis fon
almadigini kabul eder.

Cikar Catismasi: Yazar,
¢ikar catismasi olmadigi-
n1 beyan eder.

Telif Hakku:

© Fidan, Yilmaz - Uysal,
Gokhan | Creative Com-
mons Attribution - Non-
commercial 4.0 (Cc By
Nc) International License

0z: Bu arastirma notunda, [slam fikih literatiiriinde ve glinlimuiz akademik
tartismalarinda zaman zaman aile ici siddeti mesrulastiran veya erkegi
yargisal ve fikhl denetimden muaf tutan bir delil gibi yorumlanan “Erkege,
karisin1 neden dovdiigii sorulmaz” rivayeti; hadis usulii, cerh-ta‘dil verileri
ve Islam hukuku doktrini cercevesinde elestirel bir yaklasimla
incelenmektedir. Cahsmada, Hz. Omer tarafindan Hz. Peygamber’e merfii
olarak nakledilen rivayetin kaynaklar1 ve isnad tarikleri karsilastirmali
olarak ele alinmustir. Isnad zincirindeki Daviid b. Abdillah el-Evdi rical
otoritelerince sika kabul edilmekle birlikte, onun kendisinden rivayette
bulundugu Abdurrahman el-Miisli’'nin yeterince taninmayan ve kendisinden
yalnizca Daviid el-Evdi'nin nakilde bulundugu bir ravi oldugu belirlenmistir.
Bu sebeple Abdurrahman el-Miisl'nin mechilii'l-ayn sayilmasi ve isnadin
zaylf kabul edilmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Bununla beraber
rivayet hakkinda farkli sthhat hiikiimlerinin bulunduguna isaret edilmis ve
zayifik goriisiinin tercih edilme gerekceleri ortaya konulmustur.
Isnadindaki cehilet ve teferriid sebebiyle séz konusu rivayetin tek basina
miistakil bir fikhi hiikiim tesis etmeye ve erkege mutlak bir sorumsuzluk
alan1 tanimaya elverisli olmadig1 savunulmustur. Calismada ayrica Nisa
sliresinin 34. ayetinde zikredilen darp tedbirinin mutlak bir hak veya
sorgulanamaz bir siddet ruhsati niteligi tasimadig1 tizerinde durulmustur.
Ayetteki diizenlemenin, evlilik birligini ciddi bicimde sarsan niistiz halleriyle
sinirll  oldugu; nasihat ve yataklari ayirma asamalarinin ardindan
basvurulabilecek, agir, yaralayici ve iz birakici olmamasi gereken istisnai bir
tedbir niteligi tasidig: belirtilmistir. Bu sinirh diizenlemeden hareketle darp
iceren zayif rivayetlere genel ve sinirsiz bir normatif anlam yiiklenmesinin
usul bakimindan isabetli olmadig1 sonucuna varilmistir. Aile i¢i siddetin aile
mahremiyeti gerekcesiyle yargisal denetimin disinda birakilamayacagy;
nefsin ve bedensel biitlinliigiin korunmasi ile zararin giderilmesi ilkeleri
dogrultusunda gerekli hukuki mekanizmalarin isletilmesi gerektigi
vurgulanmistir. Son olarak Nisa slresinin 35. dyetinde 6ngoriilen tahkim
milessesesi, sahabe uygulamalari ve mezheplerin farkli yaklasimlar
cercevesinde incelenmis; bazi fakihlerce hakemlere taninan tefrik yetkisinin
aile i¢i uyusmazliklarin ¢éziimiinde kurumsal bir imkdn sundugu ifade
edilmistir.
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Abstract:

This research note critically examines the narration, “A man should not be
asked why he beat his wife,” which has occasionally been interpreted in
Islamic jurisprudential literature and contemporary academic discussions as
evidence legitimizing domestic violence or exempting husbands from judicial
and legal scrutiny. Drawing on the principles of hadith criticism, biographical
evaluation (al-jarh wa-l-ta‘dil), and Islamic legal doctrine, the study
comparatively analyses the sources and chains of transmission of the report
attributed to the Prophet through ‘Umar b. al-Khattab. Although Dawud b.
‘Abd Allah al-Awdi, one of the transmitters in the chain, was deemed
trustworthy by biographical authorities, ‘Abd al-Rahman al-Musli-from whom
Dawiid transmitted the report-remains inadequately identified and is known
to have had only Dawiid al-Awd1 transmit from him. The study therefore
concludes that ‘Abd al-Rahman al-Musli should be classified as an unknown
narrator (majhill al-‘ayn) and that the chain of transmission should
consequently be considered weak. Nevertheless, the study acknowledges the
differing scholarly assessments of the narration’s authenticity and explains
the grounds for preferring the judgment of weakness. Due to the obscurity
and isolation of this transmitter, the narration cannot, on its own, establish an
independent legal ruling or confer absolute immunity upon husbands. The
study further argues that the disciplinary measure mentioned in Qur’an 4:34
neither constitutes an absolute right nor provides an unquestionable licence
for violence. Rather, the Qur’anic provision is confined to serious cases of
nushiz that substantially undermine the marital relationship and constitutes
an exceptional measure that may be considered only after admonition and
separation in bed, provided that it is neither severe nor injurious and leaves
no physical marks. Accordingly, it is methodologically unsound to derive a
general and unrestricted normative rule from this limited provision or from
weak reports involving physical discipline. Domestic violence cannot be
placed beyond judicial scrutiny under the pretext of family privacy; the
appropriate legal mechanisms must instead be employed in accordance with
the protection of life and bodily integrity and the principle of removing harm.
Finally, the arbitration (tahkim) mechanism prescribed in Qur'an 4:35 is
examined in light of the practice of the Companions and the differing
approaches of the Islamic legal schools. The authority to decree separation
(tafriq), granted to arbiters by certain jurists, is presented as an institutional
means of resolving serious marital disputes.
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Erkege, Karisin1 Neden Dovdiigii Sorulmaz Rivayetinin Hadis Usilii ve
Fikih Doktrini A¢isindan Degerlendirilmesi

Giris

islam aile hukukunda evlilik ici gecimsizlik, eslerin karsiikli sorumluluklar1 ve
hakemlik miiessesesi etrafinda yiiriitillen tartismalar, naslarin baglamindan koparilarak
parcaci bicimde yorumlanmasi ve ilgili rivayetlerin hadis usulii 6l¢titlerine gore yeterince
incelenmemesi sebebiyle metodolojik sorunlara acik hale gelebilmektedir. Bu arastirma
notunda, evlilik birligini ciddi bicimde sarsan niisiz halinde bagvurulabilecek kademeli
1slah tedbirlerini -nasihat, yataklar1 ayirma ve darp- diizenleyen Nisa sliresinin 34. ayeti ile
uyusmazligin derinleserek sikak boyutuna ulasmasi halinde taraflarin ailelerinden hakem
tayin edilmesini 6ngoéren 35. ayet c¢ercevesinde ortaya cikan meseleler incelenmektedir.
Kur’an-1 Kerim’de zikredilen darp tedbirinin mutlak ve keyfi bir yetki olmadigi; nebevi
uygulama, sahabe tatbikati ve genel fikh{ ilkeler dogrultusunda sinirlandirilmis istisnai bir
diizenleme niteligi tasidign kabul edilmektedir. Bu kapsamda, Hz. Omer tarafindan Hz.
Peygamber’e merfii olarak nakledilen “Erkege, karisini neden dévdiigii sorulmaz” rivayeti;
sened yapisi, raviler arasindaki nakil iliskisi, isnadin ittisdli ve cerh-ta‘dil verileri
cercevesinde tahlil edilmektedir. Rivayetin isnadinda yer alan Abdurrahman el-Miisli'nin
cehaleti ve rivayetindeki teferriid sebebiyle haberin tek basina miistakil bir fikhi hiikiim
tesis etmeye ve erkege mutlak bir sorumsuzluk alani tanimaya elverisli olmadig:
temellendirilmektedir. Ayrica aile i¢i uyusmazliklarin ¢ézliimiinde hakemlerin yetkileri,
tefrik karar1 verip veremeyecekleri ve mezheplerin tahkim miiessesesine iliskin farkl
yaklasimlar1 kurumsal bir ¢6ziim modeli ¢cergevesinde ele alinmaktadir.

1. Darp Rivayetinin Hadis Usiilii A¢cisindan Tenkidi
1.1. Sened Yapisi ve Ittisal Problemi

Kadinlara yonelik fiziksel siddeti tasvip etmeyen nebevi beyanlar ve Hz. Peygamber’in
hayat1 boyunca higbir esine veya hizmetcisine eliyle vurmadigini bildiren sahih rivayetlere
ragmen,! literatiirde bu genel nebevi tutumla celisir goriinen “Erkege, karisini neden
dovdigu sorulmaz” haberi zaman zaman erkege mutlak bir sorumsuzluk alani taniyan
hiikiim kaynag gibi yorumlanabilmektedir.2 Hz. Omer tarafindan Hz. Peygamber’e merfi
olarak nakledilen rivayetin kaynaklardaki miisterek isnadi temel olarak su sekildedir: Ebt
Avane > David b. Abdillah el-Evdi > Abdurrahman el-Miisli > Es‘as b. Kays > Omer b. el-
Hattdb > Hz. Peygamber. Abd b. Humeyd’in naklettigi tarikte bu isnadin dncesinde Ziiheyr b.
Harb ve Abdurrahman b. Mehdi bulunmaktadir.3 Es’as b. Kays'in Hz. Omer ile goriistiigi,
rivayetin ayrintili metninde agikga belirtilmektedir. Bu sebeple isnadin s6z konusu kisminda
inkitd bulundugunu ileri siirmeyi gerektiren belirgin bir durum yoktur. Isnadin sihhati
bakimindan asil problem, Es‘as b. Kays'tan rivayette bulunan Abdurrahman el-Misli'nin
kimligi ve giivenilirlik derecesidir. Rical kaynaklarinda Abdurrahman el-Miisli'nin Eg’as b.
Kays'tan, Daviid b. Abdillah el-Evdi'nin de ondan rivayette bulundugu kaydedilmekte;

1 Eb{i Abdillsh Muhammed b. ismail el-Buhari, el-Cami‘u’s-sahth, “Menakib”, 24 (Hadis no: 3437).

2 EbG David Siileyman b. el-Es‘as es-Sicistani, es-Siinen, “Nikah”, 41-42 (Hadis no: 2147); EbG Abdilldh
Muhammed b. Yezid ibn Mace, es-Siinen, “Nikah”, 51 (Hadis no: 1986); Eb(i Abdurrahman Ahmed b. Suayb
en-Nesai, es-Stinenii’l-kiibrd, thk. Hasan Abdiilmiin‘im Selebl (Beyrut: Miiessesetli'r-Risile, 1421/2001),
8/264 (Hadis no: 9123).

3 Eb Muhammed Abdilhamid b. Humeyd b. Nasr el-Kissi Abd b. Humeyd, el-Miintehab min Miisnedi Abd b.
Humeyd, thk. Subhi el-Bedri es-Sdmerrdai - Mahmid M. Halil es-Sa‘ldi (Kahire: Mektebetii’s-Siinne,
1408/1988), 1/44 (Hadis no: 37).
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kendisine bu rivayet disinda baska bir hadis nispet edilmemektedir.# Kendisinden yalnizca
David el-Evdl'nin rivayette bulunmasi ve hakkinda giivenilirligini kesin bicimde ortaya
koyan miistakil bir tevsik kaydinin tespit edilememesi sebebiyle Abdurrahman el-Miisli,
hadis usulii terminolojisi bakimindan mechili'l-ayn kabul edilmistir. Nitekim Ebii’'l-Feth el-
Ezdi onu zayif raviler arasinda zikrederek hakkinda “fthi nazar” degerlendirmesinde
bulunmus; Zehebi de “14 yu'raf” ifadesiyle taninmadigini belirtmistir.5 ibn Hacer ise kendisini,

ancak miitdbaat halinde rivayeti kabul edilebilecek raviler icin kullandig1 “makb@l” lafziyla
nitelemistir.¢

1.2. Ravilerin Cerh-Ta‘dil Durumu: Daviid el-Evdi ve Abdurrahman el-Miisli

Isnad zincirinde yer alan ve rivayetin sthhat hiikmii {izerinde etkili olan raviler, klasik
rical kaynaklarindaki cerh-ta‘dil verileri 1s18inda incelendiginde su sonuclara
ulasilmaktadir:

Ebl Avane el-Yeskiiri: Asil ad1 Vaddah b. Abdillah el-Yeskiiri el-Vasiti olan Ebii Avane,
cerh-ta‘dil otoritelerince sika ve sebt kabul edilmis giivenilir bir ravidir. Dolayisiyla
rivayetin zayifligina yol agabilecek bir cerh onun hakkinda s6z konusu degildir.

David b. Abdillah el-Evdi: David b. Abdillah ez-Zu’afirl Ebii’'l-Ala el-Kifi hakkinda rical
literatiiriinde agik tevsik kayitlar1 bulunmaktadir. Yahya b. Main, kendisinden Hasan b. Salih
ve Eb(i Avane’nin rivayette bulundugu David b. Abdillah el-Evdi'yi sika olarak nitelemistir.
ibn Ebi Hatim (6. 327/938)’in nakline gére Ahmed b. Hanbel de onun hakkinda “Kifeli, sika
ve kadim bir seyhtir” degerlendirmesinde bulunmus; ibn Hacer el-Askalani de kendisini sika
kabul etmistir. Bu veriler, isnadin zayiflik sebebinin David el-Evdi olmadigini
gostermektedir.

Abdurrahman el-Miisli: Isnadin sihhatini etkileyen temel problem bu ravinin kimligi
ve giivenilirlik durumudur. Ibn Hacer (6. 852/1449), Tehzibii't-Tehzib’de Abdurrahman el-
Misli'nin Eg’as b. Kays’tan rivayette bulundugunu, kendisinden ise yalnizca Davad b.
Abdillah el-Evdi’nin nakilde bulundugunu ve hadis kaynaklarinda esin te’dibi ile vitir
namazina tesviki birlikte konu edinen bu rivayet disinda baska bir hadisinin bilinmedigini
kaydetmistir. Hakim en-Nisabiirl s6z konusu rivayetin isnadini sahih kabul etmis ve Zehebi
(0. 748/1348) de bu degerlendirmeye muvafakat etmistir. Buna karsilik Ebii'l-Feth el-Ezdj,
Abdurrahman el-Misll'yi zayif raviler arasinda zikrederek hakkinda “fthi nazar”
degerlendirmesinde bulunmus; Zehebi ise baska bir eserinde onu “la yu'raf” ifadesiyle
taninmayan bir ravi olarak nitelemistir.” Ibn Hacer’in Takribii't-Tehzib’de kullandig
“makbiil” hiitkmii de ravinin ancak miitdbaat halinde kabul edilebilecegine, aksi durumda
rivayetinin leyyin sayilacagina isaret etmektedir.

Ali b. el-Medini (6. 234/848), el-ilel'inde rivayetin isnadim1 mechul olarak
niteleyerek su degerlendirmede bulunmustur: “Ali, Hz. Omer’den nakledilen ‘Erkege,
ailesini neden doévdiigii sorulmaz’ hadisi hakkinda sdyle dedi: Bu rivayeti ibn Mace, Nikdh
bolimiinde zikretmistir. Onun isnadi mechuldiir. Rivayeti Kiafe ehlinden David b.
Abdillah el-Evdi denilen bir kisi nakletmistir. Abdurrahman el-Miisli disinda ondan

4 Eb0 AbdillAh Muhammed b. Idris es-Safil, er-Risdle, thk. Ahmed Muhammed S$akir (Misir: Mektebetii’l-
Halebi, 1358/1940), s. 10-11.

5 Abd b. Humeyd, el-Miintehab min Miisnedi Abd b. Humeyd (Kahire: Darii ibn Abbas, 1430/2009), 2/428;
Ebii'l-Hasen Ali b. Abdillah b. Ca‘fer el-Medint, el-flel (Kahire: el-Farik el-Hadise li't-Tibaa ve’'n-Nesr, ts.),
1/174.

6 Ebi'l-Fazl ibn Hacer el-Askalani, Takribii't-Tehzib, thk. Muhammed Avvime (Suriye: Darii'r-Resid,
1406/1986), 353.

7 Abd b. Humeyd, el-Miintehab min Miisnedi Abd b. Humeyd, thk. Mustafa el-Adevi (Riyad: Daru Belensiyye,
1423/2002),1/92.
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herhangi bir sey rivayet eden kimse bilmiyorum. O, bana gore Eb( Vebra el-Misli’'dir.”8
Bununla birlikte nesredilmis metnindeki “Abdurrahman el-Misli disinda Dav{d’dan
rivayette el-Ifle/'in bulunan kimseyi bilmiyorum” anlamina gelen ibare, rivayetin
kaynaklarda yer alan Ebli Avane > David el-Evdi > Abdurrahman el-Miisli seklindeki
isnad yoniiyle uyusmamaktadir. Rical kaynaklarinda da Daviid'un Abdurrahman el-
Miisli’den rivayette bulundugu agik¢a kaydedilmektedir. Bu nedenle s6z konusu ibarede
takdim-tehir, istinsah veya nesir kaynakli bir bozulma bulunmasi muhtemeldir. Baglama
ve isnad yapisina gore kastedilenin, Abdurrahman el-Miisli’den David el-Evdi disinda
kimsenin rivayette bulunmadig1 olmasi daha kuvvetli gériinmektedir. Bununla beraber
mevcut yazma niishalar karsilastirilmadan metnin aslinin kesin bicimde bu sekilde
olduguna hiikmedilemez. Ali b. el-Medini'nin Abdurrahman el-Miisli'yi EbGi Vebra el-Miisli
ile o6zdeslestirme ihtimalinden s6z etmesi de ravinin kimligi tlizerindeki kapalilig
biitiiniiyle ortadan kaldirmamaktadir. Zira bu 6zdeslestirme diger rical kaynaklarinca
kesin bicimde benimsenmis degildir. Ayrica rivayeti destekleyerek Abdurrahman el-
Miisli’'nin teferriidiinii giderecek miistakil bir mutabi de tespit edilememistir. Nitekim
Ahmed b. Hanbel'in el-Miisned’ini tahkik eden Suayb el-Arnalit ve calisma heyeti,
Abdurrahman el-Misli’den yalnizca David el-Evdi'nin nakilde bulundugunu belirterek
isnad1 bu ravinin cehaleti sebebiyle zayif kabul etmistir.° ibn Hacer’in hadis usulii
terminolojisine gore kendisinden yalnizca bir ravinin nakilde bulundugu ve ayrica
giivenilirligi sabit olmayan kisi mechili’l-ayn kabul edilmektedir.l® Bu cercevede
Abdurrahman el-Misli’'nin rivayeti, onu destekleyen muteber bir mutabi bulunmadikca
cehalet ve teferrid illetlerini tasimaya devam etmektedir. Dolayisiyla bazi alimler
tarafindan sahih kabul edilmis olsa da s6z konusu haberin, isnadindaki bu ihtilaf ve
zafiyet sebebiyle tek basina miistakil bir fikhi hiikiim tesis etmeye veya erkege mutlak bir
hukuki sorumsuzluk tanimaya elverisli olmadig1 sonucuna ulagilmaktadir.

1.3. Fikhi Yorumlarda Metodolojik Teniakuzlar

isnadindaki bu zafiyete ragmen rivayetin baz1 fikih arastirmalarinda baglami ve
sihhatine iliskin ihtilaflar yeterince dikkate alinmadan genel bir hiikiim ifade ediyormus
gibi kullanilmasi, birtakim metodolojik sorunlara yol agmaktadir. Ornegin Zekeriya Giiler,
bir taraftan Hz. Peygamber’in kadinlara yonelik fiziksel miidahaleyi tasvip etmeyen
beyanlarini 6ne ¢ikarirken diger taraftan Nisa sliresinin 34. yetinde gecen darp tedbirini
“sok tedavisi” seklinde nitelemektedir. Giiler, “Erkege, karisini neden dévdiigii sorulmaz”
rivayetini de iImam Nevevi'nin yaklasimi dogrultusunda, aile mahremiyetinin gereksiz
arastirma ve miidahalelerden korunmasi cercevesinde yorumlamaktadir.’? Bununla
birlikte rivayetin bu sekilde anlasilmasi, aile mahremiyetinin siddet ve hak ihlallerini
yargisal denetimin disinda birakan mutlak bir alan olarak degerlendirilmesine yol
agmamalidir. Zira zarar veya hak ihlali iddiasinin bulundugu durumlarda yetkili
mercilerin miidahalesini gereksiz arastirma ve tecessiis kapsaminda gormek, nefsin ve
bedensel biitiinliiglin korunmasi ile zararin giderilmesi ilkeleriyle bagdastirilmasi gii¢ bir
yaklasim meydana getirmektedir.

8 All b. el-Medini, el-ilel, thk. Muhammed Mustafa el-Azami (Beyrut: el-Mektebii’'l-islami, 1980), s. 93
(Hadis no: 154).

9 Eb{ Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani, Miisnedii’l-imdm Ahmed b. Hanbel, thk. Suayb el-
Arnaiit - Adil Miirsid vd. (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1421/2001), 1/275 (Hadis no: 122).

10 Ebi'l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani ibn Hacer el-Askalani, Niizhetii’n-nazar fi
Tavzihi Nuhbeti’l-fiker (Kahire: Matbaatii’s-Sabah, 1421/2000), s. 51.

11 Zekeriya Giiler, “Aile ici Siddet Problemi ve C6ziim Yolu Uzerine”, Vuslat Dergisi 257 (Kasim 2022): 11.
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Onder Nar ise rivayetin Ebi Dav(id, ibn Mace ve Nesai gibi Siinen miielliflerince
nakledildigini belirterek Ibn AllAn ve Ibn Hacer el-Heytemi’'nin aciklamalar
dogrultusunda haberin kabul edilebilir oldugunu savunmaktadir.1? Bununla birlikte bir
rivayetin muteber hadis kaynaklarinda yer almasi, tek basina onun sahih kabul
edilmesini gerektirmez. Nitekim incelenen haber bazi alimler tarafindan sahih sayilmis
olsa da Abdurrahman el-Misli'nin cehaleti ve rivayetindeki teferriid sebebiyle Ali b. el-
Medini, ibnii’l-Kattdn, Ahmed Muhammed S$akir, Elbani ve Suayb el-Arnafit basta olmak
tizere birgok miinekkit ve muhakkik tarafindan zayif kabul edilmistir. Bu nedenle haberin
sithhatine iliskin ihtilaf belirtilmeden ve zayiflik gerekceleri degerlendirilmeden mutlak
bir hiikim kaynagi gibi sunulmasi isabetli degildir. Rivayet sahih kabul edilse dahi
bundan, erkegin esine yonelik her tiirlii fiziksel miidahalesinin sorgulanamayacagi veya
aile icinde gerceklesen siddetin hukuki denetim disinda tutulacagi sonucu ¢ikarillamaz.
Boyle bir yorum, Nisa sliresinin 34. ayetinde zikredilen tedbirin sebep, sira, 6l¢li ve sonug
bakimindan tabi oldugu sinirlamalar islevsiz hale getirir. Fikihta kabul edilen “Zaruretler
kendi miktarlarinca takdir olunur” kaidesi, zaruret veya istisna sebebiyle taninan
ruhsatlarin ihtiya¢ sinirin1 asacak bigcimde genisletilemeyecegini ifade etmektedir.13
Benzer sekilde “Kiyasa aykir1 olarak sabit olan hiikme baskasi kiyas edilemez” ilkesi,
genel kurala aykir1 bicimde sabit olan istisnai hiikiimlerin kapsaminin kiyas yoluyla
genisletilmesini engellemektedir.l* Bu cercevede Nisa sliresinin 34. ayetinde belirli
sartlara baglanan darp tedbirinden hareketle erkege mutlak bir hukuki sorumsuzluk ve
denetimsizlik alani taninamaz. Hanefl usuliinde haber-i vahidin kabuli tartisilirken
yalnizca senedin zahiri durumu degil, rivayetin Kur’an’in agik hiikiimleri ve seriatin
yerlesik Kkiilli esaslariyla iliskisi de dikkate alinmistir. Teftazani'nin Serhu’t-Telvih'te
acikladigl tizere haber-i vahidin Kitab'in genel ve kesin esaslariyla giderilemeyecek bir
catisma icinde bulunmasi, rivayetin delil degeri bakimindan ayrica degerlendirilmesini
gerektiren manevi bir inkitd sebebi kabul edilmistir.l> Bununla birlikte incelenen
rivayetin zayiflig1 dogrudan Kur’an’a aykiri oldugu iddiasina degil, 6ncelikle isnadinda yer
alan Abdurrahman el-Misli'nin cehaletine dayandirilmalidir. Rivayetin Kur’an’in adalet,
zararin giderilmesi ve insan bedeninin korunmasina iliskin esaslariyla nasil
bagdastirilacagi ise isnad tenkidinden ayr1 bir metin ve fikhi yorum meselesi olarak ele
alinmaldir.

2. Nisa Siiresi 34. Ayet ve Tedrici Islah Siireci
2.1. Niistiz Kavraminin Fikhi Mahiyeti

Nisa slresi 34. ayette gecen niisliz kavrami, esler arasindaki basit bir gecimsizlik
degil, evlilik birliginin hukuki ve ahlaki temellerini sarsan fiili baskaldiriy1 ifade eder.1®
Kur'an’da bu kavramin hem kadin (Nisa 34) hem erkek (Nisa 128) ic¢in kullanilmasi
cinsiyete 6zgii bir kusur olmadigini gésterir. Sahabe ve tabiin déneminde Ibn Mes‘(id, Ibn
Abbas ve Hasan el-Basrl gibi otoriteler, niisGzii evlilik hukukunu ihlal eden agir

12 Onder Nar, “Kocaya Karisin1 Neden Dévdiigii Sorulmaz Seklindeki Rivayet”, Eski Eserler, 2016.

13 Bedriiddin Ebii’l-Fazl Muhammed b. Ebi Bekr el-Esedi es-Safil ibn Kadi Siihbe, Biddyetii’l-muhtac fi
serhi’l-minhdc, nsr. Enver b. Ebl Bekr es-Seyhi ed-Dagistani (Cidde: Dari’'l-minhac li'n-nesr ve’t-tevzi,
1432/2011), 3/23.

14 Ebii'l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim el-Harrani Ibn Teymiyye, Mecmii‘u’l-Fetdvd, thk.
Abdurrahman b. Muhammed b. Kasim (Medine: Mecma‘u’l-melik Fehd li-tiba‘ati’l-mushafi’s-serif,
1416/1995), 20/555.

15 Sa‘deddin Mes‘tid b. Omer et-Teftazani, Serhu’t-telvih ‘ale’t-tavzih (Misir: Mektebetii Subeyh, ts.), 2/18.

16 Hac1 Mehmet Giinay, “Niisz”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2007),
33/303-304.
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sadakatsizlik fiilleriyle iliskilendirmis; siireklilik arz eden bir gecimsizlik hali olarak
tanimlamislardir.1?

2.2. Tedrici Miidahale Basamaklari ve Miifessirlerin Yorumlari

Ayette niisiz tehlikesine karsi uygulanacak adimlar kati bir asamalilikla
diizenlenmistir (nasihat > hicr > darp).18 Ayetteki vehcurihunne (yataklarinda yalniz
birakin) emrini Ibn Abbas, kadinin evden uzaklastirilmasi degil, evlilik ici duygusal
iletisimin ve yakinligin gecici olarak askiya alinmasi seklinde tefsir etmistir.1® Havf
(korkmak/endise etmek) lafz1 ise salt kuruntu degil, somut delillere dayali makul
kanaattir. Klasik miifessirler ilk iki asama sonu¢ vermediginde giindeme gelen son
asamay1 (darp), bedende iz birakmayan (gayri miiberrih), kiicik diistriici olmayan,
sembolik bir te’dib tedbiri olarak kayitlamislardir.2® Ahmed b. Hanbel'e gore
anlasmazligin ilk safhasinda dévme yoluna bagvurulmasi asla ciiz degildir.2! Imam Safii
de fiilin ancak asamalilik zincirine baghligini sart kosar.22 Maliki mezhebinde ise
kocasindan kotli muamele, darp veya hakaret goren kadinin dogrudan mahkemeye
basvurarak tefrik (bosanma) talep etme hakki miistakil bir yargi mekanizmasi olarak
diizenlenmistir.23 Fikihta darp, bagimsiz bir hak degil; sinirlar1 asildiginda kocanin cezai
ve tazmini sorumlulugunu doguran istisnal bir son ¢aredir.24 Niislizda 1srar eden kadinin
ise bu siirecte nafaka hakkini kaybedecegi belirtilmistir.2>

2.3. Erken Dénem Otoritelerinin Darp Algisi

Mukatil b. Stileyman bu lafzin bedensel zarar verici degil, sembolik bir uyar1 oldugunu
belirtir.26 Hasan el-Basri gayri miiberrih ifadesini bedende iz ve yara birakmayan fiil olarak
serh etmistir.2’ Imam Buhari el-Cdmiu’s-sahil’inde Hz. Peygamber’in hicbir esine fiziksel
miidahalede bulunmadigini bildiren hadisleri 6ne ¢ikararak nassin pratik hayattaki
uygulanabilirlik alanin fiilen siirlandirmistir.28 Cagdas arastirmalarda da Nisa 34’teki
stirecin alelade gecimsizlikler icin degil, sadakatsizlik stiphesi veya evliligi temelden sarsan
agir nistz durumlariyla mukayyet istisnai bir izin oldugu; siinnetin bitinligli geregi
affetmenin ve hukuki/yargisal yollara basvurmanin asil erdemli davranis oldugu
temellendirilmistir.2° Erken donem alimlerinden Katade, Tavils ve Sevri de darp lafzini

17 EbG Ca‘fer Muhammed b. Cerir et-Taberl, Cdmi‘u’l-beydn ‘an tevili dyi’l-kur’dn, thk. Abdullah b.
Abdiilmuhsin et-Tiirki (Kahire: Daru Hicr, 2001), 6/711; Ebii’l-Fida ismail b. Omer ibn Kesir, Tefsirii’l-
kur’dni’l-‘azim, thk. Sami b. Muhammed es-Selame (Riyad: Daru Taybe, 1999), 4/143-144.

18 en-Nisa 4/34.

19 Abdiirrezzak b. Hemmam es-San‘ani, el-Musannef, thk. Habibiirrahman el-A‘zam1 (Beyrut: el-Meclisii’l-ilmi,
1403/1983), 6/509 (Hadis no: 11874).

20 Mukatil b. Stileyman, Tefsiru Mukatil b. Siileymdn (Beyrut: Daru [hyai't-tiirasi’l-Arabi, 1423), 1/371.

21 Muhammed Ismail el-Mukaddem, Avdetii’l-hicdb (Kahire: Dar Ibni’l-Cevzi, 2005), 2/458.

22 bni'l-Cevzi, Zadii'l-mesir fT ilmi’t-tefsir (Beyrut: el-Mektebii’l-islami, ts.), s. 402; Muhammed b. idris es-Safii,
Tefstru’l-fmdm es-safii, thk. Ahmed b. Mustafa el-Ferran (Riyad: Daru’t-tedmiiriyye, 1427/2006), 1/208.

23 Seyyid Sabik, Fikhu’s-siinne (Kahire: Darii’l-feth, ts.), 2/289-290; Lecnetii’l-fetva bi’s-sebeketi’l-islamiyye,
Fetdva es-sebeketi’l-islimiyye (Katar: es-Sebeketii’l-islamiyye, ts.), 13/12084.

24 Safil, Tefsiru’l-fImam es-sdfii, 2 /598.

25 Safil, Tefsiru’l-fImam es-sdfii, 2 /600.

26 Mukatil b. Stileyman, Tefsiru Mukdtil b. Stileymdn, 1/228.

27 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 34/299 (Hadis no: 20695).

28 Buhari, “Nikah”, 94 (Hadis no: 5204).

29 Gokhan Uysal, Islam Hukukunda Aile Ici Siddete Maruz Kalan Kadinin Bosanma Hakki (Ankara: Oku Okut
Yayinlari, 2026), s. 40-44; Gokhan Uysal, Isldm Hukuku Acisindan Fena Muamele ve Siddetli Gegcimsizlik
Nedeniyle Kazdi Bosanma (Balikesir: Balikesir Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2023).
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incitmeyen bir tedbir olarak yorumlamis; Sevri ayrica ayetteki itaati cinsel yakinlik
davetine icabet baglaminda agiklamigtir.3°

3. Nisa Siresi 35. Ayet ve Hakemlik (Tahkim) Miiessesesi
3.1. Sikdak Kavrami ve Tahkimin Kurumsal Yapisi

Esler arasindaki ihtilafin derinleserek kalici ayrilik tehlikesine (sikak) doniismesi
durumunda kurumsal bir ¢6ziim mekanizmasi olarak tahkim ongorilmistiir.31 Sikak,
bireysel tedbirleri asan, toplumsal ve yargisal miidahaleyi gerektiren bir cephelesmedir.
Hakemlerin taraflarin ailelerinden secilmesi hem mahremiyeti korumayir hem de
taraflar1 taniyan Kkisiler vasitasiyla uzlasma zemini kurmayi amaglar.3?2 Uzlasma
saglanamadiginda kamu otoritesinin (hakimin) devreye girerek hakem tayin etmesi
esastir. Kusur erkekte ise tazmini ve cezal yaptirimlar isletilir; kusur kadinda ise
mubhalea yoluyla ayrilik formiilii uygulanir.33

3.2. Sahabe Uygulamasi ve Mezheplerin Yaklasimi

Hakemlerin yetkilerine dair en kuvvetli tarihsel delil Hz. Ali'nin tatbikatidir. ibn
Sirin’in Ubeyde el-Cuheni’den naklettigine gore, Hz. Ali mahkemesine c¢ikan ihtilafli bir ¢ifte
hakem tayin etmis ve hakemlere: “Eger 1slah1 uygun goriirseniz aralarini diizeltin; ayrilig
uygun goriirseniz tefrik edin” talimatini vererek erkegin rizasi bulunmasa dahi hakemlerin
verecegi kararin baglayici oldugunu bildirmistir.3¢ imam Malik, hakemlerin sadece
uzlastiric1 degil, sartlar gerektirdiginde eslerin rizasi olmaksizin da tefrik karar1 vermeye
yetkili olduklarini ve ilim ehli arasindaki en isabetli goriisiin bu oldugunu savunmustur.3>
Hasan-1 Basri, Ata b. Eb(i Rebah, Imam $afii ve Ahmed b. Hanbel de hakemlerin birlestirme
ve ayirma yetkisine sahip oldugunu kabul edenler arasindadir.

3.3. Hanefi Mezhebinde Emr bi'l-Ma'rif ve Osmanli Mahkeme Pratigi

Hanefi mezhebinde aile i¢ci gecimsizlige miidahale oncelikle el-emr bi’l-ma’raf
ve’n-nehyi ani’l-miinker prensibi cercevesinde yapici bir lslupla ele alinir.3¢ Ancak
Hanefi doktrininde kocanin siireklilik arz eden darp ve eziyet fiilleri kadina dogrudan
kazai tefrik hakki tanimaz.3?” Bu durum uygulamada magduriyetler dogurdugundan,
klasik ve cagdas bircok fakih, siddet goren kadinlarin zarar gerekcesiyle bosanmaya
imkan taniyan Malikl mezhebini taklit etmelerini caiz ve gerekli gormustir.38 Nitekim
ser’iyye sicillerine yansiyan Osmanl yarg: pratigi incelendiginde, mahkemelerin fena
muamele sabit oldugunda dogrudan tefrik karar1 vermek yerine; oncelikle ta’zir cezasi,
taahhiit alma, kefalete baglama, sarth talak ve muhalea gibi alternatif hukuki

30 Abdiirrezzak b. Hemmam es-San‘ani, el-Musannef, 6/510 (Hadis no: 11878).

31 en-Nisa, 4/35.

32 Yahya b. Sellam, et-Tesdrif: Tefsiru Kelimdti’l-kur’dn el-miistereke fi’l-me‘dni, thk. Hind Selevi (Tunus: ed-
Daru’t-Thnisiyye li'n-Nesr, 1979), 1/154.

33 Taberd, Cdmi‘u’l-beydn ‘an te’vili dyi’l-kur’dn, 8/320.

3¢ Abdurrahman b. Muhammed b. idris EbG Hatim er-R4zi, Tefsirii’l-kur’ani’l-azim, thk. Es‘ad Muhammed et-
Tayyib (Mekke: Mektebetii Nizar Mustafa el-Baz, 1419), 3/945.

35 Malik b. Enes, el-Muvatta, thk. Muhammed Mustafa el-Azami (Abu Dabi: Miiessesetii Zayid b. Sultan Al
Nehyan li'l-a‘mali’l-hayriyye ve’l-insaniyye, 1425/2004), “Sadaka”, 12 (Hadis no: 2169).

36 Kemaliiddin Muhammed b. Abdiilvahid es-Sivasi ibnii’l-Hiimam, Fethu’l-kadir (Beyrut: Daru’l-Fikr, ts.),
4/244.

37 Alaiiddin Ebsi Bekr b. Mesd Kasani, Bedd’iu’s-sandi‘ fi tertibi’s-serdi‘ (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye,
1406/1986), 2/334.

38 Hava Selcuk, “Kadina Uygulanan Siddetin Osmanli Mahkeme Tutanaklarina Yansimalar”, Selguk
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi 25 (2011): 109-126.
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mekanizmalar1 devreye soktugu goriulmektedir.3°® Bu pragmatik c¢ozlimler, adaletin
tesisi ve zulmiin izalesi ilkesinin fikih geleneginde daima gozetildigini teyit etmektedir.

Sonu¢

islam hukuk metodolojisinde hadis ve siinnet verileri, dinin Kur'an-1 Kerim’den
sonraki en temel kurucu unsuru ve normatif kaynagidir. Hadisin dinden bir parc¢a olmasi,
her bir naklin son derece yiliksek bir ciddiyet, ilmi disiplin ve titizlikle incelenip
degerlendirilmesini zorunlu kilar. Bu sebeple isnadinda mechul ravilerin bulundugu,
ittisal bag1 zayiflamis veya Kur’an’in killl prensiplerine acgik¢a aykir1 diisen ifadelerin
fikhi hiikkiim insasinda delil olarak kullanilmasi metodolojik agidan miimkiin degildir.
Nitekim incelenen “Erkege, karisini neden doévdiigii sorulmaz” rivayeti, isnadindaki
Abdurrahman el-Misli’'nin mechuliyeti sebebiyle klasik muhaddislerin ekseriyeti
tarafindan zayif kabul edilmis ve haberin miistakil bir fikhi mesnet olma niteligi
bulunmadig1 ortaya konmustur. Senedinde boylesi yapisal illetler tasiyan bir haberden
yola cikarak; “Ben esime siddet uyguluyorum, bu bizim 6zel aile i¢i meselemizdir, evimize
ve mahremimize disaridan kimse miidahale edemez” seklinde bir zihniyet
mesrulastirilamaz. Ayni sekilde, esine siddet uygulayan birini engellemeyi veya bu zulmii
adli ve yetkili mercilere bildirmeyi “malayani” (kisiyi ilgilendirmeyen bos is) kabilinden
gormek son derece temelsiz ve abes bir yaklasimdir. Zira canin ve bedensel
dokunulmazliin  muhafazasi (nefsin korunmasi), IslAim hukukunun temel
gayelerindendir. Bir hak ihlali ve zulim vuku buldugunda kétiligi engellemek (nehyi
ani’l-minker) ve adli teftisi isletmek ser’i bir zorunluluktur. Son tahlilde, Nisa stiresi 34.
ayetinde zikredilen darp tedbiri; sadakatsizlik ve evlilik birligini temelden sarsan agir
niisQz halleriyle kayitli, belirli ve asamali bir tedricilik diizenine (nasihat-hicr-darp) bagh
ve bedensel hasar birakmayan son derece sinirli istisnal bir ruhsat alanidir. Bu sinirh ve
istisnal ruhsat alanindan hareketle, literatiirde yer alan darp veya baski igerikli her
rivayetin herhangi bir sihhat ve delalet degerlendirmesine tabi tutulmaksizin hiilkme esas
alinmas), fikih usiliiniin delilleri degerlendirme yéntemiyle bagdasmaz. Istisnal
mahiyetteki ve belirli sartlarla kayitlanmis hiikiimlerin kapsami, kiyas veya genisletici
yorum yoluyla sinirlarinin 6tesine tasinamayacagi gibi; Kur’an’in adalet, merhamet ve aile
hukukunun korunmasina iliskin temel ilkeleri dogrultusunda aile i¢i uyusmazliklarda
siddetin 6nlenmesi, hukuka aykir fiillerde bulunanlarin yetkili mercilerce denetlenmesi
ve gerektiginde ta‘zir gibi yaptirimlara tabi tutulmasi da hukuk diizeninin sorumluluk
alanindadir. Uyusmazhigin evlilik birligini strduriilemez hale getirdigi durumlarda ise
Nisa siliresi 35. ayette ongoriilen tahkim mekanizmasinin isletilmesi ve hakemlerin
degerlendirmesi cercevesinde sulh veya tefrik yollarindan uygun olanina basvurulmasi,
fikhin aile birligini koruma ile taraflarin haklarini giivence altina alma amaglarinin bir
geregi olarak degerlendirilmelidir.

39 [rfan Ince - Ghulam Hazrat Rayeq, “Islam Aile Hukukunda ve Afgan Hukuk Sisteminde Bedensel Kusur ve
Hastalik Nedeniyle Kazal Bosanma”, Diizce Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 3/2 (2019): 143.
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