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Nizdmeddin en-Nisabiri’nin Tefsirinde Rivayet Kullanimi

Bilal Ercan **

Oz

Bu arastirmada Nizdmiiddin Hasen b. Muhammed en-Nisab{ri’nin (6. 730/1329 [?]) rivayet kaynaklarinin
sundugu imkani Garaibl’l-Kur’an adli tefsir galismasina tasima bigimi konu edildi. Tahkik tavrinin
benimsendigi Yenilenme Dénemi’nin bir alimi olarak dénem ilmiyesinin yontem anlayigini ve yazim tarzini
benimsemis goriinen Nisdblri'nin tefsirin diger alanlarina gore akil yiiritmeye nispeten daha kapali duran
rivayet alaninda nasil bir tavra sahip oldugunu agiga ¢ikarmak hedeflendi. Bunu gergeklestirebilmek igin,
tefsirin temel rivayet kaynaklarindan devsirdigi malzemeyi nasil kullandigi, bu kaynaklarla karsilagtirilarak ve
Garaib’in taranmasi suretiyle tespit edildi. Bu baglamda Esbabi’n-nlzal ve shrelerin Mekki-Medenti oluglarina
dair rivayetlerin Kur’an’in anlasilmasina ne 6lgtide hizmet ettigi, miifessirin bu rivayetler karsisinda olumlayici,
degerlendirici ve elestirel tavirlari esliginde irdelendi ve mifessirin rivayet malzemesi karsisinda yerine gére
tim bu tavirlari yansittigl goruldi. Tefsirin genel tarih yazicihigl igindeki konumu gergevesinde, siyer ve
peygamberler tarihine iliskin rivayetlerin tasidigi deger ile bunlarin tefsire aktariima gayesi
belirginlestiriimeye c¢aligildi. Bu baglamda, 6zellikle peygamberler tarihine iliskin olarak gindeme gelen
israiliyat konusunda miifessirin ne lehte ne de aleyhte bir tutum benimsedigi; ancak basta ismet teorisi olmak
Uzere kelami hassasiyetleriile tefsirde islevsellige yonelik kaygilarinin bu noktada belirleyici rol oynadigi tespit
edildi. Ote yandan rivayet malzemesinin, ifadelerin dilbilimsel izahina déniik katkilari aciga cikariimaya
calisildi. Mifessir perspektifinden bakildiginda bu katkinin, yer yer anlami daraltici, yer yer ise genisletici bir
fonksiyon icra ettigi misahede edildi.
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The Use of Riwayah in the Tafsir of Nizam al-Din al-Nisabiirt
Abstract
This study examines how Nizam al-Din Hasan b. Muhammad al-Nisabari (d. 730/1329 [?]) transfers the
potential offered by transmitted (riwayah-based) sources into his exegetical work Ghara’ib al-Qur’an. As a
scholar of the so-called Renewal Period, who appears to have adopted the methodological outlook of the
scholarly milieu of his time—marked by an inclination toward critical examination—this research aims to
uncover his stance within the domain of transmitted reports, which is traditionally less open to rational
inquiry compared to other exegetical fields. To achieve this, the study identifies how Ghara’ib al-Qur’an
utilizes material derived from the foundational sources of riwayah-based exegesis. In some instances, this
material is also compared directly with its sources. Within this framework, the study investigates the extent
to which reports concerning asbab al-nuzdl and the Meccan or Medinan origin of stirahs contribute to the
understanding of the Qur’an. It further analyzes the exegete’s affirmative, evaluative, or critical attitudes
toward these reports, ultimately revealing that al-Nisabri reflects all of these positions depending on the
context. The research also seeks to elucidate the value and intended function of reports concerning sirah and
the history of the prophets within the broader context of historiography in tafsir. In this regard, special
attention is given to the issue of Isra’lliyyat (Judeo-Christian reports) particularly in relation to prophetic
history. It is observed that the exegete neither wholly endorses nor entirely rejects these narratives; rather,
theological sensitivities—especially concerning prophetic infallibility (‘ismah)—and pragmatic concerns
regarding exegetical utility appear to guide his approach. Moreover, the study endeavors to highlight the
contributions of transmitted materials to the linguistic and philological explanation of Qur’anic expressions.
From the exegete’s perspective, such contributions sometimes serve to narrow, but at other times to
broaden, the semantic range of the text.
Keywords: Nizam al-Din al-Nisabari, Ghara’ib, tafsir, riwayah.

Giris

Nizdmuddin Hasen b. Muhammed b. Hiseyn en-Nisabari (6. 730/1329 [?])
bugiinkii iran-Azerbeycan cografyasinda yasamis ¢ok yonli bir ilim adamidir.
Tam kunyesini verirken kaynaklar el-Kummi' ve Horasani* nispetlerini
kullanirlar. Bunda Nisabdri’nin mensubu oldugu ailenin aslen Kum’lu olmasinin
pay! olsa gerek.> Kum’a nispeti, ailesinin kdkeni; Nisabur’a nispeti ise kendi

1 Celadleddin es-Styati, Bugyeti’l-vu‘at fi tabakati’l-lugaviyyin ve’n-nuhdt, nsr. Muhammed
Ebi’l-Fadl ibrahim (Liibnan: el-Mektebeti¥’l-Asriyye), 1/525; Katib Celebi, Kesfii’z-ziiniin
(Ankara: Turk Tarih Kurumu, 2014), 2/195.

2 Muhammed Bakir b. Zeynelabidin b. Cafer el-Musevi el-Hansari, Ravzétii'l-cenndt fi ahvdli'l-
uleméd ve's-saddt, nsr. Esedullah ismailiyyan (Kum: Mektebetil’l-ismailiyyan, 1391), 3/102;
Muhammed Muhsin Aga Blzlirg-i Tahrani, ez-Zeria ila tasanifi's-Sia (Beyrut: Dari’l-Edva,
1983-1403), 14/ 229.

3 Bk. Hansari, Ravzdtii'l-cenndt, 3/102; YGsuf b. ilydn b. M(sa ed-Dimaski Serkis, Mu‘cemii
matbidéti’l-Arabiyye ve’l-muarrebe (yy.: 1928), 2/1527; Muhammed Hiseyin ez-Zehebi, et-
Tefsir ve’l-miifessirun (Kahire: Mektebetu Vehbe, ty.), 1/275.
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yasadigi sehir dikkate alinarak verilmis olmaldir.* Mifessirin hayati hakkindaki
bilgi oldukc¢a sinirhdir. SUyti (6. 911/1505), miifessir hakkinda ¢ok kisa bir iki
anekdottan sonra “Hayatina dair bilgi bulamadigini ayrica not dismiuistir.®
Fakat NisdbUri’nin TGsi (6. 672/1274) ve Katibi (6. 675/1277) gibi bilginlerle
hoca-talebe iliskisi icerisinde olan, uzun siiren Anadolu ziyareti sirasinda ders
halkalarina katildig1 Sadreddin Konevt’ (6. 673/1274) lizerinden Ekberi gelenegin
dustince ufkuna vakif ve ayni zamanda da Sihreverdi’nin (6. 587/1191)
Hikmetii’l-isrék’inin &énemli iki sarihinden birisi olan Kutbiddin-i Sirdzi (6.
710/1311)% gibi bir zata talebelik etmesi, donemindeki yaygin nazari
geleneklere asina oldugunu distndirir. Mifessirin telif cizgisi de zaten bu
genis entelektiiel ufka bizzat sahitlik eder.” Ote yandan Nisabari akli ve nakli
ilimlerdeki yeterliliginin yaninda, yasantisiyla da kendisinden ovglyle stz

4 Bk. Muhsin el-Emin EbG Muhammed el-Bakir Muhsin b. Abdilkerim el-Amili, A'yanii's-Sia, nsr.
Hasan el-Emin (Beyrut: Dari't-Tearuf li'l-Matbuat, 1403/1983), 5/248; Hayreddin b. Mahmud
ez-Zirikli, el- A‘ldm (Beyrut: Dari'l-ilm [i'l-Melayin, 2002), 2/216. Nisab(ri tefsirinin
mukaddimesinde kendisini Kummi olarak takdim ettikten sonra yaygin adinin Nizam en-
Nisabari oldugunu belirtir. Bk. Nizamiddin Hasen b. Muhammed b. Hiseyn el-A‘rec en-
Nisabari, Gardibi’l-Kur’dn ve Regdibi’l-Furkén, nsr. Zekeriyya Umeyrat (Beyrut: Darid’l-
Kutibi'l-ilmiyye, 1436/1015), 1/4. Edirnevi’nin miifessiri ibn-i Kumm{ seklinde tanitmasi da
bu goriist destekler. Bk. Ahmed b. Mahm(d Edirnevi, Tabakatii’l-Miifessirin, nsr. Stileyman
b. Salih el-Hizzi (Suudi Arabistan: Mektebetd’l-UlGm ve’l-Hikem, 1417/1997), 420.

5 Suydti, Bugyeti’l-vu‘ét, 1/525.

6 Kutbuddin-i Sirazi’nin ilim ve bilim gelenegindeki yerini belirginlestirmeye ¢alisan ¢cagdas bir
arastirma icin bk. Afakta ve Enfiiste: Kutbiiddin Sirdzi’de Dil, Islamf ilimler ve Felsefe-Bilim, ed.
Mustakim Arici-Asiye Argit (istanbul: Ketebe, 2022).

7 Mifessir, bu aragtirmaya konu olan Gardibi’l-Kur’dn ve regaibii’l-Furkédn adli tefsirinin disinda
Kesf-i Hakdik-i Zic-i [lhéni, Riséle fi’l-amel bi’l-usturlab, es-Semsiye fi’l-hisab, Serhii’l-Miftéh
li’s-Sekkdki, Serhu Si Fasl, Serhii’s-Sdfiye, Serhu Tahriri’l-Mecisti, Tavzihii't-Tezkire, Riséle fT
Beydni Ferd’izi’s-Saldt gibi dilbilimden fikha astronomiden matematige ¢ok genis bir alanda
telif yapmistir. Sayilan bu eserler disinda Nisabari'ye Evkdfi’l-Kur’én ve Libbii’t-te’vil adli
eserler de nispet edilmektedir. Bk. Zirikli, el-Aldm, 2/216. Bu eserlerin Gardib’in bolumleri
olmasi muhtemel gériiniir. DIA’da ilgili maddeyi yazan arastirmacinin da bu gériise yakin
durdugu anlasilmaktadir. Bk. Ali Turgut, “Nizameddin en-Nisab(ri”, Tiirkive Diyanet Vakfi
islém Ansiklopedisi (Erisim 17 Haziran 2025). Nisab(ri’nin eserleri icin ayrica bk. Robert
Gordon Morrison, The Intellectual Development of Nizém al-Din al-Nisabiri (New York:
Columbia University, 1998), 3-26; Ali Turgut, “Nizameddin en-Nisabdri”, Tirkiye Diyanet Vakfi
islém Ansiklopedisi (Erisim 17 Haziran 2025); Elif Baga, es-Semsiyye fi'l-hisab = Hesap
biliminde kilavuz (istanbul: TYEKB, 2020), 30-34.
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ettirmistir. Kaynaklar onu diinyaya karsi aldirissizligi, takva, ziihd ve tasavvufi
yasantisiyla takdim eder.®

Miifessirin yasadigl donem acisindan bir hususa daha dikkat cekilmelidir.
Bilindigi Gzere Razi sonrasinda felsefe, kelam ve tasavvuf gibi timel disiplinler
konu, mesele ve gaye acisindan ortak bir zeminde bulusmus goérindrler.
Miteahhirun, yenilenme ve ikinci klasik donem gibi farkli adlandirmalara konu
olan bu dénem farkli hususiyetleriyle éne cikar. Ozellikle XII. yiizyildan itibaren
distndrleri ve metinleri bu zaviyeden de degerlendirmek gerekir. Bu dénemde
ulema, diisiince yontemi olarak tahkik tavrini benimsemis gorinir. En kaba
haliyle tahkik, “Bir diisiinceye ulasan yontemi takip ederek o dislincenin
dogruluk veya yanlishgini delilleriyle birlikte ortaya koymak” anlamina gelir.’ Bu
tavrin benimsendigi caglarin bir ilim adami olarak Nisab(ri’'nin, kelam, felsefe,
tasavvuf ve wusul-i fikih gibi tahkik tavrini daha agiktan yansitabilecegi
alanlardansa bu disiplinlere gore bu tavra daha kapali duran rivayet alanindaki
yaklasimini tespit etmek dikkat ¢ekici olacaktir. Bu arastirmada tahkik tavrinin
rivayet alaninda nasil tatbik edildiginden ziyade bu tavrin yaygin oldugu
donemde telif yapmis bir mifessirin rivayet konusunu tefsirine nasil tasidig
Uzerinde durulacaktir.

1. Tefsirde Rivayet Olgusu ve Garaibi’l-Kur’an

Kur’an-1 Kerim’in anlasiimasi meselesi, ilk muhatabi olan sahabe kusagindan bu
yana hala dnemini yitirmemis bir mesele olarak durmaktadir. Sahabe ilahi vahyi
anlama noktasinda birkag¢ hususta sonraki kusaklardan avantajliydi. Bunlarin
basinda niizGlU cevreleyen sartlari iyi bilmeleri ve vahyin ana dillerinde nazil
olmasi gelir. Bu hususlarda bir sonraki kusak onlar kadar sansli olmadiklari igin
kurumsal anlamda tefsir, tabiun neslinde mistakil ilmi bir ugras haline gelmis
gérinir.’® Bu dénemde tefsir, vahiy dilinin ligavi ¢éziimlemelerine ve nizali

8  Zehebi, et-Tefsir ve’l-miifessirun, 1/275.

9 Seyyid Serif Ciircant, Serhii’l-Mevékif: Mevdkif Serhi, trc. Omer Tiirker (istanbul: TYEKB, 2015),
1/18. (Omer Tirker’in hazirladig giris bolimii).

10 Sahabe kusagindan ibn Abbas harig tutulursa diger sahabilere isnadi tekrar eden rivayetlerin
sinirli olusu Taberf ile ibn Ebi Hatim’in yaklasik 54.000 rivayet igeren tefsirlerinde en yiiksek
tekerriir oranina sahip rivayetlerin Katdde b. Didme, Hasan-1 Basri, Miicahid, ikrime, Said b.
Cubeyr, Stddi, Mukatil b. Hayyan gibi tabilin mifessirlerine nispet edilmesi, tefsir faaliyetinin
sistematik ve rivayet temelli bir disiplin olarak esasen tabi(in nesliyle birlikte sekillendigini
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cevreleyen sartlarin tespitine doniik bir faaliyet olarak dne ¢ikar.!! Clinkd, nizdl
zamanindan uzaklasma, sosyal ve kiiltiirel bazi gelismelerin de etkisiyle, canli bir
organizma olan dilde birtakim degismeler meydana getirmisti. Bunun anlami
dogru anlami tespit etmek icin entelektlel bir ugras icerisine girme geregiydi.
Ote yandan niiz(l ortamini iyi bilenlerin irtihaliyle metni cevreleyen dis sartlarin
bilgisi de dogru anlami tespit icin gerekli hale gelmisti. Dolayisiyla, ayetler
hakkinda gerekli dilbilimsel izahlar yaninda ayetlerin kimin hakkinda (sebeb-i
ndzal), nerede ve ne zaman indigi (Mekki-Medeni) gibi konularla anlamina
nifuz problemi yasanilan lafizlarin (garib ve miibhem) tespitine donik
acitklamalar vahiy dilinin kastini anlamak agisindan adeta bir zorunluluk halini
almis ve boylece sahabeyi takip eden nesilde Kur’an-i Kerim, bastan sona
anlama ugrasinin konusu haline gelmisti. Bu donemde, 6nde gelen temsilcileri
arasinda Said b. Ciibeyr (6. 94/713), Miicahid b. Cebr (6. 103/701), ikrime b.
Abdillah (6. 105/723), Hasan-1 Basri (6. 110/728) ve Katdde b. Didme (6.
117/735), Studdi (6. 127/745) Zeyd b. Eslem (6. 136/754) gibi isimleri saymanin
mimkin oldugu bir grup, tefsir tedrisi ile mesgul oldular. Béylece kendileriyle
birlikte tefsiri ilmi ugras konusu kilan bir mifessirler cemaati olusmus oldu.?
Kisaca onceleri tefsirin basit dilsel izahlar ve niiz(l ortamini tespite donik bir
faaliyet oldugundan bahsedilebilir.

gostermektedir. Bk. Mehmet Akif Kog, “Tefsirde Keyfiligin Caresi: Tefsir Rivayetleri”, Tefsire
Akademik Yaklagimlar, ed. M. Akif Kog-ismail Albayrak (Ankara: Otto Yayinlari, 2015), 47-49.

11 NGzal déneminden uzaklagmanin birtakim anlama problemlerini getirmesi zaten dogaldi.
Nasr Hamid Eb( Zeyd'in Schleiermacher’in hermendtigini tartistig satirlarda belirttigi gibi, bir
metnin bize olan uzakligi (eskimesi) kapaliliginin artmasi anlamina gelir. Bunun anlami, bizim
anlamaktan ziyade yanlis anlamaya yakin olmamizdir. Bu yanhs anlamaktan kurtulup dogru
anlama yaklasabilmek igin ise bir ilme yahut sanata muhtacizdir. Bk. Nasr Hamid Eb( Zeyd,
iskaliyyatii’l-kirda ve éliyyetii’t-tevil (Magrib: ed-Darii’|-Beyza, 2005), 20.

12 Bk, Muhammed Coskun, “Miteahhirun Dénemi UlGm-i islamiyye Formasyonunun Osmanh
Tefsir Gelenegindeki izsiiriimii: XVIII. yy. Envari't-tenzil Hasiyelerinde Tahkik Tavri”,
Osmanli’da iim-i Tefsir, ed. M. Taha Boyalik-Harun Abaci, (istanbul: iSAR Yayinlari, 2019), 332-
333. Bu donemde tefsirin temel lligavi problemler ve genel vahiy ortamini tespite dontik bir
faaliyet oldugundan bahsedilebilir. Aslinda sadece tefsir degil islamf ilimlerin tamami mutlaka
bir sekilde Hz. Peygamber Aleyhisselam’la, onun s6z ve fiilleriyle ve yasadigi zaman dilimiyle
ilgilenmek durumundaydi. Bk. Hasan Onat, “islam Bilimleri ve Yéntemi Agisindan Tarihin
Anlam ve Onemi”, Kur’dn ve islémi ilimlerin Anlasiimasinda Tarihin Onemi, ed. Mahfuz
Soylemez (Ankara: Ankara Okulu, 2013), 35.
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Arastirma dile dair bir sorusturmayi hedeflemedigi icin dogrudan rivayet
bahsine gecilebilir. Yukaridaki izahlarin da gosterdigi Gzere tefsirin bir tarafi
rivayete dayanir. Nisab(ri, tefsir ilminin kacinilmaz gerekliligi olan rivayet
malzemesini tefsirinde siklikla kullanir. Mesele her ne ise 0Ozellikle Hz.
Peygamber’den gelen rivayetleri aktarmada mifessir hayli titizdir. S6z gelimi
mescitlerden bahseden ayetin yorumunda mifessirin verdigi tafsilat bir hadis
kitabini aratmayacak mahiyettedir. Tipki hadis literatlriindeki bab basliklarini
andirir sekilde bashklar koyup, altinda rivayetlere yer verir. Bunlarin ayrintisina
girmek arastirma sinirlarini asar. Meseleye dair genel bir cerceve sunmasi
bakimindan Nisablri’'nin 6ne ¢ikardig basliklari incelemek yeterlidir. Bu
basliklarin her birinin altinda farkli sayilarda hadis rivayeti bulunmaktadir.
Baslica basliklar sunlardir: Mescide yiriyerek gitmenin sevabi, mescitleri
sisleme, mescide giriste selamlama namaz (tahiyyetd’l-mescid) kilma,
mescitlere girerken ve cikarken okunmasi gereken dualar, mescitte namazi
beklemek icin oturmanin fazileti, orada alisveris yapmanin ve tiikiirmenin hos
olmamasi (mekruh), mescitte uyuma, sarimsak ve sogan gibi etrafa rahatsizlk
veren seyleri yiyenlerin mescide gelmemeleri gerektigi, evlerin bir boliminin
mescit olarak belirlenmesi. 3

Miifessirin rivayetleri kullaniminda Hz. Peygamber, sahabe ve tabiun
kusagindan gelen rivayetler ayri basliklar altinda incelenebilirse de bunu tespit
etmek, mifessirin tefsirciligiyle ilgili cok bir sey sdylemez. Klasik bir tefsirin su
veya bu yogunlukta bu nakillerden azade telifi zaten pek miimkiin degildir. Bu
tefsirler belki rivayete ayirdiklari yogunluk acisindan tefrik edilebilirler.
Gardibi’l-Kur’dn igin de durum ¢ok farkli degildir. Mfessir, rivayet alaninda
temel iki kaynagl olan Zemahseri’nin el-Kessdf1 Fahreddin er-Razi’nin
Mefatihi’l-gayb’inin yaninda Vahidi’nin (6. 468/1076) el-Vasit'i ile ibnii’|-Esir’in
(6. 606/1210) Cdmii’l-usal’i** ve Ferrd el-Begavi'nin (6. 516/1122)

13 Nisab(ri, Gardib, 1/372-374.

14 NisabGr’nin hadis kaynagi olarak ibni’I-Esir'in Cémiii’l-usaliinii tercih etmis olmasi onun
hadis konusundaki kaynaginin Kiitiib-i Sitte (ibn Mace’nin es-Siinen’i harig) ve el-Muvatta
oldugu anlamina gelir. Hatirlanacagi Gizere Camitii’l-usil; Rezin b. Mudviye es-Sarakusti’nin (6.
535/1140) ibn Mace’nin es-Siinen’i yerine imam Malik'in el-Muvatta’ini alarak Kiitiib-i
Sitte’deki hadisleri derledigi, et-Tecrid li’s-sihdh ve’s-siinen diye anilan eseri merkeze alarak
hazirlanmistir. Bk. ismail Litfi Cakan, “Camiu’l-usdl li ehadisi’r-resGl”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
islém Ansiklopedisi (Erisim 9 Temmuz 2025).
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Mesébih’ini*® kullanacagini zaten belirtmistir. Bu killiyatta yer alan merfd’,

mevk(f’ ve maktd*®

rivayetler tefsirin hizmetindedir.’® Bu nedenle bu
arastirmada NisabQri’nin niz(l sebeplerine dair rivayetler ile Mekki-Medeni
basta olmak lGizere genelde tefsir rivayetleri karsisindaki tutumu incelenecek ve
bu baglamda Nisabdri’nin rivayetleri nakletme, degerlendirme, uzlastirma ve
elestirme bicimlerine temas edilerek bir mifessir olarak rivayetlere yaklasimi

Gzerinde durulacaktir.
2. Nzl Sebeplerine Dair Rivayetler

Tefsir rivayetleri denildiginde, akla oncelikle, Kur’an’in anlasilmasina katki
sunan ltigavi ve tarihsel nakiller gelir. Bu ikinci kisimla ilgili 6ne ¢ikansa 6ncelikle
nlzal sebeplerine dair rivayetlerdir. Kur’an sdre ve ayetlerinin tamami icin bir
niz0l sebebinden bahsedilemezse bile inisinin 6ncesinde bir dizi sorunun
yasandigl, bazi sorularin soruldugu Kur’an pasajlarinin sayisi da az degildir.?°
Literatir, ayetin gelisini dnceleyen bu soru ve sorunlari/olaylari esbabii’n-niizGl
(inis sebepleri) diye isimlendirir. Bu tlr rivayetler, dyetleri cevreleyen dis sartlari
ifsa etmesiyle, tefsir arastirmalari agisindan genelde olumlu degerlendirmeye
konu olmustur. Yukarida dikkat cekildigi tzere tefsirde sahabe kusagini 6ne
ctkaran bir yon de onlarin, ayetin gelisini dnceleyen arka plana dair bu

15 Mesdbihii’s-siinne adiyla da bilinen bu eser, Ferrd el-Begavi’'nin glvenilir kaynaklardan
derledigi bir hadis mecmuasidir. Eser Uzerine Hatib et-Tebrizi’'nin (6. 741/1340) Miskdti’l-
Mesdbih adli meshur bir serh kaleme aldigi bilinir.

16 Qrnek birkag aktarim icin bk. NisabGri, Gardib, 1/91; 1/168; 1/200; 1/215; 1/235; 1/238;
1/252; 1/342; 1/399; 1/442; 1/497; 1/536; 2/96; 2/123; 2/142; 2/191; 2/212; 2/248; 3/121;
3/139; 3/142; 3/255; 3/321; 4/82; 4/94; 4/329; 5/134; 5/144; 5/152; 5/186; 6/49; 6/102 vd.

17 Qrnek birkag aktarim icin bk. NisabGri, Gardib, 1/170; 1/193; 1/202; 1/218; 1/283; 1/295;
1/302; 1/325; 1/342; 1/427; 2/56; 2/64; 2/84; 2/136; 2/142; 2/220; 2/264; 2/311; 2/394;
2/404; 3/30; 3/34; 3/78; 3/502; 3/613; 4/219; 4/274; 5/183 vd.

18 Qrnek birkag aktarim icin bk. NisabGri, Gardib, 1/215; 1/299; 1/303; 1/505; 1/569; 1/600;
1/699; 2/107; 2/156; 2/230; 2/519; 2/545; 2/552; 3/68; 3/356; 3/388; 3/406; 3/476; 3/504;
3/549; 4/270; 4/327; 4/378; 4/394; 4/438; 4/480; 4/515; 5/182; 5/254; 5/321; 5/438 vd.

19 Nisadb0rt’yi aktardigi hadislerin kaynaklarini belirtmedigi ve zayif hadislere de yer verdigi
gerekgesiyle elestiren ¢agdas arastirmacilar olmustur. Bk. Zeki Cellad, en-Nisdbdriyyu ve
menheciihu fi’t-tefsir (Amman: Dari’|-Fikr, 2000/1421), 265.

20 Bu agidan igerik olarak Kur’an’in, bir olay yahut soru lzerine inen ayetler ve s(reler ile
herhangi bir inis sebebi olmayan ayet ve slreler olmak tizere iki kisma ayrildigi sGylenmistir.
Bk. Celaleddin es-Siiy(ti, el-itkdn fi ulGimi’l-Kur’dn, nsr. Suayb Arnaut (Beyrut: Miiessesetii'r-
Risale Nasirun, 2011/1432), 71.
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bilgileridir. Sahabenin tefsirde ihtilafinin sonraki kusaklara nispetle az olmasi da
bununla iliskili grilmistiir. Nitekim Nafi’e (6. 117/735) ibn Omer’in (6. 73/693)
Haruriyye?! hakkindaki goriisii soruldugunda verdigi cevap béyle disiinmeye
imkan tanir. N&fi, zikri gecen suali séyle cevaplandirmistir: “ibn Omer onlari
insanlarin en serlisi kabul ederdi; ¢linkii onlar kafirler hakkinda inen ayetleri
inananlarin aleyhinde kullanirlardi.”?? Benzer sekilde Hz. Omer ile ibn Abbas
arasinda gecen meshur diyaloga gére ibn Abbas da iimmetin ihtilafini esbab-1
niizdl bilgisindeki eksiklige yormustu.?® Kur’an ilimlerine dair meshur eseri el-
Burhan’da Zerkesi (6. 794/1392), tefsir ilmi hakkinda genel bir giris yaptiktan
sonra ilk esas konu olarak nlz0l sebeplerini inceler. Bu bilgilerin tefsir
zaviyesinden kiymetine temas eden Zerkesi bu alani tefsir icin gereksiz gérenleri
de elestirir.2* Ne var ki ¢cagdas ilahiyat akademisinde esbab-i niizil rivayetlerine
dayanarak yapilan tefsirde evrensel anlamin, lafzin atifta bulundugu belirli kisi,
durum ve olaylarla sinirlandirilmasina yonelik bir kayg sezilir. ®

Esbab-1 niizdl bilgisi Nisabari'nin tefsir yaziciliginda hayli merkezidir. Tefsire
konu kildigi ayetin niz(l sebebi yahut sebepleri varsa bunlarin bilgisini
vermeden ayetin tefsirine baslamaz.?® Nisabdri, yukarida temas edilen kayginin

21 Muhakkime-i Gld olarak da bilinen, Siffin savasinda hikmin sadece Allah’a ait oldugu
sloganiyla Hz. Ali'ye karsi ¢ikan ilk Haricller’e verilen ad. Bk. Mustafa Oz, “Muhakkime-i 013",
Tiirkiye Diyanet Vakfi isldm Ansiklopedisi (Erisim 24 Temmuz 2025).

22 Ep{ ishak ibrahim b. Musa es-Satibi, el-Muvdfakat f7 usdli’s-seri‘a, nsr. Ebi Ubeyde Meshir
b. Hasen (Riyad: Darii ibn Affan, 1997) IV/149; a.mlf., el-i‘tisém, nsr. Ebi Ubeyde Meshdir b.
Hasen (yy.: Mektebeti’t-Tevhid, ty.), 3/148.

23 satbi, el-itisdm, 3/146. Rivayetin Sa‘ldd b. Mans(r (6. 227/842) tarikinde bu ihtilafin
neticesinin vurusmaya kadar da varacag! ifade edilmistir. Bk. es-Satibi, el-i‘tisém, 3/146.
Ayrica bk. Halid Abdurrahman el-‘Ak, Teshilu’l-vusdl ilé ma'rifeti esbdbi’n-niizil (Beyrit:
Dariu’'l-Ma‘rife, 2003), 6.

24 Bk. Bedruddin Muhammed b. Abdullah ez-Zerkesi, el-Burhdn fi ‘ulimi’l-Kur’én, nsr.
Muhammed Ebii’|-Fazl ibrahim (Kahire: Darii’t-Turas, ty.), 1/24.

25 QOrnek birkag arastirma igin bk. Ahmet Nedim Serinsu, “Kur’an-1 Kerim’in Anlasiimasinda
Esbab-1 Ntzul’e Yeni Bir Yaklasim,” 1. Kur’dn Sempozyumu: Tebligler, Miizakereler: 1-3 (Nisan
1994), 189-202; Muhsin Demirci, “Esbabu’n-Nuz0lin Kur'dn Tefsirindeki Yeri”, Marmara
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi say: 11-12 (1993-1994), 7-25; Ahmet Giindiiz,
“Kur’an’in Anlasiimasinda Esbab-1 Niiz(il'iin Miisbet ve Menfi Etkisi”, Dicle Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 18/1 (2016), 93-113.

26 Qrnek birkag ayet icin bk. Nisabdri, Gardib, 1/202; 1/344; 1/354; 1/355; 1/505; 1/511; 1/529;
2/17; 2/44; 2/67; 2/192; 2/219; 2/306; 2/310; 2/324; 3/4; 3/16; 3/154; 3/373; 3/496; 4/218;
4/344; 4/574; 5/171; 5/223; 5/446; 6/48; 6/107 vd.
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farkinda olarak ayetleri en genis baglamda degerlendirme egiliminde olmustur.

Hatta miunafiklardan bahseden ifadeleri dahi dogrudan (zerine almaktan
cekinmez. Nisabari boylesi bir baglamda s6z gelimi sdyle bir climle kurabilir:
“Eger insaf gobziyle kendimize bakacak olsak ¢ogu isimizde bu halde
oldugumuzu gériiriiz.”%’ Ayetin anlamini belirginlestirmek adina niizél sebebine
dair rivayetlerden istifade etse bile, bunlarin anlami sinirlama ihtimali karsisinda
daima duyarhdir mifessir. Dikkate alinmasi gerekenin ayetin ifade ettigi genel
anlam oldugu, sebeple ilgili 6zel durum olmadigi (el-ibretl bi-umami’l-lafzi 13 bi-
hus(si’s-sebeb) israrli vurgulari arasindadir. 2

incelenecek olursa tefsir tarihinde baskin tavrin da bu istikamette oldugu
gorilir. Nitekim ibn Teymiyye’nin (6. 728/1328) de altini gizdigi izere, ulema
arasinda ayetin sadece sebebe konu olan sahislari ilgilendirdigini yahut Yahudi
ve Hristiyanlardan bahsedilen baglamlarda hiikmin sadece bunlarla sinirh
oldugunu iddia eden hi¢ kimse yoktur; bu ne bir Mislimanin ne de akli basinda
birisinin dillendirecegi bir iddia olamaz.?° Fakat, sebebin yaninda lafzin da 6zel
anlam (has) tasidigi durum(lar) bir dizi tartismaya konu olmus gortnr. Nitekim
bu istisnal durumlarda ayetin ilgili sahsa minhasir kilnmasi gerektigi ileri
surilebilmistir. S6z gelimi SlyGti, el-etka (en ¢ok sakinan) lafzindaki belirlilik
ekinin (el takisi) lafiz ancak ism-i mevsul yahut cemi oldugunda genel anlam
(um@m) ifade edecegini soyler. Ne var ki dilciler, ism-i mevsul anlaminda
kullanilan belirlilik ekine ism-i tafdilin sila olamayacagi konusunda ortak kabul
sahibi olduklarindan ism-i tafdilin basinda bulunan belirlilik ekinin (el takisinin)
mevsule olamayacagini soylerler. Buna gore el-etkda kelimesinin mevsile
olamayacag anlasilir. Kelime tekil formdadir, bu sebeple ¢okluk anlami da
tastyamaz. Dolayisiyla ikinci ihtimal de elenir. Bu durumda lafizdaki el takisinin
belirlilik (ahd) ifade etmek disinda secenegi kalmaz. Ote yandan ism-i tafdilin,
ortakligi (mlsareket) kaldirmak ve ayrim ifade etmek (temyiz) igin kullanildig
da hatirlanacak olursa ayetin kim icin indiyse ona 6zel anlam ifade ettigi (kasr)

27 Bk. Nisab{ri, Gardib, 2/236.

28 QOrnek olarak bk. Nisabari, Gardib, 1/320; 2/475; 2/596; 3/11; 3/121; 3/225; 3/384; 5/56;
5/351 vd. Bu konuda dikkate alinmasi gerekenin sebebin hususiligi oldugunu séyleyenler
olmussa da bunlar genel egilimin disinda (saz) kabul edilmislerdir. Bk. Muhammed Tahir ibn
Asar, et-Tahrir ve’t-tenvir (Tunus: ed-Dari’t-Tdnisiyye li'n-Nesr, 1984), 1/46.

29 fbn Teymiyye, Takiyyuddin Ahmed el-Harrani, Mukaddime f7 usili’t-tefsir, nsr. Adnan ZerzQr
(Beyr(t: Darii ibn Hazm, 1994), 37.
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anlasihr.3® Mesele etrafindan tefsir literatiriinde bir dizi tartisma yasanmistir.
Nitekim Ehl-i Stinnet, yukaridaki dilbilimsel referansi da dikkate alarak, Hz.
Peygamberden sonra Ummetin en seckininin Hz. Eb( Bekir oldugunu ileri
sirmistir. Fahreddin Razi, Siillerin bu fikri kabule yanasmadiklarindan
bahseder. Miifessirin tanikhgina goére iclerinden bizzat konuyu Razl ile
tartisanlar da olmustur. O, bu ayette kastedilen kimsenin Hz. Eb( Bekir
oldugunu uzun uzadiya “akli” ve “nakl” delillerle izaha cabalar; agiklamalari
boyunca Islam’da ikinci ismin Hz. Eb{ Bekir oldugunda israr eder.?* Nisabiri de
mifessirler arasindaki ittifakin ayette Hz. Eb( Bekir'den bahsedildigi yoniinde
oldugunu zikreder. Fakat mifessire gore, ayet Hz. Eb( Bekir hakkinda 6zel
anlam ifade etse bile diger Muslimanlardan durumu ona benzeyenler ona
tabiiyetle onun icin gecerli hilkmin kapsamina dahil olabilirler. Ne var ki Sia ile
Ehl-i Sinnet arasinda, bu ayetin dahil edildigi efdaliyet tartismasinda tarafsiz
kalmayi tercih eden mifessir, Razi’den iktibasla taraflarin delillerine kisaca yer
verdikten sonra soyle der: “Sahabe arasindaki Ustlinlik tartismalarinda bu tar
deliller kullanilmamalidir. Bu sGrenin bir sahis hakkinda indigi neticede rivayetle
sabit olan bir husustur, dolayisiyla konu akil yuritmeye kapahdir.”3? Bu
ifadeleriyle mifessir, dilbilimsel izahlari kabul etse bile konuyu akli olarak da
ispat iddiasinda olan Razi ile ayni kanaati paylasmadigini bildirmis olmaktadir.

Literatlir bazi ayetlerde birden fazla niizGl sebebi rivayeti aktarir. Bu rivayetlerin
ortak bir anlamda bulusma ihtimali oldugunda mifessir bu imkani arar. S6z
gelimi “Inkdr edenlere, diinya hayati giizel gériiniir; onlar, inananlarla alay
ederler...” (el-Bakara 2/212) ayeti hakkinda mufessir birden ¢ok nuzll sebebi
zikreder. ibn Abbas’a (6. 68/687-88) gére ayet Eb( Cehil (6. 2/624) ve benzeri
Kureys ululari, Mukatil’e gére minafiklar hakkinda, diger bir goriise gore ise
Yahudi buyikleri ve alimleri hakkinda inmistir. Mifessire gére bunlardan birisini
tercihe gerek yoktur, ayetin bahsedilen tim siniflarla ilgili olmasi mimkinddr,
¢linkli konfor ve nimetler igerisinde olan bu kimselerin ortak 6zelligi inanan ve
hicret eden fakirlerle alay etmeleridir.3

Miifessirler, “Ayetlerimize inananlar sana gelince: ‘Size selam olsun’ de...” (el-
En‘am 6/54) ifadesi hakkinda birden cok goris zikrederler. Bir gorise gore ifade,

30 SiyGti, el-itkdn, 74.

31 Bk. Fahreddin er-Razi, Mefdtihu’l-gayb (Beyrut: Dari’l-Fikr, 1981/1401), 31/187-188.
32 Nisabdri, Gardib, 5/512-513.

33 Nisabari, Gardib, 1/584.
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iman sifatini haiz herkesle iliskili olabilir. Diger bir gorise gore dyet Ashab-1 Suffe
hakkinda inmistir. Mdsrikler Hz. Peygamber’den onlari  yanindan
uzaklastirmasini istediginde Cenab-1 Hak bu ifadeleri inzal buyurarak onlar
onore etmistir. ibn Abbas’tan gelen rivayete gére ise ayetin inisi Hz. Omer’le
ilgilidir. Nitekim o, soyledigi bir s6zden pismanligiyla Allah'tan bagislanma
dileyerek “Ben bununla yalnizca iyiligi kastetmistim.” dediginde bu ayet
inmistir. Diger bir goriise gore ise ayetin inis hikayesi daha baskadir; ayet, glinah
isleyen bir toplulugun gelip Hz. Peygamberin huzurunda pismanliklarini dile
getirmeleri Gizerine nazil olmustur. Razi’ye gore bu gorislerin dogruya en yakini
ayeti genel anlamda degerlendiren goristiir, Allah Teald’ya iman eden herkes
bu ayetteki mijdeye nail olur.” Fakat bu noktada Razi bir stipheyi dile getirir:
Miifessirler bu slrenin tek seferde indigi konusunda ortak kanaate sahipken
nasil olup da bu sGrenin hemen tiim ayetleriicin, bu ayet falan mesele hakkinda
inmistir diyebiliyorlar?®* Razi bu probleme cevap iretmez. Nisadb(ri'ye gore
srenin tek seferde inmesiyle sahabenin bu slredeki her bir ayeti irtibatli
oldugu hadiseyle iliskilendirmeleri garipsenecek bir durum degildir. Clinki
onlar, Kur’an’in hakikatlerini, incelik ve sirlarini en iyi bilen kimselerdi; emir ve
yasaklari uygulamis, vahyin inisine bizzat taniklik etmislerdi.®

Kur’an’daki miphem ifadelerin tayini de dogrudan konuyla ilgili gérindr. Clnki
bu lafizlarin tayini rivayetle ama 6zellikle de niiz{ll sebebi rivayetleriyle ilgili bir
meseledir. SuyQ(ti'nin de belirttigi gibi miibhemati’l-Kur’én®® alani akil
ylratmeye kapalidir, dogrudan Hz. Peygamber, sahabe yahut tabiun neslinden
gelen rivayetlerle bilinebilir.3” Séz gelimi “Ey iman edenler! Eger inkér edenlere

34 Razi, Mefdtih, 13/5.

35 Nisabari, Gardib, 3/87.

36 Mibhemati’l-Kur’én denildiginde Kur’an’da kendi ismiyle veya ne oldugunu ortaya koyan bir
kelimeyle belirtilmeyip bunlarin yerine insan, melek, cin, hayvan, agag, yildiz ve sehir igin
kullanilan zamir, isaret isimleri, zaman ve mekan isimleri, kiinye, lakap ve vasif gibi kapali
kelime ve ifadelerle zikredilen hususlar dustnulmelidir. Bk. Abdilhamit Birisik-Hiseyin
Abdiilhadi Muhammed, “Miibhemati’l-Kur’an”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islém Ansiklopedisi,
(Erisim 23 Mayis 2025).

37 Celaleddin es-Siy(ti, Miifhimdtii’l-Kur’én fi miibhem@ti’l-Kur’én, nsr. lyaz Halid el-Tabba‘
(Beyrut: Muesseseti’r-Risale, 1986/1406) 35. Cagdas arastirmacilardan Halis Albayrak
miibhematii’l-Kur’dn bilgisine ulagsmak icin sahabe ve tabiundan gelen rivayetlerin yaninda
Kitab-1 mukaddes, tarih arastirmalari ve bilimsel bulgulari da alternatif olarak 6nermektedir.
Bk. Halis Albayrak, “Miibhematii’l-Kur'an ilmi ve Kur’an Tefsirindeki Yeri”, AUIFD, XXXII
(1992), 155-182.
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uyarsaniz, sizi gerisin geri déndiiriirler...” (Al-i “imran 3/149) ayetinde inkarcilari
karsilamak (izere kullanilan ellezine ism-i mevsull inkarcilarin kimligini ele
vermez. Mifessir, Suddi’den (6. 127/745) bir nakille, bunun Eb0 Sifyan (6.
31/651-52)% ve avanesi oldugunu beyan ederek bu kapaliligi giderir.3® Benzer
sekilde “Onlardan bir takimi, Kitapta olmadigi halde Kitaptan zannedesiniz diye
dillerini edip biikerler...” (Al-i ‘imran 3/78) ayetinde zikredilen “Onlar” ifadesi
miphemdir. Mifessir, ibn Abbas’tan aktarilan bir rivayete dayanarak soz
konusu kimselerin, Tevrat'ta tahrifat yapan ve telif ettikleri metinlerde Hz.
Peygamber’in vasiflarini degistiren Yahudiler oldugunu belirtmektedir.*

Bir ayetin kimlerden bahsettigi cok kere ihtilafa konu olur. Miifessirler sebeb-i
niizdl rivayetlerini de dikkate alarak bu konuda goriis beyan ederler. Al-i ‘imran
shresinin bas tarafinda kalplerinde egrilik olanlarin Kur’an’in mitesabihlerine
tutunduklarina dair bir ifade yer alir (Al-i ‘imran 3/7). Kalplerinde egrilik
olanlarin kimligine dair tartisma buna 6rnek olmaya misaittir. Mufessir bu
konuda ug farkli gorlus aktarir. Rabia’ya (6. 136/753 [?]) gbre s6z konusu
kimseler Necran’dan Hz. Peygamberle Hz. isa’nin kimligi (izere tartismaya gelen
Hristiyan heyettir. Kelbi’'ye gore, sdre baslarinda bulunan huruf-i
mukattaalardan Miuslimanlarin akibetini 6grenmeye calisan Yahudilerdir.
Katade ve Zeccac’a (6. 311/923) gore ise ifade, ahireti inkadr eden kimselerden
bahseder. Mifessire gore hakikat (tahkik), mitesabihlerin pesinde kosan her
sapkin (mubtil) icin genel anlam (am) ifade etmesindedir. Sebebin hususi olmasi
lafzin bu genel bildirimini (dm) kisitlayamaz.** Anlasildigi kadariyla ayetin birincil
muhataplari hakkinda ilk kusaklarin verdigi tespitler mifessir icin gormezden
gelinesi degildir. Bununla birlikte mifessir, ilgisini ayetin kusatici anlamina teksif
etmek suretiyle, metnin ifade ettigi genel-gecer mana alanini belirginlestirmeyi
daha mihim addetmektedir.*?

Bazi nlizQl sebebi rivayetleri mifessirin elestirisine konu olur. “Her kim ona
Allah’in diinyada ve ahirette asla yardim etmeyecedini zannediyorsa...” (el-Hac
22/15) ifadesi miifessirin bu tutumunu gdérmeye elverisli bir 6rnektir. ifadede

38 Ayetin niiz(li esnasinda Eba Stifyan’in heniiz Misliman olmadigi anlasiimaktadir.

39 Nisabdri, Gardib, 2/275; Ayrica bk. Sty(ti, Miifhim, 65.

40 Nisabari, Gardib, 2/193.

41 Nisabari, Gardib, 2/107.

42 “Sebebin hususiligi hikmin umumiligine mani degildir” kaidesi mifessirin arar ara hatirlattigi
bir kaidedir. Bk. Nisadbari, Gardib, 1/575; 2/275.
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yer alan “ona” zamirinin mercii mufessirler arasinda ihtilaf konusudur. Bir
yaklasima gobre zamir, cimlede Hz. Peygamber’in yerini tutmaktadir. Bu
durumda Hz. Peygamber’e Allah’in yardim etmeyecegini zanneden(ler)in kimligi
gibi farkli bir belirsizlik daha dogmaktadir. Niz(l sebebi olarak gosterilen
hadiseyi dikkate alan bir goris, bu kimselerin inananlar oldugunu soyler;
nitekim ayet, bu kimselerin musriklere duyduklari asiri 6fke dolayisiyla Allah
Teald’'nin (vaad ettigi) yardimin gelisini yavas bulmalari Gzerine inmisti.
Miifessir, “Bana gore bu goris kabule sayan degildir” diyerek bu yaklasimi kabul
etmez,® anlasildigl kadariyla bu rivayeti elestiri amaciyla aktarmistir.

3. Mekki-Medeni Bilgisine Dair Rivayetler

Kur’an ilimlerine dair literatiir, genel olarak sareleri, Mekke’de inenler ve
Medine’de inenler olmak tizere iki kisma ayirmak egilimindedir. Bazi sireler igin,
bir kismi Mekki bir kismi Medeni yahut da tam aksi bir durum da s6z konusu
edilmistir.** Bir sQirenin hangi kriterler dikkate alinarak Mekki yahut Medeni
kabul edilecegi lzerinde bir dizi izah gelistirilmistir.*®* Bu konuda ayet ve
srelerin durumunu bilmek icin akla yahut nakle basvurulmasi gerektigi
séylenir.*® Naklin nizlle sahitlikleri dolayisiyla sahabe kusagindan gelecegi
izahtan varestedir.*’ Zaten sahabeyi tefsirde otorite kilan hususlarin basinda
ayet ve s(ireleri cevreleyen bu ve benzeri haricl sartlari bilmeleri gelir.*® Onlarin
bu sartlar hakkinda aktardig en kigik ayrintilar bile Kur’an yorumunda daima
dnemsenmistir.*® Nisab(ri de tefsir yazarken bu bilgilere kayitsiz degildir, tefsir

43 Nisabdri, Gardib, 5/69. Ayni niiz(l sebebi rivayetini ve bu zanni yuritenlerin inananlar
olduguna dair goriisii Razl de aktarmakta ama olumlu veya olumsuz bir degerlendirmede
bulunmamaktadir. Bk. Razi, Mefdtih, 23/210.

44 Suydti, el-itkdn, 31.

45 Bir sGrenin hangi kriterler dikkate alinarak Mekki yahut Medeni kabul edilecegine dair bir izah
icin bk. Zerkesi, el-Burhén, 1/187; Suyiti, el-itkén, 31.

46 Bu konuda akla bagvurmak ilkesine literatiirde “kiyasi yol” seklinde atif yapilir. Temel hareket
noktasi, ayetlerin/ sGrelerin Uslup ve muhataplarini dikkate almaktir. Bu noktada hangi
kriterlerin &ne cikarldigina dair bk. ez-Zerkesi, el-Burhdn, 1/188; Suydti, el-itkdn, 48;
Muhammed Abdulazim ez-Zerkani, Mendhilu’l-irfan fi ulimi’l-Kur’én, nsr. Ahmed “sa el-
Masarravi (Kahire: Darii’s-Selam, 2010), 1/161-167; Menna‘u’l-Kattan, Mebdhis fi ulimi’l-
Kur’én (Beyrut: Muessesetii’'r-Risale, 1418/1998), 57-58; ismail Cerrahoglu, Tefsir Usdlii
(Ankara: TDV Yayinlari, 2014), 61-62.

47 Zerkesi, el-Burhén, 1/191; Styati, el-itkén, 32.

48 Satibi, el-Muvéfakdt, 4/129.

49 Bk. Zerkesti, el-Burhén, 1/192; Sty(ti, el-itkdn, 31.
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edecegi slrenin 6nce Mekki-Medeniligine dair bilgi verir, slre icerisinde bazi
dyetlerin inis mahalleri diger ayetlerden farkhlik tasiyorsa bunun bilgisini de
paylasir.>°

Bu sahaya dair bilginin tesri tarihi ve hiikiimlerdeki tedriciligi gorme ve Kur’an’in
korunmuslugunu ortaya koyma tiriinden birtakim faydalarindan bahsedilse
de®! bu bilgilerin en islevsel kullanildigi yer, denilebilir ki, iskal konusudur.
Bilindigi Uzere iki ayet arasindaki tenakuz bir sekilde giderilmezse ayetler
arasinda nasih-mensuh iliskisi oldugu kabul edilir. Nasihin ise mensuhtan sonra
gelmesi gerekir.>? Bunu tespit, ayet ve sdrelerin inis zamanindaki siralamayi
bilmeyi gerektirir. Bunun bilgisini verecek olan da Mekki-Medent bilgisidir.>3
Ama nesh en son care akla gelir ve ihtilaf gibi algilanan husus bir sekilde telif
edilebilirse bu yol kullanir. Bir 6rnek olarak “Eger yiiz cevirirlerse, onlara de ki:
‘Ben sizi Ad ve Semid kavimlerini ¢arpan yildirim gibi bir yildirrma karsi

nm

uyardim.”” (Fussilet 41/13) ayeti ele alinabilir. Zira mufessir bu ayetin iskale
konu oldugunu disiinerek séyle bir soru sorar: Allah Teala bir ayette “Oysa sen
onlarin icinde iken, Allah onlara azap edecek degildi.” (el-Enfal 8/33) buyurmus
ve Ummet azaptan emin kilinmisken bu azap tehdidi nasil mimkiin olabilir?
Nisabari, sorunun ¢éziimiinde Mekki-Medent bilgisinden yardim alir. Buna gore
toplu azap ihtimalini devre disi birakan el-Enfal ayeti Medine’de oysa tehdidi
dillendiren Fussilet dyeti Mekke’de inmistir.>* Aktardigi tarihsel vakianin® da

sahitligiyle Fussilet sGresi Mekke’de, Enfal sliresi ise Medine’de inmis bir sliredir

50 Nisabari, Gardib, 3/197; 3/371; 3/553; 5/3; 5/61; 5/106; 5/140; 5/218; 5/261; 5/291; vd.

51 Menna‘u’l-Kattan, Mebdhis, 53; Cerrahoglu, Tefsir Usdlii, 60.

52 Alt b. Muhammed es-Serif el-Clrcani, Kitdbi’t-ta‘rifdt, nsr. M. ‘Abdurrahman Mar‘asli
(Beyrut: Darii’'n-Nefais, 2012), 330; Cerrahoglu, Tefsir UsGli, 122; Muhsin Demirci, Tefsir
Usdlii (istanbul: IFAV, 2010), 247. Nisab(ri de sGirenin Mekki yahut Medeni olmasinin ahkama
iliskin meselelerde nasih ve mensuhu tespit etmek agisindan fonksiyonel oldugunu, bunun
disinda bir slre veya ayetin Mekke yahut Medine’de inmesi arasinda bir fark olmadigini
soyler. Bk. Nisabari, Gardib, 4/170.

53 Zerkesi, el-Burhén, 1/187; es-SiyGti, el-ftkdn, 31. Hatta Molla Giirani gibi miifessirler,
dyetlerin daha iyi anlagiimasi ve iskalin giderilmesinde tek basina Mekki-Medenilik
durumlarinin yeterli olmayacagini ayet ve sQrelerin ntizdl konumlarini (mevadi‘u’n-niiz(l) da
bilmek gerektigini sdylemistir. Bk. Mehmet Cigek, Gecmis ve gliniimiiz algisinda Kur’én (Molla
Fenari ve Fazlur Rahman 6rnedi) (istanbul: Yedirenk, 2012), 84.

54 Nisabari, Gardib, 6/52.

55 Mifessir dyetin tefsirinde Ukbe b. Eb( Muayt’in (6. 2/624) davasindan vazgegirmek lizere Hz.
Peygamber’e gesitli tekliflerle gonderilmesi vakiasini aktarir. Bk. Nisabari, Gardib, 6/52.
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yani artik donem ve kosullar degismistir. Bu agindan her ifade kendi donemi
baglaminda degerlendirilmelidir. Mesele bu zaviyeden ele alindiginda iki ayet
arasindaki ihtilaf da kendiliginden ortadan kalkmis olacaktir.

Bazen bir ayetin Mekki ve Medeniligi konusunda miifessirler ihtilaf eder ve
bunun anlamsal giktilari olur. S6z gelimi, “...Her biri (iriin verdiginde (iriiniinden
yiyin; hasat giinti de hakkini verin...” (el-En‘am 6/141) ayeti, Said b. Miseyyeb
(6.94/713), Dahhak (6. 105/723), Tavls b. Keysan (6. 106/725) ve Hasan-1 Basri
(6. 110/728) gibi mufessirlere gére Medine’de inmistir. Boyle kabul edildiginde
Urinlerden verilecek hakkin, farz olan zekat oldugu anlasilacaktir. Miicahid (6.
103/721) ise ayetin Mekke’de indigini savunur ki buna goére Urlinlerden
verilecek hak, zekat disindaki sadakalarla iliskili olmaktadir. Mifessir bu
noktada anlami tayin adina bir tercih ortaya koyar ve dogrusunun ilk zikredilen
yaklasim oldugunu belirtir.5®

Literatlirde ayni ayet icin birden fazla nizll sebebi aktarildigi olur. Bu
rivayetlerin zamansal olarak birlikte degerlendirmesi de mimkin olmazsa
shrenin/ayetin iki kere indigi kabul edilir. Literattriin “mukerrer ntzdl” diye
atifta bulundugu bu problem bu konu ile ilgilidir. Buna gore sihhat derecesi ayni
olan rivayetler, bir s(ire veya ayetin Mekke ve Medine’de indigini sdyliyor ve bu
rivayetlerin arasinda bir tercih de yapilamiyorsa ilgili kismin iki kere indigine
hikmedilir. Fatiha sGresi, Rum s(resinin bas tarafi ve Nahl s(resinin son ayetleri

mikerrer nlizGle 6rnek gosterilen Kur’an pasajlaridir.

Zerkesi, Sehavi ve SuyQti gibi alimler bu c¢oklu iniste hikmet arama
egilimindedirler. Buna karsin bazi alimler bunu hasili tahsil olarak gorip
elestirmislerdir.> Mifessirin konuya yaklagimi da anilan alimlere paraleldir,
prensipte mikerrer nzGli kabul eder. Ama bu kabul ilgili ihtilaflari dogrudan
benimsedigi seklinde algilanmamalidir. Bu baglamda miifessire gore Fatiha’nin
Mekki oldugunu sdyleyen rivayetler Medeni oldugunu soyleyen rivayetlere
tercih edilmelidir. Fatiha’nin Mekke doneminde inmis oldugu tartisma disidir;
¢lnkii namaz Mekke’de farzdi ve Hz. Peygamber’in Mekke’de on kisur sene
boyunca namazi Fatiha’siz kilmasi olacak sey degildir. Ote yandan miifessire
gore Mekki olan Hicr slresinde “Kuskusuz sana tekrar tekrar okunandan
(Gyetlerden) yedisini ve yiice Kur’dn’i verdik.” (el-Hicr 15/87) buyurulmasi

56 Nisabari, Gardib, 3/177-178.
57 Bk. Zerkesi, el-Burhdn, 1/38; Siiy(ti, el-itkdn, 84-85.
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Fatiha’nin Mekke’de indiginin bir delilidir. Nitekim Ubey b. Ka‘b’tan (6. 33/654
[?]) gelen sahih bir rivayette de Kur’an’dan ilk indirilenin es-sebii’l-mesant
(Fatiha) oldugu acik¢a belirtilmistir. Durum boyle oldugu halde Fatiha’nin
Medine’de indigini sdyleyen rivayetleri de gérmezden gelmeyen bazi alimler,
Fatiha’nin hem Mekke’de hem de Medine’de indigini savunmuslardir. Bu
durumda iki kere inen slrenin Mushaf’ta iki kere yazilmasi gerekmez miydi?
seklindeki muhtemel bir soruya, bu rivayetlerin tevatir derecesine ulasmadigini
soyleyerek cevap verir. Zira bir ayetin/sGrenin Mushaf’ta tespiti i¢in tevatlr
gerekir.®® Konuyu ele alma tarzindan anlasildigi kadariyla miifessir miikerrer
niizGle prensipte karsi degildir. Ama bu konuda se¢meci davranarak rivayetleri
kritik etmekte ve gerektiginde tercih yapmaktadir.

4. Tefsir Rivayetlerine Dair Degerlendirme ve Elestirileri

Bazen kaynaklar bir ayetle ilgili ¢ok fazla sayida tefsir rivayeti
aktarabilmektedir.>® Bircok gorusin zikredildigi bu tir yerlerde Nisab(ri, tefsir
yazmanin ilmi sorumluluguyla bu rivayetlerin genel dékimind sunar. Bu
aktarimlarda bazen kritik etmek, elestirmek ve aralarindan tercih yapmak
yoniinde bir egilim gosterir. S6z gelimi asagidaki 6rnekte, zikredilen rivayetleri
topluca degerlendirme ve ortak bir yoruma ulasma cabasi icerisindedir. “Hac
(aylari), bilinen aylardir. Kim o aylarda hacca baslarsa, artik ona hacda cinsel
iliski, giinaha sapmak ve cidal etmek yoktur...” (el-Bakara 2/197) dyetinde gecen
cidal kelimesi hakkindaki ifadelerine bakilacak olursa... Mifessire gore cidal, kok
olarak “Cevirmek ve dondirmek”” anlamlarina gelmektedir. Birisiyle cedele
giren sanki onu gortsinden cevirmek istemektedir. Kelimenin kapsamina dair
pek cok goris aktarir mifessir. Hasan-1 Basri'ye gore ilgili cedel, muhatabi tekzip
ve hakarete, onu bilgisizlikle itham etmeye goétiiren cedeldir. Bu bir Mislimanin
her zaman sakinmasi gereken bir davranissa da hac déneminde konuya daha
fazla ihtimam gosterilmelidir. Ka’b el-Kurazi’nin (6. 108/726 [?]) aktardigina
gore, ilgili ifade Kureyslilerin yaptigi bir davranisi kinar. Zira farkh gruplar,
Mina’da toplanir ve kendilerinin diger gruplardan Ustin olduklarini, digerlerinin
degil kendi haclarinin kabul edildigini ileri slirer ve bdylece aralarinda ¢ekisme
olurdu. Allah Teald da bu ifadesiyle hac mevsimde tartismaktan onlari
menetmistir. Diger bir gorislin sahibi Kaffal'dir. Séyledigine gore ifade hac

58 Nisabari, Gardib, 1/83-84.
59 Bu konuda genel bir ¢alisma igin bk. Muhsin Demirci, Kur’dn Tefsirinde Farkli Yorumlar
(istanbul: iFAV, 2022), 1-3.
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esnasinda Hz. Peygamberle cekisen bir grupla iliskilidir. Hz. Peygamber bu
zevata hacci (uzatarak) umreye eklemeleri (kiran hacci yapmalari) gerektigini
soylediginde, bu kendilerine zor gelmis ve “Mina'ya gidiyoruz, ama erkeklik
organlarimizdan meni damliyor.” diyerek itiraz etmislerdir. Bunun Uzerine
Efendimiz Aleyhisselam da “Eger isin sonunu bastan kestirseydim, kurbanhk
hayvan gotirmez ve hacci umreye gevirirdim.” dediginde itirazlarindan
vazgecmislerdir. Bir diger gorils tartismanin nesi uygulamasi ile ilgili oldugunu
One slrer. Nisabari literatlrin aktardigi bu goérusleri derli toplu sunduktan
sonra daha kusatici bir yorum olarak Bakillant’nin (6. 403/1013) yaklasimina
deginir. Ona gore ayetteki olumsuzlama haber anlaminda kabul edilirse rafes
cinsel iliskiye, flsuk zinaya, cidal ise hac mevsimi hakkinda tartismaya delalet
eder fakat haber degil de nehye delalet ettigi kabul edilecek olursa, rafes cinsel
iliskinin yaninda onun 6ncusi olabilecek islerle kéti sozleri; fasiklk ve cidal de
bu kelimelerin kapsamina giren her seyi kapsayacak bir anlam ifade eder. Son
goris kabul edildiginde ayetin 6vgliye deger ahlaki ve glizel edebi hasletlere
gonderimde bulundugu anlasilir. Nisabari burada tikel durumlar Gzerinden
durmak yerine daha Ust bir anlati kurmak hedefindedir. Bu acidan o; bu
kelimelerin su veya bu tutumla iliskisini kurmak yerine bu davranislara kaynakhk
eden temel nefsani gliclere isaret etmektedir. Buna gore ayetteki rafes, arzu
giicline teslim olmaktir; arzu, biitin koétiliklerin (flcur) kaynaginda bulunur.
Flisuk, gazap glicini kontrol etmeye ¢agridir, insani dik kafaliiga ve baskalari
Uizerinde baski kurmaya gotiiren hep bu giictir. ifadede vyer alan
“tartisma/cedel” ise vehim gliciinin kontroltyle ilgilidir; ¢tinkii insani Allah’in
zat, sifat ve fiilleri hakkinda gekismeye gotiiren hep bu glctir; ¢atisan arzu ve
disinceler, bozuk inancglar ve batil gorisler hep yine bu glcten gelir.
Nisablri’ye gore bizatihi tartismak ise yasaklanmis degildir. Nitekim batilla
miicadele ve dini muhafaza etmek i¢in verilen micadele 6vgli konusudur.
Yasaga konu olan cedel, sirf taassup ve ¢ekisme tutkusunun sebep oldugu
tartismalardir. Bu tir tartismalarda genelde bos ve faydasiz amaglari
gerceklestirmek ve zayif goriisleri hakim kilmak hedeflenir.°

Miifessir bazi durumlarda aktarilan tefsir rivayetlerinin ayetin genel anlamini
sinirlandirdigini dtistintr. S6z gelimi, Miberred’e gore (6. 286/900) gore “Daha
6nce sakladiklari sey onlar icin agida ¢ikti...” (el-En‘am 6/28) ifadesinde agiga
cikan sey, bu kimselerin inanglarinin kéti sonucu ve vyaptiklarinin fena

60 Nisabdri, Gardib, 1/555-556.
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akibetidir. Hasan-1 Basri’ye gore aciga cikacak olan, dnderlerin yeniden dirilise
dair tebaalarindan sakladiklari seyin bilgisidir. Mifessir temriz sigasiyla iki goris
daha aktarir, ilkine gére meydana c¢ikacak olan, minafiklarin kiyamet gliniinde
aciga cikacak nifaklar, ikincisine gore ise Ehl-i Kitab’in Hz. Peygamber’in
nlbivvetinin dogruluguna dair sakladiklari bilgidir. Mifessir, dyetin anlamini bu
rivayetlerle sinirlandirmaya yanasmaz, genel gecer bir yoruma ulasmak
niyetindedir. Clnk{ kiyamet zaten gizli kabahat ve girkinliklerin agiga ¢ikacagi
bir gindir.®® Dolayisiyla mifessire gére Aayeti su veya bu konuyla
sinirlandirmanin anlami yoktur.

Temasi gereken bir konu da gelisik rivayetlerdir. Hz. Peygamber Aleyhisselam
sadece niubuvveti dikkate alindiginda bile yirmi (i¢ sene boyunca insanlarin
arasinda yasamis, anlayis kapasiteleri, niyetleri cok farkli insanlarla muhatap
olmustur. Kendisinin goriistigl ve konustugu kimseler arasinda yakin dostlari
bulundugu gibi, diismanlik egilimleri tasiyanlar ve hatta azili hasimlari da yer
almaktaydi. Bu sebeple, uzun bir zaman dilimine yayilan ve birbirinden oldukga
farkli muhatap kitlelerine yonelmis sozleri arasinda, ilk bakista birbiriyle
celisiyormus izlenimi veren rivayetlerin bulunmasi tabil karsilanmalidir. Bu
durum gozden kacirildiginda onun beyanlari arasinda geliski oldugu izlenimine
kapilmak kolaydir.®? Bu tiir tenakuz ihtimalli rivayetlerin yer yer tefsire de
tasindig olur. Bu durumda mifessir rivayetleri birlikte degerlendirebilmenin
imkanini arar. S6z gelimi Hz. Peygamberin “Ben gelmis gecmis en degerli
insanim, alemlerin efendisiyim.” ve “Beni herhangi bir peygambere Ustin
tutmayin.” ifadeleri boyle bir uzlasi arayisina sahne olmustur. Nisab(ri'ye gore
celisik duran bu ifadeler uzlastirilabilir (tevfik). Mifessire gore oOncelikle
bilinmesi gereken bu ifadelerin farkli yerlerde farkli amaglar gozetilerek
serdedilmis ifadeler oldugudur. Nitekim Hz. Peygamber, sahabenin kendi
kadrini yeterince idrak edemeyip de diger peygamberleri 6vmekte asiriya
kactiklarini gordiigiinde, onlara bunu yasaklamis ve “Ben gelmis ge¢mis en
degerli insanim, alemlerin efendisiyim.” buyurmustur. Fakat onlarin diger
peygamberlerin kadrini yeterince yiice tutmadiklarini goérdiglindeyse “Beni

61 Nisabdri, Gardib, 3/66-67.

62 Hadis ilimlerinden muhtelifi’l-hadis, hadisler arasinda gérilen aykiriliklari konu edilen bir
arastirma alani olarak, hadis rivayetleri arasindaki tenakuz sebepleri ve bunlarin ¢6zimi
izerinde durur. Bk. Abdullah Aydinli, “Muhtelifiyl-Hadis”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islém
Ansiklopedisi (Erisim 25 Subat 2025).

72



Balikesir ilahiyat Dergisi - Balikesir Theology Journal
Aralik / December 2025, 22: 55-88

BAID

diger peygamberlere Ustlin tutmayin.” buyurmustur. Mifessire gbre Hz.
Peygamber’in bu son beyani hakikatte, onun diger peygamberlerden ustiin
olmadigini gostermez. Clinki bir seyi yasaklamak o seyin vakiaya mutabik
olmadigl anlamina gelmez. Pek ala bir sey vakiada haktir ama buna ragmen
mikellef agisindan onunla mesguliyet istenilen bir sey degildir, bu olabilir.
Dolayisiyla, Hz. Peygamberin ifadesi soyle anlasiimalidir: Beni diger
peygamberlere ulu tutmakla ugrasmayin! Bu, Uzerinize vazife degildir. Size
diisen, bitiin peygamberlerin hakkini itiraf ve hepsine iman etmenizdir.®3

Miifessir, celisik rivayetler s6z konusu oldugunda bunlari bagdastirma yoluna
gider. Buna bir yol bulmadigindaysa bazi kriterlerden hareketle rivayetlerin
arasinda bir tercih yapar. Besmelenin ayet olup olmadigina dair tartisma konuya
drnek olmaya misaittir. Rivayete gore Hz. Peygamber, Ubey b. Ka‘ba (6. 33/654
[?]) “Allah’in kitabindaki en biyik ayet hangisidir?” diye sordugunda o cevaben
“Besmeledir” demis ve Hz. Peygamber de onu onaylamistir. Fakat Eb(
Hureyre’den gelen diger bir kudsi hadise gore ise Allah Teala soyle
buyurmustur: “Namazi kendimle kulum arasinda ikiye taksim ettim; kul, ‘Hamd
alemlerin Rabbi olan Allah’a mahsustur.” dediginde ben de ‘Kulum bana hamd
etti.” derim...” Bu son rivayet besmelenin ayet olmadigini savunanlarca delil
olarak kullanilmistir, zira eger Fatiha’nin basinda bir dyet olsaydi bu rivayette
zikredilirdi. Bu durumda ortada birbirinin tersini soyleyen iki rivayet var
demektir. Bu rivayetleri birlikte degerlendirmeye elverisli bir metot bulamadigi
icin Nisabari sdyle bir tercih kaidesi zikreder: iki rivayet catistiginda olumlayan
rivayet olumsuzlayan rivayete tercih edilir. Mifessirin kabul ettigi bu kaide
geregince besmeleyi mustakil ayet kabul etmek gerekecektir.

Nisabari ozellikle zat sifat iliskileri, ismet ve Kur’an’in korunmuslugu gibi
konularda hayli duyarli davranir. Kelami pozisyonuna uygun bulmadig
rivayetleri reddetmekte hicbir beis gérmez. Bu agidan mesela ibn Mesud’un
Fatiha ile Nas ve Felak slrelerini Kur’an’dan kabul etmedigine dair rivayetler
dogrudan yalan haberdir, ¢iinkii ibn Mesud gibi birisinin bu siirelerin naklinde
tevatiir oldugunu bildigi halde bunlari inkdri mimkiin degildir.%*

Miifessir, Kirst’nin mahiyetine dair aktarilan rivayetler karsisinda da benzeri bir
pozisyonu Ustlenir. Literatlirde Kursi'nin (el-Bakara 2/255) mahiyetine dair bir

63 Nisabdri, Gardib, 2/6-7.
64 Nisabari, Gardib, 1/92.
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dizi rivayet aktarilir. Mifessir de bunlarin coguna yer verir. Bir goriise gore Kiirsi;
gokleri ve yeri kusatan buyik bir cisimdir, Ars ile ayni anlamdadir; divan (serir),
Ars olarak ve Ars da Kiirsi olarak isimlendirilebilir; cinki her ikisi de kendilerine
yerlesmenin (temekkiin) mimkin oldugu seylerdir. Diger bir yaklasima gore
Kirst’nin mevkii Ars’in altinda, yedinci semanin tistiindedir. ibn Abbas’in Said b.
Cubeyr kanaliyla sdyledigine gore Kiirsi, “iki ayagin konuldugu” yerdir.®®> Bu son
rivayet tasidigl yogun tesbihi ¢agrisimlari dolayisiyla olsa gerek Maverdi, Vahidi
ve Ibni’l-Cevzi gibi miifessirlerin sansiiriine maruz kalirken® Taberi bu
rivayetlerin bir dékiimiini sunmaktan cekinmez.®” Nisdbiri sihhat sartlarini
sagladigl takdirde te’vile gidilmesini savunur. Buna goére bu rivayetler, “Ruhi’l-
Azam vyahut baska mukarreb bir melegin ayagini bastigi yer” seklinde
degerlendirilmeli ve boylece Cenab-i Hak icin tesbihi (antropormifst)
cagrisimlarindan arindirilmalidir.%®

Miifessirin benzeri bir tutumu “...Allah Tedld’yi ne bir uyuklama tutabilir ne de
bir uyku...” (el-Bakara 2/255) ifadesinin tefsirine dair rivayetlerde de goralir.
Bunlardan birisine goére Hz. Musa’nin meleklere “Rabbimiz uyur mu?” diye
sormasi Uzerine Allah Teald meleklere, “Onu Ug glin boyunca uyutmayin, sonra
da eline i¢i su dolu iki kadeh verin ve ona bunlari diisirmemesi gerektigini
tembihleyin” diye buyurur. Hz. Musa bu emri tatbike ugrassa da nafile,
uykusunun galebe caldigi o son noktada siseler birbirine vurur ve kirilir. Bu
hadise, Allah’in uyumadigina, eger uyusaydi gokleri ve yerleri muhafazaya gli¢
yetirmeyecegine bir misal olarak zikredilmistir. Nisablri’'ye gore rivayet eger
sahihse, s6z konusu soru sahibi Hz. Musa olamaz. Olsa olsa ondan Allah Teala’yi
gorme talebinde bulunanlar gibi onun kavminin cahilleri olmak zorundadir. Aksi
halde bir peygamberin, Hayy ve Kayylm olan Allah Teala’nin uyuma ihtimalini

65 Nisabari, Gardib, 2/15.

66 Bk. Ebi’l-Hasan Ali b. Muhammed el-Maverdi, en-Niket ve’l-uyun, nsr. Seyyid. b.
Abdiilmaksud b. Abdiirrahim (Beyrut: Darii’I-Kiitiibi’l-ilmiyye), 1/324-325; Ebii’l- Hasen Ali b.
Ahmed el-Vahidi, et-Tefsiru’l-basit, nsr. Heyet (Riyad: Camiatiy’l-imdm Muhammed b. Sudd
el-islamiyye, 1430), 1/368; Ebi¥'|-Ferec ibni’'l-Cevzi, Zadi’l-mesir fi ilmi’t-tefsir (Beyrut: el-
Mektebetiy'l-islami, 1984), 1/229-230.

67 Bk. Muhammed b. C‘afer et-Taberi, Cadmi‘i’l-beyén ‘an te’vili dyi’l-Kur’dn (Mekke: Dari’t-
Terbiye ve’t-Turas), 5/398-399.

68 Nisabari, Gardib, 1/92.
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diisinebilmesi (tecviz) nasil miimkin olabilir? Boyle bir seyi O’nun igin imkan
dairesinde gdérmek bir tiir siiphedir ve béyle bir konuda siiphe kiifrii gerektirir.®®

Hz. ibrahim’in babasinin adiyla ilgili ihtilaf karsisinda da elestirel bir tutum
icerisindedir mifessir. Bilindigi lizere Hz. ibrahim’in babasinin isminin Azer
oldugu Kur’an’da gecer, ancak literatirde Azer isminin kiinye ve lakap
olabileceginden hareketle asil ismin Tarih oldugu yoéniinde bir goriis daha
aktarilir. Ne var ki mifessir bunlari gereksiz ayrintilar olarak sunar. Bu tir
gorisler neticede bir iki kisinin rivayetine dayandigi icin nazari itibara alinacak
seyler degildir.”®

5. Liigavi ihtimaller ve Rivayet

Dilsel ifadeler, yapilari geregi birden ¢cok anlama gelecek sekilde organize
edilebilmektedir. Bu noktada rivayet malzemesinin iki tir fonksiyon icra
ettiginden bahsedilebilir: (i) Anlami belirginlestirmede islevsel olabilir. (ii) ilkinin
aksine bir kelime yahut bir ifadeyle ilgili rivayetler mevcut anlam ihtimallerini
artirabilir. Rivayet, denildigi gibi, mimkin anlamlar (zerinde sinirlayici bir
fonksiyonda olabilir. S6z gelimi “Elbette zorlugun yaninda bir kolaylik vardir.
Gergekten, zorlukla beraber bir kolaylik daha vardir.” (el-insirah 94/5) ifadesi
baglaminda giindem ettigi tartismalar, hadis rivayetlerinin ligavi ihtimaller
Uzerinde ne oOlclde tesir gosterdigine 6rnek olmaya elverislidir. Nisabari’nin
aktardigina gore, musrikler Hz. Peygamberi fakirligi sebebiyle kinamaktaydilar.
Allah Teala da “Onlarin soézleri seni Gzmesin; ¢lnkl ‘Zorlukla beraber kolaylik

nm

vardir.”” buyurmak suretiyle Hz. Peygamber’i teselli etmistir.

Bu ifadesiyle Allah Teald bir bakima “icinde bulundugun zorluktan sonra bir
kolaylik gelecek ki hem ne kolaylk!” demis olmaktadir yani verdigi imit ve
teselliyi artirmak icin zamani yakin kilarak, sanki o kolaylik hemen geliyormus
gibi géstermistir. Mukatil Hz. Peygamber’in bir glin (bulundugu yerden) giilerek
ciktigini ve soyle dedigini aktarir: “Bir zorluk iki kolayliga asla galip
gelemeyecektir.” Miufessirler “iki kolayliga karsin bir zorluk” anlamina nasil
ulasildigina dair bir dizi agiklama yapmistir. Ferra ve Zeccac gibi tefsir
otoritelerine gore, el-‘usr/zorluk kelimesinin tasidig belirlilik takisi (el), siyakta
bilinen bir sey (mahud) zikredilmedigi icin genel anlam ifade etmek
durumundadir ve her iki cimlede de ayni zorluk kastedilir. Buna karsin belirlilik

8 Nisabari, Gardib, 2/14.
70 Nisabari, Gardib, 3/103.
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takisi almadan zikredilen yisr/kolaylik kelimesi bir isim olarak, tasidigi bu
belirsizlik dolayisiyla iki ayette de farkh anlam ifade eder. Fakat Abdilkahir el-
Clircani (6. 471/1078-79) dilbilimsel agcidan bu izahi pek mimkiin gérmez. Birisi
“inne mea’l|-farisi seyfen, inne mea’l-farisi seyfen / Muhakkak siivariyle beraber
bir kilig bulunur, elbette stivariyle birlikte bir kili¢ bulunur.” diyecek olsa, bu
ifade ortada bir stvari ile iki kili¢ oldugunu disinmeye imkan vermez. Nisabr{
zaviyesinden tartisma soyle goriinir: Eger buradaki el-‘usr/zorluk, kelimesinin
basindaki el takisi ahd (belirlilik) ifade etmez de kelime cins isim olarak kabul
edilirse iki ayette de ayni zorluktan bahsedildigi anlasilir. Yusr/kolaylk ise
belirsiz (nekre) bir isimdir. Eger ikinci ifadede “O halde Rabbinizin hangi nimetini
yalanliyorsunuz?” ayetinde oldugu gibi tekrar oldugu kabul edilirse, bu lafiz iki
ifadede ayni anlami karsilamak Gzere kullanilmis demektir. Ama ikinci ciimle
yeni bir cimle kabul edilirse (isti’nafiye), ikinci ifadedeki kolaylik ilkinden farkli
bir anlama gelmelidir; aksi halde bu salt bir tekrar olurdu ki dilin ideal kullanimi
(el-mefrud) buna pek imkan vermez. Eger ifadenin maksadi bilinen bir zorluktan
haber vermekse ve ikinci ifade tekrarsa, bu takdirde her iki kolaylik da ayni
kolaylik olacaktir. Fakat ikinci cimle yeni bir climleyse (miste’nefe) ortada iki
farkl zorluk var demektir. Aksini, sdylemek dilin genel kullanimini gézetmemek
olur. Hadiseye bdyle bakildiginda ortada iki farkli kolaylik da zaten var demektir.
Zira ortada iki kolaylik olmasa ikincinin belirlilik (ahd) bildiren elif-lam takisiyla
gelmesi gerekirdi yani dili daha giizel kullanim bunu gerektirirdi. Bu durumda da
kolaylik ifadesi, her iki climlede de ayni anlamda kullanilmis olurdu ikinci
cimledeki kullanimi anlami zihinlere iyice yerlestirmek Gzere kullanilan bir
tekrar olurdu. Ote yandan séz konusu belirlilik takisindan yoksun olarak
geldiginde -ki ayetin orijinal dizgesinde bodyle gelmistir- her iki ifadede yer alan
kolaylik ayri anlamlara gelmek tizere kullaniimistir, yerlesik dil kaidelerince
boylesi daha glizel bir kullanimdir, zaten hadis-i serifte zikredilen anlam da bu
sekildedir. Mfessir yukarida farkl anlam ihtimallerini dilbilimsel agidan izah
etmistir, cUnkli bunlar alternatif anlam ihtimalleridir. Fakat konuyla ilgili
zikredilen hadisin sihhat durumu bu anlamlarin islevini dogrudan belirleyecek
bir mahiyet arz eder. Clinki, s6z konusu alternatif anlamlar ancak hadis sahih
olmadiginda giindeme gelebilecektir, ama hadis sahihse, o zaman ayet zorunlu
olarak su anlama gelecektir: “Zorluk tektir, ancak kolaylklar farklidir.” Bu anlam
mifessire gére imide gii¢ verir ve Allah'in rahmetine giiveni artirir.”

71 Nisabari, Gardib, 6/522-523.

76



Balikesir ilahiyat Dergisi - Balikesir Theology Journal
Aralik / December 2025, 22: 55-88

BAID

Bazi durumlarda esbabii’n-niizdl rivayetleri kelimelere yiklenen anlamlari

4

sinirlandirici bir fonksiyon icra edebilir. S6z gelimi “...Allah, imaninizi bosa
cikaracak dedildir...” (el-Bakara 2/143) ifadesinde iman lafzina ytiklenen anlam
bu duruma 6rnek olmaya elverislidir. Miifessire gére “imaninizi zayi edecek
degildir” ifadesi, “Imaninizin sevabini asla zayi etmez” anlamina gelen bir
kullanimdir. Ama zaten bu ifadedeki iman “namaz” anlamina gelir; ¢linkii o
imanin en biiyiik belirtisi en serefli neticesidir. Miifessir ibn Abbas’tan bir nakille
bu anlami teyit eder. Aktardigina goére ibn Abbas séyle der: “Kible Mescid-i
Aksa’dan Kabe'ye dondiriildiigiinde sahabeden bazilari Hz. Peygamber’e, ‘Ey
Allah’in Elgisi, Beyti’l-Makdis’e yonelerek namaz kilan ve bu halde 6len
kardeslerimizin durumu ne olacak?” diye sordular, bunu Uzerine “..Allah,
imaninizi bosa ¢ikaracak degildir...” ayeti indirildi. Soru, farkli kibleye yonelerek
namaz kilanlarin akibeti hakkinda oldugu halde ayet onlarin imaninin zayi
edilmeyecegi cevabini verdi. Bu da mifessir ve onun gibi distinenleri’? iman
lafzina namaz anlami yliklemeye gotiren etkenlerden biri olarak
degerlendirmeye misait durur.”

Ne var ki rivayetler, 6nceki 6rneklerin aksine, zaman zaman ligavi ihtimalleri
artirici bir islev de gorebilmektedir. S6z gelimi “Allah’in kendilerine liitfundan
verdigi nimetlerde cimrilik edenler, bunun, kendileri igcin hayirli oldugunu
sanmasinlar..” (Al-i ‘imran 3/180) ifadesinde yer alan cimrilik, 6ncelikle
maddiyata iliskin gorinir. Nitekim mdufessirlerin genel yorumlari da bu
minvaldedir. Ayet, tehdit dili kullandigi icin s6z konusu cimrilik genelde zekatla
iliskili dUstnUlmustir. Hatta Vahidi, bu baglam dolayisiyla ayetin zekat
vermekten kaginanlar hakkinda indigi konusunda mifessirlerin ortak
kabuliinden bile bahseder.”® Ne var ki Nisab(ri’nin niiz(l sebebi olarak aktardig

72 Eb{ ishak ibrahim Zeccac, Me‘Gni’l-Kur’én ve i‘rébuh, nsr. Abdulcelil Abduh Selebi (Beyrut:
Alemirl-Kitiib), 1/221; Abdulhak b. Galib ibn Atiyye, el-Muharrarii’l-vecizfi tefsiri’l-kitabi’l-
‘aziz, nsr. Abdusselam Abdussafi Muhammed (Beyrut: Darii'|-Kitiibi’l-ilmiyye), 1/221-222.
Maverdi, iman kelimesine namaz anlami yiklemenin gerekgelerinden birisi olarak yukaridaki
ibn Abbas rivayetini gdsterir. Bk. Maverdi, en-Niiket ve’l-uyun, 1/201.

73 Bk. Nisabari, Gardib, 1/424-425.

74 Bk. Vahidi, el-Basit, 6/217. ibn Atiyye de ilk gériis olarak zekati gdsterir ama o da Nisab(ri gibi
ibn Abbas’tan, Yahudilerin Hz. Peygamberin niibiivvetine dair bilgiyi saklamak s(retiyle
cimrilik yaptiklarina dair bir rivayet aktarir. Ayeti bu dogrultuda degerlendiren ibn Atiyye,
ayetin devaminda yer alan ve bu mallarin cimrilik edelerin boyunlarina dolanacagini beyan
eden ifadelerini de bu kabul dogrultusunda degerlendirmektedir. Buna gore Yahudiler,
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rivayet ifadeye konu olan cimriligin kapsamini daha genis diisinmeye imkan
verir. ibn Abbas’a gore, ayetin konusu Yahudilerdir. Nitekim onlar Hz.
Peygamber’in sifatlarini ve nibivvetini gizlemislerdir. Béyle kabul edildiginde
ayette yer alan cimrilik ifadesine, “Allah’in kendilerine verdigi bilgiyi gizlemek”
anlamini yiiklemek gerekecektir. Nisabari’nin yaklasimina gére de ibn Abbas’in
bu tutumu, ayeti, sGrenin Onceki pasajlarinda zikredilen Uhud kissasiyla
iliskilendirmeye matuftur. Bu yoniyle Ehl-i Kitab’in tutumlari elestiri konusu
kihnmaktadir. Zaten sdrenin kalaninda ana konu olarak onlardan bahsedilmesi
de ibn Abbas’in bu tutumunu destekler.”

Bu anlam genislemesi niiz(l sebebi rivayetleriyle sinirh degildir, herhangi bir
kelimeyle ilgili tefsir rivayetleri de anlami daha genis baglama tasiyabilmektedir.
S6z gelimi, “Yahut da onlari korku lizere iken yakalamayacaklarindan giiven
icinde midirler?” (en-Nahl 16/47) ifadesinde gecen et-tehavvuf kelimesine dair
izahlara bakilabilir. Mifessirin kelimeye ilk yikledigi anlam, korkmak ve bir
musibet beklemektir. Clinkii muhataplardan 6nceki kavimler heldke ugramistir.
(Bunu bildikleri igin) ge¢mis toplumlarin basina gelenin kendi baslarina da
gelmesinden korkmaktadirlar. Mifessir bu aciklamasindan sonra temriz
sigasiyla bir gorts daha aktarir. Bu gorise gore kelime “Azalma ve eksilme”
anlamlarina gelir. Ustelik bunu destekleyen rivayet de bulunur. Bu rivayete gére
Hz. Omer, minberden kelimenin anlamini cemaate sormus, Huzeyl
Kabilesi’'nden yash bir zat tehavvif kelimesinin kendi dillerinde eksilme ve
azalma manasina geldigini soylemis, Ustelik bir beyitle de bu anlami
desteklemistir. Bu hadise karsisinda memnuniyetini dile getiren Hz. Omer de
“Ey insanlar! Divaniniz olan cahiliye siirine sahip ¢ikin; ¢linki kitabinizin tefsirini
onda bulacaksiniz.” demistir.”® Bu rivayet araciligiyla kelimeye ilave bir anlam
yuklenmis olmaktadir ki bu da ayetin anlam alanini genisletmektedir.

Bazen niz(l sebebine iliskin rivayetler, climlenin gramatik ¢6ziimlemesinde
dogrudan belirleyici bir islev Ustlenebilmektedir. Bu duruma “fe-lem
taktuldhum velakinnellahe katelehum [ Onlarni siz 6ldiirmediniz fakat Allah
oldiirdii...” (el-Enfal 8/17) ifadesi 6rnek gosterilebilir. Miifessire gore, “Onlari siz
oldirmediniz.” ifadesinin basindaki fa harfi, cimlede kabul edilen (mahfuz) bir

yaptiklari bu cimriligin vebalini yikleneceklerdir. Boylece mifessir, dolanmak ifadesini vebal
yiiklenme anlamiyla te’vil etmis olmaktadir. ibn Atiyye, el-Muharrerii’l-veciz, 1/547.

7> Nisabari, Gardib, 2/318.

76 Nisabari, Gardib, 4/265-266.
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sartin cevabinin basinda bulunan fa’dir. Bu nedenle ciimle, bu takdiri ifadenin
onerdigi baglamla birlikte anlasilmaldir, soyle: Eger onlari 6ldirdgiiniz igin
oviinlyorsaniz, onlari siz 6ldiirmediniz fakat Allah 6ldirdi. Climleye bu anlami
yliklemeyi mimkiin kilan ise dyete ntizGl sebebi teskil eden rivayettir. Buna
gore, inananlar Mekkelileri savasta yenip kimilerini oldirip kimilerini de esir
aldiklarinda oéviindiiler, hatta bazilari “(su kadar adam) éldirdim (su kadarini
da) esir aldim” dedi. Gelen ayet boyle dislinenleri elestirmis ve onlara “Hayir,
onlari siz 8ldirmediniz.” buyurmustur.””

6. Siyere Dair Rivayetler

Nisabari’'nin ibn ishak (6. 151/768)"® ve Vakidi (6. 207/823)° gibi tarih
yazarlarina yaptigl yogun atiflar onun ayetlerin anlasiimasinda tarihsel verileri
etkin sekilde kullandiginin gostergesi olarak degerlendirilebilir. Nitekim
miifessir, islam tarihinde 6nemli kabul edilen hadiseler karsisinda hayli
duyarhdir. Bazen aktarimlari bir tarih kitabini andirir tarzda ayrinti ihtiva eder.
S6z gelimi Cafer b. EbG Talib (6. 620) 6nderliginde Habesistan’a go¢ eden
Muslimanlari Kureys’in, araya Amr b. el-As (6. 43/664) gibi hatirh sahislari da
sokarak Necas’den (6. 9/630) istemelerini konu edinen sureg, bir tarih
kitabinda bulunabilecek tafsilati barindirir. Nitekim hadise, Necasi’nin
huzurundaki diyaloglara varincaya kadar biitiin ayrintisiyla aktarilmistir.2° Bedir
savasinda nefer sayisindan iki ordunun teghizatina kadar verdigi ayrinti
sayilabilecek bilgilerle mifessir tarihsel malzemeyi tefsirin hizmetine
kosmaktadir.®! Kaynak olarak ibn ishak’tan yararlandigi bir siyer rivayetinde,
Uhud Savasi’nda yasanan bozgunun tablosunu ayrintili bir sekilde aktarmakta;
hatta Hz. Peygamber’in yaninda kalan on doért sahabenin isimlerini tek tek
zikretmektedir.®

77 Nisabari, Gardib, 3/384. Ayrica bk. Carullah Mahmud b. Omer ez-Zemahseri, el-Kesséf ‘an
hakdiki gavdmizi’t-tenzil ve ‘uyuni'l-ekavil fi vucahi’t-te’vil (Beyrut: Dard’l-Kitabi’l-Arabf,
1407), 2/207; Razi, Mefdtih, 15/466-467.

78 Nisabari, Gardib, 1: 282; 1/290; 1/501; 2/24; 2:28; 2/119; 2/170; 2/171; 2/249; 2/287; 2/311;
3/268; 3/397; 3/406; 3/420; 3/495; 3/524; 4/125; 4/422; 5/330; 5/451; 6/536; 6/561;

79 Nisabdri, Gardib, 1/138; 1/541; 2/249; 2/250; 3/225; 3/401.

80 Nisabdri, Gardib, 2/182-184.

81 Nisab(ri, Gardib, 2/120. Bu elbette birkag durumla sinirli degildir. Mifessir dyetin bahsettigi
arka plani agiga cikarmak igin tarihsel malzemeyi siirekli tedaviile sokar. Ornek olarak bk.
Nisabdri, Gardib, 2/247-248; 2/254; 2/270; 2/432-433; 2/434; 2/437; 3/142; 3/384; vb.

82 Nisabari, Gardib, 2/287.
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Miifessir, ayetlerin tefsirinde tarihsel malzemeyi siklikla kullanir. “Yahudiler,
‘Hristiyanlar bir temel lizerinde dedgiller.” dediler. Hristiyanlar da ‘Yahudiler bir
temel lizerinde dediller.” dediler.” (el-Bakara 2/113.) Necran Hristiyanlari Hz.
Peygamberle goriismek lizere Medine’ye geldiklerinde Yahudi din bilginleri de
geldiler ve aralarinda miinazara cereyan etti, oyle ki sesleri yiikseldi. Yahudiler,
sizin dinden en kiiciik nasibiniz bile yok” diyerek Hz. isa ve incil’i inkar ettiler;
Hristiyanlar da benzeri ifadelerle mukabelede bulundular. Bu tarihsel bilgiyi
aktaran mifessire gore, Yahudi ve Hristiyanlarin bir grubu ayetin konusu olsa
da anlam Ehl-i Kitab’in geneli icin gecerlidir.2® Garaib’in tarihe dair rivayetleri
siyerle yahut peygamberler tarihiyle sinirl degildir. NisabGri islam tarihi
acisindan onemli gordiglu hadiseleri ayrintisiyla aktarmistir. S6z gelimi
mezhepler tarihi agisindan hayli ilgi géren bir tartisma olarak Ebi{’l-Hasan el-
Es‘ari’nin (6. 324/935-36), meclisini terk ettigi hocasi Eb( Ali el-Cibbai (6.
303/916) ile meshur “Ug kardes” diyalogunu ayrintisiyla tefsirine almistir.8

7. Peygamberler Tarihi ve israiliyat

Miifessirde israiliyata belirgin bir egilim ya da acik bir karsitlik dikkat cekmez.
Bu tlr rivayetlere zaman zaman tefsirinde yer verdigi gérilir fakat s6z konusu
nakillerin yerlesik dinf anlayisla veya acik akli ilkelerle celistigini distndugi
durumlarda onlari agik ve sert bicimde elestirmekten de geri durmamistir. S6z
gelimi “Siileyman’in hiikiimranhgi hakkinda seytanlarin (ve seytan tiynetli
insanlarin) uydurduklari yalanlarin ardina diistiiler. Oysa Sileyman (biiyii
yaparak) kiifre girmedi. Fakat seytanlar, insanlara sihri ve (ézellikle de)
Babil’deki Harit ve Mdrat adli iki melege ilham edilen (sihr)i 6gretmek sdretiyle
kiifre girdiler...” (el-Bakara 2/102) &ayetinin tefsirinde HarGt ve Mar(t'un
kimligine dair rivayetler (izerinde durulabilir. Pek ¢ok tefsir kaynaginda
bulmanin mimkin oldugu rivayetin ayrintisina girmeye gerek yoksa da
mifessirin elestiri noktalarini belirgin kilabilmek adina rivayetlerin genel
cercevesi soyle gizilebilir: Birer melek olan Har(t ve Mar(t’un hikayesi, insanin
yaptiklarinin, hemcinsleri tarafindan yetersiz gérilmesiyle baslar. S6z konusu
anlatilara gore bu iki melek, insanin tabif zaaflariyla sinanmak {izere yeryilziine
gonderilir. Onlari imtihan etmek amaciyla Ziihre adli gezegen ve onu himaye
eden melek de yeryiziine indirilir. Stirecin sonunda HarGt ve MarGat'un adam

83 Nisabdri, Gardib, 1/369.
84 Nisabari, Gardib, 3/161-162.
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oldirme, zina, icki icme ve hatta sirk gibi ¢esitli glinahlara siriklenirler. Nihayet,
baslarina gelenlerin bu fenaliklarin insanlari  glinahlari  sebebiyle
ayiplamalarindan kaynaklandigini anlarlar. Bir baska rivayette ise Ziihre’'nin
fuhusla mesgul bir kadin oldugu, HarGt ve Mar(t'un s6z konusu glinahlari bu
kadin etrafinda gelisen birtakim olaylar cercevesinde islediklerine dair bir anlati
vardir. Bu baglamda meleklerin, kendilerine gék kapilarini agan ism-i a‘zami
kadina 6grettikleri; kadinin bu isim sayesinde semaya ylkseldigi ve Allah
tarafindan Ziihre adli gezegene donistlirtldigi nakledilmektedir

Melekler ise yaptiklarinin bir karsiligl olarak, kiyamete kadar bir kuyuda bas
asagl asih  kalmak ve kendilerine basvuranlara sihri  6gretmekle
cezalandiriimislardir. Mifessirin aktardiklari 6zetle bodyledir. Ona gore hakikat
ehli (muhakkikGin) bu rivayeti kabul etmez; zira Kur'an’da bu anlatiyi
destekleyebilecek en kiiclik bir isaret dahi bulunmamaktadir. Buna karsilk,
meleklerin masumiyetini acikga ortaya koyan deliller vardir. Ote yandan bu
meleklerin azap halindeyken dahi insanlara sihir 6gretmeye devam ettikleri
iddiasi; glnahkar bir kadinin semaya yiikselip Allah tarafindan parlak bir
gezegene donulstlrildigi disincesinin aklen son derece uzak olusu; Allah
Teala’nin bu iki melege “Sizi insanin imtihan edildigi seylerle imtihan etsem
isyan etmeniz kacginilmaz olur.” Buyurmasina ragmen onlarin “Bize firsat ver,
isyan etmeyiz.” diye karsilik vermelerinin dogrudan ilahi beyani yalanlamay:i ve
Allah’a cehalet isnat etmeyi gerektirmesi gibi sebepler, bu hikayenin kabul
edilmesini imkansiz kilmaktadir. Mufessire gore bu meleklerin diinyaya
gonderilme nedenleri sihri batil yollar igin kullanan ve bu yolda hayli maharetli
isler goren sihirbazlara karsi insanlara, onlarin yaptigina karsi koymak tizere sihir
ogretmektir. Mifessire gore bu sihirbazlar, insanlari aciz birakan numaralariyla
nibilvvet iddiasinda dahi bulunuyorlardi, bu iki melegin génderilme nedeni bu
gidise bir son vermekti. Meseleye bu sekilde yaklasmak ona gbre ayetin
maksadina daha uygun tutum olacaktir.®

Yukaridakine benzer sekilde Davut Aleyhisselam hakkinda da tefsir kitabiyatinin
israiliyat kabilinden birtakim rivayetlere yer verdigi bilinir.2® Bu aktarimlarda

85 Nisabari, Gardib, 1/349-350.

86 Bk. Taberi, Cdmiti’l-beydn, 21/182; Ahmed b. Muhammed es-Sa‘lebi, el-Kesf ve’l-beyédn ‘an
tefsiri’l-Kur’én, nsr. Heyet (Cidde: Dari’'t-tefsir, 1436/2015), 22/98; Maverdi, en-Niiket ve’l-
uyun, 5/85-86; Huseyin b. Mes‘dd el- Begavi, Me‘dlimu’t-tenzi fi tefsiri’l-Kur’én, nsr.
Muhammed Abdullah en-Nemr v.dgr., (Riyad: Dari Taybe, 1997/1412), 4/61 vd.
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olay bazen salt aktarima konu olur bazen de aktarma amaci elestiridir. NisabQri
de ikinci amaci glidenlerdendir.

Miifessire gore bu kissayi nakleden, bir peygambere nispet ettigi seylerle dinen
vebal altindadir, bu tlr konulara dalanlar diinya ve ahirette kinanmaya maruz
kalacaklardir. Ote yandan bu tiir aktarimlarin higbir faydasi da yoktur. Mifessir
bu konuda Razi’'nin ¢ikarimlarini kullanir. Buna gére Razi bu rivayetleri zayif
gorlr ¢linkd bu tir agiklamalara konu olan kismin hemen akabinde Allah Teal3,
“Ey Davud! Seni yerylziinde halife kildik.” buyurmustur. Kardesinin haksizca
kanina giren ve bunu onun hanimini kendine almak icin yapan bir adama Cenab-
I Hakkin tutup da “Halifeligi sana verdik” dedigini disiinmek tam bir akil
tutulmasidir.t’

Miifessir tefsirde islevsellikten yanadir, tefsire tasinan bilginin muhatap
acisindan fikri, ameli, ahlaki ve manevi bir getirisi olmalidir. S6z gelimi Hz.
Adem’in cennette meyvesinin tadina baktig yasak agacin {iziim, bugday yahut
baska bir agac olmasinin hicbir 5nemi yoktur.8 Miifessirin konuya dair yaklasimi
genel olarak degerlendirilecek olursa; bu rivayetlerin aktariminda bir maksat
gozetmektedir, 6zellikle peygamberlerin ismet sifati agisindan problem teskil
eden rivayetler, her seyden once dinen sakincalidir fakat Gardibi’l-Kur’dn’da
cagdas donemlerde ornekleri siklikla gorilen bir israiliyat karsithgina

89

rastlanmaz;®® uzun uzun bu rivayetleri aktardigi pasajlarin sayisi hi¢ de az

degildir.%°
Sonug

Nisabari, islam disiince geleneginin cagdas dénemlendirme tesebbiislerinin
“Yenilenme DOonemi” olarak isimlendirdigi bir dénemde yasamis, bu dénemin
pek cok ismi gibi fikihtan belagata, matematikten geometriye pek ¢ok alanda
telifi olan ¢ok yonli bir ilim adamidir. Bu dénemin disiince yontemi olarak

87 Nisab(ri, Gardib, 5/591-92; Ayrica bk. Razi, Mefétih, 26/386.

88 Bk. Nisab(ri, Gardib, 1/255.

8  Klasik ddnemden modern déneme Israiliyata bakisin ugradigi degisim ve bunun nedenlerini
konusunda bk. Mesut Kaya, Caddas Tefsirlerde Israiliyat Elestirisi (Ankara: Tiirkiye Diyanet
Vakfi, 2018). Bazi arastirmacilar mufessirin bu yonini tefsirin elestirilebilecek taraflari
arasinda gostermislerdir. Bk. Zeki Cellad, en-Nisdbdriyyu ve menheciihu fi't-tefsir, 264.

% QOrnek olarak bk. Nisab(ri, Gardib, 1/397; 2/24, 166; 4/7; 5/39-41, 47; 6/548 vd. israiliyat
rivayetleri konusunda mifessirin yaklasimi igin ayrica bk. M. Zeki Cellad, en-Nisdbdriyyu ve
menheclihu fi’t-tefsir, 253-260.
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tahkik, kabaca ifade edilecek olursa; 6nceki bilgilerin delillerinin sorgulandigi,
glcli ile zayif arglimanlar arasinda tercihlerin yapildig, literatirde tutulmaya
salahiyetli bulunmayan gorislerin tedaviilden disirildigi ve yeni doneme
intikale laylk bulunan bilgi kiimesinin ¢ok kere yeni bir tasnif ve yazim
yontemiyle elden gecirildigi bir tavra isaret eder. Bu makalede, bu dénemin
dislincesini yansitan bir alim olarak Nisab{ri’nin, rivayet malzemesi karsisindaki
tavri belirgin kilinmaya ¢ahisiimistir.

Miifessir, tarihsel durumun dékimini sunan her tirden rivayeti tefsirde
islevsel olarak kullanmistir. O, ibn ishak ve Vakidi gibi tarihciler tizerinden
aktardig1 tarih bilgisini ayetlerin anlasilmasi noktasinda tefsirin hizmetine
kosmustur. Hatta bu nakilleri, yer yer tarih kitabindan beklenecek ayrintilari
ihtiva edecek yogunlukta tefsire tasimistir. Bu baglamda, tespit edildigi
kadariyla mifessir, ayetlerin anlam alanini tayinde, metni cevreleyen harici
sartlara dair bilgi veren esbdbii’n-niizil rivayetleri basta olmak Gzere ilk
kusaklarin tefsir nakillerinden azami istifade etmistir. Ozellikle esbab-i niiziil
bilgisi Nisablri'nin tefsir yaziciginda hayli merkezi durur. Nitekim mufessir,
sistematik olarak tefsire, varsa niz(l sebebine dair rivayetleri aktararak
baslamistir. Bu nakiller arasinda farkhhklar oldugunda, bunlarin arasini bulma
yoluna gitmis, fakat tarihsel acidan ve sihhat derecesi cihetiyle uzlastirma
mimkin olmadiginda cesitli ilkelerden hareketle bir tercihe gitmistir. Ote
yandan Kur’an pasajlarinin nazil oldugu zamani konu edinen Mekki-Medenf
bilgisini mifessir, iskali cozmek lzere devreye soktugu bir bilgi kiimesi olarak
tefsirde islevsel bigcimde kullanmistir. GorildiGgi kadariyla mifessirin rivayet
killiyati karsisindaki genel tavri, sadece literatlirli aktarmaktan ibaret olmamis,
o bu noktada aktif bir pozisyonu tstlenmistir. Nitekim bir dyetin tefsirinde, tefsir
tarihinde dolagimda bulunan malzemeyi ana hatlariyla ortaya koymustur; ancak
bu nakiller onda ¢ogu kez salt bir aktarim dizeyinde kalmamistir. Nitekim
mifessirin s6z konusu rivayetleri kusatici bicimde degerlendirdigi, elestirel bir
slizgecten gegirdigi ve bu rivayetler arasinda belirli tercihlerde bulundugu
ornekler azimsanamayacak 6l¢tidedir.

Bu tavrinin bir sonucu olarak Nisab(ri nakil malzemesini dogrudan kabul yoluna
gitmemis, cok kere sihhat durumuna dair degerlendirmelerde bulunmustur.
Ozellikle akidevi konularda problem teskil ettigini diisiindigii rivayetleri ya
te'vile gitmis yahut dogrudan reddetmistir.
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Miifessir, nazmin lafiz 6rglsiiniin imkan tanidigl anlam ihtimallerini
belirginlestirme silirecinde de rivayet malzemesinden istifade etmistir. Bu
baglamda, s6z konusu rivayetlerin kimi durumlarda anlam alanini daraltici, kimi
durumlarda ise mimkiin yorum seceneklerini genisletici bir islev Ustlendigi
goralmdistir. Konunun bir diger uzantisi da israiliyat meselesidir. Anlasildigi
kadariyla NisabQri’nin israiliyata 6zel bir diskinlGglu yoktur. Ama modern
dénemlerde daha vyaygin sekilde gorilen karsit bir pozisyon da goze
carpmamaktadir. Bu tir nakiller, anlam agisindan tefsire bir katki sundugunda
mifessir bunlari cekinmeden kullanmistir. Bu agidan onun tefsirde islevsellikten
yana oldugu soylenebilir. Yani tefsire tasinan bilginin muhatap agisindan fikrf,
ameli, ahlaki ve manevi bir getirisinin ne olacagl sorusu mifessir agisindan
sorulmasi gereken bir sorudur. S6z gelimi Hz. Adem’in cennette meyvesinin
tadina baktigi agaca dair tartismalar anlamsizdir. Bu tir rivayetler tefsirde bir
maksat dogrultusunda kullanilabilirse de bu haberler yerlesik din algisina ve agik
aklt hikGmlere ters distiglinde Nisabari tarafindan kiyasiya elestirilmistir.
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