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07/

Acik sistemler olan orgiitler, i¢inde bulunduklari toplumlardan ve bu toplumlarimn kiiltiirlerinden etkilenirler. Orgiitlerin iginde olusan
orgiitsel politika her isletmede goriilebilir; kullanim yayginligi, sekli ve sonuglar kiiltiirler arasinda degisiklik gosterir. Orgiitsel
politikanin bir pargasi olan goéze girme davraniglarinin bir politik davranig olarak kullanimi da kiiltiirden kiiltiire degisecektir. Bu
cergevede kiiltiirel bir 6zellik olarak giic mesafesinin bu kullanimda etkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu ¢aligmanin amaci, gii¢
mesafesi ve goze girme davranislari arasinda anlaml bir iliski olup olmadigini tespit etmektir. Calismanin 6rneklemini Balikesir’in
Edremit Ilgesi’nde faaliyet gosteren termal otel ¢alisanlar olusturmaktadir. Calismanin verileri anketler araciligiyla toplanmustir. Bu
kapsamda, gbze girme davranislart ve gilic mesafesi Olgeklerini kapsayan bir anket formu olusturulmustur. Anketlerin
uygulanmasinda, kolayda 6rnekleme ve birak-topla yontemi uygulanmigtir. Arastirma g¢ergevesinde yiiz seksen bir anket analiz
edilmistir. Caligmanin sonuglari, gii¢ mesafesi ve géze girme davraniglari arasinda anlamli bir iligki oldugunu gostermektedir. Giig
mesafesi arttik¢a géze girme davranislarinin arttigi, glic mesafesi azaldikga goze girme davraniglarinin da azaldigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Gii¢, Gii¢ Mesafesi, Goze Girme Davranislari

ABSTRACT

Organizations as open systems are affected by the societies in which they are involved and the cultures of these societies. The
organizational policy within organizations can be seen in every enterprise; however, the prevalence, shape and results of use vary
between cultures. The use of ingratiation behaviors, which are part of organizational policy, as a political behavior will also change
from culture to culture. In this context, as a cultural feature, power distance is thought to be effective in this use. The purpose of this
study is to identify whether there is a significant relationship between power distance and ingratiation behaviors. The sample of the
study was thermal hotel employees in Edremit district of Balikesir. The data were collected through questionnaires. Within this
framework, a questionnaire form was created covering the ingratiation behaviors and power distance scales. In the application of the
surveys, convenience sampling and drop and collect method was applied. In study frame, a hundred eighty one questionnaires were
analyzed. The results of the study showed that there was a significant relationship between power distance and ingratiation. It was
found that if power distance increases, ingratiation behaviours increase; if power distance decreases, ingratiation behaviours
decrease.

Keywords: Power, Power Distance, Ingratiation Behaviours.

1. GIRIS

Gii¢ kavrami 1960’11 yillarda Hollandali Sosyolog Mauk Mulder tarafindan gii¢ iliskilerini inceledigi
laboratuvar ve alan deneylerinde kullanilmistir; Mulder giicii, bagska bir kisinin ya da diger kisilerin
davraniglarini belirleme ya da yonlendirme potansiyeli, olarak tamimlamistir (Hofstede, 2001, 83).
Hofstede’nin Mulder’dan 6diing aldigi giic mesafesi kavrami; toplumlar, kurumlar ya da orgiitler iginde,
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giictin esit olmayan dagiliminin kabul edilme derecesini ifade etmektedir (Hofstede, 2001, 83). Hofstede nin
IBM c¢alisanlar {izerinde yaptig1 ¢alismasi, ulusal kiiltiir siniflandirmasi agisindan 6nemli bir bakis agisi
ortaya koymaktadir. Bu kiiltiir smmiflandirmasinin boyutlarindan biri, gii¢ mesafesi boyutudur. Insan
esitsizligi; akli ve fiziksel 6zellikler, statiiler, zenginlik, gii¢, kanunlar ve kurallar gibi birgok alanda meydana
gelebilir. Bazi toplum bireyleri giiciin esit olmayan dagilimini olagan karsilarken, bazilart ise olagan
karsilamamakta ve bu esitsizligin tistesinden gelmeye ¢abalamaktadir (Uslu ve Ardig, 2013, 317).

Birer politik arena olarak goriilebilecek olan drgiitlerde (Ralston, 1985, 477), bireyler icinde bulunduklar
konumu korumak ya da yiikseltmek amaciyla, orgiitteki diger kisileri etkilemek i¢in goze girme davranisinda
bulunabilirler. Goze girme davraniglari, orgiitteki etkinligi artirmak icin sikca kullanilan etkileme
taktiklerinden biridir. Bireylerin goze girme davraniglarini ni¢in kullandigin1 ve bu davraniglarim etkileyen
faktorlerin neler oldugunu anlamak, bireylerin davramislarini anlamak agisindan 6nemlidir (Ralston, 1985,
477).

Caligmanin amaci, glic mesafesi ve goze girme davranislari konularimi incelemek ve aralarindaki iligkiyi
ortaya koymaktir. 1980 yilinda Hofstede tarafindan belirlenen; giicii az olan c¢alisanlarin, giiciin esit olmayan
bir sekilde dagitilmasini kabul etmeleri, seklinde tanimlanan gii¢ mesafesi kavrami yazinda hala giincelligini
korumaktadir. Bu calismanin bir diger degiskeni olan ve kisinin diger kisilerin gdziinde cekiciliklerini
artirmak i¢in yaptiklart girisimler, olarak tamimlanan goze girme davramiglar;; Kipnis (1980)’in
caligmalarinda ifade edilmis ve genis Olclide incelenmistir (Barbuto ve Moss, 2006, 31). Gili¢ mesafesi
kavrami gibi géze girme davraniglari konusu da yazinda ¢ok fazla calismaya konu olmustur. Gili¢ mesafesi
ile gbze girme davraniglar arasindaki iliskiyi inceleyen bu calisma, yazina bu boyutta biiyiik bir katki
saglayacaktir.

2. YAZIN TARAMASI
2.1. Gii¢c Mesafesi

Hofstede gii¢ mesafesi kavramini, gii¢ mesafesi kuramini basit sosyal yapilarla birlikte laboratuvar ve alan
deneylerine dayandiran Hollandali sosyolog Mauk Mulder’in ¢alismasindan almistir (Hofstede, 2001, 83).
Gili¢ kavrami Mulder (1977) tarafindan “baska bir kisinin ya da diger kisilerin davranislarini belirleme ya da
yonlendirme potansiyeli” olarak tanimlanirken, giic mesafesi kavrami ise “ayni sosyal sistem igindeki daha
az gliglii bir birey ile daha giiclii bir birey arasindaki esitsizlik derecesi” olarak tanimlanmistir (Hofstede,
2001, 83). Hofstede’in 6diing alip gelistirdigi giic mesafesi tanimi, toplumlar, kurumlar ya da orgiitler iginde
daha az baskin bireylerin, giiclin esit olmayan dagilimini isteyerek kabul ettigi bir boyuttan s6z eder
(Matusitz ve Musambira, 2013, 45). Yazara gore, listlerin astlara otokratik mi yoksa paternalist mi yaklastigi;
orgiitsel kararlarin aliminda istlerin tek bagina mi1 karar verdigi, yoksa astlarina m1 danistig1 gii¢ mesafesi ile
ilgilidir (Yeloglu, 2011, 166). Hofstede IBM (International Business Machine) calisanlar iizerinde yaptigi
aragtirmasinda; oOrgiitlerdeki giic mesafesi 6lgiisiinii bulmak i¢in 0 puan (diisiik giic mesafesi) ve 100 puan
(yiiksek giic mesafesi) arasinda giic mesafesi puani i¢in gostergeler kullanmistir. Anketteki sorular diigiik
seviye calisanin patronuna saygi duymak i¢in zorlanma hissedip hissetmedigini belirlemeye yoneliktir.
Sorular ayrica diisiik seviye ¢alisanin yoneticisini otokratik, etkili ya da paternalist olarak algilama derecesini
aragtirmistir (Matusitz ve Musambira, 2013, 45). Hofstede’in ¢alismasi bu konunun ¢atis1 sayilir ve ¢ok
onemli bir bakis agis1 olarak dikkate alinir (Zhang ve Begley, 2011, 3602). Daha sonra toplumlar arasindaki
kiiltiirel farkliliklar géstermek igin genellenebilirligi bulunmustur (Zhang ve Begley, 2011, 3602). Her iilke
kendi giic mesafesine sahiptir. Bazi toplum bireyleri giiciin esit olmayan dagilimini olagan karsilarken,
bazilar1 ise olagan karsilamamakta ve bu esitsizligin iistesinden gelmeye ¢abalamaktadir (Uslu ve Ardig,
2013, 317).

Insan esitsizligi giic mesafesinin cekirdegidir. Insan esitsizligi; akli ve fiziksel 6zellikler, statiiler, zenginlik,
giic, kanunlar ve kurallar gibi birgok alanda meydana gelebilir. Insanlarin esitsizligi toplum icin igsel
olmasma ragmen, insanlarin onunla ilgilenmesinin yolu iilkeden iilkeye degisebilir. Orgiitlerdeki giic
mesafesi; ¢alisanlarin statii, terfi, maas ve yarar i¢in Ustlerinden ayrildiginda meydana gelir (Meshksar, 2012,
15). Yiiksek gii¢ mesafesi olan kiiltiirlerde; gruplar ya da bireyler arasindaki hiyerarsik iligkiler, davraniglari
zorlayict bigcimde etkiler (Van Oudenhoven, Mechelse ve De Dreu, 1998, 442). Yiiksek giic mesafeli
toplumlardaki galisanlar; yoneticilerin yanlis olduklar1 zaman bile dogru olduklarina inanirlar. Disiik gii¢
mesafesi killtiirlerinde; hiyerarsi davraniglardaki degisimi daha az agiklama egilimindedir (Van Oudenhoven,
Mechelse ve De Dreu, 1998, 442). Esitsizlige daha az izin verilir. Statii ile ilgili ayricaliklar kolaylikla kabul
edilmez. Bu kiiltiirlerdeki iistler daha ulagilabilirdir; statii i¢in cinsiyetler arasinda farkliliklar daha azdir
(Meshksar, 2012, 15). Diisiik glic mesafesi sorumlulugu dagitir ve giic esit olarak dagilir.
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Yiiksek gii¢ mesafesi kiiltiirlerinin iiyeleri bireyler arasindaki esitsizligi kabul ederken; esitlik {izerine vurgu
ve hiyerarsik farktan rahatsizlik duygusu diisiik giic mesafesi Kkiiltiirlerinin 6zelligidir (Rao, 2013, 9).
Hofstede (2001) ulusal kiiltiiriin, yoneticiler ve astlar arasindaki etkilesimi etkiledigini diigtinmektedir. Bir
hiyerarsideki iist ve ast arasindaki giic mesafesi, boyutlar arasindaki farkliliktir. Bu boyutta iist, astin
davraniglarii belirleyebilir ve astta iistiin davraniglarini belirleyebilir (Hofstede, 2001, 83). Rao (2013)’ya
gore yiiksek giic mesafeli kiiltiirlerde, otokratik karar verme tarzi tartisilir. Ancak disiik giic mesafeli
kiiltiirlerde, yoneticiler ve galigsanlar arasinda katilimer karar verme tarzi séz konusudur. Karar alirken astlar
yoneticileriyle ortaklasa caligirlar. Yoneticiler ve astlar esitsizlik durumunu kabul etmezler (Rao, 2013, 9).

Orgiitsel agidan ele alindiginda, yiiksek giic mesafeli orgiitlerde, genellikle daha dikey bir orgiitsel yapi
gbzlemlenirken; diisiik giic mesafeli 6rgiitlerde yatay bir orgiit yapisi goriiliir. Gii¢ paylagsma ve gliglendirme
politikalari; diistik giic mesafeli orgiitlerde daha etkilidir. Yiiksek gilic mesafeli 6rgiit ¢alisanlari, yoneticinin
rehberlik ettigini varsayarlar. Diisiik giic mesafeli 6rgiit calisanlari ise yiiksek sorumluluk seviyesini ve kendi
kendine ¢aligmayr memnun edici kabul ederler. Ayrica bireyler 6rgiit kararlarini siklikla distlerinin higbir
girisimi olmadan alirlar. Yiiksek giic mesafeli yapilarda ¢aligsanlarin otoriteye biiyiik saygi duydugu goriiliir.
Unvan, riitbe durumu ¢ok fazla agirlik tasir ve astlar kendilerini tiste bagimli hissederler (Bashir ve Gazanfar,
2013, 445).

2.2. Goze Girme Davramsi

Goze girme davranisi Kipnis (1980)’in ¢alismalarinda ifade edilmis; genis Olciide incelenmistir (Barbuto ve
Moss, 2006, 31). Bireylerin gdze girme taktiklerini neden kullandiklarini anlamak, bireylerin orgiit i¢indeki
davranislarini anlamak i¢in 6nemlidir (Ralston, 1985, 477).

Michener, Plazewski ve Vaske (1979); goze girme davraniginin, istenilen sonuglari elde etmek igin, bir
kisinin baska bir kisiye bagli oldugu durumlarda meydana geldigini belirtmislerdir. Bu gibi durumlarda; goze
girme davranisginda bulunan kisiler, hedef kisiyle duygusal bagi kuvvetlendirmek i¢in gizli taktikler
kullanirlar. Bu bag sadece bir aragtir; ¢linkli gbze girme davranisinda bulunan kisi, sonunda hedef kisiden
somut yararlar kazanmay1 bekler. Astlar maaglarin1 artirmak, terfi etmek ve onaylanmak icin gbze girme
davraniglarini kullanmay1 deneyebilirler. Goze girme taktikleri genel oOrgiitsel politikalar gibi orgiit
tarafindan yasa dis1 kabul edilen faaliyetleri igermez ve aslinda birgok goze girme davranigi yasa dist degildir
(Appelbaum ve Hughes, 1998, 87).

Allen ve Digerleri (1979)’ne gore goze girme davraniglarinin meydana gelmesi iist diizey yoneticilerde daha
yiiksektir. Goze girme davranmiginin kullanimu; iistii etkileme siireglerinde asti etkileme siireglerinden daha
fazla kullanilmaktadir. Clinki, tistler genellikle otorite kullanma, 6diil ve ceza verme giiglerine sahiptirler ve
bu yiizden iistler, astlara gore daha az gdze girme davranigi kullanma gereksinimi duyarlar.

Goze girme davranisinin 6zii; bireylerin, hedef kisi ya da gruba karsi, kendilerini daha ¢ekici yapmak i¢in
girisimde bulunmasi ve sonra bu artan ¢ekiciligi hedefi sonuglandirmak i¢in kullanmasidir (Brodsky ve
Cannon, 206, 103). Bu yiizden goze girme davranisinda bulunan kisiler, karsisindaki kisiye, begenmeye
dayal1 yiikiimliiliik algis1 yaratarak, hedeflerine ulagmak i¢in girisimde bulunurlar.

Goze girme davranisi hedef kisi iizerinde her zaman ayni etkiyi yaratmayacaktir. Eger géze girme girisimi
cok aciksa; hedef kisi, davranisin agik¢a goze girmek igin yapildigini anlayabilir. Bu girisim is ¢evresinde
begenilmeyebilir; ¢iinkii insanlar bu durumda kisiye giivenemeyebilir ya da kisinin niyetini sorgulayabilir
(Bohra ve Pandey, 1984, 106). Eger girisim hemen goze ¢arpmayacak sekildeyse, hedef kisi bu durumu
davranig 6zellikleri gibi gorebilir.

Goze girme davranigi begeniyi ylikseltme algisiyla olumlu iliskilidir. Cilinkii insanlar genellikle olumlu 6z
elestiriyi tercih ederler, kendileri hakkinda olumlu ifadeleri kabul ederler ve iltifatin arkasindan daha fazla
motive olurlar. Ayrica; pohpohlama davraniginda bulunmak, hedefteki insanlar1 daha iyi bir ruh haline sokar
ve olumlu kararlar vermesine sebep olur. Géze girme davranisi ayrica iyi hali ortaya ¢ikarir ve karsilikli hos
davranig gereksinimini yansitir (Medler-Liraz ve Yagil, 2013, 264).

2.3. Gii¢ Mesafesi ve Goze Girme Davrams: iliskisi

Gii¢ mesafesi ve goze girme davranisi iliskisini agiklamada Rol Kurami’ndan yararlanilabilir. Rol kuramu ilk
olarak 1950’lerde sosyologlar T. Parsons ve R.K. Merton tarafindan ortaya konmustur ve Merton, sosyal rolii
sosyal statiilere bagli olarak “bagkalarinin kaliplasmis beklentilerine yonelmis davranis”, seklinde
tammlanustir (Karaman, 2015, 16). Is yasami ve is dis1 yasam alanlarinin iliskisi, bu alanlarda sosyal etkinlik
gosteren bireylerin oynadiklari ¢esitli sosyal roller araciliiyla kurulmaya calisilmaktadir (Karaman, 2015,
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16). Bir orgiitiin bi¢imsel yapisini olusturan da yine standartlasmis rol davranislar1 agidir (Karaman, 2015,
16). Biitiin sosyal yapilarda oldugu gibi, 6rgiitsel yapilarda da her ¢alisanin yetki, sorumluluk ve beklentileri,
yani statli ve rolleri farklilik gdstermektedir ve oOrgiitler ayrica hiyerarsik yapilanmalar itibariyle ast iist
iligkisinin bulundugu ve buna uygun davranislarin gelistirildigi yapilardir (Arslan, 2016, 5). Rol kuram
temelde, calisanin parcasi oldugu orgiitte sahip oldugu rollerden kaynaklanan sorunlar ile bas edebilmesini
konu almaktadir (Arslan, 2016, 6). “Norm” adi verilen ve toplumda genel kabul goérmiis kurallar
bulunmaktadir. Bunlar genelde nelerin yapilmasi ve nelerin yapilmamasi gerektigini, degerleri, davraniglar
ya da bireylerin diger bireylerde gormek istedikleri durumlari tanimlar. Calisanlar sahip olduklari rollerden
kaynaklanan sorunlar ile bag ederken, normlara da uymalar1 gerekmektedir. Calisanin 6rgiit icinde gdsterdigi
bazi politik davraniglar Ustler tarafindan hos karsilanirken, bazen istenmeyen sonuglara yol agabilir. Astin;
iistli etkileme derecesi, Ustlin buna ne kadar olanak verecegine, astin bu davramigindan hoslanip
hoslanmamasina bagli olarak farkli rollerdeki tistlere gore degisiklik gosterecektir.

Orgiitler acik sistemlerdir ve bu yiizden i¢inde bulunduklari toplumlardan ve bu toplumlarin kiiltiirlerinden
etkilenirler. Toplumsal kiiltiir de orgiit i¢indeki davraniglarin iizerinde giiclii bir etkiye sahiptir. Toplumlar
arasindaki kiiltiirel farkliliklar: bilmek 6rgiitsel politikayr anlamak icin yararlidir. Ciinkii 6rgiitsel politika
farkl1 kiiltiirlerde ayn1 anlama sahip olmayabilir. Orgiitsel politikanin varlig1 evrenseldir; ancak kullanim
yaygmligi ve sonuglan kiiltiirlere gore farklilik gosterir. Kiiltiirel boyutlarm cesitliligi de politik etkinligi
etkiler. Bir toplumda, bir orgiitte veya bir grupta var olan giiclin ne dl¢lide esit dagitildigi ve iiyeler
tarafindan bu dagilimin ne derece kabul edildigi algis1 ise giic mesafesidir. Giiclin esit olmayan bu
dagilimini, iiyelerinin statiileri, biiyiikliik, sayginlik, yas, taninmis ailelerden gelme, iyi egitim alma gibi
durumlar belirleyebilir. Bazi toplumlar bu gii¢ farkliliklarin1 zaman igerisinde igsellestirip, benimserler ve
kurumsallastirirlar. Iste bu gibi toplumlarda yiiksek giic mesafesi algisindan bahsederiz. Gii¢ mesafesinin
yiiksek oldugu toplumlarda, daha az giiclii bireyler giiclin bu esitsiz dagilimin1 kabul ederler. Bu durum,
hiyerarsik Orgiit yapilarinda daha fazla goriiliir. Bireyler; giiclin esitsiz dagilimim kabul ettikleri igin,
yoneticilerini daha iist seviyede goriirler ve onlarin kendilerinden daha gii¢lii olduklarina inanirlar; 6rgiitlerin
emirlerini hi¢ sorgulamadan yerine getirirler; giice saygi duyarlar, “gliclii olanlar, ayricaliklara sahiptir ve az
giiclii olanlar daha gii¢lii olanlara bagimli olmalidir”, anlayisin1 benimserler. Politik etkinlik, yiiksek gii¢
mesafesi kiiltiirlerinde yaygindir. Bu kiiltiirlerde sosyal hiyerarsi sabittir ve ylikselmeyi saglayan resmi diizen
yetersizdir; gii¢, fazlasiyla degerlidir; diisiik giice sahip bireyler, gii¢ kazanmak igin sistemin disinda
caligirlar. Yiksek giic mesafesi ile karsilastirildiginda; diisiikk giic mesafeli kiiltiirlerde, liderler katilimei
liderlik tarzini kullanirlar ve galisan etkinligi 6nemlidir. Gii¢ mesafesinin yiiksekligi bazi toplumlarda normal
karsilanirken; bazi toplumlarda normal karsilanmaz. Gii¢ mesafesi yliksekliginin normal karsilanmadigi bu
toplumlar diisiik glic mesafesi algisina sahip toplumlardir. Bu toplumlar, giic dagilim ile ilgili esitsizlikleri
en aza indirgemeye c¢aligirlar; esitsizlige daha az izin verilir; liderler daha katilimci ve demokratikdir;
hiyerarsik farktan rahatsizlik duyulur; karar alinirken astlar yoneticileriyle ortaklasa ¢aligir; statiiler 6nemli
degildir; tistler daha ulasilabilirdir; herkes esit haklara sahiptir ve “gliglii ve daha az gii¢lii insanlar arasinda
belli 6l¢iide bagimsizlik olmalidir”, anlayisi benimsenir.

Politik davraniglarin i¢inde bulunan géze girme davranislari; kiginin hedef kisinin goziindeki ¢ekiciligini
artirma girisimidir. Bireylerin goze girme davraniginda bulunmasinin pek ¢ok sebebi vardir. Bunun en temel
nedeni, bireylerin yoneticileriyle iyi iliskiler kurmak istemesinden gelir. Ayrica kariyer hedefleri, kisisel
amaglari, iyi bir performans degerlendirme, terfi, maas artig1 gibi konularda kendilerini 6n plana ¢ikarma
istekleri vb. nedenlerle yoneticilerinin goziine girme yolunu segebilirler. Goze girme davranisinda bulunan
kisi, istedigi bir seyi yaptirabilmek i¢in yoneticisinin keyifli anlarimi yakalar; onun hakkinda giizel seyler
sOyleyerek kendini 6nemli hissetmesini saglar. Boylece yoneticide begenmeye dayali yiikiimliiliik algist
yaratir ve hedeflerine ulagmak i¢in girisimde bulunurlar. Géze girme davranislar1 da orgiitsel politikanin bir
parcasi oldugu ic¢in, bagkalarmi etkilemek i¢in kullanilan bu davramiglar farkli kiiltiirlerde farkli algilara
neden olabilecektir. Ornegin, kisiyi ikna etmek icin hediye kullanilmasi, bir kiiltiirde normal ve yasal olarak
goriiliirken; baska bir kiiltiirde etik olmayan ve siipheli bir davranis olarak goriilebilir ki bu durum kiiltiirel
farkliliklarin bir sonucudur.

Gli¢ mesafesi ve goze girme davranisi ve arasindaki iliskiyi inceleyen g¢alismalara bakildiginda, Arikan
(2011) yaptigi galismada, giic mesafesi ile gdze girme davranisi arasinda anlamli ve pozitif bir iligki
bulmustur (= 0,250, p < 0,01). Bir diger ¢alismada, Bolat (2011), gii¢ mesafesi ile gbze girme davranisi
arasinda anlamli ve pozitif bir iligki saptamistir (r= 0,139, p< 0,01). Meydan ve digerleri (2014) tarafindan
Ogretmenler arasinda yapilan ¢alismada, giic mesafesi ile gbze girme davranigi arasinda anlamli ve pozitif
iliski tespit edilmistir. Sesen, Soran ve Balkan (2014) yaptiklari ¢alismada; giic mesafesini yoneticiler
acisindan degerlendirdiklerinde, gii¢ mesafesi yiiksek olan orgiitlerde kendini sevdirme izlenim yonetimi
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taktiginin kullanilmasmin o6rgiit i¢inde ve oOrgit disinda performansi artirict bir etki saglayabilecegini
bulmuslardir. Yazarlar, bireylerin gii¢ mesafesi deger algilari ile izlenim yonetimi taktikleri arasinda pozitif
bir iliski bulmuslardir (B= 0,29, p<0,001). Koslowsky, Baharav ve Schwarzwald (2011) de yaptiklar
aragtirmalarinda, yiiksek gii¢c mesafesine sahip orgiitlerde sert etkileme taktiklerinin kullaniminin; yukaridan
asagiya dogru olan iliskileri vurgulamak icin daha c¢ok yardimci olacagini belirtmislerdir. Diisiik giic
mesafesi orgiitlerinde ise yumusak etkileme taktiklerinin kullanilmasini; astlarda giiven ve elestiriler igin
hosgorii meydana getirdigi icin daha uygun goriilecegini saptamiglardir. Bu agiklamalardan hareketle
asagidaki hipotez gelistirilebilir:

Hipotez 1. Gii¢ mesafesi ile goze girme davranisi arasinda anlamli ve pozitif bir sebep sonug iliskisi vardir.
3. YONTEM
3.1. Evren ve Orneklem

Aragtirma, tanimlayici tiirde tasarlanmistir. Anketlerin uygulanmasinda, kolayda 6rnekleme ve birak-topla
yontemi uygulanmistir. Calisma ile ilgili veriler, Balikesir’in Edremit ilgesinde faaliyet gosteren bir termal
otelden elde edilmistir. Géniilliiliik esasina gére yapilan ¢alismada 181 tane anket toplanmustir. Orneklerimi
olusturan 181 otel ¢alisanindan 25 yas ve altinda olanlarin oran1 %21, 26-35 yas arasinda olanlarin orani
%50,3, 36-45 yas arasinda olanlarin oran1 %22,1, 46-55 yas arasinda olanlarin oran1 ise %6,6’dir. Erkek otel
caliganlariin orant %56,9 (n=103), bayan otel ¢alisanlarinin orant %43,1 (n=78), evli ¢alisanlarin orani
%58 ve bekar calisanlarin orani ise %42’dir. Calisanlardan lise mezunlarinin oram1 %33,1, meslek
yliksekokulu mezunlarinin oran1 %20,4, lisans mezunlarinin oran1 %31,5, yiiksek lisans mezunlarinin orani
%2,2 ve ilkogretim (diger) mezunlarinin orant %12,7’dir. Ayrica %50,3 oraninda ¢alisan 1-5 yildir, %49,7
oraninda caligan ise 6-10 yildir isletmede caligmaktadir ve %66,3 oraninda g¢alisan kadrolu olarak, %33,7
oraninda ¢alisan ise kadrosuz olarak ¢aligsmaktadir.

3.2. Veri Toplama Araclari ve Teknikleri

Gii¢ Mesafesi Olcegi: Dorfman ve Howel (1988, 127-150) tarafindan gelistirilen ve alt1 maddeden olusan
(Clugston vd., 2000, 29), Bolat (2011, 194-195) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan 6lgekten yararlanilmustir.
Ornek ifade, “Yoneticiler cogu karar1 calisanlara danismadan almalidirlar”, seklindedir.

Géze Girme Davramgsi Olgegi: Calismada, gdze girme davramislarini dlgmek icin Kipnis vd. (1980)
tarafindan gelistirilen ve Erdogan ve Liden (2006) tarafindan Tiirkge’ye cevrilen Olgekten yararlanilmugtir.
Olgek 10 maddeden olusmaktadir. Ornek ifadeler, “Yoneticimizden bir sey istemeden &nce yoneticimizin
hakkimda iyi hisler beslemesini saglarim” ve “YoOneticimizden bir sey isterken, bu istegin yoneticimiz igin
yaratacagi zahmet i¢in 6ziir dilerim” seklindedir.

Anket formundaki ifadeler, 1=Kesinlikle katilmiyorum ve 5=Kesinlikle katiliyorum ile 1=Higbir zaman ve
5=Her zaman arasindaki 5°li Likert tipinde hazirlanan 6lgeklerle Slgiilmiistiir.

4. BULGULAR VE YORUMLAR
4.1. Gegerlik ve Giivenirlik

Gili¢ mesafesi ve goze girme davramiglart Olgeklerinin, yap1 gecerligi agiklayici ve dogrulayici faktor
analizleri; gilivenirligi ise, i¢ tutarlilik (Cronbach’s Alfa) ve boliinmiis test ¢oziimlemesi yontemleri ile
degerlendirilmistir (Karasar, 2003, 150-152). Agiklayict faktor analizinde varimax doniisiimii tercih edilmis;
faktor sayisinin belirlenmesinde, 6z degerin 1’den biiyiik olmasi, maddelerin ilgili faktérle en az 0,30
diizeyinde yilik degerine sahip olmasi, bir faktdriin en az {i¢ maddeden olusmasi, binisiklik durumunda iki
faktor arasindaki yiik deger farkinin en az 0,10 olmas: (Hair vd. 2010 ve Biiyiikoztiirk, 2002°den aktaran
Akgiindiiz ve Cakici, 2015, 33); dogrulayici faktor analizi kapsaminda, standartlagtirilmig yiiklerin 1,00’in
iistlinde ve 0,50’nin altinda olmamasi; t degerlerinin ise 1,96’nin altinda olmamasi; ayrica uyum iyiligi
degerlerinin de istenilen diizeyde olmasi Glgiitleri (Hair vd. 2010°den aktaran Akgiindiiz ve Cakici, 2015,
34) dikkate alinmustir.

Gii¢ mesafesi: Glic mesafesi dlgegine iliskin aciklayici faktdr analizi sonucunda (Tablo 1), 6z degeri 1,00'den
biiyiik tek faktor tespit edilmis olup, toplam varyansin 0,54’tinii agiklamaktadir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
orneklem degeri 0,801, Barlett Kiiresellik testi sonuglar1 da anlamlidir (X2=359,032; p<0,001). Olgek
maddeleri, Slgegin orijinalinde oldugu gibi tek faktérde toplanmstir.

Gui¢ mesafesi 6l¢eginin i¢ tutarhlik katsayisi 0,825°dir. Boluinmiis test ¢oziimlemeleri analizine gore,
korelasyon katsayisit 0,680, ilk yari i¢ tutarlilik katsayisi 0,712, ikinci yar1 degeri 0,713’diir. Olgegin ig
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tutarlilik giivenirligi i¢in hesaplanan “Spearman-Brown” katsayisi ise 0,809’dur. Bu sonuglar, gii¢ mesafesi
Olceginin gilivenirlik degerlerinin yeterli diizeyde oldugunu gostermektedir.

Tablo 1. Gii¢ Mesafesi Olcegine fliskin A¢iklayici Faktor Analizi Sonuclar1 (n=181)

Olcek Maddeleri Gii¢c Mesafesi
GM1 0,593
GM2 0,564
GM3 0,535
GM4 0,574
GM5 0,486
GM6 0,468
Ozdeger 3,220
Aciklanan Varyans Yiizdesi %53,668
Toplam Agiklanan Varyans Yiizdesi %53,668
KMO Degeri 0,801
Barlett Kiiresellik Degeri X?=359,032; p <0,001

Goze girme davranisi: Goze girme davranigi 6lgegine iliskin agiklayici faktor analizi sonucunda (Tablo 2),
0z degeri 1,00'den biiyiik tek faktdr tespit edilmis olup, toplam varyansin 0,66’sini1 agiklamaktadir. Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) érneklem degeri 0,922, Barlett Kiiresellik testi sonuglar1 da anlamlidir (X?=1439,010;
p<0,01). Olgek maddeleri, 6lgegin orijinalinde oldugu gibi tek faktorde toplanmistir.

Goze girme davranigi 6l¢eginin i¢ tutarlilik katsayisi 0,942°dir. Boliinmiis test ¢oziimlemeleri analizine gore,
korelasyon katsayis1 0,881, ilk yari i¢ tutarlilik katsayis1 0,889, ikinci yar1 degeri 0,895°dir. Olgegin i¢
tutarlilik gilivenirligi i¢in hesaplanan “Spearman-Brown” katsayist ise 0,937°dir. Bu sonuglar, géze girme
davranisi 6lgeginin giivenirlik degerlerinin yeterli diizeyde oldugunu gostermektedir.

Tablo 2. Gii¢ Mesafesi Olcegine iliskin Aciklayici Faktdr Analizi Sonuclar1 (n=181)

Olcek Maddeleri Gii¢c Mesafesi
GM1 0,593
GM2 0,564
GM3 0,535
GM4 0,574
GMb5 0,486
GM6 0,468
Ozdeger 3,220
Aciklanan Varyans Yiizdesi %53,668
Toplam Agiklanan Varyans Yiizdesi %53,668
KMO Degeri 0,801
Barlett Kiiresellik Degeri X?=359,032; p <0,001

Gii¢ mesafesi Olgeginin agiklayici faktor analizi sonucunda ortaya g¢ikan tek faktorlii yapisi, dogrulayici
faktor analizi ile de smanmustir. Olgegin uyum iyiligi degerleri su sekildedir: [X2/df = (39,66/9) 4,41;
p<0,05; RMSEA=0,14; SRMR=0,06; NFI=0,92; NNFI=0,89; CFI=0,94; IFI=0,94; RFI=0,87]. RMSEA,
NNFI ve RFI degeri disinda 6lgegin iyi ve kabul edilebilir uyum degerlerine sahip oldugu goriilmektedir
(Tablo 3). Analizler sonucunda ortaya ¢ikan modifikasyonlar incelendiginde; tek faktorli yapiyla ilgili dort
modifikasyon Onerisinin oldugu goriilmiigtiir. Kuramsal olarak ele alindiginda, bu maddelerin benzer durumu
Olctiikleri, dolayisiyla iki madde arasinda gizil bir iliskinin kabul edilebilir olacagi goriilmiis (Keser ve
Giildiiren, 2015:1176) ve modifikasyon oOnerilerinden {i¢ii dikkate alimmistir (GM1 ve GM3; GM1 ve GM6;
GM2 ve G5). GM5 ve GM6 modifikasyonu yapildiginda t degeri 1,96’nin altinda kaldigi ig¢in bu
modifikasyon uygulanmamigstir. Modifikasyonlar sonrasi 6l¢gme modeline iliskin uyum iyiligi degerleri su
sekilde gerceklesmistir: [X2/df = (13,42/6) 2,24; p<0,05; RMSEA=0,08; SRMR=0,04; NFI=0,97;
NNFI=0,96; CFI=0,98; IFI=0,98; RFI=0,93] (Tablo 3). Modifikasyonlar sonrasi ortaya ¢ikan tek faktorli
glic mesafesi Olgeginde yer alan maddelere iliskin standartlagtirilmis yiiklerin 1,00-0,50 arasinda ve t
degerlerinin de anlamli oldugu goériilmiistiir (Tablo 4).

Goze girme davramist Olceginin aciklayici faktor analizi sonucunda ortaya g¢ikan tek faktorlii yapisi,
dogrulayic1 faktdér analizi ile de smanmustir. Olgegin uyum iyiligi degerleri su sekildedir: [X?/df =
(244,84/35) 7,00; p<0,05; RMSEA=0,18; SRMR=0,06; NFI=0,93; NNFI=0,92; CFI=0,94; IFI=0,94;
RF1=0,91]. X%df ve RMSEA degeri disinda dlgegin iyi ve kabul edilebilir uyum degerlerine sahip oldugu
goriilmektedir (Tablo 3). Analizler sonucunda ortaya ¢ikan modifikasyonlar incelendiginde; tek faktorlii
yapiyla ilgili 14 modifikasyon oOnerisinin oldugu goriilmiistiir. Kuramsal olarak ele alindiginda, bu
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maddelerin benzer durumu O&lgtiikleri, dolayisiyla iki madde arasinda gizil bir iligkinin kabul edilebilir
olacagi goriilmiis (Keser ve Giildiiren, 2015:1176) ve modifikasyon onerilerinden dokuzu dikkate alinmigtir
(GGD1 ve GGD6; GGD1 ve GGD8; GGD2 ve GGD3; GGD2 ve GGD8; GGD2 ve GGD10; GGD3 ve
GGD4; GGD6 ve GGD7; GGD6 ve GGD8; GGD8 ve GGD10). GGD2 ve GGD5; GGD3 ve GGD6; GGD3
ve GGD7; GGD4 ve GGD10; GGD5 ve GGD10 modifikasyonlar1 yapildiginda t degerleri 1,96’nin altinda
kaldig1 icin bu modifikasyonlar uygulanmamistir. Modifikasyonlar sonrasit 6lgme modeline iliskin uyum
iyiligi degerleri su sekilde gerceklesmistir: [X?/df = (51,68/26) 1,99; p<0,05; RMSEA=0,07; SRMR=0,03;
NFI=0,98; NNFI=0,98; CFI=0,99; IFI=0,99; RFI=0,97] (Tablo 3). Modifikasyonlar sonrasi ortaya ¢ikan tek
faktorlii géze girme davranisi dlgeginde yer alan maddelere iligkin standartlagtirilmg yiiklerin 1,00-0,50
arasinda ve t degerlerinin de anlamli oldugu goriilmiistiir (Tablo 4).

Tablo 3. Olgme Modellerine iliskin Uyum lyiligi Degerleri

Uyum Tyiligi Tyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Gii¢  Mesafesi Goze Girme
Degerleri Degerleri Olcegi Davrams1 Olgegi
X?/df <3 <5 2,24 1,99
RMSEA <0,05 0,05 < RMSEA <0,08 0,08 0,07
SRMR <0,05 0,05 < SRMR < 0,08 0,04 0,03
NFI >0,95 0,90 <NFI <0,95 0,97 0,98
NNFI >0,95 0,90 < NNFI < 0,95 0,96 0,98
CFlI >0,95 0,90 <CFI<0,95 0,98 0,99
IFI >0,95 0,90 <IFI<0,95 0,98 0,99
RFI >0,95 0,90 < RFI < 0,95 0,93 0,97

Not: X?/df : Kikare Serbestlik Derecesi Orani; RMSEA: K&k Ortalama Kare Yaklasimi Hatas;; SRMR: Standardize Edilmis Artik
Ortalamalarin Karekokii; NFI: Normlanmis Uyum Indeksi; NNFI: Normlastirilmamis Uyum Indeksi; CFI: Karsilastirmali Uyum
Indeksi; IFI: Artan Uyum Indeksi; RFI: Goreli Uyum Indeksi.

Kaynak: Dogan ve Sapmaz, (2012:302).

Tablo 4. Gii¢ Mesafesi ve Goze Girme Davranis1 Olgekleri Maddelerine Iliskin Standartlastirilmis Yiik, t ve R?
Degerleri

5
- =
= =
E -
5 | &y s s | E k>
8 &2 1 ||| & |E |t R | £
g |EZ il 2 |z 2
= < = S | S =
S =
] ]
Z E
=
70]
GM1 | 0,69 | 9,66 | 048 GGD1 | 0,78 | 12,13 | 0,61
GM2 | 0,75 | 1041 | 0,56 | Z | GGD2 | 0,75 | 11,43 | 0,56
GM3 | 058 | 7,88 | 034 | 3 | GGD3 | 0,79 | 1241 | 062 | Z
GM4 | 0,70 [ 1012 | 049 | = | coD4 | 087 | 1448 | 076 | £
2
GM5 | 069 | 925 | 048 | © | GGD5 | 0,74 | 11,29 | 055 | 2
GMS6 | 0,61 | 826 | 0,37 GGD6 | 0,77 | 11,89 | 0,59 E
GGD7 | 0,82 | 13,20 | 0,67 | o
GGD8 | 0,79 | 1243 | 062 | &
GGD9 | 0,81 | 13,00 | 0,66
GGD10 | 0,65 | 946 | 0,42

4.2. Ortak Yontem Varyansi Analizi

Caligmada, gii¢ mesafesi ve goze girme davranisi degiskenlerinin, ayni 6l¢ekle, ayn1 zamanda ve ayni kisiler
tarafindan degerlendirilmesi sebebiyle, ortak yontem varyansi egilimi olasiligi bulunmaktadir. Ortak yontem
varyansi, varyansin Ol¢eklerin 6lgmeye calistigl yapilardan ziyade 6lgme metoduna dayanmasi, durumunu
ifade etmektedir (Podsakoff vd., 2003, 879). Harman’in tek faktor analizi, olasiligin s6z konusu olup
olmadigimi belirlemenin en yaygin yontemlerinden biridir (Podsakoff vd., 2003, 889). Bu kapsamda, giic
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mesafesi ve goze girme davranisi Ol¢ekleri maddelerinin, bir arada dongiisiiz faktor analizine sokulmasi
gerekmektedir. Ortak yOntem varyansi egiliminin olmamasi igin: (a) ilk faktoriin varyansin énemli bir
bolimiinii tek basina agiklamamasi veya (b) analiz sonucunda tek faktoriin ¢ikmamasi gerekmektedir
(Podsakoff vd., 2003, 889). Bu analiz kapsaminda, gii¢ mesafesi ve géze girme davranisi 6lgeklerine iliskin
16 madde dongiisiiz faktor analizine tabi tutulmustur. Analiz sonucunda, 6z degeri 1,00’den biiyiik toplam ti¢
faktor saptanmistir. Birinci faktor, toplam varyansin 0,458°sin1, ikinci boyut 0,157’sin1 ve {giincii boyut
0,066’sini agiklamaktadir. Sonuglar, ¢aligmada ortak yontem varyansi sorununun bulunmadigina isaret
etmektedir.

4.3. Tammlayiel Istatistikler ve Korelasyon Analizi

Tablo 5, ¢alisanlarin yasi, ¢alisma siireleri, giic mesafesi ve géze girme davranisi arasindaki iligkiler ile bu
degiskenlere iligkin ortalamalari, standart sapmalar1 ve gilic mesafesi ile goze girme davranisi degiskenlerinin
giivenilirlik degerlerini gdstermektedir. Sonuglara gore yas (r = -0,17, p < 0,05) ve c¢aligma siiresi (r = -0,30,
p < 0,05) ile goze girme davranisi arasinda anlamli ve negatif;, gilic mesafesi ile goze girme davranisi
arasinda anlamli ve pozitif bir iliski (r = 0,37, p < 0,05) s6z konusudur.

Tablo 5. Degiskenlere iliskin Ortalamalar, Standart Sapma Degerleri, Giivenilirlik Katsayilar1 ve Korelasyon
Katsayilari

Degiskenler Oort. SS 1 2 3 4
1.Yas 2,14 0,82

2.Calisma Siiresi 1,53 0,61 0,43**

3.Gii¢ Mesafesi 2,41 0,74 0,10 -0,16* (0,825)

4.G6ze Girme Davranisi 2,65 0,89 -0,17* -0,30** 0,37** (0,942)

Not: ** p <0 .01, * p<0.05, Cronbach Alpha degerleri parantez i¢inde verilmistir, n =181.

4.4, Degiskenler Arasindaki iliskiyi Belirlemeye Yonelik Regresyon Analizi

Tablo 6, kontrol degiskenleri (yas ve calisma siiresi), giic mesafesi ve goze girme davranigi arasindaki
iligkiyi belirlemeye yonelik regresyon analizi sonuglarini gostermektedir. Kontrol degiskenleri ve giig
mesafesinin bagimsiz degisken ve goze girme davranisinin bagimh degisken oldugu bir regresyon analizi
yapilmistir. Analiz sonuglarina gore ¢alisma siiresi ile goze girme davranislari arasinda anlamli ve negatif bir
iligki belirlenmistir. Calisanlarin kidemi arttik¢a gdze girme davraniglari azalmaktadir (f = -0,192, p < 0,05).
Gli¢ mesafesi goze girme davranislari arasindaki iliskiye bakildiginda ise anlamli ve pozitif bir sebep sonug
iligkisinin bulundugu anlasilmaktadir (B = 0,354, p < 0,01). Bu sonuca gore giic mesafesi yiiksek olan
kisilerin gdze girme davraniglarini daha ¢ok sergiledikleri soylenebilir. Buna gore Hipotez 1 kabul edilmistir.
Aragtirma bulgularimizdan hareketle, degiskenler arasinda ortaya ¢ikan iliski Sekil 1°de goriilmektedir.

Tablo 6. Kontrol Degiskenleri ve Gii¢ Mesafesi ile Géze Girme Davranisi Arasindaki Iliskiyi Belirlemeye Yonelik
Regresyon Analizi Sonuglar1 (n=181)

Degiskenler Goze Girme Davranisi
Regresyon Sabiti 2,351
Kontrol Degiskenleri:
Yas (B) -0,127
Calisma Siiresi () -0,192*
Temel Bagimsiz Degisken:
Gtli¢ Mesafesi (f) 0,354**
F 15,894
R 0,461
R2 0,212

Not: * p < 0,05, ** p < 0,01

GUg¢ Mesafesi > Goze Girme Davranisi

0,354**
Sekil 1: Degiskenler Arasinda Ortaya Cikan Iliski
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5. SONUC VE ONERILER

Bu ¢alismada, isgdrenlerin mevcut konumlarini korumak ya da kisisel amaglarina ulasmak amaciyla
gosterdikleri goze girme davranislari lizerinde, bir kiiltiir boyutu olan gii¢ mesafesinin etkisi aragtirilmistir.
Bu ¢ergevede, gilic mesafesinin artmasiyla iggorenlerin gosterdikleri gbze girme davramiglarinin da arttig
belirlenmistir. Baska bir deyisle, giic mesafesi yiiksek olan kisiler, giic mesafesi diisiik olan kisilere gore
daha fazla goze girme davranist gostermektedirler. Bu bulgu, calismamizin hipotezini destekler niteliktedir.
Gili¢ mesafesi yliksek toplumlarda bireyler, yoneticilerin daha giiclii olduklarina, emirlerinin sorgulanmadan
yerine getirilmesi gerektigine ve onlara itaatin onemli olduguna inanirlar. Bu noktada, giiclii kisilerin
ayricaliklara sahip olmasi dogal karsilanir ve giice daha az sahip olanlar, bu kisilere bagimli durumundadir.
Dolayisiyla bdylesi bir kiiltiirel yapida, kisilerin kisisel amaglarina ulagsma konusunda politik davraniglara
yonelmesi; ozellikle astlarin kendilerinden daha giiglii gordiikleri iistlerine karsi, onlar1 etkileyebilmek igin
kendilerini onlara begendirmeye ¢abalamalari, dolayisiyla goze girme davraniglar1 gostermeleri olagandir.

Ilgili yazin ele alindiginda; gii¢ mesafesi ile goze girme davramsi arasinda anlamli bir iliskinin oldugunu
belirten ¢aligmalarin yanisira, olmadigin ileri siiren ¢aligmalar da bulunmaktadir. Bu kapsamda, Martinez
(2010, 143) giic mesafesinin géze girme davranisi lizerinde anlamli bir etkisinin olmayacagini ileri siirmiis
ve Hermann ve Werbel’in ¢alismasimin bulgularinin da bu durumu destekledigini belirtmistir. Ote yandan,
Arikan (2011, 64) tarafindan finans, biligsim, damismanlik ve egitim sektorlerinde c¢alisan kisiler iizerinde;
Bolat (2011, 200) tarafindan imalat isletmesi, hastane, otel ve ¢ay fabrikas1 c¢alisanlar1 arasinda ve Meydan
vd. (2014, 114) tarafindan 6gretmenler arasinda yapilan ¢alismalarda, giic mesafesi ile goze girme davranisi
arasinda anlamli ve pozitif iligki tespit edilmistir. Calismamizin bulgular1 bu sonuglarla uyumludur.

Bu bulgulardan hareketle, isletmelerde bir politik davranis olarak goze girme davramiginin, 6zellikle de gii¢
mesafesine bagli olarak artmasi, beraberinde istenmeyen sonuclarin da artmasina neden olabilecektir. Gii¢
mesafesi yiiksek kisilerin, bu tiir davraniglara yonelerek kendi amaglarina ulasmaya g¢aligmasi, orgiitiin
politik olarak algilanmasina yol acabilecektir. Harrell-Cook vd. (1999, 1098) tarafindan yapilan ¢alismada,
calisanlar tarafindan uygulanan goze girme davraniglarmin yoneticiden duyulan memnuniyeti artirdigi
belirlenmistir. Bagka bir deyisle, kullanilan taktik ise yaramaktadir ki yoneticiden memnuniyet artmaktadir.
Bu durumun bir igletmede yayginlagsmasi durumunda kisiler, kisisel amaglaria ulasabilmek i¢in kendilerini
daha da gelistirme ya da performanslarin yiikseltmek gibi ¢abalara girmek yerine, géze girme davranisi gibi
etkileme taktiklerine yonelebilirler. Buna bagl olarak, gerekli nitelige sahip olan degil, politik becerileri
yiikksek olan kisilerin amaglarina ulagsmasi s6z konusu olabilir. Bu durum, gerekli niteliklere ve yiiksek
performansa sahip, ancak yiiksek politik beceriye sahip olmayan caligsanlar agisindan olumsuz bir durum
yaratacaktir. S6z konusu durumun yayginlagmasi, politik alginin artmasina, bu da hem ¢alisanlar (anksiyete,
stres, tiikenmislik vb.) hem de isletmeler (performansta diisiik, isgdren devir hizinda yiikselis vb.), agisindan
olumsuz sonuglarin ortaya ¢ikmasina yol agabilecektir. Bu durumun ortaya ¢ikmamasi ya da etkinin
azaltilabilmesi i¢in, dncelikle politik algiy1r azaltmak yararli olabilir. Politik alg: arttik¢a, politik davraniglar
da artmaktadir. Dolayisiyla isletmelerde, orgiitsel amag ve kisisel amaglarin uyumlu hale getirilmesi, 6rgiitsel
adaletin tim boyutlaryla (dagitim adaleti, prosediir adaleti, etkilesim adaleti) isletmede saglanmasi, politik
davranislar araciligiyla iglerin yiirlimesine izin verilmemesi ve herseyden dnce yoneticilerin kendilerinin bu
konuda rol model olmasi ve politik davranislarin etkisinde kalmamasi saglanabilir. Ozellikle y&netim
basamaginda bulunan kisilerin se¢ciminde, sosyal etkiye agik olup olmama durumuna da bakilmalidir. Kisi
sosyal etkiye ne kadar agiksa, baskalar1 tarafindan kendisine yonelik gelen her tiirlii baskidan o kadar
etkilenecek ve inang, tutum ve davraniglarini onlarin istedigi yonde kolayca degistirebilecektir.

flgili ¢alisma, gdze girme davranisi iizerinde kiiltiiriin etkisini ortaya koymasi agisindan énemlidir. Ote
yandan, c¢aligmada, birgok politik davranistan sadece goze girme davranigi; kiiltiir boyutlarindan da gii¢
mesafesi dikkate alimmistir. Sonraki c¢aligmalarda, ¢esitli kiiltiir boyutlarmin diger politik davraniglar
iizerindeki etkisinin de arastirilmas1 yararli olabilir. Ayrica bu caligmada, gerek kiiltiir gerekse politik
davranis sadece astlarin bakis agisindan degerlendirilmistir. Konuya yoneticiler agisindan da bakilmasi
yararli olabilir. Ornegin, yéneticilerin giic mesafesi algisina bagli olarak, astlari tarafindan uygulanan
etkileme taktiklerinin ¢esidi ve yogunlugu degisim gostermekte midir? Ydnetici ve isgorenlerin glic mesafesi
algilarindaki etkilesim, etkileme taktikleri iizerinde nasil bir etkiye sahiptir? Yoneticilerin sosyal etkiye acik
olup olmama durumuna bagli olarak politik algi ve politik davraniglarda bir degisim olmakta mudir?,
seklindeki sorularin yanitlarinin sonraki ¢alismalarda aranmasi yararli olabilir.

Her ¢alismada oldugu gibi bu ¢alismanin da kisitlar1 bulunmaktadir. Oncelikle verilerin toplanmasinda kendi
kendini degerlendirme yonteminden yararlanilmistir. Giic mesafesi ve goze girme davraniglarina iliskin
veriler, kigilerin kendisinden toplanmigtir. Dolayisiyla ¢alismada, ortak yontem varyansi sorunu olasiligi
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bulunabilir. Bunun olup olmadigini belirleyebilmek i¢in Harman’in tek faktor testi uygulanmistir (Podsakoff
ve digerleri, 2003, 879). Sonuglar, ¢alismada bu olasiligin bulunmadigimi gostermekle bilikte, sonraki
caligmalarda verilerin calisma arkadaslari, astlar ya da {istler gibi diger kaynaklardan da toplanmasi
diisiiniilebilir. Caligma ile ilgili bir diger kisit, verilerin tek bir isletmeden toplanmasi, bu nedenle elde edilen
sonuglarin gerek ilgili isletmeye, gerek sektore, gerek iilkeye ve gerekse de kiiltiire genellenemeyecegidir.
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