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Anayasalasmanin Kavramsal Boyutlari Uzerine Bir inceleme

ANAYASALASMANIN KAVRAMSAL
BOYUTLARI UZERINE BiR INCELEME

0z

Anayasacilik hak ve 6zgiirliiklerin garanti edici fonksiyonunu ifa ettigi ilkeler
ve kurumlar manzumesidir. Anayasa buradaki ilke ve kurgularin somutlastig;
en tst diizeydeki hukuki belgelerdir. Bu dogrultuda anayasalasma, ilerici
haklar doktrinin harekete gectigi bir alan: ifade etmektedir. Bu yoniiyle
anayasalasma, anayasaciligin haklar paradigmasi ile ilgili uluslararas: giiglii
normatif iddialarda bulunmaktadir. Bu ayni zamanda ulusal istii yap1 ve
kurumlarin isleyisine iliskin 6nemli bir gerek¢elendirme sunmaktadir.
Dolayisiyla anayasalasmanin yapilandirma eksenli kurucu bir hedef sectigi
ve bunu gerceklestirmek i¢cin muhtemel isbirlik¢i alanlari aradig giderek
onem kazanan bir gergekliktir. Gergekten de ulusalin 6tesinde anayasal
normlarin dogusu, geleneksel devlet anlayisini ve diger uluslararast aktoriin
sahip oldugu statiikoya dair kimlik degistirme ve normatif olarak kendini
sinirlamayla beliren yeni bir siirece isaret etmektedir. Boyle olunca, kiiresel
topluluklarin yonetisim standartlar: yararina gelisen anayasal normlarin,
bunlara dair gerekli hukuki tutarlilig1 sagladigi ve kiiresel hukuk devleti ve
demokratik ¢ogulculugu gergeklestirebilecegi goriilmektedir. Calismamiz
tiim bu miilahazalar ekseninde anayasacilik anlayiginin uluslararasi hukuk
bakimindan da paradigma olarak ele alinmasini gaye edinmektedir.

Anahtar Kelimeler: anayasa, anayasacilik, anayasalasma, haklar ve ézgiirliikler,

uluslararasi anayasacilik.
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A STUDY ON THE CONCEPTUAL DIMENSIONS
OF CONSTITUTIONALIZATION

ABSTRACT

Constitutionalism is a set of principles and institutions that fulfill the function
of guaranteeing rights and freedoms. The Constitution is the highest-level
legal document that embodies the principles and fictions here. In this respect,
constitutionalization represents an area where the progressive rights doctrine
takes action. In this respect, constitutionalization makes strong transnational
normative claims regarding the rights paradigm of constitutionalism. This
also provides an important justification for the functioning of supranational
structures and institutions. Therefore, it is an increasingly important reality
that constitutionalization chooses a structuring-oriented founding goal and
searches for possible collaborative areas to achieve this. Indeed, the emergence
of constitutional norms beyond the national points to a new process of
changing the identity of the traditional understanding of the state and the
status quo of other international actors and limiting themselves normatively.
As such, it is seen that constitutional norms developed for the benefit of
governance standards of global communities provide the necessary legal
consistency and can realize the global rule of law and democratic pluralism.
Our study aims to address all these considerations.

Keywords: constitution, constitutionalism, constitutionalization, rights and

freedoms, global constitutionalism.
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GiRi$

Jirgen Habermas nispeten yakin sayilir bir zamanda “Uluslararas:
Hukukun Anayasalasmasinin Hala Sansi Var m1?” diye sormustur. Habermas
okuyucuya anayasaciligin Kant¢t kozmopolitanizmdeki orijinal felsefi
koklerini hatirlatmakeadir?. Habermas, ulus-devletlerin egemen oldugu
diinyanin aslinda kiiresel toplumun uluslararasi kitmelenmesine dogru gecis
siirecinde oldugunu 6ne siirmiistiir®. Bu yaklasim, siyasi giiciin hukuk
yoluyla ehlilestirilmesinin yalnizca egemen bir devlet icinde miimkiin
olabilecegi™ ve bu ydndeki gercekei goriise adeta bir meydan okuma
oldugunu séylememiz gerekir.

Kanaatimizce uluslararasi bir anayasal hukuk sisteminin ingasi igin
anayasal kavram ve olgularin (buradan hareketle anayasal ilke ve kurgularin)
uluslararast hukukun nitelikleri olarak anlagilabilecek bu seviyedeki kamu
hukuku kavramlariyla® kendisini ifade etmesi gerekir.

[1]  Kantin yasal veya politik kozmopolitanizmi siirekli baris, uluslararast yeknesak
orgiitlenme, uluslararast hukukun reformu ve diinya vatandaglarinin hukuku olarak
adlandirilan sey etrafinda dénen bir fikir kiimesine odaklanir. Esasen Kant burada
kozmopolit bir hak anlayisini ortaya koymaktadir. Pauline Kleingeld, “Kant’s Moral
and Political Cosmopolitanism”, Philosophy Compass, Cilt 11, Say1 1, 2016, s.14.

(2] Erkan Duymaz, Uluslararast Anayasacilik: Anayasa Hukuku Perspektifinden Uluslararas:
Diizenin Anayasalagsmasz, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2024, 5.136 vd.

(3] Bkez. Jiirgen Habermas, 7he Divided West, Cev. Ciaran Cronin, Polity Press, Cambridge,
2006, s.115.

[4]  Uluslararas: anayasaciligia dair bir imkan olarak egemenligin aginmast icin bkz.
Aydin Aulgan, Global Constitutionalism, Springer, Berlin, 2018, 5.15-20.

[5]  Anayasalasmanin gercekeen de elle tutulur politik degerleri vardir. Ancak Gongalves
ve Costa'nin belirttikleri tizere, simdiye kadar gelistirildigi sekliyle, 6zellikle iki
alanda ciddi teorik ve pratik sorunlar sergilemektedir: kaynaklarinin olusturulmasi
ve toplumsal etkisinin yetersiz degerlendirilmesi. Tk durumda, insan haklarinin
epistemik olusumundaki tarihsel dengesizlikleri hesaba katmamakla, anayasalagma
farkli diinya bolgeleri arasindaki politik asimetrileri gliglendirme ve bunlara katkida
bulunma riskiyle karst kargtyadir. Toplumsal etki agisindan, anayasalasma, pozitif
hukuku toplumsal davranis diizenlemesinin tek anlamli bir aract olarak gérmesi
bakimindan kod ¢6ziimii ve yorumlanmasi her zaman mevcut gii¢ ve maddi
esitsizlikler araciligiyla aracilik edilen bir gésterge olarak anlamak icin sosyolojik bir
gii¢ analizinden yoksundur. Guilherme Leite Gongalves ve Sergio Costa, “The Global
Constitutionalization of Human Rights: Overcoming Contemporary Injustices or
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Ote yandan ¢alisma boyunca gériilecegi gibi, anayasalagmaya yonelik
cok sayida anlayis ve yaklasim s6z konusudur. Fakat hemen belirtelim
ki anayasalasma uluslararasi-kiiresel bir anayasacilik girisimi olarak
nitelendirilebilir. Bu bakimdan ¢alismamiz, kiiresel anayasacilik girisimi
perspektifiyle siyasal kisiler ve kurumlardan olusan yerlesik topluluklarin
tek bir organize diizende bilesen olma imkéanlarint sorgulamaktadir. Fakat
bundan da 6te anayasacilik anlayisinin uluslararasi bir normatif paradigma
haline gelmesini savunmaktadir.

Uluslararasi anayasal diisiince, esasen anayasalasma anlayisinin ¢ok
daha ge¢misinde konumlanan bir fenomen olmustur. Bizim agimizdan
anayasalagma fikri, gelinen asgamada uluslararast hukukun haklar paradigmasi
ile olan gerilimi ve bu yondeki degisim anlarina gdsterdigi tepkinin bir anti
tezini ihtiva etmektedir. Bu bakimdan anayasaciligin ileri haklar doktrinin
gelenegini takip eden anayasalagma hareketi, uluslararasi bir hukuk projesinin
onemli bir unsuru konumundadir'®. Insan haklarina olan baglilik, uluslararast
kamu hukukunun operasyonel yetki ve etki haritasinin kullanilmasinin
gerekcelendirilmesine iligkin gercevenin vazgegilmez unsurudur.

Juridifying old Asymmetries?”, Current Sociology Monograph, Cilt 64, Say1 2, 2016,
s.312.

(6] Ote yandan burada uluslararast hukukun pargalanmast (fragmentation) kavrami
tizerinde durmak gerekir. Uluslararast hukukun parcalanmast fikri, genel olarak
uluslararast toplumun kiiresellesmesiyle, ozellikle de kiiresellesmenin ekonomik
yoniiyle iligkili bir olgu olarak kabul edilir. Evrensel olarak kabul gérmiis bir tanimi1
olmamasina ragmen, uluslararast hukuk bilginleri par¢alanmanin uluslararasi
hukukun olduk¢a uzmanlagmis alanlarinin gelismesinden olustugunu savunurlar.
Buna gore, bazilari pargalanmanin kavramsal meselelere dayanan teknik bir sorun
oldugunu kabul eder. Gergekten de pargalanma iizerine bir tartisma olasiligs,
insanlarin [uluslararasi hukukta] birlik ve cesitlilik arasindaki gerilimin ne sekilde
yonetilmesi gerektigi konusunda fikir ayriligina diismelerini varsaymakradir. Bazen
de bunun usul meselelerinden kaynaklanan teknik bir sorun oldugunu kabul edilir.
Bu baglamda parcalanma teknik uzmanligin ulusal baglamdan uluslararast baglama
cok yonlii aktarilmasi eylemi olarak nitelendirilebilir. Son olarak bazen de pargalanma,
catgan kurallar ve kurumsal uygulamalar arasindaki etkilesimle ve genel uluslararas
hukukun asinmastyla sonuglanan bir durumla 6zdeslestirilir. Rosanna Deplano,
“Fragmentation and Constitutionalisation of International Law: A Theoretical
Inquiry”, European Journal of Legal Studies, Cilt 6, Say1 1, 2013, 5.69. Burada biz
maddi muhteva yoniinden anayasacilik anlayisi ekseninde bir anayasalasmanin bu
parcalanma iizerindeki énleyici imkanini sorgulamaktaytz.
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Dolayistyla burada biz, yapisal olarak kiiresel bir hitkiimet gelistirilmesini
degil daha ziyade uluslararasi yapilarin olusumu ve igleyisinde anayasacilik
eksenli bir paradigmanin fonksiyonel degeri olacagina inanmaktayiz. Buna
bir imkan olarak, ulusal ve uluslararasi faaliyetlerin hukuksallagmas: ve
hatta yargisallasmasi” eksenindeki son zamanlardaki gosterilen egilimler de
gosterilebilir. Ayrica bu husus bir gergeklik olmasinin yaninda bir ihtiyaca
da isaret etmektedir. Dolayisiyla anayasalasma hususu acisindan uluslararas:
yargisal veya yar1 yargisal (6zellikle insan haklart mahkemeleri) veya kiiresel
idari organlarin 6nemini vurgulamak gerekir.

Nihayetinde ¢aligmamiz tiim bu miilahazalara yonelik sorgulama ve
imkanlar dogrultusunda anayasalasma kavramini ele almayr amaglamaktadir.

I. ULSULARARASI ANAYASACILIK OLARAK ANAYASALASMA

Bu baslik alunda her seyden dnce anayasalasma kavramiyla konuya
girmek gerekir. Dar ve bizim savunacagimiz sekliyle “anayasalagma”, hem
anayasa hukukunun belirli bir hukuk diizeni i¢inde ortaya ¢ikisi, hem
de anayasaciligin bir zihniyet olarak yayginlagmasi i¢in kullanilan kisa
bir terimdir’®. Daha genis anlamiyla “anayasalagsma” kavrami, belirli bir
tiir anayasanin (ya da anayasa hukukunun), yani anayasal anlamda bir
temellestirmenin zamana yayilan bir siirecte!” ortaya ¢ikabilecegini ima
etmektedir. Ayrica anayasalasma ¢ok faktorliidiir. Bu ylizden uluslararasi
diizenin yeni ortaya ¢ikan anayasal profili bir veya daha fazla alanda ve
hatta hukukun 6zel dallarinda iyi gelistirilmis anayasalasma projesi ile ancak
miimkiin olabilmektedir.

Uluslararast anayasacilik tizerine mevcut akademik calismalar, normatif
okul, islevselci okul ve ¢ogulcu okul olmak tizere ti¢ okula béliinmiis gibi
goriinmektedir. Normatif okul, yerel anayasaciligin uluslararas: kurumlar ve

[7]1  Anayasalagma 6zelindeki bir degerlendirme igin bkz. Bela Pokol, “Constitutionalization
and the Political Fighting through Litigation”, Journal of Legal Theory, Say1 1, 2002,
s.2-3.

[8]  Anne Peters ve Klaus Armingeon, “Introduction —Global Constitutionalism from
an Interdisciplinary Perspective”, Indiana Journal of Global Legal Studies, Cilt 16,
Say1 2, 2009, 5.389.

[9] Gokhan Albayrak, “Uluslararasi Hukukta Kiiresel Anayasacilik Tartismast”, 7BB
Dergisi, Say1 113, 2014, 5.22.
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uygulamalarla tamamlanmasi gerektigi varsayimina dayanmaktadir. Bu baks
agisindan, uluslararast anayasacilik bir tiir tamamlayici anayasacilig temsil
eder. Islevselci okul, segilmis uluslararast hukuk rejimlerinin anayasalasmast
stirecini degerlendirir. Merkezi bir otoritenin uluslararasit hukuk tiretimini
ne dl¢iide miimkiin kildigini veya kisitladigini analiz eder. Son olarak,
cogulcu okul, devletin 6tesinde anayasalagma siireclerini inceler ve ulus-6tesi
anayasaciliin cesitli kavramlarini igerir!"”. Burada ozellikle normatif ve buna
bagli olarak kurumsal imkanlarin sorgulanmasi gerekir. Gergekten de bu
dogrultuda hukukgular uluslararasi anayasaciligi siklikla uluslararast hukukun
kurumsallasmasinin bir @irtinti olarak yorumlamiglardir. Uluslararasi bir
anayasacilik, uluslararasi sisteme yerel anayasa hukukundan bilinen ilkeleri
uygulayarak uluslararasi alanin artan kurumsallagmast sonucunu ¢ikarabilir ve
bu da uluslararast iligkilerin “doga durumu” veya anarsisinden uzak evrensel
bir Kant¢t “hukuk durumu” ile sonuglanabilir. Bir anayasanin yerel siyaseti
tek bir yasal tist yapida birlestirmesiyle ayni sekilde, uluslararast hukukun
gelismis, kurumsal bir okumast uluslararast toplumu tek bir tutarli anayasal
yapida birlestirecekeir!!).

Anayasacilik gerek genel olarak hukukun genel ilkeleri gercevesinde gerek

(121 Bu talepler,

ozel olarak anayasal ilkeler bakimindan hukuki talepler icerir
kiiresel 6lgekte yeknesak ve fakat ozellikli ayricaliklarin olabilecegini kabul
etmekle birlikte evrensel bir anayasal olma kurgusunu hedefler. Bu bakimdan
uluslararast kamu hukuku nazariyesinden bakildiginda, anayasacilik ve bunun

uluslararasi talepleri 6zellikle 20. yiizyildan bu yana hukuk doktrininde en

[10] Deplano, op.cit., s.74.

[11] Andreas L. Paulus, “The International Legal System as a Constitution”, 77 Jeftrey L.
Dunoff ve Joel P. Trachtman (Ed.), Ruling the World?, Cambridge University Press,
Cambridge, 2009, 5.69.

[12]  Orte yandan hemen belirtelim ki anayasaciligin anlamina iligkin kafa karisikligi,
anayasa fikrinin muglakligindan kaynaklanmaktadir. Bu baglamda Loughlin’e gore
modern anlayisa gore anayasa bilingli olarak inga edilmis bir eserdir. Anayasa, devletin
yetkilerini tanimlayan, vatandaslarin temel haklarini belirleyen ve devletin yerlesik
kurumlari ile vatandaslar arasindaki iliskileri diizenleyen, halk adina kabul edilen bir
belgedir. Buna ek olarak anayasacilik, soz konusu rejimde siyasi giictin kullanilmasinin,
s6z konusu 6zel metnin dayatugs disiplin kisitlamalarina tabi olmasi gerektigi inancini
ifade eder. Martin Loughlin, Against Constitutionalism, Harvard University Press,
London, 2022, s.1.

Ankara Barosu Dergisi 2025/1 603

ITWINVH



HAKEMLI

Anayasalasmanin Kavramsal Boyutlari Uzerine Bir inceleme

cok tartisilan mevzulardan birini tegkil etmektedir!™®. Bu yiizden esasen
anayasalagma, parcalanma ve dikeylesmeyle birlikte 21. yiizyilin baglarinda
uluslararast hukuk tartismalarinin kutsal {igliisiinii olusturmaktadir™. Bu
tiglide 6nemli bir parametre olan anayasalasma kiiresel 6l¢ekte anayasal ilke
ve kurgularin ayni zamanda y6niinii de tayin etmektedir.

Uluslararasi kamu hukukunda anayasalasma, uluslararasi hukukun
ve onun alt diizenlerinin, devlet egemenligini bir devlet egemenligi gibi
sinirlamak icin bir nesnellik derecesine!"” ulastigini da ileri stirebilmekeedir!™®.
Anayasalasma tezinin savunucularina gore, uluslararast kamu hukuku,
devletlerin ¢ikarlarini agan insanligin ortak ¢ikarlarini tanir, hiyerarsik olarak
tistiin anayasal ilkeler devletlerin simdiye kadar sinirsiz iradelerine sinirlar
koyar, uluslararasi 6rgiitler tiye devletlerinden nispeten bagimsiz hale gelir
ve devletler artik gercek bir alan ad1 rezervine sahip degildir. Bu gozlemlere
dayanarak, uluslararast kamu hukuku alaninda anayasal doktrin, uluslararast
kamu hukukunu anayasal bir temele oturtmaya caligmaktadir.

Bu agidan anayasalagma tartigmasi, anahtar terimlerine yiiklenen anlamlarin
cok cesitli olmasindan zarar gorebilir. Bu ylizden biz de anayasalasmayi;
devletin egemenligi, toprak biitiinligii ve uzlagsmacilik gibi bazi diizenleyici

[13] Tarih ve gelenek olarak anayasacilik, “ortak hukuk’a ¢ok benzer ve yeni kosullar, yeni
formiilasyonlar gerektirmektedir. Bu nedenle, radikal siyasi degisim ve akut siyasi kriz
doneminde anayasaciligin anlamini ve megruiyetini bir kez daha kavramak 6nem arz
eder. Douglas Sturm, “Constitutionalism: A Critical Apprecation and an Extension
of the Political Theory of C. H. Mcllwain”, Minnesota Law Review, Cilt 54, 1969,
5.218. Kanaatimizce eger anayasaciligin anlami zamanla degisiyorsa, onu ilkesel ve
kurgusal kurumlar olarak tanimlamak gerekecektir. Aksi halde bu kavram bog mu,
tamamen bicimsel mi ve kisinin arzu ettigi herhangi bir anlam verilebilecek mi gibi
sorular sorulabilecektir. Su halde kavramsal kullaniminda ona siyasal inga amaglari
agisindan faydali kilacak bir sabitlik veya siireklilik atfetmek gerekmektedir.

[14]  Jan Klabbers, “Setting the Secene”, in Jan Klabbers, Anne Peters ve Geir Ulfstein
(Ed.), The Constitutionalization of International Law, Oxford University Press, Oxford
ve New York, 2009, s.1.

[15] Biz konuyu dagitmamak adina bilerek agmiyoruz. Fakat sorgulayici bir makale i¢in
bkz. Aoife O’Donoghue, “International Constitutionalism and the State”, I-CON,
Cilt 11, Say1 4, 2013, 5.1021-1023.

[16]  Keza 6rnek i¢in bkz. Hande Seher Demir, “Uluslararast Hukukun Etkisizligine Kargt
[dealist Bir C6ziim Arayist: Bertrand Russell'in ‘Diinya Federal Devleti’ Diisiincesi”,
Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 12, Say1 2, 2021, 5.503.
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ilkelere dayali bir uluslararast diizenden, ilkeleri, kurumlari kabul eden
ve yaratict bir sekilde benimseyen ve 6nemlisi degistiren bir uluslararas
hukuk diizenine dogru evrimin etiketi olarak kullanmamaktayiz!”.
Gergi agagida farkli anayasalasma bigimlerine kisaca deginilecek olsa da
anayasalasmaya dair tarugmanin iki sekilde ortaya ¢ikugt belirlenebilir:
Birincisi, kiiresel adaletin ger¢eklesme imkani ve ikincisi, anayasalasmanin
gercekten gergeklestigini deneysel olarak kanitlama girisimi durumudur.
Bu 6nemli sorunlart giindeme getirebilmektedir: Kiiresel anayasalasma
tartigmasi varligini gostermekle ilgiliyse, bu nasil degerlendirilir veya adaleti
saglamakla ilgiliyse, anayasacilik bdyle bir sonuca ulasmanin en iyi yontemi
midir? Iste kanaatimizce anayasacilik bir anlay1s ve kurumsal biitiinii olarak
bir mekanizma olugturabilir. Buna gore hukukun tstinliigii, erkler ayrilig
ve demokratik megruluk ilkeleri 6nemli roller oynayabilir.

Dolayistyla buradaki kavramsallastirmayla anayasalasma, hem uluslararast
hukukun bazi 6zelliklerini ve islevlerini (i¢ hukukla etkilesim i¢inde) anayasal
olarak yeniden yapilandiran, hem de bunlarin daha da gelistirilmesi icin
arglimanlar saglamaya calisan entelektiiel bir harekettir. Anayasa hukukunun
islevi normal olarak bir siyasi toplulugu kurmak, organize etmek, entegre
etmek ve istikrara kavusturmak; siyasi giicii kontrol altina almak, normatif
rehberlik saglamak; kanun yapma, kanun uygulama ve kanun yapma
yonetisim faaliyetlerini diizenlemektir'®. Arzu edilen anayasal unsurlar
ozellikle hukukun Gstiinliigii, siyasi (ve muhtemelen ekonomik) giiciin
kontrol ve denge yoluyla denetim altina alinmasi, temel haklarin korunmast,
hesap verebilirlik, demokrasi (katilim, miizakere ve seffaflik gibi kurucu

unsurlar) gibi ilkeler manzumesinden miitesekkildir!?.

Ne var ki uluslararast kamu hukukunun ulusal hukuk sistemlerinden
oldukea farkli oldugu dikkate alindiginda, bu tiir girisimlerle baglantili
sorunlar makul goriinebilmektedir. Gergekten de merkezi bir yasama
organi ile benzersiz bir yiirtitme ve tutarli uygulama yetkisi olmadan, ayni

[17] Anne Peters, “Fragmentation and Constitutionalization”, iz Anne Orford ve Florian
Hoffmann (Ed.), 7he Oxford Handbook of the Theory of International Law, Oxford
University Press, Oxford, 2016, 5.1016-1017.

[18] Graham Maddox, “A Note on the Meaning of ‘Constitution™, 7he American Political
Scince Review, Cilt 76, Say1 4, 1982, 5.806.

[19]  Ayrica bkz. Goodwin Liu, Pamela S.Karlan ve Christopher H. Schroeder, Keeping
Faith with the Constitution, Oxford University Press, New York, 2010, 5.12-13.
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zamanda 6rtiigen yetkilere sahip giderek artan sayida yargisal ve yari-yargisal
otoriteyi gerceklesmeksizin anayasalasma yapmak ¢ok zorlu bir faaliyete
biirtinmektedir. Dolayisiyla kiiresel anayasacilik olarak anayasalagsma
disiplinlerarasi bir bakis acistyla da analiz edilse de kanaatimizce, uluslararast
hukukun anayasalasmasinin, bu hukukun par¢alanmasindan ¢ok daha
zor oldugu sdylenebilir. Dahasi, anayasalasmaya, uluslararasi hukukun
parcalanmasi, tek bir stiper giictin hakimiyeti, uluslararast hukukun
ozellestirilmesi ve egemen devletin yeniden canlandirilmasi gibi cagdas
uluslararast iligkilerdeki kargit, anayasaya aykuri egilimler eglik eder ve hatta
bunlar tarafindan engellenebilir veya bozulabilir.

Anayasalagma teorileri siklikla anayasal normlari anayasal yapilar olmadan
tanir. Gergekten de, tartismanin kendisini belirli uluslararast yapilardan
ayirmasinin gerekli oldugu ileri siiriilebilir. Bu, kurumlarin, 6zellikle
Birlesmis Milletlerin (BM) 6nemini inkér etmez, aksine kapsamli bir kiiresel
hukuk diizeninin genis bir sekilde yorumlanmasi gerektigini kabul eder.
Bu baglamda genel olarak, anayasalasma teorileri iki sekilde ortaya ¢ikar:
sektorel?” ve kiiresel anayasalasma. Ancak, birini digerinden ayirmak kolay
degildir. Gergekten de, ikisi arasindaki herhangi bir ayrim yapay olarak
degerlendirilmelidir. Bu béliinmeyi stirdiirmenin amact, BM veya Diinya
Ticaret Orgiitii (DTO) gibi uluslararast 6rgiitleri veya alternatif olarak insan
haklari veya gevre hukuku gibi hukuk alanlarini daha genis bir kiiresel sistem
icinde anayasal olarak sunmada ortaya ¢ikan ayrimlari vurgulamakur. 2!
Bu baglamda kiiresel anayasacilik disiplinler arast bir bilgi ve arastirma
biitiiniidiir. Fakat tutarsiz ve kapsamli bir kavram olmadigindan, uluslararas
anayasaciligin ¢esitli anlayislarinin bir tipolojisini sunmak zor bir istir.
Uluslararast kamu hukukunda kiiresel anayasaciligin boyutlarina iligkin

[20]  Sektorel anayasalagma, kurumsal yapilar kisvesi altinda anayasaciligin usul unsurlarin
belirli alanlarda ortaya gikan maddi hukukla birlestirir. Ornegin, DTO iginde maddi
hukuk ticarettir, BM iginde ise uluslararas: baris ve giivenligin stirdiiriilmesidir. Bu
nedenle, sektorel anayasalagma, her biri dogrudan kendi maddi hukukuna bagli
alternatif topluluklar veya se¢im bélgeleri gerektirir. Bu nedenle, insan haklart veya
ticaret hukuku icindeki ¢ikarlar ve kurucu giiciin sahipleri kacinilmaz olarak farkls
olacakur. Aoife O’Donoghue, Constitutionalism in Global Constitutionalisation,
Cambridge University Press, Cambridge, 2014, s.141.

[21] O’Donoghue, Constitutionalism, op.cit., s.141.
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¢ok yararli, ancak bazen ortiisen bir kategorizasyon Christine Schwobel

tarafindan sunulmustur:??
1-  Sosyal Anayasacilik: Savunuculari “uluslararasi toplum ekolii”ne mensuptur
ve kiiresel bir sivil toplum yaklagiminin gelistirilmesi ihtiyacini vurgulamaktadir.
Bu ilk yazar grubu iin, bir toplulugun varligi veya kurulusu onlarin ilgi odagidir.
Bu, devletlerden olusan uluslararasi bir topluluk, uluslararast hukukun tim
oznelerinden olusan bir topluluk veya kiiresel vatandaslardan olusan uluslararas
bir topluluk anlamina gelebilir. Bu anlayssla yazan yazarlar, BM Sart’'nin anayasal
olarak okunmasini savunurlar veya uluslararast hukuk konularini, ti¢ alani (yasama,
yliriitme ve yargt) diizenleyen bir anayasa tarafindan ydnetilen toplulugun tyeleri
olarak goriirler. Bdyle bir anayasa, devletlerin kendi iradelerine aykir1 olsa bile
yiikiimliiliiklerle bagli olabilecegi anlaminda mutabakata dayali degildir. Ote
yandan, siklikla sosyologlar ve filozoflar tarafindan temsil edilen kiiresel sivil
toplum yaklasimi, Devletin uluslararas: diizendeki merkezi konumunu reddeder

ve bunun yerine sivil toplumun kiiresel anayasaciligi kavramini tegvik eder.

2- Kurumsal Anayasacilik: Burada uluslararast hukukun anayasal bir karaketeri,
belirli uluslararast kuruluslarin yasalarinda bulunur. Bu kuruluglarin yasalarinin
su sekilde “anayasalasmaci” oldugu kabul edilir: kendisinin 6tesinde uluslararas
alana hitap etme. Pek cok durumda, anlagmaya dayali rejimlerin anayasal bir
karaktere sahip oldugu kabul edilir, ¢tinkii uzmanlagmig kurumlarin kurucu
anlagsmalari siklikla anayasa olarak da adlandirilir ve bu durum, bunlarin 6zel bir
hukuk diizeni igin referans belgeleri olarak kabul edilmesinin miimkiin oldugunu
kanitlar. Birlesmis Milletler'in (BM) anayasal rolii, sektérel anayasacilik (yani
belirli uluslararasi kuruluslarin ve organlarinin anayasal ozellikleri), kiiresel
yonetisim meselesi ve sozde telafi edici anayasacilik bu disiince ekoliinde

bulunabilir.

3-  Normatif Anayasacilrk: Kurumsal anayasacilikcan farkls olarak bu vizyonun
zorunlu olarak kurumsal bir 6geye sahip olmasi gerekmez; daha ziyade mesruiyeti,
ickin (ahlaki) degerlerinden kaynaklanir. Bu analizin daha genis cercevesinde
diinya hukuku (Weltrecht), diinyanin i¢ hukuku (Weltinnerrecht) ve kamu
diizeni (ordre public), hiyerarsik diizen ve temel normlar (ius coges) kavramlari
tanimlanabilir.

[22] Bkz. Christine E. J. Schwaébel, Global Constitutionalism in International Legal
Perspective, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden ve Boston, 2011, 5.13-49.
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4-  Analojik Anayasacilsk: Kiiresel anayasaciligin bu alanina katkida bulunan
bilim insanlari, belirli hukuk diizenlerinin (ulusal veya bélgesel) anayasal ilkelerini
tanimlar ve uluslararasi alanda paralel ilkeleri olusturur. Bu yaklagimin uyguladig;
anayasaciligin temel temalarini anlamak i¢in kendilerinin de asina oldugu yerel

veya bolgesel anayasalara bakmak 6nem arz eder?..

Bahsedilen diisiince ekollerinin disinda bagka tipolojilerin ve farkli diisiince
geleneklerinin de olabilecegini belirtmek gerekir®”. Anayasacilik kavraminin
bir¢ok anlam1 ayni zamanda anayasalasmanin da pek ¢ok taniminin oldugunu
ima etmektedir. Gergekten de anayasalasma, ¢esitli anlamlarda anayasalara
iliskin normatif bir teori veya ideolojiden teorik ve felsefi bir siyasi modele
kadar her sey anlam1 kurucu hedef olarak segebilir.

Dolayistyla anayasalasmanin farkli goriiniim bigimlerinden s6z edilebilir.
Ancak burada biz 6zellikle kamu hukuku perspektifiyle siyasi anlagmay1
icerecek sekilde caligmamizi daraltiyoruz®!. Kamu hukuku yaklagimi,
anayasal yonetim ve iktidara iligkin resmi diizenlemelerle, 6zellikle de
hukukun Gstiinliigii ve yargisal denetimle iligkili olanlarla yakindan ilgilidir.
Hiikiimet yetkilerini yonlendiren ve megrulagtiran yasal olarak baglayici bir
“sozlesme”de yer alan daha yiiksek anayasal diizenlemelere ihtiyatli saygt
gosterilmesini ve bu yetkilerin gesitli sekillerde sinirlandirilmasina 6zellikle
dikkat edilmesini vurgulamaktadir. Kanaatimizce bu husus, ayni zamanda
“halk demokrasisi”, 6zellikle miizakereci ve katilimci bicimleri konusunda da
belli bir destek saglamaktadir. Bu agidan popiiler demokrasi, demokrasinin
prosediirel boyutlarini vurgular; seffaflik, yasal siire¢ ve katlimeilarin temsil
edilebilirligi gibi normlar burada 6nem arz eder. Ne var ki bunlar demokratik
yonetim igin gerekli olan bicimsel-resmi kogullar1 goz ardi etmemelidir;
bagimsiz yargi ve ger¢ek hukukun Gstiinligii, kuvvetler ayriligi, siyasi
sonuglar tizerinde ¢ekisme ve uzlagma ve 6zgiir medya gibi temel boyutlarin
varligi kabul edilmelidir. Bu dogrultuda anayasalagma ise tam tersine popiiler

[23]  Kezabkz. Christine E. J. Schwébel, “Stiuating the Debate on Global Constitutionalism”,
I-CON, Cilt 8, Say1 3, 2010, 613 vd.

[24] Piotr Uhma, “The Constitutionalization of International Law After Liberalism”,
Politeja, Say175, 2021, 5.9.

[25]  Farkli goriiniim bigimleri ve agiklama igin bkz. Grahame F. Thompson, 7he
Constitutionalization of the Global Corporate Sphere?, Oxford University Press, Oxford,
2012, s.24 vd.
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12, Soyle ki; anayasal konular

demokrasiye ¢ok daha yakin gelmektedi
tizerinde demokratik kontroliin kesinlikle temel bilesenini vurgulamaktadir;
glicler ve cikarlarin dengelenmesi, makul uzlagma vb. siyasal diizenin anayasal
anlayist olarak goriilmektedir. Burada anayasanin sundugu ozellikli husus,
anlagmazliklari ¢ozmeye ve anlagmazliklari ¢ozmeye yonelik bir ¢ergeve tegkil

etmeye yonelik hukuki bir formiil ortaya koymakur.

I1. ULUSLARARASI ANAYASACILIGIN IMKANLARI

Bu basliga Paulus'un su sozleri ile baslamak yerinde olur: “Bugiin,
uluslararast hukukun kurumsalcr okumasi, belli bir agidan, kendi basarisinin
kurbany olmustur. Uluslararas: orgiitlenmenin artan kurumsallagmas: ve
orgiitlenmesinden siiphe edilemezken, genel izlenim, uluslararasi hukuk
sisteminin anayasalagmasindan ziyade parcalanmasidir. Bagka bir deyisle, cesitli
ve farkly kurumlar tek bir sema altinda bir araya gelmeyi basaramamakradir;
aksine, uluslararast hukukun sistemik karakteri, belirgin bir tutarliligs olmayan
cok sayida uluslararas: rejim tarafindan tehdit ediliyor gibi goriinmektedir.
Kismi rejimlerin anayasallastirilmasi, uluslararas: hukuk sisteminin bir
biitiin olarak anayasalasmasinin teyidi olmaktan ziyade panzebiri gibi
goriinmektedir. Farkly alt sistemleri diizene koyacak gercek bir anayasacilik
cagrist, bu sezgiyi dogrulamaktadrr.”'*”) Haliyle bu durum Stone Sweet’in su
sorularinin sorulmasint mantikli kilmaktadir: “Anayasa” kavramini kamusal
uluslararast hukuk veya belirli uluslararasi rejimlerin analizlerinde kullanmak
mantikli midir? Uluslararast hukuk aragtirmalarinda anayasaciliga yonelme,
ne kadar sembolik olarak yiiklii olursa olsun, uluslararast hukukun ve
yonetisimin gercekte nasil organize edildigine dair 6nemli bir niteliksel
degisimi yansitmakta midir? Hukuki ¢ogulculuk gercegi veya uluslararast
sistemde hukuki nitelikte sistemsel hiyerarsinin olmamasi, anayasacilarin
iddialarini zayiflatmakea midir veya hatta diglamakta midir?® Gergekten
de aragtirmamiz baglaminda elde ettigimiz neticeye gore bu ve benzeri
hususlarda, yazarlar arasinda ¢ok az fikir birligi bulunmaktadir.

[26]  Ayrica bkz. Sezgin Seymen Cebi, Anayasacilik ve “Politik Olan”, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2021, 5.570 vd.

[27]  Paulus, op.cit., 5.69-70.

[28]  Alec Stone Sweet, “Constitutionalism, Legal Pluralism, and International Regimes”,
Indiana Journal of Global Legal Studies, Cilt 16, Say1 2, 2009, s.621.
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Anayasalagma tezi baglaminda etkilesimin atifta bulundugu ampirik
olgular iki kavrama indirgenebilir: uluslararasi kamu hukukunun devletler
karsisinda 6zerklestirilmesi ya da yerlesik anayasalarin islevlerinin uluslararast
kamu hukukuna yansitilmast. Ikincisi birinciye nazaran daha ¢ok imkan

dahilinde goriilmektedir.

Imkanlar, uluslararast kamu hukuku diizeninin 6zerklesmesi baglaminda
uluslararasi kamu hukukunun devletlerarasi bir diizenden kiiresel topluluga
ve bireye bagli bir hukuk diizenine esashi degisim ve egiliminde acik¢a
ortaya ¢ikmaktadir. Bu husus ayni zamanda uluslararasi orgiitlerde ve
alt sistemlerde gergeklesen anayasalasmayi ifade etmektedir. Uluslararas
kamu hukuku, 6rnegin insan haklart hukukunda (ve bununla baglanuli
olarak bireyin gelismis hukuki statiisiinde), uluslarin kendi kaderini tayin
etme hakkinda veya ¢evre hukukunda topluluk ¢ikarlarini ve etik icerikleri
ozetlemektedir®. Bunlarin hepsi karsiliklt bagimlilik, ortak sorumluluk ve
dayanisma fikirlerinden miitesekkildir.

Bu bakimdan uluslararast anayasalagsma, kurumsal olarak tiye devletlerin
ortak cikarlarin uygulanmasina katulmalari anlamina gelir. Nitelikli
yasallagtirma bicimleri olarak anayasallagmis bu rejimler, kanunun yargisal
uygulamast ve konuya yonelik uygulama semalari ile karakeerize edilmektedir.
Bayle olmakla belirli yasal rejimler i¢in anayasal terminolojinin kullanilmas:
kurumsal yogunluk ve mesruiyete isaret etmektedir. Ayni zamanda uluslararas
orgiitlere ve rejimlere anayasal bakis acisi, basli bagina dikkat ¢ekicidir.
Anayasalagma teorisinin yaklagimi tipik olarak /ex lata’ya (yiiriirliikee olan
hukuk) iliskin perspektif boyutlart ile daha gelismis bir kiiresel hukuk diizeni
vizyonu arasinda gidip gelir. Anayasalasmanin bir siire¢ oldugu diisiincesi
ise bu iki boyut arasinda aracilik etmektedir.

Ote yandan Thomas Kleinlein’in belirttigi tizere deger temelli bir
anayasalasma teorisi, topluluk¢u uluslararasi hukuku bir “deger diizeni”
olarak yorumlar ve bir yanda uluslararast hukukun aragsal ve bicimsizlestirici

[29] Dinamik anayasacilikta temel endige, anayasanin bugiin yonettigi kisilerin goziindeki
bu bakimdan megrulugudur. Buna gore yerelden evrensele “esit koruma” veya “halkin
hakk:” gibi onaylayanlar icin gelistirilen anlam, megruluk bakimindan bugiin devlet
eyleminin anayasaya uygunlugunu tartmak icin bagvuruldugunda bunlarin yirmi
birinci yiizy1l yénetimi tarafindan kabul edilebilir olmasini gerektirir. Kargilagtiriniz
Richard Tuck, “The Original Theory of Constitutionalism”, 7he Yale Law Journal,
Cilt 127, 2018, 5.666.
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kullanimy ile diger yanda elestirel norm siipheciligi arasindaki konumu
tanimlamaya caligir. Hem degerlerin acikligi ve belirsizligi, hem de en azindan
potansiyel deger catismalarinin artmasi sorunludur. En azindan uluslararasi
hukuk diizeninin klasik paradigmast ile yeni igerikler arasinda su ana kadar
¢oziilmemis bir gerilim s6z konusudur. Iste bu gerilime, devletlerin egemen
esitliginin bir ifadesi olarak dokunulmazlik verilmesi ile agir insan haklar
ihlalleri durumunda faillerin cezasiz kalmasina son verilmesi amaci arasindaki
catisma ornek olarak verilebilir. Degerlere atifta bulunmak, bireysel bir karara
mesruiyet kazandirmaya olanak tanirken, deger catismalarinin gelecege
yonelik ¢oziimii agik birakilir®®.

Haliyle burada alternatif olanaklari sorgulamak gerekebilir. Ulusal
anayasalarin islevlerinin uluslararast kamu hukukuna devredilmesinin ve
bunlarin uluslararast olarak giiclendirilmesinin bir unsuru, uluslararasi
tamamlayici anayasalarin gelistirilmesi olarak anlagilabilir. Bu, 6zellikle
domaine réservé nin (devletin yargi yetkisi) insan haklari hukuku tarafindan
kesintiye ugratulmas: konusunda agik¢a goriilmektedir. Devlet giiciiniin
mesruluguna iligkin uluslararasi kamu hukuku 6zellikleri, kurumsal
temelden yoksun olmalarina ragmen, tamamlayict uluslararasi anayasalar
olarak dustintilebilir. Ayni sekilde devletlerin dis politikalarinda anayasal
standartlari rehber olarak kullanmasi, anayasal islevlerin uluslararas: diizene
devredildiginin gostergesidir.

Anayasalagma literatiiriinde ¢ogunlukla hakim bir manuk bulmak
miimkiindiir. Bu mantik, daha fazla uluslararasi hukukun ve daha fazla
uluslararast kurumun daha saglam bir anayasalasma bi¢imini temsil ettigini
ileri stirmektedir. Buna ek olarak, daha fazla anayasalasmanin daha iyi
olduguna dair neredeyse teleolojik bir varsayimi soz konusudur. Bu agidan ne
kadar ¢ok devlet, geleneksel hukukun ve uluslararas: kurumsal uygulamanin
normatif etkisi altina alinirsa, bunun genel olarak uluslararast ¢evre i¢in
o kadar iyi olacag: fikrini bulmak da miimkiindiir.®" Anayasalasmay1 bu
sekilde hesaplarsak, daha fazla hukukun ve daha fazla uluslararast kurumun
yaratilmasinin aslinda hukuki otoriteyi “dikey” bir anayasalagma siireciyle
celisebilecek sekillerde “yatay” olarak dagitabilecegini 6ne siiren alternatif

[30] Bkz. Thomas Kleinlein, “Constitutionalization in International Law”, Beitriige zum
auslindischen offentlichen Recht und Vélkerrecht, Band 231, 2012, s.705.

[31] Garrett Wallace Brown, “The Constitutionalization of What?”, Golobal
Constitutionalism, Cilt 1, Say1 2, 2012, 201-228, 5.211.
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yorumlart goriiniiste gérmezden gelmemize sebep olabilir. Armingeon ve
Milewicz'e gore kiiresel diizeyde bir anayasalasma varsa, ekonomik, sosyal
ve siyasal 6zellikleri ne olursa olsun bunun her yerde ortaya ¢ikmasi gerekir.
Bunun bigimsel veya usule iligkin 6zellikler acisindan dogru oldugunu,
ancak asli anayasal islevler acisindan gegerli olmadigini séylemek gerekir®?.
Ozellikle, daha fazla kurumun ve uluslararasi hukukun olusturulmast
¢ogu zaman bulanik kurumsal ve hukuki yarg: yetkileri yaratabilir; bu
da uyumsuzluk i¢in birden fazla kanal yaraur ve siyasi giiciin tek tarafls
ifadeleri icin alternatif yollar yaratir. Bu durum bir kez daha, daha fazla
anayasalasmanin daha ilerici bir anayasacilik m1 yaratacagi, yoksa daha
fazla anayasalasmanin sadece ayni seyden daha fazlasi anlamina m1 geldigi
konusunda teorik ve ampirik sorular1 giindeme getirmekeedir®?).

Ote yandan anayasalasmanin, uluslararast hukukun iitopik bir vizyonunu
sunmadigs ve kiiresel hukuk diizenindeki tiim yapisal veya normatif sorunlart
¢ozmeyi amaclamadig séylenmektedir. Buna gore anayasacilik bunu yerelde
dahi bagaramamugtir. Zaten ¢ogu anayasalasma teorisi, destekledigi gercek
yapilarda mevcut normatif tutarliligin eksikligini de kabul eder. Boyle
olmakla ayrica kiiresel anayasaciligin neden tehdit edici goriindiigiine
dair birkag neden de ileri siirilmektedir: yasal bi¢imcilige duyulan ihtiyag
konusunda hukuk felsefesindeki tereddiitler; gergekten kiiresel olan tek bir
yasal diizen bulma girisimindeki kiiltiirel sorunlar; ayrica kiiresel bir anayasal
cercevenin gerekli olup olmadigina dair siyasi sorular®. Dolayistyla alternatif
olarak, kiiresel anayasal diizeninin yaratlmasinin, merkezi bir hiyerarsik
sistem etrafinda birlesmis anayasanin resmi kavramindan, “farkli kurallar
ve ilkeler arasinda resmi ve esash hiyerarsilerin ortaya cikisiyla ilgilenen
esaslt bir anlayisa” dogru bir hareket olarak tanimlanmasi daha yerinde
gozitkmektedir. Burada, anayasacilik kiiresel hukuk i¢indeki ortaya ¢ikan
karmagikligin bir parcasint olusturur. Bu, mutlaka daha biiyiik bir proje
anlamina gelmez, daha ziyade Fassbender tarafindan bir¢ok teoride ortak
bir leitmotif (tekrarlayan tema) olarak tanimlanan uluslararasi hukukun

[32] Klaus Armingeon ve Karolina Milewicz, “Compansatory Constitutionalism: A
Comparative Perspective”, NCCR Trade Working Paper, 2006/01, s.2.

[33] Bkz. Garrett Wallace Brown, “Safeguarding Deliberative Global Governance: The
Case of The Global Fund to Fight AIDS, Tuberculosis and Malaria”, Review of
International Studies, Cilt 36, 2010, 5.511-530.

[34] O’Donoghue, Constitutionalism, op.cit., s.140.
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evriminin bir agiklamasidir®!. Gergekten de anayasalagma, tiim kiiresel
diizeni kapsayan bir secmen kitlesi veya topluluk gerektirir ve boyle bir seyi
kiiresel 6lgekte kurmanin beraberinde getirdigi zorluklar mutlaka dikkate
alinmalidir®®. Yine de, anayasalasma tartismasi tutarli bir anayasal sistem
yaratmada basarili olmasa bile, uluslararast hukukun dogasini daha iyi
anlamak i¢in analitik bir ara¢ sunabilir ve boylece devam eden tartigmay1

hakli ¢ikarabilir.

Su ana kadar bu makalenin odak noktasi, anayasalasmaya bagvurmanin
ne anlama geldigini anlamaya ¢alismak ve bu anayasalasma siirecinin
icerdigi ampirik ve normatif boyutlari anlamaya ¢alismaku. Bununla
birlikte, bunu yaparak, tartigma 6ncelikle anayasalasmanin ne oldugu,
neyin anayasallastirildig1 ve daha fazla anayasalasmanin her zaman daha iyi
anayasalasma anlamina gelip gelmedigi gibi temel konulara kap: aralamak
istemekteyiz.

Bu, ozellikle kozmopolit goriislii yazarlarin anayasalasma siireglerini
kiiresel krizin artan sorunlarina etkili bir yanit olarak anlamasi durumunda
dogrudur. Buna ek olarak, eger anayasalagma, siklikla iddia edildigi gibi,
makul bir sekilde geleneksel gercekei paradigmalardan bir uzaklagmay: ifade
edecekse, 0 zaman kozmopolit hukuk sistemi i¢cin hal hangi sinirlamalarin
kalabilecegini anlarken, teoriden pratige gecisin nasil miimkiin oldugunu
arastirmak da ¢ok 6nemlidir®”.

Bu noktaya kadar anayasalasmanin anayasal ilkelerle ulusal iistii hukuk
toplulugu arasindaki etkilesimin genel olanaklarini kavramsal diizeyde
inceledik. Hukukgular genellikle hukuk kurallariyla ilgilendikleri icin,

uluslararast hukuk sisteminin fiziksel mimarisinel®® iliskin bu etkilesimin

[35] Bardo Fassbender, “”We the Peoples of the United Nations’: Constituent Power and
Constitutional Form in International Law”, 7z Martin Loughlin ve Neil Walker (Ed.),
The Paradox of Constitutionalism, Oxford University Press, Oxford, 2007, 5.273.

[36] O’Donoghue, Constitutionalism, op.cit., s.141-142.
[37]1 Brown, The Constitutionalization, op.cit., s.220.

[38]  Susan C. Breau, “The Constitutionalization of the Legal Order”, Leiden Journal of
International Law, Cilt 21, Say1 2, 2008, s.551.
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yol acabilecegi neticelerin pek az tarusildigint gormekeeyiz®”. Bundan sonra
biz, anayasal ilkelerin bu etkilesimdeki imkénlarini ve operasyonel giiciinii
kisaca sorgulayacagiz.

Il.  ULUSLARARASI ANAYASACILIGIN AMACI: ANAYASACILIK TEMELLI iLKELERIN
ULUSLARARASILASMASI

Anayasalarin normalde tipik bicimsel ve maddi 6zelliklere sahip oldugu
soylenirl?;
1-  Birincisi, bunlarin tek bir belgede kodlanmis olmasidir. Yazililik, modern,
Kuzey Amerika ve kitasal anayasa kavraminin temel bir unsurudur. Anayasal bir
belge arayisi, Amerika Birlesik Devletleri’ndeki anayasact hareketin ilkel hedefiydi;
sonuncu fakat bir o kadar da énemli olarak, Amerikali sémiirgecilerin keyfi ve
adaletsiz olarak nitelendirdigi Britanya Anayasasina tepki olarak ortaya ¢ikt1.
Britanya Anayasasi, iyi bilindigi gibi, ¢esitli s6zlesmelerden, yasa tasarilarindan,
yargi bildirilerinden ve anayasal sézlesmelerden olusuyordu ve hila da bunlardan
olusmakrtadir. Bu nedenle kismen yazili olmayan bir anayasadir*!. Anayasa
hukukunun ikinci geleneksel bigimsel dzelligi, olagan hukukun yerine gegmesidir.
Anayasanin Gstiinligiini giivence altna alacak teknik arag, anayasayr olagan
yasama yoluyla degistirilmekeen koruyan 6zel bir degisiklik prosediiriidiir.
Yine, Ingiliz Anayasast bir istisnadir, giinkii Ingiliz parlamentosu, parlamenter
egemenlik sayesinde, olagan yasama prosediiriinde anayasal nitelikte kanunlar

yapma ve degistirme yetkisine sahiptir. Dolayisiyla Ingiliz Anayasast, ortaya

[39]  Ornegin anayasalasma siirecinin devletlerin veya uluslararasi érgiitlerin uluslararas
sorumluluguna iliskin hukukun birligi tizerindeki sonuclarini ne olabilir? Ortaya ¢ikan
anayasal boyutlar goz 6niine alindiginda, uluslararasi sorumluluk hukuku, uluslararas:
hukuk kurallarinin tiim ihlallerine uygulanan tek bir ilkeler kiimesi olarak geleneksel
birligini koruyabilir mi? Bunun i¢in bkz. Andre Nollkaemper, “Constitutionalization
and the Unity of the Law of International Responsibility”, Indiana Journal of Global
Legal Studies, Cilt 16, Say1 2, 2009, 5.535-536.

[40]  Bkz. Anne Peters, “Compensatory Constitutionalsim: The Function and Potential
of Fundamental International Norms and Structures”, Leiden Journal of International
Law, Cilt 19, 2006, 5.584-585.

[41]  Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku, Beta Yayinlart, 26. Baski, Istanbul, 2023, 5.173.
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konulan ayrim acisindan katt bir anayasanin aksine “esnek” bir anayasadir®?.
Y ¢ Y y

Kodlanmis anayasalarin tigiincii bicimsel 6zelligi, bunlarin bir tiir anayasal
biiyiik olusumda pouwvoir constituant bir kurucu tarafindan yapilmis olmasidir.
Pouvoir constituant en etkili teorisyenleri, Fransiz devrimci Abbe Sieyes ve Alman
hukukeu Carl Schmitt, kavramlarini, aniden yeni anayasalari ortaya ¢ikaran ve
beraberinde kargaga, kaos getiren zamanlarinin siyasi devrimlerini goz 6niinde
bulundurarak formiile ettiler®. Ayrica tabii ki anayasalarin yargisal ve siyasi
uygulamalar yoluyla az cok sessizce degistirilen ve donistiiriilen canli araglar
oldugu da yaygin olarak kabul edilmektedir®¥.

2- Ote yandan bir anayasanin 6nemli bilegenleri daha da tartismalidir. Su
sorunun en az i¢ yanit vardir: Belirli bir hukuk biitiiniintin anayasa olarak
adlandirilmasi i¢in hangi islev ve igeriklerin mevcut olmasi gerekir? En genis
anayasa kavrami, bir yonetimi diizenleyen ve kurumsallagtiran yasalarin
biiyiik kismini ifade eder. Uluslararasi hukuk su anda belirli bir 6rgiitlenme ve
kurumsallagma asamasindadir®!. Dolayisiyla bu genis anlamda uluslararas: bir
anayasadan soz edilebilir. Daha dar ve islevsel anayasa kavrami, tipik anayasal
islevleri yerine getiren kural ve ilkelerle ilgilidir. Geleneksel anayasal islevler,
tiizel kisilik olarak bir siyasi varlik olusturmak, onu organize etmek, siyasi giicii
sinirlamak, siyasi ve ahlaki yonergeler sunmak, yonetimi mesrulagtirmak ve
son olarak entegrasyona katkida bulunmakur. Mesru anayasa kavrami olarak
adlandirmak istedigim Giiincii ve en dar goriis, 18. ve 19. ylizyil anayasaciliginin
temelini olugturan kavramdir. Insan haklart ve kuvvetler ayrilig1 anayasanin

vazgecilmez unsurlaridir. Giintimiizde, en énemlisi demokrasi ve asgari sosyal
gee g Y

[42] Ibrahim O. Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, Legal Yayinevi, 18. Baski, Istanbul,
2024, s.13-14.

[43] Omer Anayurt, Anayasa Hukuku Genel Kisim, Seckin Yayinlari, 6. Baski, Ankara,
2023, s.163.

[44] Bunun icin bkz. Ayhan Déner, Anayasa Hukuku Genel Esaslar, Yetkin Yayinevi, 2.
Baski, Ankara, 2023, s.86.

[45]  Avrupa Birligi siireci ve buradaki sorunlar icin bkz. Fritz W. Scharpf,
“De-Constitutionalization and Majority Rule: A Democratic Vision for Europe”,
MPIfG Discussion Paper 16/14, Max Planck Institute fort he Study of Societies,
Cologne, 2016, s.1.
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giivenlik garantileri olmak iizere baska maddi unsurlar da eklenmistir“!. Bu

acidan anayasa deger ve ilke yiikli"” bir kavramdir.

Biz burada daha ziyade maddi muhteva tizerinde duracagiz. Bu bakimdan
bir yénetim teorisi olarak anayasacilik, hukukun tsttinligi, bireysel
ozgtirliikleri orantililik ve zorunluluk testleriyle sinirlayan kurallar, kuvvetler
ayrilig1, anlagmazliklarin kural odakli ¢oziimii gibi temel normlardan olusan
bir hukuk sistemi gerektirir®. Ancak uluslararasi anayasaciligin neleri
gerektirdigine dair birbiriyle yarisan goriisler var. Walker’a gore bu, Vestfalya
sonrast bir diinyanin karmagik bicimde 6rtiisen siyasi topluluklarinin
uygulanabilir ve mesru diizenlemelerine iliskin sorunlar hakkinda diigtiinmek
icin vazgecilmez bir sembolik ve normatif ¢ercevedir®’. Neticede ise bir
anayasa, bir yasanin toplum icinde gecerli bir yasa olup olmadigina karar
vermeye hizmet etmektedir.

Ote yandan maddi muhteva bakimindan anayasalasma igerisinde ilkelerin
ayrilmazliginin takdir edilmesi, bizi bir veya daha fazla temel degere ve
digerlerini ihmal ederek bu degerleri takip etmenin kurumsal sonuglarina
cok fazla odaklanmanin cazibesine direnmeye tesvik edebilir. Ornegin
Avrupa Birligi’nin hukuki ve siyasi teorisi®® dikkate alindiginda ister siyasi
ozgiirlik ve demokrasi biitiinliigiine, ister ulusal ve uluslararasi kimligin
anlami ve karsilikli eklemlenmesine vurgu yapilsin, bazi temel degerleri
digerlerinin pahasina parantez i¢ine alma egiliminde oldugu sdylenebilir®".

[46]  Zafer Goren, Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, 5. Baski, Ankara, 2020, 5.28.

[47]  Safak Evran Topuzkanamus, “Anayasal Yoluyla Toplum Tasarimi ve Insasi: Anayasalarin
Gergek Sahipleri ve Anayasacilik Siireglerinde Birey”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 16, Say1 2, 2014, 4989-5010, 5.4992.

[48] Martin Loughlin, “What is Constitutionalization?”, iz Petra Dobner ve Martin
Loughlin (Ed.), The Twilight of Constitutionalism?, Oxford University Press, New
York, 2010, s.55.

[49] Neil Walker, “Postnational Constitutionalism and the Problem of Translation”, iz J.
H. H. Weiler ve Marlene Wind (Ed.), European Constitutionalism Beyond the State,
Cambridge University Press, Cambridge ve New York, 2003, s.53.

[50]  Jacques Ziller, “The Constitutionalization of the European Union: Comparative
Perspectives”, Loyola Law Review, Cilt 55, 2009, s.414.

[51]  Avrupadaki anayasal durum hakkinda bkz. Irem Alpszen, “Uluslarasilasmanin
Anayasa Hukukuna Etkisi”, Adalet Dergisi, Say1 71, 2023, 5.1076-1077.
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Bu bakimdan zengin bir ekonomiyle iliskili riskleri ve kaynaklar: adil ve
etkili bir sekilde dagitabilecek bir sorun ¢ozme kapasitesini korumanin
onemini goz ardi etmeden etkili bir siyasal yonetisime ulagmak icin gerekli
olan diizenleyici yap1 veya vatandaslik soylemi hakkinda anayasal garantiler
olduk¢a 6nem arz etmektedir. Ayrica belirli siyasetlerin ve siyasi topluluklarin,
hele bu siyasetlerin ve siyasi topluluklarin belirli kurumlarinin ayrr ayr
ele alinamayacagi meselesi, ok diizeyli siyasi orglitlenmenin basmakalip
bir gergegidir. Siyasi yasamin tekil ve tekel bir odaginin bulunmadig:
durumlarda, ideal olarak siyasi otoriteyi kullanan her kurum belirli bir
basit veya bilesik unsur perspektifinden (bolgesel, ulusal) ve belirli bir basit
veya bilesik yonetisim yontemiyle hareket etmelidir. Ornegin bu bakimdan
yasama, yiiriitme ve yargi ticlemesi temel anayasal ilkelerin en iyi sekilde
ifade edilmesini ve dengesini iceren ve her zaman anayasayr tamamlama
ihtiyacinin akilda tutulmasini saglayan karmasik bir formiildiir.

Dolayisiyla bu ¢alismada biz, anayasacilik perspektifiyle anayasalasmayi, bir
anayasal hukuk sistemi icerisinde yonetim diizeninin temelini olusturan basta
hukukun tistiinliigii, demokratik megruiyet ve kuvvetler ayriligi olmak tizere
bir dizi temel norma isaret ettigini sdylemekteyiz. Anayasacilik, hangi hukuk
diizeni tizerinde ya da hangi devlet organlarinin yapisal sart1 diizeninde yer
alirsa alsin mevcut olmasi gereken ilkeler manzumesini ortaya koymakeadir.

Su halde anayasalasma, uluslararast baglamin yani sira, bir hukuk
sisteminin gegici, merkezi olmayan ve rizaya dayali bir diizeni kurucu
hedef olarak secerek hukukun gii¢ kullanimini ve yonetisimi diizenledigi
bir sisteme doniistigi bir stireci digladigi bir anlayis olarak belirtilebilir.
Anayasalasma, iktidar sahiplerinin tamamen kendi kendilerini diizenledikleri
bir yapidan, denetimin &tesinde, denetimin yapilabilecegi bir formiilasyon
sunan bir sisteme dogru hareket ederek, anayasa dncesi hukuk diizenini
ilerletmektedir. Bu haliyle anayasalasma hem hukuki hem de siyasi bir
stireci temsil etmektedir. Uluslararast hukuk diizeni i¢in, zamanla tamamen
islevsel bir anayasal diizen haline gelinceye kadar, anayasacilik normlarinin
sistemce benimsenmesi gerekecektir. Bu, uluslararast hukukun siyasallasacag:
anlamina gelmez; daha ziyade, anayasalasmanin bir sonucu olarak hukukun,
anayasal olmayan bir sisteme kiyasla, kurulu giicii elinde bulunduranlarin
hepsi olmasa da ¢ogunu daha saglam bir temelde diizenleyecegi anlamina
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gelir®?. Temel olarak, uluslararasi anayasalasma, anayasaciligin unsurlarinin,
devleti isleyisinden ayiran ve kiiresel yonetisim sistemi icindeki diger aktorleri
veya olusturulmus gii¢ sahiplerini tantyan uluslararasi kamu hukukunun

nitelikleri haline geldigini veya gelecegini one siirmektedir®.

Anayasalarin icerigindeki ve bu olusumlarin olusumunu yonetmeye yonelik
kurallart ve bunlarin ilkesel iceriklerini ifade etme araglarina iligkin farkliliklar,
anayasacilik ile anayasalasma arasinda bir iliski oldugunu diistindiirmektedir.
Anayasacilik yalnizca varliklarin iginde cisimlegebilecegi degerlerin yapisini
(ruhunu) ortaya koymakla kalmaz, ayni zamanda canlanmanin igerigini onun
aktariminin bir zorunluluguyla baglar. Anayasacilik, anayasalagmay: tam
da kendi terimleriyle ilkesel “iyiyi” tanimladig1 ve dolayisiyla alternatifleri
imkansiz kildig icin yonlendirmektedir®. Eger anayasacilik anayasal
canlanmayi sagliyorsa, anayasalasmanin da bunun bir gerekliligi oldugu
olctide etkilesim ve daha fazla gelisme icin ortak bir platform saglandigini
soyleyebiliriz. Ancak yukarida da belirttigimiz gibi bu “anayasal usul ve
normlar disiplini”, bir yandan belirsizligi, diger yandan anayasaciligin
farkli formlari arasindaki béliinmiisliigii nedeniyle daha da karmagik hale
gelmektedir.

Ancak yine de anayasalasma, anayasaciligin her bir versiyonunun
merkezinde yer alan normatif gercekligin zaferi icin gerekli olan anayasal
evrenselcilige dogru bir diirtiiyli ima eder; anayasalasma bdylece hem tiim
yOnetisimi anayasal ilke ve kurgulara uydurma girisimini hem de ayni zamanda
anayasal ideallere uyma girisimini tanimlar. Anayasaciligi benimsemek yeterli
degildir; tiim anayasal girisimler i¢in ayni anayasacilik benimsenmelidir.
Bu, uluslararasi anayasaciligin temelindeki kavramdir; yani her birinde izin
verilen ifade gesitliligi bile, her sistemin temel 6nciillerinin yapilarindan
tiretilir ve onlar tarafindan disipline edilir. Bu anlamda her biri, anayasal ilke
ve kurgular projesi i¢in iddia ettigi yonetim alani icerisinde temel versiyonunu

[52] Richard H. Steinberg ve Jonathan M. Zasloff, “Power and International Law”, 7he
American Journal of International Law, Cilt 100, S.1, 20006, 5.64.

[53] Bkz. O’Donoghue, International Constitutionalism, op.cit., s.1028.

[54] Bkz. Larry Catd Backer, “The Concept of Constitutionalization and the Multi-
Corporate Enterprise in the 21% Century”, Working Papers Coalition for Peace and
Ethics, No. 6/1, June 2014, 1-27, 5.18.

[55] Backer, /bid., s.19.
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olusturacaktr. Cok merkezli anayasacilik bile, anayasaci 6zelliklere
sahip, kendi kendini referans alan, kendi kendini y6neten bir topluluga
uluslararast kapilar aralayarak bu kavramin bir bigimine bagl kalmakradir.

Bu, anayasalasmanin temel 6nermesinden kaynaklanmakeadir®®.

Netice olarak kisa bir agtklamadan sonra bazi 6rnekler tizerinde durmak
gerekir. Yukarida anayasal ilke ve kurgularin pozitif anayasa metinlerinde
ne sekilde diizenlendigi yaklagiminin 6nemini vurguladik. Fakat belki de
bundan daha 6nemlisi, s6z konusu anayasal ilke ve kurgularin uygulanabilme
kapasitesi ve evrensel normatif devreler inga etme kabiliyetine iligkin yargisal
faaliyetlerdir. Ciinkii anayasalasmanin cazibesi, onun normatif ilke ve kurgular
vasttastyla uygulanabilirligi ve buna iligkin gerceklestirdigi dayatmalardir.
Dolayisiyla anayasal ilke ve kurgularin ulusal {istii anayasalagmasi veya
anayasal diyalog vasitasiyla geniglemesine 6nem atfetmek gerekir. Bununla
birlikte elbette anayasacilik statiikocu bir anlay1s degildir. Oyle ki, anayasal
genisleme cari diizenek ve uygulamalarin yaratict bir versiyonunu ortaya
koymaktadir. Gergekten de 6rnegin V. Fransiz Cumhuriyetinin yari-baskanlik
modelinin bazi 6zellikleri ge¢misteki Alman Wemiar Anayasasinda ortaya
konulmugtu. Keza anayasal denetimin ya da anayasa yargisinin yayginlasmast
normatif diyalog vasitastyla gerceklestigi sdylenmelidir. Su halde anayasal
ilke ve kurgularin uluslararast dolagimi da kabul edilir gériilmelidir. Anayasal
ilke ve kurgularin temel ve kurucu bir belgede hiyerarsik ingast ilk kez ABD
1787 Anayasast ile modern anlamiyla miimkiin olmustur. Nitekim bu
nihayetlenmis tegebbiisii, daha sonra Polonya, Litvanya ve Fransa gibi tilkeler
takip etmistir. Oylesine bu insa siireci benimsenmis ki, 20. yiizyilin sonunda
evrensel dl¢ekte anayasacilik anlayist ortaya konulmustur.®” Buradaki temel
motivasyon ise, modern anlamiyla anayasaciligin hukukun Gstinligiini,
insan haklarini, siyasal cogulculugu, erkler ayriligini ve nihayet demokrasiyi
talep etmesinden ileri gelmistir.

Bu siirecin taglandigi nokta ise Insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmast I¢in Avrupa Sézlesmesi (AIHS) ve bunun operasyonel kurumu
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) olmustur. Gergekten de pek

cok anayasada, temel haklar kisminin muhtevasinin tespitinde belirleyici

[56] Karsilastiriniz Backer, /bid., s.19.

[57] Federico Fabbrini, “The Constitutionalization of International Law: A Comparative
Federal Perspective”, E/LS, Cilt 6, Say1 2, 2013, 5.10.
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etken gelinen asamada AIHM tarafindan uygulandig: ve gelistirildigi sekliyle
AIHS olmustur. ATHS anayasal ilkeler bakimindan ortak bir hukuki anlayzs,
koruma ve gelisim izgisi cizmektedir. Ornegin burada 1992 tarihli Litvanya
Anayasasi gosterilebilir. Gergekten de bu Anayasaya dair haklara iliskin
hiikiimler, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin yaninda AIHS nin ilgili
hiikiimleri ¢ercevesinde modellenmistir."® Keza Hollanda Anayasast, yasal
diizenlemelerin uluslararasi s6zlesmelerin hiikiimleri ve uluslararas: 6rgiitlerin
kararlari ile uyusmamasi halinde uygulanmayacaklarini diizenlemektedir
(m. 94). Benzer bi¢cimde Yunanistan Anayasasi da, uluslararasi sozlesmelerin
ve uluslararast hukukun genel kurallarinin ¢atisan yasa hitkmiinden stiin
oldugunu 6ngdrmektedir (m. 28). Alman Anayasasi uluslararasi kamu
hukukunun genel kurallarinin yasalara gore oncelik tagidigini belirtmektedir
(m. 25). Nihayet 2004 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile 1982
Anayasasinda 6ngériilen m. 90/5 de burada 6rnek gosterilebilir. Tiirkiye'de
1982 Anayasasinin 90. maddesine eklenen bu diizenlemeyi insan haklarina
giivence getiren tiim uluslararasi sézlesmelerin yasalar karsisinda 6ncelikle
uygulanacaklari seklinde okumak anlamli olacaktir™.

Gorildiigii tizere buradaki ulusal ve ulusal tistii anayasal ilke ve kurgular
arasindaki diyalog evrensel standartlarin ingast bakimindan olduk¢a 6nem
arz etmektedir. S6z konusu fonksiyonel etkilesimin temel noktast ise, gerek
ulusal gerek ulusal tistii anayasal ilke ve kurgulara iliskin baglayicilik!*”
ve icra edilme kabiliyetidir.!®’) Aksi takdirde anayasalasmanin uluslararas
formunun higbir anlami olmaz.

[58] Orneklerin genigletilmesi icin bkz. Egidijus Kiiris, “Anayasal Degetlerin Evrensellesmesi
Uzerine”, Anayasa Yargist Dergisi, Cilt 24, 2007, 5.202-203.

[59]  Sibel Inceooglu, “Anayasa ve Insan Haklart Avrupa Sézlesmesi {liskisi”, i Sibel
Inceoglu (Ed.), [nsan Haklar: Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa, Beta Yaymlari, Istanbul,
2013, s.8-9.

[60]  Ali Ibrahim Akkutay, “Anayasaciligin Uluslararasi Hukuk Bakimindan
Uygulanabilirliginde Dikkate Alinmast Gereken Bazi Temel Hususlar”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Arastirmalar: Dergisi, Cilt 24, Say1 1, 2018, 5.54.

[61] Bu konuda bkz. A. Fiisun Arsava, “Uluslararast Hukukta Gii¢ ve Hukuk 1liskisi”,
TAAD, Cilt 3, Say1 10, 2012, 5.351.
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SONUC

Uluslararast hukukun ve uluslararasi kurumlarin anayasalasmasina iliskin
literatiir giderek artmakreadir. En temel haliyle, anayasalagma terimi genellikle
uluslararast hukukun gelisimini anayasal ilkeler perspektifiyle ele alir®?.
Anayasalagma kiiresel hukuk rejimlerinin genislemesini ve belirginligini
cevreleyen ampirik bir olguyu tanimanin bir yolu olarak ve uluslararasi
hukukun katlanarak geniglemesini ve etkisini tanimlamanin bir yolu olarak

kullanilirf©,

Boyle olmakla anayasacilik ve bunun somut formiilii olarak anayasalar,
uluslararasi kurumsal séylemin de 6nemli bir bileseni haline gelmistir.
Batr'da Yunan ve Roma donemlerindeki miitevazi baslangiclardan itibaren
anayasa formu, devletin siyasi toplumunun kurucu unsuruna iliskin
kurallara isaret etmektedir. Bu sayede ve gelinen noktada anayasalar, gerek
ulusal gerek uluslararasi siyasal kurgunun organizasyonunu ve kurumsal
yapilarinin isleyisini saglayan bir arag olarak varlik gosterdiler. Anayasalarin
bu fonksiyonel ve amagsal degeri kritiktir. Ciinkii anayasa kavramyi, araglari
bir araya getirerek kurumsal bir yap1 inga etmede ve kisiler tistii soyutlayarak
cisimlestirmede en etkili hukuksal formiildiir.

Anayasalasmada maddi muhteva iizerinden ilerlendiginde 6nemli normatif
diizenekler ortaya cikarilabilir. Modern hukuk daha karmasik ve genellikle
daha hiyerarsik bir diizene dogru evirilmenin bir araci olarak kullanilabilir'®%.
Boylece kiiresel hukukun yeni bir normatif diizeneginden bahsedilebilir.
Haliyle buradaki anayasalasma kavrami cercevesindeki kuramsal gozlem,
uluslararast hukukun biitiintiniin anayasal hale gelmesini de gerektirmez.
Fakat daha ziyade hukukun Gstiinliigii gibi cesitli ilkelerle desteklenen
karmagik hukukun bazi yonlerinin anayasacilik anlayisini benimsenmesi
yararlidir. Dolayisiyla merkezi bir anayasal sistemden daha ¢ok anayasacilik
disiincesinden ilham alan ve merkezi olmayan bir anayasalasma miimkiindiir.

[62] Bukonuda kapsamli bir ¢alisma icin bkz. Andrew Hurrell, On Global Order: Power,
Values, and the Constitution of International Society, Oxford University Press, New
York, 2007, s.143-165.

[63]  Brown, The Constitutionalization, op.cit., s.203.

[64] Bkz. Irem Alpézen, “Uluslararast Hukukun Anayasalasmast”, Hacettepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Daly Yiiksek Lisans Tezi, Ankara,
2020, s.27-28.
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Burada 6nemli olan anayasalasmanin nihai siirecinin siyasal diizeneklerinin
timiiniin hukuka tabi kilinmasidur.

Bu dogrultuda anayasalasma icin kiiresel anlamda iki potansiyel yol
gormektedir. Birincisi, uluslararast hukukeaki degisiklikleri kiiresel hukuk
diizeninin bir pargasi olarak temellendirmek ve anayasaciligi bu katlamaya
uyarlamakr. Ikincisi, uluslararast hukuktaki gelismeleri, kiiresel hukuku
degerlendiren ve anayasal olmak i¢in gerekli niteliklerin bir kismina veya
tamamina sahip olup olmadigini belirleyen bir kavram olarak anayasacilikla
temellendirmektir. Tkincisi, normatif bir anayasal diizen kurmaya daha
yakindir. Kurucu ve olusturulmus giic kisvesi altindaki siyasetin etkisi sorunlu
olarak kabul edilmelidir. Kiiresel diizen anayasacilig icinde, kurucu giiciin
sahiplerinin, daha sinirli ¢ikarlara sahip bir sektor yerine tiim kiiresel ¢ikarlart
kapsayan bir diinya temelinde belirlenmesi daha zor olacakuir.”” Gergekten
de hukukun tsttinlagi, gii¢ boliinmeleri ve demokratik megruiyet, kiiresel
hukukun tamaminda, bireysel sektorlerden daha zor tanimlanabilir.

[ste titm bu miilahazalarla galismamiz, anayasal ilke ve kurgularin
uluslararast kurumsallasma ve garanti edici niteligi haiz olma ¢abasinin bir
tiriini olarak okunabilir. Kanaatimizce haklari garanti eden ve bu dogrultuda
iktidar1 sinirlandiran en st diizeydeki hukuki metin olarak anayasalarin
etkisinin genisletilmesinin gerekliligi bakimindan ulusal ile ulu 6tesi yapilar
arasindaki diyalog mekanizmalars, cari siyasal diizende zor gibi goziikse de,
actk tutulmaya gayret edilmelidir. Bu bakimdan ¢alismamiz, anayasacilik
perspektifiyle gelistirilmis yerlesik kural ve kurumlarin uluslararasi gecisisinin
saglanmasinda miitevazi bir sorgulama girisimi olarak kabul edilmelidir.

[65] O’Donoghue, Constitutionalism, op.cit., s.149.
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