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OZET

TURK VERGI HUKUKUNDAKI EK MALiI YUKUMLULUKLERIN
ANAYASAL VERGILENDIRME iLKELERI KAPSAMINDA
INCELENMESI

TURAN, Gokhan
Yiiksek Lisans, Maliye Anabilim Dah
Tez Damismani: Dog¢. Dr. Mutlu YORULDU
2025, 160 Sayfa

Devlet, vatandaslarina kamu hizmetlerini aksatmadan saglamakla miikellef
olup bu kamu hizmetlerini saglarken vergi, resim, har¢ vb. nitelikleri finansman
kaynag1 olarak kullanmaktadir. Kamu alacaklarinin tahsilinde yasanabilen gecikmeler
sebebiyle alacaklarin degerinin korunmasi ve giivence altina alinmasi amaciyla ek mali
yiikiimliiliik kavrami getirilmistir. Devlet, kamu hizmetlerini karsilamada finans araci
olarak kullandig1 kamu alacaklarinin tahsili asamasinda vatandaslar ile kars1 karsiya
gelebilmekte ve otoritenin devletin elinde olmasi sebebiyle bireyler haksizliga
ugrayabilmektedir. Devlet, elinde bulundurdugu vergilendirme yetkisini kullanirken
vatandaglarin haklarin1 korumay1 6ncelemeli ve kanunlar1 anayasal vergilendirme

ilkeleri kapsaminda uygulamalidir.

Bu c¢alismanin konusu, ek mali yiikiimliiliklerin anayasal vergilendirme
ilkelerinden olan Genel Ilkeler ve Anayasanin 73. maddesinden Kaynaklanan Ilkeler
cercevesinde incelenmesi, caligmanin amacit ek mali yiikiimliiliiklerin anayasal

vergilendirme ilkelerine uyumlu olup olmadiginin degerlendirilmesidir.

Calisma kapsaminda yapilan degerlendirmeler sonucunda; ek mali
yiikiimliiliiklerin devlet tarafindan mali kayiplar1 onleme ve kamu alacaklarinin
degerini koruma agisindan basarili oldugu ancak hem “Genel Ilkelere” hem de
“Anayasanin 73. maddesinden Kaynaklanan Ilkelere” aykirilik tasiyan hiikiimleri
oldugu goriilmiistiir. Bireylerin haklarinin korunmasi amaciyla 6183 sayili Amme

Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun ve 213 sayili1 Vergi Usul Kanun’u detayli



olarak incelenmis ve ek mali yiikiimliiliiklerin anayasal vergilendirme ilkelerine gore

yeniden degerlendirilebilecegi ¢6ziim Onerisi olarak sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Ek Mali Yikiimliliikler, Anayasal Vergilendirme
Ilkeleri, Vergi Hukuku



ABSTRACT

ANALYSIS OF ADDITIONAL FINANCIAL OBLIGATIONS IN TURKISH
TAX LAW WITHIN THE SCOPE OF CONSTITUTIONAL TAXATION
PRINCIPLES

TURAN, Gokhan
Master Thesis, Department of Public Finance
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Mutlu YORULDU
2025, 160 pages

The state is obliged to provide public services to its citizens without
interruption, and while doing so, it uses taxes, duties, fees, and similar instruments as
sources of financing. Due to delays that may ocur in the collection of public receivabes,
the concept of additional financial obligations has been introduced to preserve and
secure the value of these receivables. During the collection of public receivables used
as financial instruments, the state may come into conflict with citizens, and due to its
authority, individuals may suffer injustices. Therefore, while exercising its taxation
authority, the state should prioritize the protection of citizens' rights and implement

laws in accordance with constitutional taxation principles.

The subject of this study is the examination of additional financial obligations
within the framework of general principles and the principles derived from Article 73
of the Constitution, which are among the constitutional taxation principles. The aim of
the study is to evaluate whether these obligations are compatible with constitutional

taxation principles.

As a result of the evaluations made in the study, it was found that while
additional financial obligations are effective in preventing fiscal losses and preserving
the value of public receivables. However, provisions conflict with both the general
principles and those derived from Article 73 of the Constitution. In order to ensure the
protection of individual rights, the Law No. 6183 on the Procedure for the Collection

of Public Receivables and the Tax Procedure Law No. 213 were examined in detail

Vi



and the reconsider of additional financial obligations in line with constitutional
taxation principles were presented as a solution proposal.

Keywords: Additional Financial Obligations, Constitutional Taxation

Principles, Tax Law
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1. GIRIS

Modern toplum yapilarinda yliriitiilen kamu hizmetleri, devletler tarafindan
yerine getirilmektedir. Sosyal refah devleti anlayisi sebebiyle devletlerin tistlendigi
gorev ve sorumluluklar giderek arttigindan, arz1 ger¢eklesen kamusal hizmet seviyesi
de yiikselmistir. Devlet s6z konusu kamusal hizmetlerin finansmanini ¢ogunlukla
vergiler olmak iizere resim, harg, vergi cezalari ve diger mali ylikiimliiliklerden
kargilamaktadir. Devletin kamu hizmetlerini karsilamasi ve vatandaslarina hizli bir
sekilde hizmet sunabilmesi icin kamu alacaklarini belirlenen en kisa siirede tahsil

etmesi hizmet siirekliligi agisindan 6nemlidir.

Devlet, miikelleften kaynaklanan bazi sebeplerle kamu alacaklarin1 zamaninda
tahsil edemeyebilir. Bu yiizden kamu alacaklarinin tahsilini saglamak ve meydana
gelebilecek kayiplar1 Onleyebilmek amaciyla bir takim kanuni diizenlemeler
getirilmistir. Kamu alacaklarinin siiresi icerisinde tahsil edilememesine bagli olarak
6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunu’nda (AATUHK)
“Gecikme zammi”, “Tecil faizi” ve “Diger ek mali yiikiimliiliikler”, 213 sayil1 Vergi
Usul Kanunu’nda (VUK) ise “Gecikme faizi”, “Pismanlik zammi” ve “Izah zammi”
uygulamasi yiirlirliige konulmustur. Devlet, bu ek mali yiikiimliilikler ile kamu
alacaklarimin degerini korumay1 ve zamaninda tahsil edememesi sebebiyle ugramis

oldugu mali kaybr telafi etmeyi amacglamistir.

Hukuk devletinin en 6nemli 6zelliklerinden biri devlet yetkilerinin Anayasaya
uygun olarak kullanilmasidir. Devletin  kullanmig oldugu yetkilerden olan
vergilendirme yetkisine bir takim sinirlamalar getirilmistir. Vergilendirmede kanunilik
ilkesinin bir sonucu olan vergi kanunlarin olusturulmasi ve uygulanmasi asamasinda
dikkate alinmas1 gereken anayasal ilkeler de bu sinirlamalara tabi olmaktadir. Vergi
kanunlarinin tabi oldugu anayasal ilkeler “Genel ilkeler” ve “Anayasanmin 73.
maddesinden kaynaklanan ilkeler” olarak ikiye ayrilabilir. Genel ilkeleri igerik

acisindan “Hukuk devleti ilkesi”, “Sosyal devlet ilkesi” ve “Hukuki giivenlik ilkesi”
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olarak, Anayasanin 73. maddesinden kaynaklanan ilkeleri ise “Verginin Kanuniligi
ilkesi”, “Vergi adaleti ilkesi”, “‘Verginin genelligi ilkesi”, “Verginin esitlik ilkesi”,
“Mali giice gore vergilendirme ilkesi”, “Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi
ilkesi” ve “Verginin kamu giderlerinin karsiligi olma ilkesi” olarak siralamak

mimkindiir.

Devlet, asli kamu alacaklarinda anayasal vergilendirme ilkelerine uymasi
gerektigi gibi ek mali ylikiimliiliiklerde de anayasal vergilendirme ilkelerine uygun
hareket etmek zorundadir. Bu tez ¢alismasinda, devletin kamu alacaklarindan olan ek
mali yiikiimliiliikler ile devletin kamu alacaklarinda uymasi gereken hususlardan olan
anayasal vergilendirme ilkeleri ele alinacak olup bu iki ana konunun anlami ve
kapsami agiklanacaktir. Ayrica ek mali yilikiimliliiklerin uygulanmasi anayasal
vergilendirme ilkeleri kapsaminda incelenecek ve degerlendirilecektir. Ek mali
yikiimliliikleri iceren 6183 sayili AATUHK ve 213 sayii VUK’ta anayasal
vergilendirme ilkelerine aykirt olan ve ilkeleri zedeleyen hususlar belirtilecek,
anayasal vergilendirme ilkelerine gore olmasi gereken diizenlemeler icin Onerilerde

bulunulacaktir.

1.1. Arastirmanin Konusu

Arastirmanin konusu, 6183 sayili AATUHK ve 213 sayil1 VUK igeriginde
bulunan ek mali yiikiimliliiklerin anayasal vergilendirme ilkeleri agisindan
uygunlugunun incelenmesidir. Tez bu asamada iic béliimden olusmaktadir. ilk
boliimde, devletin kamusal hizmetleri saglayabilmesi i¢in ihtiya¢ duydugu asli ve tali
kamu alacaklar1 hakkinda bilgi verilmistir. Ikinci boliimiin ilk kisminda vergi
kanunlarmin tabi oldugu temel ilkelere, ikinci kisminda ise Anayasanin 73.
maddesinden kaynaklanan anayasal vergilendirme ilkelerine yer verilmistir. Son
boliimde ise c¢alismanin ana konusu olan ek mali yilikiimliiliiklerin anayasal

verilendirme ilkeleri kapsaminda degerlendirilmesi ele alinmastir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun ve 213 sayili1 Vergi Usul Kanunu igeriginde bulunan ek mali yiikiimliiliiklerin,

vergi kanunlarinin tabi oldugu temel ilkeler ile Anayasanin 73. maddesinden
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kaynaklanan ilkelere uyumlu olup olmadiginin incelenmesi, uyumlu olmayanlar

hakkinda gerekli ¢6ziim Onerilerinin sunulmasidir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Devlet, kamu giderlerini karsilayabilmek icin vatandaslarindan vergi, harg,
resim vb. mali yilikiimliliikler adi1 altinda gelir talep etmektedir. Ancak, kamu
hizmetlerini sunabilmek i¢in istedigi bu gelirlerin tahsili asamasinda sorun
yasayabilmektedir. Bu durumda, devlet ile vatandaslar karsi karsiya gelmekte kural
koyma, uygulama ve yaptirim uygulama giicliniin devletin elinde olmas1 sebebiyle
vatandaglar lizerinde baski olusabilecektir. Bu sebeple devlet, vergi kanunlarini
uygularken anayasal vergilendirme ilkesine uygun hareket etmek zorundadir. Zira
Devlet ile miikellefler arasinda verilendirmeye iliskin uyum ve anlayisin gelismesi, bu
iligkinin siirekliligi agisindan Onem arz etmektedir. Bu arastirma ile devletin
vatandaslarina uyguladigi ek mali yiikiimlilikler incelenmis ve anayasal
vergilendirme ilkelerine uygunlugu arastirilmistir. Vergi kanunlarina istinaden
uygulanan ek mali yilikiimliiliiklerin anayasal vergilendirme ilkelerine uymayan ve
miikellefleri zor durumda birakan alanlar1 belirtilmis, diizenlenmesi gereken kisimlar
icin Oneriler sunularak, Tiirk vergi sistemini daha i1yi hale getirmek isteyen

politikacilara ve akademisyenlere referans olmasi amaglanmuistir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari

Aragtirma sirasinda incelenen ve alinti yapilan biitiin kaynaklarin yeterli
diizeyde bilgi verdigi, giivenilir ve gegerli oldugu varsayilmaktadir. Ayrica vergi
hukukundan dogan ek mali yiikiimliiliiklerin, anayasal vergilendirme ilkeleriyle

celisebildigi varsayimi kabul edilmektedir.

1.5. Arastirmanin Simirhhiklar

Aragtirma, literatlirde yer alan tez, makale, kitap, Anayasa maddeleri, kanun,
genel teblig, Anayasa Mahkemesi kararlari, Danistay Kkararlari, Gelir Idaresi
Bagskanlig1 (GIB) verileri ve internet veri taban1 icerisinde kullanima agilmis verilerle

sinirhdir.



1.6. Tanmimlar

Asli Mali Yiikiimliiliikler: Devlet tarafindan miikelleflerden alinan, kamu

alacaklarinin temelini olusturan asil alacaklardir.

Ek Mali Yiikiimliiliikler: Asli kamu alacaklarina bagli olan ve bunlarin

vadesinde 6denmemesinden dolayi ortaya ¢ikan alacaklardir.

Anayasal Vergilendirme Ilkeleri: Anayasanin vergi o6devine iliskin
diizenlemesinde yer alan ilkelerdir. Genel ilkeler ve Anayasanin 73. maddesinden

kaynaklanan ilkeler olmak tizere ikiye ayrilir.

Vergi Hukuku: Kamu hukuku igerisinde yer alan, devletin mali faaliyetlerinin
hukuki yoniinii inceleyen mali hukukun bir alt dalidir. Temel fonksiyonu devletin
gelirini artirmak, kamu hizmetlerine finans saglamak amaciyla vergi kanunlarini

olusturmak ve uygulamaktir.

Vergi Ziyai: Vergi miikellefinin vergilendirme ile ilgili 6devlerini siiresi
icerisinde yerine getirmemesi veya eksik yerine getirmesi sebebiyle, verginin

zamaninda tahakkuk ettirilmemesi veya eksik tahakkuk ettirilmesidir.

Gecikme Zammi: Siiresi igerisinde tahakkuk etmis ancak O0deme siiresi
igcerisinde ddenmeyen vergilerin vade tarihinden 6deme tarihine kadar gegen siire i¢in

hesaplanan ek bir mali ylikiimliiltiktiir.

Tecil Faizi: Vergi miikellefinin devlete olan borcunu vadesinde 6demesi
bor¢luyu ¢ok zor duruma diisiirecekse, borcun ertelenmesi lizerine hesaplanan ek bir

mali yiikiimliliiktiir.

Diger Ek Mali Yiikiimliiliikler: Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yiikiimliiliiklerden farkli olarak sadece ihracat, ithalat ve dis ticaret islemleri lizerinden

hesaplanan ek bir mali ylikiimluiliiktiir.

Gecikme Faizi: Siiresi icerisinde tahakkuk ettirilmeyen vergiler i¢in sonradan
yapilan ikmalen, re’sen ya da idarece tarhiyatlarda, verginin normal vade tarihinden

son yapilan tarhiyatin tahakkuk tarihine kadar hesaplanan ek bir mali yilikiimliiliiktiir.

Pismanhk Zamm: Miikellefin vergi ziyamna sebebiyet vermesi ve kendi
istegiyle idareye durumu bildirmesi sonucunda vergi borcu iizerinden hesaplanan ek

bir mali yiikiimluliiktiir.



Izah zamm: Vergi incelemesine baslanilmadan veya takdir komisyonuna
sevk edilmeden 6nce verginin ziyaina ugradigina delalet eden emareler bulundugunda
miikellefler izaha davet edilebilir. Izaha davet edilen miikellefin izah1 kabul

edilmemesi durumunda vergi borcu lizerinden hesaplanan ek bir mali ylikiimliiltiktiir.



2. iILGILI ALANYAZIN

Bu kisimda arastirilan konu ile alakali kuramsal ¢erceve ve daha once yapilan

caligmalar ele alinmistir.

2.1. Kuramsal Cerceve

Bu boliimde i ana baglik altinda asli mali yilikiimliliikler, ek mali
yiikiimliiliikler ve vergi kanunlarinin tabi oldugu anayasal ilkeler ile ilgili bilgilere yer

verilmistir.

2.1.1. Asli Mali Yiikiimliiliikler

Devletler, tlizerindeki gorev ve sorumluluklar1 yerine getirebilmek icin
finansman saglayan kaynaklara ihtiyag duymaktadir. ihtiyag duyulan kaynaklara
devletin kurum ve kuruluslar1 vasitasiyla ve farkli kaynaklar araciligiyla erisilebilir.
Devletin islevsel olabilmesi, mali, ekonomik veya sosyal nitelikteki fonksiyonlarini
etkin bicimde yerine getirebilmesi ile baglantilidir. Devletlerin sorumlu olduklar
fonksiyonlart uygulamak ve kamu hizmetlerini yerine getirebilmek maksadiyla
anayasal g¢ergeve icerisinde farkli kaynaklardan elde ettigi gelirlerin timiine kamu

gelirleri denilmektedir (Cobanoglu, 2017).

Devletin tiim ihtiyaglarini tek vergi veya tek kaynak ile karsilamasinin imkan
yoktur. Ayrica toplumu meydana getiren kisilerin 6deme giicleri ¢esitli gelir
unsurlarina  dayanabilmektedir. Toplumdaki kisiler arasinda toplumsal mali
yiikiimliiliik dagilimi sahip olduklar1 gelir unsurlarina gére dagitildigindan ¢ok farkl
kamu gelirleri ortaya ¢cikmaktadir. Bu sebeple kamu gelirleri tek bir kaynaktan degil
cesitli kaynaklardan saglanmaktadir. Baslica kamu gelirlerine; vergiler, harglar,

resimler, vergi cezalari, serefiyeler, parafiskal gelirler, para cezalari, miilk ve tesebbiis



gelirleri, kamu bor¢lanmalari, bagislar ve yardimlar 6rnek olarak gosterilebilir (Aksoy,
2011).

2.1.1.1. Vergiler

Cagdas devlet anlayislarinda, devletlerin toplumsal ihtiyacglar1 karsilayabilme
sorumluluklarini yerine getirebilmeleri i¢cin mal ve hizmet iiretmeleri/sunabilmeleri
gerekmektedir. Devletlerin bu sorumluluklar: tistlenmeleri sonucunda devletler kamu
harcamalar1 yapmakta ve bu harcamalarin finansmani i¢in ise mali kaynaklara ihtiyag
duymaktadir. Devletler tarafindan yapilan kamu harcamalarinin finansmani ¢ogunluk
olarak vergilerden karsilanmakta, diger kamu gelirlerinin pay1 ise vergilere gore diisiik
kalmaktadir. Zaman igerisinde devletlerin toplumsal ihtiyaclar1 karsilamasi amaciyla
toplanan vergiler, devletlerin ana gelir kaynagini olusturarak, cesitli gelisim ve

degisimlere maruz kalmistir (Kapucu, 2023).

Vergiler devletler agisindan zaman igerisinde 6nemli bir gelir kaynagi olarak
goriilmiis, devletlerin ortaya ¢iktigi ilk ¢aglardan itibaren 6nemi, varligi artarak devam
etmis ve devletlerin egemenlik giiclerine dayanarak yonettikleri halklardan toplanilan
bir ¢esit zorunlu gelir kaynagi halini almistir. Vergiler toplanmasi en kolay gelirlerden
oldugundan devletler tarafindan gelir elde etme yontemi olarak en sik basvurulan
yontem olmus ve zaman igerisinde devletlerin ana gelir kaynagi haline gelmistir. Vergi
gelirleri teorik agidan karsiliksiz olarak toplanmaktadir ancak kamu hizmetlerinin
finansmaninda kullanildigindan bu yolla toplanan vergi gelirleri kamusal hizmet
olarak halka donmektedir (Yolal, 2017). Vergi d6deyen halk, verdikleri bu vergilerin
etkili ve faydali olarak kullanilmasini ister. Ozellikle demokrasinin yiiksek oldugu
tilkelerde yapilan harcamalar ve toplanan vergiler siyasilerin iktidarda kalma stirelerini
dogrudan etkiler. Devletler gelirlere ne kadar ¢ok ihtiya¢ duysalar da sosyal ve hukuk
devleti olma istemiyle ve miidahaleci devlet anlayisi ger¢evesinde bu alacaklarindan
vazgecebilirler. Vergiler ilk olarak sadece mali amaglarla toplanirken devletlerin
faaliyet alanlarinin artmasiyla zaman igerisinde mali olmayan amaglarla da
toplanmaya baglanmistir. Bu sebeple devletlerin faaliyet alanlarinin genislemesiyle
yeni kaynak ihtiyaglari ortaya ¢ikmistir (Durmaz, 2023).

Tiirk Dil Kurumu sézliigiinde verginin kelime anlami “kamu hizmetlerine harcanmak iizere

hiikiimetin, yerel yonetimlerin yasalara gore dogrudan dogruya veya bazi madde fiyatlarinin iistiine

koyarak dolayli yoldan herkesten topladigi para” (TDK, 2022). olarak tanimlanmaktadir. Orta
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¢ag bati toplumunda vergi kavrami “gift don”, “donation”, “present” gibi hediye
etme ve bagis yapma anlamlarinda kullanilirken Osmanli Devleti’'nde “atiyye”,
“hediye” gibi kavramlarla ifade edilmistir. Bu kavramlara bakildiginda ge¢misteki
toplumlarda vergiler devletlerin egemenlik giiciinii kullanarak ve zorunlu olarak aldig:
ekonomik degerlerden ziyade herhangi bir kural ya da kanun olmaksizin kisilerin
kendi elde ettikleri gelirlerden ve sahip oldugu servetlerden goniillii olarak hediye ve
bagis verdikleri ayni ve nakdi degerler oldugu anlasilmaktadir. Vergiler baslangicta
para ile 6demenin yani1 sira kamu hizmetlerinde bedenen ¢alismayla (emek giicii) ve
ayni vergilerle (asar vergisi vb.) 6denmekteydi. Parasal ekonominin etkin olmasiyla
birlikte 6deme yontemi olarak para ile 6deme One ¢ikmustir (Kapucu, 2023).

Vergilendirme yetkisi; devletin tekelinde degildir. Devlet tabiri cok genis bir
aygit1 tanimlar. Vergilendirme yetkisi Magna Carta’dan itibaren halk temsilcilerinden
olusan topluluklara birakilmistir. Bu yetki demokratik devlet yapilarinda meclislere
aittir. Tarihsel siiregte halki vergilendirmenin kaynagi, dayanagi ve mesruiyeti
hakkinda bircok tartigmalar meydana gelmis ve Ozellikle 1215 Magna Carta
Libertatum ile vergilemenin dayanagiin anayasalar olmasi, iktidarda olanlarin keyfi
olarak vergiler koyamamasi ve bu vergilendirme yetkisinin yiiritme organindan
alimarak yasama organina verilmesi yoOniinde c¢ok fazla c¢alisma yapilmis ve

miicadeleler ortaya konmustur (Oztiirk, 2014).

Vergi sistemlerinin temel dayanagi anayasadir. Tiirkiye Cumhuriyeti 1982

Anayasas1 73. maddesinin vergi 6devi baglikli kismina bakildiginda; “Herkes, kamu

giderlerini karsilamak iizere, mali giiciine gore, vergi 6demekle yiikiimliidiir. Vergi yiikiiniin adaletli ve
dengeli dagilimi, maliye politikasinin sosyal amacidir. Vergi, resim, harg ve benzeri mali yiikiimliiliikler
kanunla konulur, degistirilir veya kaldwrilir. Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin muaflik,
istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iliskin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukar: ve asagi sumirlar

icinde degisiklik yapmak yetkisi Cumhurbaskanina verilebilir.” (Tirkiye Cumhuriyeti Anayasast,

madde 73) ifadeleri ile vergi tanimlanmistir. 1982 Anayasasindaki bu maddeye gore
verginin yalnizca kanun ile alinabilecegi, temel amacinin kamu giderlerini karsilamak
oldugu ve vergiyi Odeyenlerin mali giicline orantili olarak belirlenecegi
anlagilmaktadir. Ge¢mis zamanlarda karmasik olan vergi yapisinin yenilenmesi
sonucunda yeni vergiler ortaya ¢ikmis ve alinan vergilerin nitelikleri de degisime
ugramistir. Gelirler {lizerinden; gelir vergisi ve kurumlar vergisi, servet iizerinden;
motorlu tagitlar vergisi, veraset ve intikal vergisi ve emlak vergisi, harcamalar

tizerinden; katma deger vergisi ve 0zel tiikketim vergisi gibi vergiler alinmakta olup



genel olarak bakildiginda vergiler; gelir, servet ve harcamalar iizerinden alinan maddi

degerler olarak nitelendirilmektedir.

Bir verginin ortaya ¢ikmasi ve devletler tarafindan gelir olarak alinabilmesi
i¢in o verginin ilk olarak kanunda belirtilmis olmas1 ve sonrasinda da vergiyi doguran
olaym meydana gelmesi gerekir. Vergiyi doguran olayin meydana gelmesi ile birlikte
vergi miikellefi idareye karsi bor¢lu hale gelmektedir. Zira her vergi i¢in ayr1 kanun
bulunmasindan dolay1 vergiyi doguran olaylar kanunlarda agik bir sekilde ele
alinmistir. Vergiyi doguran olay gelir vergisi kanunu agisindan kanunda belirtilmis
ticari kazang, zirai kazang, serbest meslek kazanci vb. kazanclarin elde edilmesi
seklindeyken katma deger vergisi kanunu agisindan malin teslimi veya hizmetin ifas1
ile meydana gelmektedir. Vergiyi doguran olaymn ortaya ¢ikmasiyla birlikte idare
tarafindan tarh, teblig, tahakkuk ve tahsil islemleri gerceklestirilmektedir.
Vergilendirme siirecinin tamamlanmasi neticesinde tahsil edilen vergi devlet

hazinesine intikal ettirilerek biitiin siire¢ sonuglanmis olur (Sezgi, 2023).

2.1.1.2. Harglar

Harglar, devletin bazi kamu kuruluslar1 aracilifiyla sunduklart kamusal
hizmetlerin karsiliginda vatandaslarindan almis oldugu iktisadi degerlerdir. Kamusal
nitelikteki hizmetlerden baz1 bireylerin 6zel fayda saglamalari miimkiindiir. Devletin
kamu yararma sundugu hizmetlerden elde edilen 6zel fayda dolayisiyla tahsil edilen

harclar su niteliklere sahiptir (Tiirkoglu, 2000).

o Devletin yerine getirdigi hizmet, kisiye sagladigi 6zel bir yarar
sebebiyle alinir.
. Vergi gibi cebridir.

o Yerine getirilen hizmet ticari ve sinai nitelikte degildir.

Cebri bir nitelige sahip olan harglar, vergilerde oldugu gibi kanuna veya
kanunun verdigi yetkiye dayanarak uygulanir. Topluma sunulan hizmetlerden bireysel
yarar saglayanlardan har¢ alinip alinmayacagi ve alinacak har¢ miktari yasama
organinin yetkisindedir. Ayrica, harglarin belirlenmesi konusunda idareye belirli
siirlar icinde kalmak kaydiyla yetki verilebilir (Pelin, 1945°ten aktaran Tiirkoglu,

2000). Bunun yanin sira harglari vergiden ayiran bazi 6zellikler mevcuttur. Bunlar;



. Vergiye hukuki ag¢idan bakildiginda bir neden bulunmazken hargta bir
hizmetin varlig1 neden olarak goriilebilir. Bu sebeple harglarda miikellefler
devlete belirli bir hizmet, yarar veya ayricalik i¢cin 6deme yaparlar.

. Hargta vergiden farkli olarak bir karsilik s6z konusudur. Vergide
oldugunun aksine kisilerin mali giiciine gore degil sagladigi hizmetle ilgili bir
O0deme yapmalar1 istenmektedir.

J Harglar genellikle yiikiimliiniin faydalandigi hizmetin tamamin1 veya
bir kismin1 6demesiyle gerceklesir. Ancak teoride ve pratikte harglar giderek

vergi seklini almakta ve 6nemini kaybetmedir (Edizdogan, 1991).

Har¢ 6demeye tabi olan kamusal mal ve hizmetlerde kismen de olsa mahrum
birakma ilkesi uygulanabilir. Bu mal ve hizmetlerden yararlanmak isteyenler, har¢
O0demezlerse bu mal ve hizmetleri alamazlar (Tiirkoglu, 2000). Kamu kuruluslar
araciligiyla alinan harglarin sunulan hizmetle orantili olmasi beklenir. Aksi halde
yapilan 6deme vergiye benzemeye baslar ve vergi niteligi kazanir. Vergilerin belirli
bir karsiligi yokken harglarin 6zel bir karsiligi vardir. Harglar belirli bir hizmetin
bedeli olarak alinmakta ve verilen hizmet ile alinan para arasinda az ¢ok bir uygunluk
bulunmaktadir. Har¢ uygulamasinda oran veya miktarin belirli yasal dayanaklarinin
olmasi esastir (Aydin, 2006). Harglar, idare agisindan; karmasik bir uygulamaya gerek
kalmadan, 6denmesi ve yonetilmesi kolay olmasi yoniiyle, bireyler agisindan; daha az
formalite ve kisa siireli islemler olmasi yoniiyle harglarin avantajli olmast beklenir

(Cobanoglu, 2017).

Vergi yiikiimliileri herhangi bir sart ortaya koymadan vergi O6demek
zorundayken har¢ &demek istemeyen Kkisiler hizmetten yararlanma arzusundan
vazgecerek harci 6demeyebilirler. Kamu kuruluslari hi¢bir vatandasi bir hizmetten
faydalanmaya ve sonrasinda har¢ 6demeye zorlayamaz (Kayali, 2017). Kamu
hizmetleri karsiliginda alinan harglar ile karsiliginda har¢ alinan kamu hizmetlerinin
maliyeti arasinda dogrudan bir baglanti kurmak her zaman miimkiin degildir. Harg
olarak alinan bedeller verilen kamu hizmetlerinin maliyetinin ¢ok altinda yer
almaktadir. Ornegin; Yiiksekogretim Kurumlarinda egitim géren dgrencilerin 6demis
olduklar1 harglarla kendilerine verilen egitim hizmetlerinin maliyeti arasinda biiytik bir

fark vardir (Pehlivan, 2013).

Harclarin cebri olmalari, yasal olmalari, nihai olmalari, parasal yiikiimliilik

icermeleri ve Merkezi Yonetim Biit¢esine ekli Gelir Cetveli olan B cetvelinde yer
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almalar1 6ne cikan Ozelliklerindendir. Bu 6zellikler agisindan vergiler ile benzerlik
gosterir ancak harglarin en 6nemli 6zelligi bir hizmetin karsiliginin olmasidir (Saygi
Beyazit, 2023). Harglar; makbuz, pul yapistirma veya damga vurulmasi yontemiyle
tahsil edilebilmektedir. Universite harglari, mahkeme harclari, pasaport harclari, gemi
ve liman harglari, konsolosluk harglari, tapu harglart 6nemli harg tiirlerinden
bazilaridir. Seyahat, adalet, alim-satim, diplomasi gibi hizmetlerin karsiliginda da harg

O0demeleri gergeklestirilmektedir.

2.1.1.3. Resimler

Resim kelimesi Arapga “rasm” kokiinden olup “iz, isaret, simge, damga, harg,
damga vergisi” manalarina gelmektedir. Arapca rusim “harg¢lar, damga vergileri”

sozctigiinden alintidir (http-1).

Resimler bazen vergiye bazen de harca benzeyen bir kamu geliri tlirtidiir.
Hargta bir hizmetin karsilig1 s6z konusu iken resim tamamen karsiliksiz olarak ya da
bir hizmetten faydalanmanin karsiliginda alinmaktadir. Ornek olarak sinema ve tiyatro
bilet ticretleri iginde tahsil edilen eglence resmi ile reklam ve ilanlardan alinan resimler
verilebilir. Resimleri vergilerden ve harglardan ayirmak kesin olarak miimkiin
olmamaktadir. Resim olarak isimlendirilen baz1 yiikiimliiliikler, siire¢ icerisinde vergi
veya har¢ adini almistir. Ornegin damga, giimriik ve trafik resimleri olan
yikiimliiliikler zamanla damga vergisi, glimriik vergisi ve trafik harcina, belediyeler
tarafindan alinan eglence resmi eglence vergisine, ilan ve reklamlardan alinan resim
ise ilan ve reklam vergisine doniismiistiir. Biitce gelirleri igerisinde resimlerden
saglanan gelirlerin pay1 oldukga diisiik olmasi sebebiyle kamu gelirleri arasinda resim

onemini kaybetmistir (Aksoy, 2011).

2.1.1.4. Vergi Cezalan

Vergi iliskisi, vergi hukukunun konusu bakimindan bircok sekli ve maddi
Odevleri igerisinde barmdirmaktadir. Bu sekli ve maddi 6devler miikelleflerin kendi
iradelerinden bagimsiz olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebeple bu ddevlerin olmasi
gerektigi gibi yapilmasi, yerine getirilmesi ve vergi iligkisinin saglikli olarak
yiiriitiilebilmesi i¢in 6devlerin ihlal edilmesi veya yerine getirilmemesi durumunda

yaptirim segeneginin ortaya ¢ikmasi gereklidir. Bu kapsamda vergi iliskilerinde
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meydana gelen Odevlerin ihlali veya yerine getirilmemesi kabahat olarak
nitelendirilmis ve vergi cezalar1 ongoriilmistiir. Vergi kurallarinin ihlalini hukuka
aykirilik olarak nitelendirip sonucunda idari yaptirim uygulayan bir kuralin vergisel
kabahat adiyla ifade edilmesi dogru olacaktir. Vergi ceza sisteminde vergi ziyai ve

usulsiizliik olarak iki tiir vergisel kabahat bulunmaktadir (Erdem, 2009).

Tiirkiye’de vergi kabahat, su¢ ve cezalari kanunlara aykir1 eylemler sonucunda
ortaya ¢ikmaktadir. Bu cezalar miikelleflerin yaptigi filler sebebiyle ortaya ¢ikabildigi
gibi vergi kanunlarinda ongdriilen hiikiimlere bigimsel olarak uymamaktan da
kaynaklanabilmektedir. Vergi kanunlarinda 6ngoriilen hiikiimlere bigimsel olarak
uymamak vergi kaybina sebebiyet vermezken miikellefin yaptig1 fiiller sonucunda
vergi kayb1 meydana gelebilmekte ve bu durum kamu diizeninin bozulmasina neden

olmaktadir (Herek, 2011).

Idari nitelikteki suglar vergi kanunlarina aykiri fiiller olmas1 sebebiyle vergi
kabahatini ortaya cikarmaktadir. Kabahatin gergeklesmesi i¢in olayin meydana
gelmesi yeterli degildir. Ayrica aykiri eylemin kanunda diizenlenmis olmasi ve
kabahat tanimina uygunlugunun bulunmasi gerekmektedir. Bu duruma kanunilik ilkesi
denilmektedir. Kabahatler acisindan bu ilke, kabahat olarak nitelendirilen eylemlerin
kanunla diizenlenecegini, konulacagini ve kaldirilacagini ayrica idari diizenlemelerle
vergi kabahatleri olusturulamayacagini giivence altina almaktadir (Tezcan, 2011).
Tiirk Ceza Kanunu 2. maddesine gore “Sucta ve Cezada Kanunilik” ilkesi geregince
kisi hak ve ozgiirliklerinin giivence altina alinabilmesi amaciyla hangi eylemlerin
kabahat olusturdugunun kanunda ifade edilmesi, verilecek olan ceza miktarlar1 ve
tedbirlerin uygulanmasi, cezanin hukuki sonuglari, yaptirimlarin stireleri vb.
durumlarinda kanunda diizenlenmesi zorunludur. Vergi cezalar1 bu agidan mali bir
yiikiimliiliik degil bir ceza olarak goriilmektedir. Bu nedenle devlet idarelerinin vergi
cezalarinda diizenleme yapmasina verginin kanuniligi ilkesi acisindan izin
verilmemektedir. Vergi Usul Kanunu (VUK) kapsaminda yer alan bir takim suglar
idari nitelikte yer almakta ve sadece vergi hukuku anlaminda sug/kabahat oldugundan
bunlarin cezalar1 parasal nitelikte (is yeri kapatma/para cezas1) olmaktadir. Bu suglar
hazine aleyhine islenen suglar olup karsiliginda yargi kararina gerek olmaksizin vergi
dairesi tarafindan eylem ve yaptirimlar tespit edilir ve para cezalar1 uygulanir (Herek,

2011).
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Ceza hukukunun genel ilkeleri vergi ceza hukukunda da aynen gecerli olmak
zorundadir. Bu ilkelere kanunilik, kanunlarin geriye ylirlimemesi, lehe olan kanunun
uygulamaya konulmasi, cezalarin sahsiligi vb. 6rnek verilebilir. Adil bir vergi ceza
sisteminde, cezalar sadece cezalandirilacak kisinin kusurlu oldugu net olduktan sonra
uygulanmali, oransiz ve gereginden agir olamamali, sug ile ceza arasinda orantililik
olmasina dikkat edilmeli ayn1 zamanda adil yargilama ilkelerine uygun sekilde vergi

cezalar1 uygulanmalidir (Aydin, 2008).

Vergi kanunlarindaki hiikiimlere aykir1 hareket eden tiim miikellefler aykiri
hareket ettikleri hiikiimlerin nev’ine gore vergi kabahati veya vergi sucu islemis
olmaktadirlar. Miikellefler vergi kabahati islemeleri durumunda para cezalarina (vergi
ziya1 cezasi ve usulsiizlik cezalar) carptirilmakta, vergi suglarini islemeleri
durumunda ise  hiirriyeti baglayic1 cezalara ek olarak para cezalarina
carptirilabilmektedir. Vergi sug ve cezalarini belirleyen temel kanun 213 sayili Vergi
Usul Kanunudur. Idari nitelikli olarak belirtilen vergi kabahat ve cezalar1 VUK un
dordiincii kitabinin ikinci kisminin bir ve ikinci boliimiinde yer almaktadir. Birinci
boliimde vergilendirme ile alakali 6devlerin zamaninda yapilmamas: veya eksik
yapilmasi sebebiyle verginin zamaninda tahakkuk ettirilmemesi veya eksik tahakkuk
ettirilmesi sonucunda meydana gelen vergi ziyar bulunmaktadir. ikinci béliimde ise
vergi kanunlariin sekle ve usule miiteallik hiikiimlerine uyulmamasi neticesinde
karsiliginda yerine getirilecek olan usulsiizliik cezalarina yer verilmistir (Korkmaz,

2014).

VUK 331. maddesine gore Vergi cezalari, “Vergi kanunlart hiikiimlerine aykir
hareket edenler, bu kitapta yazili vergi cezalart (vergi ziyai cezasi ve usulsiizliik cezalari) ve diger

cezalar ile cezalandinhirlar” $eklinde tanimlanmistir. Vergi cezalarinin uygulanmasinin
asil amaci, miikelleflerin vergi kanunlarina uygun hareket etmelerini saglayarak
devletin vergi alacaginin giivence altina alinmasidir. Ayrica vergi kanunlarma aykiri
davranmaya egilimi olan miikelleflere caydirici etki yapmasi, vergi alacaginin
zamaninda ve en az kayipla tahsilinin yapilmasi, hazine yararinin ve kamu diizeninin

saglanmasi vergi cezalarinin amagclari olarak belirtilebilir (Yasar Turan, 2017).

Vergi kabahatleri vergisel diizene yonelik ihlalleri icermekte ve VUK ’ta vergi
ziya1 kabahati, genel usulsiizliik kabahati ve 6zel usulsiizliik kabahati olarak ii¢ farkl
baslik olarak yer almaktadir. Genel usulsiizliik kabahatleri de igerisinde birinci derece

usulsiizliikler ve ikinci derece usulsiizliikler olarak ikili derecelendirilmeye tabi
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tutulmustur. Bu boliimde VUK ’ta belirtilen kabahatler agiklanacak ve bu kabahatlere

Ongoriilen cezalara yer verilecektir.

2.1.1.4.1. Vergi Ziya1 Cezasi

VUK 341. maddesine gore vergi ziyai; “miikellefin veya sorumlunun vergilendirme ile
ilgili &devlerini zamanminda yerine getirmemesi veya eksik yerine getirmesi yiiziinden, verginin
zamaminda tahakkuk ettirilmemesini veya eksik tahakkuk ettirilmesini ifade eder” seklinde
aciklanmistir. VUK 344. maddede ise vergi ziyai kabahatinin miikellef veya
sorumlular tarafindan 341. maddede yer alan durumlarin ortaya ¢ikmasiyla vergi
ziyaina sebebiyet verildigi belirtilmektedir. Bu durumda vergi ziyainin olugmasinin ii¢
farkli durumda gercgeklestigi anlasilmaktadir. Vergi ziyai, vergi ylkiimlisii veya
sorumlusunun vergilendirme ile alakali 6devlerini yerine getirmemesi veya eksik
yerine getirmesi sonucunda, verginin ge¢ tahakkuk etmesi, eksik tahakkuk etmesi veya

haksiz yere vergi iadesinden faydalanilmasidir (Ilhan, 2015).

Vergi ziyama sebep olan kabahatlerde, kabahatin ana unsurunu vergi kaybi
olusturmaktadir. Bagka bir ifadeyle vergi ziyaina sebep olan faaliyet, vergi ziyai
kabahatinin maddi unsurunu 6ne ¢ikarmistir. Ancak bu vergi ziyamna sebep olan
faaliyetteki uygulanacak cezanin miktar1 manevi unsurun durumuna istinaden
belirlenir. Bu sebeple vergi ziyaina neden olan eylemin kasti ya da ihmal olmasina
gore cezanin hesaplanma bigimi ve tutari farklilastirilir. Vergi ziyai kabahatinin yasal
diizenleme bigimleri dikkate alindiginda VUK’un 344. maddesinde vergi ziyai
kabahati agik¢a belirtilmemistir. Ayrica VUK’ un 359. maddesinde yer alan fiiller
sonucunda ortaya ¢ikan vergi ziyai kabahatlerinde miikellefin kasit unsuru tasidigi
yoniinde bir 6n kabul bulundugu anlagilmaktadir. Bu kasit unsuru sebebiyle VUK’ un
359. maddesinde yer alan fiillerin islenmesi vergi ziyai kabahatleri acisindan daha agir
bir cezay1 dngormiistiir. Ayrica bu olay yalnizca cezalandirma olarak birakilmamis ve
miikellefe 6nemli bir hak ve yarar saglayan uzlasma mekanizmasina etki etmistir. Bu
sebeple ii¢ kat vergi ziyar cezasi kesilen vergi ve ceza tutarlar1 uzlasma kapsami
disinda tutulmustur. Vergi ziyai kabahatini ve kesilecek cezayi belirten VUK un 344.
maddesinde parasal nitelikli ve nispi oranli tek tip yaptirim Ongdriilmiistiir. Bu
yaptirimin hesaplanmasi ve uygulanmasinda kullanilacak oranin miikellefin eylemine

ve kabahatin tespit yontemine bagh olarak birden fazla ceza belirlenmistir. Cezanin
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hesaplanmasinda eylemin tiiriine ve tespit edilme sekline gore kayba ugratilmis olan

verginin bir kati, {i¢ kat1 ya da yarisi esas alinacaktir (Erdem, 2009).

Vergi ziyai sugu bir netice sugu olarak degerlendirilmektedir. Netice sugunun
ortaya ¢ikmasi igin hareketten baska sonucun da gergeklesmesi gerekir. Yani vergi
ziyal sugunun ortaya ¢ikabilmesi i¢in vergi miikellefi veya sorumlusunun vergi ziyaina
sebebiyet vermesi gerekmektedir. VUK 344. maddesinde “Vergi zivaina 359 uncu maddede
yazili fiillerle sebebiyet verilmesi...” ibaresinin vurgulanmasinin sebebi, bu eylemlerin
ekonomik Ozellikleri yaninda topluma karsi islenmis su¢ olmalar1 ve eylemlerin
sonucu ac¢isindan vergi sistemini ¢okertici etkisinin bulunmasidir. Vergi ziyaina sebep
olan eylemler vergi ziyai cezasini arttirici unsur olarak kabul edilmistir (Yasar Turan,

2017).

Vergi ziyama sebebiyet veren eylemlere, miikellef veya vergi sorumlusunun
beyani gereken vergiyi beyan etmemesi, 6denecek vergiyi azaltmak igin sahte belge

kullanmasi ornek olarak verilebilir. VUK 341. maddesinin ikinci fikrasinda “Sahsi,

medeni haller veya aile durumu hakkinda gercege aykiri beyanlar ile veya sair suretlerle verginin

noksan tahakkuk ettirilmesine veya haksiz yere geri verilmesine sebebiyet vermek de vergi ziyai

hiikmiindedir” seklinde belirtilmistir. Ornek olarak; saglik raporu sahte olan bir kisinin
sakatlik indiriminden yararlanmasi ve bir araci satin alirken OTV’yi eksik tahakkuk
ettirmesi veya ihracat istisnas1 kapsaminda KDV iadesi alan bir miikellefin KDV
listesinde sahte faturalara yer vermesi neticesinde haksiz yere iade almasi durumunda
vergi ziyal ortaya ¢ikacaktir. Vergi ziyai cezasinda yapilan eylemlerin durumlarina

gore ceza agirlig degismektedir (Celen, 2021).

VUK 341. maddesi ¢ercevesinde vergi ziyainin bazi temel unsurundan s6z
etmek miimkiindiir (Kafkas, 2022). Vergi ziyai tahakkuk asamasinda meydana gelen
ve tahakkuk asamasini ilgilendiren bir kabahat tiirii olup (Biyan, 2018) vergilendirme
konusundaki o6devlerin ve yiikiimliiliklerin zamaninda yapilmamasi veya eksik
yapilmasindan ortaya ¢ikmaktadir. Vergilendirmeye iligkin miikellef ve sorumlulara
yiiklenen 6dev ve sorumluluklar ve bunlarin hangi siirelerde yapilacagi VUK ’ta agikca
belirtilmektedir. Bu sebeple odevlerin kanunda belirtilen siirelerde yerine
getirilmemesi, verginin zamaninda tahakkuk ettirilememesi veya eksik tahakkuk
ettirilmesi sebebiyle vergi ziyar kabahati ortaya ¢ikmaktadir (Oner, 2020). Vergi ziya1
kabahatinin ortaya ¢ikmasi i¢in devletin gergek bir zararinin bulunmasi sart degildir.

Vergi tahakkukunun olmasi gereken zamanda yapilmamasi, vergi ziyai kabahatinin
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ortaya ¢ikmasi icin yeterli goriilmektedir. Bu sebeple vergi sonradan tamamlansa ve
tahakkuk ettirilse dahi vergi ziyai ortadan kalkmamaktadir. Diger yandan vergi
iadesinin olmasi gerektiginden fazla olmasina sebebiyet verilmesi halinde de vergi
ziyal ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica haksiz olarak verilmesine sebep olunan fazladan
ladenin devlet tarafindan geri alinmasi cezanin uygulanmasina engel teskil

etmemektedir (Biyan, 2018).

Vergi ziyar kabahati literatiirde hafif, orta ve agir nitelikli fiiller olarak ele
alinmaktadir. Bu ayrimlarin sebebi ise kabahatlerin karsiliginda verilecek olan
cezalarin, eylemlerin agirligina gore arttirllmasindan kaynaklanmaktadir. Bu durum
VUK 344. Maddesinde;

“341 inci maddede yazili hallerde vergi ziyaina sebebiyet verildigi takdirde, miikellef
veya sorumlu hakkinda ziyaa ugratilan verginin bir kati tutarinda vergi ziyai cezasi
kesilir. Vergi ziyaina 359 uncu maddede yazili fiillerle sebebiyet verilmesi halinde bu
ceza ii¢ kat, bu fiillere istirak edenlere ise bir kat olarak uygulanir. Vergi incelemesine

baslanilmasindan veya takdir komisyonuna sevk edilmesinden sonra verilenler hari¢

olmak fiizere, kanuni siiresi gectikten sonra verilen vergi beyannameleri i¢in bu madde

uyarinca kesilecek ceza yiizde elli oraminda uygulanir” seklinde belirtilmistir.

Vergi ziyar kabahatlerini ayr1 ayri incelendiginde hafif nitelikli fiil olarak
sadece tek bir fiil belirlenmistir. Bu fiil kanuni siiresi gecen beyannamenin, idarenin
vergi incelemesi ile tespit etmedigi veya durumun takdir komisyonuna diigmeden
miikellef tarafindan kendiliginden verilmesi durumudur. Vergi ziyai kabahatlerinden
agir nitelikli fiil ise VUK 359. maddesinde bulunan ve ayrica vergi suglarindan biri

olan kagakeilik sugu fiilleridir (Kafkas, 2022). Cezalarin agirlastirilmasina neden olan

agir nitelikli filler;
o Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapmak,
o Gergek olmayan kisiler veya kayda konu olan islemlerle alakali ilgisi

bulunmayanlar adina hesap agmak,

. Defterlere kayd1 gereken hesap ve islemleri vergi matrahinin azalmasini
sebep olacak bicimde tamamen veya kismen baska defter, belge veya diger
kayit ortamlarina kaydetmek,

J Defter, kayit ve belgeleri tahrif etmek veya gizlemek,

. Muhteviyat: itibariyle yaniltic1 belge diizenlemek veya kullanmak,
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. Kanunlara gore tutulan ve ibraz edilmesi zorunlulugu bulunan defter,
kayit ve belgeleri yok etmek, defter sayfalarini yok ederek yerine bagka
yapraklar koymak veya hi¢ yaprak koymamak,

. Belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak
diizenlemek,
J Belgelerin asil veya suretleri kismen veya tamamen sahte diizenlenen

belgeyi kullanmak,
J Maliye Bakanlig1 ile anlagmas1 olmayanlarca belge basilmasi ve Maliye

Bakanlig1 ile anlagsmasi olmayanlarca basilan belgeleri bilerek kullanmaktir.
(Vergi Usul Kanunu, madde 359).

VUK ’ta hafif nitelikli fiiller ile agir nitelikli fiillerin neler oldugu belirtilmis
ancak orta nitelikli fiillerin igeriginin neler oldugu tek tek belirtilmemistir. Orta
nitelikli fiiller, hafif nitelikli fiiller ile agir nitelikli fiillerin diginda kalan ve vergi
ziyama sebep olan fiillerdir. Hafif ile agir nitelikli fiiller disinda kalip vergi ziyaina
sebebiyet veren durumlar; verginin zamaninda tahakkuk ettirilmemesi, eksik tahakkuk
ettirilmesi ve haksiz vergi iadesi alinmasidir (Kafkas, 2022). VUK 341. maddede bu
durum;

“Vergi ziyai, miikellefin veya sorumlunun vergilendirme ile ilgili Gdevlerini zamaninda

yerine getirmemesi veya eksik yerine getirmesi yiiziinden, verginin zamaninda tahakkuk

ettirilmemesini veya eksik tahakkuk ettirilmesini ifade eder.

Sahsi, medeni haller veya aile durumu hakkinda gercege aykiri beyanlar ile veya sair
suretlerle verginin noksan tahakkuk ettirilmesine veya haksiz yere geri verilmesine

sebebiyet vermek de vergi ziyai hiikmiindedir.

Yukart ki fikralarda yazili hallerde verginin sonradan tahakkuk ettirilmesi veya

tamamlanmasit veyahut haksiz iadenin geri alinmasi ceza uygulanmasina mani teskil

etmez” (Vergi Usul Kanunu, madde 341) seklinde belirtilmistir.

2.1.1.4.2. Usulsiizliik Cezalari

Usul kelime anlamziyla bir hedefe ulagmak icin takip edilen yol, yontem ve tarz
olarak ifade edilmektedir (TDK, 2022). Vergi hukukunda ise usul; verginin
taraflarindan olan vergi miikellefleri ile devletin, vergiyle alakali kanunlarda yer alan
gorev ve sorumluluklarinin diizenli bir sekilde yerine getirilebilmesi i¢in mevcut olan

kurallarin tiimii olarak ifade edilebilir. Usul kurallar1 sebebiyle vergi idaresi
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miikellefler iizerindeki vergiyle alakali yetkilerini korumaktayken miikellefler de vergi
islemlerinde kullandiklar1 belge ve defterleri diizenli olarak muhafaza etme imkanina
sahip olmaktadirlar. Vergi kanunlar1 usul hiikiimlerine aykir1 hareket edenler,

usulsiizliik kabahatine sebebiyet vermektedirler (Kundakg1, 2023).

Kelime anlami olarak usulsiizliik ise usul kelimesinin tam zit anlaminda, hedef
icin gosterilen yontemlere uymama konusudur. Biitiin {ilkelerin hukuk sistemlerinde
kurallara ve usullere uyulmadigir durumlarda devlet tarafindan bu kurallara uymayan
kisi ve miikelleflere yaptirim uygulanmaktadir. Vergi alanlarinda da aymi sekilde
vergiyle alakali kanunlar ile getirilmis usul ve sekillere uyulmamas: halinde
usulsiizliik fiilleri meydana gelmektedir (Kaplan Donmez, 2020). Zira usulsiizliik fiili,
vergi kanunlarinin sekle ve usule iliskin hiikiimlerine uyulmamasidir. Usulsiizliik
cezalart ise bu fiiller karsiliginda miikelleflere kanunda belirtilen miktarlardaki
yaptirimlardir. Vergi kanunlarinda sekle ve usule iligkin hiikiimlere karst kurala
uymayanlarin cezalandirilma amaci vardir. Bu sebeple kabahatin meydana gelmesi
icin hareket unsurunun 6nemli bir yeri bulunmakta ve hareketin yapilmasi kabahatin
meydana gelmesi agisindan yeterli goriilmektedir. Hareket kabahati, vergi kaybinin
ortaya ¢ikma tehlikesine sebep olmasindan dolayi tehlike kabahati kategorisine

girmektedir (Korkmaz, 2014).

Vergi kanunlarinda vergi miikelleflerine yiiklenen bazi 6devler s6z konusudur.
Bu 6devlerin igeriginde maddi ve sekli gorevler yer almaktadir. Maddi gorevler vergi
ziyami belirtirken, sekli 6devler ise usulsiizlik konusunu ifade eder. Ayni1 zamanda
VUK ’ta usulstizliiklerle alakali meydana gelen vergi ziyaina kars1 uygulanacak cezalar

da belirtilmistir (Ilhan, 2015).

Usulsiizliik kabahatlerini vergi ziyai kabahatinden ayiran 6nemli bir &zellik
bulunmaktadir. Vergi ziyai kabahatinin meydana gelebilmesi i¢in kabahate konu olan
eylemlerin tarh doneminden sonra ortaya cikarilmasi gerekmektedir. Usulsiizliik
kabahatlerindeyse kabahate konu eylemlerin tarh doneminden 6nce veya sonra ortaya
cikarilmasinin 6nemi yoktur. Bunun sebebi usulsiizliik kabahatlerinde tehlikenin
ortaya c¢ikmasmin yeterli goriilmesi ve bu kabahatlerin sonucunda zarar
aranmamasidir. VUK usulsiizliik kabahatini eylemlerin agirligina gore iki farkli derece
istiinden teker teker saymakta ve bu kabahatlere iliskin cezalari belirtmektedir.
Usulstizlik kabahatleri genel ve o6zel olarak ikiye ayrilir. Genel usulsiizliik

kabahatlerine onaylanmasi gerekli defterlerin ge¢ onaylanmasi, ise baglamanin
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zamaninda bildirilmemesi, beyannamelerin zamaninda verilmemesi gibi eylemler,
0zel usulsiizlik kabahatlerine ise 0deme kaydedici cihaz kullanmama, fatura ve
benzeri belgelerin verilmemesi ve alinmamasi eylemleri onek olarak gosterilebilir

(Korkmaz, 2014).

2.1.1.4.2.1. Genel Usulsiizliik Cezalari

VUK usulsiizliik baslikli boliimiinde “genel” ifadesi adi1 altinda usulsiizliik
tiirline yer verilmemis ancak bazi belirli fiillerin 6zel wusulsiizlik altinda
belirtilmesinden dolayr uygulamada &zel usulsiizliigiin yaninda genel usulsiizlik
varsayllmis ve bu sekilde usulsiizlik ayrimma gidilmistir. VUK 352. maddesinde
sayilan eylemler genel usulsiizliik olarak tanimlanmaktadir. Genel usulsiizlik dort
grup olarak diizenlenmis ancak sonraki siirecte sadelestirme yapilarak iki gruba
donistiirilmiistiir. VUK 352. maddesinde usulsiizliikler birinci ve ikinci derece olarak
eylemlerin agirligina gore iki grupta diizenlenmistir. Usulsiizliik eylemlerine verilecek
cezalar VUK ’a bagl cetvele gore belirlenmektedir (Erdem, 2009). Bu cetvelde yer
alan cezalar VUK miikerrer 414. maddesinde belirtilmis, kanunda yer alan maktu
oranlar ve ceza tutarlari her yil yeniden degerleme oranina gore artirilmaktadir.
Cumbhurbagskani, oranlar1 ve miktarlar1 azaltmaya, artirmaya veya tekrardan yasal

diizeyine indirmeye yetkili kilinmustir.

VUK’un 352. maddesinde genel usulsiizliikler islenen eylemlerin niteligine ve
agirhi@ina gore iki gruba ayrilmis, daha agir cezayi gerektiren eylemler birinci derece,
daha hafif cezay1 gerektiren eylemler ise ikinci derece usulsiizliik olarak belirlenmistir.
Usulsiizliik fiili re'sen takdiri gerektirirse, bagli 1 sayili cetvelde yazili cezalar iki kat
olarak kesilir (Bilici, 2006).

““I. Derece Usulsiizliikler:

o Vergi ve har¢ beyannamelerinin siiresinde verilmemis olmasi,

® Bu kanuna gére tutulmasi mecburi olan defterlerden herhangi birinin tutulmamuis
olmasu,

o Defter kayitlarinin ve bunlarla ilgili vesikalarin dogru bir vergi incelemesi yapilmasina
imkdn vermeyecek derecede noksan, usulsiiz veya karisik olmast,

o Ciftciler tarafindan 245 inci madde hiikmiine gore muhtar ve ihtiyar heyetlerince

yapilan davete miiddetinde icabet edilmemesi,
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o Bu Kanunun kayit nizamina ait hiikiimlerine (Madde 215 - 219 ile miikerrer madde 242)
uyulmamuis olmast (Her incelemede inceleme tarihine kadar aymi takvim yui igin tespit
edilen usulsiizliikler tek fiil sayilir),

o [se baslamanin zamaninda bildirilmemesi,

o Tasdiki mecburi olan defterlerden herhangi birinin tasdik muamelesinin yaptirilmamag
olmasi (Kanuni siirenin sonundan baslayarak 1 ay gectikten sonra tasdik ettirilenler,
tasdik ettirilmemis sayilir.),

o Diger iicretler itizerinden alinan Gelir Vergisinde, tarh zamani gegtigi halde verginin
tarh ettirilmemis olmast,

e Veraset ve intikal vergisi beyannamesinin 342 nci maddenin ikinci fikrasinda belirtilen

stire icerisinde verilmig olmasi.” (Vergi Usul Kanunu, madde 352).
“2. Derece Usulsiizliikler:

o Veraset ve intikal Vergisi Beyannamelerinin siiresinin sonundan baslayarak 342 nci
maddenin 1 inci fikrasinda belirtilen siire i¢inde verilmis olmast,

o Ekim ve sayim beyanlarinin stiresi i¢inde veya kanunda istenilen bilgileri ihtiva edecek
dogru bir sekilde yapilmamasi,

o Vergi kanunlarinda yazili bildirmelerin zamaninda yapilmamis olmas: (ise baglamayi
bildirmek harig),

o Vergi karnesinin siiresinin sonundan baslayarak 15 giin gectigi halde alinmamug
olmasu,

o Tasdiki mecburi olan defterlerden herhangi birinin tasdik muamelesinin, siiresinin
sonundan bagslayarak bir ay icinde yaptirilmis olmasi,

o Vergi beyannameleri, bildirimler, evrak ve vesikalarin kanunen belli sekil ve
muhteviyati ve ekleri ile bunlarla ilgili olarak yapilan diger diizenlemelere iligkin
hiikiimlere uyulmamis olmasi,

e Hesap veya muamelelerin dogruluk veya acikligini bozmamak sartiyla bazi evrak ve

vesikalarin bulunmamasi veya ibraz edilmemesi.” (Vergi Usul Kanunu, madde 352).

VUK’un 352. maddesinde genel usulsiizlik kabahatinin kanuna bagl
cetvellere gore cezalandirilacagi belirtilmistir. VUK ekinde yer alan cetvelde,
kabahatin birinci veya ikinci derecede olmasi ile usulsiizligii eyleme doken kiginin

kimligi g6z ontlinde tutulmustur (Herek, 2011).
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Tablo 1. Vergi Usul Kanunu 352. Madde Birinci Derece Usulsiizliiklerin Ceza

Tutarlar:

Usulsiizlitk Dereceleri Ve Cezalart - Kanuna Bagl Cetvel - VUK Madde 352

2024 Yilinda 2025 Yilinda

Miikellef Gruplari Uygulanan Uygulanan
Tutar (TL) Tutar (TL)

Birinci Derece Usulsiizliikler

1- Sermaye sirketleri 20.000 28.000
2- Sermaye sirketi diginda kalan birinci sinif

10.000 14.000
tiiccarlar ve serbest meslek erbabi
3- Ikinci sinif tiiccarlar 5.000 7.000
4- Yukaridakiler disinda kalip beyanname

3.500 5.000
usuliiyle gelir vergisine tabi olanlar
5- Kazanci basit usulde tespit edilenler 2.250 3.200
6- Gelir vergisinden muaf esnaf 1.500 2.100

Kaynak: Gelir idaresi Baskanhgi, Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi (Sira No: 577).
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Tablo 2. Vergi Usul Kanunu 352. Madde Ikinci Derece Usulsiizliiklerin Ceza

Tutarlar:

Usulsiizlitk Dereceleri Ve Cezalart - Kanuna Bagl Cetvel - VUK Madde 352

2024 Yilinda 2025 Yilinda
Miikellef Gruplart Uygulanan Uygulanan
Tutar (TL) Tutar (TL)
Ikinci Derece Usulsiizliikler
1- Sermaye sirketleri 10.000 14.000
2- Sermaye sirketi disinda kalan birinci sini
Y 4 5.000 7.000
tiiccarlar ve serbest meslek erbabi
3- Ikinci sinif tiiccarlar 3.500 5.000
4- Yukaridakiler disinda kalip beyanname
2.250 3.200
usuliiyle gelir vergisine tabi olanlar
5- Kazanci basit usulde tespit edilenler 1.500 2.100
6- Gelir vergisinden muaf esnaf 1.000 1.400

Kaynak: Gelir idaresi Bagkanhgi, Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi (Sira No: 577).

Genel usulsiizliik cezalar konusunda bazi 6zel durumlar mevcuttur. Bunlardan

ilki usulstizliik fiilinin baska bir vergi cezasini gerektirmesi durumudur. VUK 352.

maddesinde belirtilen birinci ve ikinci derece usulsiizliiklerden birinin iglenmesi ayni

zamanda vergi ziyar kabahatini ortaya cikarabilir. Tek bir eylem sonucunda hem

usulsiizliik hem vergi ziyali meydana gelirse bunlara ait olan cezalardan miktar olarak

en agirt hangisiyse o cezanin kesilmesi gerekmektedir. Bu durum VUK 336.

maddesinde “Cezay: istilzam eden tek bir fiil ile vergi ziyar ve usulsiizliik birlikte islenmis olursa

bunlara ait cezalardan sadece miktar itibariyle en agir kesilir.” seklinde belirtilmistir. Kanunda

yer alan her bir eylem ayr1 usulsiizliik olugsmasina sebep olur ve bu usulsiizliiklerin her

birine ayr1 ayr1 ceza kesilmesi gerekir. Ancak usulsiizliiklerden biri digerinin zorunlu
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ve dogal sonucuysa bu durumda usulsiizliik tek bir fiil sayilmaktadir. Ozel durumlarin
ikincisi ise bir takvim yili icerisinde ayni tlirden birden c¢ok usulsiizliik eylemi
yapilmasi1 durumudur. Bu durum VUK 337. maddesinde “Ayr ayri yapilmis olan vergi ziyar

veya usulsiizliikten dolayr ayri ayri ceza kesilir. Su kadarki, 352 nci maddede yazili usulsiizliiklerden,

ayni takvim yili igcinde aym neviden birden fazla yapildigi takdirde birden fazlasinmin herbiri igin,

birincisine ait cezamin dortte biri kesilir.” seklinde belirtilmistir. Bu maddede ayr1 ayr
yapilan vergi ziyar veya usulsiizliiklerden ayr1 ayr1 cezalarin kesilecegi ve 352.
Maddede yazili usulsiizliiklerin ayni takvim yilinda birden fazla kez yapilmasi
durumunda birincisine ait cezanin dortte birinin kesilecegi belirtilmistir. Ayrica
maddede belirtilen “ayn1 neviden” kelimesi, cezanin derece ve fikralarinin ayni olmasi
durumudur. Ozel durumlarin sonuncusu usulsiizliik eylemlerinin re’sen takdiri
gerektiren durumlardir. Usulstizliik eylemleri VUK 352. maddesinde “Usulsiizliik fiili
re'sen takdiri gerektirirse, bagl I sayili cetvelde yazili cezalar iki kat olarak kesilir.” belirtildigi gibi

re’sen takdire neden olursa cezanin iki kat olarak kesilmesi gerekmektedir (Yasar

Turan, 2017).

VUK 30. maddesine gore re’sen vergi;

“Vergi matrahinin tamamen veya kismen defter, kayit ve belgelere veya kanuni él¢iilere
dayanilarak tespitine imkan bulunmayan hallerde takdir komisyonlar: tarafindan takdir
edilen veya vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarca diizenlenmis vergi inceleme
raporlarinda belirtilen matrah veya matrah kismi iizerinden vergi tarh olunmasidir.
Inceleme raporunda bu maddeye gore belirlenen matrah veya matrah farki resen takdir

olunmus sayilir”

seklinde tanimlanmistir. Bu maddede ayrica belirtilen re’sen vergi tarhlar

asagidaki gibidir.

o “Vergi beyannamesi kanuni siiresi gectigi halde verilmemigse,

e Vergi beyannamesi kanuni veya ek siireler iginde verilmekle beraber beyannamede
vergi matrahina iligkin bilgiler gésterilmemis bulunursa,

® Bu kanuna gére tutulmasi mecburi olan defterlerin hepsi veya bir kismi tutulmamig veya
tasdik ettirilmemis olursa veya vergi incelenmesi yapmaya yetkili olanlara her hangi bir
sebeple ibraz edilmezse,

o Defter kayitlart ve bunlarla ilgili vesikalar, vergi matrahinin dogru ve kesin olarak
tespitine imkan vermeyecek derecede noksan, usulsiiz ve karisik olmast dolayisiyla
ihticaca salih bulunmazsa,

o Tutulmasi zorunlu olan defterlerin veya verilen beyannamelerin gercek durumu

yansitmadigina dair delil bulunursa,
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o (Ek: 24/6/1994-4008/2 md.) Bu Kanunun miikerrer 227 nci maddesi uyarinca 3568
sayu Kanuna gore yetki almis meslek mensuplarina imzalattirma mecburiyeti getirilen
beyanname ve ekleri imzalattirilmazsa veya tasdik kapsamina alinan konularda yeminli
mali miisavir tasdik raporu zamaninda ibraz edilmezse.”

Matrah takdiri incelemeye, belgelere ve arastirmalara dayandirilmali, matrah

takdirinde keyfi durumlara sebep olunmamalidir (Celen, 2021).

2.1.1.4.2.2. Ozel Usulsiizliik Cezalar

Ozel usulsiizliik kabahatleri, genel usulsiizliik kabahatlerine gdére kamu
diizenini daha fazla olumsuz etkileyen ve vergi ziyai kabahatine daha yakin olan
kabahatlerdir (Durnaoglu, 2020). Ozel usulsiizliik kabahatleri genel usulsiizliik
kabahatlerinde oldugu gibi vergi kanunlarindaki sekle ve usule iliskin hiikiimlerin
yerine getirilmemesi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Ozel usulsiizliik kabahati genel
usulsiizliik kabahatine gore vergisel acidan ¢ok daha agir ylikiimliiliiklerin yer aldig:
hususlarin yerine getirilmemesidir. Bu sebeple 6zel usulsiizliik kabahati islenmesi s6z
konusu oldugunda vergi kaybinin ortaya ¢ikma ihtimali daha fazla olmaktadir. Genel
usulsiizliik kabahatleri “tehlike kabahati”, 6zel usulsiizlik kabahatleri ise “yakin
tehlike kabahati” olarak tanimlanmaktadir. Ozel usulsiizliik kabahatlerinin ceza
tutarlar1 genel usulsiizliik kabahatleri ceza tutarlarindan yiiksek belirlenmistir
(Korkmaz, 2014). Ayrica genel usulsiizliikte ceza st sinir1 yokken 6zel usulsiizliikte

ceza iist sinir1 bulunmaktadir (Celen, 2021).

Genel usulsiizliiklerde yer alan eylemlere oranla, 6zel usulsiizliik konusuna
giren eylemlerde kamu diizeninin korunmasi konusunda daha fazla ihlal islendigi
anlasilmakta, daha kolay vergi ziyama neden olan kabahatlerin oldugu bilinmektedir
(Bayrakli, 2006).

Vergi ziyaina sebep olunacak sekilde 6zel usulsiizliik kabahatlerinden herhangi
biri iglenirse, islenen kabahate gore 6zel usulsiizliik cezasi kesilirken ayn1 zamanda
vergi ziyai cezasi da kesilmektedir. Ozel usulsiizliikte, VUK ’ta bulunan vergi ziyai ve
genel usulsiizliik cezalarindan daha agir olaninin ceza olarak kesilmesi durumu

uygulanmamaktadir (Uyiimez, 2004).
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VUK 353. ve 355. maddelerinde 6zel usulsiizliik cezalarinin kesilmesini
gerektiren eylemler ve bu eylemler i¢in Ongdriilmiis ceza tutarlari ayrintili olarak

diizenlenmistir.

VUK 353. maddesine gore;

1. “Elektronik belge olarak diizenlenmesi gerekenler de ddihil olmak iizere, verilmesi ve
alinmasi icabeden fatura, gider pusulasi, miistahsil makbuzu ile serbest meslek
makbuzlarinin verilmemesi, alinmamasi, diizenlenen bu belgelerde gercek meblagdan
farkly meblaglara yer verilmesi, bu belgelerin elektronik belge olarak diizenlenmesi
gerekirken Maliye Bakanliginca belirlenen zorunlu haller hari¢ olmak iizere kdagit olarak
diizenlenmesi ya da bu Kanunun 227, 231 ve 234 iincii maddelerine gére hig
diizenlenmemis sayilmasi halinde, bu belgeleri diizenlemek ve almak zorunda olanlarin
her birine, her bir belge icin bir takvim yili iginde ilk tespitte 14.000 Tiirk lirasindan,
sonraki tespitlerde Kanuna bagh 2 sayili cetvelde yer alan tutarlardan agagi olmamak
iizere bu belgelere yazilmas: gereken meblagin veya meblag farkinin %10 u nispetinde

ozel usulsiizliik cezasi kesilir.

Bir takvim yili icinde her bir belge nevine iliskin olarak tespit olunan yukarida yazil ozel
usulsiizliikler i¢in kesilecek cezanin toplami 14.000.000 Tiirk lirasini gegcemez” (Vergi
Usul Kanunu, madde 353).

Bu maddede belirtilen konu, fatura ve belgeleri diizenlemekle yiikiimlii
kisilerin fatura ve belge verme gorevlerini yerine getirmemesi ile fatura ve belgeleri
almasi gereken kisilerin bu fatura ve belgeleri talep etmemesidir. Fatura ve belgeler
alinmadiginda her fatura ve belgeye ayri cezalar uygulanacagi ve uygulanacak en
diisiik ceza miktarmin “14.000” TL oldugu VUK 353. maddesinde belirtilmektedir.
Bu ceza tutarinin altinda bir ceza verilemez ve bir belge veya fatura i¢in maksimum
uygulanabilecek ceza tutar1 bir yil igin “14.000.000” TL’dir. Belirtilen kabahatin
islenebilmesi igin fatura ve belgeleri diizenlemekle yiikiimlii olan miikelleflerin
diizenledikleri satis belgelerinde yazilan rakamlar1 diisiik gostermeleri gerekirken,
alic1 tarafindan yarar gozetilecek sekilde yapilmasi durumunda ise gider pusulalarinda
gosterilen tutarin {istiinde rakam belirtilmesi gerekmektedir.

2. “Elektronik belge olarak diizenlenmesi gerekenler de dahil olmak iizere, perakende
satis fisi, odeme kaydedici cihazla verilen fis, girig ve yolcu tasima bileti, sevk irsaliyesi,
tasuma irsaliyesi, yolcu listesi, giinliik miisteri listesi ile Maliye Bakanliginca diizenlenme
zorunlulugu getirilen belgelerin; diizenlenmediginin, kullanilmadiginin,
bulundurulmadiginin, diizenlenen belgelerin asli ile orneginde farkli meblaglara yer

verildiginin, gercege aykurt olarak diizenlendiginin veya elektronik belge olarak

diizenlenmesi gerekirken Maliye Bakanliginca belirlenen zorunlu haller harig¢ olmak
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lizere kdgit olarak diizenlendiginin tespiti ya da bu belgelerin bu Kanunun 227 nci
maddesine gére hi¢ diizenlenmemis sayilmast halinde, her bir belge i¢in bir takvim
yilinda ilk tespitte 14.000 Tiirk lirasi, sonraki tespitlerde Kanuna bagli 2 sayili cetvelde

yer alan tutarlarda 6zel usulsiizliik cezasi kesilir.

Ancak, her bir belge nevine iligkin olarak kesilecek ozel usulsiizliik cezasinin toplami her
bir tespit ig¢in 1.400.000 Tiirk liraswni, bir takvim yili icinde ise 14.000.000 Tiirk lirasini
gecemez” (Vergi Usul Kanunu, madde 353).

VUK 223. maddesine gore basit usulde vergilendirilenler, birinci ve ikinci sinif
tiiccarlar ve defter tutma zorunlulugu olmayan cift¢ilerin fatura kesmeleri zorunlu
tutulmadig1 hallerde satis islemini ortaya koyan belge ve evraklari diizenlemeleri
zorunlu tutulmaktadir. Satis islemini ortaya koyan belge ve evraklar1 diizenlemeyen
veya yanlig tutarlarda diizenleyenler en az “14.000” TL en yiiksek ise “1.400.000” TL
ceza kesilebilir. Ayrica bir takvim yili icerisinde ise ceza tutar1 “14.000.000” TL’ yi
asamaz (ilhan, 2015).

3. “232 nci maddenin birinci fikrasimin 1 ila 5 numarali bentlerinde sayilanlar disinda
kalan kisilerin fatura, gider pusulasi, miistahsil makbuzu, serbest meslek makbuzu,
perakende satis fisi, 6deme kaydedici cihaz fisi ve giris ve yolcu tasima biletlerini
almadiklarinin tespit edilmesi halinde bunlara her bir belge icin 7.000 Tiirk lirasi ozel
usulsiizliik cezasi kesilir. Ancak, bu bent uyarinca kesilecek ozel usulsiizliik cezasinin
toplami bir takvim yiulr igin 70.000 Tiirk lirasini gegemez” (Vergi Usul Kanunu, madde
353).

Bu maddede yer alan miikellefiyetler beyanname veren ya da vermeyen, sadece
nihai tliketicileri kapsamayan kisileri icermektedir. Bahse konu kisiler sadece tiiketim
yapmak i¢in aligveris yapanlardir. Fatura almayan veya istemeyen bu tiiketicilere cezai
islem uygulanmaktadir. Cezai igslem olarak her belge i¢in “7.000” TL ceza kesilirken
bir y1l igerisinde maksimum “70.000” TL ceza kesilebilmektedir.

4. “Giinliik kasa defteri, giinliik perakende satig ve hasilat defteri ile Maliye Bakanliginca
tutulma ve giinii giiniine kayit edilme mecburiyeti getirilen defterlerin, isyerinde
bulundurulmamasi, bu defterlere yazilmasi gereken islemlerin giinii giiniine deftere kayit
edilmemesi veya yoklama ve incelemeye yetkili olanlara istendiginde ibraz edilmemesi
halleri ile vergi kanunlarimin uygulanmast bakimindan levha bulundurma veya asma
zorunlulugu bulunan miikelleflerin bu zorunluluga uymamalar: halinde her tespit icin
2.400 TL ozel usulsiizliik cezast kesilir” (Vergi Usul Kanunu, madde 353).
Gilinliik tutulmast zorunlu defterler VUK’ta giinlilk kasa defteri, giinliik

perakende ve hasilat defterleri ve serbest meslek kazang defterleri olarak
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belirtilmektedir. Bu defterlerin giinii giiniine tutulmasi ve saklanmasi mecburidir.
Vergi incelenirken ibraz edilememesi, deftere yazilmasi gereken iglemlerin giinii
giinline yazilmamasi durumlarinda ceza uygulanmasi gerekmekte ve bu cezanin

miktar1 her bir tespit i¢cin “2.400” TL dir.
5.(Miilga: 16/7/2004-5228/60 md.)

6. “Bu Kanuna gore belirlenen muhasebe standartlarina, tek diizen hesap planina ve mali
tablolara iliskin usul ve esaslar ile muhasebeye yénelik bilgisayar programlarinin
tiretilmesine ve kullamilmaswna iliskin kural ve standartlara uymayanlara 90.000 Tiirk
liras1 ozel usulsiizliik cezast kesilir” (Vergi Usul Kanunu, madde 353).

Miikelleflerin tutulmasi gereken kayitlart nasil tutacaklari tasarrufu kendilerine
verilmis ve bu durum VUK 178. maddesinde acik¢a belirtilmistir. Yani kayitlarin
bilgisayarla m1 yoksa elle mi tutulacagi konusu miikelleflerin inisiyatifine
birakilmigtir. Ancak bilgisayar ortaminda tutulan kayitlar i¢in hangi programlarin
kullanilip hangi usullerde kayit yapilacagi bakanlik onayina baghdir ve bu konuya
iliskin kural ve standartlara uymayanlara “90.000” TL cezai islem uygulanir (ilhan,
2015).

7.“Bu Kanunun 8 inci maddesinin son fikrast uyarinca getirilen mecburiyete uymaksizin
islem yapanlara her bir islem i¢in 2.800 TL ozel usulsiizliik cezasi kesilir’ (Vergi Usul

Kanunu, madde 353).

8. madde vergi sorumlulugu bashg altinda yer alir ve “Tiirkive Cumhuriyeti

tabiyetinde bulunan her gercek kisi ile tiizel kisilere bir vergi numarasi verilir. Bu hiikmiin
uygulanmasina iligkin usul ve esaslari tespit etmeye ve vergi numarasinin kamu kurum ve kuruluslari

ile gercek ve tiizel kisilerce yapilacak islemlerle ilgili kayitlarda ve diizenlenecek belgelerde

kullanilmas: mecburiyetini getirmeye Maliye Bakanhg yetkilidir.” denilmektedir. Vergi kimlik
numarast kullanilmasinin zorunlu oldugu islemlere tasit alim satimi, gayrimenkul alim
satimi, bankacilik iglemleri vb. 6rnek verilebilir. Gergek ve tiizel kisiler veri kimlik
numarasinin zorunlu oldugu alanlarda kimlik numarasini kullanmamasi halinde her
islem iizerinden “2.800” TL usulsiizliik cezas1 hiikkmii uygulanir (ilhan, 2015).
8.“Belge basimu ile ilgili bildirim gorevini belirlenen siirede yerine getirmeyen ya da

bildirimi eksik veya hatali yapan matbaa isletmecilerine 9.400 Tiirk liras: ozel usulstizliik

cezasi kesilir.

Ancak, bu bent uyarinca kesilecek 6zel usulsiizliik cezasinin toplami bir takvim yili i¢inde

1.800.000 TLyi asamaz” (Vergi Usul Kanunu, madde 353).
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Miikelleflerin alim satim islemlerinde kestikleri faturalari kaybetmesi veya
yanlis kaydetme ihtimali bulunmaktadir. Maliye Bakanligi bu sekilde usulsiizliik
yapilmasi ihtimaline kars1 6nlem almak, vergi dairelerinin yiikiinii azaltmak ve daha
¢ok zaman kazanabilmek i¢in basilacak olan fatura ve irsaliye faturalarin takibini noter
onayina sunma ve anlagsmali matbaalar araciligiyla yerine getirme uygulamasina
geemistir. Bu uygulama sayesinde yetki verilen matbaalar ile zaman kaybinin ortadan
kaldirilmas1 ve sistemde yasanabilecek aksakliklarin giderilmesi hedeflenmektedir.
Maliye Bakanlhigmin yetkili kildig1 matbaalarin bu yetkilerini kétiiye kullanmasi
durumunda isletmelere kanunda belirtilen tutarlarda cezai yaptirim uygulanmaktadir
(Ilhan, 2015).

9.%4358 sayili Kanun uyarinca islemlerinde vergi kimlik numarasi kullanma zorunlulugu
getirilen kurum ve kuruluglardan yaptiklari islemlere iligkin bildirimleri Maliye
Bakanlhigimin belirleyecegi standartlarda, araglarla (yazi, manyetik ortam, disket,
mikrofilm, mikro fis gibi) ve zamanlarda yerine getirmeyenler hakkinda 12.000 Tiirk

liras: lira ozel usulsiizliik cezast kesilir. Ceza kesilenler, odedikleri ceza igin fiilleri ile

ceza kesilmesine neden olan kisilere riicu edebilirler” (Vergi Usul Kanunu, madde 353).

4358 sayili kanunun 1. maddesinde; “Bu kanunun amaci, vergiyi doguran olaylarin ve

miikelleflerin zamaninda tespit edilmesi i¢in vergiyi doguran olayla ilgili islemlerin yapilmasi sirasinda
gercek ve tiizel kisilerden vergi kimlik numaralarinin aranilmasi, diizenlenecek belge ve tutulacak

kayitlarda vergi kimlik numarasina yer verilmesi suretiyle vergi ziyainin énlenmesinin saglanmasidr”
denilmektedir. Ayn1 kanunun 2. maddesinde ise “Kendilerine vergi kimlik numarast verilmis

bulunan gercek ve tiizel kisilerde, vergi kimlik numaralarini tespit, kayit ve belgelerinde gésterme
mechuriyeti kapsamindaki kigi, kurum ve kuruluglarla yaptiklar: veya muhatabi olduklar: islemler

swrasinda, vergi kimlik numaralarmmi dogru olarak bildirmek veya gerektiginde bu numaralart tevsik

i¢in kendilerine verilmis olan belgeyi ibraz etmekle yiikiimliidiirler” denilerek vergi numarasinin
kayit, tespit ve bildirim mecburiyeti bulundugu belirtilmistir. Gergek veya tiizel
kisilerin belirtilen kanun maddelerine uymamasi halinde uygulanacak olan ceza tutari
“12.000” TL dir.

10.“Bu Kanununun 127 nci maddesinin (d) bendi uyarimmca Maliye Bakanliginin éozel
isaretli gorevlisinin ikazina ragmen durmayan aracin sahibi adina 21.000 Tiirk lirasi ozel
usulsiizliik cezasi kesilir” (Vergi Usul Kanunu, madde 353).
Vergi denetimi igin yapilan yoklamalar, vergi idarelerinin goérevlerinden
birisidir. Bu yoklamada, Tasinan mallarla alakali yapilan denetimler ile faturalarin

eksiksiz ve dogru olup olmadigi incelenip kontrol edilmektedir. Denetimler sirasinda
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Maliye Bakanligi 6zel isaretli gorevlisinin dur ikazina durmayan arag¢ sahiplerine
belirtilen tutarda cezai islem uygulanmaktadir.
11. “Bu Kanunun miikerrer 227 nci maddesi uyarinca tasdik kapsamina alinan konularda
yeminli mali miisavir tasdik raporunun ayni maddenin Jiigiincii fikrasimin birinci
ciimlesinde belirtilen siirede ibraz edilmemesi durumunda, tasdik raporu ibraz sarti
getirilen miikellef adina 330.000 Tiirk lirasindan az ve 3.300.000 Tiirk lirasindan fazla

olmamak iizere, yararlanilmasi tasdik raporunun ibrazi sartina baglanan tutarin %5’i

nispetinde ozel usulsiizliik cezasi kesilir” (Vergi Usul Kanunu, madde 353).

VUK 227. maddesi tigiincli fikrasinda “Vergi kanunlar kapsamindaki yeminli mali

miisavirlik tasdik islemlerini elektronik ortamda gerceklestirmeye ve tasdike konu islemleri miikellef

gruplari, faaliyet ve tasdik konulary itibariyla ayri ayri belirlemeye ve uygulatmaya, bu uygulamalara

iliskin usul ve esaslart belirlemeye yetkilidir” denilmektedir. VUK 227. maddesi ii¢iincii
fikrasinda Kanunda belirtilen siirelerde yeminli mali miisavir tasdik raporunun ibraz
edilmemesi durumunda miikellef adina “330.000” TL’den az ve “3.300.000” TL’den

fazla olmamak iizere 6zel usulsiizliik cezas1 kesilecegi belirtilmistir.

VUK 355. maddesine gore;

“Bu Kanunun 86,148,149,150, miikerrer 242, 256 ve 257 nci maddelerinde yer
alan zorunluluklar ile miikerrer 257 nci maddesi ve Gelir Vergisi Kanununun 98/A4
maddesi uyarinca getirilen zorunluluklara uymayan (Kamu idare ve miiesseselerinde

bilgi verme gorevini yerine getirmeyen yoneticiler dahil),
1.Birinci sinif tiiccarlar ile serbest meslek erbabi hakkinda 28.000 Tiirk Lirast,

2.Ikinci siif tiiccarlar, defter tutan cificiler ile kazanci basit usulde tespit

edilenler hakkinda 14.000 Tiirk Liras:,

3.Yukaridaki bentlerde yazili bulunanlar disinda kalanlar hakkinda 7.000 TL

1l

Tiirk Lirasi, Ozel usulsiizliik cezasi kesilir.”’

2.1.1.5. Diger Mali Yiikiimliiliikler

Vergiler, harglar, resimler ve vergi cezalarinin yani sira serefiyeler, parafiskal
gelirler, para cezalari, miilk ve tesebbiis gelirleri, kamu bor¢lanmalari, bagislar ve

yardimlar gibi baska asli mali yiikiimliiliikler de mevcuttur.

Devlet kurumlarimin gercgeklestirdigi bayindirlik hizmetleri sonucunda
hizmetin yapildig1 bolgede yer alan gayrimenkullerin fiyatlarinda artis meydana

gelmesine ya da degerinin yiikselmesine yol agabilmektedir. Bu gayrimenkullerin
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fiyatlarinda artis ya da deger yiikselmesi serefiye olarak tanimlanmaktadir. Bu fiyat
artisinin sebebi gayrimenkullerin 6zelliginde meydana gelen yapilanma degil kamu
tarafindan yapilan bayindirlik hizmetlerinin o bolgeye saglamis oldugu katkilardir
(Karadeniz, 2017). Serefiyeler zorunlu olmakla birlikte vergideki gibi karsiliksiz
degildir. Serefiyeyi ddeyen birey yapilan bayindirlik hizmetinden faydalanmis ve
bireyin sahip oldugu mal varliginda deger artisi meydana gelmistir. Ancak mal
varligina sahip olan birey bu hizmetin yapilmasimi talep etmemis olabilecegi gibi
yapilmamasini istemis de olabilir. Bu durumlara ragmen hizmet yerine getirilmis ve
bireyin mal varliginda bir deger artisi meydana gelmisse birey serefiyeyi 6demek
zorundadir (Nadaroglu, 1988).

Uygulamada serefiye adi altinda bir kamu geliri alinmamakta, belediyeler
tarafindan yapilan yol, su, kanalizasyon hizmetlerinden faydalanan gayrimenkul
sahiplerinden harcamalara katilma pay1 alinmaktadir. Belediyeler tarafindan alinan

“harcamalara katilma payr” serefiyelerden farkli bir kamu geliri tiirtidiir (Pehlivan,

2013).

Parafiskal gelirler, sozciik anlami olarak vergi benzeri gelirler olarak
tanimlanmaktadir. Parafiskal gelirler, vatandaglardan cebren alinmasi yoOniiyle
vergiye, karsilikli olma 6zelligi yoniiyle de harca benzetilmektedir. Vergi gelirleri,
genel biitce gelirlerinde yer almasi sebebiyle parafiskal gelirlerden ayrilmaktadir.
Parafiskal gelirler genel biitce icerisinde degil tahsil eden Sosyal Giivenlik Kurumu
(SGK), Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB) gibi mesleki odalarin kendi biitgesi
icerisinde muhasebelestirilir (Sayg1 Beyazit, 2023). Aidat, prim vb. adlarla yasal ve
zorunlu olarak alinan tahsilatlar, ilgili kuruluglarin amaclarmin yerine getirilmesi
amactyla kullanilmaktadir. S6z konusu kuruluslar tarafindan tahsili yapilan 6denekler

parafiskal gelirler olarak adlandirilmaktadir (Kaymaz, 2020).

Para cezalari, amaci1 devlete gelir saglama olmamasina ragmen devletin
hiikiimranlik hakkini kullanmasiyla ortaya ¢ikan bir kamu geliri tiirtidiir. Devlet bazi
durumlarda hapis vb. cezalarin yani sira caydiric1 olmasi amactyla sugu isleyenin mal
varligina basvurarak para cezasina hiikmedebilmektedir. Bu cezalar toplumdaki
bireylerin birbirleriyle ve kamuyla olan iliskilerini diizene sokmada ve aksine

davrananlar1 da cezalandirmaya yonelik bir yaptirimdir (Aydin, 20006).
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Devlet, ilk tasarruf sahibi oldugu vatan topraklari tizerinde bulunan miilklerin
giivenliginden sorumludur. Devlet tasarruf sahibi oldugu bu miilklerin
kullanilmasindan, isletilmesinden ve satilmasindan gelir elde etmektedir. Devletin
elde ettigi bu gelirlere miilk ve tesebbiis gelirleri ad1 verilmektedir. Devletin sahip
oldugu miilkler tige ayrilmaktadir. Bu miilkler; ortak mallar, hizmet mallar1 ve sahipsiz
mallardir. Yol, meydan vb. herkes i¢in agik olan mallar ortak mallardir. Kamu
hizmetlerinin yerine getirildigi ve bu hizmetler i¢in tahsis edilen okul, hastane vb.
miilkler hizmet mallarina 6rnek verilebilir. Sahipsiz mallar ise akarsular, kiyilar gibi
sahipsiz mallardir. Devlet bu ii¢ gruba ayrilmis olan mallarin tasarrufu sonucunda gelir

elde edebilmektedir (Kaymaz, 2020).

Devlet kamu harcamalarini asil gelirleri ile karsilayamadigi durumlarda, mali
politikalarin geregi olarak veya savas gibi olaganiistii hallerde 6zel sektore veya
yabanci iilkelere borglanarak kamu geliri saglayabilmektedir. Bu sekildeki kamu
bor¢lanmalar1 gecici bir finansman araci olarak goriilmektedir. Kamu borglanmasi
yalnizca kamudaki gelir ve giderler arasindaki dengesizlerin sona erdirilmesi i¢in degil
ayni zamanda iktisat ve maliye politika araci olarak kullanilmaktadir. Ekonomide
enflasyonist veya deflasyonist sikintilar oldugu zamanlarda vatandaslarin satin alma
giiclerini azaltmak veya ¢ogaltmak amaciyla kamu bor¢lanmas1 kullanilabilmektedir

(Aksoy, 2011).

Kamunun diger bir gelir kaynagi bagis ve yardimlardir. Bu gelir kaynagi
diizenli olmamakla birlikte i¢ yardim ve dis yardim olarak ikiye ayrilmaktadir. Bagis
ve yardimlar genel olarak karsiliksiz yapilmaktadir. Bagis ve yardimlara, 2. Diinya
Savas1 sonrasinda ABD tarafindan yapilan Marshall yardimlart 6rnek olarak

verilebilir.

2.1.2. Ek Mali Yiikiimliiliikler

213 sayith VUK’un 06deme zamani basghikli 111. maddesinde “vergi,
kanunlarinda gésterilen siireler iginde ddenir” olarak belirtildigi ayrica 6183 sayili
AATUHK 6deme zamani ve once 6deme baslikli 37. maddesinde “amme alacaklar
hususi kanunlarinda belli edilen zamanlarda 6denir” denilerek kamu alacaklarinin

belirtilen zamanlarda 6denecegi hiikkme baglanmistir (Alpay, 2024).
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Asli kamu alacaklarina bagli olan ve bunlarin vadesinde ddenmemesinden
dolay1 ortaya ¢ikan alacaklara feri kamu alacaklar1 denir. Bu ek mali yiikiimliliikler
devletin asli kamu alacaklarin1 vadesinde tahsil edememesinden sebeple yasanmis olan
gecikmeler veya tahakkuk edilememesinden dolay1 tahsil edilemeyen alacaklardir.
Calismanin kapsami c¢ergevesinde bu kisimda 6183 sayili AATUHK kapsaminda yer
alan gecikme zammu, tecil faizi ve diger ek mali yiikiimliiliikler ile 213 sayili VUK

kapsaminda yer alan gecikme faizi, pismanlik zammi ve izah zammu ele alinacaktir.

2.1.2.1. 6183 Sayih Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun
Kapsamindaki Ek Mali Yiikiimliiliikler

Kamu alacagiin tahsili, kamu alacaginin kamu hizmetlerinin finansmanini
saglamadaki gorevi nedeniyle 6183 sayilt Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun’da 6zel olarak diizenlenmistir (Kiigiik, 2022). 6183 sayili AATUHK un 1.
maddesinde kanunun kapsamindan bahsedilmis ve kanunun igerigi;

“Devlete, vilayet hususi idarelerine ve belediyelere ait vergi, resim, harg, ceza tahkik

ve takiplerine ait muhakeme masrafi, vergi cezasi, para cezast gibi asli, gecikme zammi,

faiz gibi fer'i amme alacaklar: ve ayni idarelerin akitten, haksiz fiil ve haksiz iktisaptan

doganlar diginda kalan ve amme hizmetleri tatbikatindan miitevellit olan diger alacaklari

ile; bunlarin takip masraflart hakkinda bu kanun hiikiimleri tatbik olunur.” seklinde

belirtilmistir.

Tiirk Vergi Sisteminde kamu alacaklar1 6183 sayili kanun ¢ercevesinde takip
edilmekte ve kamu alacaklarinin tahsili kadar kamu alacaklarinin korunmasi da
oldukca onemlidir (Ay ve Baran, 2014). Calismanin bu kisminda 6183 sayili
AATUHK da belirtilen ve ek mali yilikiimliiliiklerden olan gecikme zammu, tecil faizi

ve diger ek mali ylikiimliiliiklerden bahsedilecektir.

2.1.2.1.1. Gecikme Zammu

Gecikme zammi, 1954 senesinde 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun’daki diizenlemeyle vergi sistemime dahil olmustur. 6183

sayilt kanunun 51. maddesinde “dmme alacaginin Gdeme miiddeti icinde édenmeyen kismina
vadenin bitim tarihinden itibaren her ay i¢in ayri ayrt %4,5 oraminda gecikme zammu tatbik olunur. Ay

kesirlerine isabet eden gecikme zammu giinliik olarak hesap edilir” denilmektedir.
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Gecikme zammi, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun’da diizenlendiginden, bu kanun igerisinde mevcut olan vergi alacaklart dahil
tim kamu alacaklarina uygulanmaktadir (Ulu Ardig, 2021). Gecikme zamminin
AATUHK’nin 51. maddesinde belirtilmesi durumu vergi icra hukukuna ait bir kavram
oldugunu kanitlamaktadir. Ayrica gecikme zammi vergilendirme asamalarindan tahsil
safhast ile ilgili bir konudur. Diger bir deyisle kesinlesmis ama zamaninda 6denmeyen

bir vergi borcu konusunu i¢ermektedir (N. Coskun, 2021).

6183 saylli AATUHK’na gore vergi hukukunda gecikme zammi 213 sayili
VUK’ta mevcut olan vergi ziyai cezalarinda ve 6183 sayili kanunda belirtilen oran
miktarlarinca bagvurulur. Usulsiizliik cezalari i¢in gecikme zammi uygulanamaz

(Cavdar, 2015).

Gecikme zamminin Odenmesi gereken vergi miktarindan daha fazla
olamayacagina dair bir kural bulunmamaktadir. Bu durum gecikme zamminin
herhangi bir iist smirmin olmadigini gostermektedir (N. Coskun, 2021). Ancak
gecikme zamminda alt sinir yer almakta ve bu durum 6183 sayili AATUHK 51.
maddesinde “Gecikme zammi bir liradan az olamaz” seklinde belirtilmistir. Bu kanun
maddesinden anlasilacagi tizere hesaplanacak gecikme zammina bir alt sinir getirilmis
ve 1 Tiirk Lirasindan az olamayacagi hiikmedilmistir. Ancak gecikme zamminin {ist
sinirt hakkinda kanunda bir diizenlemeye gidilmemistir. Bu sebeple vadesinde
O0denmeyen vergiler icin siireye bagli olarak gecikme zammi anaparayi

gecebilmektedir (Oner, 2020).

Gecikme zamminin hangi durumlarda, hangi oranlarda uygulanacagi ve bu
oranlar ile 6deme zamaninin kim tarafindan belirlenecegi 6183 sayilit AATUHK 51.

Maddesinde belirtilmistir. Bu maddeye gore;

“Gecikme zammu; 213 sayul Vergi Usul Kanununa gére uygulanan vergi ziyai
cezalarinda bu madde uyarinca belirlenen oranda, mahkemeler tarafindan verilen ve
ceza mahiyetinde olan amme alacaklarinda ise bu oranin yarisi él¢iistinde uygulanir.
Bunlarin disindaki ceza mahiyetinde olan amme alacaklarina gecikme zammi tatbik

edilmez.

Cumhurbaskani, gecikme zammi oranlarini aylar itibariyla topluca veya her ay
icin ayri ayri, yiizde onuna kadar indirmeye, gecikme zammi orant ile gecikme zammi
asgari tutarini iki katina kadar artirmaya, ayrica gecikme zammi oranint aylar itibariyla
farkli olarak belirlemeye ve gecikme zammuni bilesik faiz usuliiyle aylik, ii¢ aylik, alti

aylik veya yillik olarak hesaplatmaya yetkilidir.”
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2004 senesinde yiirlirliige giren 5035 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas: Hakkinda Kanun’a kadar gecikme zamminda ay kesirleri tam ay olarak
kabul edilmekte ve hesaplanmaktaydi. Ornegin bir ay yedi giin geciken bir kamu
alacagi i¢in iki ay gecikme zammi ortaya ¢iktigi kabul edilmekteydi. 5035 sayili
Kanun vasitasiyla degisiklik yapilmis, bir giin bile olsa ay kesirleri i¢in giinliikk
hesaplama sistemine ge¢ilmis ve aylik gecikme zammi haksizligina son verilmistir.
Donem igerisinde oranda degisiklik olmasi halinde degisikligin yapildigi giin 6nem
kazanmaktadir. Bu duruma istinaden tamami hesaplanacak olan ay igerisinde oranda
degisiklik meydana gelirse ayin biitiiniine yeni ay uygulanacak, oran degisikliginin ay
kesrine denk gelmesi halinde ise yiiriirliikkten 6nceki zaman i¢in eski oran, sonraki

zaman i¢in ise yeni oran uygulanacaktir (Giindiiz, 2017).

Gecikme zamminin 6nceden bor¢luya bildirilme gerekliligi bulunmamaktadir.
Ayrica 6183 sayili AATUHK’da gecikme zamminin vadeden 6deme giiniine kadar
hesaplanacagi belirtilmistir. Ayn1 kanunun 52. maddesine gore bazi durumlarda

gecikme zamminin durdugu haller bulunmaktadir. Bu haller; “d4mme alacaginin tecilinde
tecilin yapildigy, iflas halinde iflasin agildigi, aciz halinde bu durumun sabit oldugu giine kadar”

gecikme zammi uygulanmayacaktir (Organ ve Ceyhan, 2020). Bu durum 6183 sayili
AATUHK 52. maddesinde;

“Gecikme zamminin tatbik miiddeti, amme alacaginin tecilinde tecilin yapildig,
iflas halinde iflasin agildigi, aciz halinde bu durumun sabit oldugu giine kadar olan

miiddettir.
Gecikme zamminin énceden bor¢luya bildirilmesi gerekmez.

Ashin odenmis olmast gecikme zamminin takip ve tahsiline mani degildir”

seklinde belirtilmistir.

Gecikme zammi, ceza niteligi tastmamasi agisindan gecikme faizi gibidir. Bu
sebeple Oliim sonucunda gecikme zammi sona ermez ve mirast reddetmeyen

mirasgilara gecer (N. Coskun, 2021).

Gecikme faizi ikmalen, re’sen ve idarece tarhiyat sonucunda kesinlesmis olan
tahakkuk tarihinden itibaren ge¢cmis vade tarihine dogru hesap edilen siire igin
aliirken, gecikme zammi ise ikmalen, re’sen ve idarece tarhiyat sonucunda tahakkuku
kesinlesmis ve tahsili miimkiin hale gelmis olan vergi borglarinin zamaninda
O0denmemesi halinde vade tarihinden itibaren 6dendigi zamana kadar gecen siire i¢in

hesap edilmekte ve alinmaktadir (Cavdar, 2015).
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Gecikme zammi1 orani diger faiz niteligine sahip diizenlemelere kaynak niteligi
tagidigindan Onem arz etmektedir. 213 sayilt Vergi Usul Kanunu’nun bazi
maddelerinde gecikme zammina atifta bulunularak, gecikme zammi oraninda
uygulama yapilacagi belirtilmistir. Bu maddeler 370. maddesinde diizenlenen izah
zammi oranini, 371. maddesinde diizenlenen pismanlik zammi oranmi ve 112.
maddesinde diizenlenen gecikme faizi oranini kapsamaktadir. Gecikme zammi
oraninda bir degisiklik meydana geldiginde ayn1 zamanda izah zammi orani, pismanlik

zammi orani ve gecikme faizi orani da degismektedir (Ulu Ardig, 2021).
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Tablo 3. Yillar itibariyla Gecikme Zammi Oranlari

GECIKME ZAMMI ORANLARI (6183 SAYILI KANUNUN 51. MADDESI)

CUMHURBASKANI
KARAR NO/ UYGULAMA TARIHLERI ORANI
GENEL TEBLIG NO /
MADDE NO/B.K.K. NO
8484 say1li 21/05/2024 tarihinden itibaren Her Ay i¢in % 4,5
Cumhurbagkani Karari
7782 sayili 14/11/2023 tarihinden itibaren Her Ay i¢in % 3,5
Cumhurbagkani Karar1
5801 sayili 21/07/2022 tarihinden itibaren Her Ay i¢in % 2,5
Cumhurbagkani Karar1
1947 sayili 30/12/2019 Tarihinden itibaren Her Ay igin % 1,6
Cumhurbagkani Karari
1592 sayili 02/10/2019 Tarihinden itibaren Her Ay igin % 2
Cumhurbagkan1 Karari
1266 sayili 01/07/2019 Tarihinden Itibaren Her Ay i¢in % 2,5
Cumhurbagskan1 Karari
62 sayili Cumhurbagkani 05/09/2018 Tarihinden itibaren Her Ay igin % 2
Karar1
2010/965 Sayili B.K.K. 19/10/2010 Tarihinden Itibaren Her Ay igin % 1,40
2009/15565 Sayil1 B.K.K. 19/11/2009 Tarihinden Itibaren Her Ay igin % 1,95
438 21/04/2006 Tarihinden Itibaren Her Ay i¢in % 2,5
434 02/03/2005-20/04/2006 Tarihleri arasinda Her Ay i¢in %3
5035 Sayili Kanunun 4. 02/01/2004 - 01/03/2005 Tarihleri arasinda Her Ay i¢in %4
maddesi
429 12/11/2003 - 01/01/2004 Tarihleri arasinda Her Ay i¢in % 4
422 31/01/2002 - 11/11/2003 Tarihleri arasinda Her Ay i¢in %7
415 29/03/2001 - 30/01/2002 Tarihleri arasinda Her Ay i¢in % 10
411 02/12/2000 - 28/03/2001 Tarihleri arasinda Her Ay igin %5
408 20/01/2000 - 01/12/2000 Tarihleri arasinda Her Ay i¢in % 6
403 09/07/1998 - 19/01/2000 Tarihleri arasinda | Tim Aylar igin Aylik % 12
391 01/02/1996 - 08/07/1998 Tarihleri arasinda | Tim Aylar icin Aylik % 15
389 31/08/1995 - 31/01/1996 Tarihleri arasinda | Tim Aylar i¢in Aylik % 10
383 08/03/1994 - 30/08/1995 Tarihleri arasinda | Tim Aylar icin Aylik % 12
381 30/12/1993 - 07/03/1994 Tarihleri arasinda | Tiim Aylar i¢in Aylik %9
Tiim Aylar icin Aylik %7
378 01/01/1990 - 29/12/1993 Tarihleri arasinda | Diger Aylar igin Aylik % 7
ik 4 Ay icin Ayhk % 10
375 01/01/1989 - 31/12/1989 Tarihleri arasinda | Diger Aylar i¢in Aylik % 6
Takip Eden 3 Ay igin %8
Aylik
ik 3 Ay % 10
372 01/06/1988 - 31/12/1988 Tarihleri arasinda | Diger Aylar igin Aylik %5
Takip Eden 5 Ay i¢in %7
Aylik
370 01/09/1985 - 31/05/1988 Tarihleri arasinda 1.Ay % 10
Diger Aylar i¢in Aylik % 4
367 01/03/1984 - 31/08/1985 Tarihleri arasinda 1.Ay % 10
Diger Aylar i¢in Aylik % 3
359 01/01/1981 - 29/02/1984 Tarihleri arasinda 1.Ay % 10

Kaynak: Gelir idaresi Baskanhg, https://www.gib.gov.tr/yardim-ve-kaynaklar/yararli-

bilgiler/gecikme-zammi-orani
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Vadesinde ddenmeyen vergi alacaklarina 1981 senesi itibariyla uygulanan
gecikme zammi oranlar1 3 no’lu tabloda gosterilmistir. Tabloda yer alan gecikme
zammi oranlarinin seneler igerisindeki seyri incelendiginde oranlarin bazi donemlerde
yillar boyunca degismedigi bazi donemlerde ise yil i¢inde ekonomik kosullar
nedeniyle birka¢ kez degistigi goriilmektedir. 1990 yilindan sonra gecikme zammi
uygulamasinda aylik gecikme zammi tek oran olarak kullanilmaktadir. 1990 yil
oncesinde ise belirtilen siire araliklarinda farkli oranlar uygulanmistir. Ornegin 1985
Eylil ay1 ile 1988 Mayis aylar1 arasinda gecikme zammiu ilk ay yiizde 10, diger aylarda
ise yiizde 5 oraninda uygulanmistir. 1990 senesinden sonra ise tek oran uygulamasina

gecilmistir.

Gecikme zammi oraninin herhangi bir degisiklik yapilmadan uygulandigi en
uzun siire 2010-2018 tarihleri arasindaki 94 ay 15 giindiir. Gecikme zammi oran1 gok
yiiksek belirlenirse vergi gelirlerinin tahsili zorlagacak, ¢ok diisiik belirlenirse de vergi
gelirlerinin reel degeri azalacaktir. Bu sebeple en uygun gecikme zammi oraninin

belirlenmesi olduk¢a 6nem arz etmektedir (Saygin, 2020).

Gecikme zamminin en 6nemli ve asil amaci miikelleflerin vergi borglarini
vadesinde O0dememesi durumunda devletin ugradigi kayiplari telafi etmek ve
miikelleflerin vergi borg¢larin1 zamaninda 6demeleri konusunda titiz davranmalarini

saglamaktir (Ulu Ardig, 2021).

2.1.2.1.2. Tecil Faizi

Tecil, 6183 sayili AATUHK kapsaminda vuku bulan vergisel bir avantajdir.
Tecil uygulamasi kamu alacaginin tehlikeye diismesini Onlemekte ve tecil faizi

alinarak 6demedeki gecikme telafi edilmeye calisiimaktadir (Arikan, 2004).

Tecil faizi AATUHK 48. maddesinde;

“Amme borcunun vadesinde 6denmesi veya haczin tatbiki veyahut haczolunmusg
mallarin paraya c¢evrilmesi amme bor¢lusunu ¢ok zor duruma diisiirecekse, borglu
tarafindan yazi ile istenmis ve teminat gésterilmis olmak sartiyla, alacakli amme

idaresince veya yetkili kilacagi makamlarca; amme alacagi 36 ay1 gegmemek iizere ve

faiz alinarak tecil olunabilir” seklinde belirtilmistir. 48. maddenin devaminda

ise;
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“Cumhurbagskani;

1. Teminatsiz tecil tutarini; yarisina kadar indirmeye, yeniden kanuni tutarina
getirmeye, zorunlu teminat oramini %50 ’ye kadar artirmaya, sifira kadar indirmeye,

yeniden kanuni orana getirmeye,

2. Borg¢lunun ¢ok zor durum hdlinin tespitinde kullanilmak iizere varliklar,
yiikiimliiliikler ve nakit alkimlarm esas alan mali gostergeler ile mali durumu tespite
yarayan diger olgiitlere dayall kriterleri belirlemeye, belirlenen kriterler ¢ergevesinde

¢ok zor durum halini derecelendirmeye ve bu dereceleri dikkate alarak;
a) Tecil siiresini 60 aya kadar uzatmaya,
b) Farkli faiz oranlar: belirlemeye,

3. Tecil edilecek gecikme zammum, Tiirkiye Istatistik Kurumunun her ay igin
belirledigi Yurt I¢i Uretici Fiyat Endeksinin (YI-UFE) aylik degisim oranlari esas

alinarak hesaplatmaya,
4. Madde hiikmiinii, alacakli diger amme idarelerini, alacak tiirlerini ve uyumlu
bor¢lu kapsamina girebilecek bor¢lu kriterlerini belirleyerek uygulatmaya” YetKili

oldugundan bahsedilmistir.

Kamunun alacaklarini tahsil edilmesinde 6nemli konulardan biri kanunlarda
belirlenen siireler igerisinde alinmasidir. Kanun koyucu borcun siiresi igerisinde
0denmemesinde veya cebri icra yoluyla borg¢ludan tahsil edilmesinde, bor¢lunun ¢ok
zor duruma diisebilme ihtimalini dikkate alarak tecil kavramini getirmistir. Tecil
kavrami1 devlet ile miikellef arasinda giiven iligkisinin kurulmasinda ve bu iliskinin
devam etmesinde 6nemli rol oynar. Giiven iliskisi agisindan devlet zor durumda kalan
miikellefe ekonomik kolayliklar saglayarak yardimci olurken miikellef ise devletin bu

yardimina karsi layik olmaya g¢alisir.

Tecil her kamu kamu bor¢lusunun bagvurabilecegi bir yol degildir.
AATUHK’nin 48. maddesinde tecilin sartlar1 belirtilmistir. Bu sartlarin igerisinde
borg¢luda aranan sartlar ve idarenin degerlendirmesi bulunmaktadir. Bor¢lunun sartlari
incelendiginde ilk sart, 6demeden Once herhangi bir asamada yapilan taleptir. Borglu
olan miikellef talepte bulunmazsa vergi idaresi kendiliginden tecil yapamaz. Ikinci sart
ise bor¢lunun cebren tahsil iglemi yapilmasi durumunda ¢ok zor duruma diisecek
olmasi iken ti¢iincii sart asli ve fer’i alacak toplami {izerinden bir teminat gostermesidir

(N. Coskun, 2021).
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Borglu tarafindan tecil basvurusu yapildiktan sonra alacakli olan idare
basvuruyu degerlendirmektedir. Alacaklinin bu konuda takdir yetkisi bulunmaktadir.
Cumbhurbagskani tarafindan belirlenen tecil siiresi azami siireyi gostermekte olup, tecile
yetkili idareler miikellefin talep ettigi tecil siiresinden daha kisa bir siireye karar verme
hakki bulunmaktadir. Ayrica alacakli olan idare, bor¢lunun zor durumda olup
olmadigimi incelerken bor¢lunun iyi niyeti arar. Bor¢lunun iyi niyetine bakilirken
onceki odemelerdeki tutumu, onerdigi 6deme plani vb. durumlar alacakli idarenin

tecile verdigi karan etkilemektedir.

Tecil talebi, tutarin biiyiikligiine gore ilgili vergi idaresine yapilmalidir. Tecil
talebinde miikellef yazili talepte bulunmalidir ¢iinkii vergi idaresi resen uygulama
yapmamaktadir. Miikellef, tecil i¢in bizzat kendisi tarafindan bagvuru yapabilecegi
gibi kanuni temsilcileri veya 6zel vekalet verdigi kisiler aracilifiyla da miiracaat

edebilir (Ozdemir, 2019).

Miikellefin sozlii yaptig1 tecil talebi degerlendirilmemektedir. Bunun en
Oonemli sebebi ise yazili miiracaatin ortaya cikabilecek ihtilaf ve davalara kanit olmasi
ve tecilin dogurdugu sonuclardan ileride bor¢luyu sorumlu tutma olanagi olmasidir.
Bu sebeple tecil bagvurusu yazili olarak ilgili kamu idaresine yapilmalidir (Arikan,
2004).

Hazine ve Maliye Bakanligi, 6183 sayili AATUHK 48. maddesinin ikinci
fikrasina istinaden yayimladig: tahsilat i¢ genelgeleriyle tecilin icerigine ve tahsilat
genel tebligleri ile de tecil faiz oramina dair diizenlemeler yapmistir. Bu
diizenlemelerde tecil yetkisini kullanabilecek yetkili birimler belirtilmistir.
Belediyelere ait alacaklarda belediye baskanlari, il 6zel idarelerine ait alacaklarda
valiler ve devlete ait alacaklarda ise bakanlar yetkilendirilmistir. Bu verilen yetkiler

yalnizca belirli sartlar altinda alt birimlere devredilebilmektedir (Taskan, 2023).

Tecil faiz orani AATUHK’de belirlenmis olup taksit zamanlar1 ve diger
kosullar yetkili idareler tarafindan belirlenmesi s6z konusudur. Tecil faiz oranlari

yillara gore 4 no’lu tabloda gosterilmistir.
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Tablo 4. Yillar itibariyla Tecil Faizi Oranlar

TECIL FAIZI ORANLARI (6183 SAYILI KANUNUN 48. MADDESI)

Faiz Oram

Donemler (Y1llik) Tahsilat Genel Tebligi
.2.1'05'2024 tarihinden % 48 Seri: C Sira No: 8 Tahsilat Genel Tebligi
itibaren
.14'11'2023 tarihinden %36 Seri: C Sira No: 7 Tahsilat Genel Tebligi
itibaren
ﬁ%[.)gz;ozz tarihinden %24 Seri: C Sira No: 6 Tahsilat Genel Tebligi

30.12.2019 - 20.07.2022
tarihleri arasinda
25.10.2019 - 29.12.2019
tarihleri arasinda
06.09.2018 - 24.10.2019
tarihleri arasinda
21.10.2010 - 05.09.2018
tarihleri arasinda
21.11.2009 - 20.10.2010
tarihleri arasinda
28.04.2006 - 20.11.2009

%15 Seri: C Sira No: 5 Tahsilat Genel Tebligi

%19 Seri: C Sira No: 4 Tahsilat Genel Tebligi

%22 Seri: C Sira No: 3 Tahsilat Genel Tebligi

%12 Seri: C Sira No: 2 Tahsilat Genel Tebligi

%19 Seri: C Sira No: 1 Tahsilat Genel Tebligi

s %24 438 Seri No.lu Tahsilat Genel Tebligi
tarihleri arasinda
04.03.2005 - 27.04.2006 %30 434 Seri No.lu Tahsilat Genel Tebligi
tarihleri arasinda
12.11.2003 - 03.03.2005 %636 429 Seri No.lu Tahsilat Genel Tebligi
tarihleri arasinda
02022002-11112003 |\ o 65 | 421 Seri No.lu Tahsilat Genel Teblii
tarihleri arasinda
31032001 - 01.02.2002 | o 75 416 Seri No.lu Tahsilat Genel Tebligi
tarihleri arasinda
21.122000-30.03.2001 | o/ 36 | 412 Seri No.lu Tahsilat Genel Tebligi
tarihleri arasinda
25.01.2000 - 20.12.2000 % 48 409 Seri No.lu Tahsilat Genel Tebligi

tarihleri arasinda

Kaynak: Gelir idaresi Bagskanhg,

https://www.gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/user upload/Yararli Bilgiler/teciloranlari.ht

ml

Tablo 4’te 2000 yili itibartyla uygulanan tecil faiz oranlar1 yer almaktadir.
Hazine ve Maliye Bakanligina verilen yetkiyle birlikte 2024 yil1 mayis ayindan beri
uygulanmakta olan tecil faiz oran1 yillik %48 dir. Tablo 3’te yer alan gecikme zammi
oranlar1 ile Tablo 4’te yer alan tecil faizi oranlar karsilastirildiginda tecil faizinin

gecikme zammina oranla daha diisiik oldugu goriilmektedir. Ancak bazi tarihlerde
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https://www.gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/user_upload/Yararli_Bilgiler/teciloranlari.html

gecikme zammi oranimin degistirilmedigi fakat tecil faiz oranmin degistirildigi

goriilmektedir.

Tecil faizi orani i¢in kanunda alt ve {ist sinir belirlenmemistir. Yiirlitme organi
tilkenin ekonomik durumuna gére uygun bir tecil faiz oran1 belirleyebilmektedir. Tecil
faizi oranii belirlemede alt ve {ist sinirin olmamasi idarenin bu orani sifir olarak
belirleyebilecegi anlamina gelmemektedir. Tecil faizi oraninin sifir olmasi demek hig
faiz alinmamasi anlamina gelir ki bu da 6183 sayili AATUHK 48. maddesine aykiri
bir durum teskil eder. Ciinkii 48. maddeye gore tecil isleminin yapilabilmesi
sartlarindan biri de tecil faizi alinmasidir (Arslan ve Kirmizi, 2010). AATUHK 48.
maddesinde tecil isleminin tecil faizi alinarak yapilmasi gerektigi agik bir sekilde
belirtilmistir. Idarenin takdir yetkisi aslinda tecil faizi alimp alinmamasiyla alakali

degil alinacak faizin ne miktarda olacagi konusundadir (Arikan, 2004).

AATUHK 48. maddesinde gegen “fecil olunabilir” ifadesi idarenin tecili kabul
edip etmemesi konusunda bir hakki oldugunu agik¢a gostermektedir. Bu durum
vergilendirme isleminde sinirli olan idarenin takdir yetkisine drnek gdsterilebilir.
Ancak bu takdir yetkisini kullanacak olan alacakli vergi idaresi bu yetkiyi takdir
yetkisine hakim olan ilkeler c¢er¢evesinde kullanmali ve eger tecil talebini kabul

etmeyecekse bunu hakl bir gerekceye dayandirmalidir (Ustiin, 2006).

Miikellefe tecil hakki tanmarak o6deme glicliigi ¢ekmeden borcunu
Odeyebilmesi i¢in zaman verilmekte ve taksitle borcunu 6deme imkani sunulmaktadir
(Citil, 2019). Vergi alacagi alacakli idare tarafindan 36 ay1 gegmeyecek sekilde tecil
edilebilmektedir. Belirlenen bu tecil siiresi i¢in miikellefin 1yi niyeti, daha once tecil
edilmis olan borglarinda sartlara uyup uymadigi, o anki 6deme giicii ve bor¢ miktari
dikkate alinmaktadir (M. Coskun, 2021).

Tecil edilmis olan kamu alacagi i¢in tecil edildigi tarihten 6deme giinii
itibartyla faiz uygulanmaktadir. Bu sebeple tecil donemleri igerisinde borg tecil
edilmemis gibi diisiiniiliip ayrica bir gecikme zammi uygulanmaz. Ancak borglu olan
miikellef tecil sartlarina uymaz ise tecil hi¢ yapilmamis gibi gecikme zammi
hesaplanmaktadir. Varlik sebebi ile tecil faizi gecikme zamminin bir miktar altinda
belirlenmektedir. Tecil faizi aylik olarak belirlenmekte ve giinliikk olarak
uygulanmaktadir (N. Coskun, 2021).
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Tecili talebi kabul edilen bor¢lu, tecil sartlarindan herhangi birini ihlal ederse
yapilan tecil hi¢ yapilmamis sayilarak tecil edilen bor¢larin normal vade tarihinden
O0deme tarihine kadar hesaplanan gecikme zammu ile birlikte tahsiline gidilmektedir.
Bu borg¢lar ile ilgili daha 6nce 6denmis olan tecil faizleri hesaplanan gecikme
zammindan mahsup edilir. Ancak tecil edilmis olan vergi alacaginin gecikme zammi
uygulanmayan alacaklardan olmasi durumunda ise 6denen tecil faizleri iade ve

mahsup edilmeyecektir (Senyiiz, Yiice ve Gergek, 2014).

Tecil faizi kavraminda bazi hallerde teminat istenme durumu s6z konusudur.
Miikellef tarafindan borcuna yetecek miktarda iktisadi unsurlarin vergi borcuna
karsilik gosterilmesi durumuna teminat denilmektedir. Teminat istenmesinin asil
amaci ise vergi alacaginin tahsilinde ortaya cikabilecek riskleri gz Oniinde
bulundurularak alacaklarin giivenceye alimmasidir. AATUHK 48. maddesinde
teminatla ilgili su ifadeler yer verilmistir.

“Su kadar ki, amme bor¢lusunun alacakly tahsil daireleri itibariyla tecil edilen
borglarmmin toplam elli bin Yeni Tiirk Lirasint (bu tutar dahil) asmadigi takdirde teminat
sarti aranilmaz. Bu tutarin iizerindeki amme alacaklarinin tecilinde, gosterilmesi zorunlu
teminat tutari elli bin Yeni Tiirk Lirasint asan kismin yarisidr. Cumhurbaskani; bu tutar
on katina kadar artirmaya, yarisina kadar indirmeye, yeniden kanuni tutarina getirmeye
ve alacakli amme idareleri itibariyla bu hadler arasinda farkli tutar belirlemeye
vetkilidir”

Ayrica teminat olarak gosterilecek unsurlar 6183 sayili AATUHK 10.
maddesinde sayilmistir. Bunlar;

“Para, bankalar tarafindan verilen siiresiz ve sartsiz teminat mektuplart ile
sigorta sirketleri tarafindan verilen siiresiz ve sartsiz kefalet senetleri, Hazine
Miistesarliginca ihrag edilen devlet i¢c bor¢lanma senetleri veya bu senetler yerine
diizenlenen belgeler, hiikiimetce belli edilecek Milli esham ve tahvilat ile ilgililer veya
ilgililer lehine iiciincii sahislar tarafindan gosterilen ve alacaklt amme idaresince haciz
varakasina miisteniden haczedilen menkul ve gayrimenkul mallardir.”

6183 sayili AATUHK’a tabi alacaklarin tecilini diizenleyen 48. maddeden
sonra 18.05.2017 tarihli 7020 sayili Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmas: Ile
Bazi Kanunlarda ve Bir Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun 7. maddesiyle “Vergive Uyumlu Miikelleflerin Borg¢larimin Tecili” bashig
altinda 48/A maddesi yiiriirliige girmistir (Ulu Ardig, 2021).
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“Vergive Uyumlu  Miikelleflerin ~ Borglarnmin — Tecili” ile  vergisel
sorumluluklarint zamaninda yerine getiren ama dngoriillememis olan bazi sebeplerden
dolay1 son yildaki bor¢larin1 6demede zorlanan miikelleflerin borglarin1 daha uygun

sart ve kosullarda 6demeleri amaglanmustir.

Bu miiessese ile genel tecile gore farkli ve daha esnek taksitlendirme imkanina
yer verilmis ve vergi idarelerine daha genis takdir yetkisi verilmistir. Bu uygulamanin
genel tecile gore miikellef odakli olarak vergi hukukuna getirildigi sOylenebilir (Citil,

2019).

Borglarin tecil edilme konusu hem alacakli idareye hem de borgluya yarar
saglamaktadir. Alacakli olan idare cebri yollara bagvurmadan gecikmeli de olsa
alacagini tahsil edebilirken borcu olan miikellef de borcunu 6deyebilmek igin yeni bir
stireye kavusmaktadir. Tecil uygulamasinin genel amacinin kamu yarari oldugu bilinse
de zor durumda kalan miikellefleri mali agidan rahatlatma amacinin da oldugu
sOylenebilir. Vergi miikelleflerini ekonomik agidan rahatlatmak kamu alacaginin
tahsilini kolaylastirdigi i¢in vergi kaynagini1 korumada ve vergi siirekliligini saglama
acisindan 6nemlidir. Devlet ve borglu agisindan bakildiginda iki tarafin da yararina

oldugu ve cikarlarin denklestigi goriilmektedir.

2.1.2.1.3. Diger Ek Mali Yiikiumliiliikler

Mali Yikimlilik, egemenlige dayali olarak ortaya konabilecek biitiin mali
igerikli yiikiimliiliikkleri ele alan bir iist kavramdir. Zorunlu olmas1 ve kamu giiciiyle
ortaya c¢ikmasi mali yikiimliligiin en belirgin 6zelliklerindendir. Zor kullanma

giiciiniin ana temeli ise mali yiikiimliiliiklerdeki vergileme giictidiir.

Ek mali yiikiimliilikte gegen “ek” sozciigli “bir seyin eksigini tamamlamak
icin ona katilan parca; takviye, zeyil” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2022). Bu
yoniiyle bakildiginda ek mali yiikiimliiliikler, dis ticarette geleneksel giimriik

vergilerinin tamamlayici niteligini vurgulayan bir terim olmaktadir (Ozer, 2009).

Ithalat, ihracat veya dis ticaretle ilgili iilke ekonomisi faydasina
diizenlenmesini saglamak i¢in islemler iistiine koyulan vergi ve benzeri ylikiimliilikler
disinda kalan es etkili mali yiiklerin adlandirilmasinda ek mali yiikiimliiliikler terimi

kullanilmaktadir (Gergek, 2020).
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Mali yiikiimliiliiklerin temelini olusturan 1982 Anayasast 73. maddesinin
liclincii fikrasinda “...vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler...” kavramlari
belirtilmistir. Ayrica Anayasanin 167. maddesinde vergilendirme ile baglantili diger
anayasal kavram olan “ek mali yiikiimliiliige” yer verilmistir (Ozer, 2009). Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi 167. maddesinde;

“Dus ticaretin iilke ekonomisinin yararmma olmak iizere diizenlenmesi amaciyla
ithalat, ihracat ve diger dis ticaret islemleri iizerine vergi ve benzeri yiikiimliiliikler

disinda ek mali yiikiimliliikler  koymaya ve bunlart kaldirmaya kanunla

Cumhurbaskanina yetki verilebilir” (Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, madde 167)
seklinde belirtilmistir.

Ek mali yiikiimliiliik; zora dayali bir sekilde devletin egemenlik giiciine
dayanarak vergi, resim, har¢ vb. mali yiikiimliiliiklerden ayri olarak yalnizca ihracat,
ithalat ve dis ticaret lizerinden iilke ekonomisi yararlar1 dikkat edilerek alinan maddi
degerlerdir. Ek mali yiikiimliiliikkler giimriikk vergilerine gore tarife disi1 6zelliklere
sahip olsa da fiyatlara yansimasi agisindan tarife benzeri etkileri olan koruyucu nitelige

sahip bir dis ticaret vergisi olarak goriilebilir (Karas, 2022).

Anayasanin  167/2. maddesinde ek mali yiikiimliliklerin amacinin ve
konusunun sinirlandirildigr goriilmektedir. Ek mali yiikiimliilikler “dis ticaretin
diizenlenmesi amaciyla” ve vergi gibi diger mali yiikiimliiliikkler disinda sadece
“ithalat, ihracat ve diger dis ticaret iglemleri” tizerine konulabilmektedir. EK mali
yiikiimliiliik cebre dayali ve karsiliksiz olmasi sebebiyle vergiye benzetilmektedir. EK
mali yiikiimliiliikler baz1 yazarlar tarafindan “vergi benzeri mali yiikiimliiliik” olarak
adlandirilmaktadir (Ozer, 2009). Sonug olarak 6183 sayilit AATUHK na gére zor alim

giicli ile tahsil edilen ek mali ylikiimliiliikler bir kamu alacagidir ve vergi hukukunun

kapsamina dahildir.

1982 Anayasasinin 167/2. maddesinde ek mali yilikiimliiliikkle alakali bir tanim
yapilmamistir. Ancak anilan maddede koyulan yiikiimliliigin amaci1 ile bu
yiikiimliiliiglin koyulabilecegi alanlar belirlenmistir. Getirilen bu yiikiimliilik kamu
giderlerinin kargilanmasi amaciyla degil dis ticaretin lilke ekonomisine yarari olmast
amaciyla getirilmistir. 167/2. maddeye gore vergi konabilecek alanlar ithalat, ihracat
ve diger dis ticaret islemleridir. Ticaretin sadece lilke igerisinde gerceklesmesi kiigiik

Olcekli isletmeler i¢in gegerlidir. Ancak diinyada ticaretin giderek kiiresellesmesi
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sonucunda biiyiik dlgekli isletmelerin yerine getirdikleri ticaretler sebebiyle ek mali

yiikiimliiliiklere ihtiya¢ duyulmustur (Goker, 2013).

Diinyada kiiresellesmenin oldukca artmasi ticari anlamda ulusal sinirlar
kaldirmis ve diinya tek bir pazar haline gelmistir. 1995 yilinda Diinya Ticaret Orgiitii
(DTO)’niin kurulmas kiiresellesmenin dis ticaret iizerindeki etkilerindendir. Bununla
birlikte iilkeler arasinda ikili ticaret anlasmalar1 da yapilmaktadir. Ulkeler aralarinda
yaptiklar1 anlagsmalar ve dahil olduklar1 uluslararasi kurumlar sebebiyle giimriik
vergileri {lizerinde degisiklik yapma konularinda baglayici hiikiimlere tabidirler. Bu
hiikiimlerle tilkeler sosyal, mali ve ekonomik sebeplerle bazi {iriinler iizerine ek mali

yiikiimliiliik getirebilmektedir (Hacikoyli, 2015).

Ek mali yiikiimliiliikk Avrupa Birligi (AB) iizerinden ithal edilen iirlinlere karsi
da kullanilmaktadir. AB ile imzalanan giimriik birligi anlasmasina goére tigilincii
tilkelerle yapilacak ticaretlerde ortak giimriik tarifesi uygulanmaktadir. Ancak AB,
Tiirkiye’nin taraf olmadigi serbest ticaret anlasmasi imzalayabilmektedir. Boyle bir
durumda AB’nin ticaret anlagsmasi yaptig: iilkeden ithal edilen iiriinlerden giimriik
vergisi alinamamaktadir. AB’de serbest dolasimda olan bu iiriin belli bir zaman sonra
Tiirkiye’ye girebilmektedir. Uriinii iireten iiciincii iilke eger esyayr direkt olarak
Tiirkiye’ye ithrag etmis olsayd1 giimriik vergisi tarifesinden vergilendirilecekti. Ancak
iriin AB’den Tiirkiye’ye giris yaptig1 i¢in vergi gelirinden mahrum kalinmasina sebep
olacaktir. Bu durum AB ile Tiirkiye arasinda Tiirkiye aleyhine ticaret sapmasina sebep
olmaktadir. Bu olumsuz etkinin ortadan kaldirilabilmesi i¢in bu tiir iiriinlere ek mali
yikiimliilik getirilebilmektedir (Gergek, 2020). Buradan hareketle ek mali

yiikiimliiliiglin amag ve kapsami;

J Koruma 6nlemleri agisindan tilke ayrimi fark etmeksizin serbest ticaret
anlagmalar1 hiikiimlerinin uygulanmasi sonucunda Tiirkiye zararma ortaya

¢ikabilecek farkliliklarin kaldirilmasi

o Gilimriik Kanunu 55/3. maddesine gore Tiirkiye aleyhine kota, tarife,
ticari yasak gibi durumlari kullanan {ilkelere kars1 karsiliklilik ilkesine gore ek

yiikiimliiliiklerin kullanilmast,

. Devlet tarafindan kullanilmasi uygun goriilmeyen belirli iiriinlerin

kullanilmasinin engellenmesidir (Karag, 2022).
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1982 Anayasasi’nin 167/2 maddesine istinaden ¢ikarillan “2976 Sayili Daig
Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun” ek mali ylkiimliligiin yasal dayanagini

olusturmaktadir. Bu kanun;
“Amag ve kapsam

Madde 1 — Dus ticaretin, iilke ekonomisinin yararina diizenlenmesini saglamak
amaciyla ithalat, ihracat ve diger dis ticaret islemleri iizerine vergi ve benzeri
yiikiimliiliikler  disinda ek mali  yiikiimliliikler konulmasi ve kaldirilmasi, bu
yiikiimliiliiklere iligkin esaslarin tespit edilmesi ve olusan fonlarin kullanilmas: bu Kanun

hiikiimlerine gore yiiriitiiliir.
Yetki

Madde 2 — Cumhurbaskani bu Kanun kapsamindaki konularda diizenlemeler
yapmaya yetkilidir.

Ek mali yiikiimliiliikler

Madde 3 — Jthalat, ihracat veya dis ticaret islemleri iizerine konulan ek mali
yiikiimliiliiklerin - nevi, miktar, tahsili, takibi, iadesi, gerektiginde Dbiitceye irat
kaydedilmesi, bir fonda toplanmasi ve fonun kullanim esaslart Cumhurbaskani kararinda
gasterilir.2 Ek mali yiikiimliiliiklerin tahsilinde 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun uygulanir.

Miieyyide

Madde 4 — Cumhurbaskan: kararyla tahsil edilen ek mali yiikiimliiliikleri yerine
getirmeden ithalat, ihracat veya diger dis ticaret islemlerini gerceklestirenler, noksan ek

mali yiikiimliiliigiin iki kati para cezasina ¢arptiriirlar” (Dig Ticaretin Diizenlenmesi

Hakkinda Kanun, 1984) maddelerinden olugsmaktadir.

Mevzuatta ek mali yiikiimliilik koyma yetkisi veren kanun ve bu kanuna
dayanan kararlar bulunmaktadir. Bunlarin icerisinde en 6nemlisi ise “2976 sayuli Dig
Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun” dur. Bu kanunun anayasaya aykirilik
iddiasina bakan Anayasa Mahkemesi aldig1 bir kararda;

“Gergekten, her iilkede, onceden, gelecekteki ekonomik gelismeleri anlayip,
buna gére, bir takim ¢ergeveler ¢cizmenin miimkiin olamamasi; ithaldt ve ihracatin her an

degisebilen sartlara tabi bulunmasi, hiikiimetlere birtakim genis vs esnekligi olan yetkiler

verilmesini zorunlu kilmistir.

Ithalat ve ihracatla, diger iilkelerin, Tiirkive icin koydugu tehditlere karsi,
Hiikiimetin derhal mukabil tedbirleri almasi veya Tiirkiye'yve ¢cok ucuza gelen ya, da ¢ok

yiiksek fiyatla, alinan malin fiyatinin ayarlanmasi gerekecektir.
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Anayasa'min 167. maddesinin ikinci fikrasinin vermis oldugu yetkiye dayanarak
Yasama Orgami, dis ticaretin diizenlenmesini yiiriitme organina bwrakmistir. O halde,
Bakanlar Kurulu, Anayasa'va uygun olmak kosuluyla bu konunun cercevesini, genel

esaslarni, temel yonlerini ve ayrintilarini tiimiiyle diizenleme yetkisine sahiptir.

Cagimizda onemli olan bir kamu hizmeti niteligi kazanan "Dis Ticaretin
Diizenlenmesi" kalkinma planlarinda genis él¢iide yer alan madde politikasinin takibini,
fivat istikrarmmin saglanmaswni, ihracat darbogazimin asilmasini, dis ticaret agiginin

kapatilmasimi, amag¢lamaktadir.” (Anayasa Mahkemesi, E: 1984/6, K: 1985/1)
hiikiimleri geregi Dis Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’u

Anayasaya aykirt bulmamaigtir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasi’'nda dis ticaret politikalart ile 1ilgili
Cumhurbagkanina bazi mal ve iiriinlerin ithali ve ihraci konusunda karar verme ve
tedbir alma yetkisi taninmigtir (Ozer, 2009). 1982 Anayasasinin 73. maddesinin

dordiinci fikrasinda  “Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve
indirimleriyle oranlarina iliskin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukari ve asagi simirlar iginde

degisiklik yapmak yetkisi Cumhurbaskanina verilebilir” denmektedir.

Ek mali yiikiimliiliikkler genel olarak yabanci iriinlerden sinirdan gegme
nedeniyle alinir. Hukuksal zora dayanir ve karsiliksizdir, bu yoniiyle vergiye benzer
bir yiikiimliiliiktiir. Genis anlamda vergi hukukunun kapsamina girer ve korumaci
nitelikte bir sinir vergisidir. Olaganiistii hallerde ithalatta haksiz rekabetin 6nlenmesini

saglar. Uluslararasi ticaret alanindaki bozulan ulusal fiyat dengesini diizenler (Ozer,

2009).

Sonug olarak ek mali yiikiimliiliik zarara ugramis bir iilke i¢in ekonomik
koruma Onlemini ifade etmektedir. Ek mali yiikiimliiliigiin ortaya ¢ikmasindaki asil
amag devlete gelir saglamaktan ziyade dis ticarette zarar goren iilkenin ya da iilke
firmalarmin - maruz  kaldigi zararin telefi edilmesi ve haksiz rekabetin

sonlandirilmasidir.

2.1.2.2. 213 Sayih Vergi Usul Kanunu Kapsamindaki Ek Mali

Yiikiimliiliikler

Vergi Usul Kanunu Tiirkiye’de vergi uygulamalarinin usul ve esaslarinm
belirleyen temel bir yasadir. Bu yasanin amaci vergi siireglerini diizenleyerek vergi

sisteminin daha adil ve etkin olarak islemesini saglamaktir. Bu kanun, vergi
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islemlerinin biitiin asamalarin1 diizenleyerek vergi sisteminin daha biitiinciil yapida
islemesini saglar (http-2). VUK un 1. maddesinde;
“Bu kanun hiikiimleri ikinci maddede yazili olanlar disinda, genel biitceye giren vergi, resim

ve harglar ile il 6zel idarelerine ve belediyelere ait vergi, resim ve har¢lar hakkinda uygulanir. Yukarida

yazili vergi, resim ve harglara bagh olan vergi, resim ve zamlar da bu kanuna tabidir. Bu kanunun

hiikiimleri kaldirilan vergi, resim ve harclar hakkinda da uygulamr.” denilerek kanunun

kapsamindan bahsedilmistir.

Calismanin bu kisminda 213 sayih VUK’ta belirtilen ve ek mali
yiikiimliiliklerden olan gecikme faizi, pismanlik zammi ve izah zammindan

bahsedilecektir.

2.1.2.2.1. Gecikme Faizi

Faiz, tretim faktorlerinden olan sermayeye Odenen bedel veya fiyattir.
Keynes’e gore likiditeden vazgegmenin bedeliyken, klasik faiz teorisine gore ise
odiing verilebilir fonlar1 belirli siire kullanmanin fiyatidir. Paranin geleneksel
fonksiyonlarindan biri tasarruftur ve bu durum faizin énemli gerekgelerinden biridir.
Nitekim bir kisi bor¢ vererek parasini tasarruf etmekten vazgecer ve bu durumda

mevduat faizinden yararlanamayarak belli bir maliyete katlanmis olur (Er, 2011).

Faiz, sermayenin veya paranin el degistirmesi neticesinde ortaya ¢ikan kayip
ve kazanglarin fiyatlandirilmasidir. Faiz 6demesi temelde iki sekilde olur. Birincisi;
bir miktar para ile kurum veya kisiler tarafindan verilen bor¢ karsiligi alinmasi iken
ikincisi ise vadesi geldigi halde borcunu 6demeyen kisinin borcun anaparasinin

tizerine ek olarak 6dedigi gecikme bedelidir (Organ ve Seving Ceyhan, 2020).

Danistay Bagkanlig1 Vergi Daireleri Kurulu kararinda bu durum;

“Enflasyon ve buna bagl olarak olusan déviz kuru, mevduat faizi, Hazine
bonosu ve Devlet tahvili faizi oranlarimin yiiksekligi, bor¢lunun yararlanmasi,
alacaklimin ise zarara ugramast sonucunu dogurmaktadir. Hukuk sistemlerinde paranin

sahibinden bagkas: tarafindan kullanilmasinin neden oldugu bu zarar, "faiz" adr altinda

yapilan ek 6demelerle karsilanmaktadir.” (Danistay, E: 2006/182, K: 2007/3) seklinde

ifade edilmektedir.

Alacakli olan tarafin devlet olmasi durumunda vergi dahil olmak {izere

tahakkuk etmis biitiin kamu borcunu vadesi geldigi halde 6demeyenler i¢in gecikme
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zammi, kamu borglarini tecil ettirenler i¢in tecil faizi, sadece vergi borg¢larina 6zgii
olmak sartiyla verginin tahakkuk asamasinda gecikmeye sebep olanlar igin ise

gecikme faizi uygulanmaktadir (Tagkin ve Sonsuzoglu, 2011).

Gecikme faizi, ikmalen, re’sen veya idarece yapilan tarhiyatlarda meydana
gelmektedir. Bu sebeple tahakkuku tahsile dayanan veya kendiliginden tahakkuk eden
vergilerde gecikme faizi uygulanmasi sdz konusu degildir (Organ ve Seving Ceyhan,

2020).

Vergi miikelleflerinin devlete olan borglarini zamaninda 6dememeleri veya
vergilerini zamaninda tahakkuk ettirmemeleri iizerine gecikmeye sebep olmalari
sonucunda vergi miikellefleri aleyhine ve devlet lehine faiz borcu ortaya ¢ikmaktadir

(Taskin ve Sonsuzoglu, 2011).

Bu durum Anayasa Mahkemesi’nin bir kararinda;

“Faiz, ekonomik a¢idan paramin fiyatidir. Herhangi bir kimse kendine ait
olmayan bir parayi, hangi isim altinda olursa olsun, belli bir siire kullandiginda asil
sahibine faiz 6demek zorundadwr. Paramin likidite (elde tutulma, cepte bulundurma,
kullanima hazw halde) olmast her an her tiirlii hizmet, emtia veya iiretim faktoriinii satin
alabilmesine olanak verir. Paray: elinde nakit veya hesabinda bulunduran piyasa
ekonomisi kurallar: geregi gelecege doniik olanaklardan yararlanabilir. Hak edildigi
halde kisinin tasarrufuna ge¢meyen paramin enflasyonist ortamlarda sahibinin satin alma
giiciinde kaywplara neden olacaktir. Devlete 6denmesi gereken vergilerin miikellefler
tarafindan zamanminda odenmemesi sonucu miikellefler bu paralart baska amaclarla
kullanarak ¢esitli yararlar saglamakta olup devlet vergi gelirlerinin bir kismindan yoksun
kaldigy i¢in harcamalart kismak veya bor¢lanmak zorunda kalmaktadir. Bu nedenle

Devlete faiz ddemesi yerindedir.” (Anayasa Mahkemesi, E: 2008/58, K: 2011/37)
seklinde ifade edilmektedir.

Gecikme faizi, tarh ve tahakkuk isleminin kanunda belirtilmis olan kanuni
stireler icerisinde gerceklesmemesi sebebiyle vergi alacaginin geg tahsil edilmesi ve
bunun sonucunda devletin mali kayba ugramasina bagl olarak bu kaybin telafisi i¢in
getirilmistir (Ulu Ardig, 2021). Devletin alacagmi giivence altina almasi
yontemlerinden biri olan gecikme faizi, vergi gelirlerinin enflasyonun yiiksek oldugu
stireclerde reel degerinin azalmasini dnlemek amaciyla uygulanmaktadir (Buyrukoglu,

2018).

Gecikme faizinin enflasyonla iligkisi Anayasa Mahkemesi’nin 27.09.1988
tarih ve “E: 1988/7, K: 1988/27” - “E: 1988/9, K: 1988/28” - “E: 1988/16, K:
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1988/29” sayili kararlarinda miikellef ve devlet acisindan incelenmistir. Bu
incelemelerde gecikme faizinin mantig1 agiklanmig (Tosun, Canyas ve Tosun, 2012)
ve gecikme faizinin aslinda amme alacaginin enflasyon karsisinda degerini
yitirmesinin Onlenmesi ve enflasyona karsi korunmasi amaciyla uygulandigi

belirtilmistir (inci ve Oztiirk, 2015).

Danistay 9. Dairesinin 17.03.1993 tarih ve “E: 1992/3881, K: 1993/1261~

sayil1 kararinda gecikme faizinin getirilis amaci belirtilmistir. Bu karar;

“Gecikme faizi, vergi cezasi niteliginde olmayip enflasyon sebebiyle para degerindeki siirekli
ve yiiksek diismeler olmast dolayisiyla zamaninda 6denmeyen vergilerin deger kaybini 6nleme amacina
yénelik ve ge¢ ddemelere karsi caydirict ozelligi olan bir tedbir olarak uygulamaya konulmustur.”

(Danistay, E: 1992/3881, K: 1993/1261).

Gecikme faizi uygulamasi 1983 yilinda baglatilmistir. 1983 yilindan itibaren
stirekli degisen oranlarla uygulanmaya devam edilmektedir (N. Coskun, 2021).
Gecikme faizinin yasal diizenlemesi 213 sayili Vergi Usul Kanununun 112.

maddesinin t¢iincii fikrasinda belirtilmistir. Bu kanun;

“Vergi mahkemesinde dava a¢ma dolayistyla 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanununun 27 nci maddesinin 3 numarall fikrast geregince tahsili durdurulan
vergilerden taksit siireleri ge¢mis olanlar, vergi mahkemesi kararina gére hesaplanan
vergiye ait ihbarnamenin tebligi tarihinden itibaren bir ay icinde ddenir. Ayrica ikmalen,

re'sen veya idarece yapilan tarhiyatlarda:

a) Dava konusu yapilmaksizin kesinlesen vergilere, kendi vergi kanunlarinda
belirtilen ve tarhiyatin ilgili bulundugu déneme iliskin normal vade tarihinden itibaren,

son yapilan tarhiyatin tahakkuk tarihine kadar;

b) Dava konusu yapilan vergilerin ddeme yapilmamis kismina, kendi vergi
kanunlarinda belirtilen ve tarhiyatin ilgili bulundugu doneme iliskin normal vade

tarihinden itibaren, yargi organi kararinin teblig tarihine kadar;

¢) 379 uncu madde kapsaminda kanun yolundan vazgecilmesi durumunda soz
konusu maddeye gore hesaplanacak vergilere, kendi vergi kanunlarinda belirtilen ve
tarhiyatin ilgili bulundugu déneme iliskin normal vade tarihinden itibaren, kanun

yolundan vazge¢cme dilekgesinin vergi dairesine verildigi tarihe kadar,

Gegen siireler i¢in 6183 sayili Kanuna gére tespit edilen gecikme zammi
oraninda gecikme faizi uygulanir. Gecikme faizi de ayni siire i¢inde odenir. Gecikme

faizinin hesaplanmasinda ay kesirleri nazara alinmaz.
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Dava agilmast nedeniyle tahsili duran vergi ve cezalar miikellefler tarafindan

istenildigi takdirde davamin devami sirasinda da kismen veya tamamen ddenebilir.”

(Vergi Usul Kanunu, madde 112) seklindedir.

VUK’ta iadesinde gecikilen vergilerde Odenecek faizle alakali yasal
diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemeler sadece vergiler i¢in getirilmis olup her
kamu alacagi i¢in bu durum uygulanamaz. Eger konu tiim kamu alacaklari i¢in faiz
alinmasi olsaydi bu diizenleme VUK’ta degil, AATUHK’ta yapilmasi1 gerekirdi
(Taskin ve Sonsuzoglu, 2011). Bu sebeple gecikme faizi VUK’ un 122. maddesine
istinaden 6183 sayilli AATUHK’a gore tespit edilen gecikme zammi oraninda alinir.

Gecikme faizi hesaplanmasinda ay kesirleri dikkate alinmaz.

Ikmalen, re’sen ve idarece yapilan tarhiyatlarda verginin dava konusu yapilip
yapilmamasina, kanun yolunda kalinip kalinmamasina ve uzlagsma yoluna basvurulup
bagvurulmamasina gore gecikme faizi siiresinde farkliliklar meydana gelmektedir (Ulu

Ardig, 2021).

Gecikme faizi hesaplanmasinda tarhiyatlarin ilgili oldugu donemlere ait
normal vade tarihi esas alinarak; tarhiyatin kesinlesmesi halinde (dava konusu s6z
konusu olmazsa) tahakkuk tarihine kadar, tarhiyatin dava konusu olmasi halinde
mahkeme karar1 teblig edilene kadar, uzlagsmaya gidilmesi halinde ise uzlasma
tutanaginin imzalanmasina kadar gecen siireler i¢in gecikme faizinin hesap edilmesi
gerekmektedir (Cavdar, 2015).

Gecikme zammi tahakkukun zamaninda yapilmasina karsin vergi alacaginin
zamaninda O0denmemesi ile alakali bir yaptirnm iken, gecikme faizi tahakkukun
geciktirilmesi sonucunda vergi alacaginin gec tahsil edilmesi ile alakali bir
yaptirimdir. Bu sebeple gecikme zammi hesaplanirken 6deme siiresinin son giinii ile
tahsilatin yapildig: tarih arasi dikkate alinir. Gecikme faizi hesaplamasinda ise geg
yapilan tahakkuk tarihinden normal 6deme tarihine kadar olan siire dikkate

alinmaktadir (Yegen, 2019).

Gecikme faizinin literatiirde ceza niteligi tasimadigi kabul edilmektedir. Bu
sebepledir ki 6liim durumunda gecikme faizi sonra ermez ve mirasi reddetmeyen
varislere geger. Sug ve cezalarin sahsiligi ilkesi bu durumu destekler niteliktedir (N.
Coskun, 2021).
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Gecikme faizi, ekonomik anlamda paranin fiyati olarak kabul edilmektedir.
Anayasa Mahkemesi’nin “E: 1988-9, K:1988-28" kararinda bu durum su sekilde

agiklanmustir.

“Faiz, ekonomik agidan, paranmin fiyatidir. Herhangi bir kimse, kendisine ait
olmayan bir parayi, hangi isim altinda olursa olsun, belli bir siire kullanildiginda,
parann asil sahibine "faiz" 6demek zorundadir. Ciinkii paranin likidite 6zelligi, onun her
an har tirlii iiretim faktoriinii, mal ve hizmeti satin alabilmesine olanak verir. Daha agik
bir deyisle parayi nakit olarak elinde bulunduran kimse, "bugiinkii" ihtiya¢larini
karsilayabildigi gibi, piyasamn "yarima déniik" olanaklarindan da yararlanabilir.
Elindeki paray: baskasina veren veya kendine belli tarihte 6denmesi gereken bir miktar
para oldugu halde bu parasi odenmeyen kimse ise bu imkdnlardan yararlanamaz. Bu
nedenle parayr kullanan kimsenin, parayi kullanmaktan vazgecen kimseye bu kaybin

ddemesi gerekir. Iste faizi doguran temel neden budur.

Devlete odenmesi gereken bir vergi borcunu vaktinde 6demeyen yiikiimlii, bu
parayt baska amaclarla kullanmakta ve ¢esitli yaralar saglamaktadir. Buna karsilik
devlet, vergi gelirlerinin bir kismindan yoksun kalmakta ve bu durumda ya harcamalarini
kismak veya bor¢lanmak zorunda kalmaktadr. Harcamalarin kisilmasi durumunda
toplum bazi devlet hizmetlerinden yoksun kalmakta, devletin bor¢lanmast durumunda ise
devlet hizmetlerinin maliyeti artmaktadir. Dogrudan ortaya ¢ikan bu sonuglara ek olarak,
vergi yiikiimliilerinin vergilerini zamaninda 6dememeleri; devlet cari harcamalart ile
devlet yatirimlarimin ya aksamasina ya da bor¢lanma yoluyla finansmanina neden oldugu
icin enflasyon, igsizlik ve gelir dagiliminda esitsizlik gibi onemli ekonomik
dengesiziiklerin kaynagimi da olusturmaktadwr.” (Anayasa Mahkemesi, E: 1988/9, K:
1988/28).

Vergi borcunun zamaninda tahakkuk etmesini engelleyen ve bu ddemeyi
geciktiren miikellefler hem devleti hem de diiriist miikellefleri dezavantajli duruma
diisiirmektedir. Bu sebeple gecikme faizi aslinda bir ceza olarak degil ekonomik
sartlarin gerekliligi sebebiyle getirilmistir. Gecikme faizinin ceza niteligi tasimamasi

durumu Anayasa Mahkemesi kararlarinda da belirtilmistir. Anayasa Mahkemesi;

“Gecikme faizini, vergiyi veya geliri doguran olaymn gerceklesme tarihinden
baslatmanin miikellefe agir bir mali kiilfet yiikleyecegi ve bu nedenle de vergi idaresi
aleyhine dava agmaktan kaginacagi, dolayisiyla, Anayasa'nin 36. maddesinde belirlenen
"Hak arama hiirriyetinin simirlanmis olacagi one siiriilebilirse de yukarida, ozellikle
enflasyonist ortamda, faizin sahip oldugu dnemle ilgili a¢iklamalar boyle bir iddianin
savunulmasint olanaksiz kilar. Vergisini édemek yerine, bu parayi kendi islerinin
finansmaninda kullanan veya baskasina édiing veren veya mevduat olarak bankaya

yatiran yiikiimlii, enflasyon oranmi iizerinde veya en azindan bu orana esit bir yarar
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saglamaktadir. Gecikme faizi ile yapilan, bu yarar: paramn asil sahibi olan devlete geri
vermektir. Bu a¢idan degerlendirildiginde gecikme faizini, ek bir mali ceza olarak
nitelemek de olanaksizdr.” (Anayasa Mahkemesi, E: 1988/7, K: 1988/27).

hiikmiiyle gecikme faizinin ceza niteliginde olmadigini aslinda enflasyon

sonucunda paranin degerinde meydana gelen diisiisiin telafisi oldugunu belirtmistir.

Vergi hukukunda mali bir tazminat olarak bulunan gecikme faizi alinacak olan
vergi alacaginin enflasyon karsisinda degerini yitirmemesi i¢in getirilmis olsa da

miikellef agisindan diisiiniildiigiinde ek bir 6deme oldugu agiktir (Inci ve Oztiirk,

2015).

Gecikme faizinin ek mali ylkiimliilik oldugu Anayasa Mahkemesi’nin “E:

1988/16, K: 1988/29 " sayili kararinda; “gecikme faizi ise, bu yiikiimliiliigiin vaktinde yerine
getirilmemesi nedeniyle ortaya ¢ikan ek bir mali yiikiimliiliik olup tamamen yiikiimliiniin kusurundan

dogan, istisnai bir yiikiimliiliiktiir.” (Anayasa Mahkemesi, E: 1988/16, K: 1988/29) denilmis ve
kararda, gecikme faizinin vergi yiikiimliisiiniin kusuru sebebiyle ortaya ¢ikan ek bir
mali yiikiimliilik oldugu ortaya konmustur. Ayrica Danistay ictihatlar1 Birlestirme
Kurulu’nun almis oldugu “E: 1988/5, K: 1989/3” kararda Anayasa Mahkemesi’nin
anilan kararlarina atifta bulunarak gecikme faizinin mali yilikiimliiliik oldugu yoniinde

karar1 bulunmaktadir.

2.1.2.2.2. Pismanhk Zamm

Pismanlik, Fars¢a kokenli bir terim olup “pasiman” sdzciigiinden gelmektedir.

Gecgmiste yapilan bir isin veya davranisin sonucunda hosnut olmama duygusudur

(http-3).

Hukuki terim olarak pismanlik, faillerin islemis oldugu suctan dolay1 ortaya
¢ikan sucun kanunda belirlenen siirede ve sekilde kisinin pismanlik duymasina ve bu
pismanlik sonucunda sugun aydinlatilmasina yaptig1 katkiya gore cezasinda indirim

yapilmasi veya cezasinin tamamen ortadan kalkmasi durumudur (http-4).
Pismanligin ana unsuru kisinin duydugu iiziintii ve bu iiziintii sonucunda

yapmis oldugu fiili yetkili idareye kendi istegiyle bildiren bireyin ruh halidir. Kisi

tarafindan kendi istegiyle bildirme durumu yoksa pismanliktan degil korkan bir

bireyin ruh halinden bahsedilir (Akkog, 2016).
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Pigmanlik miiessesesi, 1950 yilindan itibaren var olan ve uygulanan vergi
hukukunda miikelleflere taninmis olan 6zel bir haktir. Bir olayda vergi ziyai olmasi ve
bu durumdan idarenin bilgisinin bulunmamasi lizerine, miikellefin kendisinin bu
durumu ilgili yerlere bildirmesi sonucunda beyan edilmeyen vergilerin beyani ve

O0denmesi konusunda miikelleflere kolaylik saglanmasidir (Tiirkay, 2016).

Vergilendirme yetkisine sahip olan devlet, vergiyi giivence altina almak ve
vergi miikelleflerini vergi sisteminin igerisinde tutabilmek amaciyla pismanlik
uygulamasini yiiriitmektedir. Bu miiessese ile miikellefler ge¢ de olsa sebep olduklari

hazine zararini telafi edebilmekte ve vergi ziyair cezasindan kurtulmaktadirlar

(Yoruldu, 2020).

Pigsmanlik miiessesesine VUK un 371. maddesinde yer verilmis ve bu kanun
maddesinde;
“Beyana dayanan vergilerde vergi ziyai cezasimi gerektiven fiilleri isleyen

miikelleflerle bunlarin islenisine istirak eden diger kisilerin kanuna aykiri hareketlerini

ilgili makamlara kendiliginden dilekce ile haber vermesi halinde, haklarinda asagida

yazili kayit ve sartlarla vergi ziyai cezasi kesilmez.” seklinde tanimi yapilmstir.

Pismanlik miiessesesi ile miikelleflere, kanunda belirtilmis olan belli bash
sartlarin yerine getirilmesi durumunda vergiye dair cezalardan kurtulma olanagi
sunulmustur. Vergi idaresi agisindan bakildiginda ise miikelleflerin kendilerini ihbar
etmesi sonucunda alacagin tahsilini kolaylastiran bir miiessesedir (Ak ve Ekeryilmaz,
2016). Vergi idareleri bu miiessese ile miikellefleri yaptirimlar karsisinda yardimsiz
birakmamak, idare ile miikellefi yakinlastirmak, vergiye kars1 direnci azaltmak ve
vergi duygusunu daha iyi asilayarak koklesmesini saglamayr amaglamistir (Apali,
2017).

Konu hakkinda Danistay’in almis oldugu bir kararda kurumun amaclari,

“Viikiimliileri yasanin sert hiikiimleri karsisinda gii¢ ve yardimsiz bir durumda birakmamak, belirli bir

hosgorii ile hareket edilerek, yiikiimliiyii idareye yaklastirmak, vergiye karsi direnci kismak ve vergi
duygusunun yerlesmesi ve koklesmesini saglamak” (Damstay, E: 1969/1166, K: 1970/2023) seklinde

belirtilmistir.

Idareler ile miikellefler arasinda vergi uyusmazliklarmin dogrudan
¢oziilmeyerek yargisal yollara bagvurulmast durumunda bazen idare agisindan tarh
edilen verginin tahsili gecikmekte bazen de davalar1 kaybetmesi sonucunda idareler

kamu gelirinden mahrum kalabilmektedir. Bu durum miimkiin olan en kisa siirede ve
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en yiiksek tahsilatla alinmas1 gereken kamu gelirinin amacina ters diigmektedir. Vergi
miikelleflerinin vergi ziyaina sebep olan suglardan pismanlik duymalari durumunda
alacakli olan yetkili idare, sartlar1 haiz olan miikelleflere cezalardan kurtulabilmeyi

pismanlik miiessesesi ile miimkiin kilmistir (Akkog, 2016).

VUK 371. maddesine gore, beyana dayanan vergilerde “vergi ziyai cezasini
gerektiren fiilleri isleyen” miikelleflerin kanuna aykiri olan durumu ile ilgili idareye
kendiliginden dilekge ile haber vermesi ve 371. maddedeki sartlarinda gergeklesmesi
durumunda vergi ziyasi cezasi kesilmeyecegi belirtilmistir. VUK 371. maddesine gore
sartlar;

“I. Miikellefin keyfiveti haber verdigi tarihten énce bir muhbir tarafindan her
hangi resmi bir makama dilekce ile veya sifahi beyani tutanakla tevsik edilmek suretiyle

haber verilen husus hakkinda ihbarda bulunulmamis olmas: (Dilek¢e veya tutanagin

resmi kayitlara gecirilmis olmasi sarttir.).

2. Haber verme dilekgesinin yetkili memurlar tarafindan miikellef nezdinde
haber verilen olayin ilgili oldugu vergi tiiriine iligkin bir vergi incelemesine baslandigt
veya olayin ve ilgili oldugu vergi tiiriiniin takdir komisyonuna intikal ettirildigi giinden
ewel (Kagak¢ilik sugu teskil eden fiillerin islendiginin tespitinden once) verilmis ve resmi

kayitlara gegirilmis olmasi. 142

3. Hi¢ verilmemis olan vergi beyannamelerinin miikellefin haber verme

dilekgesinin verildigi tarihten baslayarak onbes giin iginde tevdi olunmasi.

4. Eksik veya yanlis yapilan vergi beyaninin miikellefin keyfiyeti haber verme

tarihinden baslayarak onbes giin icinde tamamlanmasi veya diizeltilmesi.

5. Miikellefce haber verilen ve édeme siiresi gegcmis bulunan vergilerin,
odemenin geciktigi her ay ve kesri i¢in, 6183 sayili Kanunun 51 inci maddesinde belirtilen

nispette uygulanacak gecikme zammi oraninda bir zamla birlikte haber verme tarihinden
baslayarak onbes giin icinde ddenmesi.” (Vergi Usul Kanunu, madde 371) olarak

belirtilmistir.

Miikelleflerin pigsmanlik miiessesesinden faydalanabilmeleri i¢cin VUK 371.
maddesinde belirtilen sartlarin gergeklesmesi gerekmektedir. Belirtilen maddelerden
herhangi biri ger¢eklesmez ise miikellefin yapmis oldugu pismanlik talebi kabul
edilmemektedir (Apali, 2017).

Pigmanlik zammi, verginin vadesi ile haber verme tarihi arasinda kalan siireler
tizerinden hesaplanir. Haber verme tarihi ile 6deme tarihi arasinda kalan siireler

hesaplamaya dahil edilmemektedir (Yildirim, 2011). Odeme siiresi miikellefin haber
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verme tarihinden itibaren on bes giindiir. Bu on bes giinliik siire i¢erisinde pismanlik
zammi hesaplanamaz. Bu durum Danistay’in “E:1992/2694, K:1993/127" kararinda
goriilmektedir. Bu kararda;

“... Bu durumda, pigmanlhk zamminin haber verme tarihine kadar gecikilen siire icin

uygulanacagi, 15 giinliik siirenin miikellefin iyi niyetine karsuik taninmis ozel bir 6deme stiresi oldugu

bu siire i¢in pigsmanlik zammi hesaplanmasinin s6z konusu olamayacagi, ...” (Danistay, E: 1992/2694,

K: 1993/127) seklinde belirtilmistir.

Pigsmanlik zammi hesab1 yapilirken ay1 asan kesirler biitiin ay olarak kabul
edilmektedir. Gecikme zamminda ay1 asan kesirler giin giin hesaplanirken pismanlik
zamminda bu durum tersidir. Pismanlik talebi i¢in ay1 agmis olan ilk giin ile ayn1 ayin
son gilinii yapilan hesaplama esit seviyede tutulmaktadir. Pismanlik zammi, VUK un
ilk halinde yer almayip 1953te yapilan kanun degisikligiyle “aylik yiizde iki” seklinde
sonradan eklemistir. 1985 yilinda yapilan degisiklikle ekonomide giincelligini
koruyabilmesi amaciyla her geciken ay i¢in 6183 sayili AATUHK 51. maddesinde yer

alan gecikme zammi oranina baglanmistir (Yildirim, 2011).

Sonu¢ olarak vergi miikellefi, pismanlik miiessesesi ile ciizi miktarda
pismanlik zammi 6demesiyle vergi ziyai cezasindan Kurtulabilmekte, vergisini ge¢ de
olsa 6demesi sebebiyle hazinenin zararini telafi edebilmektedir. Ayrica devlet, gec de
olsa vergi alacagina sahip olarak kamusal hizmetlerinin finansmaninda bu geliri

kullanabilmektedir. (Yoruldu, 2020).

2.1.2.2.3. izah Zamm

Izah, kelime anlamu olarak ‘“agiklamak, ayrintili bilgi vermek” anlamina
gelmektedir (TDK, 2022). Vergisel anlamda, Maliye Bakanligi’nin vergi kaybina
sebep olan miikelleflere cezalar uygulanmadan aciklama hakkinin verilmesidir

(Buyrukoglu ve Toparlak, 2018).

Vergi idareleri ile miikellefler arasinda bazi durumlarda uyusmazliklar ortaya
cikabilir. Bu uyusmazliklarin giderilmesinde yargisal veya idari ¢oziim yollar
kullanilmaktadir. Idari ¢dziim yollarma uzlasma, cezalarda indirim, hatalarin
diizeltilmesi, pismanlik ve 1slah &rnek olarak gosterilebilir (Isbilir, 2008) izaha davet
miiessesesi de vergi uyusmazliklarinin idari ¢6ziim yontemlerinden birisidir. izaha

davet; vergi incelemesi daha baslamadan ve takdir komisyonuna sevk islemi
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gerceklesmeden miikellefe izah yapma sansinin verilmesi durumudur (Buyrukoglu ve

Toparlak, 2018).

Izaha davet uygulamas1 VUK 370. maddesinde belirtilmis ve madde igerigi;

“a) Vergi incelemesine baslanilmadan veya takdir komisyonuna sevk edilmeden
once verginin ziyaa ugradigina delalet eden emareler bulunduguna dair yetkili merciler
tarafindan yapilmis on tespitler hakkinda tespit tarihine kadar ihbarda bulunulmamis
olmasi kaydiyla miikellefler izaha davet edilebilir. Kendisine izaha davet yazisi teblig
edilen miikellefler, davet konusu tespitle sinirli olarak, bu Kanunun 371 inci maddesinde
yer alan pismanlik hiikiimlerinden yararlanamaz. Izaha davet yazisimin teblig tarihinden
itibaren otuz giinliik siire icerisinde izahta bulunulmasi durumunda, yapilan izah

degerlendirilerek degerlendirme sonucunu iceren yazi miikellefe teblig edilir.

1. Miikelleflerce yapilan izah sonucu vergi ziyaina sebebiyet verilmediginin
idarece anlasilmasi halinde miikellefler s6z konusu tespitle ilgili olarak vergi

incelemesine tabi tutulmaz veya takdir komisyonuna sevk edilmez.

2. Miikelleflerce yapilan izahin yeterli bulunmamast halinde, degerlendirme
sonucunu igeren yazimin teblig edildigi tarihten itibaren otuz giin igerisinde; hig
verilmemis olan vergi beyannamelerinin verilmesi, eksik veya yanhs yapilan vergi
beyanimin tamamlanmasi veya diizeltilmesi ve ddeme siiresi ge¢mis bulunan vergilerin,
odemenin geciktigi her ay ve kesri i¢in, 6183 sayili Kanunun 51 inci maddesinde belirtilen
nispette uygulanacak gecikme zammi oraninda bir zamla ayni siirede 6denmesi sartiyla
vergi ziyai cezasi, ziyaa ugratilan vergi iizerinden %20 oraminda kesilir. Bu durum vergi

incelemes: yapilmasina ve gerekirse tarhiyatin ikmaline engel teskil etmez.

b) (a) fikrast uyarinca yapilmig on tespitlerin, verginin bu Kanunun 359 uncu
maddesinde yer alan fiillerle ziyaa ugratilmig olabilecegine iliskin olmasi hdlinde bu
kapsamdaki miikellefler izaha davet edilmez. Su kadar ki, sahte veya muhteviyati
itibariyla yamiltici belge kullanma fiilinin islenmis olabilecegine dair yapilan on
tespitlerde, kullanilan sahte veya muhteviyati itibariyla yamltict belge tutari, bir takvim
yilinda 700.000 Tiirk lirasint gegmeyen veya bu tutar: gegse bile ilgili yildaki toplam mal
ve hizmet aliglarimin %5 'ini agsmayan miikelleflere on tespite iliskin yazi teblig edilebilir.
Miikelleflerce, haklarinda yapilan tespite iliskin yazimin teblig edildigi tarihten itibaren
otuz giin icerisinde; hi¢ verilmemis olan vergi beyannamelerinin verilmesi, eksik veya
yanlis yapilan vergi beyaninin tamamlanmasi veya diizeltilmesi ve ddeme siiresi ge¢mis
bulunan vergilerin, 6demenin geciktigi her ay ve kesri i¢in, 6183 sayili Kanunun 51 inci
maddesinde belirtilen nispette uygulanacak gecikme zammi oramnda bir zamla ayni
siirede odenmesi sartiyla vergi ziyai cezasi, ziyaa ugratilan vergi iizerinden %20
oranmnda kesilir. Bu durum vergi incelemesi yapilmasina ve gerekirse tarhiyatin ikmaline
engel teskil etmez. Bu fikra kapsaminda kendisine én tespite iligkin yazi teblig edilen

miikellefler, tespitle simirli olarak bu Kanunun 371 inci maddesinde yer alan pigsmanlik
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hiikiimlerinden yararlanamaz. Bu fikrada yer alan tutar, her yil bir énceki yila iliskin
olarak bu Kanun uyarinca belirlenen yeniden degerleme oraminda artirlmak suretiyle

uygulanir.

¢) Hazine ve Maliye Bakanligi bu madde uyarinca on tespiti ve/veya izaha daveti
yapacak ve yapilan izahi degerlendirecek mercii, yapilacak on tespitin ve/veya izaha
davetin sekli ve kapsamini, davet yapilacaklari, yapilan izahin degerlendirme siiresini,

yapilan izahta kullamilacak bilgi ve belgeler ile uygulamaya iliskin usul ve esaslari

belirlemeye yetkilidir.” (Vergi Usul Kanunu, madde 370) seklinde belirtilmistir.

Pigsmanlik miiessesesi ile izaha davet miiessesesi birbiriyle karistirllmaktadir.
Pismanlik miiessesesinde vergi ziyai cezasina sebep olan fiilleri isleyen miikellefler
kanuna aykir1 bu hareketleri ilgili makamlara kendi kendilerine haber vermektedirler.
[zaha davet miiessesesinde ise ilgili makamlarin, miikellefin kendisi haber vermeden
Once On tespit yapmasi ve bu On tespit sonucunda izah istemeleri durumudur

(Korkmaz, 2019).

Izaha davet edilen miikellefler pismanlik ve 1slahtan yararlanamazlar,
miikelleflerin izahatta bulunmalar1 halinde kendilerine vergi incelemesi yapilmaz ve

takdir komisyonuna sevk islemi gerceklestirilmez (Giines, 2019).

Izaha davet kurumunun en &nemli avantajlarindan biri izah veren miikelleflerin
yapilan degerlendirmeler sonucunda vergi ziyama sebep olmadigi anlasilirsa izah
veren miikellefler o konuyla alakali vergi incelemesine girmemesi veya takdir
komisyonuna sevk edilmemesidir. Vergi ziyaina sebep olan miikellefler ise bazi sartlar
igerisinde cezalarin indirimli uygulanmasi sonucunda daha agir cezalardan

korunmaktadir (Aslantas, 2019).

VUK’un 370. maddesinin Maliye Bakanligi’na verdigi yetkiyle Maliye
Bakanlig1 tarafindan Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi ¢ikartilmistir. Bu genel teblig
ile izaha davetin sekli ve kapsami, on tespitin niteligi, izah1 yapacak ve bu izahlar
degerlendirecek olan merciler, kimlere davet yapilacagi, yapilan izahta kullanilacak
olan bilgi ve belgelerle birlikte uygulamaya iliskin usul ve esaslar belirlenmistir

(Buyrukoglu ve Toparlak, 2018).

Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi’nin genel amact;

“Vergi miikellefiyetine iligkin yiikiimliiliik ve ddevlerin tam olarak yerine
getirilmesi amaciyla ve vergi kanunlarimin verdigi yetkiler ¢cercevesinde vergi idaresi,

kamu idare ve miiesseselerinden, miikellefler veya miikelleflerle muamelede bulunan
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diger gercek ve tiizel kisilerden cesitli bilgiler toplamakta, yine bu amag dogrultusunda

miikellefler nezdinde inceleme ve denetimler yapmaktadir” (Mergi Usul Kanunu Genel

Tebligi, 2020) seklinde belirtilmistir.

VUK 370. maddesine gore izaha davetin kapsamini belirleme yetkisi Maliye
Bakanligina verilmistir. Maliye Bakanlig1 izaha davetin kapsamin1 482 Sira No.lu
Vergi Usul Kanunu Genel Tebliginin 2. maddesinde belirtmis ve bazi konularda

sinirlandirmistir (Buyrukoglu ve Toparlak, 2018). Bu konular;

“l. Ba-Bs bildirim formlarinda yer alan bilgilerin analizi sonucunda

miikelleflerin izaha davet edilmesi

2. Kredi karti satig bilgileri ile katma deger vergisi (kdv) beyannamelerinin

karsilastiriimast sonucunda miikelleflerin izaha davet edilmesi

3. Yk beyannameler ile muhtasar ve prim hizmet beyannamelerinin

karsilastiriimast sonucunda miikelleflerin izaha davet edilmesi

4. Cesitli kurum ve kuruluslardan elde edilen bilgiler ile asgari iicret

tarifelerinin karsilastirtimasi sonucunda miikelleflerin izaha davet edilmesi

5. Yullik gelir ve kurumlar vergisi beyannameleri iizerinde yapilan indirimleri,

kanuni oranlari agan miikelleflerin izaha davet edilmesi

6. Dagittigr kar iizerinden tevkifat yapmadigi tespit edilenlerin izaha davet
edilmesi

7. Geg¢mis yil zararlarinin mahsubu yoniinden miikelleflerin izaha davet edilmesi

8. Istirak kazanclarn ilgili hesapta gostermeyen miikelleflerin izaha davet

edilmesi

9. Kurumlar vergisi kanununun 5/1-e maddesindeki istisna ile ilgili olarak

miikelleflerin izaha davet edilmesi
10. Ortiilii sermaye yéniinden miikelleflerin izaha davet edilmesi

11. Ortaklardan alacaklar icin hesaplanmast gereken faizler yoniinden

miikelleflerin izaha davet edilmesi

12. Ortaklik haklart veya hisselerini elden ¢ikardiklar: halde beyanda

bulunmayan limited sirket ortaklarmin izaha davet edilmesi

13. Gayrimenkul alim/satim bedelinin eksik beyan edilmis olabilecegine dair

haklarinda tespit bulunanlarin izaha davet edilmesi

14. Gayrimenkullere iligkin deger artisi kazanglar: yoniinden miikelleflerin

izaha davet edilmesi
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15. Gayrimenkul sermaye iratlarini beyan etmeyen veya eksik/hatall beyan eden

miikelleflerin izaha davet edilmesi

16. Sahte veya muhteviyati itibariyla yaniltict belge kullanilmast durumunda

miikelleflerin izaha davet edilmesidir ” (Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi, 2017).

On tespit kavramina 482 Sira No.lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi’nde yer

verilmistir. On tespit kavram;

“On tespit, vergi kanunlarimn verdigi yetki kapsaminda vergi incelemesi
yapmaya ve/veya miikellefler veya miikelleflerle muamelede bulunan diger gercek ve tiizel
kisilerden bilgi toplamaya yetkili kilinanlar tarafindan dogrudan veya dolayli olarak elde
edilen bilgi, bulgu veya verilerin Izah Degerlendirme Komisyonuna intikal ettirilmesi
neticesinde, mezkiir komisyon tarafindan verginin ziyaa ugramis olabilecegi ve

miikellefin izaha davet edilebilecegi yoniinde yapilan tespiti ifade eder.” (Vergi Usul

Kanunu Genel Tebligi, 2017) seklinde tanimlanmastir.

On tespit kavrami icin miikellefin ihbar edilmemis olmasi, idare tarafindan
vergi incelemesine baslanilmamis veya takdir komisyonuna sevk isleminin
yapilmamis olmasi gibi bazi sartlar1 bulunmaktadir. Ayrica 519 Sira No.lu Vergi Usul

Kanunu Genel Tebligi’ne gore 6n tespiti yapacak merciler belirtilmistir.

“Madde hiikmiine gore on tespitin yetkili merciler tarafindan yapilmis olmasi

gerekmektedir.

Yetkili merci, madde kapsaminda én tespiti yapacak, izaha davet veya SMIYB
on tespit yazisini teblig edilmek iizere génderecek ve kendisine yapilan izahi
degerlendirmeye tabi tutarak izahin konusu ile ilgili nihai karar verecek olan Gelir
Idaresi Baskanligi veya Vergi Denetim Kurulu Baskanhg: biinyesinde kurulan komisyonu

(On Tespit ve Izah Degerlendirme Komisyonu) ifade eder.

Vergi Usul Kanununun 370 inci maddesinin (c) fikrasinda, Hazine ve Maliye
Bakanligi én tespiti ve/veya izaha daveti yapacak mercii belirlemeye yetkili kilimmigtir.
Bu yetkiye istinaden, Gelir Idaresi Baskanhgi ve Vergi Denetim Kurulu Baskanhg
biinyesinde yeterli sayida "On Tespit ve Izah Degerlendirme Komisyonu"

olusturulmugstur.” (Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi, 2020).

On tespit ve izah degerlendirme komisyonu gérev ve yetkileri ise 519 Sira

No.lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi’ne gore;

“a) Kendisine intikal ettirilen bilgi, bulgu veya verilerden hareketle verginin
Zivaa ugramis olabilecegine iliskin, Vergi Usul Kanununun 370 inci maddesinde

belirtilen on tespiti yapar.
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b) Izaha davet veya SMIYB 6n tespit yazisimin, teblig edilmek iizere, haklarinda

on tespit yapilanlara gonderilmesini saglar.

¢) Kendisine yapilacak izahlart degerlendirerek, degerlendirme sonucunu
iceren yazunn, teblig edilmek iizere, ilgili miikelleflere gonderilmesini saglar.” (Vergi

Usul Kanunu Genel Tebligi, 2020).

Kendisine izaha davet yazisi teblig edilenlerin teblig tarihinden itibaren 30 giin
igerisinde yetkili komisyona izahta bulunmalar1 gerekmektedir. Siiresinde yapilan
izah, komisyonca en ge¢ 45 giin i¢inde degerlendirilerek sonuca baglanir. Yapilan

izahin iki farkli sonucu bulunmaktadir.

Yapilan izahin yeterli bulunmasi durumu;

“Haklarinda yapilan on tespite iligkin vergi ziyaina neden olunmadigi yoniinde
miikellefce izahta bulunulmasi iizerine, miikellefin izahinin komisyonca yeterli bulunmasi
ve beyanname verilmesini veya vergi beyaninin tamamlanmasini gerektirir bir durumun
olmadigimin degerlendirilmesi halinde, degerlendirme sonucunu i¢eren yazi miikellefe
teblig edilir ve miikellef hakkinda séz konusu tespitle ilgili olarak vergi incelemesine ve

takdir komisyonuna sevk iglemi yapilmaz” (Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi, 2020).
Yapilan izahin yeterli bulunmamasi durumu;

“Yapilan izahin; ziyaa ugramis olabilecek vergi tutarmi dogrular nitelikte
olmasi veya yeterli bulunmamasi ve miikellef tarafindan beyanname verilmemis olmasi

halinde vergi incelemesine veya takdir komisyonuna sevk iglemleri yapilir.

Miikellef tarafindan beyanname verilmis olmakla birlikte beyan edilen verginin,
degerlendirme sonucunu iceren yazida yer verilen ziyaa ugramis olabilecek vergi
tutarindan az olmasit durumunda da vergi incelemesine veya takdir komisyonuna sevk
islemleri yapilir. Su kadar ki, komisyonun degerlendirme sonucunu iceren yazisinin teblig
edildigi tarihten itibaren 30 giin iginde verilen beyanname ile tahakkuk eden verginin
ayni siire i¢erisinde, odemenin geciktigi her ay ve kesri i¢in, 6183 sayili Kanunun 51 inci
maddesinde belirtilen nispette uygulanacak gecikme zammi oramindaki izah zammuiyla
odenmesi halinde vergi ziyai cezasi, ziyaa ugratilan vergi iizerinden %20 oraninda

kesilir.” (Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi, 2020).

Vergi incelemesine baslanilmamis veya takdir komisyonuna sevk edilmemis
miikellefler i¢in yetkili makamlar tarafindan miikelleflerin vergi ziyama ugrattigina
dair bir belirti ya da emare bulunursa yetkili makamlar tarafindan miikelleflerden
aciklama istenmektedir (Yoruldu, 2022).

Izah zammu ise bu istenen agiklamanin yeterli bulunmamas iizerine ddemenin

geciktigi her ay ve kesri i¢in gecikme zammi oraninda yapilan izah zammi 6demesidir.
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2.1.3. Vergi Kanunlarinin Tabi Oldugu Anayasal ilkeler

Vergilendirme yetkisinin temel dayanagi anayasa oldugundan devletin

vergilendirme yetkisini anayasal ilkelere uygun bir sekilde kullanmasi gereklidir.

Anayasa, normlar hiyerarsisinde en {ist kisimda yer almaktadir. Biitiin hukuk
dallarindaki gibi vergi hukukunda da esas kaynagi anayasa olusturur. Vergi

kanunlarinda higbir sey anayasaya aykir1 olamaz (Oner, 2019).

Vergilendirme ile alakali temel normlarin belirlenmesinde 6zel kanunlarin yani
sira anayasalardan da fayda saglanmaktadir. Tiirkiye’de glimriik tarafindan alinan
vergiler hari¢ tutulsa da biitiin vergi tiirlerinin tabi oldugu Vergi Usul Kanunu ile
vergilere 6zel olarak ¢ikarilan 6zel vergi kanunlari tarafindan gergeklestirilmektedir.
Anayasa ise vergilendirme konusunda yer alan hiikiimlerin belirlenmesinde yol
gosterici olmakla birlikte, siyasi iktidarlar ve parlamentolarin sinirlandirilmasi konusu

ile iglemlerin nasil yapilacagi durumlarinda yardimci konumdadir (Keskin, 2020).

Arastirmanin bu kisminda ek mali yiikiimliiliiklerin anayasal ilkeler agisindan
incelenebilmesi i¢in vergi kanunlarmin bagli bulundugu anayasal ilkeleri “Genel
Ilkeler” ve “Anayasamin 73. Maddesinden Kaynaklanan Ilkeler” olarak iki farkl
baslik altinda degerlendirilecektir.

2.1.3.1. Genel ilkeler

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 2. maddesinde “Cumhuriyetin Nitelikleri”
konu bashginda “Tiirkive Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayist iginde,
insan haklarina saygih, Atatiivk milliyet¢iligine bagh, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir. ” hitkmii belirtilmistir. Anayasanin bu maddesi
aslinda devletin yerine getirecegi tim eylemlerde dikkat edilmesi gereken temel
anayasal ilkelere kaynaklik etmektedir. Bu sebeple vergilendirmenin anayasanin genel
ilkeleri ile baglantis1 6nemli hale gelmektedir (Keskin, 2020). Anayasanin 2. maddesi
geregince vergilendirmeye iliskin ilkelerde “Hukuk Devleti Ilkesi”, “Sosyal Devlet
Ilkesi” ve “Hukuki Giivenlik Ilkesi” 6nem arz etmekte, ilkelerin detayl bir sekilde

aragtirtlmasi gerekmektedir.
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2.1.3.1.1. Hukuk Devleti ilkesi

Hukuk devleti kavrami ilk kez 19. yiizyilin baglarinda Almanya’da
kullanilmistir. Anglo-Sakson hukukunda hukukun {stiinliigi anlamina gelen

“supremacy of law” kullanilirken Fransizcada “getad de droit” kavramiyla ifade

edilmektedir (Sancar, 2000).

Tiirk Anayasa tarihi icerigi incelendiginde Tanzimat Ddneminde “kanun
devleti”, Mesrutiyetlerle “anayasali devlet”, 1921 ve 1924 Anayasalarinda “ulus
devlet” son olarak ise 1961 Anayasasiyla “anayasal devlet” - ‘“hukuk devleti”
kavramlarimin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (Tanér ve Yiizbasioglu, 2013). Tanzimat
Doneminden itibaren gelisen ve ilk kez 1961 Anayasasi ile anayasamiza giren "Hukuk

Devleti" kavrami1 Anayasa Mahkemesinin 1976 tarihli kararinda; “insan haklarina saygili
ve bu haklart koruyucu, adil bir hukuk diizeni kuran ve bunu devam ettirmekle kendini yiikiimlii sanan,

biitiin davramsglarinda hukuk kurallarina ve Anayasa'va uygun biitiin islem ve eylemleri yargi

denetimine bagl olan devlet demektir.” (Anayasa Mahkemesi, E: 1976/1, K: 1976/28) seklinde

tanimlanmustir.

Ulke icerisinde yasayan vatandaslarin, egemenlik giiciinii elinde barindiran
devlet karsisinda korunmasini saglamak amaciyla biitiin 6nlemleri alan ve alinan bu
Onlemlerle vatandaglarina hukuki gilivenlik saglayan devlete hukuk devleti
denmektedir (Giil, 2019). T.C. Anayasasinin 2. maddesine gore Tiirkiye Cumhuriyeti
“... sosyal bir hukuk devletidir” seklinde tanimlandigindan hukukun egemen oldugu
ve vatandaslarin hukuki giivenlige sahip oldugu devleti hukuk devleti olarak tanimak

miimkiindiir (Ustiin, 2003).

Hukuk devleti ilkesi, Anayasada kisa bir ifade olmasina ragmen Anayasa
Mahkemesi kararlarinda en fazla atif yapilan ifadelerden biridir (Saglam, 2005). Bir
diger Anayasa Mahkemesi kararinda hukuk devleti ilkesi su sekilde agiklanmaktadir.

“Hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina saygili, bu hak
ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistiverek siirdiiren, Anayasa'va aykiri durum ve tutumlardan kag¢inan, Anayasa ve
hukukun tistiin kurallariyla kendini bagl sayan, yargi denetimine agik, yasalarin tistiinde
yasa koyucunun da uymast gereken temel hukuk ilkeleri ve Anayasa'min bulundugu

bilincinde olan devlettir.” (Anayasa Mahkemesi, E: 2008/70, K: 2010/21).
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Hukuk devleti ilkesine gore devlet anayasada ya da kanunlarda kendisine
verilmemis olan higbir yetkiyi kullanamamaktadir. Devletin mesrulugu hukuktan

ortaya ¢ikmakta ve biitiin keyfi uygulamalarin oniine gecilmektedir (Erdogan, 2014).

Hukuk devleti ilkesine gore vergiler her ne sebeple olursa olsun vatandaslar
lizerine salindiginda anayasaya aykiri olmamasi gerektiginden biitiin vergilerin
anayasal vergilendirme ilkelerine uyumlu olmasi beklenmektedir. Bu durum Anayasa

Mahkemesi kararinda; “Gelir elde etmek amaciyla da olsa, vergilendirme konusunda gerekli
diizenlemeler yapilirken hukuk devleti nitelikleri goz ardi edilemez.” (Anayasa Mahkemesi, E: 1991/7,
K: 1991/43) seklinde belirtilmistir.

Bir diger Anayasa Mahkemesi kararinda ise; “Hukuk devletinde, vergilendirmenin

temel ilkelerinin gozetilmesi, vergilendirmeye iliskin yasalarda bireylerin hak ve dzgiirliiklerinin

korunmasi ve hukuk giivenliginin saglanmasi gerekir.” (Anayasa Mahkemesi, E: 2004/94, K: 2008/83)

denilmistir.

Devlet vergilendirme yaparken egemenlik giicline dayanarak vatandaslarinin
hak ve ozgiirliklerine miidahale etmektedir. Bu sebeple vergi kanunlar1 yapilirken
hukuk devleti ilkesini goz ard1 edilmemeli ve bu ilkeye gore kanunlar ¢ikarilmalidir.
Bu ilkenin sagladig1 giivenceyle keyfilik dnlenmekte ve belirtilen sinirlarin digina
cikilamayacagindan vatandaglar glivence altina alinmaktadir. Yani devlet sirf gelir
elde edebilmek icin hukuk devleti niteliklerinden vazgecemez. Bu durum Anayasa
Mahkemesi kararinda;

“Yetkilerle giiclendirilen devlet, vergilendirme konusunda gerekli diizenlemeleri
gerceklestirirken de hak ve ozgiirliikleri 6zenle koruyacak, deviete kaynak saglamak

amacyla hukuksal ilkelerin ypramp yikilmasina duyarsiz kalmayacaktir. Gelir elde

edilmesi amaciyla hukuk devleti nitelikierinden vazgegilemez.” (Anayasa Mahkemesi, E:
1989/6, K: 1989/42) seklinde belirtilmistir.

Vergi hukukunun temel belirleyici iglemleri kanunlar oldugundan ve bu
kanunlar1 ¢ikaran yasama organi Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlendiginden,
hukuk devleti ilkesi agisindan en 6nemli gorev Anayasa Mahkemesi’nindir. Bu sayede
vergi hukuku alaninda Anayasanin {istiinliigii de saglanmis olacaktir (Demirbas,
2009).
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2.1.3.1.2. Sosyal Devlet Tlkesi

Sosyal devlet kavrami, 2. Diinya Savasindan sonra sanayilesmeyi bitiren
iilkelerde devlet, is¢i ve isveren arasinda yapilan uzlasmalar sonucunda ortaya
¢ikmistir. Bu uzlasmalarla birlikte devletin yerine getirdigi sosyal amaglarla ihtiyag
sahipleri ile ¢alisan isgiler ciddi kazanimlar elde etmislerdir. Bu zamanlarda “daha ¢ok
devlet” distincesi gelismis ve bununla birlikte devletin mali ve sosyal alanlara daha

¢ok miidahale etmeye bagladig1 goriilmiistiir (Giimiis, 2010).

Sosyal devlet kavrami devletin miidahalesi kapsaminda gelistirilen bir diisiince
sistemidir. Serbest piyasalarin sebep oldugu gelir dagilimindaki esitsizlik sebebiyle
devletler ekonomik ve sosyal alanlara miidahale etme gereksinimi duymuslardir. Bu
midahale ile istenen durum; devlet gelirinden yeterli miktarda pay alamayan
insanlarin ihtiyaglariin karsilanmasi ve devletin vatandaslarina giivence vermesidir
(Aydin ve Cakmak, 2017). Sosyal devlet ilkesi, iilkede yasayan vatandaslarin
aralarindaki adaletin korunmasi, refahin yiikselmesi ve sosyal giivenliklerinin koruma
altina alinmasin1 savunur ve bunu hayata gecirmeye calisir (Ustiin, 2003). Sosyal
devletin amaci para acisindan gii¢siiz olanlarin korunmasi, sosyal giivenlik konusunda
tiim vatandaslarin bu haklardan yararlanmasi ve devletin ekonomiye miidahale edip
gelir ve servet dagiliminda adil bir ortam olusmasini saglayarak ekonomide kalkinma
hedeflemesidir (Erkin, 2013). Anayasa Mahkemesi bir kararinda sosyal devlet ilkesini;

“Sosyal hukuk devleti, insan hak ve hiirriyetlerine saygi gosteren, ferdin huzur
ve refahini gerceklestiren ve teminat altina alan, kisi ile toplum arasinda denge kuran,
emek ve sermaye iliskilerini dengeli olarak diizenleyen, ozel tegebbiisiin giivenlik ve
kararlilik icinde ¢alismasim saglayan, caliganlarin insanca yasamasi ve ¢alisma
hayatimin kararlilik iginde gelismesi i¢in sosyal, iktisadi ve mali tedbirler alarak
calisanlari koruyan, issizligi onleyici ve milli gelivin adalete uygun bigimde dagilmasini

saglayici tedbirler alan, adaletli bir hukuk diizeni kuran ve bunu devam ettirmeye kendini

yiikiimlii sayan, hukuka bagh, kararliik iginde ve gercek¢i bir ozgiirliik rejimini

’

uygulayan devlettir.” (Anayasa Mahkemesi, E: 1984/9, K: 1985/4) olarak

tanimlamistir.

Sosyal devlet ilkesi anayasal agidan Tiirk Hukuku'nda ilk kez 1961
Anayasasinda yer almis, sonrasinda ise 1982 Anayasasinda da yerini korumustur
(Gozler, 2014). Anayasada Tirkiye Cumbhuriyeti’nin sosyal bir devlet oldugu
vurgulanmigtir. Bu durum Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasmin 2. maddesinde

Cumhuriyetin nitelikleri kisminda; “Tiirkive Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve
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adalet anlayisi icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyet¢iligine bagh, baslangigta belirtilen
temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devietidir.” seklinde belirtilmistir
(Keskin, 2020). Ayrica bu durum Anayasa Mahkemesinin diger bir kararinda;
“Anayasa'nin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti'nin Sosyal bir Hukuk Devleti
oldugu belirtilmis 5. maddesinde de, kisilerin ve toplumun refah huzur ve mutlulugunu
saglamak ftizere siyasal, ekonomik ve sosyal engellerin kaldwrilmasi devletin temel
gorevleri arasinda sayilmistir. Sosyal devlet, sosyal adaletin, sosyal refahin ve sosyal
glivenligin gercgeklesmesini saglayan devlettir. Ekonomik ve mali politikalar sosyal

devletin gerceklesmesini saglayan araglardir. Adil ve dengeli bir vergi politikast sosyal

devletin vazgegemeyecegi ilkelerden birisidir.” (Anayasa Mahkemesi, E: 1992/29, K:
1993/23) seklinde belirtilmistir.

Tiirk Anayasasi sosyal devlet ilkesini benimsemis fakat ekonomide
uygulanacak politika konusunda liberal politika m1 yoksa miidahaleci politika mi
izlenecegi ile alakali bir fikir belirtmemistir. Bu duruma literatiirde “ekonomik
vansizlik” denmektedir. Ekonomik yansizlik goriisii Anayasa Mahkemesinin bir¢ok
kararlarinda ifade edilmis ve kabul edilmistir. Bu konu ilk defa Anayasa
Mahkemesinin 1965 yilinda aldigi kararda su sekilde ifade edilmistir.

“Sosyal haklar iktisadi bir doktrinin degil, her seyden dnce hiimanizmin ve
insanlhigin adalet duygusunun triiniidiirler. Fert haysiyetine sayginin ve ferdi kutsal bir
varlik olarak kabul etmenin mantiki ve hatta kaginilmaz bir sonucudur. Anayasa’da
herhangi bir doktrine yer verilmemistir. Buna gore devletcilik de uygulanabilir,
liberalizm de uygulanabilir.” (Anayasa Mahkemesi, E: 1963/173, K: 1965/40).

Hukuk devleti kanun 6niinde esitligi benimserken sosyal devlet ise adalete
uygun firsat esitligini, vatandaglarin milli gelirden adil pay almalarin1 ve smiflar

arasinda belli bir dengenin kurulmasini hedefler.

Anayasa'da belirtilen “Tiirkive Cumhuriyeti ...sosyal bir hukuk devletidir”
climlesine istinaden hukuk devleti ile sosyal devlet arasindaki farklara bakmak gerekir.

Bu durumu Huber (1970) “Hukuk Devleti bireylerin ozgiirliigiinii amag edinen bir Devlet sistemi

olarak kabul edilir; Sosyal Devlet ise, amact herkesin iyiligi ve biitiiniin iyiligi olan bir Devlet sistemini

ifade eder. Hukuk Devleti bireysel 6zgiirliigii teminat altina alir, Sosyal Devlet ise toplumun iyiligini...”

seklinde belirtmistir.

Sosyal devlet ilkesi, devletin vergilendirme yetkisini nasil kullanacagini
gostermekte, mali amaglar disinda mali olmayan amaglara da dnem vermektedir. Gelir

dagilimi adaletsizliginin bitirilmesi, ekonomik biiyiimelerin artirilmasi gibi amaglara
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ulagmak i¢in vergilendirme yetkisi bir ara¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Bayrakli ve
Odabas, 2000).

Sosyal devletin temel amaclar1 arasinda sosyal giivenlik, sosyal adalet ve
sosyal refah gosterilebilir. Devlet bu amaglara ulasabilmek i¢cin hem zayif olan
vatandaslarint koruyacak hem sosyal giiveligi saglayacak hem de ekonomik
kalkinmay: tesis edecektir (Kaplan Donmez, 2019). Yani sosyal devletin en temel
amaci adaleti, refah1 ve sosyal giivenligi saglamaktir. Bu belirtilen amaglar Anayasa
Mahkemesinin bir kararinda;

“Sosyal hukuk devleti, gii¢siizleri gii¢liiler karsisinda koruyarak gercek esitligi
yani sosyal adaleti ve toplumsal dengeyi saglamakla yiikiimlii devlet demektir. Cagdas
devlet anlayisi, sosyal hukuk devletinin, tiim kurumlariyla Anayasa'nin oziine ve ruhuna

uygun bicimde kurulmasini gerekli kilar. Hukuk devletinin amag edindigi kisinin

korunmasi, toplumda sosyal giivenligin ve sosyal adaletin saglanmasi yoluyla
gerceklestirilebilir.” (Anayasa Mahkemesi, E: 1988/19, K: 1988/33) scklinde

belirtmistir.

Devletin adalet, refah ve sosyal giivenlik amacini yerine getirebilmedeki en
etkili araglarindan biri vergilendirmedir. Vergilendirmede ki 6nemli kriterlerden biri
ise vergi 6deme giictidiir. Vergi 6deme giiciinde baz alinan temel hususlar, 6denmesi
gereken vergi borcunun hesaplanma asamasinda gelir, servet ve tiiketimin dikkate
alinmasidir (Cataloluk, 2008). Sosyal devlet ilkesi ile 6deme giicii ilkesinin birlikte
iligkilendirilmesi Anayasa Mahkemesinin bir kararinda ele alinmistir.

“Gelirin gergek tutarimin vergilendirilmesi, adil bir vergilendirmeyi
gergeklestirmekle yiikiimlii sosyal devlet olmanmin ve verginin adaletli ve dengeli
dagilimini saglamaya yénelik mali giice gore vergilendirme ilkesinin bir geregidir...”
(Anayasa Mahkemesi, E: 2001/375, K: 2003/61).

Sosyal devlet ile vergilendirme arasindaki iligki sadece ddeme gliciine gore
vergilendirme ile olmamakta, vergi yiikiiniin dengeli ve adil dagilimi konusunu da
icermektedir. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 73. maddesinin birinci fikrasinda
“Herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere, mali giiciine gore, vergi odemekle yiikiimliidiir.” 1baresi
geemektedir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda ise “Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli
dagilimi, maliye politikasinin sosyal amacidwr.” denilmektedir. Sosyal devlet, vatandaslarin
insan onuruna yakisir bir sekilde yagsamalarina olanak veren, korunma ihtiyaci olanlari
ezdirmeyen, birey ve toplum arasinda denetimden sorumlu devlet olarak

tanimlanabilir (Senyiiz, 2014).
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Sonu¢ olarak sosyal devlet ilkesi insan haklarma layik hayat standardi
sunmakta, toplumu ve bireyleri ayrigtirmamakta, devletin ekonomiye ve bu sayede
ekonomik hayata miidahalesini savunmakta ve gelir dagilimmin dizeltilip

tyilestirilmesine dair politikalar gelistirmektedir (Ballar, 2019).

2.1.3.1.3. Hukuki Giivenlik ilkesi

Hukuki giivenlik ilkesinin karsili1 olarak Ingilizcede “Legal Certainly”,
Fransizcada “La Sécurité Juridique” ve Almancada “Rechtssicherheit” kavramlari
kullanilmaktadir. Hukuki giivenlik ilkesi hukuk devletinin tamamlayicisi olarak ¢esitli
yargi kararlarinda yer almaktadir (Captug, 2021). Hukuki giivenlik ilkesi kavraminin
yerine hukuk giivenligi, hukuki kesinlik, hukuki belirlilik kavramlar1 da kullanilmakta
ise de hukuksal metinlerde ve literatiirde genellikle hukuki giivenlik terimi tercih

edilmektedir (Cura, 2024).

Hukuki giivenlik ilkesi, vatandaglarin uyulmas: gereken kurallar1 dnceden
bilmeleri anlamina gelmektedir. Bu sayede vatandaslar yapacaklari hareketlerin
sonucunda gelebilecek yaptirimlar1 bilecek ve tutumlarimi bunlara gore
diizenleyebileceklerdir. Hukuki giivenlik ilkesinin en temel sartlarindan biri ise
devletin koydugu hukuk kurallarina kendisinin uymasi gerekliligidir (Oncel, Kumrulu

ve Cagan, 2010).

Tiirkiye’de yargi kararlarinda 1969 yilina kadar hukuki giivenlik ilkesine
rastlanmamistir. Bu tarihten 6nce bu ilkenin kullanildig: yerleri Captug (2021);

“Tiirk hukuk doktrininde hukuki giivenlik ilkesi, terim olarak ilk kez 1935 yilinda
Honig’in “Hukuk Baslangict ve Tarihi” isimli eserinin Tiirk¢e’ye c¢evirisinde
kullamilmistir. Daha sonra 1940 yilinda, Velidedeoglu tarafindan, kanunlastirma
hareketi ile baglantis1 baglaminda “hukuki emniyet” kavrami kullaniimustir. 1949 yilinda
Hamide Topguoglu “Kanuna Karsi Hile” adli doktora tezinde “hukuki emniyet”
kavramint ilk kullanan yazarlardan olmugstur. Ulkii Azrak ise, 1968 yilinda, “Yarg: ve
Idare: Iki Fonksivonun Karsilagtirilmasi Uzerine Bir Teorik Deneme” isimli

makalesinde, yargi kararlarimin kesinliginin hukuk giivenliginin bir geregi oldugunu

ifade etmistir.” diyerek siralamustir.

Bu ¢aligmalardan sonra ilk defa 1969 yilinda Anayasa Mahkemesinin aldig1 bir

kararda;
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“Anayasa'nmin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti'nin bir hukuk devleti oldugu,
acikga belirtilmistir. Hukuk devleti olmak, idare edilenlere hukuk giivenini saglayan bir
diizen kurmaktir. Béyle bir diizen kurulmasi, yasama ve yargi yetkileri ile yiiriitme
alanmna giren biitiin  faaliyetlerin, hukuk kurallart iginde kalmasi, temel hak ve
hiirriyetlerin, degistirilmesi ve aykiri davranilmasi kolay olmayan metinler iginde,

Anayasa ilkesi haline sokulmast ile gergeklestirilebilir.” (Anayasa Mahkemesi, E:

1968/61, K: 1969/23) hukuki giivenlik ilkesine atif yapilmstir.

Hukuki giivenlik ilkesi, herkesi ilgilendiren kurallarin 6nceden bilinmesi ve
vatandaslarin davranislarii bu kurallara gore diizene sokmasidir (Oncel, Kumrulu ve
Cagan, 2010). Hukuk devleti ise hukuka tabi olan vatandaslarina hukuki giivenlik
saglamakla ylikiimlii olan devlettir. Hukuk devletinde hukuki giivenlik ilkesi en
onemli faktorlerden birisidir. Bu ilke sayesinde vatandaslar arasindaki 6ngoriilebilirlik

seviyesi ve vatandas ile devlet arasindaki giiven duygusu artmaktadir (Aktan, 2017).

Anayasa Mahkemesi tarafindan alinan bir kararda;

“Hukuki giivenlik, kisilerin kamu otoriteleriyle iliskilerinde bugiin ve gelecege
doniik olarak giiven duygusu iginde olmalart demektir. Hukuki giivenlik ilkesi geregince,
her birey, yasadan, belirli bir kesinlik i¢inde, hangi somut eylem ve olguya hangi
hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahale
yetkisini dogurdugunu bilmelidir. Kisi ancak bu durumda kendisine diisen yiikiimliiliikleri
ongorebilir ve buna gore davramglarint belirler. Hukuk giivenligi, normlarin
ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini,

devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici ydntemlerden

kaginmasini gerekli kilar.” (Anayasa Mahkemesi, E: 2013/71, K: 2013/77) seklinde

belirtilmistir.

Hukuk kurallarinin belirli ve istikrarli olmas1 sonucunda 6ngdriilebilirligin
artmasi ile vatandaslarin hukuk devletine inanclar1 da paralel olarak artmaktadir. Buna
karsin kanun ve kurallarin agik olmamasi ve siirekli degismesi vatandaslarin hukuk
devletine olan giivenini sarsabilir (Bozdogan ve Ilk, 2016). Hukuki giivenligin
olmadig1 bir toplumda vatandaslarin devlete olan giivenleri sarsilabilir ve bu durum
giiven boslugu durumunu ortaya ¢ikarabilir. Bu gliven boslugu ise istikrar ve diizenin
bozulmasina yol acabilmektedir (Gtl, 2019). Mevcut kanun ve kurallara gore
vatandaslarin planlar yapip harekete gegmesi halinde, bu kanun ve kurallarda sonradan
meydana gelen diizenlemelerin hukuka aykir1 olmasi: durumunda bireyler kendilerini
hukuk giivenligi icinde hissetmezler. Boyle bir durumda vatandaslarin hukuk devletine

olan inanc1 ve giiveni azalmaktadir. Anayasa Mahkemesinin aldig1 bir kararda hukuki
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giivenligin saglanmasi i¢in hukuk kurallarinin icermesi gereken ozellikler su sekilde
aciklanmistir.

“Anayasa Mahkemesi'nin séz konusu kararinda da vurgulandigi gibi, statii
hukukuna iliskin diizenlemelerde istikrar, belirlilik ve oéngoriilebilirlik goz oniinde
bulundurularak hukuki giivenirlik saglanmir. Bireyin insan olarak varliginin korunmasini
amaglayan hukuk devletinde vatandaslarin hukuk giivenliginin saglanmasi zorunludur.
Devlet acik ve belirgin hukuk kurallarim yiiriirliige koyarak bunlart uyguladigi zaman
hukuk giivenligi  saglanmir. Ayrica, hukuk giivenligi, kurallarda “belirlilik ve
ongoriilebilirlik” gerektirir” (Anayasa Mahkemesi, E: 2005/78, K: 2005/59).

Hukuk devletlerinde hukuki istikrar ve hukuki giivenlik en 6nemli iki ilkedir.
Vatandaglar kanun ve kurallar1 bilerek ve giivenerek degismeyecegi inanci ile
ekonomik iliskilerini kurmak isterler (Ozgelik, 2008). Hukuk normlarinin &nceden
bilinmesi ve vatandaglarin yasamlarini buna gore diizenlemesi hukuki giivenlik
ilkesinin bir geregidir. Bu ilke hukukun her alaninda oldugu gibi vergi hukukunda da
onemli bir yere sahiptir (Ozdede, 2024). Bireyler, devletin dzgiirliiklerine miidahale
ederek toplamis oldugu vergileri 6nceden tahmin edebilmekte ve gelecek planlarini
buna gore yapmaktadir. Bu durum vergilemede keyfi davraniglari engelleyebilecek

onemli faktorlerden biri haline gelmektedir (Cagan, 1980).

Sonug olarak hukuki giivenlik ilkesi bireylerin mevcut kanun ve kurallara gore
islemlerini  ve hayatlarin1  diizene koyabilmesi, kazanilmis olan haklara
dokunulmamasi anlamini tasimaktadir. Ilkeye uygun hareket edilebilmesi igin
yapilacak olan biitiin diizenlemelerin saydam, net ve anlasilir olmasi (belirlilik ilkesi),
kazanilmig olan haklara dokunulmamasi (vergi kanunlarinin ge¢mise yiiriimezligi
ilkesi), kiyas yolu ile hukuki statiiler olusturulmamasi (kiyas yasagi ilkesi) ile bagka
bir mali yiikiimliiliik getirilmemesi (Slgiiliiliik ilkesi) gerekmektedir (Karakog, 2013).
Bu ilkeler hukuki giivenlik ilkesinin kendi igerisinde yer alan baz alt ilkeleri olarak

goriilmektedir. Belirtilen ilkeler alt basliklar halinde incelenecektir.

2.1.3.1.3.1. Verginin Belirliligi Ilkesi

Hukuki glivenligin unsurlarindan biri olan ve hukukun erisilebilir, bilinebilir
olmasini saglayan hukuki belirlilik ilkesine gore hukuk kurallar1 net, agik, anlasilir ve
keyfi olmayan kurallardan olusmalidir. Bu sebeple hukuki belirlilik ilkesi “kesinlik”
olarak da adlandirilmaktadir (Savas, 2009).
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Anayasa Mahkemesinin almis oldugu bir kararda belirlilik ilkesi;

“...belirlilik ilkesi ise kanunlarin hem kigiler hem de idare yoniinden herhangi
bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir ve uygulanabilir
olmasini, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karst koruyucu dnlem

icermesini ifade etmektedir.” (Anayasa Mahkemesi, E: 2020/11, K: 2023/98) seklinde

tanimlanmastir.

Anayasa Mahkemesinin almis oldugu baska bir kararda ise belirlilik ilkesi su

sekilde agiklanmaktadir.

“Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri
‘belirlilik’ tir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kigiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya ya da kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve
uygulanabilir olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karst koruyucu
onlem icermesi de gereklidir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup bireyin,
kanundan, belirli bir kesinlik i¢inde, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal
yaptirnmin veya sonucun baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini
verdigini bilmesini zorunlu kilmaktadir. Birey ancak bu durumda kendisine diisen
yiikiimliiliikleri ongorebilir ve davramisglarimi ayarlar. Hukuk giivenligi, normlarin
ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini,
devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kagimmasini gerekli kilar. Bu bakimdan, kanunun metni, bireylerin, gerektiginde hukuki
yardim almak suretiyle, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya
sonucun baglandigimi belli bir aciklik ve kesinlikte ongérebilmelerine imkdn verecek
diizeyde kaleme alinmis olmalidir. Dolayisiyla, uygulanmasi oncesinde kanunun,
muhtemel etki ve sonuclarinin yeterli derecede ongoriilebilir olmast gereklidir.”

(Anayasa Mahkemesi, E: 2013/22, K: 2013/73).

Belirlilik ilkesi, vatandaslarin hangi hak ve ddevlere sahip oldugunu 6ncesinde
bilmesi durumudur. Bu durumu ve bilinebilirligi saglayan ana arag¢ ise kanunlardir
(Karakog, 2013). Hukuki giivenlik ilkesinin en 6nemli pargas1 belirliliktir. Bu ilke ile
kanun igeriklerinin anlagilir ve agik olmasi saglanarak hukuk giivenligi elde
edilmektedir. Vergilemede belirlilik ile vergi yiikiimliisii olan vatandaslarin hukuki

giivenlikleri ve vergi idaresinin istikrar1 korunmaktadir.

Vergi miktarlarinin belirli olmamasi, vergi 6deyecek olan ytlikiimliilerin siirekli
belirsizlik igerisinde kalmalarina ve ekonomik kosullarini diizenleyememesine sebep
olmaktadir. Boyle bir durumda vatandaslar, vergilere karsi tepki duyacak ve kamu
idarelerine kars1 giivenleri sarsilacaktir. Insanlar her zaman kendilerine yiiklenen ve

yiiklenecek olan mali yiikiimliiliikkleri 6nceden bilme ve yasam tarzlarini buna gore
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diizenleme istegi duymuslardir. Hig¢ bir vatandas belirli olmayan mali yiikiimliiliiklerle
karsilagabilecegini bilmeyi ve bu sebeple tedirgin bir yasam siirmeyi istemez. Bundan
dolay1 verginin belirliligi ilkesi vatandaslar agisindan en 6nemli ilkelerden birisidir
(Ozgelik, 2008).

Kanunlarin agik, net ve anlasilir olmasi ve olabildigince yoruma kapali olmasi
yani “kesinlik” igermesi gerekir. Kesinlik ve belirlilik ilkelerini vergileme konusunda
ele alan ilk kisilerden biri Adam Smith’tir. Adam Smith “Milletlerin Zenginligi” adli

eserinde konuyu; “...her bireyin 6demek zorunda oldugu vergi keyfi olmamali, kesin olmaldr.
Odeme zamani, édeme sekli, 6deme miktar: herkes icin acik olarak tespit edilmelidir.” (Smith, 1976)

seklinde belirtmistir.

Verginin belirliligi ilkesi agisindan vergi kanunlarinin dilinin yalin ve agik

olmasi sarttir. Bu hususla alakali Anayasa Mahkemesi bir kararinda;

“Devletin vergilendirme yetkisinin siniri, ayni zamanda kisilerin hak ve
ozgiirliiklerinin de simirint olusturdugundan, bu yetkinin keyfilige kacacak bicimde
kullanilmasinin onlenmesi, hukuk devleti olmanin gerekleri arasinda éncelikli bir yere
sahip bulunmaktadir. Vergilendirme alaninda olast keyfi uygulamalara karst diisiiniilen
ilk dnlem, kuskusuz yasallik ilkesidir. Ancak vergilerin yasayla getirilmesi, yalniz basina
vergilendirme  yetkisinin  keyfi kullamilarak adaletsiz  sonu¢lar — dogurmasim
engelleyemeyeceginden, yasallik ilkesi yaninda verginin genel ve esit olmasi, idare ve
kisiler yoniinden duraksamaya yol agmayacak belirlilik icermesi, ge¢mise yiiriimemesi,

ongoriilebilir olmasi ve hukuk giivenligi ilkesine de uygunlugunun saglanmas: gerekir.”

(Anayasa Mahkemesi, E: 2003/73, K: 2003/86) seklinde belirtmistir.

Vergilemede belirlilik ancak verginin temel unsurlarinin s6z konusu
diizenleyici islemde bulunmasi yoluyla saglanmaktadir. Vergilendirmede belirlilik
ilkesi verginin miktari, konusu, tarh ve tahsil zamanlar1 unsurlarinin yam sira
sekillerinin de hem idareler hem de vergi yiikiimliileri agisindan belli ve kesin olmasini
ifade etmektedir. Vergilemede keyfiligin yasanmamasi ve engellenmesi i¢in vergilere
iliskin kanun ve kurallarin agik ve anlasilabilir olmasi gerekmektedir (Tekbas, 2010).
Bu durum Anayasa Mahkemesi kararinda;

“Anayasa’'min 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin en 6nemli ilkelerinden
olan hukuk giivenligi, belirliligi zorunlu kilar. Vergilemede belirlilik ilkesi, yiikiimliiliigiin
hem kisiler hem de idare yoniinden belli ve kesin olmasini, yasa kuralimn, ilgili kisilerin

mevcut sartlar altinda belirli bir iglemin ne tiir sonuglar dogurabilecegini makul bir

diizeyde dngormelerini miimkiin kilacak sekilde diizenlenmesini gerektirir. Vergilendirme
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miikellefler yoniinden giivensiz bir sisteme déontismemelidir.” (Anayasa Mahkemesi, E:

2006/124, K: 2009/146) seklinde agiklanmustir.

Vergi kanun ve kurallarinin zor ve karmagik bir dille yazilmis olmasi vergi
miikellefleri tarafindan eksik veya yanlis anlasilmasina sebep olabilecek ve
vergilemede belirlilik ilkesi ihlal edilecektir. Vergilemede belirlilik ilkesinin ihlal
edilmesi sonucunda miikellefler vergi kanunlarinin karmasikligina dayanarak
O0demeleri gereken vergileri 6demeyip bunun sonucunda devletin vergi gelirinin

azalmasina sebep olabilecektir (Giirdal ve Ekeryilmaz, 2018).

Vergilemede belirliligin saglanabilmesi i¢in vergi kanunlarinin agik, anlasilir
ve yalin bir dille yazilmasi gerekmektedir. Boylece vergi kanunlari her kesim

tarafindan kolayca anlasilacak ve vergi uyusmazliklar da azalacaktir (Tekbas, 2010).

2.1.3.1.3.2. Vergi Kanunlarimin Gecmise Yiiriimezligi ilkesi

Gecmise yiirtimezlik ilkesi eski dilde “makable siimul”, “makabline samil” ve
“makable tesmili” kavramlariyla, ginimiizde ise “gecmisi kapsamak”, “ge¢mise etki
yasagi” ve “geriye yiiriimezlik " olarak ifade edilmektedir. Gegmise yiirimezlik ilkesi,
yiirtirliige giren yeni bir hukuk kuralinin yiirtirliige girmesinden sonra meydana gelen
olaylara uygulanmasi belirten, yiirlirliige girdigi tarihten O6nce yasanan olaylara
uygulanmasi ihtimalini kaldirarak hukuki sonug¢lar dogurmasini yasaklayan hukukun
genel bir ilkesidir (http-5).

Gegmise yiiriimezlik ilkesi ilk olarak Fransiz Insan Haklari ve Yurttaghk
Bildirisi’nin 8. maddesinde diizenlenmis, 1791 ABD Anayasasi’nda ise ilk defa bir
anayasa metninde hiikiim altina alinmustir. ilerleyen siireglerde gecmise yiiriimezlik
ilkesi, tilkelerin anayasalarinda ve ulus istii anlagma metinlerinde yer almistir

(Akgaoglu, 2023).

Hukuk sistemine gore kanunlar yiirtirliige girmesinden sonraki donemlere
uygulanmaktadir. Hukukun bu amac1 hukuka olan giiveni sarsmamaktir ve bu nedenle
hukuk kurallar1 ilke geregi geriye yliriitiillmez. Bu kural kazanilmis haklar1 korumak
olarak adlandirilmis ve “kanunlarin ge¢mise yiiriimemesi” olarak adlandirilmistir.
Yeni yiiriirliige giren bir yasanin uygulanmasi ancak yiiriirliige girdigi tarihten sonraki
olaylar1 kapsamaktadir. Bu durum hem kamu hem de 6zel hukuk alaninda gecerli olan

temel bir hukuk kuralidir (Aktan ve Gencel, 2003).
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Anayasa Mahkemesi bir kararinda yasalarin gegmise yiiriimezligi ile alakali su
ifadeleri kullanmustir.

“Hukuk devletinin geregi olan hukuk giivenligini saglama yiikiimliiliigii, kural
olarak yasalarin geriye yiiriitiilmemesini gerekli kilar. “Yasalarin gecmige yiiriimemesi
ilkesi” uyarinca yasalar, kamu yarari ve kamu diizeninin gerektirdigi, kazanilmis
haklarin korunmasi, mali haklarda iyilestirme gibi kimi ayriksi durumlar disinda ilke
olarak yiiriirliik tarihlerinden sonraki olay, islem ve eylemlere uygulanmak iizere

ctkarilirlar. Yiiriirliige giren yasalarin gecmise ve kesin nitelik kazanmis hukuksal

durumlara etkili olmamasi hukukun genel ilkelerindendir.” (Anayasa Mahkemesi, E:

2010/7, K: 2011/172). Anayasa Mahkemesi kullanmis oldugu bu ifadeyle

gecmise etki yasagi ilkesine bir atif yaptig1 goriilmektedir.

Yasalarin ve kurallarin gegmise yiiriitilememesi bir kural degil bir ilkedir
(Karakog, 2013). Kanunlarin yiiriirlige girmesinin en 6nemli sarti1 Resmi Gazete’de
yayimlanmasidir. Kanunlar Resmi Gazete’de yayimlanip yiirtirliige girdikleri tarih ile
yiirtirlikten kaldirildiklar: tarih arasindaki olaylar i¢in uygulanmaktadir. Gegmise
yirimezlik ilkesi kanunlarin yiirirlige girdigi tarihten Onceki olaylara
uygulanmamasidir. Bu ilkenin ortaya ¢ikmasindaki ana sebepler yasa koyucularin

keyfiligini 6nlemek ve hukuk kurallarina giiveni tesis etmektir.

Hukuk devletinin geregi olarak hukuki giivenligin saglanmasi, yasalarin geriye
yiiriitilmemesini gerekli kilar (Babayigit, 2016). Zira hicbir vatandastan bugiin i¢in
gelecekte yiiriirliige girecek hukuk kurallarini bilmesi ve bu hukuk kurallarina uygun

davranmasi beklenemez (Altundis, 2008).

Gecmise yiiriimezlik ilkesi ceza kanunlar1 agisindan diizenlenmistir. Bu ilke
ceza kanunlarindan farkli olarak diger hukuk dallarinda da kendisine uygulama alani
bulmustur. 1982 Anayasast’nin 15. maddesinde “Su¢ ve cezalar ge¢mise yiiriitiilemez”, 38.
maddesinde ise “Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilden
dolayi cezalandirilamaz; kimseye sucu isledigi zaman kanunda o sug i¢in konulmug olan cezadan daha
agir bir ceza verilemez” geklinde belirtilerek gegmise yiiriimezlik ilkesi uygulanmistir
(Giil, 2019). Gegmise yiiriitilmeme sadece kanunlart degil kanunlara dayandirilarak
diizenlenen yonetmelik, tiiziikk vb. mevzuat hiikiimlerini de kapsamaktadir (Karakoc,

2013).

Aleyhte olan kanunlarin ge¢mise yiiriitiilmesi durumu hukuk devleti ilkesine
aykirilik teskil etmektedir. Hukuk devletinin asil amaci vatandaslarina hukuki giivence
saglamaktir. Ceza hukukunda oldugu gibi vergi hukukunda da hukuk devleti ilkesi

74



gecerlidir. Vergi yilikiimliiliigliniin gegmise yiirlimesi durumunda verginin kanuniligi
ilkesi zedelenmis olacak ve bu durum belirlilige zarar vererek hukuki giivenlik ilkesini
ortadan kaldiracaktir (Ozdede, 2024).

Vergi kanunlar1 acisindan ge¢mise yiirimezlik ilkesi, lilkede yasayan
vatandaglarin  kendilerini giivende hissedebilmeleri, gelecek hakkinda plan
yapabilmeleri, ticari konularda istikrar1 saglayabilmeleri ve devlete olan giivenlerinin
korunabilmesi agisindan ciddi sonuglar1 olan bir ilkedir (Mutlu, 2012). Vergi
yasalarinin ge¢cmisteki olaylara uygulanmamasi hukuki giivenlik ilkesinin bir
geregidir. Vatandaglar gelecege yonelik planlarini yiiriirliikkte bulunan vergi yasalarina
gore yaparlar. Sonradan ¢ikartilan bir yasanin gegmis donemler agisindan vatandaglar
lizerine ekstra vergi yiikiinii artirmas1 durumunda vatandaslarin hukuk diizenine ve
devlete olan giivenleri sarsilir. Ayrica ticari ve ekonomik yasamda olmasi gereken
istikrar ve belirlilik kistas1 bozulur (Oncel, Kumrulu ve Cagan, 2010). Diger yandan
yeni ¢ikarilan bir vergi kanunu ge¢mise etki edip vatandaslar iizerindeki vergi ylikiinii
artirdiginda vergi sistemleri istikrarini1 kaybetmekte ve iilke icerisindeki iiretim ve

yatirimlar zarar gérmektedir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nda vergi hukuku acisindan gecmise
yiirlimezlik ilkesi ile alakali bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak Anayasanin
temel ilkelerinden biri olan hukuk devleti ilkesi, Anayasa Mahkemesi Kararlar1 ve
Anayasanin 73. maddenin tgiincii fikrasinda belirtilen vergilerin kanuniligi ilkesi
unsurlariyla vergi kanunlarimin gegmise yiiriimezligi ilkesinin igerigi siirekli
gelistirilmistir. Bu sebeple hukuki giivenligin amacina yonelik olarak vergiyi doguran
olayin meydana geldigi sirada heniiz yliriirliige girmemis olan bir kanuna dayanilarak
vatandaglar lizerinde vergi ylikiinlin artirlmasina imkéan verilmeyecektir (Tekbas,
2007). Bu hususla alakali bir Anayasa Mahkemesi kararinda;

“Kanunlarin gerive viirimezligi ilkesi, hukukun temel kurallarindandir. Bu

kural genel olarak ceza hukukuna iligkin olarak ifade edilmekle birlikte, vergi hukuku igin

de gegerli olan kuraldr.

Vergi kanunlari, kamu hukukuna iligkin yiikiimliliikler getirdiginden, bu
kanunlarin ozellikle mali yiikii artirict nitelikteki hiikiimlerinin ge¢cmise yiiriitiilmemesi
hukuki giivenlik ilkesi a¢isindan dnem taswr. Anayasa’min 73 iincii maddesinin iigiincti
fikrasinda ifadesini bulan vergilerin kanuniligi ilkesi de, hukuki giivenligi saglama
ilkesine yoneliktir ve vergiyi doguran olayin vukuu doneminde yiiriirliikte olmayan bir

kanuna dayanilarak vergi yiikiiniin artirilmasina imkdn vermez.
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Vergi hukukunda geriye yiiriimenin soz konusu olup olmadiginin saptanabilmesi
igin vergiyi doguran olayin tanumimin yapilmasi gerekir. Vergi Usul Kanunu 'nun 19 uncu
maddesine gore; vergi alacagi, vergi yasalarinin vergiyi bagladiklart olayin meydana
gelmesi veya hukuksal durumun olugmast ile dogar. Vergiyi doguran olayin meydana
geldigi anda yiiriirliikte olan yasa uygulanacaktir. Vergiyi doguran olay tamamlandiktan

sonra, bu olaya iliskin vergi yiikiiniin artiriimasi geriye yiiriime olarak nitelendirilebilir.”

(Anayasa Mahkemesi, E: 2004/14, K: 2004/84) seklinde bilgi verilmistir.

Bir baska kararda ise Anayasa Mahkemesi;

“Kural olarak hukuk giivenligi yasalarin geriye yiiriitiilmemesini zorunlu kilar.
Bu nedenle “Kanunlarin geriye yiiriimezligi ilkesi” uyarinca yasalar yiiriirliige girdikleri
tarihten sonraki hukuki durumlara uygulanabileceklerinden, sonradan ¢ikan bir kanun

yiiriirliige girdigi tarihten dnceki olaylara uygulanmaz.

Kamu alacaklarimin tahsilinde, geriye yiiriimenin soz konusu olup olmadiginin
saptanabilmesi i¢in alacagi doguran olayin ne zaman meydana geldiginin tespiti gerekir.
Genel olarak kamu alacagi alacak konusu olayin meydana gelmesi veya hukuki durumun
olusmast ile dogmaktadwr. Dolayisiyla kamu alacagini doguran olayin meydana geldigi

veya hukuki durumun olustugu tarihte yiiriirliikte olan kanunun bu alacak icin

uygulanmas: gerekir.” (Anayasa Mahkemesi, E: 2009/39, K: 2011/68) diyerek vergiyi

doguran olayin ge¢mise yliriimenin tespitinde 6nemini vurgulamastir.

Devletler savas, dogal afet gibi beklenmedik durumlarda ekstra kamu
gelirlerine ihtiya¢c duyabilmekte ve ekonomik kriz, gelir ve servet dagilimlarinin
diizeltilmesi amagclartyla ge¢cmise yoOnelik vergilendirme gibi  yoOntemlere
bagvurabilmektedir. Devletlerin kanunlar1 gegmise yonelik yiiriitmesinin sebebi zaruri
sebepler ise vergilemenin mesruiyetine daha 1limli yaklasilabilecegini belirten
diisiiniirler vardir. Ancak ortada ekonomik kriz, savas ve dogal afet gibi zaruri ve ikna
edici bir gerek¢e bulunmuyorsa devletlerin keyfi olarak gegmise dogru vergilemeye

bagvurmalar1 mesruiyet sorununa neden olacaktir (Aktan ve Gencel, 2003).

Vergi kanunlar1 ve diger tiim kanunlarin ge¢gmise yiiriitiilmesi ciddi anlamda
hukuksal dengeyi bozmakta ve devlete olan giiveni sarsmaktadir. Bu sebeple yiirtirliige
girecek kanunlarin gegmise yiiriitiilmemesi ve bunun kesin olarak uygulanabilmesi
icin anayasal gilivenceye alimmasi gerekmektedir (Ayyildiz ve Ayyildirim, 2015).
Anayasa Mahkemesi’nin vermis oldugu farkli kararlarda, vatandaglar gelecek
planlarini yiirtirliikte bulunan kanunlara gére yapmakta ve hayatlarini da bu kanunlara
gore sekillendirmektedirler. Nitekim vergi kanunlarinin yiiriirlige girdikleri tarihten

once yasanan olaylara uygulanmasi sonucunda vatandaslara ekstra vergi yiikiiniin
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getirilmesi durumu, kisilerin yasam standartlarin1 mali yonlerden sekteye ugratabilir
ve devlete olan giivenlerini sarsabilir (Ozgelik, 2008). Anayasa Mahkemesi’nin hukuk
devleti ilkesine istinaden ge¢cmise yliriitiilen vergi kanunlarini denetime tutabilme
yetkisi bulunmaktadir. Bu yetkiyle birlikte vergi kanunlarinin gegmise yiiriitiilmesi
halinde haksiz olarak vatandaslarin vergi yiiklerinin artirilmasi, Anayasa Mahkemesi

tarafindan uygun bulunmaz ise iptal edilebilmektedir.

2.1.3.1.3.3. Kiyas Yasag Ilkesi

Kiyas, kanunlarda belirtilen bir eylem ig¢in yiiriirlilkkte bulunan bir kuralin o
eylemle benzerlik gosteren ancak hakkinda bir hiikiim ya da karar bulunmayan baska
bir eyleme uygulanmasi durumudur (Aktan, 2017). Kiyas yasagi ise kanunda
diizenlenmedik¢e vatandaglara ek bir yiik getirebilecek herhangi bir olayin
yasanmamasinin garanti altina alinmasi durumudur (Mutlu, 2024). Vatandaslarin
karsilasabilecegi olaylarin kanunda yer alan baska durumlara benzetilerek yeni
kurallarin ortaya ¢ikarilmasi durumu sadece kiyas yasagi ile engellenebilir (Bozdogan

ve i1k, 2016).

Hukuki giivenlik ilkesi ve kanunilik ilkesi ile birlikte ceza hukukunda ve vergi
hukukunda kiyas yasagi ortaya c¢ikmaktadir. Yalnizca bu iki hukuk dalinda kiyas
yasagi bulunmaktadir. Diger hukuk dallarinda ise kiyas yasagi yoktur. Ciinkii kiyas
hukukun vazgegilmez unsurlardan biridir ve hukukun giincelligi ve yeniligi kiyas ile
saglanmaktadir (Karakog, 2013). Vergi ve ceza hukukunda kiyas yoluna

bagvurulamamasinin sebebi ise Tiirk Ceza Kanunu’nda “Kanunlarin su¢ ve ceza iceren
hiikiimlerinin uygulamasinda kiyas yapilamaz. Sug ve ceza igeren hiikiimler, kiyasa yol agacak sekilde

genis yorumlanamaz” (Tiirk Ceza Kanunu, madde 2) seklinde belirtilmistir. Kiyas yonteminin
vergi ve ceza hukukunda kullanilmasi ve yorumlanmasi kanunilik ilkesine ve hukuki

giivenlik ilkesine ters diisecektir (Demirbas, 2009).

Kiyas, hukukun igerisinde yer alan ve siirekli kullanilan bir unsurdur. Hukuku
genisletici bir islevi vardir ancak vergi hukukunda uygulanmasi s6z konusu degildir.
Bunun en 6nemli sebeplerinden biri ise kanunilik ilkesi agisindan vergi hukukunda bir
vergiyi ancak yasama organinin koyabilmesi, kaldirabilmesi ve degistirebilmesidir
(Karakog, 2013). Bu durum 1982 Anayasasi’nin 73. maddesinin ii¢ilincii fikrasinda

“..vergi, resim, har¢ ve benzeri yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldiili” hilkmii
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ile belirtilmistir. Bu hikkiim geregi bir vergi, konusuna benzer olaylara uygulanamaz.
Vergilendirme ile alakali verginin konulmasi, degistirilmesi veya kaldirilmasi gibi
islemler idari islemlerle veya yargmin yorum smirlarini  gegen kararlarla

gergeklestirilmesi miimkiin degildir (Tekbag, 2009).
143 Seri No’lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi’nde;

“Kanun hiikiimlerinin, kanuna hakim olan hukuki diisiincenin simwrlarint asacak
sekilde genisletilerek yorumlanmamast ve kiyas yolu ile baska hadiselere tesmil
edilmemesi gerekir. Kanunda diger bir hiikme atif yapildigi durumda bile kanunun
ongordiigii simirlar icinde kalimmaldir. Ayrica, kanun hiikiimlerinin acik olmamasi veya
kanunda birbiriyle celigen hiikiimlerin bulunmasi halinde, objektif hiisniiniyet kurali goz
ontinde tutularak yorum yapilmasi esastir. Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde ise,

hiikiim koyarak kanun bogluklarinin doldurulmasi kuralr vergi hukukunda kullanilamaz.”

(Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi, 1981) belirtildigi gibi vergi hukukunda kiyas

yasaklanmastir.

Vergi hukukunda kiyas yapilmasi durumunda verginin kanuniligi ilkesine ters
diisiilecektir. Yasama organi disinda bir kurumun vergi koymasi, degistirmesi veya
kaldirmas1 s6z konusu oldugunda fonksiyon gaspi ortaya ¢ikacaktir. Ayrica vergi
hukukunda hakimlerin hukuk yaratmasi da miimkiin degildir. Bu nedenle vergiyle
alakali kanunda bir bosluk varsa bunun ancak yasama tarafindan doldurulmasi

gerekmektedir (Ozdede, 2024).

Vergi ile alakali yapilacak olan diizenlemelerin kiyas yapmaya imkan
vermeyecek sekilde diizenlenmesi gerekmekte ayrica yapilacak diizenlemelerde agik

ve belirli olmayan climlelerden kaginilmasi 6nem arz etmektedir.

2.1.3.1.3.4. Olciiliiliik lkesi

Temel hak ve hiirriyetlerde asil olan serbestidir. Sinirlama ise istisnai bir
durumdur. Temel hak ve hiirriyetlerin smirsiz olmadigi, yeri geldiginde bazi
sinirlamalara maruz kaldig1 bir gergektir. Ancak sinirlamalarinda bir sinir1 olmasi
gerekir. Smirlamalarin sinirin1 belirlemede ki ana 6l¢iit bulunmaktadir. Bu 6lgiitler
6ze dokunma yasagi ve dlciiliiliik ilkesidir (Karakog, 2013). Olgiiliiliik ilkesi temel hak
ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasinda kullanilan denetim 6lg¢iitlerinden biridir ve 1982

Anayasa’s1 ile giivence altina alimmustir (Aktas Inam, 2023).
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Olgiiliiliik ilkesinde 6zgiirliik bir kural, kisitlamalar ise bir istisnadir. Bu ilkeye
gore anayasal hak ve ozgiirliikklerin kisitlanma sebepleri ile araclari arasinda bir

Olctliiliik olmasi gereklidir. (Tandr ve Yiizbasioglu, 2013).

Vatandas ve devlet arasindaki iliskilerde o6lgiiliiliik ilkesinin verimliligi karar
verme agamasinin saglam temellere konumlandirilmasi agisindan 6nemlidir. Vatandas
ve devlet arasindaki hukuki konumun farkli olmasindan dolay: iki taraf agisindan

meydana gelen menfaat gatismalarinda dengenin saglanabilmesi igin olgiliiliik ilkesi

gereklidir (Rumpf, 1993).

Olgiiliiliik ilkesi ile alakali farkli iilkelerdeki uygulamalar incelendiginde,
ilkenin ilk olarak idare hukuku igerisinde ortaya ¢ikip gelistigi ve gelistikten sonra
anayasa hukukunda ele alindig1 goriiliirken Tiirkiye’de ise once anayasa yargisinda
kullanildig1 ilerleyen siire¢lerde ise kamu ve idare hukukunda benimsenmeye

baslandigi goriilmiistiir (Erdem, 2013).

Tiirk hukukunda 1982 Anayasasi'nda yapilan 2001 degisiklikleri ile 6lgiiliiliik
ilkesinin ad1 konmugtur (Tanér ve Yiizbasioglu, 2013). Bu degisiklik yeni eklenen 13.
maddede;

“Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu

smirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik

Cumbhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz.” (Tirkiye Cumhuriyeti

Anayasasi, madde 13) seklinde belirtilmistir. Bu maddeye istinaden

kanunlarin dl¢iiliiliik ilkesine aykiri olamayacagini belirtilmistir.

Devlet vergilendirmede, egemenliginden kaynaklanan vergilendirme yetkisini
kullanarak vatandaslarinin hak ve oOzgiirliiklerini yasa ile sinirlayabilmektedir.
Siirlandirmalar yasalar ile yapilmis olsa da mali amaglar disinda sosyal ve kiiltiirel
amaclar i¢in de kullanilabilir ve bu amaglarla hak ve Ozgirliiklerin
sinirlandirilmasinda Sl¢iistiz olunup asiriya kagilabilir. Bu sebeple sinirlamalarin bir
sinir1  gerektiginden anayasal diizenlemeler ile temel hak ve hiirriyetleri

siirlandirmanin da sinirlar1 belirlenmistir (Saban, 2014).
Olgiiliiliik ilkesi genellikle ii¢ alt ilke ile bagdastirilmaktadir. Bu alt ilkeler
Anayasa Mahkemesi tarafindan alinan bir kararda;

“Olciiliiliik ilkesi elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak iizere ii¢ alt ilkeden

olusmaktadwr.  Elveriglilik  ongoriilen  simwrlamanin  ulasiimak  istenen amact
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gerceklestirmeye elverisli olmasini, gereklilik ulasilmak istenen amag¢ bakimindan
strlamanin zorunlu olmasini ve ayni amaca daha hafif bir simirlama ile ulasiimasinin
miimkiin olmamasini, orantiulilik ise getirilen smirlama ile ulasiimak istenen amag
arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir. Ongériilen
tedbirin ulasiimak istenen kamu yarar: karsisinda maliki olagan disi ve asurt bir yiik

altina sokmast durumunda miidahalenin orantili ve dolayisiyla 6l¢iilii oldugundan soz

edilemez.” (Anayasa Mahkemesi, E: 2018/136, K: 2019/21) seklinde belirtilmistir.

T.C. Anayasasi’nin 73. maddesinde, mali yiikiimliiliikklerin yalnizca kanunla
belirlenmesi, degistirilmesi ve kaldirilmasi diizenlenerek, oOlgiisiiz ve keyfiye
dayanabilecek uygulamalarin Oniine gegilmesi planlanmistir. Vergi hukukunda yer
alan olgtliiliik ilkesi ise vergi politikasi ¢ergevesinde uygulanan tedbirlerle amaglar
arasinda uygulanabilir dengenin saglanmasini belirtmektedir. Olgiiliiliik ilkesinin
vergi hukukunda 6zel ve 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Vergi hukukunda vergi
politikalara iliskin alinacak olan tedbirlerle ulasilmak istenen hedefler arasinda
makul ve anlasilabilir bir iliski olmas1 gereklidir. Vergi kanunlari1 vatandaslarin malik
olduklar1 temel hak ve 6zgiirliikleri orantisiz bir sekilde sinirlandirirsa vatandaglarin
anayasal agidan korunmasinda sorunlar olusabilir. Bu sebeple vergi kanunlari ile
vatandaslarin temel hak ve hiirriyetlerine dokunulmamasi esastir. Vergi oranlari ve
denetim yollar1 gibi vergilemeye iliskin hususlarda 6l¢iiliiliik ilkesine gore hareket
edilmelidir (Karakog, 2013).

Olgiiliiliik ilkesinin vergi hukukundaki smirini, miilkiyet hakki belirler.
Vergilendirme hususu aslinda vatandaslarin miilkiyet hakkina bir miidahaledir.
Miilkiyet hakki da temel hak ve hiirriyetlerin arasinda olmas1 sebebiyle miilkiyetle
ilgili vergilendirmede yapilacak miidahalenin smirlar1 5nem arz etmektedir. Olgiiliiliik
ilkesinin  vergi hukukunda smir1 vergilendirme yetkisinin asir1  Olgilide
kullanilmamasidir. Bu belirtilen sinirin somut karsihigi ise mali giice gore
vergilendirmedir. Bu durumda vergi yiikiimliilerinin 6deme gii¢lerini asan bir bigimde

vergilendirilmemesine dikkat edilmelidir (Gergek vd., 2014).

Olgiiliiliik ilkesine sadece vergi salma iizerinden dikkat edilse de vergilendirme
siirecinin birgok asamasinda 6lgiiliiliik ilkesinin gozetilmesi gerekmektedir. idarenin;
miikellefleri denetlemesi, borcunu 6demeyen vergi miikelleflerine karsi giivenlik
Oonemlerini almasi, vergi kanunlarina uymayan miikelleflerine cezai yaptirimlari
uygulamasi, vergi miikelleflerine gerekli siireleri vermesi vb. birgok konuda 6l¢iiliilik

ilkesine riayet etmesi gerekmektedir (Karakog, 2013).
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2.1.3.2. Anayasamin 73. Maddesinden Kaynaklanan lkeler

T.C. Anayasast’nin “vergi odevi” bashigi altinda 73. maddesinde;

“Herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere, mali giiciine gore, vergi odemekle

yiikiimliidiir.
Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasinin sosyal amacidir.

Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir

veya kaldurilr.

Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve
indirimleriyle oranlarina iligkin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukar: ve asagi sinirlar

icinde degisiklik yapmak yetkisi Cumhurbaskanina verilebilir.” (Turkiye Cumhuriyeti
Anayasasi, madde 73) seklinde belirtilmistir.

Anayasanin  73. maddesi vergi Odeviyle alakali anayasal ilkeleri
kapsamaktadir. Bu ilkeler; “verginin kanuniligi ilkesi”, “vergi adaleti ilkesi”,

’

“verginin genelligi ilkesi”, “verginin esitlik ilkesi”, “mali giice gore vergilendirme

iz

ilkesi”, “vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilumi ilkesi” ve “verginin kamu
giderlerinin karsiligi olmast ilkesi”dir. Bu ilkeler birbirlerinden kesin ¢izgilerle
ayrilmamaktadir. Birbirlerinden ne kadar farkli goriinseler de aslinda birbirleri ile
baglantili ve i¢ igedirler (Ustiin, 2003). Bu baglamda calismanm bu boliimiinde

belirtilmis olan ilkeler ele alinacaktir.

2.1.3.2.1. Verginin Kanuniligi Tlkesi

Kanunilik ilkesi ilk kez su¢ ve ceza alanlarinda ortaya ¢ikmis ve zaman
icerisinde kamu hukuku alaninda yayilmistir (Donmezer ve Erman, 1994). Kanunilik
ilkesinin yer aldigi bir diger alan ise vergidir. Ceza hukuku vatandaslarin cani ve

Ozgiirligi ile ilgiliyken vergi hukuku ise vatandaslarin emegi ve mallari ile alakalidir
(Baykara, 2005).

Kamu giderlerinin karsilanmasi i¢in vergi vb. mali ylikiimliiliiklerin bor¢lusu
konumunda yer alan vatandaglar ile alacaklisi konumunda bulunan devlet arasinda
tarih boyunca artan bir ¢ikar ¢atigmasi bulunmaktadir. Verginin kanuniligi ilkesi, bu
¢ikar catismasini ortadan kaldiracak ve dengenin olusmasini saglayacak bir ilkedir

(Kirman, 2002).
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Vergilendirme yetkisinin yasama organina ait olmasini saglayan ve bireylere
hukuki giivence veren kanunilik ilkesi, birey ile devlet arasinda vergi iligkisinin ortaya
¢ikabilmesi i¢in kanuna duyulan gereksinimdir (Giiner, 2011). Vergilerin kanuniligi
ilkesinde, kanun koyucu olan yasama organi vergilendirme yetkisini kullanir. Bu
sebeple vatandastan vergi alinabilmesinin yolu kanunlardan gecer. Anayasa

Mahkemesi bir kararinda;

“Vergilerin kanuniligi ilkesi, takdire dayali keyfi uygulamalart onleyecek

smirlamalarin yasada yer almasini gerektirmekte ve vergi yiikiimliliigiine iliskin
diizenlemelerin konulmasi, degistirilmesi veya kaldirilmasinmin yasa ile yapilmasini
zorunlu kilmaktadir. Buna gére vergide, yiikiimlii, matrah, oran, tarh, tahakkuk, tahsil,

uygulanacak yaptirnmlar ve zamanasum gibi konularin  yasayla diizenlenmesi

zorunludur.” (Anayasa Mahkemesi, E: 2005/73, K: 2008/59) seklinde goriis

belirtmistir.

T.C. Anayasast’nin 7. maddesinde “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez” hilkmii ile 73. maddesinde “Vergi, resim, har¢ ve
benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirili” hiikmii bulunmakta ve bu
hiikiimler verginin kanuniligi ilkesinin anayasal temellerini olusturmaktadir. Ayrica

Anayasanin 153. maddesinde “Anayasa Mahkemesi bir kanun veya Cumhurbaskanlig
kararnamesinin tamamnt veya bir hiikmiinii iptal ederken, kanun koyucu gibi hareketle, yeni bir

uygulamaya yol agacak bigimde hiikiim tesis edemez” hilkmi ile mahkeme kararlarinin kanun

koyucunun yerine gegemeyecegi belirtilmistir (Ballar, 2019).

Gecmis yillardan itibaren Tiirk Anayasalarinin vergilerin kanuniligi ile ilgili

hiikiimleri sirasiyla;

1876 tarihli Kanun-u Esasi’de; “Tekalifi devietin hichiri bir kanun ile tayin olunmadikca
vaz ve tevzi ve istihsal olunamaz (m.96)” (Devlet yiiklimliiliiklerinin higbiri bir kanun ile

belirlenmedik¢e konulmaz, dagitiimaz ve tahsil olunamaz),

1924 tarihli Teskilat-1 Esasiye Kanunu 84 ve 85. maddelerinde; “Vergiler ancak

bir kanun ile tarh ve cibayet olunabilir” (Vergiler ancak kanunla salinir ve alinir),

1961 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast 61. maddesinde; “Vergi, resim ve

har¢lar ve benzeri mall yiikiimler ancak kanunla konulur”,
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1982 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi 73. maddesinde; “Vergi, resim, harg
ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldinlir” denilerek verginin

kanuniligi izerinde duruldugu anlasilmaktadir (Karakog, 2013).

Verginin kanuniligi ilkesi demokratik iilkelerde kuvvetler ayriligi ilkesi
cercevesinde vergileme yetkisinin milletin temsilcisi konumunda yer alan yasama
organinin eliyle kullanilmasi, halkin kendi iradesi ile kendisini vergilendirmesi
anlamia gelmekte ve bu durum hukuk devleti ilkesine de uygun diismektedir (Ustiin,

2003).

Kanunilik ilkesi idarelere vergi koyma, kaldirma veya degistirme gibi yetkiler
tammamaktadir. Idareler, yalmzca bazi konularda yasama organinin belirledigi
sinirlarda kalmak sartiyla diizenleme yapabilir. Kanunilik ilkesi sayesinde idarelerin
kanuna dayandirmadan vergi salabilmesi, toplayabilmesi veya kaldirabilmesi miimkiin
degildir (Ballar, 2019). Vergilerin kanuniligi ilkesi ilk zamanlarda kati bir bigimde
uygulanmaya baslanmis ancak siire¢ igerisinde bu durumdan vazgegilerek bazi
sosyoekonomik, siyasi ve hukuki zorunluluklar nedeniyle yiiriitme organina sinirl
olmak kosuluyla diizenleme yetkileri verilmistir (Eroglu, 2013). Bu durum Anayasa
Mahkemesi’nin kararinda su sekilde belirtilmistir.

“Suc ve cezalardaki yasallik ilkesi gibi, vergide vasallik ilkesinin de nemi
nedeniyle viiriitme orgamna ancak, konulan bir verginin muaflik, istisna ve

indirimlerinde kanunda belirlenen asagi ve yukari simirlar i¢inde degisiklik yapma yetkisi

tammmmustr. “Yasallik ilkesi” hukuk devletinin olmazsa olmaz kosuludur.

Vergi miikelleflerinin ne kadar vergi ddeyecegini onceden bilmesi bunlarin
sosyal, ekonomik ve hukuksal davramislarina yon veren ve gelecege iliskin karar
almalarmi miimkiin kilan “hukuk giivenliginin” tartismasiz 6n kosuludur. Muhtemel
risklerin karsilanmasi, yapilan isin gelecegine iligskin kararlar bu giivenligin teminati
altinda saglhkl bir sonuca ulagir.” (Anayasa Mahkemesi, E: 1999/51, K: 2001/63).

Vergi kanunlarinin vergiyi doguran olay, verginin konusu, verginin matrahi,
verginin orani, verginin miikellefi, indirim, muafiyet ve istisnalarin yiiriitme organinin
takdirine birakilacak sekilde ¢ikarilmamasi ve bu hususlara azami ol¢lide dikkat

edilmesi gerekmektedir.
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2.1.3.2.2. Vergi Adaleti Ilkesi

Adalet kavrami hakkinda farkli tanimlamalar yapilmis ancak kesin bir tanim
ortaya konulamamustir. Adaletle ilgili, “herkese kendi payina diiseni vermek

’

konusunda sonsuz ve stirekli ¢aba harcanmasit”, “soze baglhilik”, “herkese paymna
diigenin verilmesi” gibi tanimlar yapilmistir. Adalet fikrinde mutlak olmayan bir
esitlik, uygulanacak olan kurallarin énceden bilinmesi ve keyfilige yer verilmemesi

gibi rasyonel unsurlar bulunmaktadir (Gtiriz, 1990).

Hukuk, adaleti gergeklestirmek i¢in vardir. Bu yiizden vergi hukukunun amaci
da vergilemede adaleti saglamaktir (Bakar, Ger¢ek ve Mercimek, 2013). Adaletin,
denklestirici ve dagitici adalet olmak tizere iki farkl: tiiri bulunmaktadir. Denklestirici
adalet, bireyler arasinda hicbir ayrim yapmaksizin herkese esit olanin verilmesi iken
dagitic1 adalet ise bireyler arasindaki ayirict 6zelliklerin dikkate alinmasi sonucunda
ayni Ozellikte olanlara ayni islem, farkli 6zellikte olanlara ise farkli islem yapilmasi
durumudur. Dagitici adaletin gelisimi ile birlikte bireylerin sosyal durumlarini dikkate
alan vergi adaleti fikri gelismistir (Tekbas, 2009). Denklestirici ve dagitici adalet
kavramlar1 yatay adalet ve dikey adalet kavramlar ile de ifade edilmektedir. Yatay
adalet, benzer sartlara sahip (gelir, servet vb.) bireylerin vergi ile alakali ayn1 tiirden
islemlere tabi olmasi durumu iken dikey adalet ise vergilendirme islemlerinde benzer

sartlarda olmayan bireylerin farkli vergilendirilmeleri durumudur (Kiranoglu, 2003).

Anayasa’nin 73. maddesinin ikinci fikrasinda “Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli
dagimi, maliye politikasimin sosyal amacidr” ifadesi bulunmaktadir. Maddeye gore
vergilemenin maliye politikas1 unsurlarindan oldugu ve vergi sisteminde adaletli
olunmas1 gerektigi belirtilmis, bunun sebebi olarak da sosyal adalet ilkesi

gosterilmistir (Demircan, 2015).
Anayasa Mahkemesi’nin vergi adaletine iliskin vermis oldugu bir kararda;

“Vergilendirmede, gelivin niteligine gore, farkli nitelikteki gelirlerin ayr
vergilendirme yontem ve oranlarina tabi tutulmasi, vergi adaletinin saglanmast igin
gerekli olup en az gegim indirimi, artan oranli vergilendirme, bazi gelir unsurlarinin

farkly oranda vergilendirilmesi (aywma ilkesi) ve mali giice gore vergi ddeme vergi
yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimimin araglanidir” seklinde belirtilmis, ayni

kararin farkli bir kisminda ise;

“Vergi teknigi, vergi adaletini yansutmadikca, maliye politikasimin sosyal

amacini ger¢eklestiremez. Mali giice gore vergilendirme, sosyal devletin vergi adaleti ile
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ilgili bir ilkesidir” (Anayasa Mahkemesi, E: 2010/93, K: 2012/20) hiikmii

belirtilmistir.

Vergilemede adalet ilkesi, kaynagini sosyal hukuk devletinden alir. Vergi
yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, sosyal devlet ilkesinin en etkin uygulama
alanlarindan birisidir. Bu ilke ile vergi kanunlarinin adaletli diizenlenmesi birbiriyle
baglantilidir. Ayrica ilkeye gore vergi kanunlari soyut olmali, bireylere yonelik
diizenlemeler ile vergi yiikii adaleti belirli kesimler igin bozulmamalidir. Biitiin
bireyler mali giiclerine gore adil bir 6lgii ile vergilendirildiginde vergilemede adalet

de saglanmis olacaktir (Oncel, Kumrulu ve Cagan, 2010).

2.1.3.2.3. Verginin Genelligi ilkesi

Genellik ilkesi vergi 6deme giiciine sahip olan ve kanunlarla belirlenmis vergi
yiikiimliiliiklerinden herhangi birinin isabet ettigi bireylerin din, dil, irk, sinif fark
etmeksizin vergiye tabi tutulmasidir. Diger bir deyisle toplumda yasayan ve vergi
miikellefi olma sartlarini tasiyan her bireyin vergi miikellefi olarak vergi 6deme

zorunlulugunun bulunmas: durumudur (Giray, 2006).

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi 73. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, kamu
giderlerini karsilamak iizere, mali giiciine gére, vergi ddemekle yiikiimlidiir” hiikm 1le verginin
genelligi ilkesinden de s6z edilmistir. Bu fikrada gecen “herkes” kelimesi mali giic
kavrami ile degerlendirilmelidir. Bu kelime ile iilkede yasayan vatandaglarin hepsi
degil vergi 6deme giiciine sahip olup vergi yiikiimliisii olmaya haiz olan biitiin

vatandaglar anlasilmalidir (Aliefendioglu, 1981).

Genellik ilkesi toplumu meydana getiren vatandaslarin higbir ayrim
gbzetmeksizin ekonomik giicline gore vergi Odemesidir (Kurt, 2023). Anayasa

Mahkemesi’nin bir kararinda;

“Vergide genellik ilkesi, herhangi bir ayirim yapilmaksizin, mali giicii olanlarin
kamu hizmetleri giderlerini karsilamak icin vergi yiikiine katilimin ifade eder. Bu durum
gozetildiginde gelir ve mali olan herkesin ekonomik giicii ile orantili olarak vergi vermek
zorunlulugu bulunmaktadir. Yalmizea belli konulardan ve belli kisilerden vergi

alinmaswyla bu ilkenin amact gerceklestirilmis sayilamaz.” (Anayasa Mahkemesi, E:

2003/48, K: 2003/76) denilerek verginin genelligi ilkesinden bahsedilmistir.
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Anayasa Mahkemesi’nin bir bagka kararinda ise;

“Vergide genellik ilkesi, herhangi bir ayiwrim yapilmaksizin mali giicii olan
herkesin vergi yiikiine katiimasini ve vergi édemesini ifade eder. Bu ilke, ayni zamanda
vergide esitlik ilkesinin uygulama aract olup mali giicii fazla olanin mali giicii az olana
gore daha fazla vergi 6demesini gerektirir. Vergide esitlik ilkesi ise mali giicii ayni

olanlardan ayni, farkli olanlardan ise farkli oranda vergi alinmasi esasina dayanir”

(Anayasa Mahkemesi, E: 2013/41, K: 2013/124) seklinde belirtilmistir.

Vergilemede genellik ilkesi, vatandaslari, din, dil, irk, sinif, cinsiyet gibi
sebeplerle vergi disina birakilmasina izin vermez. Ancak ekonomik, sosyal ve mali
politikalar gerekce gosterilerek belli basli bazt kesimler vergi disina
birakilabilmektedir. Bu durum diisiiniilenin aksine genellik ilkesine aykirilik teskil
etmez (Ozgelik, 2008). Muafiyet ve istisnalarin genellik ilkesine aykir1 oldugu 6ne
stiriilse de sosyal devlet ve mali gii¢ ilkelerine zit diismedikce genellik ilkesini bozmus
sayllmazlar (Aliefendioglu, 1981). Muafiyet ve istisnalar ekonomik, mali ve sosyal
nedenlerle kabul edilip objektif ve anayasal ilkelere dayandirilmasi gerekmektedir
(Bayrakli ve Odabas, 2000). Bu durum Anayasa Mahkemesi'nin almis oldugu bir

kararda;

“Vergilendirmede genellik ilkesinin amaci sosyal sinif farki gozetilmeksizin
herkesin elde ettigi gelir, servet ya da harcamalar iizerinden vergi odemesinin
saglanmasidir. Vergilendirmede esitlik ilkesine gore de belirli kisi veya gruplar dil, din,
ik, cinsiyet gibi nedenlerle vergi dist birakilamaz. Vergilendirmede, ancak mali politika,
sosyal, ekonomik ve vergi tekniginin gerektirdigi nedenlerle bazi kisiler veya gelirler

vergi kapsami disinda tutulabilir” (Anayasa Mahkemesi, E: 2001/36, K: 2003/3)

denilmistir.

Verginin genelligi ilkesi, kamusal olan yiikiin iilkede yasayan biitiin bireylere
dagitilmasi ile ilgilidir. Anayasa’da kendine yer bulan hukuk devleti ve esitlik ilkesinin
bir sonucu olarak diisiiniilebilir. Genellik ilkesi bir iilkede getirilmis veya getirilecek
olan bir vergi yiikiimliiliigliniin sadece belli siniflara degil herkese getirilmesidir.
Ancak sosyal, ekonomik ve mali politikalar sebebiyle muafiyet ve istisnalar bu
kapsamda degerlendirilmemektedir (Tekbas, 2010).
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2.1.3.2.4. Verginin Esitlik Tlkesi

Vergilemede esitlik ilkesinin anayasal tarihi Amerika Birlesik Devletleri’nin
kurulmasina kadar uzanmaktadir. ABD bagimsizlik devriminin temelinde esitlik
diisiinceleri ve vergilere karsi yapilan isyanlar bulunmaktadir. Vergilemede esitlik
ilkesi, esit durumdakilerin esit vergi ylikiine tabi olmasi seklinde nitelendirilmekte ve
ilkenin hukuki ve mali olmak iizere iki farkli yonii oldugu belirtilmektedir. Hukuki
yonii vergi kanunu ontlindeki esitligi ifade ederken, mali yonii ise 6deme giiclindeki

esitlige odaklanmaktadir (Ozgelik, 2008).

1982 Anayasasi’nin “kanun oniinde esitlik” bashgi altindaki 10. maddede

esitlik ilkesi diizenlenmistir. Bu maddede;

“Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diigiince, felsefi inang, din, mezhep ve

benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde egittir.

Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini
saglamakla yiikiimliidiir. Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt olarak

yorumlanamaz.

Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile

malul ve gaziler igin alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt sayilmaz.
Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlart ve idare makamlar biitiin islemlerinde kanun éniinde esitlik

ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadwrlar.” (Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi,

madde 10) hiikiimleri bulunmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin almig oldugu bir kararda esitlik ilkest;

“Anayasa'nin 10. maddesinde yer verilen 'esitlik ilkesi' ile eylemli degil hukuksal
esitlik ongoriilmektedir. Esitlik ilkesinin amaci, aym durumda bulunan kisilerin
yasalarca ayni isleme bagl tutulmalarini saglamak ve kisilere yasalar karsisinda ayirim
yapumasini ve ayricalik taminmasini onlemektir. Bu ilkeyle, ayni durumda bulunan kimi
kisi ve topluluklara ayri kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin  ihlali
yasaklanmigtir. Durum ve konumlardaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar icin
degisik kurallar: gerekli kilabilir. Ayni hukuksal durumlar ayni, ayri hukuksal durumlar

’

farkly kurallara bagh tutulursa Anayasa'nin ongordiigii esitlik ilkesi ihlal edilmis olmaz.’

(Anayasa Mahkemesi, E: 2007/114, K: 2011/36) seklinde belirtilmistir.

Vergilemede esitligi saglamada iki yontem kullanilmaktadir. Bu yontemler
dikey esitlik ve yatay esitliktir. Dikey esitlik, mali giicli farkli olanlardan farkli vergi

alinmasi iken yatay esitlik ise mali giicii ayn1 olandan ayn1 vergi alinmasi durumudur
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(Senyiiz, Yiice ve Gergek, 2014). Vergilemede esitlik ilkesi, vergi kanunlar1 6niinde
seklen esit olan bireylerin fiili ve maddi durumlarindaki farkliliklarina dikkat edilmesi
gerektigi belirten anayasal bir ilkedir (Cagan, 1982). Esitlik ilkesi vergilemede 6deme
giiciinii esas alir. Bu durum hukuki bakis agisina gére modern devletlerde anayasal ve

yasal goriiniime biiriinmiistiir (Comakli ve Godekli, 2011).

Yasama organ1 ekonomik, sosyal ve kiiltiirel politikalar1 dikkate alarak vergi
tekniginde esitlik ilkesine istisnalar getirebilmektedir. Bu getirilen istisnalar
anayasanin diger kurallarina dayandigi durumlarda esitlik ilkesinin zedelendiginden
bahsedilemez (Ozgelik, 2008). Esitlik ilkesinin diizenlenmis oldugu Anayasanin 10.
maddesinde gecen “Cocuklar, yashlar, &ziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile
malul ve gaziler icin alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt sayimaz” hikim bu durumu
belirtmektedir. Burada imtiyazli gruplara yonelik alinacak tedbirlerin anayasanin
esitlik ilkesine aykirilik teskil etmeyecegi belirtilmistir (Oncel, Kumrulu ve Cagan,
2010). Bu durum Anayasa Mahkemesinin vermis oldugu bir kararda su sekilde
belirtilmistir.

“Vergilendirmede esitlik ilkesine gére de belirli kisi veya gruplar dil, din, irk,
cinsiyet gibi nedenlerle vergi disi birakilamaz. Vergilendirmede, ancak mali politika,
sosyal, ekonomik ve vergi tekniginin gerektirdigi nedenlerle bazi kisiler veya gelirler
vergi kapsami disinda tutulabilir” (Anayasa Mahkemesi, E: 2001/36, K: 2003/3).

Vergilemede esitlik ilkesinin tesis edilmesi konusunda yetkili mercii yasama
organidir. Yasama organi vatandaslar vergilendirme konusunda olusabilecek olumsuz
durumlan dikkate alarak yetkileriyle diizenlemeler yapabilmekte ve gerekli olmasi
halinde ise bu takdir yetkisini kullanabilmektedir. Yasama organinda bulunan bu
yetkinin yargisal denetimi Anayasa Mahkemesi tarafindan gergeklestirilmektedir
(Oncel, Kumrulu ve Cagan, 2010).

2.1.3.2.5. Mali Giice Gore Vergilendirme Ilkesi

Mali giice gore vergilendirme ilkesi, vergi adaletinin saglanmasinda kullanilan
araglardan birisidir. Bu ilkeye literatiirde “vergilemede iktidar ilkesi” denilmektedir
(Inaltong, 2012). Olgiiliiliik ilkesiyle baglantili olan ilke, vergilendirme yetkisinin
kullanilmast noktasinda vatandaglara yiiklenebilecek vergilerin sinirmi belirlemeye

yonelik bir ilkedir (Erkin, 2014).
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Mali giice gore vergilendirme vatandaslarin mali durumlar dikkate alinarak
vergilendirilmesi anlamini tagimaktadir. 1982 Anayasasi’nda devlet tarafindan
alinacak vergilerin mali giice gore konulmasi gerektigi belirtilmekte ise de mali gii¢
kavrami agik¢a tanimlanmamaktadir. Kamu maliyesi, vatandaslarin mali giiciinii
gelirleri, servetleri ve harcamalar1 iizerinden belirlenecegini 6ngérmektedir (Kilig,
2018). Anayasa Mahkemesinin bir kararinda;

“Mali giice gére vergilendirme, sosyal devletin vergi adaleti ile ilgili bir
ilkesidir. Bu ilke verginin adaletli ve dengeli dagilimini saglar. Yasa koyucunun vergi
koyulan yiikiimliilerin ekonomik durumunu géz oniine alacak bir sisteme uymasi gerekir.
Vergide asil olan, ddeme giictidiir. Mali gii¢ de 6deme giiciinii belirler. Vergilendirmede,

“hayat standardi esasi, ortalama kdar haddi, basit usulde vergi gibi” ¢esitli yontemlerle

vergi giivencesi saglanmaya ve yiikiimliiniin ger¢ek mali giiciine ulasiimaya ¢alisilr.

Bu ilke, mali giicii fazla olanin, mali giicii az olana oranla daha fazla vergi
Odemesi gerektigini belirler. Mali giiciin tanimi Anayasa'da bulunmamakla birlikte,
odeme giicii anlaminda kullanilmakta, kamu maliyesi yoniinden gelir, servet ve
harcamalar mali giiciin gostergeleridir. Verginin mali giice gére alinmast ayni zamanda

esitlik ilkesinin de uygulama aracidwr.” (Anayasa Mahkemesi, E: 2002/133, K: 2006/91)

denilerek mali giice gore vergilendirmenin tanimi1 yapilmistir.

Anayasa’nin 73. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Herkes, kamu giderlerini
karsilamak iizere, mali giiciine gore, vergi ddemekle yiikiimliidiir” hiikmii ile mali glice gore
vergilendirmeye anayasal bir dayanak olusturulmustur. Anayasa’da yer alan ilgili
madde hiikmi ile Anayasa Mahkemesi kararlar1 birlikte degerlendirildiginde mali
giicii fazla olan vatandaslarin mali giicli daha zayif olan vatandaslara gore daha fazla
vergilendirilmesi gerektigi anlagiimaktadir. Bu durum devletlerin sosyal ve adil bir

hukuk devleti olmasinin kagilmaz sonucudur (Sigsman, 2009).

Vergilendirmenin temel ilkelerinden biri olan mali giice gére vergilendirme,
sosyal devletin vergi adaletiyle alakali bir ilkesidir. Mali giice gore vergilendirme
ilkesi yerine getirildiginde vergi yiikiinin adaletli ve dengeli dagilimi da

gerceklestirilmis olur (Gerek ve Aydin, 2005).

Anayasa Mahkemesi almis oldugu bir kararda;

“Mali giice gore vergilendirme, verginin, yiikiimliilerin ekonomik ve kisisel
durumlarina gore alinmasidwr. Bu ilke, ayni zamanda vergide esitlik saglanmasinin

uygulama araci olup, mali giicii fazla olanin mali giicii az olana gore daha fazla vergi
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ddemesini gerektirir” (Anayasa Mahkemesi, E: 2013/72, K: 2013/126) seklinde

belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesi kararlarina gore yasama organi vergi koyarken
vatandaslarin ekonomik durumlarini g6z oniine almak zorundadir. Vergide aslolan
O6deme giiclidiir. Mali gii¢ de 6deme giiciinii belirlemektedir (Sariaslan, 2012). Yasama
organina mali gli¢ kavraminin i¢ini doldurma konusunda yetkiler taninmistir. Ancak
bu yetkinin sinirsiz ve keyfi oldugu diistiniilmemelidir. Yasama organi tarafindan mali
giice gore odeme ilkesine aykiri bir diizenleme yapilirsa s6z konusu diizenleme konusu

bakimindan Anayasa’ya aykir1 bir diizenleme olmus olur (N. Coskun, 2021).

Devletin biitiin vatandaglar1 mali giiclerine ve elde ettikleri gelire gore
vergilendirmesi, keyfilik sebebiyle adaletsizliklere yer vermemesi, devletin
devamliligi ve bekasi agisindan 6nem arz etmektedir. Yapilan diizenlemeler ile
adaletsizlik yasanmasi durumunda vergi suclarinda artis olabilecegi goz ardi
edilmemelidir (Ozgelik, 2008). Sonug olarak vergi diizenlemeleri yapilirken vergi
miikelleflerinin mali giigleri dikkate alinmali ve vergilendirme agisindan konu, matrah,
oran mali giice gore belirlenmeli ve vergi miikellefleri de mali gii¢leri ile orantili bir

sekilde vergi yiikiimliiliigiinii yerine getirmelidir (Koyuncu, 2016).

2.1.3.2.6. Vergi Yiikiiniin Adaletli ve Dengeli Dagihmu ilkesi

Vergi yiikii, vatandaglar tarafindan 6denen vergi toplaminin iilkenin toplam
gelirine oran1 olarak tanimlanmaktadir. Tanima gore vergi yiikii 6denen vergi ve
odeme giiciiyle alakali bir kavramdir. Odenen vergi ile dogru, ddeme giicii ile ters
orantili olan vergi yiikii, vatandaglarin katlanmak zorunda oldugu yiikiin tespitinin yani
sira iktisat politikasinin belirlemis oldugu makroekonomik hedeflerin analizinde de
onem arz etmektedir (Muter, Celebi ve Saking, 2016). Adalet konusunda ise neyin adil
oldugu ile ilgili net konusmak kolay degildir. Ornegin; kati bir vergilendirme
yapilmast ekonomik olarak verimliyken kamu vicdani agisindan zedeleyici
olabilmekte veya kamu vicdanini rahatlatan bazi uygulamalar vergide ekonomik
verimi azaltabilmektedir. Adil vergilendirme yapilabilmesi i¢in iilkenin igerisinde
bulundugu kosullar da dikkate alinmalidir. Savas doneminde getirilen vergi
yukiimliligi ile refah doneminde getirilen vergi yiikiimliiligiiniin, adil vergileme

acisindan aym sekilde karsilanamayacag aciktir (Ozgelik, 2008).
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T.C. Anayasasi’nin 73. maddesinde “Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli
dagilimi, maliye politikasinin sosyal amacidir” hiikmii bulunmaktadir. Bu madde
Tirkiye Cumhuriyeti’ni sosyal bir hukuk devleti olarak tanimlamaktadir. Bu ilkenin
dogal sonuglarindan biri olan verginin adil alinmas1 hukuk devletinde sosyal adalet,
sosyal yarar, iktisadi ve sosyal denge olusturulmasinda kullanilmasini gerektirir. Bu
durum devletin en temel 6devlerinden biri olarak gdsterilmektedir (Sonmez ve Ayaz,
1999). Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi ilkesi de sosyal devlet ilkesinin
dogal bir sonucudur. Vergilendirme alaninda vergi ylkiiniin adaletli ve dengeli
dagilimi ilkesi, devletin sosyal ve temel ddevlerini goz Oniinde tutmasi gerektigini

belirtmektedir (Ustiin, 2003).

Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi ilkesi, mali giice gore vergilendirme
ilkesini tamamlayan bir ilkedir (Bayrakli, 1997). Anayasa Mahkemesi’ne gore vergi
yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi ilkesi sosyal bir hukuk devletinde var olmasi
gereken onemli bir kosuldur. Bu hususla ilgili alinan bir kararda;

“Sosyal hukuk devleti, insan hak ve hiirriyetlerine saygi gosteren, ferdin huzur
ve refahint gergeklestiren ve teminat altina alan, kisi ile toplum arasinda denge kuran,
emek ve sermaye iliskilerini dengeli olarak diizenleyen, dzel tegebbiisiin giivenlik ve
kararlilik i¢cinde ¢alismasini saglayan, ¢alisanlarin insanca yasamasi ve ¢alisma
hayatimin kararlilik iginde gelismesi i¢in sosyal, iktisadi ve mali tedbirler alarak
calisanlar: koruyan, issizligi onleyici ve milli gelirin adalete uygun bigimde dagilmasini
saglayici tedbirler alan, adaletli bir hukuk diizeni kuran ve bunu devam ettirmeye kendini
yiikiimlii sayan, hukuka bagh, kararliik icinde ve gercek¢i bir ozgiirliik rejimini
uygulayan devlettir’ (Anayasa Mahkemesi, E: 1984/9, K: 1985/4) seklinde

belirtilmistir.

Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi ilkesi ile sosyal devlet ilkesi
arasindaki iligki, devletin ekonomiye miidahale etme nedenlerinden biridir.
Vatandaslar arasindaki gelir ve servet dagiliminin adaletli ve dengeli hale gelebilmesi
icin sosyal ve ekonomik alanlarda devlet miidahalesine ihtiyag duyulmaktadir. Bu
sebeple vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi ilkesinin uygulanabilmesi i¢in
devletin ekonomik ve sosyal alanlarda daha fazla rolii olmali, vergileme alaninda
haksizliklarin yasanmadig1 ve yer almadigi politikalar uygulanmalidir (Comakli ve

Godekli, 2011).
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2.1.3.2.7. Verginin Kamu Giderlerinin Karsiig1 Olmasi ilkesi

Kamu hizmeti devletlerin varlik sebebini olustururken kamu gideri kamu
hizmetlerinin kaynagini olusturmaktadir. Vergi gelirleri ise kamu giderlerinin
karsilanmasindaki en temel aragtir. Devletin yerine getirdigi kamu hizmetlerine
yaptig1 giderleri kargilamak igin gelir elde etmesi gerekmektedir. Bu ihtiya¢ duyulan
gelirin biiyiik orani1 vergi denilen mali yikiimliilikten elde edilmektedir. Vergi
gelirlerinin vatandaslardan tahsil edilmesinin ana sebebi kamu hizmetlerine yapilan

giderlerin karsilanabilmesi durumudur (Karakog, 2015).

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu'nun 3. maddesinin
sekizinci fikrasinda kamu gideri;
“Kanunlarina veya Cumhurbaskanligi kararnamelerine dayanilarak yaptirilan
is, alinan mal ve hizmet bedelleri, sosyal giivenlik katki paylari, i¢ ve dis borg¢ faizleri,

borglanma genel giderleri, bor¢lanma araglarimin iskontolu satisindan dogan farklar,

ekonomik, mali ve sosyal transferler, verilen bagis ve yardimlar ile diger giderler”

(Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu, madde 3) seklinde tanimlanmaktadir.

Verginin kamu giderlerinin karsiligi olmas1 ilkesi, kamu giderleri
gerekmedikge hi¢bir vatandastan vergi alinmamasi, eger alinacaksa bile tahsil edilen
vergilerin kamu giderleri diginda harcanmamas1 anlamini tasir. Diger bir deyisle
vatandaglardan ancak kamu gideri gerekirse vergi alinabilmesi veya alinan vergilerin
sadece kamu giderleri i¢in harcanabilmesi anlamina gelmektedir. Bu sebeple
vergilerin alinmasi ancak kamu giderlerinin karsilanmasi amacina yonelik olmak

zorundadir (Karakog, 2015).

Anayasa’nin 73. maddesinde “Herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere, mali giiciine
gore, vergi ddemekle yiikiimlidiir” 1fadesi bulunmaktadir. Bu durum 1961 Anayasasi’nda
ayni sekilde ifa edilmis, 1924 Anayasasi’nda ise “Vergi, devietin umumi masraflarina halkin
istiraki demektir” geklinde belirtilmistir. Ancak Anayasa’da kamu gideri kavrami tam
anlamiyla tamimlanmamustir (Ustiin, 2003). Anayasa’da kamu gideri taniminin
belirtilmemis olmasi ilkenin igerik kisminda belirsizlige neden olmaktadir. Diger
yandan ise Anayasa Mahkemesi kamu giderleri ile kamu gelirleri arasindaki iligkiyi

siirekli dikkate almaktadir (Ozgelik, 2008).

Anayasa Mahkemesi, verginin kamu giderlerinin karsilig1 olmasi ilkesini bir

kararinda;
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“Mali giiciine gore vergi odemekle yiikiimlii kilmis, ancak yiikiimlii kamu
giderlerinin karsilanmasi kosuluna baglamistir. Bu, kamu giderleri gerektirmedikge
kisiden vergi alinmamast ve vergi adi altinda toplanan paralarin kamu giderleri disinda
harcanamamasi demektir. Goriiliiyor ki vergi odevinde kisinin belirli bir hizmetten
dogrudan dogruya yararlanma karsiligi olarak bir 6demede bulunmasi degil, biitiin kamu
hizmetleri giderlerine karst anonim bir katilma payini iistiine almasi soz konusudur.
Burada belirli bir kimsenin belirli kimi hizmetlerden hi¢ yararlanmadigr halde gene de

tiim kamu giderlerinin karsilanmasinda kendi payin katmasi durumu vardw” (Anayasa

Mahkemesi, E: 1973/32, K: 1974/11) seklinde ifade etmistir.

Sonug olarak bu ilkeye gore vergi gelirleri, kamu hizmetleri diginda farkli bir
alanda ya da farkli bir amagla kullanilamayacak, yalnizca kamu hizmetlerinin
finansmaninda kullanilabilecektir. Bu ilke vergilendirmenin amacin1 da ortaya
koymaktadir (Karakog, 2015). Vatandaslar agisindan diisiiniildiigiinde ise devlete
O0demis olduklar1 vergilerin kendilerine hizmet olarak donecegi inanci tagimalar1 ve
vergilerin kullanildig1r alanlar1 bilmeleri durumu, devlete olan gilivenlerinin
sarsilmamasi ve devletin adaletinden siiphe etmemelerinin 6n kosuludur. Aksine bir
durum s6z konusu oldugunda ise vatandaslarin devlete olan giiveni sarsilacak, vergi
suclarina egilimler artacak ve bu durum devletin gelecegini olumsuz etkileyecektir

(Ozgelik, 2008).

2.2. Tlgili Arastirmalar

Ilgili alanyazin béliimiiniin ikinci kism, ilgili arastirmalardan olusmaktadur.
llgili arastirmalar béliimiinde, EK Mali Yiikiimliiliiklerden olan, “Gecikme Zammi”,
“Tecil Faizi”, “Diger Ek Mali Yiikiimliiliikler”, “Gecikme Faizi”, “Pismanlik
Zammi” Ve “Izah Zammi” uygulamalarinin Anayasal Vergilendirme Ilkelerine gore

incelemesini yapan yayinlar arastirilarak bunlarin sonuglarina yer verilmistir.

Yildirim, 2011 yilinda yayimlanan “Vergi Ceza Hukukunda Pigmanlik ve
Islah” isimli calismasinda, pismanlik miiessesesinin mali amacindan bahsetmis,
uygulamada vergilerin 0denmesi i¢in cezalardan kurtulma firsatt sundugu ve
miikelleflerin suglardan dénmesini kolaylastirdigini anlatmistir. Ancak miiessesenin,
vergilemede kanunilik ilkesi agisindan sorunlar barindirdigini, yasama organi yerine
idarelerin ¢ikarmis oldugu genelgeler ile kapsamini sekillendirdigini ve kanunilik
ilkesinin bu nedenle zedelendiginden bahsedilmistir. Buna benzer istisnalarin bir siire

sonra diger olaylar i¢in emsal teskil etmeye basladigini belirtilerek iilkenin istikrarini
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etkiledigini vurgulamistir. Pigmanlik uygulamasinda deginilen konularin haksizlik
barindirmadigi miiddetce miikellef lehine yorumlanarak ¢oziimlenmesi gerektigini

belirtmistir.

Goker, 2013 yilinda yayimlanan “Dis Ticaret Islemlerine Konulan Ek Mali
Yiikiimliiliiklerde Ongoriilebilirlik Ilkesi Uzerine Bir Deneme” adl1 ¢alismasinda, dis
ticarete baglh ek mali yiikiimliiliiklerin hukuk devleti ve kanunilik ilkeleri geregince
farkl1 bir rejime tabi olmamalar1 gerektigini belirtmis, ek mali ylkiimliliiklerin
diizenlenmesindeki amacin hukuki giivenlik, belirlilik, 6ngoriilebilirlik ve geriye
yiirlimezlik gibi ilkelere aykirilik tasimamasi gerektiginden bahsetmistir. Dis ticarete
bagli ek mali yiikiimliiliklerde, kararlarin hizla ve gizlice alinmasi, yiiriirlige giris
tarihlerinin belirli olmasi, hukuki giivenlik ilkesinin zedelenmemesi i¢in bir sisteme

ithtiya¢ duyuldugunu belirtmistir.

Buyrukoglu ve Toparlak, 2018 yilinda yaymmladigt “Avantaj ve
Dezavantajlariyla Izaha Davet Miiessesesi” adl1 calismasinda, izaha davet uygulamasi
ile miikellefin kendisini ifade edebilecegini, yetkili idarenin ise devlet gelirlerini en
erken zamanda hazineye aktarabilecegini belirtmistir. Bu uygulama ile hem vergi
miikelleflerin hem de devletin kazangl ¢ikacagini soylemistir. Fakat miikelleflere
aciklama yapma imkan1 verilmesiyle miikelleflerin vergi 6devlerini yerine getirme
acisindan daha istekli olmalar1 saglanirken, diizenli vergi odeyen miikelleflerin
vergiye goniillii uyumunun azalacagini, devlete gilivenin sarsilacagini ve hukuki
giivenlik ilkesinin zedelenecegini belirtmistir. Ayrica VUK Genel Tebligi ile izaha
davet uygulamasinin sekli ve kapsamini yiiriitme organinin belirlemeye yetkili olmasi
durumu yasama organinin yetkisini devretmesi ile gergeklestiginden kanunilik ilkesine

aykirilik tasidig1 sonucuna varmistir.

Korkmaz, 2019 yilinda yayimladig1 “fzaha Davet Kurumunun Vergilemenin
Anayasal Ilkeleri Cercevesinde Degerlendirilmesi” isimli galismasinda, izaha davet
uygulamasinda yiiriitme organina verilen yetkilerin yasama yetkisinin devredilmezligi
sebebiyle kanunilik ilkesine aykirilik tagidigini belirtmistir. Ayrica yetkili idarenin
komisyonlar olusturarak miikellefleri, izaha davet etme ve degerlendirme yetkisine
sahip oldugu, ancak bu takdir yetkisinin ve degerlendirmelerin objektif

olmayabilecegini ve bunun da adalet ve esitlik ilkelerine aykir1 oldugunu belirtmistir.
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Yoruldu, 2020 yilinda yayimlanan “Hiikiim ve Sonuglariyla Pismanlik ve Islah
Miiessesesi” adli ¢aligmasinda, pismanlik zammini vergi adaleti ve vergiye uyum
acisindan degerlendirmistir. Pismanlik zammi uygulamasinin, vergi ziyaini azaltmaya
yardime1 oldugu ve dolayisiyla bir nevi igsel vergi denetimini sagladigi fakat vergi

adaletini ve vergi uyumunu zedeleyici bir tarafinin oldugu sonucuna ulagmaistir.

Ulu Ardig, 2021 yilinda yayimladigr “Vergi Hukukunda Gecikme Faizi” adli
calismasinda, vatandaslarin devlete borcu olabildigi gibi devletin de vatandaslara
yersiz 0deme ile borglanabilecegini belirtmistir. Devletin, vergi miikelleflerinin
kendisine borcu oldugunda gecikme faizi oranini uygularken, kendisi borglu
oldugunda ise daha diisiik oran olmasi sebebiyle tecil faizi oranin1 uyguladigini ve bu
durumun esitlik ve adalet ilkesine aykirilik tasidigini belirtmistir. Diger yandan
gecikme faizinin miikellef {izerinde ekstra bir vergi yiikii olmas1 sebebiyle gecikme
faizi oraninin belirlenirken enflasyon oraninin dikkate alinmasi ve belirlilik ilkesine

uyulmasi gerektigini belirtmistir.

Ozdede, 2024 yilinda yayimladig ““Vergilendirme Yetkisinin Sinirlandirilmast
ve Vergilendirmede Kanunilik Ilkesi” adli ¢calismasinda, yasama orgami tarafindan
yiiriitme organina verilen vergilendirme yetkisinin alt ve tist sinirlarini belirterek yetki
kapsaminin dar tutulmasi gerektigini belirtmistir. Yiiriitme organinin vergi oranlarini
sifira indirerek vergiyi ortadan kaldirma ihtimaline kars1, alt sinirin sifirdan ytiksek bir
rakam olacak sekilde kanunilik ilkesine uygun olarak kanunda belirtilmesi gerektigini

vurgulamistir.

Arastirma konusu ile kismen de olsa ilgili olan calismalarin kapsam ve
sonuclarindan yukarida bahsedilmistir. Zira bu tez ¢aligsmasinin arastirma konusunu
dogrudan tamamiyla kapsayan bir ¢aligma literatiirde mevcut degildir. Bu durum, tezin

aragtirma konusunun, kapsaminin ve sonuglarinin 6zgiinliigiinii ortaya koymaktadir.
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3. YONTEM

Arastirmada ek mali ylikiimliiliikler, anayasal vergilendirme ilkeleri agisindan
degerlendirilerek bu yiikiimliiliklerin anayasaya uygunlugu incelenmistir. Asli mali
yiikiimliiliikler, ek mali yiikiimliiliikler ve vergi kanunlarinin tabi oldugu anayasal
ilkeler hakkinda literatiirde yer alan kaynaklar aragtirilmistir. Arastirma sonucu elde

edilen bulgular ortaya konularak sonuca iliskin diizenleyici 6nerilerde bulunulmustur.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada bilimsel arastirma modellerinden olan dokiiman analizi yontemi
kullanilmistir. Dokiiman analizi yontemi, aragtirma verilerinin birincil kaynagi olarak
cesitli dokiimanlarin toplanmasi, gézden gecirilmesi, sorgulanmasi ve analizi olarak

tanimlanabilen bilimsel bir aragtirma yontemidir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni, 6183 saylli AATUHK ve 213 sayilh VUK un igeriginde
bulunan ek mali yiikiimliiliikler hakkindaki yasal diizenlemeleri kapsamaktadir.
Arastirmanin 6rneklemi ise ek mali yiikiimliiliiklerin anayasal vergilendirme ilkeleri

kapsaminda incelenmesidir.

3.3. Veri Toplama Araclari ve Teknikleri

Aragtirma kapsaminda kuramsal cerceve bdliimiinde, elektronik ortamda
kullanima acilmis belgelerden ve basili kaynaklardan, tezin igerigine uygun olarak
Anayasa maddeleri, kanunlar, genel tebligler, Anayasa Mahkemesi kararlar1, Danistay
kararlar1, Gelir idaresi Baskanligi (GIB) verileri birincil kaynak olarak, literatiirde yer

alan tezler, makaleler, kitaplar ikincil kaynak olarak yararlanilmistir.
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3.4. Verilerin Toplanma Siireci

Arastirmanin verileri, elektronik ve basili kaynaklardan, kitaplar, tezler,
makaleler, kanunlar, genel tebligler, Anayasa Mahkemesi ve Danistay kararlarindan
toplanmstir. Verilerin ve bilgilerin toplanma siirecine 2023 yi1l1 Haziran ay1 itibariyle

baslamistir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmada tezin konusu ile ilgili arastirmalar yapilarak 6183 sayilt AATUHK
ve 213 sayili VUK igeriginde bulunan ek mali yiikiimliiliikler incelenmistir. Belirtilen
kanunlarda yer alan ek mali yilikiimliliklerin anayasal vergilendirme ilkeleri
kapsaminda uygulanip uygulanmadig1 degerlendirilmis, sonu¢ ve Oneriler kisminda

yorumlanmustir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

4.1. 6183 Sayih Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun
Kapsamindaki Ek Mali Yiikiimliiliiklerin Anayasal Vergilendirme

Ilkeleri Kapsaminda Incelenmesi

Calismanin bu kisminda, 6183 sayili AATUHK da yer alan gecikme zammu,
tecil faizi ve diger ek mali yiikiimliiliiklerde, devletin sahip oldugu vergilendirme
yetkisini anayasal vergilendirme ilkelerine uygun bir sekilde uygulayip uygulamadigi

incelenecektir.

4.1.1. Gecikme Zamm Uygulamasi

Gecikme zammi, 1954 senesinde ¢ikarilan 6183 sayili AATUHK da yer alan

diizenlemeyle Tiirk vergi sistemine dahil olmustur. Bu kanunun 51. maddesinde “4mme

alacaginin 6deme miiddeti i¢inde odenmeyen kismina vadenin bitim tarihinden itibaren her ay igin ayri

ayrt %4,5 oraminda gecikme zammu tatbik olunur. Ay kesirlerine isabet eden gecikme zammi giinliik

olarak hesap edilir’ seklinde belirtilmistir. Gecikme zammi 6183 sayili kanunda

diizenlenmis oldugundan kanunda yer alan tiim kamu alacaklarina uygulanmaktadir.

Gecikme zammui orani faiz niteliginde olan diger diizenlemelere kaynak teskil
etmektedir. VUK’ta yer alan bazi maddelerde, 6183 sayili AATUHK’un 51.
maddesine atifta bulunularak gecikme zammi orani uygulanacagi belirtilmistir.
Gecikme zammi, izah zammi oranina, pismanlik zammi oranina ve gecikme faizi
oranina etki etmektedir. Zira gecikme zammi oraninda bir degisiklik s6z konusu
oldugunda izah zammi, pismanlik zammi ve gecikme faizi oranlar1 da ayni1 dogrultuda

degismektedir.

Devletin temel gorevlerinden biri vatandaslarin ihtiyaglar diistiniilerek uygun
mal ve hizmet sunmasidir. Bu ihtiyaglari kamu hizmeti vasitasiyla saglamakta ve bu

kamu hizmetlerini de vergi, diger gelirler ve ek mali yiikiimliiliklerle karsilamaktadir.
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Bu durum Anayasanin 73. maddesinde “Herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere, mali
giiciine gore, vergi 6demekle yiikiimlidiir” seklinde belirtilmistir. Devlet kamu hizmetlerini
saglamak amaciyla toplayacagi vergileri zamaninda 6demeyen vergi miikelleflerinden
gecikme zammu adi altinda ek mali yiikiimliiliik talep etmektedir. Bu husus anayasal
vergilendirme ilkelerinden olan verginin kamu giderlerinin karsilig1 olmasi ilkesi ile

bagdasmaktadir.

Vergiler, kamu hizmetlerinin stirekliligi i¢in toplanir. Ancak vergi borglarini
vaktinde 6demeyen vergi miikellefleri, devletin bu hizmetleri aksatmadan yerine
getirebilmesi i¢in gecikme zammu ile ek bir ylkiimlilik altina girerler. Vergi
miikelleflerinin zamaninda 6deme yapmamalari, kamu hizmetlerinin finansmanini
olumsuz etkileyebilir. Zira devlet gecikme zammi tahsili yoluyla 6denmeyen
vergilerin meydana getirdigi eksikligi telafi eder ve kamu hizmetlerinin siirekliligini
saglar. Bu durumda biitlin vatandaslarin esit bir sekilde kamu hizmetlerinden

faydalanabilmesini temin eder.

Verginin kamu giderlerinin karsilig1 olmasi ilkesi kamu hizmetlerinin kesintiye
ugramadan devam etmesi i¢in gereklidir ve kamusal faydalarin saglanmasinda 6nemli
bir rolii bulunmaktadir. Gecikme zammi, kamu giderlerinin karsilanmasinda
olusabilecek aksakliklart ortadan kaldirarak, toplumun genel refahinin korunmasina

katk: saglar.

Gecikme zammi, vatandaslarin vergi borglarint zamaninda 6dememesi
durumunda devlet tarafinda meydana gelen maddi kayiplarin telafi edilebilmesini ve
vatandaslarin vergi borglarini zamaninda 6demelerini saglar. Ancak gecikme zammi
gibi yaptirnmlarin amacini yalnizca gelir kaybinin telafisi olarak gdérmek dogru
degildir. Gelir kaybinin telafi edilmesinin yani sira gelir kaybina sebep olan bu fiilleri
yapanlarin cezalandirilmas: ve kamu diizeninin saglanmasi da bu yaptirimlarin
amaclarindan sayilabilir. Bu uygulanan yaptirimlar hukuk devleti ve hukuki giivenlik
ilkesine aykir1 olamaz. Uygulanan bu yaptirimlarla yargi denetimine agik olunmali ve
idare tarafindan yerine getirilen eylemlerde vatandaglarin devlete olan giivenlerini

sarsmayacak kararlar alinmalidir.

Devlet, vergilerle vatandaglarin harcamalarmi  ve ekonomik hayati
sekillendirebilmektedir. Bu sebeple devletin vatandaslara en Onemli miidahale

araclarindan biri vergilerdir. Anayasanin temel hak ve hiirriyetlerin kisitlanmasi

99



konusunda getirmis oldugu kistaslar vardir. Bu kistaslardan biri olgiiliiliik ilkesidir.
Gecikme zammi bir cezai nitelik tagsimaz ancak uygulandigi oranlar sebebiyle bir
yaptirim araci olarak kullanilmaktadir. Yiriitme organi, Anayasanin verdigi yetki ile
gecikme zammi oranini belirlemekte ancak bu yetkisini kullanirken vergi miikellefleri
tizerinde agir ek maliyetlere yol agmas1 sebebiyle dlgiiliiliik ilkesinden zaman zaman
sapabilmektedir. Bazi durumlarda islemlerin yargiya taginmasi sonucunda
yargilamanin ¢ok uzun yillar stirdiigii de bilinmektedir. Miktar bakimindan iist sinirin
bulunmamasi ve yargilamalarin uzun siirmesi sebebiyle gecikme zammi, uygulanmis
oldugu vergi borcunun ana miktarini gecebilmekte ve bu nedenle vergi cezasindan ¢ok
daha agir yaptirnrmlara neden olabilmektedir. Bu durum o6l¢iiliilik ilkesine aykirilik
teskil etmektedir. Gecikme zamminda belirlenen miktarin asil vergi miktarindan daha
yiiksek olmamast ile ilgili bir kural veya kanun maddesi bulunmamaktadir. Bu sebeple
gecikme zamminda herhangi bir Gist sinir yoktur. Ancak AATUHK 51. maddesinde
gecikme zammi alt smirmin bir liradan az olmayacagi seklinde bir ibare
bulunmaktadir. Kanunda tist sinirin belirlenmemesi nedeniyle ceza olarak goriilmeyen
bir yaptirim aracinin anaparayi gegebilmesi ihtimali vergilemede oSlgiiliiliik ilkesine

aykiridir.

Vergi miikellefleri, 6demesini geciktirdigi vergilerde her giin i¢in ayn1 oranda
uygulanan gecikme zammu ile karsilasmaktadir. Bu sayede vergi borcunu zamaninda
odeyen miikellef ile zamaninda 6demeyen miikellef arasinda adalet saglanmaktadir.
Ayrica gecikme zammi uygulamasi, vergisini zamaninda 6deyen vergi miikelleflerinin
haklarini da korumaktadir. Vergi borcunu ge¢ ddeyen vergi miikellefine bir yaptirim
uygulanmazsa vergi borcunu zamaninda 6deyen miikellef ile ayn1 duruma gelir ve bu
durum verginin esitlik ilkesine aykirilik olusturur. Gecikme zammi bu agidan sadece
bir yaptirim aract degil ayni zamanda esitlik ve adalet anlayisini koruyan bir

mekanizma gorevini de gormektedir.

Miikellefin vergi borcunu zamaninda 6dememesi durumu vergilere karsi pasif
nitelikte bir tepki olarak goriilmektedir. Devletin vergi miikelleflerinden beklentisi,
vergi miikelleflerinin vergi bor¢larini kendi istekleriyle ve 6demesi gereken zamanda
O0demeleridir. Vergi miikellefleri eger bu sorumluluklarin1 yerine getirmez ise idare
gecikme zammi vb. yaptirimlar uygulayarak vergi alacagmi tahsil etmektedir.
Gecikme zammi her ne kadar yaptirim olarak ifade edilse de bir ceza araci olarak

goriilmemektedir. Bireylere verilen cezalar 6liim halinde diismekte ancak gecikme
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zammi gibi yaptirnmlar 6liim halinde diismemekte ve mirasgilara intikal etmektedir.
Bu nedenle gecikme zammi cezadan ziyade sadece bir yaptirnm ¢esidi olarak
goriilmektedir. Ancak gecikme zamminin enflasyonun ¢ok istiinde belirlenmesi
durumunda ceza aracina yaklastig1 diistiniilmektedir. Yiiriitme organi gecikme zammi
oranin1 belirlerken enflasyona ve bankalarin kredi faiz oranma dikkat etmesi
gerekmektedir. Eger gecikme zammi enflasyon ve kredi faiz oranlarindan daha diisiik
belirlenirse miikellefler bu durumu daha az maliyetli bir kredi olarak diisiinebilir ve
ddemeyi olabildigince geciktirme durumu ortaya ¢ikabilir. Ozellikle enflasyonun
yiiksek oldugu zamanlarda miikellefin elinde bulundurdugu nakit para kendisine fayda
saglamakta ve bu zamanlarda miikellefler vergi borcunu 6demek yerine daha kazangli
finansal araclarda parayr degerlendirdikten sonra vergi borcunu Odemeyi
diisiinmektedirler. Bu durumda miikellef vergi borcunu ge¢ 6dedigi i¢in avantaj
saglayacak ancak idare acisindan vergi alacagl zamaninda alinmasi durumu aksayacak
ve zamaninda alinamayan vergilere uygulanacak yaptirimlar yeterli caydiriciliga sahip

olmayacaktir.

Belirlilik ilkesi geregince gecikme zammi yoruma agik olmamalidir.
Miikellefin belirsizlik i¢inde kalmamasi igin vergi ve yaptirimlarin 6nceden kesin ve
bilinebilir olmas1 gerekmektedir. Bu sebeple yiiriitme organinin gecikme zammi
oranini belirlerken enflasyon ve kredi faiz oranina gore bir oran belirlemesi ve bu orani

sik sik degistirmemesi 6nem arz etmektedir.

Vergi hukukunun temel yapitaslarindan biri olan kiyas yasag ilkesi miikellefin
aleyhine sebep olabilecek sekilde yasalarin genis yorumlanmasini ve benzer olaylara
uygulanmasini engellemektedir. Kiyas yasagi ilkesi ile gecikme zamminin kanunda
belirtilen smirlar icerisinde kalmasi garanti altina alinmaktadir. Kanunlarda agikca
belirtilmeyen bir vergi tiirii ya da siire i¢in benzer bir durumdan yola ¢ikilarak kiyasla
gecikme zammi uygulamasi yapilamaz. Gecikme zamminin kapsami kanunda nasil
belirlendiyse o sekilde uygulanir ve daha genis yorumlanamaz. Bu durum vergi
miikelleflerine hukuki giivenlik saglar ve keyfiyeti engeller. Gecikme zammi yalnizca
kanunlar ¢ercevesinde ve kanunlarin 6ngdrdiigii sekilde uygulanabilir. Aksi bir durum

anayasal vergilendirme ilkelerine aykirilik tagir.

Gecikme zammi vergilemede adaletin saglanmasina yardimer olur. Vergi
borcunu ge¢ 6deyen miikelleflere uygulanan bu ek mali yiik, vergi borcunu zamaninda

O0deyen vergi miikelleflerinin haklarin1 korur ve vergi sistemine olan giliveni
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giiclendirir. Ayrica gecikme zammi1 2004 yilina kadar olan hesaplamalarda ay kesirleri
tam ay olarak kabul edilmekteyken 2004 yilinda yiiriirliige giren 5035 sayili Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’la birlikte ay kesirleri i¢in giinliik
hesaplama sistemine gegilerek vergilemede adalet ilkesi geregince aylik gecikme

zammi1 uygulamasina son verilmistir.

Gecikme zammu ile kanunilik ilkesi arasinda ilk bakista anayasaya karst bir
aykirilik gérmek miimkiin degildir. Verginin Kanuniligi ilkesi, mali yiikiimliiliiklerle
alakali her tiirlii diizenlemenin kanunla yapilmasi sartin1 6ne stirmekte, gecikme
zammi1 da kanunlarda yer alan oran ile vadesinde vergilerini 6demeyen kisilere karsi
uygulanmaktadir. Ancak gecikme zamminda kullanilan oranin belirlenme usulii
kanunilik ilkesine aykirilik tagimaktadir. Kanunilik ilkesine gore biitiin vergisel
diizenlemeler yasama organi tarafindan yerine getirilmelidir. Bu konuda yliriitme
organina takdir yetkisi verilmemesi gerekmektedir. Ancak Anayasanin 73. maddesinin

dordiincii fikrasina gore “Vergi, resim, hare ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve
indirimleriyle oranlarina iliskin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukari ve asagi simirlar iginde

degisiklik yapmak yetkisi Cumhurbaskanina verilebilir.” denmektedir. Anayasanin bu
maddesiyle yiiriitme organina siirli da olsa bir yetki verildigi gériilmektedir. Yiiriitme
organi bu yetki ile gecikme zammi oraninda degisiklik yapma hakkina sahiptir. Bazi
durumlarda gecikme zammi orani belirlenirken yasama organi yerine yiiriitme
organinin yetkili kilinmasi vergilendirmede kanunilik ilkesine aykir1 bir diizenleme

olarak dikkat ¢gekmektedir.

Anayasanin 73. maddesinde belirtildigi tlizere herkes vergi Odemekle
yikiimliidiir. Verginin genelligi ilkesi, gecikme zamminin herkes icin esit ve
ayricaliksiz bir sekilde uygulanmasini gerektirir. Genellik ilkesi, vergi ve ek mali
yiikiimliiliik konularina giren islemleri yapan her miikellefin esit olmasini ve iilkede
bulunan her vatandasin toplam vergi yiikiine katilmasini ifade etmektedir.
Yikiimliler, mali giliclerine bakilmaksizin ayni oranlarda gecikme zammi ile
karsilasir. Verginin genelligi ilkesine aykir1 gibi goriinse de devlet bazi durumlarda
vergi miikelleflerine ayrimcilik yapip sosyal destek amaciyla muafiyet veya istisna
taniyabilmektedir. Gecikme zammi konusunda bu durum bor¢lunun aczi vb.

durumlarda gecikme zamminin durdurulmasi olarak goriilmektedir.

Vergi kanunlar1 genellikle gegmise doniik olarak uygulanmamaktadir. Bu

durum gecmise ylirlimezlik ilkesinin bir sonucudur. Yiirlitme organi tarafindan
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gecikme zammi oraninda bir artis veya azalig yapilirsa bu artis veya azalis gecmis
borg¢lara uygulanamaz. Kimi arastirmacilar devletlerin savag vb. zor durumlarinda bu
yola bagvurabilecegini belirtmis olsa da gegmis borglara gecikme zammi uygulanmasi

s0z konusu olursa bu durum ge¢mise yiirtimezlik ilkesine aykirilik tasir.

Vergi hukukunda, vergilendirme siirecinin adaletli ve anayasal ¢ercevede
yerine getirilmesi biiyiilk 6nem tagimaktadir. Anayasanin 73. maddesinde yer alan mali
giice gore vergilendirme ilkesi vergi yiikiiniin bireylerin 6deme giiciiyle orantili olarak
belirlenmesini  6ngdérmektedir. ilk bakista, gecikme zammi mali giice gore
vergilendirme ilkesine aykir1 goriinmeyebilir. Ciinkii gecikme zammi borcun
vadesinde O6denmemesinden ortaya ¢ikan bir telafi aracidir ve bor¢lunun kendi
davranisi sonucunda olusur. Ancak gecikme zammi oraninin yiiksekligi veya sosyal
durumu goézetmeksizin biitlin bireyler i¢in ayni sekilde uygulanmasi, bu zamlarin
ozellikle dar gelirli vergi miikellefleri agisindan agir bir yiik haline gelmesine sebep
olabilir. Bu durum, vergi sisteminde adaletin ve mali giice gore vergilendirmenin
zedelenmesine yol agabilir. Sonug olarak gecikme zamminin Uygulama sekli ve orant,
Anayasada yer alan mali giice gore vergilendirme ilkesiyle ¢celismemelidir. Bu nedenle
gecikme zamlar1 belirlenirken sosyal adaletin korunmasi, orantililik ve kisisel 6deme

giicii mutlaka dikkate alinmalidir.

Gecikme zammui kanunda belirtildigi tizere bazi hallerde durdurulmaktadir. Bu
durum sosyal devlet ilkesinin bir geregi olarak uygulanmaktadir. Sosyal devlet
ilkesinin temel amaglarindan birisi de parasal agidan gii¢siiz olan vatandaslara devletin

yardim etmesidir. Sosyal devlet ilkesi geregince, AATUHK un 52. maddesine gore
“Amme alacaginn tecilinde tecilin yapildig, iflas halinde iflasin a¢ildigi, aciz halinde bu durumun

sabit oldugu giine kadar” gecikme zammi uygulanmaz. Gecikme zammi uygulanmasinin
durdurulmas: vergilendirme ilkelerinden olan vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli
dagilimi ve mali giice gore vergilendirme ilkesi ile de paralellik gosterir. Devlet
vatandaglarin mali durumlarin1 dikkate alarak gecikme zammi uygulamasinm

durdurmas: ile mali giice gore vergilendirme ilkesini uygular.

Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi ilkesi, mali giice gore vergilendirme
ilkesini tamamlayan bir ilkedir. Devlet, sartlar1 saglayan vergi miikelleflerinin
gecikme zammini durdurmasi ile mali giiglerini dikkate aldigindan vergi yiikiiniin
adaletli ve dengeli dagilimi ilkesini kullanmis olacaktir. Diger taraftan zamaninda

O0deme yapmayan vergi miikellefleri, gecikme zammu ile ekstra bir mali yiik altina
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girer. Bu olay vergi miikelleflerinin vergi 6demelerini zamaninda yapmalarini tesvik

eder ve bdylece vergi yiikii adil bir sekilde dagilir.

Gecikme zammi, anayasal vergilendirme ilkeleri c¢er¢evesinde hem kamu
alacaklarinin zamaninda tahsil edilmesini saglamak hem de vergide adaleti korumak
amactyla diizenlenmistir. Ancak bu gecikme zamminin orantili, adil, 6l¢iilii olmasi
gerekmektedir. Aksi takdirde odeme giicliigii yasayan miikellef igin asir1 yiik

olusturabilir ve anayasal ilkeler ile ¢elisebilir.

4.1.2. Tecil Faizi Uygulamasi

Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun ile uygulama alani bulan
tecil vergisel bir avantajdir. Tecil vasitasiyla kamu alacagi garanti altina alinmakta ve
tecil faizi ile ddemede meydana gelen gecikme durumu telafi edilmeye c¢alisilmaktadir.
Tecil faizi verginin tahsil asamasinda miikelleflere esneklik saglayan bir uygulama
olmakla beraber vergilendirmenin genelligi ilkesiyle dogrudan baglantilidir. Tecil
faizi, vergi borglarmi 6deme giicii yeterli olmayan vergi miikelleflerinin vergi
sistemine dahil olmasin1 ve uyum gostermesini kolaylastirir. Ancak bu saglanan
kolaylik adil ve dlgiilii uygulandigi miiddetge anayasal ilkelere hizmet eder. Tecil faizi
AATUHK 48. maddesinin birinci fikrasinda;

“Amme borcunun vadesinde 6denmesi veya haczin tatbiki veyahut haczolunmus
mallarin paraya c¢evrilmesi amme bor¢lusunu ¢ok zor duruma diisiirecekse, bor¢lu
tarafindan yazi ile istenmis ve teminat gosterilmis olmak sartiyla, alacakli amme

idaresince veya yetkili kilacagi makamlarca; amme alacagr 36 ay1 gegmemek iizere ve

faiz alinarak tecil olunabilir” seklinde belirtilmistir.

Ayrica AATUHK 48/A birinci fikrasinda; “Cumhurbaskani; Teminatsiz tecil tutarini;
yarisina kadar indirmeye, yeniden kanuni tutarina getirmeye, zorunlu teminat oramini %50 ve kadar
artrmaya, sifira kadar indirmeye, yeniden kanuni orana getirmeye” yetkili oldugundan
bahsedilmistir. Vergide belirlilik ilkesi geregince AATUHK 48. maddesinin yeterli
oldugu diisiiniilse de kanunilik ilkesi agisindan aykirilik teskil ettigi goriilmektedir.
Kanunilik ilkesine gore vergisel diizenlemeler yasama organi tarafindan yerine
getirilmeli ve bu konuda yliriitme organina takdir yetkisi verilmemesi gerekmektedir.
Ancak dayanagini Anayasadan alan ve AATUHK 48. maddesinde de belirtildigi tizere
yuriitme organina sinirlida olsa yetki verildigi goriilmektedir. Ayrica Kanunda tecil

faizi orani ile alakali bir alt veya iist sinir belirlenmemistir. Yiiriitme organi iilkenin
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ekonomik sartlarii1 dikkate alarak tecil faizi oranini belirlemektedir. Tecil faiz
oraninda alt ve ist sinir olmamasi kanunilik ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Clinkii
AATUHK 48. maddesine gore tecil yapilabilmesinin temel kosulu tecil faizinin
alinmasindan gecer. Ancak tecil faiz orani belirlenmesinde alt sinirin yer almamasi
durumu yiiriitme organi tarafindan sifir olarak belirlenebilecegi anlami tasir ki bu
durum vergi alacaklarini tecil edebilme kosullarina uymamaktadir. Tecil faizi oraninin
sifir olmas1 hi¢ faiz alinmamasi demektir. Kanuna gore tecil faizi alinmadan tecil
yapilabilme ihtimali bulunmamaktadir. Bu konuda yiiriitme organiin yetkisi tecil
faizinin oranini belirlemektir. Tecil faizinin alinip alinmamasina yiirlitme organi karar
veremez. Ayrica yetkili idareye sinirsiz yetki verilmesi ve oranin tespit edilmesinin
yargi denetimine tabi olmamasi hukuki giivenlik ilkesine de aykirilik teskil etmektedir.
Bu sebeple tecil faizi orani belirlenirken yiiriitmeden bu yetkinin alinmasi, alt ve iist

siir1 belli olacak sekilde kanunla belirlenmesi yerinde olacaktir.

AATUHK 48/A ikinci fikrasinda;

“Bor¢lunun ¢ok zor durum hdlinin tespitinde kullanilmak iizere varliklar,
yiikiimliiliikler ve nakit akimlarini esas alan mali gostergeler ile mali durumu tespite
yarayan diger olgiitlere dayali kriterleri belirlemeye, belirlenen kriterler ¢er¢evesinde

cok zor durum halini derecelendirmeye ve bu dereceleri dikkate alarak, tecil siiresini 60

aya kadar uzatmaya, farkl faiz oranlari belirlemeye” denilmis ve bu agidan sosyal

devlet ilkesi dikkate alinmistir.

Sosyal devlet ilkesinin amaci, para agisindan giigsiiz olanlarin korunmasini,
sosyal giivenlik konusunda tiim vatandaslarin bu haklardan yararlanmasini ve devletin
ekonomiye miidahale edip gelir ve servet dagiliminda adil bir ortam olusturmasini
saglayarak ekonomide kalkinmanin hedeflenmesidir. Devletin vergi alacaklarini tahsil
ederken dikkat etmesi gereken en Onemli konulardan biri tahsili zamaninda
yapabilmesidir. Vergi miikelleflerinin zor duruma diismeleri sebebiyle vergi borglarini
zamaninda Odeyememeleri ihtimalleri iizerine kanun koyucular tarafindan tecil
kavram1 gelistirilmistir. Devlet bu tecil kavramiyla sosyal devlet ilkesinin geregi
olarak vatandasglarina yardimci olmaya calisir ve aralarinda belli bir dengenin

kurulmasini hedefler.

Vergi hukukunun temel ilkelerinden olan mali giice gore vergilendirme ilkesi
vatandaslarin 6deme giiglerini dikkate alan ve bu 6deme giiclerine gore vergi

O0demesini ongdren ilkedir. Bu ilke, zorluk yasayan miikellefler i¢in adil bir sistem
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kurulmasini hedefler. Bu agidan tecil faizi uygulamasi mali giice gore vergilendirme
ilkesinin araclarindan biri sayilabilir. Vergi miikelleflerine tecil uygulamasi ile vergi
borglarim1 daha uygun sart ve zamanlarda 6deme imkani sunulur. Devlet, vergi
miikelleflerinin ekonomik durumlarini dikkate alarak 6deme zamanini esnetir. Ancak
burada dikkat edilmesi gereken husus tecil faizi oraninin belirlenme asamasidir. Clinki
tecil faizi oraninin ¢ok yiliksek belirlenmesi, miikellefe saglanmig olan kolayligin
etkisini azaltabilir ve yeni bir yiik olusturabilir. Boyle bir durumda mali giice gore

vergilendirme ilkesi zedelenmis olur.

AATUHK 48. maddesinde “tecil olunabilir” ifadesi gegmektedir. Bu ifadeden
anlasilacagi lizere yetkili idare tecili kabul edip etmeme konusunda bir takdir yetkisine
sahiptir. Ancak bu takdir yetkisine sahip olan yetkili idare adalet ilkesi geregi ayni
kosullara sahip olan vergi miikelleflerine esit Ol¢iide yaklagmak zorundadir. Vergi
miikelleflerinin esit muamele gormesi hukuki giivenlik ilkesi acgisindan 6nem arz
etmekte ve yetkili idare tarafindan vatandaslara karsi uygulanan tiim ig ve eylemlerde
vatandaglarin devlete olan giivenlerini kaybetmemeleri gerekmektedir. Yetkili idare
alacagi kararlarda keyfiyete izin vermemeli ve vergi miikellefinin tecil talebini kabul
etmeme durumu varsa bunu bir gerekceye dayandirmak zorundadir. Idarenin almus
oldugu kararlarin hukuka uygunlugu agisindan yargisal denetime tabi olmasi mevcut
olan takdir yetkisinin mutlak olmadigini gdstermektedir. idarenin yargisal denetime
tabi olmasi hukuk devleti ilkesinin net bir goriiniimiidiir. Hukuk devleti ilkesinde,
devlet kurumlariin biitiin eylem ve islemlerinin yargi denetimine acik, yarginin

tarafsiz ve bagimsiz oldugu bilinmektedir.

Vergi miikellefinin tecil talebi kabul edildikten sonra tecil tarthinden 6deme
giiniine kadar tecil faizi uygulanmaktadir. Bu durumda tecil dénemleri igerisinde
O0denmeyen vergi alacaklari i¢in gecikme zammi1 uygulanmamaktadir. Vergi miikellefi
eger tecilin sartlarina uymazsa tecil sanki hi¢ yapilmamis gibi gecikme zammi
hesaplanmaktadir. 2025 yili tecil faiz oranmi1 yillik %48, aylik ise %2’dir. Gecikme
zammi ise aylik %4.5 oranindan uygulanmaktadir. Yiiriitme organi, tecil faizi oranini
gecikme faizi oranina gore daha diisiik belirlemektedir. Bu sayede zor duruma diisen

vatandaslarin devlete olan vergi borglarini daha kolay 6denmesi amaglanmaktadir.

AATUHK nin 48. maddesinde tecilin sartlar1 belirtilerek biitiin vatandaslarin
tecile bagvurmasi engellenmistir. Vergilemede adalet ilkesi geregi tecil islemini biitiin

vatandaslarin degil sadece ihtiyact olan vergi miikelleflerinin kullanabilmesi
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gerekmektedir. Eger vatandaglar arasinda ayrim yapilmaz ve biitiin miikellefler bu

haktan yararlanirsa bu durum adalet ilkesini zedeleyecektir.

Tecilin sartlari; vergi miikellefinin 6demeden 6nce yapmasi gereken talep,
vergi miikellefinin cebren 6deme yapmasi durumunda zor duruma diismesi ve alacak
toplami iizerinden teminat gostermesidir. Biitiin vergi miikelleflerinden istenen
sartlarin ayn1 olmasi ve kisiye gore farklilik gdstermemesi vergilemede esitlik
ilkesinin bir sonucudur. Tecil talebi olan vergi miikellefi bagvuruyu yaptiktan sonra
yetkili kurum bu basvuruyu degerlendirmektedir. Idare tecil talebinde vergi
bor¢lusunun iyi niyetini aramaktadir. Vergi miikellefinin 6nceki donemlerde yer alan
O0demelerdeki tutumu ve tecil talebinde belirttigi 6deme plani iyi niyet agisindan dnem
arz etmektedir. Idarenin tecil i¢in teminat istemesinin yani sira iyi niyet aramasi vergi
alacagini garanti altina almak istemesinden kaynaklanmaktadir. idare sosyal devlet
ilkesi geregi tecil iglemi ile vatandaslarima yardim ederken bir yandan da hukuki
giivenlik ilkesi geregince toplamasi gereken vergileri glivence altina almaktadir. Tecil
yapilirken teminat istenmesinin asil sebebi vergi alacaginin tahsili asamasinda
meydana gelebilecek riskler diisiiniilerek vergi alacaklarimin glivenceye alinmasi
durumudur. AATUHK 10. maddesinde teminat olarak gosterilebilecek unsurlar
belirtilmistir. Bu unsurlar;

“Para, bankalar tarafindan verilen siiresiz ve sartsiz teminat mektuplart ile
sigorta gsirketleri tarafindan verilen siiresiz ve sartsiz kefalet senetleri, Hazine
Miistesarliginca ihra¢ edilen deviet i¢ bor¢lanma senetleri veya bu senetler yerine
diizenlenen belgeler, hiikiimetce belli edilecek Milli esham ve tahvilat ile ilgililer veya
ilgililer lehine iiciincii sahislar tarafindan gosterilen ve alacakli amme idaresince haciz
varakasina miisteniden haczedilen menkul ve gayrimenkul mallardwr.”

seklinde belirtilerek vergilemede belirlilik ilkesinin geregi uygulanmis, kanun
maddesinin acik ve net oldugu, keyfi yorumlara izin vermeyecek sekilde belirtildigi

gorilmektedir.

Ayrica teminatla ilgili AATUHK 48. maddesinde;

“Su kadar ki, amme bor¢lusunun alacakly tahsil daireleri itibariyla tecil edilen
borg¢larmmin toplam elli bin Yeni Tiirk Lirasinit (bu tutar dahil) asmadigi takdirde teminat
sarti aranilmaz. Bu tutarin iizerindeki amme alacaklarinin tecilinde, gosterilmesi zorunlu
teminat tutart elli bin Yeni Tiirk Lirasini asan kismin yarisidwr. Cumhurbagskani; bu tutar

on katina kadar artirmaya, yarisina kadar indirmeye, yeniden kanuni tutarina getirmeye
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ve alacakli amme idareleri itibariyla bu hadler arasinda farkli tutar belirlemeye

yetkilidir” ifadelere yer verilmistir.

Bu maddeden anlasilacag {lizere teminat istenmesi durumu vergi borcunun
belli bir miktarin iizerinde olmasi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica istenen
teminat miktarinin AATUHK 48. maddesinde belirtilen tutarin yaris1 olacagi
belirtilmektedir. Bu durum odlgiiliiliik ilkesi ile bagdasmakta ve istenen teminat miktari
vergi miikellefinin zor duruma diismesini engellemektedir. Bu istenen teminat miktari
ile devlet sosyal devlet ilkesi geregi vatandaslarini zor duruma diisiirmekten kaginarak
tecil yoluyla kendisine yapmis oldugu yardimi pekistirmis oldugu goriilmektedir.
Ayrica sosyal devlet ilkesi geregi devlet vergi miikellefinin aciz hale diigmesi
sonucunda teminat istenmesi uygulamasinda farkli bir yol izlemekte, vergi
miikellefinin aciz halinde tecil yapilmast durumunda kendisinden teminat
istenmemektedir. Bu durumun sebebi olarak da vergi miikellefinin bor¢ 6demeye
baglamadan ¢ok zor duruma diismesini engellemek gosterilmektedir. Ancak
unutmamak gerekir ki bu uygulama iginde yetkili idarenin takdir yetkisi onemini

korumaktadir.

Vergi miikelleflerinin hukuki gilivenlik igerisinde hareket etmelerini saglayan
tecil faizi uygulamasinda vergi kanunlarinin ge¢mise yiiriimezligi ilkesi onem
tagimaktadir. Devlet yeni bir tecil faizi orani belirleyip bu orani artirdigi zaman bu
islem sadece yiiriirliige girdigi tarihten sonraki islemlerde uygulanabilir. Daha 6nce
dogmus olan vergi bor¢lara bu yeni oran geriye doniik bir sekilde uygulanamaz.
Uygulanmasi halinde ise bu durum hukuki giivenlik ilkesine ve dogal olarak vergi
kanunlarmin ge¢cmise yiirimezligi ilkesine aykirilik tasir. Bu sebeple tecil faizi
miiessesesi uygulanirken diizenlemelerin ge¢mise yiiriitiilemeyecegine dair anayasal

ilkelere sadik kalinmali ve vergi miikelleflerinin haklar1 korunmalidir.

2017 yilinda yayimlanan Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandiriimas: ile Bazi
Kanunlarda ve Bir Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun ile “Vergive Uyumlu Miikelleflerin Bor¢larimin Tecili” AATUHK 48.
maddesine ek fikra yiiriirlige girmistir. Bu kanun fikrasi ile vergi bor¢larin1 zamaninda
O6deme aligkanligi bulunan miikelleflere yetkili idare tarafindan bir ayricalik taninarak
vergi bor¢larin1 ddemekte zorlanmalar1 durumunda tecil isleminden daha esnek olacak
bir taksitlendirme imkan getirilmistir. Bu uygulama ile genel tecil isleminin aksine

daha fazla miikellef odak alinmis ve adalet ilkesi iceriginde yer alan dikey adalet
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sistemi benimsenmistir. Dikey adalet sistemine gore vergiye uyumlu olan

miikelleflerin vergiye uyumlu olmayan miikelleflerden ayrilmasi saglanmistir.

Vergi yiikiiniin adil ve dengeli bir sekilde dagitilmasi vergi hukukunun temel
ilkelerinden biridir. Bu ilke biitiin bireylerin vergi édemelerinde 6deme giiclerinin
dikkate alinmasi gerektigi belirtir. Tecil faizi uygulamasi vergi sisteminin daha adil ve
dengeli bir dagilim igerisinde olmasini destekleyen uygulamalardan birisidir. Tecil
faizi ile vergi miikellefi vergi borcunu 6deme konusunda daha fazla zaman
kazanmakta ve bir esneklige sahip olmaktadir. Bu yoniiyle tecil faizi, vergi yiikiiniin
adil dagilimina hizmet eder. Ancak tecil faizi oranlar belirlenirken vergi yiikiiniin adil
dagiliminda olumsuz etkiye sebep olabilecegi unutulmamalidir. Tecil faizi oraninin
olmasi1 gerekenden daha yiiksek belirlenmesi miikellefin zor diismesine sebep
olabilmektedir. Tecil faizi miikellefe yardim i¢in ¢ikarilmis bir uygulamayken oranin
yiiksek belirlenmesi sebebiyle miikellefe ek bir yiik olusturabilir ve bu durum vergi

yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi ilkesine aykir1 olur.

VUK a gére tecil isleminin uygulanamayacagi iki durum yer almaktadir. Ilk
durum pismanlik halidir. Ciinkii pismanlikta 6demenin zamaninda yapilmasi
pismanliktan yararlanilmasinin asil kosuludur. Bu sebeple ddemenin zamaninda
yapilmasi gerektiginden tecil isleminden yararlanma durumu olusamaz. ikinci durum
ise ceza indirimli 6deme uygulamasidir. Ceza indirimli 6deme uygulamasinda ise
zamaninda ddeme yapilmadiginda indirimden yararlanilamayacagindan tecil islemi

uygulanamamaktadir.

Tecil uygulamasi siibjektif bir islemdir. Her vergi miikellefi ve yetkili idare
arasinda farkli 6znel bir uygulama bulunmaktadir. Her vergi miikellefinin vergi
borglar da tecil siireleri de farkli olmaktadir. Bu sebeple tecil isleminde kiyas yasagi

ilkesi benimsenmistir.

Tecil islemlerinde vergi miikellefleri tecil taleplerini yazili olarak iletmek
zorundadir. Sozli olarak yapilan tecil talepleri yetkili idare tarafindan kabul
edilmemektedir. Ciinkii hukuki giivenlik ilkesi geregince vatandaglarin tiim islem ve
eylemlerde devlete gliven duymalar1 esastir. Sozli yapilacak olan tecil islemi
sonucunda bir itilaf olma olasiligt bulunmaktadir. Ayrica sozlii tecil talebinin

kanitlanamayacak olmasi sebebiyle ileriki siire¢clerde davalarda kanit araci olarak
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kullanilamayacag1 agiktir. Tecilin yazili olmast basvuruyu yapan vergi miikellefini

sorumlu tutma olanag saglar.

Vatandaglarin devlete borcu olabildigi gibi devletin de vatandaslara fazla
O0deme sebebiyle borcu olabilmektedir. Devletin vatandaslara borcu oldugu
durumlarda vergilemede Esitlik ve Adalet ilkeleri geregi adil olmasi ve hangi
uygulamada borcu varsa o sekilde geri 6deme yapmasi gerekmektedir. Bu durum ayni
zamanda devletin vatandaslarina 6rnek olmasi agisindan da son derece onemli bir
konudur. Kanunlarin vatandaglar aleyhine olup sadece devletin lehine olmasi durumu

Esitlik ve Adalet Ilkesine aykirilik teskil etmektedir.

Devletin kendi alacakli oldugu durumlarda uyguladigi aylik oranlar ile iade
ettigi oranlar incelendiginde alacakli oldugu oranlarin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Devlet vergilerin zamaninda 6ddenmemesi sebebiyle kamu alacagi
kapmasinda vatandaslarina gecikme zammi, pismanlik zammi veya gecikme faizi
oranlarini uygularken, vatandaglardan yersiz ve fazla alinan vergilerin geri 6denmesi
asamasinda daha az bir oran olan tecil faizi lizerinden 6demesi, vatandaslarinin
haklarin1 korumamasi anlami tasimakta olup sadece devletin lehine bir sonug
cikarmaktadir. Kamu giiciine sahip olan devlet alacaklari ile alakali olarak daha ytiksek
oranda zam ve faiz hesaplamaktayken iade etmesi gereken durumlarda borglar
tizerinden daha diisiik oranda faiz hesaplamaktadir. Bu durum Hukuki Giivenlik
llkesine aykirilik olusturur ¢iinkii idare tarafindan yerine getirilen her islem ve

eylemlerde vatandaglarin devlete giiven duyabilmeleri esastir.

Devletin  kamu hizmetlerini  kesintisiz ~ siirdiirebilmesi i¢in  finansal
kaynaklarinin siirekliligine ihtiyaci bulunmaktadir. Devlet, vergi borcunu zamaninda
O0deyemeyen miikelleflerden tecil faizi alarak finansal kaynagin siirekliligini korumay1
hedeflemektedir. Devletin tecil faizi ile 6demelerin ertelenmesi halinde kaybettigi
geliri telafi etmeye calismasi, vergilerin kamu giderlerinin karsiligi olmasi ilkesi ile
aciklanmaktadir. Devlet kamu hizmetlerinin devamlilig1 i¢in vergi gelirlerine ihtiyag
duymakta, vergi gelirlerini zamaninda tahsil edememesi durumunda ise bunlarin

onlemini almakla ylikiimliidiir.

Vergi borglarinin tecil edilmesi islemi hem devlete hem de vergi miikellefine
yarar saglamaktadir. Devlet yargi yollarina bagvurmadan gecikmeli de olsa vergi

alacagini tahsil ederken, vergi miikellefi ise vergi borcunu ddeyebilmek icin yeni bir
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imkana sahip olmaktadir. Tecil isleminde kamu yarari olmasmin yani sira vergi
borcunu ddemekte zorlanan miikelleflere de can suyu oldugu sdylenebilir. Ayrica
vergi miikelleflerini zor durumdan kurtarmak kamu alacagini da garanti altina aldigi
gibi vergi kaynagini korumada ve verginin siirekliligini saglamada Onem arz
etmektedir. Tecil isleminin hem vergi miikellefi agisindan hem de devlet agisindan

yarar1 oldugu goriilmekte ve uygulanmasina devam edilmesi gerekmektedir.

4.1.3. Diger Ek Mali Yiikiimliiliikler Uygulamasi

Vergi ve ek mali yiikiimliiliiklerin anayasaya uygun bir sekilde konulmasi ve
kanunlara uygun olarak uygulanmasi gerekmektedir. Bu durum hukuk devleti ilkesinin
en temel Ozelliklerindendir. Ek mali yiikiimliiliikklerin temeli Anayasanin 167/2.
maddesinde;

“Dug ticaretin tilke ekonomisinin yararina olmak tizere diizenlenmesi amacuyla ithalat, ihracat

ve diger dis ticaret islemleri iizerine vergi ve benzeri yiikiimliiliikler disinda ek mali yiikiimliiliikler

koymaya ve bunlart kaldirmaya kanunla Cumhurbaskanina yetki verilebilir” seklinde belirtilmistir.

Glmriik Kanunu 55/3. maddesine gore Tiirkiye’ye karsi kota, yasak vb.
islemleri uygulayan tilkelere kars1 devlet tarafindan karsililik ilkesi geregince ek mali
yiikiimliiliikler uygulanmaktadir. Ayrica devlet, vatandaslariin kullanmasini uygun

gormedigi iiriinleri ek mali yiikiimliilik kapsaminda engelleyebilmektedir.

Ek mali yiikiimliliikler genel olarak yabanci devletlerin tliretmis oldugu
driinlerin smirdan tilke igerisine girmesi sebebiyle alinir. Cebre dayanmasi ve
karsiliksiz olmasi yoniiyle vergiye benzer bir mali ylikiimliiliiktiir. Vergi hukukunun
kapsamina giren ek mali ylikiimliiliik sinir vergisi olarak adlandirilmaktadir. Sosyal
devlet ilkesi geregi gerekli goriilen ithalat mallarina ek mali yiikiimliliikler getirilerek
devlet, vatandaslarini haksiz rekabetten korur ve ulusal fiyat dengesinde istikrari

saglar.

Anayasanin 167/2. maddesinde ek mali yilikiimliiliikklerin olgiiliiliik ilkesine
bagl olarak sinirlandirildigr goriilmektedir. Madde iceriginde gegen “dis ficaretin
diizenlenmesi amaciyla” ciimlesi ile amaci belirtilmis ve sadece dis ticaretle ilgili
oldugu vurgulanmis, “ithalat, ihracat ve diger dig ticaret islemleri” ciimlesi ile konusu
bakimindan sinirlandirilmis ve hangi islemlere ek mali yiikiimliiliiglin konulabilecegi

acike¢a belirtilmistir. Vergi politikasinda alinacak olan tedbirlerin istenilen hedefler
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dogrultusunda, hedefler ile tedbirler arasinda ise anlasilabilir bir iliskinin olmasi
gerektigi savunulmaktadir. Bu sebeplerle Anayasanin 167/2. maddesinin olgtliiliik

ilkesi ile bagdastig1 goriilmektedir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasiin 167/2. maddesinde ek mali yiikiimliliikle
ilgili bir tanim yapilmamis, maddenin igeriginde ylkiimliiliiglin amaci1 ve
koyulabilecegi alanlar belirtilmistir. 6183 sayilit AATUHK na gore cebren alinan bir
kamu alacagi olmasi ek mali yiikkiimliligliniin vergi hukuku kapsamina dahil
oldugunu gostermektedir. Ek mali ylikiimliiliigiin taniminin belirlilik ilkesi geregince
Anayasasinin 167/2. maddesine eklenebilecegi diisiiniilse de herkes tarafindan kabul
gorecek bir tanimin yapilabilmesi, sinirlarinin belirlenebilmesi ve gerekli 6lgiitlerin

getirilebilmesi miimkiin degildir.

Devlet ek mali yiikiimliiliigli dis ticaret islemlerinin iilke ekonomisine zarar
vermesini Onlemek amaciyla getirmistir. Devletin burada ki asil amaci kamu
giderlerini karsilamak degil iilke igerisindeki isletmeleri korumaktir. Devlet getirmis
oldugu ek mali yiikiimliiliikler ile her ne kadar vergilemede kamu giderlerinin karsilig
olmas1 ilkesine aykir1 davranmis olsa da iilke igerisindeki isletmelerini ve
vatandaglarini  korumasi acisindan sosyal devlet ilkesini yerine getirdigi

gorilmektedir.

Anayasanin 167/2. maddesine istinaden “2976 Sayili Dis Ticaretin
Diizenlenmesi Hakkinda Kanun” ¢ikarilmistir. Bu kanunun 2. maddesinde;

“Cumhurbaskant bu Kanun kapsamindaki konularda diizenlemeler yapmaya yetkilidir” denilmis,

3. maddesinde ise;

“Ithalat, ihracat veya dis ticaret islemleri iizerine konulan ek mali
yiikiimliiliiklerin  nevi, miktar:, tahsili, takibi, iadesi, gerektiginde biit¢eye irat
kaydedilmesi, bir fonda toplanmasi ve fonun kullanim esaslart Cumhurbagskani kararinda

gosterilir. Ek mali yiikiimliiliiklerin tahsilinde 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil

Usulii Hakkinda Kanun uygulany” hikmi belirtilmistir.

Ayrica Anayasanin 73/4. maddesinde; “Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yiikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iliskin hiikiimlerinde kanunun belirttigi

yukari ve asagi simirlar icinde degisiklik yapmak yetkisi Cumhurbaskanina verilebilir” denmektedir.

Hem Anayasanin 73/4. maddesinde hem de 2976 Sayili Dig Ticaretin

Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’un 2. ve 3. maddesinde Cumhurbaskanina ek mali
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yiikiimliiliikler konusunda yetkiler verildigi goriilmektedir. Kanunilik ilkesi geregince
vergi ve benzeri mali ylikiimliiliikklerin kanunla konulabilecegi, degistirilebilecegi ve
kaldirilabilecegi belirtilmektedir. Ancak Anayasada belirtilen hiikiim ve 2976 sayili
kanun ile ek mali yiikiimliiliiklerle ilgili diizenleme yetkisinin yiiriitme organina
verilmesinin kanunilik ilkesine aykirilik icerip igermedigi tartigsmali bir konudur.
Anayasa Mahkemesi ek mali yiikiimliilik koyma yetkisinin yiirlitme organina
devredilmesini 11.01.1985 tarih ve “E: 1984/6, K: 1985/1 " sayili kararinda anayasa

aykir1 bulmamistir. Kararda;

“Goriildiigii gibi, Anayasa Koyucu burada "Vergi Odevinde éngériilenden
tamamen ayri bir esas benimsemistir: Anayasa'nin 73. maddesi uyarinca, vergi, resim,
harg¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler ancak kanunla konulur; degistirilir veya kaldwrilir.
Bunlardan muaflik, istisnalar ve indirimler ile oranlarina iliskin hiikiimlerde kanunun
belirttigi yukari ve asagi sinmirlar icinde degisiklik yapmak yetkisi Bakanlar Kuruluna
verilebilir. Oysa Anayasa'min 167. maddesinin ikinci fikrasi ile sézii edilen "ek mali
yiikiimliiliiklerin" konulmasi ve kaldiriimasinda Bakanlar Kuruluna kanunla yetkisi
verilmesi s6z konusudur. Bir "ek mali yiikiimliliigiin konulmast” onun nevinin ve
miktarimin  saptanmast demektir. Tiirii ve miktart belli olmayan bir yiikiimliliik
konulamaz. Su halde, dis ticaretin, iilke ekonomisinin yararina diizenlenmesi amaciyla ek
mali yiikiimliiliikler koymaya yetkili kilinan Bakanlar Kurulu, iilke ekonomisi ne gibi ek
mali yiikiimliiliikler konulmasini gerektiriyorsa, bunun nevini ve miktarini saptamada
serbest olacaktir. Esasen, dnceden nelerden ibaret olacagini saymaya ve miktarini
saptamaya olanak da Yyoktur. Baska iilkelerin alacagi dnlemlere veya onlarn
ekonomisinin gidigine ya da memleketimizdeki ekonomik olaylara bakilarak giinii giiniine
alinacak tedbirlerle dis ticaretin iilke ekonomisinin yararina diizenlenmesi

saglanacaktir.” (Anayasa Mahkemesi, E: 1984/6, K: 1985/1) seklinde ifade

edilmistir.

Dis ticarette yer alan islemlerde teknik konularin fazla olmasi, ekonomide
yasanabilecek ani ve beklenmeyen degisimler, ekonomik ve teknolojik gelismelerin
ortaya ¢ikarmis oldugu zorluklar ve yliriitme organinin yasama organina gore daha
hizli karar verip uygulamaya gecirebilmesi sebebiyle alinacak olan ek mali

yiikiimliiliiklerin kanunilik ilkesine aykirilik teskil etmedigi goriisii agir basmaktadir.

Devlet tarafindan uygulanmasina karar verilen ek mali ylikiimliiliikkler genellik
ilkesi geregince vatandaglar arasinda ayrim yapilmadan herkese uygulanirken adalet
ve esitlik ilkesi geregince de tlim vatandaglardan esit olarak tahsil edilmektedir.

Hukuki giivenlik ilkesine gore hukuk kurallarinin belirli, istikrarli ve 6ngoriilebilir
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olmasi gerekmektedir. Bu durum vergide oldugu gibi ek mali yiikiimliiliikklerde de
onem arz etmektedir. Ciinkii firmalar vergi kanunlarin1 dikkate alarak maliyet ve kar
hesabi1 yapar, hizmet ve {iretimlerini bu maliyet/kar hesabina gore yerine getirir veya
getirmezler. Bir firma kar yapacagimi diislinerek iiretime/hizmete girerse ve
yatirimlarini buna gore yaparsa belli bir maliyet altina girmis olacaktir. Devlet ani bir
kararla firmanin yapmis oldugu yatirima ek mali yiikiimliiliik getirdigini duyurur ve
bunu hemen uygularsa bu durum yatirrm yapan firmalar i¢in olumsuzluk
olusturabilecektir. Bu sebeple devletin getirmeyi diisiindiigii ek mali yiikiimliiliikkleri
hukuki giivenlik ilkesindeki ongoriilebilirlik durumuna gore yiiriirliik tarihini takdir

edecegi ileri bir tarihten baslatmasi daha uygun olacaktir.

Ongoriilebilirlik ilkesi geregi vatandaslarin kendilerine uygulanacak ek mali
yiikiimliiliikler hakkinda 6nceden bilgi sahibi olmalar1 ve devlet ile kars1 karsiya
gelmeleri engellenmelidir. Ayrica vergi kanunlarinin gegmise ylirlimezligi ilkesine
istinaden yiiriirlige giren ek mali yiikiimliliikler ge¢mise uygulanmamali ve

yiirtirlitkkten sonraki zaman dikkate alinmalidir.

Vergi ve benzeri tlim islemlerin anayasal vergilendirme ilkelerine aykiri
olmamasi gerekmektedir. Bu sebeple ek mali ylikiimliligiin amact dis ticaret
islemlerinde iilkenin menfaatine olsa da hukuki giivenlik, belirlilik, kanunilik ilkeleri

vb. ilkelere aykirilik tagimasi s6z konusu olamaz.

4.2. 213 Sayih Vergi Usul Kanunu Kapsamindaki Ek Mali
Yiikiimliiliiklerin ~ Anayasal Vergilendirme Tlkeleri Kapsaminda

incelenmesi

Vergilendirme yetkisinin temel kaynagi anayasadir. Bu sebeple devlet,
vergilendirme yetkisini anayasal vergilendirme ilkelerine uygun bir sekilde
uygulamak zorundadir. Calismanin bu kisminda, 213 sayili VUK ta belirtilen ve ek
mali yikiimliiliikklerden olan gecikme faizi, pismanlik zammi ve izah zamminin devlet
tarafindan anayasal vergilendirme ilkelerine uygun bir sekilde uygulanip

uygulanmadigi incelenecektir.
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4.2.1. Gecikme Faizi Uygulamasi

Faiz ekonomik agidan paranin fiyati olarak kabul edilmektedir. Bir bireyin
baskasinda olmasi gereken veya kendisinde olmamasi gereken bir parayr kullanmasi
durumunda paranin asil sahibine faiz 6demesi gerekmektedir. Paray1 elinde tutan
bireyler ekonominin dogast geregi paranin miktarina gore her tiirli alim giicline
sahipken parayr elinde bulundurmasi gereken bireyler ise alim giicii kaybina
ugramaktadir. Elinde bulundurmasi gereken paray1 alamayan bireylerin enflasyonist
ortamlarda satin alma giicide olmayacaktir. Devletler agisindan bu duruma
bakildiginda, vergi miikellefleri vergilerini zamaninda 6demezlerse devletler vergi
gelirlerinden yoksun kalacaklar vergi miikellefleri ise 6demedikleri paralar iizerinden
yarar saglamis olacaklardir. Bu sebeple devletler alamadiklar1 vergi gelirleri kadar
harcamalarin1 kisacaklar ya da borg¢lanacaklardir. Boyle bir durumda devletin diger
vatandaslarinin haklarini koruyup gecikme faizi tahsil etmesi sosyal devlet ilkesinin
bir geregidir. Ayrica devlet giderlerini karsilamak ve borglarini kapatabilmek amaciyla
vatandaslarindan daha fazla vergi almasi1 gerekebilecek, bu durum vergi yiikiiniin

adaletli ve dengeli dagilimi ilkesine aykirilik olusturacaktir.

Vergi hukukunda vergi borcunun hesaplanmas: konusunda miikellef beyani
tizerine islemlerin yapilmasi esastir. Ancak idare tarafindan yapilan incelemelerde
vergi borcunun miikellefler tarafindan eksik hesaplandig1 ya da hi¢ hesaplanmadigi
goriilebilmektedir. Boyle bir durumda vergi kayiplari meydana gelmekte ve bu
kayiplart ortadan kaldirabilmek i¢in vergi idaresi ikmalen, re’sen ve idarece tarhiyat
yaparak yeni bir vergi borcu hesaplamaktadir. Vergi borcunun ge¢ 6denmesine sebep
olan ve bu gelirden devleti mahrum birakan vergi miikellefi i¢in verginin vade
tarithinden baslayarak ikmalen, re’sen ve idarece tarhiyatin tahakkuk tarihine kadar

gecen siire i¢in gecikme faizi hesaplanmaktadir.

Devlet, vergi bor¢larint zamaninda 6dememesi veya zamaninda tahakkuk
ettirmemek yoluyla tahakkukta gecikmeye yol agmasi sebebiyle vergi
miikelleflerinden gecikme faizi tahsil etmektedir. Kisaca devletin vergi alacagini ge¢
tahsil etmesi ve mali kayba ugramasi sonucunda ugramis oldugu mali kaybi
engellemek veya en aza indirmek i¢in gecikme faizi kavrami getirilmistir. Aym
zamanda devlet gecikme faizi kavramui ile alacaklarini glivence altina almakta ve vergi
gelirlerinin reel degerini korumaya ¢alismaktadir. Devlet verginin genelligi ilkesine

bagl kalarak vatandaglar arasinda ayrim yapmamakta ve vergi bor¢larini zamaninda
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tahakkuk ettirmemesi sebebiyle vergi alacaklarini geg tahsil etmesine sebep olan biitiin

miikelleflerden gecikme faizi almaktadir.

Gecikme faizinin yasal dayanagr VUK 112. maddesinin iicilincii fikrasinda
belirtilmistir. Vergilemede kanunilik ilkesi geregince gecikme faizi Vergi Usul
Kanunu’nda belirtilen durumlarda ve 6zelliklerde tahsil edilmektedir. Gecikme faizi

1983 yilindan beri farkli oranlarda uygulama alani bulmustur.

Gecikme faizi, kamu alacaklarinin tahsilinde 6nemli bir arag olsa da, bu aracin
uygulanmasi kiyas yasagi ilkesiyle smirhidir. Vergisel konularda keyfiyet igeren
yorumlar bu ilke sayesinde engellenmektedir.

Gecikme faizi, vergi alacaginin zamaninda tahsilini tesvik eden ve kamu
maliyesinin diizenini koruyan bir aragtir. Ancak bu aracin uygulanmasinda hukuk
devleti ilkesine uygunluk esastir. Gecikme faizinin kanuni ve yargi denetimine agik
olarak uygulanmasi vatandaslarin haklarmi korumakta ve kamu otoritesine olan
giiveni giiglendirmektedir. Boylece hem devletin mali ¢ikarlar1 hem de bireylerin

temel haklar1 arasinda adil bir denge kurulmus olur.

Gecikme zammi tahakkukun vaktinde yapilmasmna karsin vergi borcunun
zamaninda ddenmemesi ile alakali bir yaptirim iken gecikme faizi ise tahakkukun
geciktirilmesi {izerine vergi borcunun geg tahsil edilmesi ile ilgili bir yaptirimdir. Bu
sebeple gecikme zammui hesap edilirken 6deme siiresinin son giiniinden tahsilin geg
yapildig1 tarih arasina, gecikme faizinde ise geciktirilen tahakkuk tarihinden normal

Odeme tarihine kadar olan siireye dikkat edilmektedir.

Gecikme faizi, gecikme zamminda oldugu gibi bir ceza niteliginde goriilmeyip
miras1 reddetmeyen kisilere aktarilmaktadir. Bu durum cezalarin sahsiligi ilkesi ile de
bagdastirilmaktadir. Gecikme faizinin vergi sistemine bir ceza olarak degil devletin
vergi alacagimi korumak, adalet ilkesi geregi vatandaslarin haklarini savunmak ve
ekonomik sartlarin bir geregi olarak sisteme koyuldugu goriilmektedir. Ayrica
gecikme faizinin bir ceza degil de yaptirim oldugunun gostergesi olarak piyasa-faiz
oranlarina paralel bir sekilde degismesi gosterilebilir. Gecikme faizi her ne kadar cezai
bir 6zellik tagimasa da bir yaptirim aracidir. Bu yaptirim araci belirlenirken yiirtitme
organi tarafindan Olciiliiliik ilkesi dikkate alimmali ve oran bu ilkeye gore

belirlenmelidir.
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Gecikme faizi sabit oranl bir yiikiimliiliik oldugundan biitiin miikelleflere ayn1
oranda uygulanmaktadir. Ancak bu durum o&deme giicii diisik olan vergi
miikelleflerine agir bir mali yiik dogurabilmektedir. Gecikme faiz oranmin iilke
ekonomisinin sartlarina gore gilincellenmesi gerekmekte, tersi bir durumda ise mali

giice gore vergilendirme ilkesi zarar gormektedir.

Gecikme faizi uygulamasinda ay1 asan kesirler tam bir ay olarak kabul
edilmekte ve giin hesabi yapilmamaktadir. Bu durum vergilemede adalet ilkesine ve
Olctliiliik ilkesine aykiridir. Miikelleflerin yarar1 agisindan ay1 asan kesirlerin giin
olarak hesap edilmesi gerektiginden yasama organi tarafindan bir kanun degisikliginin

yapilmasi yerinde bir uygulama olacaktir.

Gecikme faizi vergi kanunlarinin geg¢mise yiiriimezligi ilkesi agisindan ele
alinirsa, ytiriitme organi tarafindan yeni bir gecikme faizi orani belirlendiginde bu oran
yirlrliige girdigi tarihten Onceki donemlere uygulanamaz. Bu durum Danistay
Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu'nun 03.07.1989 tarihli ve “E: 1988/5, K: 1989/3” sayili
kararinda gecikme faizinin 1 Ocak 1986 tarihinden 6nceki vergilendirme dénemlerine
ait tarhiyatlara uygulanamayacagi hitkkmene baglanmistir. Bu karar, vergi kanunlarinin

gegmise yiriitillemeyecegi ilkesinin altin1 ¢izmektedir.

Gecikme faizi ancak kanunla acik¢a belirlenmis oranlar iizerinden
hesaplanabilir. Vergi miikellefinin devlete ne kadar gecikme faizi 6deyecegini
onceden bilmesi hukuki giivenlik ilkesi agisindan bir zorunluluktur. Gecikme faizi
oranini belirleme ve degisiklik yapma yetkisi Cumhurbagkanina verilmistir. Bu durum
gecikme zammu, tecil faizi vb. ek mali ylikiimliiliiklerde oldugu gibi kanunilik ilkesine
aykirilik teskil etmektedir. Bu ilkeye gore vergisel diizenlemeler ancak yasama organi
tarafindan yerine getirilmelidir. Ancak Anayasanin 73. maddesinin dordiincii fikrasina
istinaden bu yetki Cumhurbaskanina devredilmistir. Ulke ekonomilerinde ani
degisimler yasanabilmekte bu durum gecikme faizinin etkisini azaltabilmektedir. Bu
sebeple ekonominin durumuna gore zaman zaman gecikme faizi oraninda degisiklik
yapilmasi giindeme gelebilmektedir. Cumhurbagkaninin kendisine verilen yetki
kapsaminda gecikme faizi oranmni amacina yonelik olarak degistirmesi
beklenmektedir. Ancak degistirilen gecikme faizi oran1 amacindan sapmamali, vergi
miikelleflerine ¢ok yiik olusturmamali, esitlik ve adalet ilkeleri gz Oniine alinarak
belirlenmelidir. Ayrica gecikme faizi oranlart belirlilik ilkesine istinaden ekonomi

sartlarina gore belirlenmeli ve keyfi yorumlara yer verilmemelidir.
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Vergilemede esitlik ilkesi geregi ayni zaman dilimlerinde vergi borcunu
tahakkuk ettirmeyen ve bu sebeple vergi alacagindan devleti mahrum birakan
miikelleflere uygulanacak gecikme faizi oraninin ayni olmasi beklenir. Ancak ayni
zaman igerisinde vergi alacagindan devleti mahrum birakmis olsalar da vergi inceleme
donemlerinin farkli olmasi sebebiyle miikelleflere gecikme faizi orami farkli
uygulanabilmektedir. Bu durum agikc¢a vergilemede esitlik ilkesine aykiridir. Anayasa
Mahkemesinin almis oldugu bir kararda;

“Ayni vergilendirme doneminde vergi ziyai sucu isleyen miikelleflerin idarenin
Jarkli zamanlarda yapacag vergi incelemeleri sonucu bulunan matrah farklar iizerinden
yapilan ikmalen ve re’sen tarhiyatlara Bakanlar Kurulu tarafindan enflasyon oranlarina
gore degistirilen gecikme faizleri uygulanarak bulunan vergi ziyai cezast miktarlarindan,
gecikme faizinin yiiksek oldugu dénemde adina vergi-ceza ihbarnamesi diizenlenen

kisinin ddeyecegi vergi ziyai cezasi miktari diger miikelleflere nazaran gecikme faizi

oranlarmna gore daha yiiksek miktarlarda olabilecektir.

Ayni hukuksal durumda olan kisilerin, aymi tarihte vergi ziyaina sebebiyet
vermeleri durumunda, vergi inceleme dénemlerinin farkli olmasi nedeniyle degisik
gecikme faizi oranlar: uygulanarak bulunan farkl vergi ziyai cezalarini ddemek zorunda
birakilmalari, Anayasa’nin 10. maddesinde diizenlenen “Kanun oniinde esitlik” ilkesine

aykirt oldugu kanaatine varinugtir.” (Anayasa Mahkemesi, E: 2001/3, K: 2005/4)

hiikmii verilmistir.

Gecikme faizinin, vaktinde yerine getirilmeyen yiikiimliiliikler sebebiyle
ortaya ¢ikan ek bir mali ylikiimliiliik oldugu ve vergi miikelleflerinin kusurlar1 sebebi
ile ortaya ciktig1 goriilmektedir. Gecikme faizinin asil amaci vergi miikelleflerine ceza
verilmesi degil, vergilerin zamaninda 6denmesini saglamak, 6denmemesi halinde ise
devletin mali kaybinin onlenmesi planlanmaktadir. Vergi borglarmin zamaninda
6denmemesi durumunda uygulanan gecikme faizi, sadece bir yaptirnm degil, aym
zamanda kamu giderlerinin aksatilmadan karsilanmasini saglayan bir aragtir. Gecikme
faizi, verginin kamu giderlerinin karsiligt olma ilkesi islevini koruyarak, vergi
sisteminin istikrarin1 saglar. Ancak devletin tahsil edemedigi vergiler igin
vatandaslarina ek vergi getirmesi, devlet veya kisilerden bor¢ almasi veya
harcamalarini kismasi diiriist olan vergi miikellefleri agisindan olumsuzluga sebep
olabilecektir. Vergilemede adalet ilkesi gere§i olumsuzluga sebep olan durumlara

basvurulmadan gecikme faizi uygulamasi ile mali kayip engellenmeye caligilmistir.
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4.2.2. Pismanhk Zamm Uygulamasi

Vergi hukuku kapsaminda olan pismanlik uygulamasi, vergi miikelleflerine
taninmis olan bir hak olup vergi ziyair durumunda miikelleflerin kendi istegiyle vergi
ziyami idareye bildirmesi sonucunda vergilerin 6denmesi asamasinda miikelleflere
kolaylik saglanmasidir. Vergi miikellefleri, kanuna aykiri hareket ederek kacakgilik ve
vergi ziyai sugu igledikten sonra pismanlik uygulamasiyla bu suctan dogacak olan
cezalardan kurtulmaktadirlar. Miikelleflerin vergiye dair cezalardan kurtulmasi igin
belli sartlarin olusmasi gerekmektedir. Bu sartlar1 yerine getiren biitiin vergi
miikellefleri genellik ilkesi geregi cezalardan kurtulabilmektedir. Bu sartlardan en
onemlisi, vergi ziyar sugunu isleyen vergi miikelleflerinin vergi idaresi tarafindan
tespit edilmeden kendi istegiyle idareye bagvurmasidir. Vergi ziyal sugunun
affedilerek ceza verilmemesi her ne kadar vergilemede hukuki giivenlik ilkesine aykir
gibi goziikse de devlet bu miiessese ile miikellefleri yardimsiz birakmayarak devlet ile
miikellef arasindaki iligkinin artmasini saglar, vergiye karsi direnci azaltarak sosyal
devlet ilkesinin gerekliliklerini yerine getirir. Bu durum Danistay’in almis oldugu bir

kararda; “Yiikiimliileri yasanin sert hiikiimleri karsisinda giic ve yardimsiz bir durumda birakmamak,
belirli bir hosgorii ile hareket edilerek, yiikiimliiyii idareye yaklastirmak, vergiye karsi direnci kismak

ve vergi duygusunun yerlesmesi ve koklesmesini saglamak” seklinde belirtilmis ve pismanlik

miiessesesinin sosyal devlet ilkesi ile paralellik gosterdigi agik¢a vurgulanmastir.

Hukuk devleti ilkesine gore vergisel yaptirimlarin dngoriilebilir, orantili ve
denetlenebilir olmas1 gerekir. VUK ta yer alan pismanlik uygulamasi ve buna bagh
olarak pismanlik zammi, hukuk devleti ilkesinin vergisel diizenlemelerdeki yansimasi
olarak goriilebilir. Hukuki igerigiyle faiz niteligi tagiyan pismanlik zammi, ceza olarak
goriilmeyen ve devletin zamaninda almasi gereken vergi tahsilatini geg tahsil
ettiginden ugramis oldugu mali kayb1 telefi eden ek bir mali yiikiimliiliiktiir. Pismanlik
zammi miikelleflerin vergi ziyai cezasini ortadan kaldirirken, devletin vergi alacagina

daha erken ulasmasini saglar.

Pismanlik zammi, vergi miikellefinin idare ile igbirligi yaparak yiikiimliiliigiini
gec¢ de olsa yerine getirmesini saglar. Bu yonii ile pismanlik zammi verginin kamu
giderlerinin karsiligi olmast ilkesine uygunluk gosterir. Devlet miikellefleri
cezalandirma yerine kamu gelirlerine odaklanir, vergi alacagini giivence altina alir ve

vergi miikelleflerinin kamu hizmetlerine olan katkisin1 yerine getirmesine imkan verir.
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Pigmanlik zammi, mikelleflerin vergiye uyumunu artiran ve ceza
uygulamasini yumusatan 6nemli bir miiessesedir. Ancak uygulanmasi sirasinda vergi
kanunlarinin gegmise yliriimezligi ilkesi mutlaka gozetilmelidir. Miikelleflerin geriye

dontik olarak agirlastirilmig sartlara maruz kalmasi 6nlenmelidir.

Devlet kamu gelirlerini en kisa siirede ve yiiksek oranda almayi
hedeflemektedir. Bazi durumlarda devlet ile miikellefler arasinda uyugmazliklar
cikabilmekte ve yargisal yollara bagvurulabilmektedir. Yargisal yollara bagvurulmasi
durumunda devlet baz1 durumlarda kamu gelirlerini kaybetmekte bazi durumlarda ise
kamu gelirlerini olmasi gereken zamandan ¢ok daha geg siirede tahsil edebilmektedir.
Bu durum en kisa siirede en yiliksek oranda gelir saglanmasi prensibi ile
uyusmamaktadir. Bu sebeple vergi miikelleflerine vergi kaybina sebep olabilecek
suclardan pismanlik duymalar1 halinde sartlarin saglanmasi durumuna gore pismanlik

uygulamasi getirilmesi yerinde bir uygulamadir.

Pismanlik zammi hiikiimleri ve buna bagli zam oranlart Vergi Usul
Kanunu'nda agik¢a diizenlenmistir. Dolayisiyla pismanlik zammi, yalnizca kanunda
ongoriilen sartlar gergeklestiginde uygulanabilir. Kiyas yoluyla pismanlik zammu

baska durumlara genisletilemez.

VUK 371. maddesinde beyana dayanan vergiler i¢in vergi ziyai cezasi fiilini
isleyen miikelleflerin idareye dilekge ile kendiliginden haber vermeleri durumunda
vergi ziyar cezast kesilmeyecegi belirtilmistir.  Miikelleflerin  pigsmanlik
uygulamasindan faydalanabilmeleri i¢in agsagidaki maddelerin tlimiiniin ger¢eklemesi
gerekmektedir.

“1. Miikellefin keyfiyeti haber verdigi tarihten once bir muhbir tarafindan her
hangi resmi bir makama dilekge ile veya sifahi beyam tutanakla tevsik edilmek suretiyle

haber verilen husus hakkinda ihbarda bulunulmamis olmast (Dilek¢e veya tutanagin

resmi kayitlara gegirilmis olmasi sarttir.).

2. Haber verme dilekcesinin yetkili memurlar tarafindan miikellef nezdinde
haber verilen olayin ilgili oldugu vergi tiiriine iligkin bir vergi incelemesine baslandigi
veya olayin ve ilgili oldugu vergi tiiriintin takdir komisyonuna intikal ettirildigi giinden
evvel (Kagakgilik sucu teskil eden fiillerin islendiginin tespitinden dnce) verilmis ve resmi

kayitlara gegirilmis olmasi.

3. Hig¢ verilmemis olan vergi beyannamelerinin miikellefin haber verme

dilekgesinin verildigi tarihten baslayarak onbes giin iginde tevdi olunmast.
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4. Eksik veya yanlis yapilan vergi beyanimin miikellefin keyfiyeti haber verme

tarihinden bagslayarak onbes giin icinde tamamlanmasi veya diizeltilmesi.

5. Miikellefce haber verilen ve 6deme siiresi gegcmis bulunan vergilerin,
odemenin geciktigi her ay ve kesri i¢in, 6183 sayili Kanunun 51 inci maddesinde belirtilen
nispette uygulanacak gecikme zammi oraninda bir zamla birlikte haber verme tarihinden
baslayarak onbes giin iginde odenmesi.” (Vergi Usul Kanunu, madde 371).

Pigmanlik uygulamasinin ger¢eklesmesi icin VUK’un 371. maddesinde
belirtilen maddelerin keyfi yorumlara imkan vermedigi ve yazi dilinin agik ve anlagilir
oldugu goriilmektedir. Bu sebeple pismanlik miiessesesi vergilemede belirlilik ilkesi
acisindan uygundur. Ayrica kanun maddelerinin anayasal ¢ercevede belirlenmesi ve
kanunla yirirlige konulup uygulanmasi ile vergilerin kanuniligi ilkesi

benimsenmistir.

Pismanlik zammi gecikme zammi oranina baglanmis olup idare tarafindan
gecikme zammi oraninda tahsil edilmektedir. Pismanlik zammi hesaplanirken ay1 asan
kesirler giinliik olarak hesaplanmamakta ve ay bir biitiin olarak hesaplamaya dahil
edilmektedir. Bu sebeple hesaplamada ay1 asan ilk giin ile son giin arasinda bir fark
bulunmamaktadir. Vergilemede adalet ilkesi geregi ay1 asan giinlerin bir tam ay olarak
hesap edilmemesi ve giinliik olarak dikkate alinmasi1 gerekmektedir. Bu durum ayni
zamanda vergilemede Olgililik ilkesini de zedelemektedir. Bu sebeple ayi1 asan
kesirlerin tam ay yerine giin olarak hesap edilebilmesi i¢in bir kanun degisikligi ya da
Maliye Bakanligi’nin bir genel teblig c¢ikarmasi adalet ve olgiiliiliik ilkelerinin

korunmasi agisindan daha dogru olacaktir.

Pismanlik zammi1 oranm1 1953’°te aylik yiizde iki uygulanacak sekilde VUK’a
eklenmistir. Ancak pismanlik zammi oraninin daha sonrasinda ekonomik sartlara ayak
uyduramadigindan giincelligini koruyabilmesi i¢in geciken her ay i¢in gecikme zammi
oranina baglanmistir. Boylelikle pismanlik zamminin giinlin ekonomik sartlara
uygun olmast saglanmigs hem miikellefin hem de devletin magdur olmasi
engellenmistir. Bu durum vergi ylikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi ilkesi acisindan
da olumlu bir gostergedir. Ciinkii pigsmanlik zammi gecikme zammi oranina
baglanmaz ve olmasi gereken orandan fazla belirlenirse bu durum miikellefler
acisindan uygulanabilir goriilmeyecek ve kendi istekleriyle pigsmanlik icin
basvurmayacaklardir. Diger yandan pigsmanlik zammi oranmi olmasi1 gerekenden az

belirlenirse devlet almasi gereken vergi gelirini tam elde edemediginden vergi geliri
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kaybina ugrayacaktir. Bu nedenle pismanlik zamminin gecikme zammi oraninda tahsil

edilmesi olumlu goriilmektedir.

Devlet, pismanlik zammi uygulamasi ile miikelleflerin vergi ziyai cezasini
ortadan kaldirir. Bu durum miikellefler agisindan mali gii¢lerini koruyucu bir yaklagim
oldugunun gostergesidir. Aynt zamanda devletin cezalandirict degil, tesvik edici bir
tutum sergiledigini gosterir. Vergi miikelleflerinin beyanlari iizerine herhangi bir ceza
uygulanmamasi vergi yiiklerinin artmasina engel olur ve miikellefin 6deme giiciinii

korumaktadir. Bu da mali giice gore vergilendirme ilkesine fiilen uyum saglar.

Vergi ziyaina sebep olan vergi miikellefinin pismanlik talebinde bulunmasi
halinde kanunda kesin olarak pigsmanlik talebinin kabul edilecegi hususu ile ilgili bir
bilgi yer almamaktadir. Ayrica pismanlik talebine idare tarafindan ret verilmesi
durumunda herhangi bir itiraz yolu taninmamakta ve bu durum hukuki giivenlik ilkesi
acisindan bir elestiri konusuna sebep olmaktadir. Ciinkii idare tarafindan keyfi bir
karar verilmesi durumunda bu durum denetlenemeyecek ve miikellefler itiraz
talebinde bulunamayacaktir. Hukuki giivenlik ilkesinin geregi olarak bireylerin
kurallarin kendilerine uygulanmasi sirasinda idarece gerceklestirilen tiim islem ve
eylemlerde devlete giiven duymalari esastir. Bu sebeple ret kararlarini inceleyecek bir
itiraz komisyonunun olusturulmast ve bu durumun kanunla giivence alinmasi

gerekmektedir.

Devletler zamaninda tahsil edemedigi vergiler i¢in ek mali yikiimliliikler ile
mali kaybmi telafi etmeye calismaktadir. Ancak siirekli ¢ikan vergi aflar1 vergi
sisteminin verimliligini diisiirmekte, devlete olan gliveni sarsmakta ve pismanlik
uygulamasinin hiikmiinii azaltmaktadir. Vergi miikellefleri pismanlik uygulamasi ile
ceza almaktan kurtulsalar da verginin aslin1 ve pismanlik zammini1 6demek zorundadir.
Ancak vergi affin1 bekleyip vergi affina bagvuran vergi miikellefleri vergi cezalarinin
silinmesinin yami sira vergi asillarinda bile indirim alabilmektedir. Iyi niyetli olup
pismanlik miiessesesine basvuran vergi miikellefi ile kotii niyetli olup vergi affim
bekleyip pigsmanlik miiessesesine bagvurmayan ve vergi ziyama sebep olan vergi
miikelleflerinin ayn1 muameleye tabi tutulmas: esitlik ilkesine ve adalet ilkesine
uymamaktadir. Vergi idaresi, vergi gelirlerini azda olsa vergi miikelleflerinden almali,
vergi sistemine olan giiveni olabildigince artirmalidir. Yoksa bu durum devlete olan
inanci1 sarsmakta ve hukuki gilivenlik ilkesine zarar vermektedir. Vergi sistemine giiven

duyulmasmin yolu vergi miikelleflerinin af beklemelerine karsin devletin af
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uygulamasina siirekli bagvurmamasi, vergi cezalarmin caydiriciligini artirarak

miikelleflere bu durumu hissettirmeyi basarmasidir.

4.2.3. izah Zamm Uygulamasi

Izaha davet uygulamasi vergi uyusmazliklari konusunda idari ¢oziim
yollarindan birisidir. Izaha davet miiessesesi, vergi incelemesine gecilmeden ve takdir
komisyonuna sevk islemi yapilmadan miikelleften izah istenmesi durumudur. izah
zammi ise miikellef tarafindan vergi ziyaina sebebiyet verilmis olmasina dair bir iz,
delil veya emare bulunmasi halinde miikelleften aciklanma istenmekte, yapilan
aciklamanin yetersiz bulunmasi durumunda miikelleften 6demenin gecikmis oldugu
her ay ve kesri icin gecikme zammu oraninda tahsil edilen miktardir. izah zammu ile
miikelleflerin vergi idaresiyle uzlasarak yiikiimliiliiklerini diizeltme ve cezai
sorumlulugu azaltma imkani taninir. Bu yoniiyle hukuk devleti ilkesine dogrudan
hizmet eder. izaha davet ile vergi ziyama sebep oldugu diisiiniilen miikelleflere bir hak
taninmis, devlet tarafindan direk vergi ziyair cezasi kesilmek yerine kendilerine
aciklama firsat1 verilmistir. Devletin vergi miikelleflerine kendilerini agiklama firsati
tanimasi, sosyal devlet ilkesinin geregi olarak mali amaglarin yaninda mali olmayan

amagclara da 6nem verdigi goriilmektedir.

Vergileme siirecinde etkinlik ve verimlilik ilkeleri g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Bu ilkelerden yola ¢ikarak yetkili makamlar alinacak vergilerin en
kisa zamanda ve yiiksek miktarda olmasini talep ederler. Bu sebeple devletlerin
beklentisi vergi gelirlerinde uyusmazlik gibi konularin yargiya gitmeden idari yollarla
¢oziilmesidir. Clinkii gogu zaman yargiya intikal eden uyusmazliklar zaman agisindan
uzun siirebilmekte, bazi durumlarda idareler davay1 kaybedebilmektedir. Devlet ile
vatandaslar arasinda ¢ikabilecek uyusmazlik gibi konularin yargiya intikal etmeden
idari yollarla ¢6ziilmesi durumu vergilemede dlgiiliiliik ilkesi agisindan olumlu oldugu
diisiiniilmektedir. Ciinkii 6lciiliiliik ilkesine gore, vergi hukukunda vergi politikalarina
iliskin alinacak olan tedbirlerle ulasilmak istenen hedefler arasinda makul ve
anlasilabilir bir iliskinin olmas1 gerekmektedir. Sonug olarak izaha davet miiessesesi

ile vergi idareleri ve mahkemelerin zaman kaybi ve is ylikii azaltilmis olacaktir.

[zah zamm1 uygulamasi, verginin kamu giderlerinin karsilig1 olmas: ilkesine

uygun olarak hem miikellef haklarin1 koruyan hem de devletin gelir tahsil etme
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stirecini rasyonellestiren bir aragtir. Ceza yoluyla degil, iletisim ve agiklik yoluyla
olusturulan bu sistem, vergi gelirlerinin uygunlugunu artirir ve kamu hizmetlerinin

daha etkin bir sekilde finanse edilmesine katki saglar.

Vergiye goniilli uyum, miikelleflerin gelirlerini beyan ederek vergilerini
goniillii ve isteyerek zamaninda odemeleri anlamma gelmektedir. izaha davet
uygulamas ile vergiye goniillii uyum artirilmaya g¢alisilmis ve vergi incelemesine
baslanilmamis, takdir komisyonuna sevk edilmemis miikellef i¢in idari bir ¢6ziim yolu
olarak diisiiniilmiistiir. izaha davet ile miikellefin kendisini aciklayabilmesinin yolu
acilmig, devletin kendisini dinlemeden ceza uygulamasinin Oniine gec¢ilmistir. Bu
aciklama mekanizmasi, ceza tehdidinin mali baski yaratmadan isler hale gelmesini
saglar ve vergiye uyumu 6zendirir. Boylece mali giice saygili, daha etkin bir vergi
sistemi kurulur. Devlet bu miiessese ile sosyal devlet ilkesini uygulayarak
vatandaslarin haklarin1 gozetmis ve onlara yardimci olarak vergiye goniillii uyumu

artirmaya ¢alismistir.

Kiyas yasagi ilkesi, izah zammi uygulamasinin yalnizca kanunda acikca
diizenlenen durumlarda gecerli olmasini zorunlu kilar. Aksi takdirde, izah zammu
iceriginin kiyas yoluyla genisletilmesi ya da baska vergisel ihlallere kapsamina dahil

edilmesi, vergi hukukunun temel ilkeleriyle ¢elisir.

Pigsmanlik miiessesesi ile izaha davet miiessesesi birbirleri ile bazi yonlerden
benzelerse de farkli uygulama alanlari bulunan iki farkli miiessesedir. Pigmanlik
uygulamasinda vergi ziyaina sebep olan vergi miikellefi idareye kendisini haber
vermekte iken, izaha davet uygulamasinda yetkili idare vergi miikellefleri hakkinda 6n
tespit yaptiktan sonra kendilerinden izah ister. Izaha davet edilen vergi miikellefleri
pismanlik uygulamasindan yararlanamayacak olup izahatta bulunmalar1 ve vergi
ziyama sebep olmadiklar1 anlasilmasi durumunda kendilerine vergi incelemesi
yapilmayacak ve takdir komisyonuna sevk edilmeyeceklerdir. Vergi ziyaina sebep
olan miikelleflere ise vergilemede adalet ilkesi gere§i ceza verilecek, bazi sartlar
olustugu durumlarda ise cezalarda indirim yapilabilecek ve daha agir cezalardan

korunmus olacaklardir.

Izaha cagrilan ve vergi ziyama sebep olan miikellefin yapmis oldugu agiklama
kabul edilmez ise 6demenin geciktigi her ay ve kesri i¢in gecikme zammi oraninda bir

zamla ayni slirede 6denmesi sartiyla vergi ziyar cezast %20 oraninda kesilir ve
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miikellefin cezayr %80 indirimli sekilde 6demesi saglanir. Ayrica miikelleflere
tarhiyat sonrasi uygulanan cezalarda uzlagsma imkam1 da taninmistir. Uzlagma
komisyonu bu cezay1 sifira kadar indirmeye yetkilidir. Bu durum miikelleflere
yardime1r olmak ve vergiye uyumu artirmak agisindan olumlu gibi goriinse de
vergilemede hem esitlik ilkesi hem de adalet ilkesi agisindan olumsuzluk tasidigi
diisiiniilmektedir. Ciinkii vergisini zamaninda 6demeyen miikellefler ile uzlagsma
saglanirsa, miikellefler vergilerin asillar1 ve cezalarin bir kismini belki de tamamim
O0deme yiikiimliiliiglinden kurtulabilmektedir. Vergisini zamaninda odeyen vergi
miikellefleri icin goniilli uyum azalacak, idareye giiven sarsilacak ve hukuki giivenlik
ilkesi zedelenmis olacaktir. Devlet goniillii uyumu artirmaya yonelik adimlar atarak
miikellefleri kazanmaya c¢alisirken diger yandan vergisini zamaninda ddeyen vergi

miikelleflerini de vergiden kaginmalart i¢in tesvik etmis olacaktir.

Izah zammu oran1 VUK 370. maddesinde; “Gdemenin geciktigi her ay ve kesri icin,
6183 sayili Kanunun 51 inci maddesinde belirtilen nispette uygulanacak gecikme zammi oraminda bir

zamla aym siirede édenmesi” geklinde belirtilmistir. Bu maddeye istinaden izah zammi
oran1 pigmanlik zammi oraninda uygulanacaktir. Izah zamminda ay1 asan kesirler tam
bir ay olarak kabul edilmekte ve giin giin hesap yapilmamaktadir. Ancak bu durum
vergilemede adalet ilkesine ve Olciliiliikk ilkesine aykiridir. Miikelleflerin yarari
acisindan ay1 asan kesirlerin giin giin hesap edilmesi gerekmektedir. Bu nedenle ay1
asan kesirlerin giinliik olarak hesaplanip tahsil edilebilmesi i¢in yasama organi

tarafindan bir kanun degisikliginin yapilmasi gerekli goriilmektedir.

Izah zammi uygulamasmin hukuka uygunlugu, vergi kanunlarinin ge¢mise
yiriimezligi ilkesiyle ¢elismemesi sartina baglidir. Bu dogrultuda, izah zammina
iliskin diizenlemelerin yalnizca yiirtirliik tarihinden sonraki islemler i¢in uygulanmasi,
miikellefin hukuki giivenligini saglar ve vergi hukukunun temel ilkeleriyle uyumlu bir

sistem olusturur.

Izaha davet uygulamasiyla kayit dis1 ekonomi ve vergi kaybina sebep olan
islemler engellenmeye c¢alisilmistir. Ancak kanunlar ile yiiriitme organina yetkilerin
devredilmesi ve bu yetkiler ile yiiriitme organinin izah zammi oranini belirlemesi
yasama yetkisinin devredilemezligini zedelemis ve bu yoniiyle de kanunilik ilkesine
aykirihik tasmmistir. Yiirlitme organina yetki devrinin yapilmasi yetkili idareler
tarafindan keyfi hareket edilmesine yol acabilecek ve vergilemede hukuki giivenlik

ilkesi agisindan olumsuzluk olusturacaktir. Ciinkii yetkili idare tarafindan
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gerceklestirilen tiim islem ve eylemlerde miikelleflerin devlete giiven duymalari

esastir.

Miikellefler hakkinda elde edilen bilgi ve belgeler izah Degerlendirme
Komisyonu’na gonderilir ve bu komisyon tarafindan vergi miikelleflerinin vergi
ziyaina sebep olabilecekleri konusu hakkinda bir inceleme yapilarak miikellefin izaha
davet durumu belirlenir. Yapilacak olan bu tespit objektif olmayan degerlendirmeler
igerebildiginden belirlilik ilkesine aykiri olabilmektedir. Ayni zamanda komisyon
tarafindan verilen izahin yeterli olup olmamasi karar1 sadece somut veriler

icermediginden izaha davet miiessesesinin etkinligini azaltabilecektir.

Izaha davet uygulamasi igerigi agisindan incelendiginde sadece vergi ziyamm
icerdigi, genel usulsiizliik ve 6zel usulsiizliiklerin bu kapsamin diginda tutuldugundan
bu durum izaha davet uygulamasi kapsaminin bir eksikligi olarak goériilmektedir. Bu
uygulama ile devlet gelir kaybina sebep olan miikelleflerin tlimiine ulasamayacak ve
miikellefler arasinda ayrimciliga neden olarak esitlik ilkesine zarar verecektir. izaha
davet uygulamasi kapsaminin daha genis tutulmasi ile vergilemede genellik ilkesine
paralel olarak daha fazla miikellefe hitap edilecek, ceza 6demek istemeyen miikellefler

tesvik edilecek ve devletin bu sayede daha fazla gelir edebilmesi saglanacaktir.

VUK 370. maddesinin a fikrasinda;

“a) Vergi incelemesine baslanilmadan veya takdir komisyonuna sevk edilmeden
once verginin ziyaa ugradigina delalet eden emareler bulunduguna dair yetkili merciler

tarafindan yapilmis on tespitler hakkinda tespit tarihine kadar ihbarda bulunulmamis

olmasi kaydiyla miikellefler izaha davet edilebilir.” denilmektedir.

Maddede gegen “izaha davet edilebilir” ciimlesi, miikelleflerin tiim sartlari
tagisa bile idarenin takdirine bagli olarak izaha davet edilebilecegi gibi izaha davet
edilmeyebilecegi anlamin1 da tasimaktadir. Bu durumda ayni sartlar altinda olan iki
vergi miikellefinden biri izaha davet edilirken digeri davet edilmeyebilir. izaha davet
edilen miikellefin izah1 yetkili komisyon tarafindan kabul edilmese dahi sebep oldugu
vergi ziyamin sadece %?20’sini 6demesi gerekirken, izaha davet edilmeyen vergi
miikellefi incelemeye girdiginde sebep oldugu vergi ziyainin bir kat1 tutarinda cezaya
carptirilacaktir. Sonug olarak ayni sartlari tasiyan ve ayni miktarda vergi ziyaina sebep
olan vergi miikelleflerinden biri digerinden daha fazla vergi cezasina c¢arptirilmis
olacak ve vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi ilkesine uyulmamis olunacaktir.

Bu sebeple maddenin netlik ve kesinlik icermemesi belirlilik ilkesine uymamakta,
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keyfiligi onleme ve daha net olunmasi agisindan climlenin “izaha davet edilir”

seklinde degistirilmesi gerekmektedir.

Maliye Bakanlig1 tarafindan ¢ikarilan 482 Sayili Vergi Usul Kanunu Genel
Tebligi “Diger Hususlar” baslig1 altinda;
“Izaha davet sartlarindan herhangi birini tasimadigi anlasilan miikelleflerin
vergi beyannamelerini vermelerine engel bir durum bulunmamakta olup, vergi

incelemesine baslanilmadan veya takdir komisyonuna sevk edilmeden beyannamelerini

vermis olanlara, ziyaa ugratilan vergi iizerinden Vergi Usul Kanununun 344 iincii

maddesi geregi %50 oraminda vergi ziyai cezast kesilir.” hiitkmii belirtilmistir.

Bu maddede belirtilen hususlar ne VUK’ta ne de baska kanunlarda
belirtilmemistir. Yasama organi tarafindan getirilmesi gereken bir hilkkmiin agikca
yiirlitme organi tarafindan getirildigi ve gérev gaspina sebep olundugu goriilmektedir.

Bu durum vergilemede kanunilik ilkesine agik¢a aykirilik tasir.
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5. SONUC VE ONERILER

5.1 Sonuclar

Toplumlarin giivenli ve istikrarli bir sekilde bir arada yasayabilmesi igin
devletin gorev ve sorumluluklari  bulunmaktadir. Devletin  gorev ve
sorumluluklarindan olan bireylerin refahi ve giiveni, devletin yerine getirmis oldugu
kamu hizmetleri ile karsilanmaktadir. Devlet bu sorumluluga istinaden kamu
harcamalar1 yapmakta ve bu harcamalarin finansmani i¢cinde kamu gelirlerine ihtiyag
duymaktadir. Devlet yapmis oldugu bu kamu harcamalarinin finansmanini ¢cogunlukla
asli mali ytikiimliiliiklerden olan vergi ile karsilasa da harg, resim, vergi cezalar1 ve
diger mali yiikiimliiliiklerden de faydalanmaktadir. Devlet i¢in vazgec¢ilmez olan kamu

gelirlerinin tahsil edilemedigi donemler yasanabilmektedir.

Asli kamu alacaklarina bagli olan ve bunlarin vadesinde 6denmemesinden
dolay1 ortaya ¢ikan alacaklara feri kamu alacaklar1 denir. Bu ek mali yiikiimliiliikler
devletin asli kamu alacaklarin1 vadesinde tahsil edememesinden sebeple yasanmis olan
gecikmeler veya tahakkuk edilememesinden dolay: tahsil edilemeyen alacaklardir.
Tahsil edemedigi donemlerde hazinesine aktaramadigi kamu gelirlerini korumak ve
kamu harcamalarimi aksatmamak i¢in devlet ek mali yiikiimliilikleri uygulamakta ve

bu sayede kamu harcamalarin1 aksatmadan uygulamaya devam etmektedir.

Vergilendirme vyetkisinin temel kaynagi anayasadir. T.C. Anayasasi’nin

73.maddesinin vergi ddevi baglikli kisminda; “Herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere,

mali giiciine gére, vergi ddemekle yiikiimliidiir. Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye

politikasimin sosyal amacidir. Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur,

degistirilir veya kaldinlr” (Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, madde 73) denilmektedir.
Anayasada belirtilen vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yilikiimlilikler kanunla
konulur, degistirilir veya kaldirilir hitkmiine istinaden ek mali ylikiimliiliikler de aym

sekilde kanunla konulabilir, degistirilebilir veya kaldirilabilir. Bu sebeple ek mali
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yiikiimliiliikler de kanunlarda oldugu gibi Anayasaya dikkat edilerek uygulanmali ve

anayasal vergilendirme ilkeleri kapsamina uygun diizenlenmelidir.

Gecikme zammu ile anayasal vergilendirme ilkeleri degerlendirildiginde; vergi
miikelleflerinin vergi borg¢larin1 zamaninda 6dememeleri halinde devlet vergi
gelirinden mahrum kalacagi i¢in kamu hizmetleri aksayabilir. Devlet bu durumu
engelleyebilmek amaciyla gecikme zammi vasitasiyla ddenmeyen vergilerin ortaya
cikardigl zarar telafi etmeye g¢alisir. Devlet, gecikme zammimi kamu giderlerinin
karsiligi olmasi ilkesine istinaden uygulamaya koyarak meydana gelebilecek
aksakliklar1 Onlemeye c¢alisir ve vatandaslarinin eksiksiz bir sekilde kamu

hizmetlerinden faydalanmalarini saglar.

Gecikme zammi uygulamasi devletin ugramis oldugu gelir kaybini telafi
etmesinin yani sira kamu diizenini saglama ve vergisini zamaninda 6demeyen vergi
miikelleflerine yaptirim uygulama gibi amaglart da vardir. Devlet vergi borcunu
zamanina 0demeyen vergi miikellefine eger yaptirim uygulamazsa zamaninda 6deyen
miikellef hak kaybina ugrar ve bu durum esitlik ilkesine aykiridir. Gecikme zammui bu
acidan miikellefler arasinda esitlik ve adaleti de korumaktadir. Gecikme zammi
yoluyla devlet tarafindan uygulanan bu yaptirim hukuk devleti ilkesine ve dogal olarak
hukuki giivenlik ilkesine de aykirilik olusturmamalidir. Bu yiizden devlet gecikme
zammi oranini belirlerken vatandaglarin devlete olan giivenlerini sarsamamali,
Anayasaya uygun bir sekilde kararlar almali, miikelleflerine agir ek maliyetlere sebep
olmamali ve olgiiliilik ilkesinin gerekliligini yerine getirmelidir. Ancak gecikme
zamminda st sinirin bulunmamasi sebebiyle ana vergi borcunu gecebilecegi thtimali

bulunmakta ve o6lg¢iiliiliik ilkesini zedelemektedir.

Devlet gecikme zamm1 uygulamasi ile geg tahsil ettigi vergilerde gelir kaybinm
telafi ederken bir yandan da zamaninda vergisini 6demeyen vergi miikellefine yaptirim
uygulamaktadir. Devlet tarafindan uygulanan bu yaptirim cezaya doniismemelidir.
Devlet gecikme zammi oranini belirlerken enflasyonun ¢ok iistiinde bir oran belirlerse
vergi miikellefi agir bir yiik altina girmis olur. Eger devlet gecikme zammi1 oranini
enflasyonun ¢ok altinda belirlerse bu durumda da devletin gelirinde reel kayip
meydana gelecektir. Bu sebeple devlet belirlilik ilkesini g6z 6niinde bulundurarak ve

enflasyon oranina dikkat ederek gecikme zammi oranini belirlemelidir.
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Vergi miikellefleri belirtilen oranlarda ve belirtilen siirelerde gecikme
zamminin uygulanacagini bilmektedir. Gecikme zammi uygulamasinda kiyas
miiessesesi yer almamakta, yorumlama imkani1 bulunmamakta ve kanunda belirtildigi

sekilde uygulanmaktadir.

Kanunilik ilkesine gore biitiin vergisel diizenlemeler yasama organi tarafindan
yapilmalidir. Ancak gecikme zammi oranini belirleme yetkisi Anayasanin 73.
maddesine istinaden sinirli da olsa yiirtitme organina devredilmistir. Her ne kadar bu
yetki Anayasa tarafindan verilmis olsa da kanunilik ilkesine aykirilik tagidigindan bu

yetkinin yiiriitme organi degil yasama organi tarafindan kullanilmasi1 gerekmektedir.

Gecikme zammi vergisini zamaninda 0demeyen biitiin miikelleflere, mali
giiclerine bakilmaksizin uygulanmaktadir. Bu durum her ne kadar verginin genelligi
ilkesine uysa da mali giice gore vergilendirme ilkesine uymamaktadir. Gecikme
zammi uygulamasi vergisini zamaninda 6demeyen miikellefin kendi hatast olsa da
gecikme zammi oraninin yiiksek olma ihtimali ve mali giiciiniin dikkate alinmamasi
durumu miikellefe agir bir yiikk olusturabilir. Bu sebeple gecikme zammi oranmi
belirlenirken vergi miikelleflerinin 6deme giici mutlaka dikkate alinmalidir.
AATUHK 52. maddesinde gecikme zammi uygulama siiresinin; kamu alacag tecil
edilmigse tecilin yapildigi, borglu iflas etmisse iflasin acildigi ve aciz halinde bu
durumun sabit oldugu giine kadar olan miiddet oldugu belirtilmistir. Bu belirtilen
hususlar meydana gelirse gecikme zammi uygulamasi durdurulur. Devlet bu uygulama
ile sosyal devlet ilkesine uygun hareket etmistir. Devlet bu durdurma uygulamasi ile
vergi mikellefinin 6deme giiciinii dikkate alarak mali giice gore vergilendirme ilkesini
dikkate almigtir. Ayn1 zamanda miikellefin mali giictinii dikkate aldigindan vergi

yiikiiniinii adil ve dengeli dagilimi ilkesini de uygulamis olmaktadir.

Tecil faizi ile anayasal vergilendirme ilkeleri degerlendirildiginde; tecil faizi
tahsil asamasinda miikelleflere esneklik saglayan olumlu bir uygulamadir. Tecil faizi,
vergi borglari1 6deme asamasinda Odemeye mali giicleri yetmeyen vergi
miikelleflerine taninmis olan bir hak olup miikelleflerin vergi sistemine dahil olmasi
ve verginin tahsilinin saglanabilmesi agisindan 6nemlidir. AATUHK da tecil faizini
belirlemede yliriitme organinin yetkili oldugu belirtilmistir. Yiirliitme organina verilen
bu yetki kanunilik ilkesine aykirilik tasimaktadir. Ciinkii kanunilik ilkesinin geregi

olarak biitiin vergisel diizenlemeler yasama organi tarafindan yerine getirilmelidir.

Ayrica kanunda tecil faizi orani ile alakali bir alt ve iist sinir belirtilmemis olmasi da
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kanunilik ilkesi ile bagdasmamaktadir. Kanunda tecil faizi oraninda alt sinirina yer
verilmemis olmasi sifir olarak belirlenebilecegi anlami tagir ki bu durum tecil faizi
uygulamasi kosullarina uymamaktadir. Tecil faizinin sifir olarak belirlenebilmesi
demek faizin hi¢ alinmayacagini gosterir ve bir faizin alinip alinmayacagina yalnizca
yasama organi belirleyebilir. Yiirlitmeye bdyle bir yetkininin verilmesi ve oran
tespitinde yargi denetimine tabi olunmamasi hukuki giivenlik ilkesi acisindan da

olumsuz sonuglar dogurabilecektir.

Devletin miikelleflerden vergi alacagini tahsil edebilmesi kadar tahsilin zamani1
da 6nem arz etmektedir. Tecil kavrami zor duruma diisen vergi miikellefleri icin
cikarilmigtir ve bu sayede devlet gegte olsa zararini tahsil etmektedir. Devlet tecil
kavrami ile sosyal devlet ilkesinin gerekliligini yerine getirmis olmakta ve
miikelleflerinin 6deme giiciinii dikkate almaktadir. Bu acidan mali giice gore
vergilendirme ilkesine dikkat edilse de tecil faizi oranin1 belirleme agamasinda bu
ilkeye zarar verilebilir. Tecil faizi oranm1 ¢ok yiiksek belirlenirse tecil uygulamasi
miikellefe yarardan ¢ok zarar verir. Bu sebeple tecil faizi oranmi belirlenirken tilkenin

ekonomik durumu g6z 6niinde bulundurulmalidir.

AATUHK’da tecilin sartlar1 belirlenmis, belirlenen bu sartlarla tecil
uygulamasindan biitlin vergi miikelleflerinin yararlanmasimnin oniine gegilmistir.
Sadece zor durumda kalan miikelleflerin tecil uygulamasindan yararlanmasi
vergilemede adalet ilkesi geregi dogru bir islemdir. Devlet uygulamig oldugu bu yol
ile ihtiyact olan vatandaslar1 ile ihtiyac1 olmayan vatandaslarini birbirinden

ayirmaktadir.

Tecil miiessesesinin belirtildigi kanun maddesinde “tecil olunabilir” ifadesi
yer almaktadir. Bu ifadeye gore tecil i¢in basvuruda bulunan vergi miikellefinin
basvurusunu yetki makam tecil etme konusunda takdir yetkisine sahiptir. Ancak yetkili
makam biitlin mikelleflere esit Ol¢iide yaklasabilecek midir? Eger miikelleflerin
hepsine esit 6l¢lide yaklasamamasi durumu s6z konusu olursa bu durum vergileme de
adalet ve esitlik ilkelerini zedeler. Vergi miikellefi zor durumda kaldigimi yetkili
makama belgeleri ile ispat edebilirse tecil islemi yapilmali ve keyfiyete izin

verilmemelidir.

Devletin tecil islemini uygularken bazi durumlarda teminat isteyebilmesi,

devletin vergi alacaklarini garanti altina alma islemidir. Hukuki gilivenlik ilkesinin
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geregi olarak biitiin riskler diistintiliip hareket edilmesi yerinde bir uygulamadir. Diger
yandan devletin kabul edecegi teminatlar1 kanunda net bir sekilde belirtmesi ve
yoruma agik birakmamasi verginin belirliligi ilkesini destekler. Ayrica devlet teminat
konusunda miikellefin aciz durumu s6z konusu oldugunda teminat istemeyerek

miikellefe destek ¢ikmaktadir.

Devletin alacakli durumda oldugu gibi bor¢glu oldugu durumlarda
olabilmektedir. Devlet vergilerin ge¢ tahsil edilmesi ile alakali vatandaslarindan
alacakli durumda oldugu zaman gecikme zammi, pismanlik zammi veya gecikme faizi
oranlarin1 uygulamaktadir. Ancak devlet yersiz ddeme ile vatandaslarima borglu
oldugu durumlarda gecikme zammi, pismanlik zammi veya gecikme faizi oranlarina
nazaran diislik olan tecil faizini uygulamaktadir. Devlet bu uygulama ile egemenlik
hakkini kullanarak esitlik ve adalet ilkelerine aykirt davranmis olur. Tecil
uygulamasinin hem devlet agisindan hem de vergi miikellefleri agisindan yararli
oldugu disiiniilmekte ve uygulanmasina devam edilmesi gerekmektedir. Devlet
vatandaslarinin haklarin1 korumali ve vergi bor¢larinda tahsil ettigi orani ayn1 sekilde

bor¢ 6demelerinde de kullanmalidir.

Diger ek mali yiikiimlilikler ile anayasal vergilendirme ilkeleri
degerlendirildiginde; Diger ek mali yiikiimliiliikler, yabanci devletlerin {iretimini
yapip llkemize satigini yaptigi {riinlerin lilkeye girmesi sebebiyle alinmaktadir.
Vatandaslardan zorla alinmasi sebebiyle vergiye benzeyen bir mali yiikiimliiliiktiir.
Sinir vergisi olarak da adlandirilan bu ek mali ylikiimliiliik devletin ithal mallara ek
mali yiikiimliiliikler getirmesidir. Ilk bakista devletin ithal mallara ek bir mali
yiikiimliiliik getirmesi olumsuz bir durum gibi goériinse de devletin asil amacinin sosyal
devlet ilkesi dogrultusunda iilke igerisinde liretim yapan vatandaslarini haksiz
rekabetten korumak oldugu goriilmektedir. Devlet yiiriirlige koyacagi ek mali
yikiimliilik ile gelir saglamayr hedeflemekten ziyade vatandaslarinin haklarini
savunmay1 amaclamaktadir. Ek mali yiikiimlilik, 2976 sayili Dis Ticaretin
Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’da belirtildigi gibi devlete gelir saglanmasi i¢in degil
dis ticaretin diizenlenmesi amaciyla getirilmis, bu acidan Olciiliiliik ilkesine uygun

hareket edilmistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 167/2. maddesinde ek mali yiikiimliiliikle
ilgili bir tanim yapilmamig, maddenin igeriginde ylikiimliiliiglin amac1 ve

koyulabilecegi alanlar belirtilmistir. Bu durum vergilemede belirlilik ilkesine aykir
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gibi goziikse de genel ve net bir tanimin yapilabilmesi ve belirli dl¢iitlerin getirilmesi
miimkiin degildir. Bu nedenle diger ek mali ylikiimliiliiklerin sinirlarini ve dlgiitlerini

belirten bir tanimin kanunda yer almamas1 anlagilir bir durumdur.

fhracat, ithalat veya dis ticaret islemleri {istine koyulan ek mali
yiikiimliiliiklerin cinsi, miktar1 vb. unsurlari diizenleme yetkisi yiiriitme organina
verilmistir. Bu durum ilk bakista kanunilik ilkesine aykir1 gibi géziikmektedir. Ciinkii
vergi ve benzeri mali ylikiimliiliikler ancak kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir.
Ancak Anayasa Mahkemesinin almis oldugu bir kararda da belirttigi lizere dis ticaret
konularinda teknik konularin fazlaligi ve ani ekonomik olaylarin gelisebilmesi,
yasama organinin bu gibi olaylara miidahale etmede yavas kalabilme ihtimali g6z
Online alindigindan iilke ¢ikarlar1 disiiniilerek yetkilerin yliiriitme organina

devredilmesi kanunilik ilkesine aykirilik teskil etmemektedir.

Gecikme faizi ile anayasal vergilendirme ilkeleri degerlendirildiginde; vergi
miikellefleri vergi bor¢larini zamaninda 6demez ise devlet vergi gelirlerinden mahrum
kalir. Vergi miikellefleri ise ©6demedikleri vergi borglarin1 baska alanlarda
degerlendirerek kendisine yarar saglar. Devlet alamadig1 vergi borglar1 yiiziinden
harcamalarint kisar veya bor¢lanma yoluna gider. Bdyle bir durumda vergisini
zamaninda ddeyen vergi miikellefleri ekstra bir zarara ugrayacaklari i¢in devlet sosyal
devlet ilkesinin geregi ile vergisini zamaninda 6demeyen miikelleflerden gecikme faizi
tahsil etmektedir. Devlet ayn1 zamanda gecikme faizi ile alacaklarini giivence altina

alir ve vergi gelirlerinin reel degerini korumus olur.

Gecikme faizi cezai bir oOzellik gostermese de bir yaptirim araci olarak
kullanilmaktadir. Devlet bu yaptirim aracin1 kullanirken ol¢iiliiliik ilkesi geregi hassas
olmal1 ve faiz orani iilke ekonomisinin durumuna gére belirlemelidir. Gecikme faizi
sabit oranl1 ve biitiin miikelleflere esit olarak uygulanmaktadir. Ancak bu durum dar
gelirli miikellefler agisindan zorluk olusturmaktadir. Bu sebeple devlet gecikme faizi
oranin1 belirlerken mali glice gore vergilendirme ilkesine dikkate alarak vergi

miikelleflerinin 6deme giiciine gore belirlemelidir.

Gecikme faizi miiessesesi hesaplanirken ay1 asan kesirlerde giin hesabi
yapilmamakta ve ay1 asan sadece bir giin bile olsa tam bir ay olarak kabul edilmektedir.
Bu durum vergilemede adalet ilkesine ve oOlgiiliiliik ilkesine aykirilik tasir. Devletin

ay1 asan kesirleri giin giin ayr1 olarak hesap etmesi gerekmektedir. Bu nedenle yasama

133



organinin bir kanun degisikligi yapmasi ve haksizlig1 ortadan kaldirmasi miikellefleri

koruma agisindan gereklidir.

Gecikme faizi oraninda degisiklik yapma yetkisi yiiriitme organindadir. Bu
durum kanunilik ilkesine aykirilik teskil eder. Kanunilik ilkesi agisindan vergisel

diizenlemeler yasama organi tarafindan yerine getirilmelidir.

Vergilemede esitlik ilkesine gdre vergi borcunu ayni zaman igerisinde
tahakkuk ettirmeyen vergi miikelleflerine uygulanacak gecikme faizi oranimnin ayni
olmasi gereklidir. Ancak vergi miikelleflerinin ayn1 zamanda vergi borcuna sebep
olmasina ragmen vergi inceleme donemlerinin farkli olmasi nedeniyle gecikme faizi
orani farkli uygulanmaktadir. Bu durum anayasal vergilendirme ilkelerinden olan
esitlik ilkesine agik bir sekilde aykirilik teskil etmektedir. Bu durum Anayasa
Mahkemesinin almis oldugu bir kararda da ayrica hiikiim altina alinarak

tescillenmistir.

Pismanlik zammu ile anayasal vergilendirme ilkeleri degerlendirildiginde;
pismanlik zammi uygulamasi vergi ziyaina sebep olmus vergi miikelleflerine taninmis
bir hak olup miikelleflerin kendi istekleriyle yetkili makama bagvurmalart durumunda
vergilerin O0denmesi asamasinda miikelleflere saglanan kolayliklardir. Vergi
miikellefleri pismanlik uygulamasi ile vergi ziyai sugundan dogacak olan cezalardan
kurtulmaktadirlar. Devlet tarafindan vergi ziya1 sugunun affedilmesi ilk bagta hukuki
glivenlik ilkesine aykirt gibi goriinebilir. Ancak devletin bu uygulama ile idareye
kendisini bildiren miikelleflere yardimc1 olmak, miikellef ile devlet arasindaki iliskiyi
artirmak ve miikellefteki vergi direncini azaltmak gibi amaglar1 bulundugundan bu

miiessese yerinde bir uygulamadir.

Devlet kamu gelirlerini en kisa zamanda ve olabildigince yiiksek oranda tahsil
edebilmeyi hedefler. Kimi zaman devlet ile miikellefler arasinda uyusmazliklar
cikabilmekte ve yargi yollarina bagvurulabilmektedir. Yarg: yollarina bagvurulmasi
halinde kamu gelirleri kaybedilebilecegi gibi tahsil agamasi uzun da siirebilmektedir.
Bu nedenle hem yarg1 yollariyla zaman kaybedilmemesi hem de pigsmanlik duyan vergi
miikelleflerin yaninda oldugunu gosterebilmesi adina pigsmanlik uygulamasi devlet

tarafindan kullanilmaya devam edilmelidir.

Pismanlik zammi kanunda gecikme zammi oranina baglanmistir. Pigmanlik

zammi1 orani gereginden az olmasi durumunda devlet istedigi geliri tahsil edemez,
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fazla olmasi durumunda ise miikellefler pismanlik duyup kendi istekleri ile idareye
bagvurmaz ve devlet vergi gelirinden mahrum kalir. Bu nedenle pismanlik zamminin
gecikme zammi oranina baglanmasi olumlu kabul edilmektedir. Ancak pismanlik
zammi oran1 hesaplanirken ay1 asan kesirler giin olarak hesap edilmemekte ve biitiin
bir ay gibi diisiiniilmektedir. Bu durum vergilemede adalet ilkesine uymamaktadir.
Ayrica ay1 asan bir giin ile ay1 asan yirmi dokuz giin arasinda bir fark olmamasi
Olctliiliik ilkesine de aykirilik tasir. Bu sebeple pismanlik zammi hesaplanirken ay1

asan kesirlerin giin olarak hesap edilmesi daha yerinde bir uygulama olacaktir.

Vergi miikellefleri pismanlik talebini yerine getirdikten sonra bu talebin idare
tarafindan kesin olarak kabul edilecegine dair kanunda bir hitkiim yer almamaktadir.
Ayrica idare, miikellefin pismanlik talebine olumsuz yanit vermesi halinde miikellefin
herhangi bir kuruma itiraz edebilme imkani bulunmamasi durumu hukuki giivenlik
ilkesini zedelemektedir. Idarenin vermis oldugu ret kararmi denetleyecek bir
mekanizmanin bulunmamasi devlete olan giiven duygusuna zarar verdiginden bu ret

kararini inceleyecek bir itiraz komisyonunun olusturulmasi gerekmektedir.

Devlet zaman zaman vergi aflar1 ¢ikarak vergi borglarini 6demeyen
miikelleflerin vergi cezalarin1 silmekte bazen vergi asillarinda bile indirim
yapmaktadir. Cikarilan vergi aflar1 vatandaslarin beklentilerini artirmakta ve vergiye
kars1 goniillii uyum gostermelerine mani olmaktadir. Oysaki uygulamalarin istikrarls,
Ongoriilit olmas1 ve bu uygulamalarla vatandaslarin devlete olan giivenlerinin
sarsilmamasi gerekmektedir. Ancak sik sik ¢ikarilan vergi aflari sebebiyle devlete olan
giiven azalmakta, vergisini diizenli 6deyen kisilerin haksizliga ugradiklari goriilmekte
ve esitlik ile adalet ilkesine zarar verilmektedir. Vergi ziyama sebep olan vergi
miikellefleri pismanlik uygulamasi ile vergi cezalarindan kurtulmasina ragmen
verginin aslin1 ve pismanlik zammini1 6demek zorundadir. Ancak bir iilkede vergi
aflarmin sik ¢ikarilmasi nedeniyle, miikelleflerin vergi ziyaina sebep olduktan sonra
idareye kendi istekleriyle pismanlik taleplerinin 6nii kesilecek ve miikellefler
pismanlik miiessesesine bagvurmayacaklardir. Devlet vergi gelirlerini az da olsa
almali, vergi sistemine olan giiveni sarsmamalidir. Devletin yapmasi gereken vergi affi
uygulamasina siirekli bagvurmamak ve cezalarin caydirici oldugunu miikellefe

hissettirmektir.

Izah zammu ile anayasal vergilendirme ilkeleri degerlendirildiginde; izaha

davet miiessesesi idari ¢ozlim yollarindan biri olup vergi incelemesine ge¢ilmeden ve
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takdir komisyonuna sevk iglemi yapilmadan 6nce vergi miikellefinden izah istenmesi
durumudur. Izah miiessesesi ile miikellefe vergi yiikiimliiliigiinii diizeltme ve cezai
sorumlulugunu azaltma imkani taninmustir. Ayrica miikellefin kendisini idareye
aciklayabilmesinin yolu agilmis ve kendisini izah etmeden ceza kesilmesine engel
olunmustur. Devlet burada sosyal devlet ilkesinin geregini yerine getirmis ve

miikellefine kendisini agiklama imkani saglamistir.

izaha davet edilen vergi miikellefinin izahinin kabul edilebilecegi gibi kabul
edilmeme ihtimali de bulunmaktadir. Eger miikellefin yapmis oldugu izah kabul
edilmez ise geciken her ay ve kesri i¢in gecikme zammi oraninda bir zamla ayni siirede
O0denmesi sartryla vergi ziyai cezasi %20 oraninda kesilir. Miikellefe bu cezadan sonra
uzlagsma miiessesesine bagvurma imkani da taninmistir. Uzlagsma komisyonu bu cezay1
stfira indirmeye yetkilidir. Bu durum vergileme de adalet ve esitlik ilkelerine aykirilik
tasir. Devlet vergilerini zamaninda 6deyen vergi miikelleflerinin giivenini sarsacak ve
vergiden kaginmalarini tesvik etmis olacaktir. Bu sebeple izaha davet edilen vergi
miikelleflerine kesilen vergi ziyair cezasina uzlagsma yolu kapatilmali ve devlet

cezalarin caydiriciligini miikelleflere hissettirmelidir.

Izah zammi oran1 gecikme zammi oranina baglanmustir. Ancak izah zamminda
ay1 asan kesirler tam bir ay olarak kabul edilmekte ve giin hesab1 yapilmamaktadir. Bu
durum vergilemede adalet ve 6l¢iiliiliik ilkesine aykiridir. Bu sebeple yasama organi
tarafindan bir kanun degisikligi yapilarak ay1 agan kesirlerin giin olarak hesap edilmesi

gerekmektedir.

[zah zammi oranm belirleme yetkisi yiiriitme organmna devredilmistir. Bu
yetkinin yliriitme organina devredilmesi kanunilik ilkesine aykirilik tasir. Bu ilkeye

gore biitlin vergisel diizenlemeler yasama organi tarafindan yapilmalidir.

Izaha davet miiessesesinin sadece vergi ziyar sebebiyle miimkiin oldugu
gorilmektedir. Devletin izaha davet uygulamasinin kapsamini genisleterek igerigine
genel ve 6zel usulsiizliikkleri ekleyebilecegi diisiiniilmektedir. Bu sayede izaha davet
uygulamasinin kapsami genis tutulmus olacak ve daha fazla miikellefe hitap edilerek

devletin elde etmis oldugu gelirler de artmis olacaktir.

VUK 370. maddesinin a fikrasinda izaha davet edilebilir ibaresi gegmektedir.
Bu ifadeden miikelleflerin tiim sartlari tasimasi halinde bile izaha davet edilemeyecegi

anlasilmakta ve bu madde esitlik ilkesine aykirilik tasimaktadir. izaha davet edilmeyen
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bir miikellef incelemeye girdigi zaman sebep oldugu vergi ziyainin bir kat1 tutarinda
cezaya carptirilirken, izaha davet edilen ve izahi kabul edilmeyen miikellef ise sadece
%20 oraninda cezaya carptirilacaktir. Aymi sartlart tasiyan iki mikellefin farkli
uygulamalara maruz kalmasina sebep olmakta ve bu durum idarenin takdir yetkisine
gore sekillenmektedir. Bu nedenle kanun maddesinde yer alan izaha davet edilebilir

ifadesi, izaha davet edilir seklinde degistirilmelidir.

5.2. Oneriler
Calismada yer alan degerlendirmeler neticesinde;

1- Anayasa’nin vermis oldugu yetki iizerine yiirlitme organi gecikme zammi
oranini belirlemektedir. AATUHK 51. maddesindeki “gecikme zammu bir liradan az
olamaz” hiikmiiyle, gecikme zamminda bir alt sinira yer verilmis ancak iist sinir
hakkinda bir hiikiimde bulunulmamistir. Gecikme zamminda iist sinirin bulunmamasi
ve yargilamalarin uzun siirmesi nedeniyle gecikme zammi miktarinin anaparayi
gecebilmesi durumu 6l¢iiliiliik ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Gecikme zamminda
alt sinirin olmasina karsin {ist sinirin olmamasi, gecikme zamminin 6denmemis ana
vergi borcunu gecebilme ihtimalini dogurdugundan kanunda gecikme zammi
O0demesinin bir ist sinirt belirlenerek gecikme zamminin ana vergi borcunu

gecebilmesi durumu engellenebilir.

2- Gecikme zammu bir ceza araci olarak goriilmemekte, bir yaptirim araci
olarak ifade edilmektedir. Bu sebeple yiiriitme organi gecikme zammi oranini
belirlerken enflasyon oranlarimi géz 6ntinde bulundurmalidir. Eger yiiriitme organi
gecikme zammi oranini enflasyon oranmin altinda belirlerse, vergi miikellefleri bu
durumu daha az maliyetli bir kredi seklinde diisiinebilir ve gecikme zammini géze
alarak devlete olan bor¢larin1 6demeyi geciktirebilirler. Bu durumda devlet vergi
alacagim1 zamaninda tahsil edemeyebilir ve uygulanacak olan yaptirimlar yeterli
caydiriciliga sahip olmayabilir. Diger yandan, yiiriitme organi gecikme zammi oranini
enflasyon oraninin iistiinde belirlerse, vergi miikellefinin yiikii artabilir ve miikellef
borcunu 6demekte zorlanabilir. Ayrica belirlilik ilkesine gore kanun maddesi acik ve
net olmah, keyfi yorumlara izin vermeyecek sekilde diizenlenmeli ve bu nedenle
gecikme zammi oram1 yoruma ag¢ik olmamalidir. Miikelleflerin belirsizlik iginde

kalmamalar1 i¢in uygulanacak olan vergi ve ek mali yiikiimliiliiklerin 6nceden
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bilinebilir olmas1 gerekmektedir. Gecikme zammi orani belirlenirken enflasyon
oraninin dikkate alinmasi, vergi miikellefleri agisindan vergi ve ek mali
yiikiimliiliiklerin bilinebilir olmasini saglayacagindan gecikme zammi oraninin

enflasyon oranina sabitlenmesi yoniinde bir kanun degisikligi yapilabilir.

3- AATUHK na gore tecil faizi oranini belirleme yetkisi yliriitme organina
verilmigtir. Tecil faizi orani i¢in kanunda bir alt veya iist sinir belirtilmemistir. Tecil
faizi oraninda bir alt sinirin belirtilmemis olmasi, yiiriitme organinin tecil faizi oranini
sifir olarak belirleyebilecegi ve hig tecil faizi almayacagi anlami tasimaktadir. Kanuna
gore bir vergi alacagmin tecil edilebilmesinin yolu tecil faizi alinmasindan
gecmektedir. Ayrica tecil faizinin alinip alinamayacagina dair kararin yiiriitme organi
tarafindan verilmesi kanunilik ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Bir faizin alinip
alinamayacagina yalnizca yasama organi Karar verebilir. Kanuna gore yiiriitme
organinin gorevi sadece tecil faizi oranini belirlemektir. Tecil faizi oraninin sifir olarak
diizenlenebilmesinin Oniine gecilmesi i¢in yasama organi tarafindan tecil faizi
oraninda alt siir belirlenmesi yoniinde bir kanun degisikligi yapilarak tecil faizi

oraninin sifir olarak belirlenmesinin 6niine gegilebilir.

4- Belirlilik ilkesi geregince tecil faizi orani belirlenirken enflasyon orami
dikkate alinmalidir. Tecil islemi zorda kalan miikelleflere yonelik oldugundan tecil
faizi oran1 miikelleflere yardimci olmak amaciyla enflasyon oraninin altinda

belirlenebilir.

5- AATUHK 48. maddesinde “tecil olunabilir” ifadesi ge¢gmektedir. Bu
hiikkme gore yetkili idare tecili kabul edip etmeme konusunda bir takdir yetkisine
sahiptir. Ancak yetkili idarenin biitiin miikelleflere esit 6l¢iide yaklasabilmesi durumu
tartigmali bir konudur. Vergi miikelleflerinin hepsine esit 6l¢iide yaklasilamamasi
durumunda vergilemede adalet ve esitlik ilkeleri zedelenebilir. Yetkili idare
kararlarinda keyfiyete izin vermemeli ve tecilin kabul edilmemesini hakli bir
gerekceye dayandirmasi gerekmektedir. Vergi miikellefleri zor durumda kaldigim
yetkili makama belgeleri ile ispat edebilirse tecil islemi yapilmalidir. Kanundaki “zecil
olunabilir” ifadesi daha kesin bir ifade ile degistirilerek, zor durumda kaldigini ispat

edebilen her vergi miikellefinin tecil uygulamasindan yararlanabilmesi saglanabilir.

6- Devlet genelde alacakli konumda olmasina ragmen yersiz 6deme sebebiyle

bor¢lu konumuna da gecebilmektedir. Devlet vergilerin geg tahsil edilmesi sebebiyle
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alacakli oldugu zaman konunun igerigine gore gecikme zammi, pismanlik zammi veya
gecikme faizi oranlarmi kullanirken, yersiz 6demesi sebebiyle bor¢lu konuma
gectiginde daha diisiik orana sahip olan tecil faizi oranin1 kullanmaktadir. Devlet, bu
uygulama ile kendisini vatandaslarindan ayirmakta, esitlik ve adalet ilkesine aykiri
davranmaktadir. Devlet, vatandaglarin yersiz 6demesi sonucunda geri ddemesi
gereken miktarlara tecil faizi oranin1 degil, vatandaslarindan borglar tahsil ederken
uyguladigi gecikme zammu oranmi uygulayarak esitlik ve adalet ilkesine uygun

hareket edebilir.

7- Miikelleflerin ayn1 zaman diliminde vergi borcuna sebep olmasina ragmen
vergi inceleme donemlerinin farkli zamanlar olmasi sebebiyle devlet, miikelleflere
gecikme faizi oranini farkli olarak uygulamaktadir. Bu durum esitlik ilkesine aykirilik
teskil etmekte olup Anayasa Mahkemesinin almis oldugu “E: 2001/3, K: 2005/4”
sayili kararda da belirtilmistir. Devlet, ayn1 vergileme doneminde vergi borcu olan
vergi miikelleflerine, farkli inceleme donemlerinde farkli gecikme faizi orani degil
ayni gecikme faizi orani uygulayarak farkli gecikme faizi oran1 uygulamasinin 6niine

gecebilir.

8- Gecikme faizi miiessesesinde ay1 asan kesirler tam bir ay olarak kabul
edilmekte ve giin hesab1 yapilmamaktadir. Ay1 asan kesirlerin giin olarak hesap
edilmemesi vergilemede adalet ilkesine ve Olgiiliiliik ilkesine aykiridir. Miikellefin
korunabilmesi ic¢in bir kanun degisikligine gidilerek gecikme faizinde ay1 asan

kesirlerin giin olarak hesap edilmesi saglanabilir.

9- Pismanlik zamminin hesaplanmasinda ay1 agan kesirler tam bir ay olarak
kabul edilmekte ve giin hesab1 yapilmamaktadir. Bu durum vergilemede adalet
ilkesine ve Olgiiliiliik ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Bu sebeple pigmanlik
zamminin hesaplanmasinda kanun degisikligi yapilarak ay1 asan kesirler giin olarak

hesap edilebilir.

10- Vergi ziyamna sebep olan miikelleflerin idareye pismanlik talebinde
bulunmalar1 halinde, pismanlik taleplerinin kesin olarak kabul edilecegi ile alakali
kanunda herhangi bir hiikkiim yer almamaktadir. Pismanlik talebi reddedilen vergi
miikelleflerinin itiraz yolunun kapali olmas1 hukuki giivenlik ilkesini zedelemektedir.

Vergi miikelleflerinin pismanlik taleplerine ret karar1 verilmesi durumunda ret kararini
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inceleyecek ve denetleyecek bir itiraz komisyonu kurulabilir ve bu komisyonun

kanunla gilivence altina alinmasi saglanabilir.

11- Devlet, zamaninda tahsil edemedigi vergiler i¢in yiiriirliikkte bulunan ek
mali yiikiimliiliiklerle mali kaybini telafi etmeye ¢alismaktadir. Ancak bir tilkede vergi
aflar1 sik ¢ikarilirsa vergi ziyaina sebep olan miikelleflerin pismanlik sebebiyle idareye
bagvurmalar1 azalacak ve miikellefler, devletin ¢ikaracagini diigiindiigii af yasasini
bekleyecektir. Bu durum vergisini diizenli 6deyen vergi miikelleflerinin devlete olan
giivenlerini sarsabilir ve vergilemede adalet ilkesini zedeleyebilir. Devlet pismanlik
miiessesesinden verim almak istiyorsa siirekli vergi affi ¢ikarmayarak ve vergi
cezalarini af kanunlar igerisine almayarak cezalarin caydiriciligi ile miikellefe bunu

hissettirebilir.

12- izaha cagrilan ve vergi ziyama sebep olan miikellefin yapmis oldugu
aciklama kabul edilmez ise ddemenin geciktigi her ay ve kesri i¢cin gecikme zammi
oraninda bir zamla -ayni slirede 6denmesi sartiyla- vergi ziyai cezast %20 oraninda
kesilir ve miikellefin cezayr %80 indirimli sekilde ddemesi saglanir. Miikelleflere,
tarhiyat sonrasi uygulanan cezalar i¢in uzlasma imkani da taninmistir. Vergi ziyaina
sebep olan miikellefler ile uzlasma saglanmasi durumunda miikellefler, vergilerin
asillar ve vergi cezalarindan kurtulabileceklerdir. Bu durum vergilemede esitlik ilkesi
ve adalet ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Ayrica vergisini zamaninda 6deyen vergi
miikelleflerinin devlete olan giiven sarsilacak ve hukuki giivenlik ilkesi zedelenmis
olacaktir. Hukuki giivenlik ilkesinin zedelenmemesi i¢in izaha davet edilen vergi

miikelleflerine kesilen vergi ziyai cezasina uzlasma yolu kapatilabilir.

13- izah zammmmin hesaplanmasinda gecikme faizi ve pismanlik zamminda
oldugu gibi ay1 asan kesirler tam bir ay olarak kabul edilmekte ve giin hesabi
yapilmamaktadir. Bu durum diger iki yiikiimliilikte oldugu gibi vergilemede adalet
ilkesine ve oOlgiliiliik ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Bu sebeple izah zamminin
hesaplanmasinda kanun degisikligi yapilarak ay1 asan kesirler giin olarak hesap

edilebilir.

14- izaha davet uygulamasi yalnizca vergi ziyaimn igermekte, genel ve ozel
usulsiizliikler bu kapsamin disinda birakilmaktadir. Devlet, izah zamminin kapsamini
daraltmasi sebebiyle gelir kaybina neden olan miikelleflerin tiimiine ulasamamaktadir.

Bu durum esitlik ilkesine aykirilik teskil ederek devletin gelir kaybina ugramasina
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sebebiyet vermektedir. izaha davet uygulamasia vergi ziyainin yaninda genel ve dzel

usulsiizliiklerin de eklenmesiyle uygulama igerigi genisletilebilir.

15- VUK 370. maddesinde “izaha davet edilebilir” ifadesi yer almaktadir. Bu
hiikme istinaden miikellefler, tiim sartlar1 tasimasi durumunda bile izaha davet
edilmeyebilirler. izaha davet edilen ve izah1 kabul edilmeyen vergi miikellefleri sadece
%20 oraninda cezaya carptirilirken, izahi yapabilecek durumda olmasina ragmen izaha
hi¢ davet edilmeyen vergi miikellefleri vergi ziyainin bir kat1 tutarinda cezaya
carptirilmaktadir. Bu durum esitlik ilkesine aykirilik olusturur. Bu sebeple VUK un
370. maddesinde gecen “izaha davet edilebilir” ifadesi daha kesin bir ifade olan

“izaha davet edilir” ile degistirilebilir.
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