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ek@nin bir hafizaya sahip olmasi, insanla yasamis olmasina bagli-

dir. Esya ve mekanin hafizasinda, zamanin i¢inde devrederek yasa-
yan insanin evren hakkindaki tasarimlari, idealleri, umut ve korkulari, sosyal
iligkileri, bireysel gizlilik ve yalnizliklar1 vardir. Yani zaman kaybolmamakta
mekanlagarak yasamaktadir. Modern bilgi ve kuramlar, mekani, zamanla bir-
lestirerek biyolojik, sosyal, politik, kiiltiirel degisim ve gelisim ¢oziimlemeleri
yapmaktadirlar. Ozel, kamusal, bireysel, toplumsal biitiin yerler, kutsal, siyasal
kiiltiirel simgeleri olan biitiin yerler, mekansal biitiin imgeler, gézeneklerine za-
mani1 yerlestirmis olarak, insan-mekan iligskisinde biitiinciil ¢oziimlemelerin bi-
rer parcasi olarak diisiiniilmelidirler. Lefebvre, ii¢ ayr1 kavramla yaptig1 acikla-
mada bu ¢ok boyutlu icerigi temellendirmeye ¢aligir: Mekansal pratik, mekanin
temsilleri, temsili mekanlar. Bu kavramlar sirasiyla yasanilan, diistintilen, algi-
lanan yerleri gosterirler (Lefebvre, 2001: 38-39). Oziin ve sonsuz yenilenenin
ne oldugu mekanlarin hafizasinda durmaktadir.

Inanis sistemleri i¢inde daglarin tuttugu yer, belki de biitiin diger dogal dge-
lerden daha fazladir. Dag, insan soylarinin tanrisi tanrisal mesruiyetin merkezi
yerle gok arasindaki bagin temel diregidir; bazen kurtulus ve arinma bazen de
cezalandirma mekanidir. Koyler ve kirsal mekanlar, belirli 6l¢iilerde diizenlen- =
mis olsalar da sehirlerin kalabaligindan, is boliimiinden, sosyal, politik, ekono- =
mik iligki ve Oriintiilerinden uzaktirlar. Sehirde zaman ve planlamaya bagli ola-
rak yasanilan parklar ve piknik alanlari, kdyiin ve kirsalin dogal halidir. Kirsal
insan, modernlesme siirecinde faturalarla tanismaya basladigindan beri, sehirsi-
lesen davraniglar gosterse bile tiiketim anlayigini hala, ihtiyacina gére bigimlen-
dirir. Bu yapiya bigim veren tercihleri ise insanlar ve toplumlar, inanglarindan,
dinlerinden hareket ederek belirlerler. Modern oncesi bir¢ok sehrin yapisini bi-
¢imlendiren en belirgin etkenin din oldugu goriilmektedir. Atina, Kudiis, Mek-
ke, Medine, Roma, Istanbul gibi sehirlerin bugiin tasidiklar1 en derin simgelerin
dinsel anlamli olmalariin sebebi, mekani diizenleyenin, inancini eserine yan-
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sitmasidir. Cansever, sehirleri meydana getiren yapilarin kalici ve gegici malze-
me ile inga edilmis olmasini inanca baglamaktadir. Osmanli sehirlerinde yapi-
larin bir kismi gegici, bir kismi kalic1 malzeme ile yapilmistir. Ornegin siirekli
degisen aile yapisina uyum saglamak {izere evlerin gecici malzeme ile idari, dini
ve toplum hizmeti géren han, hamam, cars1 gibi yapilarin kalict malzeme ile
insa edilmis olmasi Islam inancindan kaynaklanir (Cansever 1996: 126). Tiirk
sehrinin en 6nemli 6zelliklerinden biri, mahalleler halinde yapilmis olmasidir.
Nasil ki evlerin her biri kendi iginde bir mahremiyeti ve bir kendine 6zgiligi
tagtyorlarsa her bir mahalle de digerine mahremdir. Mahalleli kendi sakinlerini
gozetir; once kendi yoksulunu, kimsesizini korur; sorunu mahalle digina ¢ikma-
dan halleder. Her mahallenin bir huyu suyu, namusu, terbiyesi vardir. Evlerdeki
sofa islevini, mahallelerde meydanlar iistlenirler; sanki her ev, meydana akar.
Meydanlardaki ¢cesme ve kahveler de onlar1 bulusturup yakinlastirirlar. Modern
sehirler, aydinlanma ve burjuvazinin i¢ i¢e gectigi otoriter modernizmin irii-
niidiirler. Bu yoniiyle sehir, kiiltiir iiretimini orgiitleyen bir mekandir. Modern
sehrin kat1 geometrisi, diislinceyi kendi lizerinde yogunlastirmis ama ufku kilit-
lemistir. Dogal ve kozmik olana, ancak parklar ve tatillerle kap1 aralama ihtimali
bulunan bireyin 6zgiirliigli ve utku siirekli tehdit altindadir. Modern sehir, tiret-
tigi sanal ozgiirliikklerin ve kaotik kisiliklerin biitiin isteklerini yatistirmak icin,
simiilasyonu yaratir. Umberto Eco, simiilasyon diinyasinda, nesnelerin sahici
olusundan sz etmek i¢in, bu nesnelerin sahiciymis gibi goriinmesi gerektigini
soyler (Eco, 1991: 4).
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Tiirk¢ede ev kelimesinden tiireyen isim, fiil, sifat ve zarflar, ev kelimesinin
el vermesiyle kurulan deyim ve atasdzleri ayni zamanda “ev”in bir diinya kur-
mak i¢in kuruldugunu gosterir. Evlilerin bir evi vardir ve bu ev, yeni insanlarin
dogup biiyliyecegi bir mekandir. Evlilerin evleri kendi igine kapanan, daralan
bir yasama alani iiretmez; tersine evin kapilar1 komsulara acgilir; disart agilir,
diinyaya acilir. Modernizmin getirdigi apartmanlasma ve konutlagma siirecinin,
eski evlerin 6zgiinliigiini ortadan kaldirdigi yolundaki goriis olduk¢a yaygin.
Bahgesi, sacagi, sofasi olmayan apartman dairelerinin, hiz ve kar merkezinde
yapilan toplu konutlarin 6zgiinliikleri olsa olsa evlerin i¢ dosemelerinde gorii-
lebilir.

Mekan-Hafr.

Mekanlarin dinsel, sosyal, kiiltiirel, sanatsal hatta siyasal kimlikleri vardir
ve bu kimliklerin imgesel ve simgesel igerikleri, onlarla iliskide olan insanlarin
kimliklerinin olusmasinda 6nemli etkilere sahiptirler. Bu ac¢idan bakildiginda,
insanlarin yagamis ve diislemis olduklar biitiin yasantilar ve bu yasantilarin
yansimalari, mekanlarin hafizalarinda durmakta ya da bu zaman ve mekanlar,



Mehmet NARLI

bilingli-bilingsiz hafizanin arketipleri olarak yasamaktadirlar. Edebiyat ve
mekan iligkisi bir bakima, mekandaki bu hafizay1 ve hafizalagsmis mekani, hatira
ve diisler yoluyla ¢oziimlemeye, mekanin yansitici niteligini gérmeye dayanir.
Mekanlarin insanlar, insanlarin mekanlar {izerindeki izlerini edebiyat eserlerin-
de aramadan yapilan her ¢oziimleme eksik kalacaktir. Bachelard, sairin mekanla
iligkisinin duygusal boyutu astigini sdyler. Ona gore sair, siirsel mekani kes-
federek daha derinlere iner. Siirsel mekan artik ifade edilmis oldugu i¢in ge-
nigsleme degeri kazanir. Mekan bdylelikle saire, agilmak eyleminin, biiyiimek
eyleminin 6znesi olarak belirir (Bachelard 1996: 215). Dogal ¢evreyle kendi
yaptig1 mekanin arasindaki gerilme, insanin, bazen dogal olan1 bazen de ya-
pilan1 kutsallastirmaya yoneltmistir. Bu anlamda her uygarlik, “dogal” olanla
“yapilan” arasindaki gerilim ve etkilesimden beslenmistir. Kaderlerinin dogal
cevreden bagimsiz olmadigini duyumsayan sair ve yazarlarin ortaya koyduklar
edebiyatlarin “uyum” esasina; kaderlerini sadece dogayla savasarak kazanila-
cagini diisiinenlerin ortaya koyduklari edebiyatlarin da “catigma” esasina bagl
olabilecegini sdylemek miimkiindiir.

Her anonim eser, her asik, i¢inde yasadig1 dogal mekanin kardesi ve ¢ocu-
gudur. Asiklar, daglara zalim derken bile, dostlarina kahreden bir insan davrani-
s1 koyarlar ortaya. Halk siiri, dogal ve kozmik olanla ¢eliskili ve ¢atismali duy-
gular i¢inde degildir. O, kendini dogal olanin i¢inde, dogal olani da kendi i¢inde
duyar. Karacaoglan’in siirini liriklestiren en giiclii duygu olan gurbet, sadece
sevgililerinden ayrilmanin dogurdugu bir duygu degil, i¢cinde yasadigi, hallestigi
dogal ¢evreden ayrilmanin da biiyiittiigii bir hiiziindiir. Onun siiri, dogay1 ve =
kozmik olani biitiinliik i¢inde algilayan kiiltiiriin bilgikuramsal tabanin1 gosterir.
Asik Veysel’in “Benim sadik yarim kara topraktir” nakaratli siiri, Miisliiman
Tiirk insanmin kiltiiriiniin biitinciil algisim ortaya koyar. Gok, yer ve insan
birbirinden ayri varliklar degil, birbirini tamamlayan varliklardir. Divan siirin-
deki dogal cevre, merkeze bagl olarak tasvir edilir ve “vahdaniyet” anlayiginin
icinde simgesel bir anlam kazanir. Bu, divan siirinin estetik diizeninin esasi olan
merkez-cevre iliskisidir: Pervane 1518a, asik sevgiliye, tasra Istanbul’a, devletli
ve tebaa saraya, yildizlar, Ay’a; biitiin evren Allah’a dogru akar ve aktig1 merke-
zin ¢evresinde doner. Divan sairi elbette modern sair kadar sehirle ugrasan biri
degildir. Zaten sehrin bir problem, bir diis, bir kabus, bir kafes ya da bir kutsal-
lastirma mekani olarak algilanmasi modernizmin getirdigi sonuglardir. Modern
sair bagirsa da kagsa da nefret etse de sevse de sehrin igindedir. Onun sehirle
iligkisi kagmak ve sarilmak, sevmek ve nefret etmek arasinda goriiniir. Modern
hayatin yeni bir dil gerektirdigini soyleyen Baudelaire’e gore bu dili doguran
sey, cok bliyliyen ve her seyi iginde tasiyan, sayisiz ve siiresiz baglantilariyla,
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1s1ltili bulvarlari, barlari, kahveleri ve insani oburluga sevk eden yiyecekleri ile
hayati kusatan sehirlerdir. Tanpinar, “Biz mukavemet fikrini kaybettik; ne yeni-
ve, ne eskiye, hi¢cbir seye mukavemet edemiyoruz. Sehrin sahibi degiliz, sadece
icinde oturuyoruz, devletin ve belediyenin misafiri gibi” derken, hayatiyetleri-
mizdeki kopuklugun, kimliksizligin, bu “mukavemetsizlik’ten kaynaklandigini
soyler. Mukavemetsizlik, zamanla mekanin i¢ i¢e gectigi bilgisini unutmaktir.

Modern edebiyat metinlerinde ev, yalnizlig1 ve caresizligi barindiran bir
kabuk olarak goriindiigii gibi, gdrkemin ve nobranligin sembolii olarak da gorii-
nebilir. Edebiyatin evi, ailesi, i¢cindeki iliskiler agi ile sevgiyi drerken, miilkiyet
dedigimiz sahiplenme duygusunu da besler. Edebiyatcilarin 6zellikle sairlerin,
dil iginde kendilerine 6zgii bir ev kurmak isteyisleri, ruhlarinin aradig1 evin im-
gesidir ¢ogu zaman. Dili iginde bir yabanct gibi, bir misafir gibi duran sair,
ihtimal diinya icinde de evsiz barksizdir. “Evim olursa” der, Omer Naci Soy-
kan, “ben evimi evrenim kadar genisletirsem, evim diinyam olursa, o zaman
evimin surlart ile dilimin sinirlar ortiigiiv. Benim diinyam ‘dilevim dir. Orada
sozciikler oturur. Yalnizca oturmaz, gider gelirler birbirlerine. Bu gidis gelis-
lerle anlam orgiileri kurulur. Hi¢chbir sozciik yalniz degildir dilevinde” (Soykan
1999: 102). “Sehrin insan ruhundaki izleri sanat eserlerinde gizlidir. Bir miizik
parcasimin ugultulu boliimlerinde, bir romanin filigranh sayfalarinda gizlidir.
Gergekten o sayfalarin arkasina yazarm kent 1s181n1 tuttugumuzda; kentin, insan
kiligina biiriinmiis filigram da goriinmiis olur. insanin ve yazarin igsel haritasi-
nin ¢iziliginde, tistlinde yasadig1 cografyanin, sehrin pay1 ¢cok biiytiktiir.” (Aga-
oglu 1997: 75).

Mekan-Hafiza-Edebiyat

Edebiyat-mekan-hafiza iligkilerini belirlemek ve bu iliskilerin niteliklerini
¢oziimlemek, mekanin dogrudan tematik bir yap1 oldugunu gosterecegi gibi bu
yapinin algilanip islenmesinin, dilin simgesel ve imgesel boyutlarina neler ka-
tacagini da gosterir.
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