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oz
Bu ¢alisma, 6liim sonrasi kisisel verilerin korunmasi sorununu ceza hukuku ve ceza muhakemesi hukuku
acisindan ele almaktadir. Caligmada iki temel soru yanitlanmaktadir: (i) Oliimden sonra 6liiye ait kisisel
veriler ilizerinde gerceklestirilen hukuka aykiri fiillerin Tirk Ceza Kanunu’nun (“TCK”) 135-138.
maddelerinde diizenlenen kisisel verilerin korunmasina 6zgiilenmis sug tiplerini olusturup olusturmadigi
ve (i) bu tiir fiillerin ceza muhakemesi hukukuna etkisinin ne oldugu. Caligsmadaki 6n ¢ikarim Tiirk Medeni
Kanunu’nun 28. maddesi ve Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun 3. maddesindeki diizenlemeler
uyarinca 6liimle birlikte kisiligin sona erdigi ve bu nedenle 6lmiis kisilere ait verilerin artik “kisisel veri”
niteligini kaybettigi yoniindedir. Bu nedenle, 6liimden sonra bu veriler iizerinde islenen fiillerin TCK m.
135-138 kapsamindaki suglart olusturmadigi sonucuna ulagilmistir. Ceza hukukunun magdur kavrami da
bu sonucu desteklemektedir; zira (TCK m. 135-138 6zelinde) sugun magduru ancak fiilin islendigi anda
hayatta olan gercek kisi olabilir. Caligmada 6liim sonrasi verilerle ilgili ihlallerde magdurun yakinlarmin
ceza muhakemesinde “suctan zarar goéren” veya “katilan” sifatin1 alamayacagini, yalnizca 6lenle baglantili

yasayan kisilerin verileri etkilenmigse magdur sayilabilecekleri belirtilmektedir. Bununla birlikte yazarlar,
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dijitallesmenin artis1 kargisinda 6liimden sonra kisisel verilerin korunmasina yonelik yeni bir hukuki rejime
duyulan dogmatik ihtiyaca dikkat ¢cekmekte, bu korumanin 6ncelikle kisiler hukuku veya idari yaptirim
mekanizmalariyla saglanmasi gerektigini, ceza hukukunun ise son care olarak devreye girmesi gerektigini

vurgulamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Oliiye Ait Kisisel Veri, Ceza Hukuku, Ceza Muhakemesi Hukuku, Magdur, Katilan

ABSTRACT

This study addresses the issue of post-mortem protection of personal data from the perspectives of criminal
law and criminal procedure law. It seeks to answer two main questions: (i) whether unlawful acts committed
on the personal data of deceased persons after death constitute the offences dedicated to the protection of
personal data under Articles 135—-138 of the Turkish Penal Code (“TPC”), and (ii) what the implications of
such acts are for criminal procedure law. The study’s preliminary finding is that, pursuant to Article 28 of
the Turkish Civil Code and Article 3 of the Personal Data Protection Law, legal personality ends upon death;
therefore, data relating to deceased persons cease to qualify as “personal data.” Consequently, acts
committed on such data after death do not constitute the offences regulated under TPC Articles 135-138.
The concept of “victim” in criminal law supports this conclusion, since -particularly within the scope of
Articles 135-138- the victim of a crime can only be a natural person who is alive at the time the act is
committed. The study further notes that, in cases of violations involving post-mortem data, the relatives of
the deceased cannot obtain the procedural status of “injured party” or “intervenor” in criminal proceedings,
except where the data also relate to living persons connected to the deceased, who may then be considered
victims. Nevertheless, it is emphasized that a dogmatic need for a new legal framework addressing the
protection of personal data after death in light of growing digitalization. They argue that such protection
should primarily be ensured through civil law or administrative sanction mechanisms, while criminal law

should serve as a measure of last resort.

Keywords: Personal Data of the Deceased, Criminal Law, Criminal Procedure Law, Victim, Intervenor

EXTENDED SUMMARY

The right to the protection of personal data aims to safeguard the individual’s material and moral integrity
by guaranteeing the freedom to make decisions about oneself. However, since legal personality ends with
death under Article 28 of the Turkish Civil Code, the legal status of personal data after death remains
controversial. Article 3 of the Turkish Personal Data Protection Code (“TPDPC”) defines personal data
solely as “any information relating to an identified or identifiable natural person,” thereby excluding

deceased persons from its scope. Consequently, the termination of legal personality upon death leads to the
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conclusion that information concerning a deceased person can no longer be characterized as “personal

data.”

Supporting this interpretation, Article 11 of the Regulation on Personal Health Data regulates the conditions
under which the legal heirs of the deceased may access the deceased’s health data, yet it deliberately avoids
using the term “personal data.” Although this may not have been a conscious legislative choice, it reinforces
the view that the legal regime for the protection of personal data ceases to apply after death. Indeed, in its
2019 and 2020 decisions, the Turkish Personal Data Protection Board held that the right to personal data
protection terminates with death. In line with this, the 12th Criminal Chamber of the Court of Cassation

has also issued decisions to the same effect.

Nevertheless, a possible minority view may be advanced. This view argues that personal data continues to
exist after death, even if such data are no longer subject to the TPDPC, and therefore that the scope of
protection under criminal law could be expanded. The study rejects this approach on systematic and
normative grounds, asserting that within the current legal framework, data relating to a deceased person

can no longer be regarded as personal data as of the moment of death.

The offences dedicated to the protection of personal data include recording data (Article 135), unlawfully
transferring or obtaining data (Article 136), and failing to delete data (Article 138) of the Turkish Penal
Code (TPC). In these offences, the material subject of the crime is personal data, and the victim is the living
natural person to whom the data belongs. Based on the premise that personal data can only pertain to living
persons, the study concludes that unlawful acts committed on the data of deceased persons after death do

not constitute these offences, but rather amount to an “impossible crime.”

The principle in criminal law doctrine that the victim must be alive at the time the act is committed also
supports this conclusion. Accordingly, since no victim status can be attributed to a deceased person with
respect to acts committed on their data after death, the material elements of the offence cannot be deemed
complete. At this point, the study also examines potential counterarguments and demonstrates that
recognizing the continued existence of personal data after death would distort both the structure of the TPC

and the systematic logic of the TPDPC.

From the perspective of criminal procedure law, the issue is significant both in terms of the type of judgment
to be rendered and the identification of procedural actors. Since personal data cease to exist after death,
investigations into such acts should result in a “decision of non-prosecution,” while proceedings already in

trial should end with an “acquittal.”

The study also discusses whether the relatives of the deceased can obtain the procedural status of “victim”
or “injured party.” Ultimately, it concludes that the relatives of the deceased may be considered victims
only if their own data have also been infringed. Otherwise, it cannot be said that they suffer direct harm as
a result of acts concerning the deceased’s data. This finding was also explicitly confirmed in the 2025 Sule

Cet decision of the Court of Cassation. In that case, where the defense counsel submitted documents
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belonging to the deceased to the criminal case file, the Court ruled that the deceased’s father and brother
could not be regarded as “victims” or “directly injured parties” within the meaning of Article 136 of the
TPC. Thus, the appellate court clarified the boundaries of procedural standing with respect to data relating

to deceased persons.

In the “evaluation” section, it is argued that the current legal system remains “in the dark” regarding the
protection of personal data after death—meaning that criminal law provides no protection mechanism in
this area. However, the growing digitalization of life, the continued circulation of individuals’ online data
after death, and the emergence of digital inheritance debates necessitate a renewed policy consideration of

this legal gap.

It is emphasized that the ultima ratio principle of criminal law—its function as a measure of last resort—
and suggest that instead of immediately resorting to criminal sanctions, a protection regime should first be
developed through mechanisms based on civil law or administrative sanctions under the TPDPC. If such
mechanisms prove insufficient, the introduction of a new offence into the TPC or amendments to existing

provisions may be considered.

In conclusion, the study finds that under the current legal order, data relating to a deceased person cannot
be regarded as personal data; hence, acts committed on such data do not constitute the offences defined in
Articles 135-138 of the TPC. The relatives of the deceased may acquire victim status only if their own data
have been violated. Nevertheless, the study highlights a dogmatic need to establish a specific legal regime
for the protection of post-mortem data in the digital age. To address this need, civil and administrative law
mechanisms should be prioritized, while criminal law should intervene only when these avenues prove

inadequate.

GIRIS

Kisisel verilerin korunmasi hakki kisinin kendisi ve gelecegi hakkinda karar
verme imkanini garanti altma almay1 hedefleyerek kisinin maddi ve manevi varligmi
korur. Ancak oliimle birlikte hukuki kisilik sona erecegi i¢in 6liim anindan sonra bir

koruma rejiminin olup olmayacagi veya var olan koruma rejiminin kisisel verilerin

korunmasi1 hakki kaynakli m1 olup olmadig: tartigmalidir.

Oliim sonras1 mahremiyet (“post-mortem privacy”)* {ist baghgmin altinda yer alan

Oliim sonras1 kisisel verilerin korunmasi1 meselesine iliskin ulusal ve uluslararasi bir¢ok

! Lilian Edwards and Edina Harbinja, ‘Protecting Post-Mortem Privacy: Reconsidering the Privacy

Interests of the Deceased in a Digital World’ (2013) 32 SSRN Electronic Journal 101, 103.
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akademik ¢aligma yapilmis ve yapilmaktadir. Ancak ulusal hukuk ag¢isindan 6liim sonras1
kisisel verilerin korunmasi meselesine dzgiilenmis ¢aligmalarda meselenin ceza hukuku
ve ceza muhakemesi hukukundaki sonuclar1 detayli sekilde ele alinmamustir. Bu eksikligi
gidermek icin yaptigimiz hukuk dogmatigine iliskin ¢caligmada iki temel meseleye cevap

aranmaktadir.

Cevab1 aranan birinci mesele Olim ani sonrasinda oOliiye ait kisisel veriler
iizerindeki hukuka aykir1 fiillerin Tiirk Ceza Kanunu’ndaki? (“TCK”) kisisel verilere
Ozgiilenmis sug tiplerini olusturup olusturmadigidir. Kisisel verilerin korunmasina
ozgiilenen sug tipleri, kisisel verilerin kaydedilmesi (TCK m. 135); verileri hukuka aykir1
olarak verme veya ele ge¢irme (TCK m. 136) ve verileri yok etmeme (TCK m. 138)
suclaridir. Bu ii¢ sug tipini ayn1 anda belirtebilmek i¢in kisaltma olarak “TCK m. 135-
138 seklindeki ibare tercih edilmistir. Bahsettigimiz {i¢ sug¢ tipinde sucun biitiin
unsurlarmma deginmek yerine Oliiye ait kisisel veri meselesiyle baglantili olan sugun

(maddi) konusu ve magduru kavramlari tizerinde durulmustur.

Ikinci mesele ise 6liim sonrasinda dliiye ait kisisel veriler {izerinde gerceklestigi
iddia edilen hukuka aykir1 fiillerin ceza muhakemesi hukukuna etkisidir. Bu meselenin
¢Oziimiinde birinci meseledeki tespitler lizerinden ilerlenmistir. Meselenin odagina ceza
muhakemesi siireclerinde iddia makami altinda yer alan stijelerin belirlenmesi ve 6liiniin

yakinlarinin katilma hakkinin olup olmadigi konusu alinmistur.

Bu iki ana meseleyi ¢6zlimleyebilmek i¢in bir 6n mesele olarak Sliimle birlikte
kisisel verinin bu 6zelligini devam ettirip ettirmeyecegine yer verilmistir. Bu kapsamda
dogmatik yontemle yiirlirlikteki mevzuat, Ogretideki goriisler ve yargi kararlari
degerlendirilmistir. Bu degerlendirme neticesinde olan ve olmasi gereken hukuka dair

tespitlere yer verilerek ileride yapilacak ¢caligmalara 151k tutulmaya ¢aligilmistir.

2 Tiirk Ceza Kanunu, Kanun Numarasi: 5237, Kabul Tarihi: 26.09.2004, RG 12.10.2004/25611.
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I. ON MESELE: OLUM ONCESINDE KiSiSEL VERi NiTELiGiINDE
OLAN VERILER OLUM SONRASINDA BU NiTELiGINi KORUR MU?

Calismamizin cevap aradig1 ana sorular agisindan ¢oziime kavusturulmasi gereken 6n
mesele, 6liim an1 dncesinde kisisel veri niteligine sahip bilgilerin 6liim sonrasinda bu
niteligi koruyup korumayacagidir. Keza bdylece ilerleyen bdliimlerde kisisel verilerin
korunmasina ozgiilenmis sug tipleri agisindan sugun (maddi) konusu ve magduru
acisindan ¢ikarim yapilabilecektir. On meseleye iliskin degerlendirmeler sirasmda dliim
sonrasinda kisisel verilerin korunmasma 6zgiilenen koruma mekanizmalarinin isleyip
islemedigi de yer yer giindeme almmusti. On meseleye iliskin degerlendirmelerimiz
normatif analiz, Ogretideki goriisler, hukuk karsilastrmas1 ve yargi yararlar1 alt
basliklarina gore irdelenmistir. Bu irdeleme faaliyeti neticesindeki tespitlerimize ise

degerlendirme alt bashgi altinda yer verilmistir.

A. On Meselenin Normatif Analizi

Normlar hiyerarsisinin en iistiine bakildiginda kisisel verilerin korunmasi hakkin1
diizenleyen Anayasa® m. 20/3’te kisisel veriye iliskin bir tanim yer almamaktadir. Ilgili
diizenlemenin gerekcesinde de herhangi bir tanima yer verilmemistir. Uluslararasi
diizenlemelere bakildiginda Avrupa Konseyi’nin ortaya ¢ikardigi ve Tiirkiye nin de ilk
imzalayanlarmdan oldugu “Kisisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmas1 Karsisinda
Bireylerin Korunmas1 Sézlesmesi”*, m. 2/a’da kisisel verinin tanimi sdyledir: “ ‘kisisel
veriler’, kimligi belirli veya belirlenebilir bir gercek kigi hakkindaki her tiirlii bilgileri
ifade eder’®. 108 Sayil1 Sézlesme’nin agiklayici raporunda (bir nevi gerekgesinde) 108
Sayili S6zlesme’nin yasayan bireylere uygulanacagi ve bu sézlesmenin 6len kisilerin
kisisel verilerine uygulanmasmin amaglanmadigir buna ragmen yine ayni raporda, bu

durumun sodzlesmeye taraf {ilkelerin 6len kisilere iliskin veri koruma diizenlemelerini

3 Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Kanun Numarasi: 2709, Kabul Tarihi: 18.10.1982, RG
09.11.1982/17863(Miikerrer).

Kisisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmas: Karsisinda Bireylerin Korunmasi Sozlesmesi, 108
Sayili Sozlesme, 1981, Strazburg.

> Bakanlar Kurulu Karari, RG 17.03.2016/29656. Ilgili maddenin Ingilizce hali halen ayni sekilde
yiirtirliktedir.
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genisletmesini engellemeyecegi belirtilmistir®. Bu agidan 108 Sayili Sézlesme’nin 6liim

sonrasinda kisisel verilerin korunmasi agisindan yetersiz kaldig1 belirtilmektedir’.

Kanun seviyesine inildiginde ise Kisisel Verilerin Korunmas1 Kanunu® (“KVKK”)
m. 3/1-d’de bir tanim yapilmaktadir. Buna gore kisisel veri, “kimligi belirli veya
belirlenebilir gercek kisiye iliskin her tiirlii bilgi "dir. Demek ki sadece gercek kisilerin
kisisel verisi olabilecektir. Bu noktada gergek kisi kavraminin oOliileri kapsayip
kapsamadig1r yani Olmiis kisilerin gercek kisi olup olamayacagi irdelenmelidir. Bu
irdelemedeki referans noktas: Tiirk Medeni Kanunu’ndaki® (“TMK”) kisiler hukukuna
iligkin genel hiikiimlerdir. Keza kisisel veriler de kisilik hakkimin bir pargasini

olusturmaktadir®®.

TMK m. 28/1’e gore kisilik 6liimle sona ermektedir. Baska bir deyisle 6liim,
gercek kisiligi sona erdirmekte ve bdylece gergek kisiligin hukuki varligini ortadan
kaldirmaktadir!!. Oliimiin en dnemli hukuki sonuglarindan birisi haklar iizerinde cereyan
etmektedir’?>. Oliim anindan itibaren 6lenin hak kazanmasi veya borg altma girmesi
miimkiin degildir. Buna ek olarak kisiye sik1 sik1ya bagli haklar 6liimle sona ermektedir?®.

Kisisel verilerin korunmas1 hakki da kisiye siki1 sikiya bagli bir haktir}*. Bu sebeple

Explanatory Report — CETS 223 — Automatic Processing of Personal Data (Amending Protocol),
10.X.2018 <  chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://rm.coe.int/cets-223-
explanatory-report-to-the-protocol-amending-the-convention-fo/16808ac91a >; accessed 13 December
2025.

7 Gauthier Chassang, ‘What About Post-Mortem Digital Privacy and Personal Health Data Protection?’
in Jean Herveg (ed), Deep Diving into Data Protection: 1979-2019 Celebrating 40 Years of Privacy
and Data Protection at the CRIDS (Collection du Crids) (Editions Larcier 2021) 437.

8 Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu, Kanun Numarasi: 6698, Kabul Tarihi: 24.03.2016, RG
07.04.2016/29677.

9 Tiirk Medeni Kanunu, Kanun Numarasi: 4721, Kabul Tarihi: 22.11.2001, RG 08.12.2001/24607.

10 jhsan Erdogan ve A Dilsad Keskin, Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler Hukuku (Gazi
Kitabevi 2019) 278 ve 284; Elif Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmas: (Turhan Kitabevi 2019) 382.

1 Turgut Akmtiirk ve Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku-Aile Hukuku-Ikinci Cilt (Beta Yaymcilik 2024)
113; Jale Akipek, Turgut Akintiirk ve Derya Ates, Kisiler Hukuku (Beta Yaymcilik 2022) 248.

12 Mustafa Dural, Tufan Ogiiz ve Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IIl Aile Hukuku (Filiz
Kitabevi 2010) 21.

13 fhsan Erdogan ve A Dilsad Keskin, Tiirk Medeni Hukuku (Gazi Kitabevi 2020) 322.

14 Onur Baskin, Tiirk Hukuku Bakimindan Kisilik Hakk: Kapsaminda Kisisel Verilerin Korunmast (Segkin

Yaymcilik 2021) 53 vd., 70.
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oliimle birlikte ilgili kisi®® acisindan kisisel verilerin korunmas1 hakkmin da sona erdigi

diisiiniilebilir.

KVKK’nin temel mantiginda ilgili kisinin kisisel verileri lizerinde hakimiyetinin
ve kontroliiniin saglanmasi yatmaktadir. Yasamayan bir kisinin (veya yakinlarinin)
yasayan kisilere gore tasarlanmig bu koruma mekanizmasini kullanmasi miimkiin
degildir. KVKK’da 6liim an1 sonrasina sirayet edecek bir hukuki rejimin getirilmemesi
de bu bakis acisin1 desteklemektedir. Bu kabulle birlikte 6lmiis kisilerin KVKK m. 3/1-
d’deki “gergek kisi” kavrammin igerisine girmedigi sonucuna ulasilacaktir!®. Sonug
itibariyle 6lmiis kisiye ait kisisel veriler KVKK kapsamimnda korunmayacaktir!’. Oliim
an1 Oncesinde kisisel veri niteligine sahip olan bilgiler 6liim an1 sonrasinda nitelikleri
itibariyle kisisel veri niteligini kaybedecektir!®. Bu noktada Kisisel Saglik Verileri

Hakkinda Yo6netmelik!® (“Yonetmelik”) m. 11°e deginilmelidir.

Yonetmeligin 11. maddesinde Oliinlin saglik verilerine yasal mirasgilarin ne
sekilde erisebilecegi diizenlenmistir?®. Maddenin lafzinda “kisisel veri” kavrami yerine

sadece “veri” ifadesi tercih edilmistir. Buradan hareketle lafzi bir yorumla 6lmiis kisiye

15 KVKK m. 3/1-¢: “llgili kisi: Kisisel verisi islenen gercek kisiyi, ... ifade eder”.

18 Hiiseyin Murat Develioglu, Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigii Uyarinca Kisisel Verilerin

Korunmas: Hukuku (On Iki Levha Yaymecilik 2017) 31-32; Mesut Serdar Cekin, Avrupa Birligi
Hukukuyla Mukayeseli Olarak 6698 Sayili Kanun Cergevesinde Kisisel Verilerin Korunmast Hukuku
(On Iki Levha Yayincilik 2020) para 85; Cigek Ersoy Kekevi, ‘Genel Kavramlar’ in Pinar Caglayan
Aksoy ve Hiiseyin Can Aksoy (eds), Kisisel Verilerin Korunmasina Akademik Bakis - KVKK Akademi
Derleme Calismas: (Utopya Grafik 2023) 107.

17" Nafiye Yiicedag, ‘Medeni Hukuk Agismdan Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun Uygulama Alan

ve Genel Hukuka Uygunluk Sebepleri” (2017) LXXV Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast
765, 766; Omer Ekmekei ve digerleri, Kisisel Verilerin Korunmast Hukuku (On Iki Levha Yaymcilik
2024) 13.

8 Murat Ugak, ‘Kisisel Verilerin Oliimden Sonra Korunmasi® (2021) VI istanbul Medeniyeti Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi 97, 112.

19 Kigisel Saglik Verileri Hakkinda Yénetmelik, RG 21.06.2019/30808. Yonetmeligin kronolojik
gelisimin iliskin bkz. Fatma Kog, Is lliskilerinde Kisisel Saglik Verilerinin Islenmesi (On iki Levha
Yayincilik 2022) 94-96.

20 QOliiniin saglik verilerine erisim

Madde 11:

(1) Olmiis bir kimsenin saglik verilerini almaya, veraset ilamini ibraz etmek suretiyle murisin yasal
mirasgilar:t miinferit olarak yetkilidir:

(2) Olmiis bir kimsenin saglik verileri, en az 20 yil siire ile saklamr:
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ait verilerin nitelikleri itibariyle artik “kisisel veri” olarak kabul edilemeyecegi sonucu

¢ikarilabilir??,

Sistematik yorumla aksi bir bakis agis1 ortaya koymak miimkiindiir. Keza 11.
maddenin bulundugu i¢ilinci bolimiin bashg1 “Kisisel Saglik Verilerine Erigim”dir.
Bununla beraber tigiincii boliim baslig1 altindaki maddelerde kimi zaman “kisisel veri”,
kimi zaman da sadece “veri” ifadesi kullanilmaktadir. Haliyle yer yer “veri” ifadesinin
“kisisel veri” ifadesine karsilik diisecegi sekilde bir kullanima rastlanabilmektedir.
Ornegin Yonetmelik m. 6/1 ve 10°da sadece saglik verilerinden bahsedilmekte ve “kisisel
ver1” kavramina yer verilmemektedir. Bu sebeple tigiincii boliim altindaki diizenlemelerde
“ver’” ve “kisisel veri” seklinde bilingli bir ayrima gidildigini sdylemek miimkiin
goziikmemektedir. Bu sekilde bilingli bir ayrima gidilmediginden hareketle Y onetmelik
m. 11°de de sadece “veri” kavramina yer verilmesinin aslinda kisisel verilere yonelik bir
tanimlama oldugu ve bodylece oOliilerin kisisel verisi olabilecegi seklinde bir goriis
savunulabilir?. Bu bakis agisinin TMK ve KVKK’daki sistematik ile uyumsuz oldugu
asikardir. Sayet kanun koyucu TMK ve KVKK’daki normatif kabullere bir istisna
getirmek istiyorsa bunu normlar hiyerarsisini dikkate alarak kanun seviyesinde

gergeklestirmeliydi.

Ozetle, TMK ve KVKK’daki normatif diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde
O0lim an1 sonrasinda Olmiis kisiye ait veriler KVKK’daki hukuki rejimin disma
cikmaktadir. Kisisel Saglik Verileri Hakkinda Yonetmelik’teki diizenlemelerin lafzina
bakildiginda ise 6lmiis kisilerin kisisel verilerinin olmayacagi anlami ¢ikmaktadir. Ancak
-her ne kadar karsi goriiste olsak da- YOnetmelik diizenlemeleri biitiin olarak

degerlendirildiginde ve sistematik yorum yapilarak 6lmiis kisilerin de kisisel verisinin

2l Benzer yonde bkz. Cekin (n 16) para 85, dp. 110. Ayn1 ydnde bkz. “Olenin saghk verisinin yasal
mirasgisi tarafindan talep edilmesi” hakkinda Kisisel Verileri Koruma Kurulunun 30/06/2020 tarihli ve
2020/507 Sayili Karart.

22 Benzer yonde bkz. Esref Baris Borekci, Kisisel Verileri Verme, Yayma Veya Ele Gegirme Sucu (TCK

m. 136) (On iki Levha Yaymncilik 2020) 7. Okumakta oldugunuz ¢alismanin yazarlarindan birisine ait
olan ve atif yapilan bu diger calismada, 6liilerin kisisel verisi olabilecegi hususu dillendirilmis olsa da
ilgili yazar, bu ¢alismasi itibariyle goriis degistirerek olan hukuk agisindan 6lim an1 sonrasinda kisiye
ait verilerin kisisel veri 6zelligini kaybedecegini ileri stirmektedir.
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olabilecegi sonucuna ulagilabilir Bu noktaya kadar yaptigimiz normatif

degerlendirmelerin pesi sira meseleye iliskin 6gretideki goriislere deginilmelidir.
B. Ogretideki Goriisler

Ogretideki hakim goriis, olan hukuk agisindan, 5lmiis kisilerin kisisel verilerinin
KVKK kapsaminda korunmayacagini ancak &lmiis kisiye iliskin verinin ayni1 zamanda
hayatta olan diger bir kisiyle baglantili olmasi halinde yine bu verinin KVKK’ya tabi
olabilecegi belirtmektedir?®. Ornegin 6len kisinin &liim sebebinin ancak genetik yollarla
aktarilabilen hastaliktan kaynaklanmasi halinde 6liim sebebine iliskin bu bilgi ayni
zamanda hayatta kalan aile fertlerinin kisisel saglik verileriyle baglantili kabul
edilebilecektir. Ancak bu ihtimalde alt1 ¢izilmelidir ki 61miis kisinin kisisel verisi KVKK
kapsaminda korunmamakta ve hayatta olan aile fertlerinin kisisel saglik verileri KVKK
anlaminda korumaya tabi kilinmaktadir. Olmas: gereken hukuk a¢isindan ise 6len kisiler
icin KVKK’da bir diizenleme yapilmasi 6nerisini savunan ve mevcut durumun yetersiz

oldugunu ileri siiren bir griis bulunmaktadir®®.

Meseleyi KVKK’nin digma c¢ikararak kisilik hakkinin sagladigi TMK’daki

koruma mekanizmalarina 6liim sonrasinda da basgvurulabilecegini belirten gorisler

3 Yiicedag (n 17) 766; Develioglu (n 16) 31-32; Siileyman Yilmaz ve Vehbi Umut Erkan, ‘Sosyal Medya
Hesaplarinin Miras Yoluyla Intikal Edip Edemeyecegi Sorusunun Kisisel Verileri Koruma Hukuku
Kapsaminda Incelenmesi’ (2020) 11 inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 567, 582; Cekin (n
16) para 85; Ugak (n 18) 112; Ersoy Kekevi (n 16) 107; Buket Giinay, Kisiligin Korunmas: Kapsaminda
Kisisel Verilerin Hukuka Aykirt Kullamilmast Nedeniyle Hukuki Sorumluluk (Seckin Yaymcilik 2023)
31 vd.; Emel Badur, ‘Kisisel Verilerin Kisiligin Baslangic1 ve Sonu Otesinde Korunmast® (2023) 27
Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 3, 16; Ekmekgi ve digerleri (n 17) 13.
Benzer yonde bkz. Kerim Kilig, ‘Kisisel Verilerin Korunmasi ve 6698 Sayili Kanun’ (Yayinlanmamis
Yiiksek Lisans, 2016) 7. Hakim goriise dayanak teskil eden kaynak i¢in bkz. Opinion 4/2007 on the
concept of personal data of the Article 29 Working Party, Opinion 4/2007 on the concept of personal
data, p. 22, < https://www.pdp.ie/docs/1030.pdf >; accessed 13 December 2025. Hukuk karsilastirmasi
acisindan GVKT &ncesindeki uygulamalar icin bkz. Hiiseyin Can Aksoy, Medeni Hukuk ve Ozellikle
Kisilik Haklan Yoniinden Kisisel Verilerin Korunmasi (Cakmak Yayinevi 2010) 20-21. GVKT ise kural
olarak olmiis kisilerin verilerin kisisel verileri i¢in uygulanamamaktadir. Ancak tiye devletler 6lmiis
kisilerin kisisel verilerinin korunmasi igin diizenlemeler getirebilir. Bkz. Recital 27 of GDPR, <
https://gdpr-info.eu/recitals/no-27/ >; accessed 13 December 2025.

24 Ugak (n 18) 113; Badur (n 23) 19-20; Erdem Biiyiiksagis ve digerleri, ‘Dijital Varliklarin Miras Yoluyla
Intikali’ (2021) 47 Yargitay Dergisi 337, 353—354. Oliim sonras1 mahremiyet kavramim felsefi, hukuki
ve teknolojik olarak ele alarak yasal bir diizenleme yapilmasi gerekliligini dile getiren goriis i¢in bkz.
Edina Harbinja, ‘Post-Mortem Privacy 2.0: Theory, Law, and Technology’ (2017) 31 International
Review of Law, Computers & Technology 26, 37.
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bulunmaktadir®®. Nitekim uygulamada da &lenin hatirasina yonelik saldirilarda TMK m.
25°teki davalar acilabilmektedir®®. Bu yaklasim ise dliim ani itibariyle kisisel verilerin
niteliginin degisip degismeyecegine iliskin herhangi bir ¢ikarim yapmaya elverisli
degildir. Buna ek olarak ayni yaklasim KVKK’daki kisisel veri tanimindan ayrilmay1

saglayacak bir sonu¢ dogurmamaktadir.
C. Hukuk Karsilastirmasi

Avrupa Birligi (“AB”) hukukunda kisisel verilerin korunmasina yonelik temel
diizenleme olan Genel Veri Koruma Tiiziigii?’ (“GVKT”), dlmiis kisilerin kisisel
verilerinin korunmasini kapsam dis1 birakmistir. Ancak iiye devletlerin 6lmiis kisilerin
kisisel verilerini korumaya yonelik diizenleme yapmasmin 6niinde AB hukuku a¢isindan
bir engel bulunmamaktadir?®. Her ne kadar artik AB iiyesi olmasa da Brexit siireci
sonrasinda da GVKT ile tam uyum saglamaya devam eden Ingiltere 6rneginde®®, GVKT
ile uyumlu sekilde yiiriirliige koyulan Ingiliz (Kisisel) Veri Koruma Kanunu®® m. 3/2°de

acikca kisisel verinin sadece yasayan insanlara ait olabilecegi belirtilmistir®!. Aksi bir

%5 Goriisler igin bkz. Zeynep Rana Demir, ‘Sosyal Medya Hesaplarmimn Miras Yoluyla Gegisi Miimkiin

Midir?” in Abuzer Kendigelen ve Saibe Oktay Ozdemir (eds), Prof. Dr. Feyzi Necmeddin
Feyzioglu 'nun Anisina Armagan (On 1ki Levha Yayincilik 2020) 163, dp. 4; 178; Ugak (n 18) 104 vd.

% Ozan Ali Yildiz, ‘Seref ve Haysiyete Yonelik Saldirilar Karsisinda Kisilik Hakkmm Korunmasi® (2020)
5 Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 3675, 3686. YHGK, E: 2017/1392, K: 2020/542, T:
08.07.2020. Nitekim 6lenin hatirast TCK m. 130’daki kisinin hatirasina hakaret suguyla korunmaktadir.
Bu su¢ kapsamina giren fiiller karsisinda TCK m. 131/2 geregince 6lenin belirli derece yakinlarina
sikayet hakki tanmmuistir. Bkz. Ezgi Cankurt, ‘Kisinin Hatirasina Hakaret Sucu (TCK m.130)’ (2015) 1
Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 147, 171-172; Vakkas Yegrim, ‘Kisinin Hatirasina
Hakaret’ (2015) 6 Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 455, 489.

27 General Data Protection Regulation, (Genel Veri Koruma Tiiziigii), GDPR.

2 Giorgio Resta, ‘Personal Data and Digital Assets after Death: A Comparative Law Perspective on the

BGH Facebook Ruling’ (2018) 5 EuCML 201, 201.

29 Aysem Diker Vanberg and Maelya Maunick, ‘Data Protection in the UK Post-Brexit: The Only
Certainty Is Uncertainty’ (2018) 32 International Review of Law, Computers & Technology 190, 194.

30 Data Protection Act 2018, (Veri Koruma Kanunu 2018).

81 Peter Carey, Data Protection: A Practical Guide to UK Law (Oxford University Press 2020) 19;
Remigius N Nwabueze and Matthew White, ‘Privacy Law and the Dead — A Reappraisal’ (2024) 16
Journal of Media Law 468, 479. Anglosakson hukukundaki bu bakis acisinin temeli “actio personalis
moritur cum persona’ (kisisel talepler, kisiyle birlikte sona erer) ilkesiyle temellendirilmektedir. Bkz.
Edwards and Harbinja (n 1) 119.
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ornekte ise Fransiz Kisisel Verilerin Korunmas: Kanunu®? m. 85°te 8lmiis kisiye ait kisisel

veriler iizerindeki fiillere iliskin diizenleme yapilmugstir®3,

Kisiler hukuku perspektifinden bakildiginda ise Alman hukukunda 6liimle birlikte
hukuki kisiligin kural olarak sona erecegi ve bu sona ermenin kisilik hakkini da sona
erdirecegi ileri siiriilse de® Alman Anayasa Mahkemesinin igtihadiyla dliiniin
saygmliginin korunmasina ydnelik insan onuruna dayali genel hukuki yiikiimliilik
sebebiyle kisilige yonelik agir ve insan onurunu zedeleyen davranislara karsi bir koruma
saglanmaktadir®®. Yine de Alman Kisisel Verilerin Korunmas1 Kanunu 6len kisiler i¢in
uygulanamamaktadir®®, Ancak bu korumanm yapay zeka ve deepfake teknolojilerinin
gelisimi karsisinda yetersiz kaldigi ve oOlimden sonra da bir tiir kisilik hakki
(“postmortales Personlichkeitsrecht”) tanmnmas1 gerekliligi ileri siiriilmektedir®’.
Buradaki bakis agis1 6nceki boliimlerde belirtilen Tiirk hukukundaki hakim bakis agisiyla
genel hatlartyla ortiismektedir.

32 La loi Informatique et Libertés, (Fransiz Kisisel Verilerin Korunmas1 Kanunu).

3 Régis Chatellier, ‘Post-mortem data: is there a digital life after death?’ (Laboratoire d'Innovation
Numérique de la  CNIL, 03 February ~ 2025) <  https://linc.cnil.fi/en/Post-
mortem data_is_there a digital life after death#:~:text=Article%2085%200f%20the%20French,aft
er%20his%200r%20her%20death > accessed 10 October 2025. Bunun gibi diizenlemelerin paralelinde
dijital miras kavramini giindeme gelmistir. Her ne kadar heniiz genel gecer ve iizerinde uzlasilmis bir
tanimi olmasa dijital miras, mirasbirakanm sanal verilerinin tiimii seklinde diisiiniilebilir®3, Heniiz tam
anlamiyla bir olgunluga kavusmayan bu kavrama dair yiiriitiilen tartismalar genellikle miras hukuku
lizerinden gergeklesmektedir. Bkz. Cigdem ileri, ““Dijital Miras” - Alman Federal Mahkemesi’nin
“Facebook” Karar1 Uzerine Bir Inceleme’ [2020] Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 123, 125-126.
Tartismanin kendisi ise 6liim anindan sonra dlmiis kisiye ait olan kisisel verilerin bu niteligi korumaya
devam edip etmeyecegine dair bir tespit icermemektedir. Bkz. Resta (n 28) 202 vd.; Badur (n 23) 25;
Anita L Allen and Jennifer E Rothman, ‘Postmortem Privacy’ (2024) 123 Michigan Law Review 285,
292 vd.

34 Bernd Riithers und Astrid Stadler, Allgemeiner Teil Des BGB (21st edn, Beck 2022) para 14.
35 BVerfG, 24.01.1971, 1 BvR 435/68; BVerfG, 22.08.2006 — 1 BvR 1168/04.

% Ulrich Spies, ‘Klinische Krebsregistrierung Aus Sicht Der Tumorzentren Und Postmortaler
Datenschutz’ (2020) 23 Neue Zeitschrift fiir Sozialrecht 921, 924.

37 Christian Schertz, ‘Postmortales Persénlichkeitsrecht in Zeiten von KI Und Deepfakes’ (2025) 78 Neue
Juristische Wochenschrift 2801, paras 34, 42.
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D. Yarg1 Kararlan

Meseleye iliskin kararlara bakildiginda Kisisel Verileri Koruma Kurulunun
(“KVKKurulu”) 2019 ve 2020%° tarihli iki karar1 dikkat cekmektedir. Kurul her iki
kararinda TMK m. 28 ve KVKK m. 3’e referans vererek Olen kisilere iliskin verilerin
KVKK kapsaminda korumaya tabi olamayacagina karar vermistir. Buna ek olarak 2020
tarihli kararinda KVKKurulu Yonetmelik m. 11°deki diizenlemeyi yukarida bahsettigimiz
lafzi yorumla paralel sekilde degerlendirmistir. Yani KVKKurulu Yonetmelik m. 11°e
ragmen 6lmiis kisilerin verilerinin KVKK kapsaminda korumaya tabi olmadigi sonucuna

ulagmustir. Boylece KVKKurulu 6gretideki hakim goriisle paralel bir tutum sergilemistir.

Yakin tarihte Yargitay 12. Ceza Dairesi de KVKKurulu ve 6gretideki hakim goriis
ile paralel yonde bir karara imza atmmstir®®, Yargitay 12. Hukuk Dairesi ise dgretideki
hakim goriisiin aksine, 6lmiis kisilere ait kisisel verilerin KVKK’daki korumaya tabi

olacag1 sonucuna ulasnstir®,

38 «Olii kisilerin verilerine yakmlarinin erisim talebi hakkinda” Kisisel Verileri Koruma Kurulunun
18/09/2019 Tarihli ve 2019/273 Sayili Karar1.

39 “Olenin saghk verisinin yasal mirascisi tarafindan talep edilmesi” hakkinda Kisisel Verileri Koruma
Kurulunun 30/06/2020 tarihli ve 2020/507 Sayili Karar1. Miilga (1998 tarihli) ingiliz Kisisel Verilerin
Korunmasi Kanunu kapsaminda da ilgili kanunun sagladigi koruma rejiminin 6liim an1 sonrasina sirayet
etmedigine dair Ingiliz Ust Mahkemesi Idare Dairesi karar1 icin bkz. Campbell v Secretary of State,
UKUT 372 (AAC 2019).

40 Yargitay 12 CD, 6351/1621, 17.02.2025: “6698 sayui Kisisel Verilerin Korunmasi Kanun'un
"Tanimlar" bashikli 3. maddesinin birinci fikrastmn (d) bendinde kisisel veri kimligi belirli veya
belirlenebilir gercek kisiye iliskin her tiirlii bilgi seklinde tammlanmistir. Belirli veya belirlenebilir bir
kigiye ait her tiirlii kigisel verinin, baskasina verilmesi, yayilmast ya da ele gegirilmesi, 5237 sayili
TCK'min 136/1. maddesinde “Verileri hukuka aykiri olarak verme veya ele gecirme ” bashgi altinda sug
olarak tamimlanmustir. Sugun magduru kisisel verisi, hukuka aykir olarak bir baskasina verilen, yayilan
veya ele gecirilen gercek kisidir. 4721 sayuli Tiirk Medeni Kanunu'nun 28. maddesindeki kisilik, cocugun
sag olarak tamamiyla dogdugu anda baslar ve dliimle sona erer seklinde diizenlenme ile 6liim ile
kisiligin son bulacag diizenlenmesi uyarmmca o6len S...'in babasi ve kardesi olan I... ve S...."'un magdur
sifatt bulunmadiklar: gibi... " .

4 Yargitay 12 HD, 11539/3731, 25.05.2023: “... sikayet¢i alacakli tarafin sikayet konusu yaptig
miidiirliik ret kararina iliskin yukarida aciklanan talebinin takip bor¢lusunun murisleri de olsalar icra
takibi ile ilgisi olmayan bor¢lunun babasi hakkinda mal varligi sorgulamasimin yapilmasinin
Anayasadaki temel hak ve ozgiirliiklere aykirt oldugu gibi, ... 6698 Sayili Kisisel Verilerin Korunmast
Kanununda "Kimligi belirli veya belirlenebilir gercek kisiye iliskin her tiirlii bilgi" seklinde tanimlanan
ve 5237 Sayil Tiirk Ceza Kanununun 135-139. maddelerinde de koruma altina alinan kisisel verilerin
korunmast kanuna aykirilik teskil edecegi gerekgesi ile Bolge Adlive Mahkemesince basvurunun
HMK'nin 353/1-b-1 maddesi uyarinca esastan reddine karar verilmistir. ... Temyiz olunan Bélge Adliye
Mahkemesi kararinin ... ONANMASINA ...”. Kararda karsit oy bulunmaktadir: “... Bor¢lunun vefat
eden anne ve babasimin vefat sonrasi kisisel hakki bulunmayacagr gibi, mal varligida mirasgisi olan
bor¢luya ge¢mis olur. Icra miidiiriiniin bor¢lunun murisinin mal varhigi sorgulamast yapma gérev ve
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (“AIHM”) ise 6lenin 6zel hayatinin dliimden
sonra olumsuz sekilde etkilenemeyecegine hiikmetmis*? ve dlen kisiden DNA 6rnegi
alinmasinm AIHS m. 8 kapsaminda bir miidahale olusturdugu sonucuna varmaya hazir
olmadigni ifade etmistir*>. Buna ek olarak AIHM ictihatlarindan 6len kisinin haklarina
yonelik kisisel veri temelli etkili bir koruma saglandig1 ve kategorik olarak 6len kisinin
kisisel verisinin olabilecegi sonucuna ulasilamamaktadir**. Alman Federal Mahkemesi
ise 2018 yilinda verdigi Facebook kararinda kisisel verilerin korunmasi agisindan 6lmiis

kisilere GVKT nin uygulanamayacag1 sonucuna ulagmistir®.

Ozetle, yarg1 kararlarinda nicelik itibariyle dgretideki hakim goriisle paralel bir
bakis agis1 takip edilmektedir. Buna ragmen her ne kadar istisnai olsa da hakim goriisiin
aksi yonde kararlar mevcuttur. Kararlardaki bu farklilik ise yoruma agik bir meselenin
somut olaylardaki ihtiyaca binaen degisiklik gostermesi gibi olagan sekilde
karsilanabilecek bir nosyon icermemektedir. Kararlardaki bu farklilik maalesef ki hukuki
belirliligi ortadan kaldirmaktadir. Hukuki belirliligin ortadan kalktig1 boylesi bir durum
karsisinda ise celigkili kararlar neticesinde ortaya ¢ikan durumun hukuk devleti ilkesine

aykir1 oldugu sonucuna ulasilabilir®®.

yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Bu sorgulamamn Anayasanin 20 maddesinde diizenlenen temel hak ve
hiirriyete aykirilik olusturmasi séz konusu degildir. Bor¢lu olan mirasgilara, murise ait tasinmaz
intikalleri yapilmanus olsa bile elbirligi miilkiyeti haline doniisen taginmaz hisseleri iizerine ITK 'min 94
maddesine gore haciz konulabilir. IIK 121 maddesine gore satisi yapilabilir: Bu nedenle sikayetin reddi
kararina yonelik istinaf isteminin esastan reddi karart kaldirilarak, Ilk Derece Mahkeme kararinin
bozulmas: goriisiinde oldugumdan ¢ogunluk goriisiine katilamiyorum . Benzer yonde bkz. Yargitay 12
HD, 4/1126, 23.02.2023.

42 Jiggi v. Switzerland, (2006) 58757/00.

43 The Estate Of Kresten Filtenborg Mortensen v. Denmark (2006) 1338/03. Bir baska AIHM kararinda
bir rahibin karigtig1 cocugun istismari isnadina konu vaka sebebiyle rahibin 6liimiinden sonra yapilan
haber konu olmustur. Kararda dogrudan kisisel verilerin korunmasi iizerinden bir analiz yapilmamig
ancak unutulma hakkma dikkat ¢ekilmistir. Bkz. M.L. v. Slovakia (2022) 34159/17.

4 Ondrej Hamulak, Hovsep Kocharyan and Tanel Kerikmie, ‘The Contemporary Issues of Post-Mortem

Personal Data Protection in the EU After GDPR Entering into Force’ (2020) 11 Czech Yearbook of
Public and Private International Law 225.

4 Bundesgerichtshof, III ZR 183/17, 12.07.2018, §67.

46 Benzer yonde bkz. Mehmet Giirler, ‘Tiirk Ceza Kanunu’ndaki Kisisel Verilerin Korunmasina Iligkin

Suglar Bakimindan Hukuka Uygunluk Sebepleri’ (2025) 11 Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 979, 1003. Bahsettigimiz sorunun ¢oziimiine iliskin éneriler ¢alismamizin kapsaminin diginda
kaldig1 i¢in bu yonde bir 6neri sunmamaktayiz.
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E. Ara Degerlendirme

Biz de, olan hukuk agisindan, hukuki yeknesakligin saglanabilmesi i¢in kisisel
veri kavrami tanimlanirken KVKK m. 3’teki diizenlemenin dikkate alinmas1 gerektigini,
bu sebeple kisisel verinin unsurlarindan birisinin gercek kisiye ait olma gerekliligi
oldugunu, gergek kisiligin ise 6liimle birlikte sona erdigini, kisisel verilerin korunmasi
hakkinin kisilik hakki ile bu agidan ortiistiiglinii, bu ortiisme neticesinde kisiye siki sikiya
bagl bir hak olan kisisel verilerin korunmasi hakkinin da 6liimle birlikte sona erdigini,
bu sebeple 6liim an1 dncesinde kisisel veri niteliginde olan verilerin 6liim an1 sonrasinda
bu niteligini kaybettigini, 6liim ani itibariyle bu verilere iliskin hukuki korumanin kisisel
verilere 6zgiillenmis normlara gore yapilamayacagina dair yukarida detaylandirdigimiz
tespitlere katilmaktayiz*’. Bu acidan hakim goriisii desteklemekteyiz. Oliim ani
sonrasinda artik Oliiye ait verilerin kisisel veri niteligini tasimadigini ileri stirsek de
kavram kargasasi yaratmamak adina ¢alismamizin ilerleyen bolimlerinde “Gliiye ait

kisisel veri” vb. ifadelere yer verilecektir.

Calismamizin kapsaminin ceza hukukuna odaklanmasi sebebiyle o/mas: gereken
hukuk agisindan bir ¢dziim Onerisi sunmamaktayiz. KVKK’nin yasayan kisilerin
kullanabilecegi koruma mekanizmalarina sahip oldugunun altin1 bir kez daha
cizmekteyiz. Ancak sanallasmanin, dijital ayak izlerinin, deepfake vb. teknolojilerin
giderek yayginlastig1 glinlimiizde 6liim sonrasinda kisisel verilerin korunmasi konusunda
normatif bir ihtiyacin oldugu ve bu agidan bir koruma rejiminin getirilmesine yonelik
oneriyi de desteklemekteyiz. Bu destekleme kapsaminda ileride atilabilecek adimlara
iligkin Onerilere “sonu¢” bashigindan bir onceki baslik olan “degerlendirme” basligi

altinda yer vermekteyiz.

Ara degerlendirmenin kisisel verilerin korunmasina 6zgililenmis suclar agisindan

ne anlam ifade edecegi ise ¢calismanin birinci ana meselesini olusturmaktadir.

47 Bu tespitlerimiz 6liim an1 dncesinde kisisel veri niteliginde olan veriler {izerindeki hukuka aykir1 fiillerin
6liim an1 sonrasinda bosa ¢ikacagi sonucunu dogurmamaktadir. Keza bu tiir fiillerin gerceklestigi sirada
fiille konu deger kisisel veri oldugu takdirde ilgili kisinin daha sonradan hayatin1 kaybetmesi fiilin
hukuka aykiriligini ortadan kaldirmayacaktir.
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II. BIRINCi ANA MESELE: OLUM ANI ONCESINDE KiSIiSEL VERI
NIiTELiGINE SAHIP BILGILERIN OLUM ANI SONRASINDA HUKUKA
AYKIRI BIiR FilLE KONU OLMASI, KIiSISEL VERILERIN
KORUNMASINA OZGULENMIS SUC TiPLERINI (TCK M. 135, 136 VE
138) OLUSTURUR MU?

A. Genel Degerlendirme

Kisisel verilerin korunmasina 6zgiilenen ii¢ sug tipi vardir. Bunlar kisisel verilerin
kaydedilmesi (TCK m. 135), verileri hukuka aykir1 olarak verme veya ele gecirme (TCK
m. 136) ve verileri yok etmemedir (TCK m. 138). Calismamizin meselesi agisindan bu
su¢ tiplerinin maddi unsuru 6nemlidir. Maddi unsurun kendi alt pargalarmna bakildiginda
sucun (maddi) konusu ve magduru agisindan bir tespit yapilmalidir. Sugun (maddi)
konusu, suc tipinde gosterilen eylemlerin iizerinde gergeklestigi seydir®®. Bu ii¢ sug

tipinin konusu da haliyle “kisisel veri"dir*®. Magdur ise sugun (maddi) konusunun ait

48 Mahmut Koca ve Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (Adalet Yaymevi 2024) 623.

49 Koksal Bayraktar, Ozel Ceza Hukuku - Cilt III - Hiirriyete, Serefe, Ozel Hayata, Hayatin Gizli Alamna
Karsi Suglar (TCK m. 106-140) (On Iki Levha Yaymcilik 2018) 637; Zeynel T Kangal, Kisisel Verilerin
Ceza ve Kabahatler Hukukunda Korunmasi (On iki Levha Yaymcilik 2019) 62, 99, 159; Mahmut Koca,
‘Kisisel Verileri Yok Etmeme Sugu (TCK m. 138)’ in Mahmut Koca (ed), Prof. Dr. Mehmet Emin
Artuk’a Armagan (Seckin Yayincilik 2020) 623; Mehmet Maden, Ceza Hukukunda Kisisel Verilerin
Korunmast (Adalet Yaymevi 2021) 46, 92, 122; Koca ve Uziilmez (n 48) 624, 642, 657. Aksi yonde bir
degerlendirme olarak kisisel verinin sanallig1 ve cismani diinyada fiziki bir karsiligimin olmamasina
dayali olarak TCK m. 138’teki sug tipinin maddi konusunun kisisel veri olamayacagina dair goriis i¢in
bkz. Giilce Ecem Ugar, ‘5237 Sayili Tirk Ceza Kanunu’nda Verileri Yok Etmeme Sugu’ (2025) 74
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 319, 336. Bu kars1 goriis her ne kadar TCK m. 138
Ozelinde bir degerlendirme olarak ele alinsa da TCK m. 135 ve 136 agisindan da ayni sonuca varacak
bir gerekgelendirmeye sahiptir. TCK m. 138’in madde basliginda ve metnin “kisisel veri” kavrami
yerine sadece “veri” ifadesinin gegmesi ve kanunilik ilkesi sebebiyle sugun (maddi) konusunun her tiirlii
veri olabilecegine iliskin goriis icin bkz. Yavuz Erdogan, ‘Kisisel Verilerin Korunmasi1 Bakimidan
Tiirk Ceza Kanunu Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi (Madde 135, 136, 137, 138)’ (2013) 8 Erciyes
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 569, 624. Kars1 gériis icin bkz. Ozan Selek, Kisisel Verilerin
Korunmast ve Verileri Yok Etmeme Sugu (On ki Levha Yayincilik 2021) 126. Yazar sistematik yorum
neticesinde TCK m. 138’de sugun (maddi) konusunun her tiirlii veri degil sadece kisisel veri oldugu
goriigiindedir.
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oldugu kisi veya sugla korunan hukuki menfaatin sahibidir®®. Bu sebeple bu ii¢ sug tipinin

magduru kisisel verinin ait oldugu ilgili kisidir®®.

Kisisel verilerin sadece hayatta olan kisiye ait olabilecegi kabuliiyle yola
cikildiginda TCK m. 135-138 agisindan 6lmiis kisilere ait veriler bu ii¢ sug tipinin
konusunu olusturamayacaktir. Bununla paralel olarak bu ii¢ sug tipinin magduru da 6lmiis
kisiler olamayacaktir. Bdylece 6lmiis kisilere ait veriler tizerinde hukuka aykir1 sekilde
gerceklestirilen kaydetme, verme, yayma, ele gecirme ve yok etmeme seklindeki
davranislar bu ii¢ sug tipini olusturmayacaktir. Sucun (maddi) konusunun yoklugunda ise

ancak islenemez su¢ giindeme gelecektir.

Islenemez sug, olan hukuk agisindan, Tiirk hukukunda cezalandirilmamaktadir®?.
Ornegin (A), sokakta yiiriiyen (B) nin fotografin1 ¢eker. (B), fotografinin ¢ekildiginden
habersizdir. Aradan yillar geger ve (B) 6liir. Oliim haberini alan (A) arsivdeki fotograflar:
arasindan (B)’nin sokakta yiiriidiigii sirada ¢ektigi bu fotografini taziye amaciyla herkese
acik sosyal medya hesabinda paylasir. Bu 6rnekte fotografi cekme davranisi kaydetme
fiilline karsilik diistiigli igin TCK m. 135 olusacaktir. Ancak 6liim an1 sonrasinda 6lmiis

kisiye ait olan ve bir zamanlar kisisel veri niteligine sahip olan fotografin paylasilmasi ise

50 izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Segkin Yaymcilik 2024) 226; Veli Ozer Ozbek ve
digerleri, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Seckin Yayincilik 2024) 219; Tugrul Katoglu, ‘Ceza
Hukukunda Sugun Magduru Kavraminm Smirlari® (2012) 61 Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 657, 662; Eylem Bas, Ceza Hukukunda Fail ve Magdur (Seckin Yayincilik 2021) 657 vd.; Enes
Yilmaz, Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukukunda Magdur (Adalet Yaymevi 2024) 253 vd.

St KVKK m. 3/1-¢: “Ilgili kisi: Kisisel verisi islenen gercek kisiyi, ... ifade eder”. Ibrahim Korkmaz,

Kisisel Verilerin Ceza Hukuku Kapsaminda Korunmasi (Seckin Yaymeilik 2019) 398, 460 ve 499;
Sinem Go¢men Uyarer, Kisisel Verilerin Korunmas: Kanunu ve Tiirk Ceza Kanunu Kapsaminda Kisisel
Verilerin Korunmasi (Seckin Yayincilik 2020) 194; Riza Saka, Ramazan Caglayan ve Mahmut Koca,
Avrupa Birligi Hukuku, Idare Hukuku ve Ceza Hukuku Acisindan Kisisel Verilerin Imhast (Seckin
Yaymcilik 2020) 417; Hasan Smar, Kisisel Verilerin Ceza Normlariyla Korunmas: (Der Yayinlari
2023) 21; Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pinar Bacaksiz, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (Seckin
Yayincilik 2024) 593, 603 ve 610. TCK m. 135 acisindan tiizel kisilerin de magdur olabilecegi ve TCK
m. 138 agisindan magdurun toplum olduguna iliskin aksi yondeki goriisler i¢in bkz. Saban Cankat
Taskin, Bilisim Suglar: (Beta Yaymncilik 2008) 11; Murat Volkan Diilger, Kisise! Verilerin Korunmasi
Hukuku (Hukuk Akademisi 2018) 314 ve 362.

52 Biisra Erdem, Islenemez Su¢ (On iki Levha Yaymncilik 2022) 23, 241, 242; Devrim Aydin, ‘Suca
Tesebbiis’ (2006) 55 Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 85, 103.
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TCK m. 136’y1 olusturmayacaktir®. Bu bakis acis1 dnceki bdliimlerde ele alinan hakim

goriisiin dogurdugu sonugtur®®,

Hakim goriisiin ceza hukukuna uyarlandigi bir 6nceki paragraftaki bakis agist,
sugun (maddi) konusundan magdurun belirlenmesi seklinde bir metodu icermektedir.
Oysaki magdurun unsurlarmna iliskin ceza hukukunun mevcut yapist ayni sonuca
ulagmaya imkan vermektedir. Yani hakim goriislin vardig1 sonuca dogrudan magdurun
kavramsal tanimi iizerinden -sugun (maddi) konusuna iliskin herhangi bir belirleme
yapmaksizin- ulagsmak miimkiindiir. Bu imkanm saglayan ise ceza hukuku Ogretisinde
magdurun saglamast gereken bir Ozellikten kaynaklanmaktadwr. Bu 6zelligi

detaylandiralim.

Ogretide sayet sugun magduru gercek kisiyse (yani toplum degilse) fiilin
gerceklestigi sirada magdurun hayatta olmas1 gerektigi vurgulanmaktadir®. Baska bir
deyisle -sugun magdurunun gercek kisi olabildigi suglarda- fiilin gerceklestigi sirada
zaten 6lmiis olan kisi, magdur olamayacaktir. Bu sebeple 61miis kisilerin kisisel verisinin
olup olamayacag tartismasindan ari olarak fiilin gergeklestigi sirada 6lmiis bir kisinin

magdur olamayacagi kabulii ile yola c¢ikilabilir®®. Bu durumda kisisel verilerin

3 Bu 6rnekte sugun olusmamasina iliskin ek bir gerekge olarak sugun manevi unsurunun olusmadig da
ileri siiriilebilir.

% Alman Ceza Kanunu m. 126a’da yer alan kisisel verilerin tehlike yaratacak sekilde yayillmasi sugunda

da “verilerin yasayan bir insana ait olmasi gerekir”. Bkz. Jens Puschke, ‘StGB § 126a Gefihrdendes

Verbreiten Personenbezogener Daten’ in Volker Erb and Jiirgen Schifer (eds), Miinchener Kommentar

zum Strafgesetzbuch: StGB Band 3: §§ 80-184 (5. Auflage, CHBeck 2025) para 13.

5 Bahri Oztiirk ve Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku
(Seckin Yayincilik 2024) 204; Berrin Akbulut, Tiirk Ceza Hukuku Temel Bilgiler (Seckin Yaymcilik
2024) 156; Mehmet Emin Artuk ve digerleri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Adalet Yaymevi 2017)
303; Ozgeng (n 50) 227-228. Benzer sonuca varacak sekilde bkz. Sulhi Dénmezer ve Sahir Erman,
Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku c. II (Der Yayinlar1 2019) paras 841, 844. Sugun magdurunun tiizel kisi
olup olamayacagi ise 6gretide tartismali bir husustur. Calismanm odagmin disina ¢ikmamak agisindan
bu hususa iligkin bir agiklama getirilmemistir. Uygulamada ise tiizel kisilerin magdur olabilecegi kabul
edilebilmektedir. Bkz. Yargitay 13 CD, 4056/7020, 03.03.2014: “magdurun katilan sifatim alabilecek
surette sucgtan zarar gordiigii konusunda arastirma yapmayi gerektivecek bir tereddiit bulunmadig
goriilmekle, CMK'min 237/2. maddesi uyarinca suctan zarar goren miisteki B... Elektrik Dagitim
A.S.'nin davaya katilmasina ...".

% Olmiis kisinin magdur olup olamayacag: konusu kisinin hatirasina hakaret sucunda (TCK m. 130) da

giindeme gelmektedir. Bu tartigmalarda dahi 6liiniin hatirasina hakaret sugu baglaminda 6len kisinin
magdur sifatini tagiyacagina dair bir tespite rastlanmamuistir. Tartigmalar igin bkz. Yegrim (n 26) 446—
447; Cankurt (n 26) 152—153. Bu tartigmalara temel olusturan ETCK dénemindeki tartigmalar i¢in bkz.
Sahir Erman, Hakaret ve Sévme Suglar: (Istanbul Universitesi Fen Fakiiltesi Déner Sermaye Isletmesi
1989) 45-61. Benzer bir tartisma 2937 sayili Devlet istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilati
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korunmasina 6zgiilenen suglarda fiilin gergeklestigi sirada kisisel verinin ait oldugu
(ilgili) kisi hayatta degilse sugun magduru sifati tesis edilemeyecektir®’. Haliyle bu
cikarim agisindan 6lmiis kisinin kigisel verisinin olup olamayacagi tartismasi bir dnem

arz etmemektedir.

Her ne kadar 6gretide dillendirilmese de hakim goriisiin aksini savunacak olas1 bir
aksi goriis ihtimalini ele almak faydali olacaktir. Olas1 aksi goriis, kisisel verilerin 6lim
an1 sonrasinda da kisisel veri niteligini korudugu ancak KVKK’daki rejimin bu kisisel
verilere uygulanamayacagi seklindeki bir kabulle yola ¢ikabilir. Boylesi bir olasi kabul,
genel kural olarak TMK m. 28 ve KVKK m. 3/1-d ile olusturulan ¢ergeveyi degil, istisnai
diizenleme olan ve kanun seviyesindeki diizenlemelerle celiskili olan Yonetmelik m. 11°1
dikkate alacak ve 6nceki boliimlerde bahsettigimiz sistematik yorumla hareket edecektir.
Bu olas1 goriisin TCK m. 135-138 acisindan nasil bir sonu¢ dogurabilecegi

irdelenmelidir.

Bir fiile konu olan kisisel verinin belli sebeplerden 6tiiri KVKK’ nin kapsam1
disinda kaldig1 durumlar olabilir. Bu duruma sebep olabilecek birgok 6rnek verilebilir:
KVKK’nin cografi sinir1®8, kisisel veri iizerinde gerceklesen fiilin KVKK m. 3/1-¢’deki
isleme tanimina girmemesi, KVKK m. 28/1’°deki hallerin varligi vb. Bu 6rneklerin daha

1yl anlagilmasi agisindan sirayla somutlastirmakta fayda vardir.

KVKK’min cografi simiri: Kisisel veri isleme faaliyetinin biitiin unsurlariyla

Almanya’da gerceklestigi bir olay, KVKK’nin cografi simir1 disinda kabul edilmektedir.

Kanunu (“MIT Kanunu”) m. 27/2’de de s6z konusudur. ilgili fikrada diizenlenen MIT mensuplarmin
veya yakilarinin kimliklerinin ifsa edilmesi sugunda sayilan kisilerin 6liimii sonrasinda da bu sugun
islenmesinin miimkiin olup olmadig1 yazmamaktadir. Bu sug tipinin kisilik hakk: temelli bir yaklagimla
ele alinmasi halinde 6liim anindan itibaren bu sug tipinin uygulanmasi miimkiin olmayacaktir. Ancak
korunan deger, istihbarat faaliyetinin gizlilik i¢inde yiiriitiilmesi temelliyse bu durumda 6liim anindan
sonra da MIT m. 27/2 uygulanama alan1 bulabilecektir. Bkz. Neslihan Can, Kolluk ve Adli Makamlar
Tarafindan Islenen Kigisel Verilerin Korunmast (On Iki Levha Yaymcilik 2021) 66. Magdur agisindan
aksi yonde bkz. Soner Hamza Cetin, ‘MIT’in Gorev ve Faaliyetine Iliskin Bilgi ve Belge Uzerinde Sug
Islenmesi Ile MIT Mensuplarmin Kimliklerinin Ifsa Edilmesi ve Kimlikleri Uzerinde Islenen Sahtecilik
Sucu (2937 Say. Kanun m. 27/1 ve 2)’ (2020) 65 izmir Barosu Dergisi 65, 92.

5 Ayn1 yoénde bkz. Korkmaz (n 51) 398-399. TCK m. 135 ve 136 agisindan ayn1 yonde bkz. Kangal (n
49) 62, 99. TCK m. 135 acisindan ayn1 yonde bkz. Kerim Cakir, ‘Kisisel Verilerin Kaydedilmesi Sucu
(TCK m. 135)’ (2020) 8 Antalya Bilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 569, 581. TCK m. 136
acisindan ayn1 yondeki karar i¢in bkz. Yargitay 12 CD, 6351/1621, 17.02.2025.

%8 5326 sayili Kabahatler Kanunu m. 6’nm géndermesiyle TCK m. 8 dikkate alinmaktadir.
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Oysaki Almanya’da gerceklesen bu hukuka aykir1 kisisel veri isleme faaliyeti sug teskil
ettigi takdirde fail ve/veya magdurun Tirk vatandasi olmasi halinde sahsilik ilkesi

geregince Tirk makamlarinin yargilama yetkisi giindeme gelebilmektedir (TCK m. 11-
12).

Kisisel veri iizerinde gerceklesen fiilin KVKK m. 3/1-e’deki isleme tanimina
girmemesi: KVKK m. 3/1-e geregince sadece duyu organlar1 yoluyla kisisel verilerin
ogrenilmesi, kisisel veri isleme olarak kabul edilmemektedir. Oysaki bdylesi bir fiil -her
ne kadar o6gretide ve yargi kararlarinda tartigsmali olsa da- TCK m. 136 kapsaminda ele

gecirme olarak giindeme gelebilmektedir™.

KVKK m. 28/1 deki hallerin varligi: KVKK m. 28/1-d geregince kisisel verinin
bir savci tarafindan sorusturma kapsaminda islenmesi halinde bu isleme faaliyetine
KVKK uygulanmayacaktir. Ancak savcinin bu tiir bir faaliyetine KVKK agisindan boyle
bir istisna getirilse de sartlarinin varligi halinde boylesi bir fiill TCK m. 135-138 agisindan
suc teskil edebilir.

Demek ki KVKK’nin kapsam dig1 biraktigi kisisel veri islemeleri -sayet sartlari
saglaniyorsa- TCK m. 135-138 geregince sug teskil edebilir ve KVKK’nin cografi smir1
disinda kalsa dahi Tiirk makamlarinin yargilama yetkisi glindeme gelebilir. Haliyle 6lmiis
kisilerin verilerinin kisisel veri 6zelligini kaybetmeyecegi savunulursa -her ne kadar bu
veriler KVKK m. 3 anlaminda kisisel veri olmasa da- bu veriler {izerindeki hukuka aykir1

fiillerin TCK m. 135-138’deki suglar1 olusturmasi giindeme gelebilir.

Kars1 goriis olarak ileri siirdiigiimiiz bu olas1 goriise katilmamaktayiz. Ciinkii
bizce de sugun magdurunun gercek kisi olabilecegi suglarda magdur sifatinin
kazanilabilmesi i¢in sucun islendigi anda magdur hayatta olmalidir. Bu kabul ise
beraberinde TCK m. 135-138 arasindaki sug tiplerinde 6lmiis kisilere ait verilerin bu

suclar1 olusturmayacagi sonucunu dogurmaktadir®. Farkli bir bakis acis1 getirerek dlmiis

%9 Esref Baris Borekgi, ‘Kisisel Verilerin Duyu Organlar1 Vasitastyla Hukuka Aykiri Olarak Aktarimmnm

TCK m. 136 Agisindan Degerlendirilmesi’ (Kadir Has Hukuk Biilteni, 30 Aralik 2024) <
https://hukukbulteni.khas.edu.tr/bulten/131 >; 10 Aralik 2025.

80 Nitekim TCK m. 136 acisindan Yargitay 12. Ceza Dairesi de ayn1 gériistedir. Bkz. Yargitay 12 CD,

6351/1621, 17.02.2025. Kararin detaylar1 “Ikinci Ana Mesele” bashg altinda “ikinci Etkinin Uzantis1”
alt bagliginda ele alinmustir.
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kisilerin teknik olarak kisisel verisi olabilecegi yoniindeki goriisii bir an i¢in kabul etsek
dahi TCK m. 135-138 arasindaki sug tiplerinde magdurun hayatta olmasi sart1 aranacagi
icin yine de 6lmiis kisilerin kigisel verileri iizerinde yapilan hukuka aykir1 davraniglarin

bu suglar1 olusturmasinin miimkiin olmadig1 kanaatindeyiz.
B. TCK m. 138 Baglantih Sorunlar

“Genel degerlendirme” boliimiinde belirttigimiz {izere verileri yok etmeme (TCK
m. 138) sucunda sugun (maddi) konusunun kisisel veri olabilecegi yoniindeki goriise
katildigimizi belirtmistik. Bu goriise istirak etmemizin sebepleri TCK m. 138’in
diizenlendigi bolim bashiginin “6zel hayata ve hayatin gizli alanina karsi suglar” olmasi,
belirli ya da belirlenebilir bir ger¢ek kisi ile baglantis1 bulunmayan (yani kisisel veri
Ozelligi tasimayan) bir verinin 6zel hayata karsi suclar basligi altinda korunamayacagi,
sayet kanun koyucunun her tiirlii veriyi bu sug tipine dahil etmek isteseydi sug tipinin
“bilisim alaninda suglar” baslig1 altinda diizenleyecegi, her ne kadar madde metnine dahil
olmasa da TCK m. 138’in gerekcesinde her tiirlii veri yerine sadece kisisel veriden
bahsedilmesi ve KVKK m. 17°de TCK m. 138’¢ gonderme yapilmasidir®. Bununla
birlikte olmasit gereken hukuk acisindan madde metninde ve bashiginda “veri” ifadesi
yerine “kisisel veri” kavramina yer verilmesi gerektigini belirten kars1 goriise bu yoniiyle

istirak etmekteyiz®?

. Olan hukuk ag¢isindan kabul ettigimiz goriisii, “On mesele”
bolimiindeki ikili bakis agisina (yani O6lim anindan sonra kisisel verinin olup

olamayacagia) gore irdeleyelim.

Hatirlatma mahiyetinde birinci goriise gore 6liim ani itibariyle hukuki kisilik sona
erecek ve ilgili kisisel veri bu 6zelligini kaybederek sadece veri 6zelligini koruyacaktir.
TCK m. 138’in (maddi) konusu kisisel veri oldugu i¢in 6liimden 6nce (KVKK tabiriyle)
islenen kisisel verinin bu 6zelligi 6liim ani itibariyle ortadan kalkacak ve ilgili deger veri
haline gelecektir. Yani 6liim anindan once islenen kisisel veri, 6liim ani itibariyle bu

ozelligini kaybettigi i¢in kanunlarm belirledigi siireler gecmis olmasina ragmen bu

1 Benzer yonde bkz. Selek (n 49) 126.
62" Erdogan (n 49) 624.
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verileri yok etmekle yiikiimlii olan gorevlinin bu yiikiimliiliglini yerine getirmemesi

TCK m. 138 anlaminda sug teskil etmeyecektir®.

Bir onceki paragraftaki bakis agismi somutlastiralim. Ornegin bir sozlesmede
Oliim ani itibariyle 6liim anindan 6nce kisisel veri niteliginde olan verilerin bir sistemden
silinecegine yonelik bir madde akdedilebilir veya kanunda birtakim kisisel verilerin belli
bir siire sonra re’sen yok edilecegi diizenlenebilir. Ancak bu yiikiimliiliikklerin getirilmesi
ithtimalinde dahi 6liim ani itibariyle ilgili veriler, kisisel veri niteligini kaybedecegi i¢in
TCK m. 138’in glindeme gelmesi miimkiin degildir. Birinci goriise dayali olarak bu
noktaya kadar belirttigimiz sistematik, 6liim anindan sonra kisisel verilerin hi¢gbir zaman
yok edilmemesi sonucunu dogurmaya elverislidir. En azindan bu tiir fiiller i¢in TCK m.

138’1n anlamini kaybettigi sdylenebilir. Bu sonucun problemli oldugu asikardir.

Ayni problem KVKK m. 7 temelli kisisel verilerin silinmesi, yok edilmesi veya
anonim hale getirilmesi meselesinde de gegerlidir. Keza KVKK m. 17/2% geregince
KVKK m. 7’ye aykir1 olarak kisisel verileri silmeyen veya anonim hale getirmeyenler
TCK m. 138’e gore cezalandirilacaktir. Kisisel verilerin silinmesi, yok edilmesi veya
anonim hale getirilmesi baslikli KVKK m. 7’deki bu eylemlerin konusunu “kisisel veri”
olusturmaktadir. Haliyle 6lim ani sonrasinda kisisel veri niteliginin kaybolacagi
sonucuna varildiginda KVKK m. 7’nin uygulanabilirligi ortadan kalkmaktadir. Yani
hukuka uygun olarak islenmesine ragmen islenme sebebinin ortadan kalkip
kalkmamasina bakilmaksizin 6len kisilerin islenen kisisel verilerinin silinmemesi veya
anonim hale getirilmemesi KVKK m. 17/2’nin yonlendirmesiyle TCK m. 138’e tabi

olmayacaktir.

Ornegin 2559 say1li Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu®® m. 5/10°da sisteme kayitl1

olan parmak izi ve fotograflarin kisinin Sliimiinden sonra on yil ge¢cmesi halinde

83 Tabii ki ayn1 fiil, baskaca sug tipini olusturabilir. Ornegin failin kamu gorevlisi oldugu durumda gérevi

kotiiye kullanma (TCK m. 257) giindeme gelebilir.

6 KVKK m. 17/2’deki diizenlemenin TCK m. 138’den bagimsiz bir sug tipi olup olmadigna iliskin

tartigmalar icin bkz. Elif Beyza Akkanat Oztiirk, ‘K VKK m. 17/2 fle Mukayeseli Olarak Kisisel Verileri
Yok Etmeme Sucuna (TCK m. 138’e) Dair Hukuki Problemlerin Degerlendirilmesi’ (2023) 11 Kadir
Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 3, 11-13.

8 Polis Vazife ve Saldhiyet Kanunu, Kanun Numaras:: 2559, Kabul Tarihi: 04.07.1934, RG
14.07.1934/2751.

513



Erman/Bérekgi HACETTEPE HFD, 16(1) Tiirk Ceza Kanunu'nun 20. Yili Ozel Sayisi, 2026, 492-532

sistemden silinecegi belirtilmistir. Sistemde bulunan ve belirli/belirlenebilir gercek kisiye
ait parmak izi ve fotograf kisisel veridir®®. Ancak 6liim ami itibariyle parmak izi ve
fotograflar kigisel veri 6zelligini kaybedecektir. Bu durumda on yil iginde bu verileri
sistemden silmekle yiikiimlii olan gorevlinin silme eylemini gergeklestirmemesi KVKK
m. 7 veya TCK m. 138’e tabi olmayacaktir®’. Ciinkii artik ortada bir kisisel veri yoktur.
Bu sebeple de ilgili gorevli hakkinda gorevi kotiiye kullanma sucu (TCK m. 257) veya

disiplin sorumlulugu giindeme gelebilir.

Bu problemli durum karsisinda akla gelen ilk ¢6ziim kisisel veri olma 6zelliginin
silme, yok etme veya anonimlestirme yiikiimliiligiiniin dogdugu anda degil ilgili kisisel
verinin iglendigi anda aranmasi olabilir. Ancak TCK m. 138 ve KVKK m. 7’nin lafz1 bu
bakis acisin1 yansitmaya elverisli degildir. Problemin ¢oziimiine iligkin biitiinciil

onerilerimiz ise ilerleyen boliimlerde “degerlendirme” basligi altinda ele alinmistir.

Her ne kadar katilmasak da “6n mesele” boliimiinde dillendirdigimiz ikinci goriis,
oliimle birlikte kisisel veri 6zelliginin kaybedilmeyecegini ileri slirmekteydi. Bu halde
TCK m. 138’deki sucun (maddi) konusu kisisel veri olabilecegi i¢in ikinci goriisiin
kabulii halinde TCK m. 138’in fonksiyonu ortadan kalkmayacak ve ilgili sug tipi anlamin1
kaybetmeyecektir. Kanun koyucu bu ihtimali diisiinerek -yani TCK’nin yapimi
asamasinda, 11 yil sonra yiiriirliige girecek KVKK’daki kisisel veri tanimima tahayyiil
ederek ortaya c¢ikabilecek sorunlari1 yillar Oncesinden ongdrerek- TCK m. 138’1
diizenlememistir. Keza TCK’nin yiiriirlige girdigi yil (2005) itibariyle KVKK gibi kisisel
verilerin korumasina iliskin kapsayici ve genel bir kanun yiiriirliikte degildi. KVKK’nin
yiiriirliik tarithine (2016) kadar gecen zamanda yargi kararlarinda -her ne kadar muhalefet
serhinde olsa da- kisisel verinin tanimmin dahi belirsiz oldugu belirtilmekteydi®. Boylesi

bir belirsizlige ragmen kanun koyucunun bilingli bir tercih yaptig1 kanaatinde degiliz.

8  Gamze Yildiz Tarman, Kisisel Verilerin Korunmas: Baglaminda Verileri Yok Etmeme Sucu (Adalet
Yayinevi 2023) 139.

87 Aksi yonde bkz. ibid.
88 Yargitay 12 CD, 607/16665, 07.07.2014; Yargitay 12 CD, 27402/15379, 23.06.2014.
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III. iKINCi ANA MESELE: OLUM ANI ONCESINDE KIiSISEL VERI
NIiTELiGINE SAHIP BILGILERIN OLUM ANI SONRASINDA HUKUKA
AYKIRI BiR FiiLE KONU OLDUGU YONUNDEKIi iSNADIN CEZA
MUHAKEMESI HUKUKUNA ETKiSi NEDIiR?

Onceki boliimde hakim goriise gore dlilye ait kisisel veri iizerinde gergeklestirilen
hukuka aykir1 davraniglarin TCK m. 135-138’1 olugturmayacagini ve hakim goriise kars1
-her ne kadar katilmasak da- nasil olas1 bir kars1 goriis getirilebilecegini belirttik. Bu
baslik altinda bu bakis agilarinin ceza muhakemesi hukukuna nasil etki edecegine
deginilecektir. Bu etkiyi ortaya koyabilmek i¢cin ceza hukuku ile ceza muhakemesi

hukuku arasindaki baglantiya deginilmelidir.

Belli bir fiilin su¢ olusturup olusturmadigi veya iddianame diizenlemek icin aranan yeterli
stipheyi saglayip saglamadigmin tespiti ceza muhakemesi hukuku siirecinde verilecek bir
hiikiim veya kararla ortaya ¢ikmaktadir. Bu karar/hiikmiin ortaya ¢ikmasi belli bir siire
almaktadir. Bu siire zarfinda 6liiniin kisisel verisinin olup olamayacagi meselesinin iki

temel etkisi bulunmaktadir.

A. Birinci Etki: Sorusturma/Yargilama Sonunda Verilecek Karar/Hiitkmiin

Tiiru

Birinci etki ceza muhakemesi hukuku siireci sonucunda verilecek karar/hiikmiin
ne olacagini belirlemektedir. Keza bir 6nceki boliimde agikladigimiz iizere 6liiniin kisisel
verisinin olamayacagi ve magdurun sadece yasayan kisiler olabilmesi sebebiyle kisisel
verilerin korunmasina 6zgiilenen suglardan (TCK m. 135-138) dolay1 beraat hiikmii veya
kovusturmaya yer olmadigina karar verilecektir. Katilmadigimiz aksi bakis agisi
savunuldugunda ise mahkumiyet hiikmiiyle karsilasmak miimkiindiir. Birinci etkinin
esasina birinci ana mesele bashigi altinda deginildigi icin bu paragrafta esasin

muhakemeye etkisini agiklamakla yetinmekteyiz.
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B. ikinci Etki: Ceza Muhakemesi Hukuku Siijelerinin Belirlenmesi

Ikinci etki ise kimin magdur, suctan zarar goren, katilan veya miisteki
olabilecegini belirlemektedir. Her ne kadar Ceza Muhakemesi Kanunu’ndaki®® (“CMK”)
kullanmimlarinda bir 6zensizlik sz konusu olsa da’® kisaca bu kavramlarin tanimma
deginilmelidir.

Magdurun tanimina 6nceki boliimlerde degindik. Su¢tan zarar géren ise hem
magduru (yani dar anlamda sugtan zarar goreni) i¢ine alan hem de buna ek olarak magdur
olmamasina ragmen sug isnadina konu fiil sebebiyle hakli bir ¢ikari etkilenen gercek veya
tiizel kisiyi (genis anlamda sugtan zarar goren) ifade eden bir kavramdir’t. Magdur ceza
iliskisinin bir tarafiyken magdur olmayan sugtan zarar goren ise hukuki iligkinin
tarafidir’2. Her ne kadar bir tanim vermis olsak da sugtan zarar goren kavrammin kapsam1
ogretide tartismalidir ve ihtiyaca gore yorumlanmasi gerektigi belirtilmektedir’®. Nitekim
yarg1 kararlarinda da genis anlamda sugtan zarar goren sifatiyla davaya katilinabilmesi
icin suctan dogrudan dogruya zarar goriilmesi gerektigi ileri stliriilmektedir. Her olay
Ozelinde ayr1 bir degerlendirmeye tabi tutulsa da dogrudan dogruya zarar goérme
kavrammin altin1 doldurabilmek adina dolayl (tazminat 6denmesi, itibar zedelenmesi ve
giiven kaybi) ve muhtemel zararlarmm davaya katilma hakki tanimayacagi

belirtilmektedir’.

Katilan ise kovusturma asamasinda kamu davasini takip etme iradesini ortaya
koymus iddia makami yaninda yer alan magdur, sugtan zarar goéren veya malen
sorumludur’®. Istisnai olarak kanun koyucunun belli hallerde her ne kadar teknik olarak

suctan zarar gormese de kovusturma asamasinda katilan sifatimi alabilecek kisiler

8 Ceza Muhakemesi Kanunu, Kanun Numarasi: 5271, Kabul Tarihi: 04.12.2004, RG 17.12.2004/25673.
0 Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku (Beta Yaymcilik 2024) 1022,

"I Cumhur Sahin ve Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku (Seckin Yayincilik 2024) 149; Bahri
Oztiirk ve digerleri, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku (Seckin Yayincihik 2024) 235.

2. Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Seckin Yayincilik 2024) 625.

® Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (Seckin Yaymncilik 2024) 183184,
Murat Aydin, Ceza Hukukunda Magdur Kavrami, Magdur Haklar: ve Magdurun Ikincil
Magduriyetinden Korunmasi (On Iki Levha Yaymcilik 2023) 54-55.

"% Yargitay Ceza Genel Kurulu, 367/390, 01.11.2016; Yargitay 12 CD, 10554/5806, 30.10.2024.
5 QOztiirk ve digerleri (n 71) 237.
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belirleyebilmektedir. Ornegin katilanin &liimii halinde mirasgilarin katilan sifatiyla

katilanmn haklarmn takip etmek iizere kamu davasimna katilmalar1 miimkiindiir®.

Miisteki ise sikayetci anlamina gelmektedir. Belli su¢lar muhakeme sarti olarak
sikayete baglanmistir. Teknik olarak sikayeti gerceklestiren kisiye verilen bu sifat,
uygulamada sikayetci, ihbarda bulunan, sugtan zarar géren ve magduru igine alacak
sekilde genis bir kapsamda kullanilmaktadir. Yine uygulamada kovusturma asamasinda
katilma talebi kabul edilmeden Once suctan zarar gorene miisteki sifati1 verildigi

goriilmektedir’’. Bu genel agiklamalari ¢alismamizin meselesiyle baglayalim.

Birinci ana mesele baslig1 altinda belirttigimiz tizere kisisel verilerin korunmasina
Ozgiilenen suclarda magdur, fiilin gergeklestigi sirada hayatta olmalidir. Yani magdurun
gergek kisi olabildigi suclarda, fiilin gergeklestigi sirada hayatta olmayan bir kisi, magdur
sifatin1 alamamaktadir. Sug isnadinin gergeklestigi anda (yani kisisel verilerin iizerinde
hukuka aykir1 fiil gerceklestiginde) ilgili kisinin hayatta olmadigi, sorusturma ya da
kovusturmanin geldigi asamada agikca tespit edilebiliyorsa bu durumda ilgili kisinin

muhakeme siireci boyunca magdur sifatin1 almas1 miimkiin degildir.

Suc isnadma konu fiilin gergeklestigi anda ilgili kisinin hayatta olup olmadigi
heniiz tespit edilemiyorsa bu halde ilgili kisinin muhakeme siirecinde magdur sifatini
almasinin 6niinde bir engel yoktur. Tabii ki ilerleyen asamalarda aksi bir durum ortaya
cikarsa (yani su¢ isnadma konu fiilin gerceklestigi anda ilgili kisinin hayatta olmadigi
anlasilirsa) bu durumda kovusturma asamasinda mahkemenin magdur sifatini

degistirmesi veya bu yonde bir karar vermesi problematik hale gelmektedir.

Kovusturmanin herhangi bir noktasinda, su¢ isnadina konu fiilin gergeklestigi
anda, magdurun hayatta olmadig1 bilgisi ortaya ¢ikabilir. Boylesi bir durum karsisinda o
ana kadar magdur sifat1 verilen kisinin bu sifat1 devam ettirip ettirmeyecegi glindeme

gelecektir. Sayet mahkeme verdigi kararlarda bu sifat1 artik kullanmiyorsa aslinda dolayl

6 CMK m. 243.

" Yargitay 13 CD, 4056/7020, 03.03.2014: “magdurun katilan sifatim alabilecek
surette sucgtan zarar gordiigii konusunda arastirma yapmayi gerektivecek bir tereddiit bulunmadig
goriilmekle, CMK'min 237/2. maddesi uyarinca sugtan zarar goven miisteki B... Elektrik Dagitim
A.S.'nin davaya katilmasina ve vekilinin katilan vekili olarak kabul edilmesine karar verilmekle ..." .
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olarak sucun olusmadig1 yoniinde de bir kani ileri siirmiis olacaktir. Boylesi bir durum
ortaya ¢iktiginda tarafsizligin golgeye diisiiriilmemesi ve hakimin reddi i¢in bir dayanak
olusturulmamasi i¢in mevcut hukuki durum korunarak siiratle hiikiim verilmeli ve hiikiim

de sugun unsurunun yoklugu gerekgesiyle beraat yoniinde kurulmalidir.

Kafa karisikligina mahal birakmamak adina belli bir senaryoyu burada irdelemek
istiyoruz. Farz edelim ki kisi hayatta oldugu sirada kisisel verisi tizerinde hukuka aykir1
bir fiil gergeklestirilsin. Burada -sayet diger sartlar1 da varsa- TCK m. 135-138 arasindaki
suc tiplerinin olusacagima iliskin bir siiphe yoktur. Bu kisinin kovusturma asamasida
vefat ettigini diisiinelim. Bu durum, miiteveftaya ait kisisel verilerin o an itibariyle kisisel
veri 0zelligini kaybedecegi sonucunu dogurmaktadir. Buna ragmen sucun islendigi tarihte
hukuka aykir fiilin konusu kisisel veridir. Ciinkii sucun islendigi tarihte kisi hayattadur.
Yani kovusturma asamasmda magdurun hayatin1 kaybetmesi kendiliginden bu 6rnekteki
fiili su¢ olmaktan ¢ikarmamaktadir. Ancak tabii ki boylesi bir durumda CMK m. 243
geregince magdurun mirasgilart katilanin  haklarmmi takip etmek {izere davaya

katilabilirler.

C. ikinci Etkinin Uzantisi: Siipheli/Samigin Su¢ isnadina Konu Eylemi
Gergceklestirdigi Sirada Kisisel Verinin Ait Oldugu Kisi Hayatta Olmasa Dahi
Bu isnat Karsisinda Olenin Yakinlarn Sucun Dogrudan Dogruya Zarar

Goreni Sifatiyla Kamu Davasim1 Takip Edebilir mi?

Yargitay bu meseleye iliskin goriisiinii 2025 tarihli karariyla agiklamistir. Bu
karara konu olay, kamuda infial yaratan Sule Cet cinayetiyle iliskilidir. Miiteveffa Sule
Cet’in cinsel saldirtya ugradiktan sonra dldiiriilmesine iliskin olaya dair yiiriitiilen kamu
davasinda sanik miidafii, bilirkisi raporuna itiraz dilekg¢esinin ekine miiteveffaya ait su
belgeleri koymustur: Miiteveffa magdurun major depresif bozukluk tanisi ile miitevefta
magdur i¢in yazilan ilag adini iceren recete belgesi ve miiteveffa magdurun 6grenci olarak
okudugu Gazi Universitesi Sanat ve Tasarim Fakiiltesinden almmus iiniversite donemi
boyunca almis oldugu derslerden basarili ya da basarisiz oldugunu gdosteren transkript
belgesi. Kamu davasi dosyasina sunulan bu belgeler karsisinda miiteveffa magdurun
babasi ve kardesi, sanik miidafii hakkinda verileri hukuka aykiri olarak verme veya ele

gecirme sucunun (TCK m. 136) islendiginden bahisle su¢ duyurusunda bulunmustur.
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Derece mahkemelerinde miiteveffa magdurun babasi ve kardesinin katilma talebi kabul
edilmis ve istinaf asamasinda sanigin (yani avukatin) beraatine karar verilmistir. Beraat
kararma kars1 katilanlar vekilinin temyiz kanun yoluna bagvurmasiyla Yargitay’in dniine
gelen bu olayda temyiz mahkemesi Sule Cet’in babasi ve kardesinin TCK m. 136
anlaminda magdur sifatina sahip olmadigin1 ve suctan dogrudan zarar gdérmedigini

belirterek katilma talebinin kabuliine yonelik karar1 hukuka aykir1 bulmustur’®,

Yargitay kararmdaki dikkat ¢ekici bir diger nokta ise kararin gerek¢esinde KVKK
m. 3/1-d’deki kisisel veri tanimina ve TMK m. 28’deki kisiligin 6liimle son bulacagina
iliskin diizenlemeye yer verilmesidir. Yargitay’in bu bakis acis1 Onceki boliimlerde
belirttigimiz hakim goriis ile ortiigmektedir. Nitekim biz de, olan hukuk agisindan,
Yargitay’in 2025 yilinda verdigi karar1 yerinde bulmaktayiz. Olmasi gereken hukuk
agisindan tespitlerimize ise bir sonraki boliimde yani “degerlendirme” baglig1 altinda yer

verecegiz.

Yargitay’in 2025 yilindaki karar1 bu bashgin mesele edindigi soruya iliskin
dogrudan bir cevap getirse de alternatif bakis agilar1 sunmak miimkiindiir. Birinci fikir
yiiriitme metodu olarak énermenin ziddindan bir sonug¢ ¢ikarmaya ¢alisalim. Ziddindan
hareket edilecek unsur ise soruya nosyonunu veren 0liim olgusudur. Kisisel verinin ait
oldugu kisi hayattayken boylesi bir durum yasansa magdurun yakinlarinin sugtan zarar
goren sifatini alip alamayacagini irdeleyelim. Bu irdeleme i¢in Yargitay’in 2015 yilinda

verdigi karar son derece dikkat ¢ekicidir.

2015 tarihli Yargitay kararma konu olan olayda saniklar sug tarihinde resit olan
magdurla arkadaslik kurar. Akabinde magdur rizaen internet ortamindan saniklara ¢iplak
fotograflarini gonderir. Saniklar ise bu fotograflar1 flash diske kaydeder ve bu igerikleri
magdurun babasina verirler. Yargitay olayda sug tipi olarak TCK m. 135 yerine TCK m.
134’lin uygulanmas1 gerektigini belirtmistir. Buna ek olarak magdurun babasini TCK m.

134 anlaminda sugtan dogrudan zarar géren olarak degerlendirmemistir’®. Boylece

8 Yargitay 12 CD, 6351/1621, 17.02.2025.

" Yargitay 12 CD, 11530/584, 19.01.2015. Ogretide sikayete bagli suglarda sugtan zarar géren kavraminin
dar anlasilmasi gerektigi yani dogrudan dogruya zarar gérmenin dikkate alinacag ileri siirilmektedir.
Nitekim ilgili Yargitay karar1 bu goriis ile paralel bir sonuca ulagmaktadir. Goriis i¢in bkz. Sahin ve
Goktiirk (n 71) 59.
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babanin ilk derece mahkemesi kararinda katilan olarak gosterilmesi mahallinde

diizeltilmesi miimkiin bir karar olarak kabul edilmistir.

Boylesi bir olayda dahi babanin katilan sifatin1 alamayacagi tespiti son derece
kritiktir. Sug tarihinde resit olan cocugunun ¢iplak fotograflarint géren babanin TCK m.
134 kapsamindaki bu eylemden dolay1 sugtan dogrudan zarar gérmedigi sonucuna ulasan
Yargitay, evleviyet geregi bu bakis agisini kigisel verilerin korunmasma 6zgiilenen sug
tiplerine de aktaracaktir. Haliyle magdur hayatta oldugu sirada kisisel verisi lizerinde
hukuka aykir1 bir fiilin gerceklestigi yoniindeki bir isnada konu kamu davasinda
magdurun yakinlar1 sugtan zarar goren sifatin1 alamayacaktir. Boylesi bir durumda dahi
magdurun yakinlarinin katilma talebi kabul edilmezken ilgili kisi hayatta degilken kisisel
verisinin hukuka aykir1 sekilde bir fiile konu olduguna yonelik yiriitiillen bir kamu
davasida yine ilgili kisinin yakinlar1 suctan zarar goren olamayacaktir. Bu bakis acis1

Yargitay’in 2025 tarihli kararindaki tespitlerle de ortiismektedir.

Bir diger fikir yiiriitme metodu olarak kisisel verilerin korunmasi1 hakkiyla kisilik
hakkinin kesistigi tespitinden gidilebilir®. Onceki boliimlerde bahsettigimiz iizere kisilik
hakki kisiye siki sikiya bagli bir haktir. Bu bag sebebiyle 6lmiis kisiye ait kisisel veriler
iizerindeki hukuka aykir1 fiilin gergeklestigi isnad1 karsisinda 6lmiis kisinin yakinlarinin
suctan dogrudan dogruya zarar gordiigii kabul edilemeyecektir. Nitekim bu bakis acis1 da

Yargitay’in 2025 tarihli karariyla ortiismektedir.

Ele alinmasi gereken son mesele sugun (maddi) konusunun 6lenin yakiniyla da bir
iligkisinin oldugu ihtimaldir. Baz1 durumlarda Glene ait veri, aynt zamanda Glenin
yakinina ait bir kisisel veri olabilir. Bu durumda hukuka aykir1 fiile konu olan kisisel veri
ayni zamanda Olen kisinin yakmina ait olacagindan Olenin yakimi kisisel verilerin

korunmasina 6zgiilenmis sug tiplerinin magduru olabilir.

Ornegin frengi hastah@ma sahip annenin ¢ocugu da aym hastaliga sahip

olmaktadir. Annenin frengiye sahip oldugu ve dogumun bu hastalik varken

8 Buradaki tespit kisisel verilerin korunmasi hakkmnm sadece kisilik hakki niteligine sahip oldugu
anlamina gelmemektedir. Kisisel verilerin korunmasi hakkinin &zel hayatin korunmasmi hakki ve bir
deger olarak insan onuruyla yakin iligki igerisindedir. Bkz. Kiizeci (n 10) 58 vd.; Faruk Bilir, ‘Kisisel
Verilerin Korunmast Yoéntindeki Uygulama ve Hukuki Diizenlemelerin Ortaya Cikist” [2023] Adalet
Dergisi 631, 633 vd.
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gerceklestigine iligkin hastane raporu, hem annenin hem de ¢ocugun kisisel saglik
verisidir. Bu sebeple sug¢ isnadima konu bu kisisel veriyi (frengi hastaligina sahip olunmasi
bilgisini) haiz hastane raporu, ilk bakista sadece 6lmiis anneye ait gibi géziikse de (yani
raporda ¢ocuga iliskin herhangi bir bilgi yer almasa da) aslinda hayatta olan ¢ocuga iligskin
de bir kisisel veri olma 6zelligini devam ettirmektedir. Ancak bu drnekte dikkat edilmesi
gereken kisisel veri baglantisinin yine 6lmiis olan anne iizerinden degil, cocuga da ait
olan kisisel veri lizerinden gitmesidir. Yani bu 6rnekte cocuk, TCK m. 135-138 arasindaki

suclar agisindan sugtan zarar goren degil, magdur sifatia sahip olacaktir.
IV. DEGERLENDIRME

Gece vakti odaya girdigimizde oday1 aydinlatmak i¢in kullandigimiz isiklar
genellikle agma ve kapama diigmesine sahiptir. Yani bir tusa bastigimizda 151k ya
tamamen acilir ya da tamamen kapanir. Baska bir deyisle arasi yoktur. {lgili kisinin 6 liimii
sonrasinda kisisel verileri iizerinde gergeklesen hukuka aykiri fiillerin TCK m. 135-138’1
olusturup olusturmayacagi sorusuna cevap aramak i¢in bir odaya giren kisi ise odanin
ceza hukuku acisindan tamamen karanlik oldugunu gorecektir. Buradaki karanlik
benzetmesi ise 151 tamamen kapali olmasma yani bu soru 6zelinde ceza hukuku
icerisinde (kisisel verilerin korunmasma Ozgiilenmis) koruma mekanizmasmin var
olmadigma isaret etmektedir. Olas1 bir karsi goriis olarak Oliiniin hatirasina hakaret
sucunun (TCK m. 130) bdylesi bir koruma mekanizmasi sagladigi ileri siiriilebilir. Ne var
ki TCK m. 130’un kisisel verilerin korunmasina 6zgiilenmemesi ve dliiniin kisisel verisi
yerine hatrrasini odagia almasi sebebiyle bu olasi kars1 goriise katilmamiz miimkiin
degildir.

Kisisel verilerin korunmasi literatiiriinde siklikla sdylenen veciz sdzde de
belirtildigi gibi (kisisel) veri gilinlimiiziin yeni petroliidiir. Dijitallesmenin her dakika
artmast, her dakika daha fazla dijital ayak izi birakilmasi, kisisel veriler tizerinden anlaml1
sonu¢ c¢ikarma yetisinin giderek artmasi, bu artistaki ivmenin veri madenciligi ve
algoritmik karar verme mekanizmalariyla iyice hizlanmasi hususlar1 degerlendirildiginde
her ne kadar smirli olsa da 6liim sonrasindaki kisisel verilerin korunmasma 6zgii bir
hukuk rejiminin belirlenmesi yoniinde bir ihtiya¢ olabilecegi kanisindayiz. Ancak bu

kanimiz yillara uzanmig felsefi, ekonomik, psikolojik veya (hukuk politikasinin
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olugsmasina yardime1) diger bilim veya disiplinlerle desteklenmis dogmatik veya ampirik
bir calismanin iiriinii degildir®. Keza bu yondeki tespitimiz heniiz bir énseziden ibarettir.
Bu Onseziyi yaratan ana husus ise onceki bdliimlerde belirttigimiz Yargitay’in 2025
yilinda Sule Cet olayiyla baglantili verdigi karar ve 6gretide olmasi gereken hukuka dair
tespitlere yer veren miielliflerin ¢alismalarina dayanmaktadir. Bu ihtiyag¢ kargisinda ceza
hukukunun nasil bir konum alacagma iliskin agiklamalarimiza bir Onceki paragrafta

degindigimiz 151k analojisi iizerinden devam edecegiz.

Odadaki 151¢in tam ac¢ik oldugu ihtimal, TCK’da (veya her ne kadar
desteklemedigimiz bir secenek olsa da KVKK’da) 6liiniin kisisel verilerinin korunmasina
0zgii yeni bir diizenlemenin ihtiva edilmesi veya bu durumu da kapsamina alacak sekilde
mevcut diizenlemelerin (TCK m. 135-138) degistirilmesidir. [s1gm tam agik olmasi ise en
son tercih edilmesi gereken hukuki yaptirim mekanizmasma basvurulmasini
nitelemektedir. Ceza hukukunun son c¢are olmas1 ilkesi gere§ince ceza hukukuna ait
yaptirim mekanizmalarmma sayet diger hukuk mekanizmalarindan sonug¢ alinamiyorsa
basvurulmalidir. Kanaatimizce, her ne kadar kanun koyucu son yillarda -TCK m. 217/A
gibi- yeni suclar ihtiva etme konusunda son derece istekli olsa da oOncelikle kisiler
hukukundaki koruma mekanizmalar1 ve/veya KVKK’daki kabahatlere dayali koruma
rejiminin etkin bir koruma mekanizmasi saglayip saglamadigini irdelenmelidir. Bu
irdeleme sonucunda olumsuz bir ¢ikt1 alintyorsa bu durumda ceza hukuku
mekanizmalarma basvurulmalidir. Yani kanun koyucu 15181 acip kapatmaya karar
vermeden Once 15181 yogunlugunu azaltip artirmaya yarayan mekanizmalar1 denemek
suretiyle gormek istedigi sonuca ulasip ulasamayacagina karar vermelidir. Bu irdeleme
faaliyetinde hukuk dogmatiginin iizerine diisen (sinirli sayida olmayan) su sorularin

cevabii aramaktir:

1) KVKK’daki kisisel veri tanim1 ve TMK geregince kisiligin 6liimle sona ermesi

durumunda oliim am1 Oncesinde kisisel veri niteliginde olan verilerin 6liim

81 Ornegin Ingiltere’de yapilan bir ampirik ¢alismada yetiskinlerin hem mahremiyete hem de dijital miras
iizerinde kontrole onem verdigi, ancak hukuki/teknolojik altyapt nedeniyle bu isteklerinin
karsilanmadigma dikkat c¢ekilmistir. Bu tespit 1518inda ¢alismada veri koruma hukukunda ve dijital
miras araclarinin taninmasinda reform gerekliligine dikkat ¢ekilmistir. Bkz. Edina Harbinja, Tal Morse
and Lilian Edwards, ‘Digital Remains and Post-Mortem Privacy in the UK: What Do Users Want?’
(2024) 38 SSRN Electronic Journal 1, 18—19.
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2)

3)

sonrasinda da kisisel veri 6zelligini devam ettirip ettirmeyecegi sorusuna cevap
aranmalidir. Boylece 6n mesele baslig1 altinda belirttigimiz yargi kararlarindaki
celiski giderilerek hukuki belirlilik de saglanacaktir. Bu soruya verecegimiz cevap
on mesele baslig1 altinda detaylandirdigimiz tizere olan hukuk agisindan

olumsuzdur.

Kisiligin 6liim sonrasinda korunmasina iliskin TMK kaynakli rejimin konusunun
kisisel veriler olup olamayacag belirlenmelidir. Bu noktada 6zel hukuk 6gretisi
kaynakli calismalar yol gosterici olsa da hukuki belirliligin saglanmasi i¢in
oturmus bir yargi uygulamasina ihtiya¢ duyulmaktadir. KVKK m. 3’teki kisisel
veri taniminda “gercek kisi” seklinde bir belirleme yapilmasi sebebiyle bu soruya

verecegimiz cevap da olan hukuk agisindan olumsuzdur.

Olmasi1 gereken hukuk agisindan 6lim sonrasindaki kigisel verilerin korunmasi
icin KVKK’da bir degisiklige gidilip gidilemeyecegi ve KVKK temelli bir
koruma rejimi saglanip saglanamayacagi irdelenmelidir. Buradaki odak noktasi
KVKK m. 3/1-d’deki kisisel veri tanimi, KVKK m. 7 ve KVKK m. 17/2 olacaktir.
Bu odak noktalarina ragmen KVKK’daki koruma rejiminin ve hukuki imkanlarin
yasayan kisilerin kullannmina hasredilmis sekilde kurgulandigi goézden
kagmamalidir. Hukuk karsilastirmasi agisindan Avrupa Birligi igerisinden Fransa
gibi ulusal diizenlemelerinde 6liim sonrasinda kisisel verilerin korunmasima dair
diizenleme getiren iilkelerdeki hukuki rejim incelenmelidir. Kanaatimizce,
biitlinctil ve gercekei bir ¢oziim agisindan bu secenek son derece Onem

tasimaktadir.

Sayet onceki adimlarda bahsettigimiz hususlar ile hedeflenen koruma rejimi

saglanamiyorsa veya saglanamayacagi anlagiliyorsa ve ceza hukukuyla korunmaya layik

bir degerin varlig1 tespit edilebiliyorsa bu durumda TCK’ya yeni bir sug tipi ihdas1 veya
TCK m. 135-138’te (ve bununla paralel olarak KVKK m. 17°de) bir degisiklik ihtimali

giindeme gelmelidir.

Olen kisilerin kisisel verilerinin yok edilmemesi, silinmemesi veya anonim hale

getirilmemesi agisindan TCK m. 138 ve KVKK m. 17/2’deki diizenleme uygulanabilir

hale getirilmek isteniyorsa bu durumda bir ¢6ziim Onerisi olarak yok etme, silme veya
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anonim hale getirmeye konu verinin islenmeye basladigi anda kisisel veri niteliginin

aranacagi ancak yok etme, silme veya anonim hale getirme aninda kisisel veri 6zelliginin

aranmayacag1 bir sistem kurgulanabilir.

SONUC

Calismanin giris boliimiinde belirledigimiz temel sorulara verilen cevaplar

cercevesinde ulasilan sonuglar su sekildedir:

1.

TMK m. 28 ve KVKK m. 3’teki diizenlemeler geregince 6liim ani1 6ncesinde
kisisel veri niteligine sahip veriler 6liimle birlikte kisisel veri olma niteligini

kaybetmektedir.

Oliim sonrasinda KVKK m. 3/1-d geregince ortada bir kisisel veri olmadig1 i¢in
KVKK’nin ilgili kiginin 0limii sonrasinda onun verileri i¢in uygulanmasi
miimkiin degildir. Kanun koyucu baskaca diizenlemelerle bu duruma istisna

getirebilir.

TMK’da kisilik hakkinin korunmasina yonelik diizenlemeler her ne kadar kisinin
Olimii sonrasinda da uygulanabilse de bu uygulama 6liim sonrasinda korunan

degerin kisisel veri oldugu ¢ikarimini saglamamaktadir.

Sucun magdurunun gercek kisi olabildigi suclarda fiilin gerceklestigi anda
magdur hayatta olmalidir. Kisisel verilerin korunmasina 6zgiilenmis sug tiplerinin
(TCK m. 135, 136 ve 138) magduru gercek kisidir. Bu sebeple 6liim an1 6ncesinde
kisisel veri niteligine sahip bilgilerin 6liim an1 sonrasinda hukuka aykir1 bir fiile

konu olmasi, kisisel verilerin korunmasina 6zgiilenmis sug tiplerini olusturmaz.

Sucun maddi unsurunun olugabilmesi i¢in aranan sartlardan birisi de sugun
(maddi) konusunun varlhigidir. Kisisel verilerin korunmasina 6zgiilenmis sug
tiplerinde (TCK m. 135, 136 ve 138) sugun (maddi) konusu kisisel veridir. Oliim
an1 itibariyle kisisel veriden bahsedilemeyecektir. Bu sebeple 6liim an1 6ncesinde
kisisel veri niteligine sahip bilgilerin 6liim an1 sonrasinda hukuka aykir1 bir fiile

konu olmasi, kisisel verilerin korunmasina 6zgililenmis sug tiplerini olusturmaz.
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6.

10.

Bir onceki maddedeki ¢ikarim ise TCK m. 138 agisindan ¢esitli sorunlara yol
acmaktadir. Keza oliilerin kigisel verisinin olamayacagi kabuliiyle yola
cikildiginda 6liiye ait ve 6liim Oncesinde kisisel veri 6zelligine sahip verilerin yok
edilmesinden bahsedilemeyecektir. Bu haliyle TCK m. 138 6liim sonrasinda
uygulanmasi agisindan anlamini kaybetmistir. Olmast gereken hukuk agisindan
yok etme ylikiimliiliigiiniin dogdugu anda yok edilmesi gereken verinin, 6 iim an1
oncesinde islendigi sirada kisisel veri niteligini tagimasi yeterli kabul edilebilir.

Mevcut diizenlemelerin yorumuyla dahi bu sonuca ulasmak miimkiin degildir.

Sayet kisisel veriler lizerinde gerceklesen hukuka aykiri fiil, ilgili kisinin
Olimiinden once gergeklesmigse 6liim olgusu, sugun maddi unsurunu ortadan
kaldirmayacaktir. Fiilin gerceklestigi sirada sug¢a konu degerin kisisel veri olmasi

sucun (maddi) konusunun varlig1 agisindan yeterlidir.

Oliim an1 dncesinde kisisel veri niteligine sahip bilgilerin 6liim an1 sonrasinda
hukuka aykir1 bir fiille konu oldugu yoniindeki isnat karsisinda sorusturma
asamasinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmelidir. Kovusturma

asamasinda ise beraat hiikmii kurulmalidir.

Oliim an1 dncesinde kisisel veri niteligine sahip bilgilerin yine 6liim an1 dncesinde
hukuka aykir1 bir fiile konu oldugu yoniindeki isnat karsisinda sorusturma
asamasinda iddianame diizenlenmelidir. Kovusturma asamasinda ise mahkumiyet

hiitkmi kurulmalidir.

Oliim an1 éncesinde kisisel veri niteligine sahip bilgilerin 6liim an1 sonrasinda
hukuka aykir1 bir fiile konu oldugu yoniindeki isnat karsisinda sayet 6liim olgusu
muhakeme siirecinde ortaya ¢ikmamigsa olen kisinin magdur sifatin1 almasi
olagandir. Oliim olgusu muhakeme siirecinde ortaya ¢iktiginda ise bu sifatn
degistirilmesi yerine muhakeme siirecinin siiratle tamamlanmasi yerinde
olacaktir. Aksi takdirde kovusturma asamasinda hakimin tarafsizligina halel

gelmek suretiyle hakimin reddi talep edilebilecektir.
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11. Stipheli/sanigin su¢ isnadina konu eylemi ger¢eklestirdigi sirada kisisel verinin ait
oldugu kisi hayatta olmasa dahi bu isnat karsisinda olenin yakinlari, sugun
dogrudan dogruya zarar goreni sifatiyla kamu davasii takip edemez. Sugun
(maddi) konusu o6lenin yakiniyla da iliskiliyse bu durumda kisisel verilerin
korunmasina 6zgiilenen suglarin varligi glindeme gelebilir. Ancak bu durumda
magdur sifat1 hayatta olan yakindadir ve sugun (maddi) konusu olan kisisel veri

yakina ait olacaktr.

12. Olmasi gereken hukuk agisindan dijitallesmenin, dijital ayak izinin, deepfake
kullannminin ve veriye dayali yasam bic¢imlerinin artis1 karsisinda oliim
sonrasindaki kisisel verilerin de belirli 6l¢tide korunmasina yonelik bir tiir hukuki
rejimin gerekliligi dogmatik bir ihtiyac olarak ortaya cikabilir. Bu olas1 ihtiyag
karsisinda gereken korumanin dogrudan ceza hukuku mekanizmalariyla degil,
oncelikle kisiler hukuku veya KVKK’ya dayali araclarla saglanip
saglanamayacag1 arastirilmahidir. Aksi halde ceza hukukunun “son care olma”

ilkesine aykir1 bir durum olusacaktir.

KAYNAKCA

Akbulut B, Tiirk Ceza Hukuku Temel Bilgiler (Seckin Yayincilik 2024).

Akipek J, Akintiirk T ve Ates D, Kisiler Hukuku (Beta Yayincilik 2022).

Akintiirk T ve Ates D, Tiirk Medeni Hukuku-Aile Hukuku-Ikinci Cilt (Beta Yaymcilik 2024).

Akkanat Oztiirk EB, ‘KVKK m. 17/2 ile Mukayeseli Olarak Kisisel Verileri Yok Etmeme Suguna

(TCK m. 138’¢) Dair Hukuki Problemlerin Degerlendirilmesi’ (2023) 11 Kadir Has
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 3.

Aksoy HC, Medeni Hukuk ve Ozellikle Kisilik Hakkin Yoniinden Kisisel Verilerin Korunmast

(Cakmak Yayinevi 2010).

Allen AL and Rothman JE, ‘Postmortem Privacy’ (2024) 123 Michigan Law Review 285.

Artuk ME ve digerleri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Adalet Yayimnevi 2017).

526



Erman/Bérekgi HACETTEPE HFD, 16(1) Tiirk Ceza Kanunu'nun 20. Yili Ozel Sayisi, 2026, 492-532

Aydin D, ‘Suca Tesebbiis’ (2006) 55 Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 85.

Aydin M, Ceza Hukukunda Magdur Kavrami, Magdur Haklari ve Magdurun Ikincil
Magduriyetinden Korunmas: (On ki Levha Yaymcilik 2023).

Badur E, ‘Kisisel Verilerin Kisiligin Baslangici ve Sonu Otesinde Korunmas:1® (2023) 27 Ankara
Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 3.

Bas E, Ceza Hukukunda Fail ve Magdur (Segkin Yayincilik 2021).

Baskin O, Tiirk Hukuku Bakimindan Kisilik Hakki Kapsaminda Kigisel Verilerin Korunmasi
(Seckin Yayincilik 2021).

Bayraktar K, Ozel Ceza Hukuku - Cilt IIl - Hiirriyete, Serefe, Ozel Hayata, Hayatin Gizli Alanina
Karst Suglar (TCK m. 106-140) (On iki Levha Yaymcilik 2018).

Bilir F, ‘Kisisel Verilerin Korunmasi Y6niindeki Uygulama ve Hukuki Diizenlemelerin Ortaya

Cikis1’ [2023] Adalet Dergisi 631.

Borekei EB, Kigsisel Verileri Verme, Yayma Veya Ele Gegirme Su¢u (TCK m. 136) (On iki Levha
Yayincilik 2020).

Biiyiiksagis E ve digerleri, ‘Dijital Varliklarin Miras Yoluyla Intikali’ (2021) 47 Yargitay Dergisi
337.

Cakir K, ‘Kisisel Verilerin Kaydedilmesi Sucu (TCK m. 135) (2020) 8 Antalya Bilim
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 569.

Can N, Kolluk ve Adli Makamlar Tarafindan Islenen Kisisel Verilerin Korunmasi (On iki Levha
Yayincilik 2021).

Cankurt E, ‘Kisinin Hatirasina Hakaret Sucu (TCK m.130)’ (2015) 1 Beykent Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 147.

Carey P, Data Protection: A Practical Guide to UK Law (Oxford University Press 2020).

Cekin MS, Avrupa Birligi Hukukuyla Mukayeseli Olarak 6698 Sayili Kanun Cercevesinde Kisisel
Verilerin Korunmas: Hukuku (On iki Levha Yaymcilik 2020).

527



Erman/Bérekgi HACETTEPE HFD, 16(1) Tiirk Ceza Kanunu'nun 20. Yili Ozel Sayisi, 2026, 492-532

Centel N ve Zafer H, Ceza Muhakemesi Hukuku (Beta Yayincilik 2024).

Cetin SH, ‘MIT’in Gérev ve Faaliyetine Iliskin Bilgi ve Belge Uzerinde Sug Islenmesi Ile MIT
Mensuplarmnin Kimliklerinin ifsa Edilmesi ve Kimlikleri Uzerinde Islenen Sahtecilik Sucu

(2937 Say. Kanun m. 27/1 ve 2)’ (2020) 65 izmir Barosu Dergisi 65.

Chassang G, ‘What About Post-Mortem Digital Privacy and Personal Health Data Protection?’
in Jean Herveg (ed), Deep Diving into Data Protection: 1979-2019 Celebrating 40 Years
of Privacy and Data Protection at the CRIDS (Collection du Crids) (Editions Larcier 2021).

Demir ZR, ‘Sosyal Medya Hesaplarmin Miras Yoluyla Gegisi Miimkiin Miidiir?” in Abuzer
Kendigelen ve Saibe Oktay Ozdemir (eds), Prof. Dr. Feyzi Necmeddin Feyzioglu nun
Amisina Armagan (On Iki Levha Yayincilik 2020).

Demirbas T, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Segkin Yayincilik 2024).

Develioglu HM, Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigii Uyarinca Kisisel Verilerin
Korunmasi Hukuku (On iki Levha Yayincilik 2017).

Diker Vanberg A and Maunick M, ‘Data Protection in the UK Post-Brexit: The Only Certainty Is
Uncertainty’ (2018) 32 International Review of Law, Computers & Technology 190.

Doénmezer S ve Erman S, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku c. II (Der Yaymlar: 2019).
Diilger MV, Kisisel Verilerin Korunmast Hukuku (Hukuk Akademisi 2018).
Dural M, Ogiiz T ve Giimiis MA, Tiirk Ozel Hukuku Cilt III Aile Hukuku (Filiz Kitabevi 2010).

Edwards L and Harbinja E, ‘Protecting Post-Mortem Privacy: Reconsidering the Privacy Interests

of the Deceased in a Digital World’ (2013) 32 SSRN Electronic Journal 101.
Ekmekgi O ve digerleri, Kisisel Verilerin Korunmasi Hukuku (On iki Levha Yayincihk 2024).
Erdem B, Islenemez Su¢ (On iki Levha Yaymecilik 2022).

Erdogan 1 ve Keskin AD, Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler Hukuku (Gazi
Kitabevi 2019).

——, Tiirk Medeni Hukuku (Gazi Kitabevi 2020).

528



Erman/Bérekgi HACETTEPE HFD, 16(1) Tiirk Ceza Kanunu'nun 20. Yili Ozel Sayisi, 2026, 492-532

Erdogan Y, ‘Kisisel Verilerin Korunmasi Bakimindan Tirk Ceza Kanunu Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi (Madde 135, 136, 137, 138)’ (2013) 8 Erciyes Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 569.

Erman S, Hakaret ve Sévme Suglar: (Istanbul Universitesi Fen Fakiiltesi Déner Sermaye Isletmesi

1989).

Ersoy Kekevi C, ‘Genel Kavramlar’ in Pmnar Caglayan Aksoy ve Hiiseyin Can Aksoy (eds),
Kisisel Verilerin Korunmasina Akademik Bakis - KVKK Akademi Derleme Calismast
(Utopya Grafik 2023).

Gogmen Uyarer S, Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu ve Tiirk Ceza Kanunu Kapsaminda

Kisisel Verilerin Korunmast (Seckin Yayincilik 2020).

Glinay B, Kisiligin Korunmast Kapsaminda Kisisel Verilerin Hukuka Aykiri Kullanilmasi
Nedeniyle Hukuki Sorumluluk (Seckin Yayncilik 2023).

Giirler M, ‘Tiirk Ceza Kanunu’ndaki Kisisel Verilerin Korunmasina Iliskin Suglar Bakimindan
Hukuka Uygunluk Sebepleri’ (2025) 11 Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
979.

Hamulak O, Hovsep Kocharyan and Kerikméde T, ‘The Contemporary Issues of Post-Mortem
Personal Data Protection in the EU After GDPR Entering into Force’ (2020) 11 Czech

Yearbook of Public and Private International Law 225.

Harbinja E, ‘Post-Mortem Privacy 2.0: Theory, Law, and Technology’ (2017) 31 International
Review of Law, Computers & Technology 26.

Harbinja E, Morse T and Edwards L, ‘Digital Remains and Post-Mortem Privacy in the UK: What
Do Users Want?’ (2024) 38 SSRN Electronic Journal 1.

Ileri C, ““Dijital Miras” - Alman Federal Mahkemesi’nin “Facebook” Karar1 Uzerine Bir

Inceleme’ [2020] Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 123.

Kangal ZT, Kisisel Verilerin Ceza ve Kabahatler Hukukunda Korunmas: (On Iki Levha
Yayincilik 2019).

529



Erman/Bérekgi HACETTEPE HFD, 16(1) Tiirk Ceza Kanunu'nun 20. Yili Ozel Sayisi, 2026, 492-532

Katoglu T, ‘Ceza Hukukunda Sugun Magduru Kavrammnin Sinirlari” (2012) 61 Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 657.

Kilig K, ‘Kisisel Verilerin Korunmasi ve 6698 Sayili Kanun’ (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans,

2016).
Kog F, Is Iliskilerinde Kisisel Saghk Verilerinin Islenmesi (On Iki Levha Yayimcilik 2022).

Koca M, ‘Kisisel Verileri Yok Etmeme Sucu (TCK m. 138)’ in Mahmut Koca (ed), Prof. Dr.
Mehmet Emin Artuk’a Armagan (Segkin Yayincilik 2020).

Koca M ve Uziilmez I, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (Adalet Yayinevi 2024).

Korkmaz I, Kisisel Verilerin Ceza Hukuku Kapsaminda Korunmasi (Segkin Yayincilik 2019).
Kiizeci E, Kisisel Verilerin Korunmasi (Turhan Kitabevi 2019).

Maden M, Ceza Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmasi: (Adalet Yayinevi 2021).

Nwabueze RN and White M, ‘Privacy Law and the Dead — A Reappraisal’ (2024) 16 Journal of
Media Law 468.

Ozbek VO ve digerleri, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Segkin Yaymcilik 2024).

Ozbek VO, Dogan K ve Bacaksiz P, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (Segkin Yayicilik 2024).
Ozgeng 1, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Seckin Yayincilik 2024).

Oztiirk B ve digerleri, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku (Seckin Yaymcilik 2024).

Oztiirk B ve Erdem MR, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku (Segkin
Yayincilik 2024).

Puschke J, ‘StGB § 126a Gefdhrdendes Verbreiten Personenbezogener Daten’ in Volker Erb and
Jirgen Schifer (eds), Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch: StGB Band 3: §§ 80-
184 (5. Auflage, CHBeck 2025).

Resta G, ‘Personal Data and Digital Assets after Death: A Comparative Law Perspective on the
BGH Facebook Ruling’ (2018) 5 EuCML 201.

530



Erman/Bérekgi HACETTEPE HFD, 16(1) Tiirk Ceza Kanunu'nun 20. Yili Ozel Sayisi, 2026, 492-532

Riithers B und Stadler A, Allgemeiner Teil Des BGB (21st edn, Beck 2022).
Sahin C ve Goktiirk N, Ceza Muhakemesi Hukuku (Segkin Yayincilik 2024).

Saka R, Caglayan R ve Koca M, Avrupa Birligi Hukuku, Idare Hukuku ve Ceza Hukuku A¢isindan
Kisisel Verilerin Imhasi (Seckin Yayncilik 2020).

Schertz C, ‘Postmortales Personlichkeitsrecht in Zeiten von KI Und Deepfakes’ (2025) 78 Neue
Juristische Wochenschrift 2801.

Selek O, Kisisel Verilerin Korunmast ve Verileri Yok Etmeme Sucu (On Iki Levha Yayincilik
2021).

Swmar H, Kisisel Verilerin Ceza Normlariyla Korunmasi (Der Yaymlar: 2023).

Spies U, ‘Klinische Krebsregistrierung Aus Sicht Der Tumorzentren Und Postmortaler

Datenschutz’ (2020) 23 Neue Zeitschrift flir Sozialrecht 921.
Taskin SC, Bilisim Suglar: (Beta Yayimcilik 2008).

Ucak M, ‘Kisisel Verilerin Oliimden Sonra Korunmasi® (2021) VI istanbul Medeniyeti
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 97.

Ugar GE, ‘5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Verileri Yok Etmeme Sugu’ (2025) 74 Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 319.

Yegrim V, ‘Kisinin Hatirasina Hakaret’ (2015) 6 Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 455.
Yenisey F ve Nuhoglu A, Ceza Muhakemesi Hukuku (Segkin Yayincilik 2024).

Yildiz OA, ‘Seref ve Haysiyete Yonelik Saldirilar Karsisinda Kisilik Hakkinin Korunmasi’
(2020) 5 Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 3675.

Yildiz Tarman G, Kisisel Verilerin Korunmasi Baglaminda Verileri Yok Etmeme Sucu (Adalet
Yayinevi 2023).

Yilmaz E, Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukukunda Magdur (Adalet Yayinevi 2024).

531



Erman/Bérekgi HACETTEPE HFD, 16(1) Tiirk Ceza Kanunu'nun 20. Yili Ozel Sayisi, 2026, 492-532

Yilmaz S ve Erkan VU, ‘Sosyal Medya Hesaplarinin Miras Yoluyla Intikal Edip Edemeyecegi
Sorusunun Kisisel Verileri Koruma Hukuku Kapsaminda Incelenmesi’ (2020) 11 Inénii

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 567.

Yiicedag N, ‘Medeni Hukuk Acisindan Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun Uygulama
Alan1 ve Genel Hukuka Uygunluk Sebepleri’ (2017) LXXV Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuas1 765.

532



