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SIYASAL iKTIiDARIN DOGASINA ETiENNE DE LA BOETIE’NIN “GONULLU KULLUK
UZERINE SOYLEV”I ACISINDAN BAKMAK
LOOKING AT NATURE OF POLITICAL POWER FROM ETIENNE DE LA BOETIE'S “THE
DISCOURSE OF VOLUNTARY SERVITUDE”

(0Y4

Siyasal iktidarin dogasi ve onun mesrulugu, ge¢misten giinlimiize tartisilan bir konu olmustur.
Calismada s6z konusu tartigma alanina, La Boétie’nin SOylevi lizerinden yapilacak olan bir degerlendirme ile
katkida bulunulmasi amaglanmaktadir. Bu baglamda siyasal kulluga doniisen siirecte, yalnizca siyasal
iktidarin dogas1 degil, insan dogasinin da incelenmesi gereginden hareket edilmistir.

Diisliniiriin, siyasal iktidarin kaynagina ve siiregelis bigimine getirdigi itiraz ve 6zgiirliigii tatmayan bir
insan nezdinde itaatin goniilli kulluga dayali bir itaate nasil donistigii, c¢alismanin ilgi odagimi
olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Goniillii Kulluk, La Boétie, siyasal iktidar, riza, itaat.

JEL Kodlar:: J31, K19.

ABSTRACT

The nature of political power and its legitimacy has been a subject of debate from past to present. It is
aimed to contribute to the aforementioned discussion area with an evaluation to be made through La Boétie's
Speech. In this context, in the process that turned into political servitude, it was taken from the necessity to
examine not only the nature of political power but also human nature. The object of the thinker to the source
of political power and the way it continues and how obedience turns into obedience based on voluntary
servitude before a person who does not experience freedom is the focus of the study.

Keywords: Voluntary Servitude, La Boétie, political power, consent, obedience.
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GIRIS

Siyaset Biliminin 6nemli kavramlarindan olan iktidar ve mesruiyet arasinda ayrilmaz bir iligki
bulunmaktadir. iktidarlarm itaat edilen bir otoriteye doniismesine “mesruluk” imkan saglamaktadir. Iktidar,
mesruiyet ve otorite kavramlari arasindaki iliskinin niteligi, toplumlarin sahip olduklar1 ideolojik tercihlere
gore farkli bigimler alabilmektedir. Iktidarm mesrulugu konusundaki goriis birligi, mesrulugun bir tiir
rasyonellestirme araci oldugu noktasindadir. Mesruluk kaynaklari, din, gelenek, yasa vb. mevcut sistemi
yeniden ve istenilen bi¢imde liretmeye yardimci olmaktadirlar. Bu siirekli tiretmenin, beraberinde itaati de
iirettigi sdylenebilir.

Calismada, siyasal iktidarin dogasina, Etienne De La Boétie’nin (1530-1563) “Goniilli Kulluk
Uzerine Soéylev” adli eseri iizerinden bakilmakta ve tartisma, yonetilenlerin iktidara itaatinin temelinde bir tiir
arzulamanin yattig1 noktasinda ilerlemektedir. Siyasal iktidara karsi bu tiir bir arzulamanin temelinde, insan
dogasina dair Ozelliklerin yattigt muhakkaktir. Dislinlire gore aslinda insanin iktidart mesrulagtirirken
yararlandig1 argiimanlar, onu siyasal kulluga gotiirmektedir Dolayisiyla calismada, itaati mutlaklagtiran
siiregler ve bu siireglerin mesruluga uzanan seyri, iktidarin dogasina iliskin goriislerle birleserek
degerlendirilmektedir.

1. ETINNE DE LA BOETIE’DE GONULLU KULLUK KAVRAMI

Insanlik tarihi boyunca, siyasal iktidar mefhumu ve siyasal iktidarin mesrulugunun kaynag
sorgulanmistir. Siyasal diislinceler tarihi incelendiginde, siyasal iktidar ve siyasal iktidarin kaynagim
aciklamaya calisan birgok goriisle karsilasmaktayiz. Bu diisiincelerden biri de La Boétie’nin “goniillii kulluk™
kavramidir. La Boétie’nin siyasal iktidar1 ve siyasal iktidarin mesrulugunu agiklamaya yonelik kullandigi bu
kavram; yonetilenlerin “boyun egme”, ‘“riza gosterme” ve hatta daha da ileriye giderek bunu
“arzulamalarindan” kaynaklanmaktadir (Kutluay, 2019: 11- 12).

Soylev’de savunulan diislinceye gore insan; aile i¢i iktidar iligkilerinde dogal halinde olmalidir. Clinkii
aile i¢i iktidar giivenilirdir. Hatta insan, dogasinin bir gerekliligi olarak aile iliskilerini olusturmaktadir.
(Boétie, 2011: 26-27) Dolayisiyla La Boétie Soylev’de siyasal iktidarin kaynagima iliskin elestirilerde
bulunmakta ve her tiir iktidara kars1 ¢cikmadig1 sonucuna varilmaktadir.

La Boétie’ye gore insan, dogasi geredi siyasal bir varlik degildir. Insanin siyasallasmasi bir kaza
sonucunda gerceklesmistir. Insanin siyasallasmas: siirecinde Soylev’de anlatilan 6rnek olaylardan hareketle,
herhangi bir kaza sonucu siyasallasan insan, itaat etme egilimine ge¢mektedir. Herhangi bir yolla yonetimi
ele gegiren kisi, halk iizerinde goniillii kullugun ilk zincirini olugturmaya baslamis olarak kabul edilmektedir.
Goniilli kulluk zincirinin ilk halkas1 olan birinci kusak; dogasina aykir1 olan itaat etme egiliminde bulundugu
icin ikinci kusak, 6zgiirligii hi¢ tanimayan bir halde yetisir. Dolayisiyla 6zgiirliigii hi¢ tatmayan, dogal
durumundan habersiz bir nesil, itaat etmekten daha ziyade goniillii kulluk etme egilimi halinde karsimiza
cikmaktadir. Bu kusak, iktidar1 sevip benimser ve boylelikle iktidarin hegemonyasi zora degil rizaya dayanir
(Celen, 2018:168). Burada 6nemli olan bir bagka nokta ise bu goniillii kullugun devam etmesidir. Bu
devamlilik, dogdugu andan itibaren egitim ve aligkanliklar aracili1 ile saglanmaktadir. Goniillii kullugun
devami din, gelenek, yasalar, lidere duyulan hayranlik vb. gibi bir¢ok aragla saglanmaktadir. (Boétie,
2011:101-105). Bu araglarin iktidarin mesrulugunu saglama ve siirdiirme noktasinda islevsellik iistlenen
araglar oldugu agiktir.

La Boétie herhangi bir siyasal iktidarin iyi oldugu fikrini savunmamaktadir. Ciinkii ona gore yonetimi
ele geciren kisi tiranlasacaktir. Ister askeri giicle, ister aileden gelen vekaletle, isterse de secimle olsun
yoneticinin tiranlagmasi kaginilmaz bir sondur (Agaogullari, 1983:256-257). La Boétie Soylev’de iktidarin
ortaya ¢ikis siirecinden ziyade, iktidarin devamlilig1 ve yonetilenler ile ilgili agiklamalar getirmeye ¢aligmistir.
Halkin; yonetenler karsisindaki 6zgiirliigli icin savasmasinin bile gerekmedigini, sadece 6zgiirliiklerini
istemelerinin dahi yeterli oldugunu fikrini savunmaktadir. Sdylevdeki elestirinin argiimanlar1 arasinda, halkin
Ozgiirligiinii istemiyor olmasi ve tirana direnmiyor olusu gosterilmektedir (Yenigeri, 2011:86-87).

Boétie, 6zgiir bir dogaya sahip insanin nasil olup da tiranlasan bir iktidara boyun egdigini agiklarken
eserinin adin1 tagiyan su anahtar kavramdan hareket eder; Goniilli kulluk. Ciinkii insanlar ancak goniillii
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bi¢imde iktidara itaat ettiklerinde o iktidar hiikiim siirebilecektir. Rothbard, insanlarin sinirlanmasi gerekli bir
tirana karsi neden genel bir riza gosterdiklerini ve bu suretle neden kendi sefalet ve tahribatlarim
desteklediklerini sorarken, Boétie’nin bu noktada siyasal teorinin merkezi bir problemini esas aldigina ve
teoriyi etkiledigine deginir. Boétie, sivil itaatsizligin gizemine dikkat ¢ekmis ve diinyadaki insanlarin siirekli
bigcimde kendi koleliklerine riza gostermelerini sorgulamistir. Bu sorgulama, tiim zamanlarda ve tiim
mekanlarda, toplumun kiigiik bir azinligi olan yonetime neden itaat ettigi noktasinda bir sorgulamadir
(Routhbard, 1989:3) Boétie’nin insanlarin goniillii kullugunu agiklamaya yonelik argiimanlarina bakildiginda
oncelikli bunu, insanlarin serf olarak dogmalarina ve bu sekilde egitilmelerine bagladigi godze carpar.
Diisiiniire gore 6zgiirliigiin kaybedilmesi, yiirekliligi de o anda yok edecektir (Boétie, 1995:46).

Boétie’nin, yiirekliligini kaybeden insanlarin durumunu betimleyen agiklamalari, otoriter rejimlerde
tepkisizlesen halk yigilarinin suskunlugunu hatirlatmaktadir. Ancak La Boétie nin diisiincesi izlenirse, bu tiir
bir boyun egmenin salt iktidarin zoruyla ger¢eklesmedigi goriilecektir. Bu tiir bir katlanma Ona gore kitlenin
gbniillii bicimde tiran1 desteklemesiyle baslamakta ve tiran da siddetini, boyun egme derecesi oraninda
artirabilmektedir (Anbarli, 2006:34). Boétie’nin belirtilen goriisleri itibariyle kotiimser bir diistiniir oldugu
sOylenebilir. Kulluk psikolojisinden kurtulmanin yolunun bu psikolojiyi yeniden ve yeniden iireten devleti
ortadan kaldirmak oldugunu agikca ifade etmeyen yazar, ayrintilariyla bu kullugun nedenleri {izerinde
durmay1 tercih etmistir. Boétie’e gore goniilli kullugun devlet tarafindan yaratilmasi sonucunda bir
hegemonya kurulmaktadir ve hegemonyanin islevi, Gramsci’nin kullandig1 hegemonya ile aynidir (Bobbio,
1988:115).

2.SIYASAL KULLUGUN KABULU ve YONETENLER

La Boétie Soylev’de, istenmeyen fakat gergek olan bir durumdan bahseder. Halkin iginden ¢ikan
“kiiclik bir azinlik”, tirana destek olur ve tiim iilkeyi kulluk altinda tutar. Bu kiigiik azinlik tiranin goéziine
girmis, tirana yaklagsmis ve seflerini toplum igin kotii olmasit gerektigi konusunda etkilemistir. Bu kiigiik
azinli@in ¢ikar sagladigi ama yine halkin i¢inden olan daha kalabalik bir grup vardir. Bu sekilde devam eden
ve sayilar1 binleri asan daha kalabalik alt gruplar olusur. Bu gruplara daha fazla kétiiliikk yapmalari i¢in eyalet
ya da maliye islerinin yonetimini verirler (Boétie, 2011:52).

Ortaya ¢ikan piramit seklindeki yonetim agi ile iist tabakalarda yer alanlar kendilerinden asagida
bulunanlari kontrol altinda tutabilmek amaciyla goniillii kulluk etmeyi siirdiiriirler. Boylelikle her kademede
kii¢iik tiranlar grubunun meydana gelmesiyle kurulan diizen sahiplenilirken, hiitkmetme iliskilerinin yeniden
iiretilmesi saglanir (Celen, 2018:172). La Boétie, halki kulluklagtirmak ve tiranin islerini yapmak i¢in tirana
yaklasan bu kisilerin, kotii davrandiklar1 koylii ve esnaftan daha 6zgiir olmadiklarini ifade etmektedir. Ciinkii
koylii ve esnaf sadece kendilerine sdylenenleri yerine getirirken kiiciik tiranlarin ise tirana itaat etmenin yani
sira tiran1 hosnut etmek, onun islerini yapmak hatta adeta onun gibi diisiinmek zorunda oldugundan 6zgiir
olamayacaklari fikrini savunur. (Agaogullari, 1983: 270)

Etienne La Boétie’nin Goéniillii Kulluk Uzerine Soylev’i, Lourau’ya gére “kurumlasmis ve
icsellestirilmis tahakkiim iliskilerine kars1 siddetli protesto”, Agaogulari’na gore de siyasal arenada ¢arpisan
taraflardan birini desteklemek adina degil, siyasetin 6ziinii agiklamak adina yazilan bir eserdir. Merkezinde,
insanlarin itaat etmekle kalmayip boyun egmelerinin de istendigi bir diisiincenin yer aldig1 eserde Boétie nin
amaci, tiim siyasi rejimlerin kétii oldugunu vurgulamak olsa da bu diisiincesi her tiir otoriteyi yadsimaya
varmaz. Aile i¢inde biiyliklere itaati akla uygun goriirken, toplumun kaderini belirleyen iktidardan olumsuz
bicimde s6z eder. Ona gore hakli gosterilebilecek hicbir rejim olmadigr gibi, iktidarin se¢im, katilim ya da
baska yollarla kazanilmis olmasinin da bir 6nemi yoktur (Agaogullari, 1995:55).

Tiim bunlar ele alindiginda La Boétie’nin, “kendi kendini kulluklagtiran halk” sdylemi anlam
kazanmaktadir. La Boétie, kulluk etmeyi kabul etmis bir halki, 6zgiirliik alanina miidahalede bulunanlara kars1
itiraz etmemekle, yapilan miidahaleyi onaylamakla ve hatta daha da ileriye giderek bunu arzulamak ile
suclamaktadir. (Yildiz, 2019:6) Bu noktadan hareketle; uzun yillar boyunca farkli militarist gruplarin
diisiincelerini ve eylemlerini mesrulagtirma araci olarak kullanilan S6ylev’deki elestirinin asil muhatabinin
halkin kendisi oldugunu sdyleyebiliriz. La Boétie’ye gore, siyasal iktidarin kaynagi da halktir. Bu nedenle La
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Boétie’nin kaleme aldig1 ve siire¢ igerisinde revize ettigi diisiiniilen bu eser, bir bagkaldiri metni olarak
yorumlanmistir. Ancak Soylev’den hareketle; La Boétie’nin siyasal iktidara kars1 bir kitle hareketi baslatma
niyetinde olmadig1 da aciktir (Boétie, 2011: 65-67)

La Boétie, siyasal iktidarin varligin1 devam ettirebilmesi i¢in, halka hiikmetme arzusundan ziyade halk
nezdinde goniilli kulluk olgusunun yerlesmesinin gerekliliginden bahsederken siyasal a¢idan mesrulugun
onemini vurgulamaktadir (Agaogullari, 1985:185). Halk, egemen giice temsilci olmasi icin yetki verirken
eylemin stireklilik arz etmesini saglar ve devlet bu sekilde varligini devam ettirir (Agaogullar, Akal, & Kdoker,
1994:223). La Boétie Soylev'de, iktidarin giiciinii tanimlarken, "Bir"in iktidarinin 6tesinde devlet giiciiniin 6n
planda olduguna dikkat ¢ekmektedir. La Boétie’ye gore asil sorun, halklarin goniillii bir sekilde kulluk etmeyi
ve boyun egmeyi neden sevdikleridir. (Mairet, 2000, s. 228)

SONUC

Etienne La Boétie “Goniillii Kulluk Uzerine Séylev” adli eserinde, insanlarin siyasal iktidara itaatinin,
goniillii kulluga varan bigimlerini agiklarken, yonetilenlerin siyasal iktidar karsisindaki kulluklagsma siirecinde
iktidarin dogasindan s6z etmektedir. Bu s6z edis, bir olumlama degildir. Kaldi ki iktidarin hakliligini gésteren
hicbir rejimin olmadig1 yoniindeki goriisleri bu diisiincesini destekler niteliktedir.

Boétie’nin eseri incelendiginde, iktidarin dogasi noktasinda ulasilan sonug, iktidara karsi bir kitle
hareketi baslatmak degildir. Dolayisiyla, diisliniir itaatsizlik ¢agrisi da yapmamaktadir. Boétie’ye gore
iktidarin hitkmetme arzusunun devaminmi saglayan ana motivasyon ya da ana kaynak, siyasal mesruluktur.
Egemen giiciin mesrulugu konusunda halkta olusan biling ve kanaat, eserin en ¢arpici vurgusu olmaktadir.
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