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ABSTRACT

The aim of this study is to determine the relationship between transformational leadership and transactional
leadership of natural culture on the power distance within the framework of implicit theories of leadership. The
study group of research have been selected the health workers as Balikesir University Hospital, Izmir Atatiirk
Training and Research Hospital, Izmir Cigli State Hospital, Istanbul Training and Research Hospital, Elazig Firat
University Hospital and Elazig Baskil Public Health Center. Research findings indicate that power distance is
effective to transformational and transactional leadership style. It is determined that power distance has negative
relation with transformational leadership and positive relation with transactional leadership.

Keywords: Implicit leadership, transactional leadership, transformational leadership, power distance.

JEL: D23

Ortiik Liderlik Kuramm Cercevesinde Giic Mesafesi ile Doniisiimcii ve Etkilesimci
Liderlik iliskisi: Saghk Cahsanlan Uzerinde Bir Arastirma

OZET

Arastirmanin temel amaci, Ortiik liderlik kuranmu ¢er¢evesinde, ulusal kiiltiir boyutlarindan gii¢ mesafesi ile
etkilesimci ve doniisiimeii liderlik iliskisini tespit etmektir. Arastima omeklemi olarak, Balikesir Universitesi
Hastanesi, Izmir Atatiirk Egitim ve Arastrma Hastanesi, Izmir Cigli Devlet Hastanesi, Elazig Firat Universitesi
Hastanesi, Istanbul Egitim ve Arastrma Hastanesive Elazig Baskil Toplum Saghgi Merkezi saglk calisanlar
secilmistir. Arastirma bulgular, gilic mesafesinin, doniigiimeii ve etkilesimci liderlik tarzinin arzu edilmesinde
etkili oldugunu gostermistir. Ayrica, glic mesafesi ile dontlisiimeii liderlik arasinda negatif; etkilesimei liderlik ile
ise pozitif yonli bir iligki oldugu saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Ortiik liderlik, etkilesimei liderlik, déniisiimeii liderlik, giic mesafesi.

1. GIRIS

Gilinimiizde c¢agdas Orgiitler, sahip olduklar1 msan kaynagmin kiiltirel Ozelliklerini ve
farkhliklarini 1yi bilmelidir. Bunun yaninda, calsanlarini taniyan ve onlarm zhinlerinde model
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olarak bulunan ve arzu ettikleri liderlik modellerini belirleyebilmeleri de Onemlidir.
Cahlsanlarm arzu ettifi tarzda olan bir Lider, hem oOrgiit basarismdaki diger faktorleri hem de
izleyicilerinin bagarismi tamamen degistirebilir. Eger bu modeller belirlenip, bunlara uygun
tarzda liderler Orgitlere yoOnetici olarak segilecek olursa, saglanan ¢iktt miktari ve gahsanlarin
verimliligi artar; boylece orgiit ama¢ ve hedeflerine daha rahat bir sekilde ulasabilir (House vd.,
2004: 47; Pasa, 2001: 565; Kiinter, 2014:6). Cahsmada, saghk sektoriinde bir arastirma
yapilarak, sektor cabsanlarinin giic mesafeleri belirlenmeye ve daha cok etkilesimci bir
yapidaki lideri mi yoksa doniisiimcii 6zelliklere sahip bir lideri mi zhinlerinde ideal bir lider
olarak belirledikleri tespit edilmektedir. Diger yandan, c¢alisanlarin giic mesafelerinin bu
liderlik tarzlariyla olan iliskisi de belirlenmeye cahsilmistir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Lider/Liderdik Kavramm

Liderlik konusunda ozellikle sosyal bilim alanlarinda c¢ok sayida arasgtrma mevcuttur (Bolden,
2004:4). Insanlar1 6nceden belirlenmis bir amaci gerceklestirmeye yonelk kendi istekleriyle
harekete geciren kisiyi “lider” olarak tanmlayabiliriz (Kogel, 2013: 569). Liderlk ise uzun
zamandir gerek yonetim ve Orgiit kuramcilar1 gerekse uygulamacilarin dikkatini c¢eken bir
kavram olmay1 siirdiirmekle birlikte (Pawar ve Eastman 1997; Bolat, 2008: 1); bu olgunun nasil
tammlanmas1 gerektigi konusunda yazarlar arasmda tam bir fikir birligine varlmadig:
goriilmektedir (Ibicioglu, 1998; Sahin vd. 2004’den aktaran Bolat, 2008: 2).Yazarlar arasmda
fikir birligine varlamamasina neden olarak, farkh bakis agilari ile liderlige farklh agilardan
yaklagiliyor olmasi gosterilebilir. Liderlik kavramimi agiklamak icin ii¢ yiiz elliden fazla tanim
yapmis olmas1 (Ergetin, 1998: 35) bu durumun sonucudur. Ornegin baz yazarlar, liderligi,
belirli kosullar altinda, belirli kisisel veya grupsal amaclar1 elde edebilmek {izere, bir kimsenin
diger msanlarin davramglarini etkileme ve yonlendirme stireci olarak (Deitzer, 1979; Donnelly
vd., 1998; Boone ve Kurtz, 2013); bazlari, ¢alsanlarin, Orgiitin giinlik islerine mekanik bir
uyum gostermelerinin Gtesinde bir performans gostermelerini saglayarak sinerji yaratmak
olarak (Katz ve Kahn, 1978); bazlar1 ise vizyonlara yol gostericilik yapmak, his, hirs ve
tutkunun bilesimi, kendini tanma, diiriistiik (samimiyet) ve olgunlugu igeren dogruluk,
merakh ve cesaretli olmak (Bennis, 1989) biciminde tanmlamaktadr (Boone ve Kurtz, 2013:
233, Bolat, 2008: 2, Bolat ve Seymen, 2003: 62 ve Kececioglu, 1998: 10‘dan derlenmistir.)

2.2. Ortik Liderdik Kuram

Ortiik liderlik kuramlariyla ilgili olarak literatiirdeki ik cahsma, Hollander ve Julian (1969)’mn
cabsmasidr. Ortikk liderlik kuramy, izleyicileri esas alarak, her insamin zhninde ideal bir
liderlik modeli oldugu, bu modellerin icinde bulundugu toplumda genel olarak benzerlik
gosterdigini ve degisik etkenlerden dolayr farkhlasabilecegi diistincesine dayanr (Erogluer,
2014: 114). Ortiik Liderlik Kuramrna gdre, insanlarin zhninde belirli liderlk kahplar:
(prototipleri) vardmr. Insanlar bu kalplar sayesinde lider olacak kisinin hangi 6zelliklere sahip
olmasi gerektigi hakkmnda fikir sahibi olurlar. Bu biligsel yapir sayesinde, insanlar, karsisina
lider olarak ¢ikmak isteyen kisileri “lider” ya da “lider olmayan” seklinde smiflara aymrr ve
ortik liderlik kalplarina uyan kisileri lider olarak konumlandirirlar (Lord vd., 1982; Lord vd.,
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1984). Baska bir anlatimla, Lderligin, kisiye izleyiciler tarafindan verilen bir 6diil oldugu
sOylenebilir (Werner, 1993: 17).

Geleneksel liderlik kuramlari, lider ve lider ile izleyicileri arasmdaki iliskiye odaklanrken;
ortik liderlik kurami, yalizca lidere degil izleyicilere de odaklanmaktadwr (Ramirez, 2014: 24).
Orgiitler, calsanlarinin zhninde yatan liderlik kalplarini bilip, bunlara uygun liderleri tercih
ederlerse, calsanlar lideri benimser ve giidilenebilirler. Bu durum, orgitte verimliligin
artmasmi1 ve etkinligi saglar. Birgok faktoriin etkisiyle msan zhninde sekillenen liderlik
modellerinin olustugunu savunan ortiik liderlik kurammin temelini yikleme, liderlik yikleme,
kategorizasyon, liderlik kategorizasyon ve bilgi isleme kuramlari olusturmaktadir (Sorbo,
2006: 15; Kwzloglu, 2011: 5). Bu sosyal psikoloji kuramlarindan asagida ana hatlart ile soz
edimeye cahsilmaktadir.

2. 2. 1. Atf Yiikkleme Kuramm ve Liderlik Yiikkleme Kuram

Yikleme Kuramy ik kez 1958 yihinda Heider tarafindan ortaya atimig olup; sonrasmda ise
Kelley, Weiner ve arkadaslar1 tarafindan gelistirilmistir. Kurama gore, insanlar olaylar
hakkinda Ongoériide bulunma ve gevreyi kontrol etme ihtiyacindan otiirli, karsilastiklart insan
davranislarim onceden anlamaya yonelk tahminlerde bulunurlar (Heider, 1983: 141). Ozetle,
kuram, imsanlarin bir durum karsisnda gosterdikleri tepkilerin altmda yatan nedenleri
aciklamaya cahsmaktadir. (Settle ve Golden, 1974: 181). Yikleme kuramma gore insanlar
cevresini kontrol etmek i¢in gilidiilenmislerdir. Yikleme kurami, insanlarin davranglariyla ilgili
cikarmlar yaparak, insanlarin kendilerini ve ¢evresindeki diger msanlari1 daha iyi tanimasini
saglar (Spika vd., 1985: 2). Buna gore, mnsanlar cesitl sonuglara nasil ulasildigiyla ilgili
genellemeler yapmak i¢in, davranis sebeplerini sistematik bir sekilde degerlendirirler (Heider,
1958: 138) ve gecerli bir neden buluncaya kadar, gozledikleri her olaym sebebini anlamaya
calgrlar (Duman, 2004: 6).

Liderlik yikleme kuramu ise 1977 yihinda Calder tarafindan gelistirilmistir. Kurammn c¢ikis
noktasi, Atif Yikleme kuramudr. Yikleme kuramuyla, insanlarin bir olay karsismda gosterdigi
davraniglarin nedenleri belirli varsayimlarla agiklanmaya calisilmistir (McElroy, 1982: 413).
Liderlik yiikleme kuraminda ise, konuya izleyicilerin bakis acistyla yaklasilmistr. Bu konuda
calisan arastrmacilar, potansiyel lidere, gozlemlenen davramglar1 itibariyle, astlar1 tarafindan
liderlik vasfinin yiikklenmesini ele almiglardr (Calder, 1977; Lord, Foti, De Valder, 1984; Lord
ve Mabher, 1993; Tabak vd., 2012: 122). Calder (1977)’e gore, insanlarin zhninde sekillenen
belirli liderlik davraniglar1 ve nitelikleri vardr. Birey, kendi izleyicilerinin zihninde sekillenen
bu liderlik davramglarina ve niteliklerine sahipse, onlar tarafindan kendisine lLderlik atfedilir;
tersi de gecerlidir.

2. 2. 2. Kategorizasyon Kuramu ve Liderlik Kategorizasyon Kuramm

Kategorizasyon kurami, 1978 yilinda Rosch tarafindan gelistirilmistir. Kurama gore, bireylerin,
glinlik yasamda c¢evrelerinden aldig1 sayisiz uyarani, smrl kapasiteleri ile aym anda ve artarda
hafizalarinda tutmasi ¢ok zordur; bu nedenle bireyler bu uyaranlari1 benzer Ozelliklerine gore
kategorize ederek hafizalarinda tutarlar. Bdoylece bireyler en fazla bilgiyi en az cabayla
hafizalarinda tutmus olurlar (Rosch, 1978). Lord ve digerleri ise, Rosch’un kategorizasyon
kurammdan (1978) yola ¢ikarak liderlik kategorizasyon kurammi gelistirmislerdir (Lord vd.,
1984; Lord ve Maher, 1993; Phillips ve Lord, 1986). Liderlk kategorizasyon kurami,
Zleyicilerin liderleri, liderlik tiplerine gore smiflandirmaya tabi tuttuklarini ifade eder (Schyns
ve Schilling, 2011: 142); bu kurama gore, izleyicilerin zihninde belirli liderlik kategorileri
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vardrr ve lider, izeyicilerin zhninde yatan bu kategorilerdeki oOzellikleri tasiyorsa, onlar
tarafindan o kategoride “lider” olarak kabul edilecektir (Kenney, 1994: 412).

2.2. 3. Bilgi Isleme Kuramn (Modeli)

Bilgi isleme kurami, ik defa 1960’larm sonlarmda bilissel psikologlar tarafindan
gelistirilmistir. Atkinson ve Shiffrin (1968) bu modeli ik kez agikladiklarinda, nsan hafizasini
hem duyular aracihgiyla edmilen verileri saklamak hem de istenildigi zaman bu verileri bulup
getirmek amaciyla isleyen bir sistem seklinde tanimlamistwr. Tiene ve Ingram (2000) ise, bilgi
isleme modelini, her yastan nsana belli seyler nasil Ogretilebilir diisiincesini aciklayan bir
model seklinde aciklamis, amacmin ise verileri ve kazanilan yetenekleri uzun siireli bellege
ihtiya¢ duyuldugunda geri ¢agrilabilecek bigimde birlestirmek ve konumlandirmak oldugunu
ifade etmistir ( Yimaz 2005: 237). Bilgi isleme kuramu esas almarak yapilan g¢aligmalarda
bireylere, beklenen liderlik kalplarma uyduklari veya olumlu ¢iktilar ortaya koyduklar siirece
msanlar tarafindan kendilerine liderlik atfedilecegi goriilmiistiir (Lord ve Emrich, 2000: 557).
Aldig1 tiim uyaranlar1 aymt anda kodlama ve hafizaya alma kapasitesine sahip olmayan insan,
gelistirdigi kavramsal kolaylagtirma mekanizmalar1 sayesinde bilgiyi kolayca depolayabilecegi
sekillere sokabilmektedir. Bu mekanizmalar; kodlar, kategoriler, oOrtiik modeller, kalplar vb.
olarak ifade edilen ve uzun donemli hafizada tutulan bilgi tasarmlarma dayandirilmaktadir.
Insan zhni, bu bilgi tasarmlar1 ile cevreden aldig1 bilgiyi ayklamakta, yorumlamakta,
sadelestirmekte, biitiinlestirmekte ve bu sayede aym anda daha fazla bilgiyi isleme kapasitesini
elde etmis olmaktadir (Kwziloglu, Tabak ve Erkenekli, 2012: 125).

2.3. Doniisiimcii Liderlik

Doniistimeii  Liderlik, 1978 yilinda ik defa Burns tarafindan etkilesimci liderlik kavranu ile
birlikte gelistirilmistir. Aym yillarda, Dowton (1978), Burns (1978) ve izleyicilerince,
dontigimecli liderlik ile ilgili yapilan arastrmalarda, ozellkle irade, kendine giiven, vizyon ve
ahlaki yiicelik gibi karizmatik Ozellikler iizerinde durulmustur. Bass (1985) bu niteliklere ek
olarak, ailevi degerler, giicli anneler, igsel ¢atismanin olmamasi, rol model olma (model
olusturma), yetiskinlik tecriibeleri, giic kullanmaya doniik yaklagimlar, heyecan, hirs ve idealler
gibi ¢esitli olasiliklar1 da eklemistir (Bolat ve Seymen, 2003: 63). Doniistiirlicii liderlik tarzinda
liderler, sahip olduklar1 kapasite ile izleyicilerine vizyon kazandrabilmekte ve onlart yeni
amaclara yoneltebilmektedirler (Kunhert ve Lewis, 1987: 650). Bir tanima gore doniisiimcii
liderlik, izleyicilerine vizyon katan; bu vizyona katkida bulunmalarmi saglamak i¢cin onlara
ilave misyonlar ekleyen ve orgiitsel kiiltirde degisimler yaparak onlara simdi yaptklarindan
veya potansiyel olarak yapabileceklerini diistindiiklerinden daha fazlasini1 yapabileceklerine
mandran liderlik tarzdw (Eren, 2001: 483). Bir diger ifadeyle doniisiimcii liderlik tarzi,
astlarmin ihtiyaglarini, degerlerini, manglarmi degistiren Lderlik tarzi (Luthans, 1995:357) ya
da entelektiiel agidan tesvik etmeyi ve oOrgiitsel amaclar (misyon, vizyon) icin astlarm kendi
kisisel amaglarmin Otesine gegmelerini  6zendirmeyi igeren bir yaklasim olarak da
tanimlanabilir (Diizer, 2012: 233).

Doniistimcii lider, astlarma vizyon kazandrr; kazandiwrdigi buvizyona katkida bulunmalari i¢in
lave misyonlar katar; Orgiit kiiltiiriinde degisimler yaparak astlarm potansiyel giiclerini
kesfetmesini ve kendilerine giivenmesini saglar. Doniisiimeii  lider, astlara sorumluluk
yikleyerek becerilerini gelistirmelerini ve basarilarini artrmalarini saglar (Eren, 2001: 483).
Doniigtimcti  liderler, degisimin temsilcisi olarak kendileriyle 06zdeslesirler; yiirekli ve
cesurdurlar; insanlara anrlar; orgiitsel degerleri siirdiiriirler; bir 6mir boyu Ogrenicidirler;
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karmasiklik ve belirsizlikle ugrasmada yetenege sahiptirler; ileri gorishidirler (Kececioglu,
1998: 30).

2.4. Etkilesimci Liderlik

Bass, liderlikle ilgili yapilan agiklama ve smiflamalarin yetersiz kaldigmi One siirmiis ve
etkilesimci liderligi; liderlerin astlarmdan ne beklediklerini agik bir bicimde belirten,
kendilerinden beklenilen performansi1 gostermeleri halinde nasil bir 6diil alacaklarini agiklayan
lider olarak tanmlamistir (Bass, 1985: 12). Kurama gore lideri izleyenler, onun umut, beklenti,
vaat, 6vgu ve odulleriyle guddlenirler ya da onun olumsuz geri bildirimi, azarlama, tehdit ve
disiplin uygulamalariyla dogru davranmaya yoneltilirler. Bu liderlik modelinde, liderler yerine
getirilmesi  gereken islerin izleyiciler tarafindan gerceklestirilme durumuna gore tepki
gostermektedirler (Taslak, 2008: 127). Etkilesimci liderler, astlarnin daha c¢ok ¢aba sarf
etmeleri i¢in yetkilerini para ve statii verme biciminde kullanirlar (Eren, 2000: 440). Etkilesimci
liderler, astlarmin alt diizey gereksinmelerini karsilamaya yonelirler ve bu gereksinmeleri
karsilamaya yonelik olarak saglanan Odillerde astlarm performans diizeyleri 6nemli bir rol
oynar. Eger, wzeyiciler kendilerinden beklenen performans diizeyine ulasamazlarsa, bu
basarisizliklarinin niteligine bagh olarak degisik cezalarla karsiasirlar (Budak ve Budak, 2010:
106).

2.5. Gu¢ Mesafesi

Gl¢ mesafesi, 1960’larda kisileraras1 giic dinamiklerini arastrmak i¢in deneyler yapan
Hollandali sosyal psikolog Mulder’dan almmis bir kavramdwr. Muldar’m tanmindan hareketle
glic mesafesi, hiyerarside bir {list ve ast arasmnda, {istliin astm davranigmi belirleyebilme derecesi
lle astin Ustiin davramigini belirleyebilme derecesi arasmdaki fark, seklinde tanmlanabilir
(Hofstede 2001°den aktaran Bolat, 2011: 114). Orgiitsel acidan bakilacak olursa giic mesafesi,
bir Orgiitte giigsiiz olan bireylerin, giiciin esit bir sekilde dagitiimadigina manmamalar1 halinde
ortaya c¢ikan bir mesafeyi anlatmaktadw. Giic mesafesi yiiksek olan toplumlarda, insanlar
bulunduklar1 pozisyona gore gilic sahibidir ve statli Oonemlidir. Gilic mesafesi disik olan
toplumlarda ise, giighi insanlar kendilerini oldufundan daha giicsiiz gosterirler; statii, giic
mesafesi ylksek olan toplumlardaki gibi 6nemli degildir (Mooij ve Hofstede, 2002: 63). Giig
mesafesi yiikksek olan toplumlarda patronlar, riitbeliler, iist mevkilerde bulunurlar; hakh olmak
icin  dogruyu bilmek zorunda degillerdir; ¢linkii hakhliklari, sahip olduklar1 giligten
kaynaklanmaktadir (Sargut, 2001: 182). Giig mesafesi yiiksek olan toplumlarda bireyler, statiisii
kendisinden yiiksek olanlarin kendilerine adaletsiz davranmalarim1 dogal karsiarlar. Statii
bakimmdan kendisinden daha iist konumda bulunan biri ona gore daha giicliidiir ve bu nedenle
ugradigi haksizligi dogal karsilamaktadir.

?.6. Giic Mesafesiile Ortiik Liderlik Etkilesimei Liderlik ve Déniisiimeii Liderlik
Hiskisi

Etik yaklagim, giic mesafesi ve iggorenlerin zihnindeki ortiik liderlik kalbi iliskisini agiklamada
bu cablsmanin kuramsal temelini olusturmaktadir. Ele alnan konuya ya da kavrama disaridan
bakis1 ifade eden etik yaklasim, incelenen konuya da kavrama iligkin evrensel diizenliliklerin
olacagmni varsaymakta; bunlarin biitin kiiltirlerde ya da toplumlarda farkl diizeylerde de olsa
bulinacagini iddia etmektedir (Erkenekli 2012:224). Tam tersi bir yaklasimi ifade eden emik
yvaklasim ise, belirli bir kiiltirde var olan davrams ve tutumlarin, o kiiltiiriin kavramlariyla
aciklanabilecegini ileri stirmektedir. Emik yaklasmm, yapisi gere§i evrenselciligi dislar ve diger
kiiltirlerle  karsilagtrma  yapilmas1 olasiigini  ortadan kaldwrr (Erkenekli 2012:223).
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Cahsmamizda, Hofstede’in ulusal kiiltiir boyutlarindan giic mesafesi boyutu dikkate alnarak,
bu kuktdr boyutunun hemen hemen tim Kkiltirlerde ve toplumlarda farkh diizeylerde ve
miktarlarda olabilecegi (yliksek ve diisik giic mesafesi) ve bireylerin diigiinme, hissetme ve
davranigta bulunmasmi  belirli bir yonde etkileyecekleri iddia edilmektedir. Dolayisiyla
Tirkiye’de de bireylerin glic mesafesi diizeylerinin, onlarin zhinlerindeki ortiik Lderlik
kaliplar1 iizerinde etkili olacag ve onlart giic mesafesi diizeylerine bagh olarak doniigiimcii ya
da etkilesimci liderlik tarzlarindan birine dogru diisinmeye yonlendirecegi Ongoriilmektedir.
Guc mesafesinin diisik oldugu toplumlarda; ebeveynler ¢ocuklarina esitleri olarak davranir,
cocuklar da ebeveynlerini esitleri olarak goriirler, aile i¢i anlagsmazlik ve catismalar hayatin
parcasi olarak kabul edilir, cocuklar “hayr” kelimesini kullanmay1 erken yasta Ogrenrr Ve
cocuklarm miimkiin oldugu kadar kendi kendine yetebilen bagmsiz bir birey olmasi ¢ok
onemlidir (Hofstede, 1997: 37; Ozmen, 2009: 95). Ayrica bu toplumlarda giichi insanlar
kendilerini oldugundan daha giigsiiz gosterirler; statli, giic mesafesi yiiksek olan toplumlardaki
gibi 6nemli degildir; isgdrenler, patron/yoneticinin emirlerinin dogru olduguna mnandiklar1 i¢in
uyarlar (Seymen, 2008: 86; Mooij ve Hofstede, 2002: 63; Sebora, 2009: 119).

Bu bilgiler 1sigmda; doniisimcti liderlerin, astlara talimat vermek yerine sorumluluk yikleyip
aralarmda giicli bir bag olusturarak bire bir iligkiler kurmasi, astlarm uygulama esaslarmi
belirleme gibi konularda sorgulama ve katiim i¢inde olmasmi saglamasi, onlant karsilastiklari
haksizliklar karsismda miicadele etmeye ve mevcut durumu degerlendirmeye tesvik etmesi
(Bolat, 2008: 50; Bass, 1985: 12; Bass, 2003: 44; Sebora, 2009: 119; Eren, 2000: 440; Taslak,
2008: 127) gbi Ozellkleri gbéz Oniinde bulunduruldugunda, giic mesafesinin insanlarin
zihnindeki doniistimcti Lderlik kalplarinin olusumunda etkili olacag diistiniilerek asagidaki
hipotez gelistirilebilir:

Hipotez 1: Gii¢ mesafesi ile doniisimcii liderlik arasmda negatif yonli bir iliski vardir

Giic mesafesinin yiiksek oldugu orgiitlerde isgorenler, istlerine, onlarm emir verme Ve bu
emirlerin yerine getirilmesini bekleme hakki oldugu icin itaat ederler ve yoneticiler de
astlarmdan kendilerine sOyleneni yapmalarmi beklerler (Seymen, 2008: 86). Etkilesimci
liderler; izleyicilerin itaatkar olmalarini ister (Mor¢in ve Morgin, 2013: 73); onlary, umut,
beklenti, vaat, 6vgu ve odillerle gudilerler ya da olumsuz geri bildirimi, azarlama, tehdit ve
disiplin uygulamalariyla dogru davranmaya yoneltirler; daha fazla caba sarf etmeleri igin
yetkilerini para ve statii verme biciminde kullanirlar; izleyicileri kendilerinden beklenen
performans diizeyine ulasamazlarsa, bu basarsizliklarmin niteligine bagh olarak degisik
cezalar uygularlar (Bolat, 2008: 50; Bass, 1985: 12; Bass, 2003: 44; Sebora, 2009: 119). Gii¢
mesafesi yiksek olan yerlerde, nsanlar bulunduklar1 pozisyona gore giic sahibidir ve statii
Onemlidir; iggorenler, patrona/yoneticiye, patronun/yOneticinin emir verme ve bunlarin yerine
getirilmesini bekleme hakki oldugu i¢cin itaat ederler (Seymen, 2008: 86; Mooi ve Hofstede,
2002: 63; Sebora, 2009: 119).Yukaridaki agiklamalardan hareketle glic mesafesinin, insanlarin
zihnindeki etkilesimci  liderlik  kalhbmi1 etkileyecegi  diistiniilerek  asagidaki  hipotez
gelistirilebilir:

Hipotez 2: Giic mesafesi ile etkilesimci liderlik arasmda pozitif yonli bir iliski vardir.

3. YONTEM
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3.1. Ormeklem

Glic mesafesi ile doniisimcii ve etkilesimci liderlik tarzlart arasmndaki iliskinin belirlenmesi
amaciyla yapilan bu c¢ahsmanin Orneklemi, Balkesir Universitesi Hastanesi, Izmir Atatiirk
Egitim ve Arastrma Hastanesi, Izmir Cigli Devlet Hastanesi, Elazzg Firat Universitesi
Hastanesi, Istanbul Egitim ve Arastrma Hastanesi ve Elazg Baskil Toplum Sagh§i Merkezi
saglik calisanlaridir. Bu oOrgiitlerin secilme nedeni yonetim ve organizasyon bakmundan genis
bir Orgitlenme yapisma sahip olmasindan ve saglk sektorinde bu alanda ¢ahsmanin
olmamasindan kaynaklanmaktadir.

3.2.  Olgekler

Arastrmada veri toplamak {izere, iic kisimdan olusan bir anket formu kullanilmistr. ilk
kisimda, cahsanlarin daha c¢ok etkilesimei liderlik tarzmi mu yoksa doniisiimcii liderlik tarzini
mu arzuladiklarini belirflemeye yonelik olarak, Bass’m (1985) gelistirdigi ¢ok faktorlii Lderlik
Olgegni Tiirk kiiltiirline uyarlayan Korkmaz'm (2007) kulland1g1 etkilesimci ve doniistimeii
liderlik 6lcegi kullamlnustir. Ikinci bolimde, Hofstede’in (2013) gelistirdigi kiiltiirel degerler
anketinin giic mesafesi ile ilgili bokimleri kullanilmustir. Ugiincii boliimde ise katlimcilarin
demografik degiskenleri arastrilmigtir.

-Etkilesimci ve Doniisiimeii Liderlik Tara Olcegi: Isgorenlerin etkilesimei ve
doniisimcii  liderlik tarzlarmdan hangisini arzuladigini tespit etmek maksadiyla, Bass ve
Avolio (1985) tarafindan hazirlanan cok faktorhii liderlik olgegini Tiirk kiiltliriine uyarlayan
Korkmaz’m (2007) kullandigi 10 maddeli etkilesimci ve doniisimcii Lderlik tarzi dlgegi
kullanilmustir. Olgekteki ik bes madde doniisimeii liderlik tarzim &lgerken; geriye kalan bes
madde ise etkilesimei liderlik tarzm Olgmektedir. Liderlik tarzi Olgegine iliskin ifadelere
ornekler: “lyi bir yonetici, astlarmin yararmi kendi ¢ikarmin Oniinde tutmalidir” ve “Iyi bir
yonetici, dnemli sorunlar ortaya ¢ktiginda karsmaktan kacmmalidir”, seklindedir. Olgegin
giivenilirlik degeri 0.825°dir. Ifadelere katim 1-Kesinlkle Katimiyorum, 2-Katimiyorum, 3-
Karaszim, 4-Katiliyorum, 5-Kesinlkle Katihyorum seklindedir.

-Gii¢ Mesafesi Olgegi: Isgorenlerin giic mesafelerini beliflemek amaciyla, Geert
Hofstede’in 1984 ve 1990 yillarinda olusturdugu kiiltiirel anketinin bes maddeden olusan gii¢
mesafesi  boluminden yararlamilmustir.  Olgekte katiimcilardan birbirine zt iki ifadeden
hangisine katidig1 sorulmustur. Ifadelere drnekler: “Cocuklara, goriislerinin anne-babalarinin
gorisleri kadar 6nemli oldugu ogretilmelidir” - “Cocuklara, anne ve babalarmin otoritesini asla
sorgulamamalar1 gerektigi Ogretiimelidir” seklindedir. Olcegin giivenilirlik degeri 0.851°dir.
Ifadelere katlm 1-Kesinlikle soldaki goriise katityorum’dan 5-Kesinlkle soldaki goriise
katihyorum’a dogru derecelendirilmistir.

3.3.  Analiz YOntemi

Verilerin analiz edilmesi amaciyla SPSS 21 istatistik programu kullanilmistr. Arastrmada ele
alman degiskenler arasi iliskileri belirlemek amaciyla korelasyon ve regresyon analizleri
yapimistir.
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4, BULGULAR
4.1. Ortak Yontem Varyans Analizi

DoniisiimcU-etkilesimei liderlik ve giic mesafesi degiskenleri ile ilgili toplam 15 ifadeye
dongiisiiz faktor analizi yapimistir. Analiz neticesinde 6z degeri 1’den biiyiik olan 3 boyut elde
edilmistir. Elde edilen boyutlar toplam varyans olan %63’ln, swras1 ile %28, %23 ve %12’sini
aciklamaktadir. Analiz sonucu ulagilan sonuclar ¢aligmada, ortak yontem varyansit sorununun
olmadigin1 gdstermektedir.

4.2.  Faktér Analizine iliskin Bulgular

Etkilesimci ve Doniigiimcii  Liderlik: FEtkilesimci ve doniistimcti  liderlik tarzi  Slgegini
smayabilmek amaciyla faktor analizi yapilarak verilerin analize uygunlugu Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) katsayis1 ve Bartlett Sphericity testi ile belirlenmistir. KMO degeri 0,846’drr.
Bartlett Sphericity testi sonucu da anlamldir . (x> =963,419; p<0,000). Hem KMO hem de
Bartlett Sphericity testi sonuglart etkilesimei ve doniistimcii liderlik Olgegine iliskin verilere
faktor analizi yapimasmin uygun olacagmni gostermistir.

Tablo 1: Etkilesimci ve Doniisiimcii Liderlik Olcegi Faktor Analizi Sonuglan

(n=222)
Olcek Maddeleri DL EL

Iyibir yonetici, problemleri ¢6zmede farkli yaklagimlar aramahidir. 0,579

Iyibir yénetici, kendisiyle ¢ahsmaktan gurur duymann ve zevk almamu saglamalidir. 0,576

iyibir yOnetici, astlarin1 yetistirmek ve ydnlendirmek i¢in yogun zaman ay irmahdir.

Iyibir yonetici, astlarmin yararmi kendi ¢ikarmm 6niinde tutmalidir. 0,531

Iyibir yonetici, bana kendisine say g1 olusturacak bicimde davranmalidir.

Iyibir y&netici, sadece benden beklediklerini yerine getirdigim zamanlarda 0,490

memnuniyetini ifade etmelidir. 0,591 0,749

Iyibir yonetici, dikkatinin tamamini yalnizca olumsuzluklar {izerinde

yogunlagtirmalidur. 0,722

Iyibir yonetici, biitiin hatalarm kaydmi tutup izlemelidir.

1yibir yonetici, sadece gaba gdsterdigim zamanlarda bana yardimci olmalidir. 0,491

Iyibir yonetici, onemli sorunlar ortaya ciktiginda karigmaktan kaginmalidir. 0,752
0,765

Faktoreigen degerleri 4,036 2,210

Faktorlere ait aciklanan varyans degerleri (%) 40,355 22,095

Agiklanan Toplam Varyans (%) 62,450 62,450

KM O Omeklem Yeterliligi Olgiimii 0,846

Bartlett Yuzeysellik Testi Ki Kare: 963,419

Anlamlilik: 0,000

Etkilesimci ve doniisiimcli liderlik Olcegine iliskin yapilan faktdr analizi sonuglarina gore
O0zdegeri birden biliyik olan iki faktdr elde edilmistir. Bu faktorler, toplam varyansin
%062,450’sini izah etmektedrr.

Gug Mesafesi: Giic mesafesi Olgeginin yap1 gecerliligini smayabilmek maksadiyla faktor
analizi yapilarak verilerin faktdr analizine uygunlugu Kaiser-Meyer-Okin (KMO) katsayis1 ve
Bartlett Sphericity testi ile belrlenmistir,. KMO degeri 0,831°dir. Bartlett Sphericity testi
sonucu da anlamhdir (x2 =458,032; p<0,000). Hem KMO hem de Bartlett Sphericity testi
sonuclary, giic mesafesi Olgegi ile ilgili verilere faktor analizi yapilmasinin uygun olacagini
gostermistir.
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Tablo 2: Giic Mesafesi Ol¢cegi Faktor Analizi Sonuclan
(n=222)
Olgek Maddeleri GM
-Cocuklara, goriislerinin anne-babalarmm -Cocuklara, anne ve babalarinin otoritesini 0,600
goriisleri kadar 6nemli oldugu dgretilmelidir. asla sorgulamamalar1 gerektigi Ogretilmelidir.
-Cocuklara, ailedeki ya da diger kurumlardaki -Cocuklara, biiyiiklerin ve 6nemli kisilerin 0,698
seyleri kesin dogrular olarak kabul etmemesi otoritesini kabul etmesi gerektigi
gerektigi Ogretilmelidir. Ogretilmelidir.
-Bir isletmede ¢alisanlar kendi konumlarini -Bir isletmede, tiim ¢alisanlarin agik¢a 0,617
yaratabilmelidir. tanimlanmus rolleri olmalidir.
-Insanlar, yoneticilerin aldign kararlar1 kesin -Yonetici, tiim kararlar1 almali, isletmedeki 0,672
dogrular olarak kabul etmemeli, onlarin calisanlar da bu kararlar1 kabul etmeli ve
eylemlerini her zaman sorgulamahdir. yOneticiye say g1 duymalidir.
-Politik bir sistemi degistirmenin en etkili yolu; -Politik bir sistemi degistirmenin en etkili 0,575
toplumsal tartigmalar ve 6zgiir secimlerdir. yolu; yerine gelecek yeni sistem igin zorlayici
giicleri kullanmaktir.
Faktoreigen degerleri 3,162
Faktorlere ait agiklanan varyans degerleri (%)
Agiklanan Toplam Varyans (%) 63,232 63,232
KM O Orneklem Yeterliligi Olgtimii 0,831
Bartlett Yuzeysellik Testi Ki Kare: 458,032
Anlamlilik: 0,000

Gii¢c mesafesi Olgegine iliskin yapilan faktor analizi sonuglarma gore 6zdegeri birden biiytlik
olan bir faktor ortaya ¢cikmustr. Bu faktor, toplam varyansin %63,232’sini izah etmektedir.

4.3. Etkilesimei ve Déniisiimcii Liderlik ile Gii¢ Mesafesine iliskin Bulgular

Tablo 3’te glic mesafesi, doniisiimcii liderlik ve etkilesimci liderlik arasndaki iliskileri ve bu
degiskenlerin ortalamalar1 ile standart sapmalarin1 gosterilmektedir. Sonuglara gore giic
mesafesi ile doniigtimeii liderlik arasmda (r = -0.134, p<0.05) anlamli ve negatif bir iliski;
etkilesimci liderlik ile ise (r =0.189, p<0.01) anlamli ve pozitif bir iliski bulunmaktadir.

Tablo 3: Etkilesimci ve Déniisiimcii Liderlik ile Giic Mesafesi iliskisi Korelasyon Analizi

Sonuclan
Degiskenler Ort. SS 1 2 3
1. Gli¢ Mesafesi 1.79 0.74 1
2. Doniistimeti Liderlik 4.27 0.68 -0.134(*) 1
3. Etkilesimci Liderlik 231 0.74 0.189(**) 0.317(**) 1

Not:* p < 0.05, **p <0.01, n=222.
Regresyon Analizi

Korelasyon analizi ile degiskenler arasi iliskiler belirlendikten sonra, degiskenler arasmdaki
sebep ve sonug iligkisini ortaya koyabilmek i¢cin regresyon analizine tabi tutulmustur. Bagimsiz
degiskeni giic mesafesi, bagimli degiskeni ise doniisiimcii liderlik olan bir regresyon analizi
yapilarak Tablo 4’te goriilen degerler elde edilmistir. Sonuglara gore, giic mesafesi, doniisiimceii
liderlik arasmda anlamli ve negatif bir sebep sonug iligkisi elde edilmistir (f =-0.124, p< 0.05).
Bu sonuglara gore, “Giic mesafesi ile doniisiimcii liderlik arasmda negatif yonli bir iliski
vardrr” seklindeki hipotez 1 kabul edilmistir.
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Tablo 4: Giic Mesafesiile Doniisiimcii Liderlik liskisine Yonelik Regresyon Analizi

Sonuclan
Dontistimeii Liderlik
Degiskenler B
1.Gli¢ Mesafesi -0.124*
F 3.999
R? 0.018
Diizeltismis R 0.013

Not: *p<.05, standart beta degerleri kullanilmigtir, n= 222

Tablo 5°da glic mesafesinin bagmsiz degisken oldugu, etkilesimci liderlik davranigmin bagimli
degisken oldugu regresyon analizinin sonuglar1 goriilmektedir. Bulgular, giic mesafesi ve
etkilesimeci  Liderlik degiskenleri arasmda anlamli ve poztif bir iliskinin oldugunu
gostermektedir (# = 0.191, p<0.05). Bu sonuglara gore, “Giig mesafesi ile etkilesimci liderlik
arasmda pozitif yonlii bir iliski vardr” seklindeki hipotez 2 kabul edilmistir.

Tablo 5: Gii¢ Mesafesiile Etkilesimei Liderlik Iliskisine Yonelik Regresyon
Analizi Sonuclan

Etkilesimci Liderlik

Degiskenler B

1. Giig Mesafesi 0.191*
F 8.157
R? 0.036
Diizeltismis R 0.031

Not: *p<.05, standart beta degerleri kullanilmistir, n= 222
5. SONUC VE ONERILER

Gii¢ mesafesinin insanlarin  zhinlerindeki liderlik modellerinin olusumunda etkili olacagi
varsayllarak; bagmmsiz degisken olarak, giic mesafesi; giic mesafesine bagh olarak arzu
edilecegi diislincesiyle ise doniisimcii ya da etkilesimci liderlik davranis1 bagimli degisken
olarak belirlenmistir ve arastrmalar neticesinde asagidaki sonuglar tespit edimistir:
» Doniistimcli liderlik ( X = 4,2712) ile ilgili ortalama oldukca yiksektir; etkilesimci
liderlik (X =2,3072) ve giic mesafesi ( X =1,7946) ile ilgili ortalamalar ise dusiiktiir.

» Yapilan giivenilirlik analizi sonucunda; etkilesimei ve dontisiimeii liderlik anketinin
Cronbach’s Alpha katsayis1 0,825, giic mesafesi anketinin Cronbach’s Alpha katsayisi
0,851 degeri ile her bir boyutun igsel tutarhliginin yiiksek oldugu anlasilmaktadir.

» Donilistimeli liderlik ile glic mesafesi arasmda anlamli ve negatif bir iliski vardr (r = -
0.134, p<0.05)
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» Etkilesimci liderlik ile giic mesafesi arasmda anlamli ve pozitif bir iliski vardr (r =
0.189, p<0.01)

Oneriler: Insanlarn  zhninde yatan liderlik kahplarini bilmek, orgiitler agismdan ¢ok
Oonemlidir. Ciinkii orgiitler ¢alsanlarin arzuladiklar1 ve onlarin lider olarak kabul edecekleri
kisileri lider olarak konumlandirirlarsa, verimlilik, lder — Uye uyumu wve etkinlik artacak;
boylece oOrgiit amaclarma ulasarak devamliligmi saglayabilecektir. Epitropaki ve Martin (2005),
izleyicilerin ortiik liderlik kalplar: ile liderin Ozellkleri arasmdaki uyum arttik¢a izleyiciler ile
liderin yikksek kaltede uyum sagladiklarmi gostermiglerdir. Bu nedenle oOrgiitler faaliyette
bulundugu toplumun kiiltiirel degerlerini iyi bilmeli, calsanlarin zhinlerinde yatan liderlik
modellerini  belirleyip  onlarm  arzuladigt  Ozelliklere  sahip  kisileri  lider olarak
konumlandirmalidir.  Arastrmada nsanlarin  doniistimcii  liderlik  tarzmi  arzuladiklar:
gorlimiigtiir. Buradan hareketle; arastrmaya konu olan orgiitlerin etkilesimci liderlik davranisi
gosteren kisileri degil donilislimcli  liderlik davramgt  gosteren kisileri  lider olarak
konumlandirmalar1 gerektigi sOylenebilir. Ayrica gilic mesafesi diisik mnsanlarm etkilesimci
liderlik davranslarindan hoslanmadiklari; doniistimetli liderlik tarzim daha fazla benimsedik leri
gorlimiigtiir. Bu sonuglar si8inda giic mesafesi diisik calsanlara sahip Orgiitlerin, etkilesimci
liderlik tarzma sahip kisileri lider olarak belirlemelerinin verimlilik ve Lder-Uye uyumu
acismdan olumsuz sonuclar doguracagi bu nedenle giic mesafesi diisiikk calisanlar1 olan
orgiitlerin  doniistimeii  liderlik tarzma sahip kisileri lider olarak belirlemeleri daha dogru bir
karar olacaktir.

Bu cabsma, Balkesir Universitesi Hastanesi, Izmir Atatirk Egitim ve Arastrma Hastanesi,
Izmir Cigli Devlet Hastanesi, Elazzg Firat Universitesi Hastanesi, Istanbul Egitim ve Arastirma
Hastanesi ve Elazig Baskil Toplum Saghgi Merkezi saghk c¢absanlar1i ile bir arastirma
yaptmistr. Zaman darh@i ve maddi smililiklar sebebiyle arastrma sonuglar1 yalmzca adi
gecen Orgiitleri  kapsamaktadwr. Bu nedenle olusturulan anketlerin  giivenilirliklerinin
artrilabilmesi i¢cin amaciyla gelecekte yapilacak olan arastrmalarin diger sektorleri ve meslek
gruplarini igeren oOrgiitlerde denenmesi Onerilmektedir.

Ortilk liderlik kavramu iikemiz ve diinya yazmlari i¢in yeni konulardr. Smrli Zaman ve
maliyet smrliliklar1 nedeniyle bu ¢aligma yalmzca doniisiimeli ve etkilesimei tarzlart ve ulusal
kiiltir boyutlarindan yalnizca giic mesafesi ele almarak yapidmistir. Bu nedenle kuram
cergevesinde diger liderlik tarzlari ve kiiltiir boyutlan ile iliskileri ortaya koyacak arastrmalara
ihtiyag vardr. Bu calsma, yapilacak yeni cahsmalara yol gosterecek nitelikte oldugundan
onemlidir.
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