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ONSOZ

Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiinde gerceklestirilen bu yiiksek
lisans tezi, ilkokul, ortaokul ve lise 6grencilerinin okul miidiirii kavramina yonelik
metaforik algilarini incelemeyi amaglamaktadir. Okul miidiirii, egitim sisteminin
temel taslarindan biri olarak, 6grenci deneyimini ve okul iklimini dogrudan
sekillendiren kritik bir role sahiptir. Ogrencilerin bu figiirii nasil algiladiklarimi ve
zihinlerinde nasil anlamlandirdiklarini metaforlar araciligryla ortaya koymak, onlarin
okul yasamina dair igsel diinyalarini anlamak agisindan biiyiilk 6nem tagimaktadir. Bu
algilarin bilinmesinin, daha etkili, erisilebilir ve 6grenci odakli bir okul liderligi

anlayisinin gelisimine katki saglayacagina inaniyorum.
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OZET

ILKOKUL, ORTAOKUL VE LiSE OGRENCILERINiN OKUL MUDURU
KAVRAMINA YONELIK METAFORIK ALGILARI

ER, Burak
Yiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Anabilim Dah

Egitim Yonetimi ve Teftisi Bilim Dah

Tez Damsmani: Dog. Dr. Ahmet Melih GUNES

2026, 101 Sayfa

Egitim orgiitlerinin en kilit aktdrlerinden biri olan okul miidiirleri, yalnizca
yonetimsel siire¢lerde degil, okul ikliminin ve 6grenci yasantilarinin sekillenmesinde
de dogrudan rol oynamaktadir. Bu dogrultuda, 6grencilerin okul yoneticilerine yonelik
algilarinin anlagilmasi, daha saglikli bir okul ortaminin insa edilmesi agisindan
olduk¢a 6nemlidir. Bu aragtirmanin amaci, ilkokul, ortaokul ve lise 6grencilerinin okul
miidiiri kavramina yonelik zihinsel imgelerini metaforlar araciligiyla ortaya ¢ikarmak
ve bu algilarin 6grenim kademelerine gore nasil farklilastigini incelemektir. Nitel
arastirma yaklagimlarindan temel nitel desenin benimsendigi bu ¢alismanin ¢alisma
grubunu, amacsal Ornekleme yontemlerinden o6l¢it 6rnekleme ile belirlenen ve
Balikesir il merkezinde 6grenim goren 481 Ogrenci olusturmaktadir. Aragtirma
verileri, “Okul midiiri ... benzer; ¢linkii ...” seklindeki yar1 yapilandirilmis formlarla
toplanmis ve nitel arastirma desenlerinden Braun ve Clarke'in altt agsamali Tematik
Analiz (Thematic Analysis) modeli kullanilarak ¢6ziimlenmistir. Elde edilen bulgular,
ogrencilerin okul miidiirii algisinin egitim kademesine bagli olarak somuttan soyuta
dogru belirgin bir gelisimsel doniisiim gegirdigini gdstermektedir. ilkokul dgrencileri
muduara genellikle ogretmen ve baskan metaforlariyla, yani daha somut, yakin ve
giiven veren bir figlir olarak tanimlamaktadir. Ortaokul diizeyine ge¢ildiginde algi
farklilasarak baba ve baskan benzetmeleri 6ne ¢ikmis; miidiir hem koruyucu hem de

otoriter bir eksende konumlandirilmistir. Lise kademesinde ise miidiir algisinin
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birokratik bir mesafe kazanarak aslan metaforu gibi gii¢c ve denetim odakli bir figiire
evrilmesine ragmen, ayni 6grencilerin miidiirii 'baba’ metaforuyla tanimlayarak ondan
bekledikleri sefkat ve duygusal destek ihtiyacini da giiclii bir sekilde siirdiirdiikleri
gorilmiistiir. Bu durum, lise 6grencilerinin miidiirii sadece bir kural koyucu degil, ayn
zamanda giiven veren bir otorite olarak konumlandirdiklarini géstermektedir. Ayrica
tiretilen metaforlarin biiyiik 6lgiide liderlik ve disiplin gibi bireysel ozelliklere
odaklandigi; iletisim, duygusal destek ve etik gibi sosyal boyutlarin ise 6grenci
algisinda gorece zayif kaldig1 saptanmustir. Ozellikle egitim kademesi yiikseldikge
miidiir daha otoriter bir figiir olarak algilansa da, 6grencilerin mudurden bekledikleri
duygusal destek ihtiyacinin oransal olarak giiglii bir sekilde korundugu dikkat
cekmektedir. Arastirma sonuglari, okul yoneticilerinin farkli yas gruplarindaki
Ogrencilerin gelisimsel ihtiyaglarina uygun iletisim stratejileri gelistirmesi gerektigini
isaret etmektedir. Ozellikle iist kademelerde artan iletisim mesafesini daraltmak ve
Ogrencilerin hissettigi duygusal destek eksikligini gidermek adina, okul iklimini

giiclendirecek iligkisel adimlarin atilmasi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Okul Mudirii, ilkokul-Ortaokul-Lise Ogrencileri,
Metaforik Algi.



ABSTRACT

PRIMARY, MIDDLE AND HIGH SCHOOL STUDENTS' METAPHORICAL
PERCEPTIONS OF THE CONCEPT OF SCHOOL PRINCIPAL

ER, Burak
Master Thesis, Department of Education Sciences
Department of Educational Administration and Supervision
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Ahmet Melih GUNES

2026, 101 Pages

School principals, as one of the key actors in educational organizations, play a
direct role not only in administrative processes but also in shaping the school climate
and student experiences. Accordingly, understanding students' perceptions of school
administrators is highly important for building a healthier school environment. The
aim of this research is to reveal the mental images of primary, middle, and high school
students regarding the concept of the school principal through metaphors and to
examine how these perceptions differ according to educational levels. The study group
of this research, which adopted the basic qualitative design among qualitative research
approaches, consists of 481 students studying in the city center of Balikesir,
determined by criterion sampling, a purposive sampling method. The research data
were collected using semi-structured forms phrased as "The school principal is like...
because..." and analyzed using Braun and Clarke's six-phase Thematic Analysis
model. The findings indicate that students' perception of the school principal
undergoes a distinct developmental transformation from concrete to abstract
depending on the educational level. Primary school students generally define the
principal through metaphors such as teacher and president; that is, as a more concrete,
close, and reassuring figure. Transitioning to the middle school level, the perception

differentiates, and the metaphors of father and president become prominent; the

Vi



principal is positioned on an axis that is both protective and authoritarian. At the high
school level, although the perception of the principal gains a bureaucratic distance and
evolves into a power and control-oriented figure such as the lion metaphor, it was
observed that the same students strongly maintain their need for affection and
emotional support by defining the principal with the ‘father' metaphor. This situation
shows that high school students position the principal not only as a rule-maker but also
as a reassuring authority. Furthermore, it was determined that the generated metaphors
largely focused on individual characteristics such as leadership and discipline, while
social dimensions such as communication, emotional support, and ethics remained
relatively weak in student perception. Notably, although the principal is increasingly
perceived as a more authoritarian figure as the educational level rises, the proportional
expectation for emotional support remains strong among students. The research results
indicate that school administrators need to develop communication strategies
appropriate for the developmental needs of students in different age groups. In order
to narrow the increasing communication gap, especially at upper levels, and to address
the lack of emotional support felt by students, taking relational steps that will

strengthen the school climate is recommended.

Keywords: School Principal, Primary-Middle-High School Students,

Metaphorical Perception.
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1. GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problemi, amaci, énemi, varsayimlari, sinirliliklart

ve temel kavramlara iligkin tanimlar yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Egitim, bireyin yasam boyu siiren ve onu bilissel, duyussal ve sosyal yonden
gelistirmeyi hedefleyen planli bir etkinlikler biitiintiidiir. Toplumlarin gelismislik
diizeyi ile egitim sistemlerinin kalitesi arasinda dogrudan bir iliski bulunmaktadir. Bu
sistemin isleyisinde ise okullar, planlanmis egitimi sunan ve Orgiitsel bir yapi
icerisinde faaliyet gdsteren temel kurumlardir. Etkili ve ¢agdas bir okul, yalnizca bilgi
aktaran degil, ayn1 zamanda siirekli 6grenen, degisen ihtiyaglara cevap verebilen ve
Ogrencilerin kendilerini glivende, degerli ve katilimer hissettikleri bir iklim yaratabilen

dinamik bir yapidir (Sahin ve Ozdemir, 2021; Yilmaz, 2024).

Okullarin bu karmasik hedeflerine ulagsmasinda kilit rol, orgiitiin en {ist diizey
yoneticisi olan okul miidiirlerine aittir. Alanyazinda okul miidiirii kavrami; salt
biirokratik isleyisi saglayan yasal bir idareci olmanin 6tesinde, okulun vizyonunu
belirleyen, kurum kiiltiiriinii insa eden, 6gretim programlarina liderlik eden ve okul ile
cevre arasindaki smirlar1 yoneten pedagojik ve doniisiimcii bir lider olarak
tanmimlanmaktadir (Bellibas vd., 2022; Giimiis vd., 2021). Mudurlerden, sadece fiziksel
ve finansal kaynaklar1 yonetmeleri degil, ayn1 zamanda tiim paydaslar (6gretmen,
Ogrenci, veli) icin ilham verici ve giivene dayali bir sosyal sistem kurmalar
beklenmektedir. Liderlik, 6zellikle egitim orgiitlerinde, otoriteden ziyade etki yaratma
ve paylasilan degerler olusturma siireci olarak ele alinmaktadir. Son yillarda yapilan
giincel arastirmalar, okul miidiiriiniin sergiledigi liderlik davraniglarinin, okul iklimi
ve 0grenci aidiyeti lizerinde dogrudan ve oldukca giiglii bir etkiye sahip oldugunu
kanitlamaktadir (Kondake1 vd., 2022; Ozan ve Yolcu, 2024).



Bu baglamda, okullarin asil varlik nedeni ve hizmet alicis1 olan 6grencilerin,
okul yagsamindaki en {ist diizey lider konumundaki miidiirle kurduklar iliskinin niteligi
hayati 6nem tasir. Ogrencilerin miidiire dair gelistirdikleri alg1, onlarin okula ydnelik
tutumlarini, aidiyet duygularimi  ve akademik 06z gilivenlerini derinden
sekillendirebilmektedir (Aslan ve Arastaman, 2024). Bireylerin karmasik sosyal
olgulara ve rollere dair derinlemesine, bazen de bilingdis1 diizeydeki algilarini ortaya
¢ikarmada ise metaforlar benzersiz bir nitel arastirma araci olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu
biligsel arag, 6grencilerin soyut fikirleri somutlagtirmasini ve igsel diinyalarina dair
zengin ipuglari vermesini saglar (Cimsgir, 2024). Ancak ulusal ve uluslararasi alanyazin
incelendiginde, okul miidiirligiine yonelik algilarin genellikle bilinen yonlerinin, yani
ogretmenlerin (Coskun ve Katitag, 2022) veya miidiirlerin kendi perspektiflerinin
incelendigi goriilmektedir. Ogrenci algilarmi merkeze alan smirl sayidaki giincel
arastirma ise genellikle sadece tek bir 6gretim kademesine (yalnizca ilkokul veya
yalmzca lise) sikisip kalmistir (Bakir, 2022; Kazak ve Yaylali, 2023). ilkokul
cagindaki bir ¢ocugun midiirii algilayis bicimi ile ergenlik donemindeki bir lise
Ogrencisinin otorite, biirokrasi ve liderlik algisi arasinda yasanmasi muhtemel
gelisimsel ve orgiitsel doniistimiin nasil gergeklestigi literatiirde hala bilinmeyen ve

aydinlatilmas1 gereken bir karanlik nokta olarak durmaktadir.

Bu ¢alismanin, ilkokuldan liseye uzanan genis bir egitim yelpazesinde (kesitsel
bir yaklagimla) 6grenci algilarini biitiinciil olarak ele almasi yoniiyle literatiirdeki
mevcut calismalardan ayrilmakta ve benzersiz bir nitelik tasimaktadir. Ogrencilerin
mudurd bir baba, komutan, diktator, robot veya giines olarak gérmesinin ardindaki
temel oriintiileri ortaya ¢ikarmak; okuldaki gli¢ dinamiklerini, iletisim kopukluklarini
ve Ogrencilerin duygusal giivenlik diizeylerini anlamamiz1 saglayacaktir (Unsal ve
Gorticti, 2023). Bu arastirmadan elde edilecek bulgularin; egitim politikas1 yapicilar
olan Milli Egitim Bakanligi (MEB)’na ve okul yoneticisi yetistirme programlarina,
ogrenci odakli yeni bir liderlik vizyonu kazandirmasi beklenmektedir. Ogrencilerin
zihnindeki otorite algisinin nasil sekillendiginin bilinmesi, miidiirlerin liderlik stillerini
yas gruplarina gore esnetmelerine, okulda daha katilimer bir kiiltiir inga etmelerine ve
nihayetinde okul iklimini iyilestirmelerine zemin hazirlayarak uygulamada dogrudan

bir degisim yaratma potansiyeli tasimaktadir.



Bu eksiklikten ve gereklilikten hareketle aragtirmanin problemini; ilkokul,
ortaokul ve lise 0grencilerinin okul miidiirii kavramina yonelik metaforik algilarinin

ve bu algilarin kademelere gore nasil farklilagtiginin belirlenmesi olusturmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Okullarin en temel amaci, 6grencilerin gelisimlerini izlemek ve desteklemektir.
Bu baglamda, 6grencilerin okul miidiirleri hakkindaki goriislerini anlamak biiyiik bir
onem tasimaktadir. Bu ¢alismada ilkokul, ortaokul ve lise 6grencilerinin okul midur(
kavramina dair zihinsel imgeleri ve metaforlar1 incelenmistir. Arastirmanin hedefi

dogrultusunda, asagidaki sorulara yanit aranmaktadir:

1. Ilkokul, ortaokul ve lise diizeyindeki 6grenciler okul miidiirii kavramini

hangi metaforlarla ifade etmektedir?

2. Ogrenciler tarafindan {iretilen metaforlar, benzer ozellikleri temel

alinarak hangi kavramsal kategoriler altinda siniflandirilabilir?

3. Okul miidiiri kavramina iliskin metaforlar, 6grenim kademelerine gore

farklilasmakta midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Giliniimiiz egitim paradigmasi, okulu statik bir bilgi aktarim kurumu olmaktan
cikarip dinamik, 6grenen ve toplumla etkilesim hélinde bir yasam alani olarak
konumlandirmaktadir. Bu doniisiim, okul yonetim anlayisini da kdkiinden degistirmis;
okul miidiiriintin artik sadece idari prosediirleri yoneten bir yonetici olmasi degil,
ogretim siireclerine liderlik eden, okul kiiltiiriinii insa eden ve tiim paydaslari ortak bir
vizyon etrafinda kenetleyen bir egitim lideri olmasi beklenir hale gelmistir (Hallinger,
2005; Sisman, 2018; Chen ve Guo, 2020). Ancak, bu ideal liderlik profili ile okul
koridorlarinda sekillenen gercek algilar arasindaki uyum, sistemin saglikli isleyisi i¢in
kritik bir 6neme sahiptir. Bu uyumu 6lgmenin ve anlamanin en saglam yollarindan
biri, okulun birincil hizmet alicilar1 ve en dogrudan gdzlemcileri olan 6grencilerin

sesine kulak vermektir.



Alanyazin, egitimde metafor c¢aligmalarinin genellikle 6gretmen adaylari
(Saban vd., 2006), 6gretmenler (Kilcan, 2019) veya tek bir kademedeki 6grencilerin
ders/6gretmen algilar1 (Keng, 2019; Biiyiikoztiirk, 2019) ilizerine yogunlastigini
gostermektedir. Okul miidiirii algisina odaklanan ¢alismalar ise daha ¢ok yetiskin
paydaslarin (6gretmen, veli, yonetici) perspektifini yansitmaktadir. llkokuldan liseye
uzanan gelisimsel siireklilik i¢inde, 6grencileri merkeze alan ve onlarin en iist
yoneticiye dair algilarin1 metaforik bir lensle karsilastirmali olarak inceleyen kapsamli
bir calisma, alanyazinda belirgin bir eksiklik olarak géze ¢arpmaktadir. Bu arastirma,
s6z konusu boslugu doldurarak egitim liderligi literatiiriine 6zgiin bir katki sunacaktir.
Ayrica metafor analizi yontemi, Ogrencilerin dogrudan sorularla ifade etmekte
zorlanabilecekleri, i¢sellestirdikleri ve sembolik diizeyde kodladiklari algilar1 ortaya
cikarmada giiclii bir aractir (Lakoff ve Johnson, 2005). Bu sayede ¢alisma, 6grenci

algilarina dair ylizeysel olmayan, derinlikli ve zengin bir veri seti saglayacaktir.

Bu aragtirma, okul miidiirleri i¢in kendi liderlik pratiklerinin &grenciler
lizerindeki gergek izlenimini yansitan bir ayna islevi gorecektir. Ogrencilerin g1k,
duvar, hakem gibi metaforlar1, miidiiriin onlarin géziinde nasil bir role biirtindiigiinii
net bir sekilde ortaya koyarak, iletisim stratejilerini ve karar alma mekanizmalarini
gbzden gecirmeleri i¢in somut bir geri bildirim sunacaktir. Calismanin bir diger 6nemli
katkisi, okul miidiirii yetistirme sistemlerine rehberlik edecek veriler saglamasidir.
Ilkokuldan liseye farkli yas gruplarmin beklentilerindeki degisimi gdzler Oniine
sererek, yonetici egitim programlarinin kademelere 6zgii iletisim ve psiko-sosyal
becerilerle donatilmasina olanak taniyacak; boylece ideal mudur profili, soyut bir
tanimdan G6grenci ihtiyaglarina dayali somut bir yetkinlikler setine doniisebilecektir.
Ayn1 zamanda oOgrenci algilari, okul ikliminin saglikli bir gostergesi olarak
degerlendirilebilir; tehdit veya kopuk gibi olumsuz metaforlarin yogunlugu, giiven
eksikligi veya iletisim sorunlarina dair erken wuyar1 sinyalleri vererek okul
yonetimlerine proaktif miidahale imkan1 saglayacaktir. Son olarak, 6grenci sesini ve
deneyimini merkeze alan bu g¢alisma, karar alma siireglerinde 6grenci katiliminin
degerini pekistirerek daha demokratik, seffaf ve hesap verebilir bir okul kiiltiirliniin

insasina katkida bulunacaktir.

Sonug olarak bu aragtirma, farkli gelisimsel donemlerde bulunan 6grencilerin

goziinden okul miidiirii imgesinin nasil bi¢cimlendigini metaforik bir yaklasimla



inceleyerek egitim liderligi alanindaki 6nemli bir eksigi gidermeyi amaglamaktadir.
Okul miidiirlerinin sadece nasil algilandiklarin1 degil, onlara hangi anlamlarin
yiiklendigini ve algilarin hangi sembolik dille ifade edildigini ortaya koyacak olan bu
calisma; egitim liderligini sadece yoOnetim biliminin degil, ayn1 zamanda insan
iligkilerinin ve sosyal psikolojinin odagina yerlestirmektedir. Elde edilecek bulgularin,
teori ile pratigi bulusturarak 6grenci bakisini merkeze alan, kademelere duyarli ve
etkili okul liderligi modelleri ile yonetici yetistirme programlarinin gelistirilmesine

kuramsal ve uygulamali diizeyde katki saglayacag diisiiniilmektedir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari

Arastirmanin varsayimlari sunlardir:

1. Arastirma kapsamindaki katilimci 6grencilerin zihinlerinde okul maduri
kavramina iliskin metaforik algilarin sekillendigi,

2. Katilimcilarin  veri toplama araglarimi  diiriistge  yamitladigi  kabul

edilmektedir.

1.5. Arastirmanin Simirhiliklar:

Arastirmanin sinirhiliklart sunlardir:

1. Veri toplama sureci, 2024-2025 egitim-6gretim yilinda kullanilan yari

yapilandirilmis goriisme formu ile sinirhdir.

2. Arastirma, Balikesir il merkezindeki okullarda ilkokul 2-3-4. sinif, ortaokul

6-7-8. sinif ve lise 10-11-12. sinif 6grencileriyle sinirhidir.

1.6. Tanmimlar

Metafor: Metafor, bir kavramin (hedef kavram) daha iyi anlasilmasi i¢in, ona
benzerlik 1iliskisi kurulan baska bir kavramin (kaynak kavram) ozelliklerinin

aktarilmasidir (Lakoff ve Johnson, 2024).

Ogrenci Algisi: Alg, bireylerin cevrelerindeki olaylar1 ve durumlari, kendi
gecmis deneyimleri ve beklentileri 1518inda anlamlandirma ve yorumlama siirecidir

(Qutoshi, 2018). Bu baglamda 6grenci algisi, 68rencilerin okul miidiirii kavramina



yonelik zihinsel anlamlandirmalarinin, hislerinin ve inanglarinin toplamidir (Evans ve
Waring, 2015).

Egitim Yénetimi: Onceden belirlenmis egitsel hedeflere ulasmak icin insan,
maddi, finansal ve bilgi kaynaklarimin etkili, verimli ve adil bir bigimde koordine

edilmesini igeren kapsamli bir siire¢ olarak tanimlanabilir (Basaran, 2006).



2. ILGILI ALANYAZIN

Bu boliimiin ilk kisminda yonetim, egitim yoOnetimi, egitim ydneticisi Ve
metafor konularini iceren kuramsal ¢ergeve; ikinci kisminda ise okul muduru

kavramina yonelik alanyazinda yer alan mevcut arastirmalar sunulmustur.

2.1. Kuramsal Cerceve

Bu boliimde, arastirmanin kavramsal temelini olusturan yonetim, egitim
yonetimi, egitim yoneticiligi ve metafor konular1 ele alinmistir. ilk olarak yonetim
kavrami, tarihsel gelisimi ve islevleriyle birlikte genel hatlariyla aciklanmustir.
Ardindan egitim yonetimi ve egitim yoneticisi kavramlarina odaklanilarak, okul
miidiirlerinin liderlik rolleri ve 0&grenciler agisindan tasidigt anlam iizerinde
durulmustur. Boliimiin devaminda, arastirmanin temel veri toplama aracini olusturan
metafor kavrami; tanimi, islevi, tlirleri ve egitim alanindaki kullanimi baglaminda

ayrintili olarak incelenmistir.

2.1.1. YOnetim

Y 6netim kavraminin, insan topluluklariin var oldugu dénemlere kadar uzanan
koklii bir gecmisi oldugu sdylenebilir. Insanlar topluluklar hélinde yasamaya
basladiklar1 andan itibaren, Ozellikle de yerlesik diizene gectikten sonra, ortak
ihtiyaclarin karsilanmasi ve kaynaklarin adaletli bir bicimde dagitilmasi i¢in bir
diizenlemeye ihtiya¢ duymuslardir. Bu diizenleme, beraberinde farkli gorev ve
sorumluluklarin ortaya ¢ikmasina yol agmis ve toplumlar, varliklarini siirdiirebilmek
ve giclendirebilmek icin yonetimi temel bir ara¢ olarak kullanmiglardir. Dolayisiyla
yonetim, insanin sosyal bir varlik olusunun dogal ve gerekli bir sonucudur (Karip,
2014; Kondakg¢1 ve Zayim-Kurtay, 2020). Y6netim olgusu, insanligin kolektif eylemde

bulunma ihtiyacinin kagmilmaz bir sonucu olarak dogmus ve medeniyetlerin



ingsasindan modern devletlerin isleyisine kadar uzanan genis bir yelpazede hayati bir

rol oynamistir.

Tarihsel siire¢ icerisinde degerlendirildiginde yonetim pratiklerinin izleri en
kadim uygarliklarin organize yapilarina kadar strtilebilirken, sistematik ve bilimsel bir
disiplin olarak temellerinin atilmasi, 19. yiizyilin son dénemlerinden 20. yiizyilin ilk
yillarina uzanan siiregteki Sanayi Devrimi'nin getirdigi kitlesel liretim ve biiyiik 6l¢ekli
organizasyonlarin karmasik sorunlarina yanit arayisina dayanmaktadir (Daft ve
Marcic, 2015). Bu doniisiim, gelisigiizel uygulamalar yerine, rasyonel ve evrensel
prensiplere dayali bir yonetim anlayiginin oniinii agmistir. Nitekim antik Misir'daki
piramitlerin insasi, Roma Imparatorlugu'nun genis cografyalari yonetme bicimi veya
Osmanli'daki kiilliyelerin isleyisi; sadece miithendislik harikalar1 degil, ayn1 zamanda
derinlemesine bir planlama, koordinasyon, liderlik ve kaynak yonetimi bilgisi
gerektiren sofistike yonetim uygulamalarinin da birer kaniti olarak karsimiza

¢ikmaktadir (Eren, 2011).

Alanyazinda yonetim kavramina iligkin tek ve mutlak bir tanim bulunmamakla
birlikte, farkli akademik disiplinlerin ve arastirmacilarin oncelikleri dogrultusunda
sekillenen, birbirini tamamlayici nitelikte pek gok tamim mevcuttur. Isletme bilimi
odaginda tanimlar daha ¢ok ekonomik verimlilik ve etkinlik iizerinde yogunlasma
egilimindedir. Ornegin bu perspektiften bakildiginda yonetim; bir 6rgitin sahip
oldugu maddi, beseri ve finansal kaynaklarin, 6nceden belirlenmis olan Orgiitsel
hedeflere etkili ve verimli bir sekilde ulasabilmek amaciyla koordine edilmesi ve
harekete gecirilmesi siireci olarak ele alinmaktadir (Giiglii, 2003). Kamu y6netimi
disiplini ise misyonu geregi bu dar ¢ergeveyi genisleterek kamunun ortak ihtiyaglarini
ve toplumsal refah1 merkeze alan bir tanim gelistirmistir. Buna gore yonetim; kamusal
nitelik tagiyan kaynaklarin seffaf, adil ve verimli bir bi¢imde kullanilarak topluma
sunulan hizmetlerin kalitesinin ve erisilebilirliginin en st diizeye ¢ikarilmasin

hedefleyen, strekli ve dinamik bir faaliyetler biituntdir (Hood, 1991).

Yonetim, ortak bir hedefe yonelen bir 6rgitiin hem parasal ve teknik gibi maddi
kaynaklarini hem de sahip oldugu insan giiciinii en etkin bigimde kullanip yonlendirme
ve uyum icinde calistirma faaliyetidir (Giil, 2020). Daha kapsamli bir agidan
bakildiginda ise yOnetim; slirecin tiim paydaslarint ve kaynak tiirlerini igerecek

sekilde, belirli bir amaca yonelik olarak insan giiciiniin yani sira tiim Orgiitsel
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kaynaklarin verimli, ekonomik, uyumlu ve ahlaki bir sorumlulukla seferber edilmesi
ve bu siirecin siirekli olarak iyilestirilmesi seklinde tanimlanmaktadir (Tortop vd.,
2010). Ozii itibarryla tiim bu tammsal ¢esitliligin ortak paydasinda, ydnetimin
baskalar: araciligryla ve baskalariyla birlikte is gérmek (Kogel, 2011) seklinde
Ozetlenebilecek temel mantig1r yatmaktadir. Bu basit goriinen ancak derin anlamlar
iceren ifade; yonetimin temsili, igbirlik¢i ve sosyal boyutlarini 6n plana ¢ikarmaktadir.
Yonetimin temel islevi, kurulusun amaclar1 dogrultusunda elindeki kaynaklar1 (insan,
finans, zaman vb.) en verimli sekilde kullanmaktir. Bu hedefe ulagsmak i¢in ¢alisanlar
birbirleriyle uyum i¢inde calisacak sekilde organize edilir ve yonlendirilir. Tiim bu

cabalarin nihai odak noktasi, belirlenmis olan hedeflere ulagmaktir (Dill, 2021).

2.1.1.1. Yonetim Kuramlarmin Tarihsel Gelisimi

Yonetim diislincesinin tarihsel gelisim ¢izgisi; sanayilesme, teknolojik
atilimlar, sosyal hareketler ve kiiresel ekonomik dalgalanmalar gibi makro diizeydeki
doniigsiimlerle yakindan iligkilidir. Bu siireg, birbiri lizerine insa edilen, zaman zaman
bir oncekini elestirerek onun eksikliklerini gidermeye c¢alisan ve bdylece bilgi
birikimini zenginlestiren iic ana kuramsal akim etrafinda sekillenmistir: Klasik,

Neoklasik ve Modern/Cagdas Yaklasimlar (Wren ve Bedeian, 2023).

Klasik Yonetim Kurami, 1900'li yillarin basinda hakim olan ve 6rgutl ice
donuk, kapali bir sistem olarak goren anlayisi temsil eder. Frederick Taylor'in Bilimsel
Yonetim, Henri Fayol'un Y&netim Sureci ve Max Weber'in Biirokrasi yaklagimlari bu
kuramin temel taglarini olusturur (Pindur vd., 1995). Bu kuramin merkezinde orgutsel
verimliligi ve rasyonaliteyi maksimize etme arayis1 yatar. Insan unsuruna bakis1 ise
daha ¢ok mekanik ve indirgeyicidir. Calisanlar; standartlastirilmis isler yapan, temel
motivasyonu ekonomik kazang olan ve duygusal-sosyal yonleri genellikle géz ardi
edilen ekonomik varliklar olarak degerlendirilir. Bu nedenle verimlilik artisinin; is
bolimii, hiyerarsi, disiplin ve evrensel yonetim prensiplerinin uygulanmasiyla

miimkiin olacagi savunulmustur (Morgan, 1986).

Neoklasik Yonetim Kuramlari ise 1930'Iu yillardan itibaren Klasik Yonetim
Kurami'nin bu soguk ve insani boyuttan yoksun yaklasimina bir tepki olarak ortaya

c¢ikmistir. Elton Mayo ve ekibi tarafindan ydritilen Hawthorne Arastirmalart; 6rgit
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icindeki sosyal dinamiklerin, gayriresmi iligkiler aginin ve ¢alisanlarin psiko-sosyal
ihtiyaglarinin (ait olma, saygi gérme, takdir edilme) salt licret ve ¢alisma kosullarindan
cok daha etkili bir motivasyon araci olabilecegini ortaya koymustur (Rose, 1998). Bu
bulgular yonetim diisiincesinde bir devrim yaratmis ve odak noktasini isten insana
kaydirmigtir. Neoklasik yaklagima gore verimlilik ve basart; yoneticinin astlartyla
kurdugu nitelikli, giiven temelli ve destekleyici iligkilerle, etkili iletisimle ve
calisanlar siirece dahil eden katilimci bir yonetim tarziyla dogrudan iligkilidir. Bu
donemde Abraham Maslow'un Ihtiyaglar Hiyerarsisi ve Douglas McGregor'un X-Y
Teorisi gibi insan dogasina iligkin kuramlar yonetim literatiiriine 6nemli katkilar

saglamistir (Schein, 2017).

Modern veya Cagdas Yonetim Kuramlari ise ikinci Diinya Savasi sonrasinda
sistem teorisi, durumsallik yaklasimi ve kaos teorisi gibi disiplinlerden beslenerek
gelismistir (Kast ve Rosenzweig, 1972). Bu yaklasimlar orgiitii artik kapali bir kutu
olarak degil, ¢cevresiyle siirekli bir bilgi, kaynak ve enerji aligverisi icinde olan acik bir
sistem olarak kavramsallastirir. Modern kuramcilar; tek bir en iyi yonetim sekli
olmadigini, etkin yonetimin orgiitiin i¢inde bulundugu duruma, g¢evresel kosullara,
teknolojiye, orgiit biiyiikliigiine ve stratejisine bagli olarak degisebilecegini savunurlar
(Burns ve Stalker, 1961). Bu bakis agis1; Klasik kuramin rasyo-insan ve Neoklasik
kuramin sosyo-insan modellerini birlestirerek insani1 ekonomik, sosyal, psikolojik ve
hatta kendini gerceklestirme ihtiyaglariyla motive olabilen, karmasik ve ¢ok boyutlu
bir varlik olarak goriir (Argyris, 1973). Dolayisiyla yonetim siireglerinin tasariminda
bu ¢ok boyutlulugun dikkate alinmasi gerektigini vurgular. Bugiin karsilastigimiz
dijital doniisiim, yapay zekd, uzaktan ¢alisma ve siirdiiriilebilirlik gibi yeni egilimler;
yonetim anlayisinin da durmaksizin gelisimini ve yenilenmesini gerekli hale

getirmektedir (Schwab, 2017).

2.1.1.2. YOnetimin Disiplinlerarasi1 Dogasi

Y o6netim, uygulama alani itibariyla temelde insan ve orgiit odakli oldugundan,
dogal olarak disiplinlerarast bir nitelik tasimakta ve sosyal bilimlerin genis
yelpazesiyle derin bir etkilesim i¢inde bulunmaktadir (Simon, 2013). Bu etkilesim,
yonetim disiincesinin derinlesmesine, zenginlesmesine ve daha kapsayici héle

gelmesine katki saglamistir. Ornegin ekonomi disiplini, yonetime kaynak kitligi, firsat
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maliyeti, 6lgek ekonomileri, piyasa dinamikleri ve rasyonel karar alma modelleri gibi
konularda kritik bir perspektif sunar (Williamson, 1985). Bir iktisat¢1 i¢in yonetim,
tiretim faktorlerinden biridir ve kit kaynaklarin optimal sekilde tahsis edilmesinden
sorumludur. Sosyoloji ise oOrglti minyatir bir toplum olarak goérerek yonetim
slreclerini biirokrasi, gii¢, otorite, statii, orgiit kiiltliri, sosyal sinif ve toplumsal
cinsiyet rolleri baglaminda analiz eder. Bir sosyolog i¢in yonetim, temelde bir sosyal

diizen ve kontrol mekanizmasidir (Perrow, 1986).

Psikoloji biliminin katkist ise yonetimin belki de en can alici noktasinda duran
insan1 anlama c¢abasina odaklanir (Luthans, 2011). Liderlik tarzlari, motivasyon
teorileri, bireysel farkliliklar, algi, 6grenme, tutum degisikligi, stres yonetimi ve takim
dinamikleri gibi konular, psikolojinin yonetim bilimine entegre ettigi temel arastirma
alanlaridir. Siyaset bilimi; orgiit i¢i giic miicadeleleri, ¢atisma yonetimi, koalisyonlar
olusturma, miizakere ve karar alma mekanizmalarinin anlagilmasina 1sik tutar. Hukuk
ise yonetim faaliyetlerinin ytrtildigi yasal ¢ergeveyi, sdzlesmeleri, yiikiimliilikleri
ve etik kodlar1 belirleyerek yonetsel eylemlerin mesruiyet zeminini olusturur (Pfeffer,

1992).

Bunlara ek olarak felsefe, o6zellikle etik alt daliyla, yonetsel kararlarda
diiriistliik, esitlik, adalet ve sorumluluk gibi ahlaki ilkelerin gozetilmesi gerekliligini
sorgulayarak normatif bir cerceve sunar (Solomon, 1992). Matematik ve istatistik;
niceliksel karar alma teknikleri, yoneylem arastirmasi, veri analizi ve modelleme
yoluyla yonetim bilimine bilimsel bir saglamlik kazandirir. Hatta antropoloji bile
kiiltiirler aras1 farkliliklarin yonetim pratiklerine etkisini inceleyerek kiiresel is
diinyasinda faaliyet gosteren orgiitlere degerli i¢goriiler saglamaktadir (Hofstede,
2001). Tim bu disiplinlerin bulgularinin bir arada degerlendirilmesi, yénetimin tek
boyutlu bir faaliyet olmadigini, aksine ekonomik, sosyal, psikolojik, hukuki ve etik
boyutlar1 bir arada barindiran ¢ok boyutlu ve karmasik yapida bir siire¢ oldugunu
ortaya koymaktadir.

2.1.1.3. Yonetim Siireci ve Islevleri

YOnetim, duragan bir yap1 degil; birbiriyle baglantili, dinamik ve dongiisel bir

dizi islevden olusan sistematik bir siirectir (Weihrich ve Koontz, 2005). Bu siireg,
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orgiitiin kaynaklarini harekete gecirerek hedeflerine ulagsmasini saglayan adeta bir
orgutsel motor islevi goriir. Yonetim siirecini olusturan temel islevler, literatiirde
genellikle planlama, érgutleme, yoneltme (liderlik etme ve motive etme) ve kontrol
olarak siralanmaktadir. Peter Drucker (1974), bu sistematik siireci insanligin en 6nemli
sosyal yeniliklerinden biri olarak gorir ve bu surecin sadece kar amaci giiden 6zel
isletmeler i¢in degil; ayn1 zamanda hastaneler, tiniversiteler, sivil toplum kuruluslart
ve devlet daireleri de dahil olmak {izere her tiirden organizasyonun basarisi igin

vazgecilmez oldugunun altini gizer.

Ydnetim biliminin 6nctlerinden kabul edilen Henri Fayol ise bu slireci daha da
detaylandirarak bir isletmedeki tiim faaliyetleri alti ana grupta toplamistir: teknik
faaliyetler (liretim, imalat), ticari faaliyetler (satin alma, satis, pazarlama), mali
faaliyetler (kaynak bulma ve optimizasyon), guvenlik faaliyetleri (mal ve personel
giivenligi), muhasebe faaliyetleri (envanter, istatistik, bilanco) ve nihayet idari
faaliyetler (Fayol, 2005). Fayol'a gore ilk bes faaliyet grubu daha ¢ok operasyonel ve
uzmanlik gerektiren alanlara hitap ederken altinci grup olan idari faaliyetler (planlama,
orgiitleme, kumanda, koordinasyon ve kontrol olmak iizere alt islevlere ayrilan) asil
yonetsel sorumlulugu ve siireci tanimlar. Ona gore yOnetim; 6ngorulebilir, planli,

koordineli, orgiitlii, emir verici ve kontrollii bir mekanizmadir.

Bu baglamda yonetimin nihai ve degismez amaci; Orgitsel hedefleri
gerceklestirmek ve Orgiitli basariya tasimaktir (Barnard, 1938). Ancak bu nihai hedefe
giden yol son derece karmasik ve ¢ok yonliddr. Yonetim, bu sirecgte sadece insan
kaynaginin fiziksel ve zihinsel enerjisini bir amag etrafinda birlestirmek ve harekete
gecirmekle kalmaz; ayni1 zamanda parasal kaynaklarin stratejik dagitimini, fiziksel
altyap1 ve teknolojinin etkin kullanimini, ham madde akisinin kesintisiz saglanmasini,
bilginin yonetilmesini ve en kit kaynaklardan biri olan zamanin optimize edilmesini
de kapsamli bir sekilde planlamak, yiirlitmek ve denetlemek zorundadir (Mintzberg,
2009). Isletme basarisi, bu ¢ok boyutlu siirecin nihai ¢iktis1 olsa da bu basariya giden
yol; calisanlar1 etkin bir sekilde oOrgiitlemekten, onlara ilham veren bir liderlik
sergilemekten, acik iletisim kanallar1 kurmaktan ve nihai amag¢ dogrultusunda siirekli

motive bir sekilde yonlendirmekten gegmektedir (Kotter, 2012).
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2.1.1.4. Yonetici Kavram ve Onemi

Y Onetim siirecini teoriden pratige tagiyan, ona hayat veren ve sonug¢ alinmasini
saglayan temel aktor yoneticidir (Katz, 2009). Yonetimin temel amaci; yoneticilerin
ve calisanlarin, 6nceden lizerinde mutabakata vardiklart ortak hedeflere ulagmak i¢in
uyum ic¢inde hareket etmeleridir. Bu surecin merkezinde yer alan yoneticiler; ekibiyle
stirekli iletisim halinde olan, yonetimsel eylemleri planlayip uygulayan ve nihayetinde
bu eylemlerin sonuglarina kars1 sorumluluk tasiyan kisilerdir (Geng, 2021). Y0netici;
ortak bir ama¢ dogrultusunda hareket eden bireyleri is birligi, uyum ve sinerji iginde
basarili ve verimli bigimde yonetmekle gorevli ve bu konuda sorumluluk tasiyan kisi
seklinde tanimlanabilir. Bu tanim, yoneticinin sadece bir isgdren degil, ayn1 zamanda
bir iliski yoneticisi ve ekip lideri oldugu gergegini vurgular. Henry Mintzberg (1973),
yoOneticinin rollerini kisilerarasi, bilgisel ve karar verici roller olmak (izere t¢ ana

kategoride toplamis ve yoneticinin bu ¢ok yonlii dogasini ortaya koymustur.

Bu temel tanimi genisleterek yoneticiyi, Orgiitsel amaclar1 gerceklestirme
noktasinda nihai sorumlulugu tasiyan ve bu amag¢ dogrultusunda ¢aliganlarin bireysel
ve kolektif ¢cabalarin1 koordine eden, yonlendiren, harekete geciren ve motive eden
merkezi bir unsur olarak gérmek muimkunddr (Yukl, 2013). Daha somut ve
operasyonel bir diizlemde ele alindiginda ise bir yonetici; 6rgatiin belirlenen stratejik
hedeflerine ulasmasi i¢in gerekli olan beseri, mali, fiziksel ve enformasyonel
kaynaklar1 planlayan, is siireclerini tasarlayip yoneten ve tiim bu heterojen unsurlari
uyumlu ve verimli bir batiin halinde ¢alistirmak igin ¢alisanlari siirekli koordine eden
kisidir (Hales, 1986).

Giliniimiiz diinyasinda degisim hizi1 ve rekabetin yogunlugu, orgiitlerin gelecege
iligkin Ongorii gelistirmesini zorlagtirmaktadir. Bu karmasik ortamda dogru yonii
belirleyebilen yoneticilere duyulan ihtiyag her zamankinden daha fazladir (Prahalad
ve Hamel, 2003). Orgiitlerin bu karmasik degisim dalgalarina uyum saglayabilmesi,
simnirli kaynaklar1 en etkin ve siirdiiriilebilir bicimde kullanarak varligim1 devam
ettirebilmesi ve uzun vadeli hedeflerini gergeklestirebilmesi; buytk Olcude
yoneticilerin vizyoner liderligine, cevik karar alma becerilerine ve stratejik
ongoriilerine baglidir. Ancak yoneticiler bu siirecte zaman zaman oldukga zorlu ikilem
ve gerilimlerle yiizlesmek durumunda kalabilmektedir (Hatch, 2018). Ornegin

rasyonel bir verimlilik ve performans arayisi ile koklesmis geleneksel uygulamalar,
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kurumsal kiiltiir ve direngler arasinda bir denge kurma ¢abasi, yoneticileri zorlu bir
miizakere siirecine iter. Bu baglamda biitiinlesik, stirdiiriilebilir ve ayni zamanda
degisen kosullara aninda ayak uydurabilecek esneklikte bir yonetim sistemi insa
etmek, modern yoneticinin en kritik zorluklarindan biridir. Bu zorluklar, gliniimiiz
yoneticisinden sadece geleneksel anlamdaki planlama, butceleme ve organizasyon
becerilerine sahip olmasini degil, ayn1 zamanda diplomatik beceriler, Ust diizey
iletisim yetkinligi, duygusal zeka, elestirel diisiinme, yenilikg¢ilik, kriz yonetimi ve
hizl1 uyum saglama kapasitesi gibi daha karmasik ve biitiinlesik yetkinliklere de hakim

olmasini gerektirmektedir (Goleman, 1998).

Basarili bir yonetici olmanin temelinde genellikle (i¢ ana beceri grubu kabul
edilir: teknik beceriler, insan iligkileri becerileri ve kavramsal beceriler (Oztas, 2017).
Ideal bir yoneticinin, éncelikle sorumlu oldugu alana dair derinlemesine bir uzmanlik
ve teknik birikime sahip olmasi beklenir. Bunun yani sira ekibiyle saglikli iletisim
kurabilen, onlar1 anlayan ve motive edebilen giiglii kisilerarasi becerilere ihtiyag duyar.
Son olarak karmasik sorunlari analiz edebilme, olaylar1 biitiinsel bir bakis agisiyla
degerlendirebilme ve stratejik Kkararlar alabilme yetenegini barindiran kavramsal
beceriler de olduk¢a Onemlidir. Bu Ugli beceri seti, bir yoneticinin gunluk
operasyonlart ylirlitmedeki performansini oldugu kadar uzun vadeli planlama ve
strateji gelistirme gibi st diizey gorevlerdeki basarisint da dogrudan etkilemektedir

(Sahin, 2022).

2.1.2. Egitim Yonetimi ve Yoneticisi

Bir egitim kurumunun basarisinda yonetim anlayisi ve bu anlayis1 hayata
geciren yoneticilerin rolii yadsinamaz. Bu bdliimde, oncelikle egitim yonetiminin ne
oldugu, kapsamui, tarihsel gelisimi ve glinlimiiz egitim sistemleri i¢indeki yeri ele
aliacaktir. Ardindan bu sistemin en kritik aktdrlerinden biri olan egitim yoneticisi
kavramina odaklanilarak bir egitim liderinde bulunmas1 gereken nitelikler ve liderlik

yaklasimlar1 detaylandirilacaktir.
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2.1.2.1. Egitim Yonetimi

Gilinimiizde degisimin itici bir gii¢ haline geldigi kosullarda, egitim bu
donilistimiin merkezinde yer alir. Egitim sistemleri, nitelikli bireyler yetistirerek
toplumun her kesiminde artan bir taleple karsilik bulmakta ve bu sayede toplumsal
yapimin sekillenmesinde etkili olmaktadir. Bir iilkenin gelismislik gostergelerinden
biri haline gelen egitim, ayn1 zamanda yasam boyu siiren ve i¢inde bulundugu toplumu
etkileyen karmasik bir siirectir. Boylesine karmasik ve hayati bir sistemin yonetimi,
yalnizca kisiler i¢in degil, tiim toplumun gelecegi i¢in de kritik bir role sahiptir (Okgu,
2021).

Yonetim, bir bilim dali haline gelip sistemlestik¢e ilkeleri kamu, saglik ve
isletme gibi birgok farkli alana uyarlanmistir. Bu alanlarin en 6nemlilerinden biri de
hig sliphesiz egitim yonetimidir (Silay, 2024). Bu disiplin, salt idari islemlerin Gtesine
gecerek Ogrenme ortamlarinin  optimizasyonu, egitim politikalarinin  hayata
gecirilmesi ve oOrglitsel Ogrenmenin tesviki gibi stratejik sorumluluklar1 da
kapsamaktadir (Bursalioglu, 2015). Egitim yOnetiminin niteligi, bir okulun nihai
basarisinda kilit rol oynayan unsurlardan biri sayilmaktadir (Bush, 2008). Iyi y6netilen
bir egitim kurumu sadece mevcut kaynaklarini etkili bigcimde kullanmakla kalmaz,
ayni zamanda 0gretmenler, 6grenciler, veliler ve diger ilgili taraflar arasinda saglam

bir amag duygusu ve kolektif bir adanmiglik kiiltiirii de insa edebilir (Sigsman, 2012).

Egitim yonetiminin kapsami, kurumun i¢sel dinamikleri ile dis ¢evresi arasinda
saglam bir koprii kurmay1 gerektirir (Glatter, 1979). Bu alan, bir yanda egitim
kurumlarmin i¢ isleyis mekanizmalarina, diger yanda ise bu kurumlarin iginde yer
aldiklar1 topluluklarla ve resmi olarak sorumlu olduklart yonetim organlariyla
kurduklar1 ¢ok yonlii iliskiler agina odaklanmaktadir (Turan, 2021). Bu ¢ift yonli
bakis acis1, okulun izole bir birim olmadigini, aksine sosyal, ekonomik ve politik
baglamla stirekli ve karsilikli bir etkilesim i¢inde oldugunu kabul etmektedir (Hoy ve
Miskel, 2010). Bu karmasik etkilesimi yonetmek, egitim yoneticisinden okulun
misyonunu hem kurum i¢inde hem de dis ¢evrede etkili bir sekilde temsil etme ve

savunma becerisini gerektirmektedir (Bolam, 1999).

Egitim yonetimi, dogas1 gere8i disiplinler aras1 bir karaktere sahiptir ve

uygulama odakli bir bilim dali olarak 6ne ¢ikmaktadir (Savas, 2020). Bu alan;
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sosyoloji, kamu yonetimi, hukuk, isletme, siyaset bilimi ve psikoloji gibi pek ¢ok farkli
disiplinle yogun bir etkilesim ve siirekli bir alisveris i¢inde bulunmaktadir (Ozdemir,
2018). Ancak alanin nihai degeri, salt kuramsal katkilardan ziyade egitim
politikalarinin sekillenmesine ve okullarin giinliik operasyonlarinda karsilasilan pratik
sorunlara getirdigi ¢oziimler ve sagladigi rehberlik ile 6l¢iilebilmektedir (Hallinger ve
Chen, 2015). Egitim yonetimi arastirmalarinin odaginda okul yonetimi, §gretme-
O0grenme siireclerinin iyilestirilmesi, okul iklimi ve kiiltiiriiniin sekillendirilmesi gibi

dogrudan egitim pratigiyle baglantili temel temalar yer almaktadir (Balci, 2008).

Alanin tarihsel seyri incelendiginde egitim ydnetiminin 19. yiizyillin son
ceyreginde sistematik ve bagimsiz bir calisma alani olarak belirmeye basladigi
soylenebilir (Murphy, 1998). Bu entelektiiel evrim; Ideolojik Dénem (1820-1899),
Recete Donemi (1900-1946), Davranis Bilimleri Donemi (1947-1985) ve Diyalektik
Donem (1986-1998) olmak tizere dort ayrt donemde analiz edilebilmektedir
(Beycioglu ve Donmez, 2006). Ozellikle 1950'lerde kiiresel 6lgekte ivme kazanan
Teori Hareketi, egitim yonetiminde ampirik arastirmaya ve saglam kuramsal
cergevelere dayal, test edilebilir ve genellenebilir bir bilgi tabani olusturma ¢abasinin
somut bir tirlinti olmustur (Griffiths, 1959). Bu entelektiiel hareketin egitim yonetimini
akademik bir disiplin olarak kurumsallastirmada oynadigi hayati rol yadsinamaz

(Ozdemir, 2017).

Zamanla egitim yonetimi alanindaki h&kim pozitivist paradigmaya yonelik
elestirel sesler ylikselmis ve alan daha gesitli epistemolojik perspektiflere yer agmak
zorunda kalmistir (Greenfield, 1974). Orgiitleri salt teknik sistemler olarak degil,
sosyal birer insa olarak goren bu elestirel yaklasim, okullar1 anlamak i¢in
yorumsamaci, 6znel ve baglamsal yontemlerin gerekli oldugunu savunmustur (Bates,
1982). Elestirel kuram perspektifinden bakildiginda egitim yonetiminin toplumsal
esitsizlikleri, gli¢ dinamiklerini, sosyal adalet arayisin1 ve etik sorumlulugu merkezine
alan doniistiiriici bir role sahip olmas1 gerektigi vurgulanmistir (Foster, 1986). Bu
derinlikli elestiriler, alanin sadece isleri yoluna koyma sanati olmanin 6tesine gegerek
neyin, neden, kimin i¢in ve nasil yonetildigine dair felsefi ve etik temelleri de igeren

stirekli bir sorgulama yapmasi gerektigini ortaya koymustur (Maxcy, 2005).

Tirkiye'de egitim yonetiminin akademik gelisimi, Cumhuriyet'in ilaniyla
birlikte énemli bir ivme kazanmistir (Balci, 2008). Ankara Universitesi Egitim
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Fakultesinde Egitim Idareciligi ve Planlama BolUminin kurulusu, alanin Tiirkiye'de
bilimsel bir disiplin olarak temellerinin atilmasinda 6nemli bir doniim noktasi
olmustur (Kaya, 1984). Ancak bu siiregte iiretilen bilginin biiylik 6l¢iide Bat1 merkezli
oldugu ve Tiirkiye'nin kendine 6zgii sosyal, kiiltiirel ve tarihsel baglamina uygun
0zglin kuramlar gelistirme konusunda zorluklar yasandig1 da gézlemlenmistir (Turan
vd., 2014). Buna ragmen son donemlerde ulusal kongreler, bilimsel forumlar ve
hakemli akademik dergilerdeki artig, alanin Tiirkiye'de hem kuramsal hem de
uygulama boyutunda gelismesine ve derinlesmesine onemli katkilar saglamaktadir
(Kiiciikgene, 2023). Egitim yonetimi, egitim sistemlerinin kalitesini, etkililigini ve
stirdiiriilebilirligini sekillendirmede kilit rol oynamaya devam etmektedir (Oplatka,

2010).

2.1.2.1.1. Egitim Yonetiminde Temel Kuramsal Yaklasimlar

Okul midiiriiniin roliinii ve egitim kurumlarinin yonetsel dinamiklerini daha
derinlemesine analiz edebilmek ig¢in, alanyazinda kabul goren temel yoOnetim
kuramlarinin egitim Grgiitlerine nasil uyarlandigini incelemek gerekmektedir. Egitim
yonetimi aragtirmalar1 genellikle okulu biirokratik bir yapi, agik bir sistem veya sosyal

bir sistem olarak ele alan teorik cergevelere dayanmaktadir.

Biirokrasi Kurami Cercevesinde Okul Yonetimi: Max Weber’in rasyonel-
yasal otoriteye dayandirdigi biirokrasi kurami, uzun yillar okullarin yonetsel yapisini
aciklamak i¢in kullanilmistir (Hoy ve Miskel, 2010). Bu kuramsal perspektiften
bakildiginda okul; hiyerarsik bir otorite yapisina sahip, gérev tanimlarinin net oldugu,
kurallarin ve yonetmeliklerin isleyisi belirledigi formal bir orgiittiir. Bu yap1 i¢inde
okul mudird, rasyonel-yasal otoritenin okuldaki en (st dizey temsilcisi
konumundadir. Miidiiriin temel islevi, sistemin kurallara uygun, verimli ve standart bir
sekilde islemesini saglamaktir. Ozellikle egitim kademesi yiikseldikge (lise diizeyi
gibi) artan Ogrenci ve personel sayisi, okulun biirokratik O6zelliklerini daha da
belirginlestirir. Bu durum, 6grencilerin okul miidiiriinii kural koyucu, denetleyici ve

mesafeli bir otorite figlri olarak algilamalarinin teorik zeminini olusturmaktadir.

Agik Sistem Kurami Olarak Okul: 1960'lardan itibaren yonetim bilimlerinde
etkili olan sistem yaklagimi (Katz ve Kahn, 1966), okulu kapali bir kutu olarak gdren
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klasik anlayist reddeder. Bu teoriye gore okul; ¢evresinden (veliler, yerel yonetimler,
Milli Egitim Bakanligi, sosyo-ekonomik yap1) girdiler (68renci, kaynak, bilgi) alan,
bu girdileri egitim-6gretim siireciyle isleyen ve topluma nitelikli bireyler olarak ¢ikt
sunan agik bir sistemdir (Bursalioglu, 2015). Bu teorik ¢er¢evede okul miidiiriiniin
rolu, sadece okulun ig isleyisini denetlemek degil, ayn1 zamanda dis ¢evre ile okul
arasindaki sinirlar1 yonetmektir. Miidiir, ¢evresel degisimleri okumak, okula kaynak
saglamak ve okulun mesruiyetini korumakla gorevli stratejik bir sinir birlestirici

(boundary spanner) olarak konumlandirilir.

Sosyal Sistem Kurami ve Okul Iklimi: Getzels ve Guba (1957) tarafindan
egitim yonetimine uyarlanan Sosyal Sistem Kurami, okulu anlamak i¢in en giiclii
teorik cercevelerden birini sunar. Bu kurama gore okul, iki temel boyutun
etkilesiminden olusan sosyal bir sistemdir: Bir yanda orgiitiin amaglarini ve rollerini
belirleyen nomotetik (kurumsal) boyut, diger yanda ise bu rolleri yerine getiren
bireylerin ihtiyag¢larin1 ve kisiliklerini barindiran idiografik (bireysel) boyut yer alir.
Orgitsel davranis, rol beklentileri ile bireysel ihtiyaglarm bir sentezidir. Bu modele
gore etkili bir okul miidiiri; kurumun kati kurallart (nomotetik) ile 6gretmen ve
Ogrencilerin psikolojik/sosyal ihtiyaclar1 (idiografik) arasinda denge kurabilen
yoneticidir (Hoy ve Miskel, 2010). Ogrencilerin, ihtiyaglarina duyarli davranan bir
mudurd baba, koruyucu veya rehber gibi sicak metaforlarla tanimlamasi, bu iki boyut

arasindaki dengenin basariyla kuruldugunun kuramsal bir gostergesidir.

Sonug¢ olarak bu ¢alismada 6grencilerin okul madirine yonelik drettikleri
metaforlar, salt dilsel ifadeler olarak degil; biirokratik otoritenin algilanisi, agik
sistemin ¢evreyle etkilesimi ve sosyal sistem igindeki rol-ihtiya¢ dengesinin dgrenci

zihnindeki yansimalar1 olarak bu kuramsal ¢erceveler 1s18inda anlamlandirilacaktir.

2.1.2.2. Egitim Yoneticisi ve Liderlik

Egitim yoneticileri, okullarin etkili bir sekilde islemesinde ve egitim-6gretim
stireglerinin kalitesinin artirilmasinda en kritik role sahip olan aktorlerdir. Onlar sadece
idari isleri ylriiten kisiler olmanin Otesinde, Ogretmenlerin mesleki gelisimini
destekleyen, 6grencilerin ders basarisin1 ve sosyal gelisimini yiikseltmeye yonelik

stratejiler olusturan ve okulla ilgili herkes arasinda is birligi ve sinerji saglayan
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liderlerdir. Bu baglamda, egitim yoneticilerinin sahip oldugu liderlik becerileri ve
yonetim anlayigi, okulun genel performansini, iklimini ve nihayetinde Ogrenci
basarisin1 dogrudan etkilemektedir. Bush (2008) bu durumu, yuksek etkili mudurler
olmadan nitelikli bir egitim sisteminin insa edilemeyecegini belirterek

vurgulamaktadir.

Liderlik kavrami, egitim yoneticilerinin rollerini kavramada kilit bir 6nem
tasimakta ve bu kavram; yoneticilerin 6gretmenleri, 6grencileri ve diger personeli
ortak bir amag i¢in bir araya getirip harekete ge¢irme, onlara ilham verme ve degisim
slireglerini yonetme yetenegi olarak tanimlanabilir. Ataman (2009) liderligi, Onceden
belirlenmis bireysel, grup ve orgiitsel hedeflere ulasmak icin bir kisinin baskalarinin
davraniglarini etkileme ve yonlendirme eylemi seklinde aciklamaktadir. Bu tanim,
okul midiirlerinin sadece biirokratik iglemleri yiiriten kisiler olmadigini, ayni
zamanda Ogretim siireglerine rehberlik eden, okulun vizyonunu sekillendiren ve
paydaslarin motivasyonunu artiran kisiler oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica
Ekinci (2008) tarafindan ortaya atilan sosyal sermaye liderligi kavrami, okul
yoneticilerinin kurum iginde giiven, is birligi, aidiyet ve karsilikli saygiy1 gelistirecek

stiregleri yonetmekle yiikiimlii olduklarini ifade etmektedir.

Egitim ydneticilerinin liderlik rolleri, toplumsal beklentilerle birlikte degiserek
onemli bir doniisiim gecirmis ve giderek genislemistir. Beck ve Murphy (1993), 20.
yiizy1l boyunca okul miidiirlerinin algilanis bigimlerinin nasil degistigini inceleyen
caligmalarinda; 1900'lerde miidiirlerin kabul goéren degerlerin koruyucusu olarak
gorildigiini, 1920'lerde bilimsel yonetici, 1940-50'lerde demokratik okul lideri,
1980'lerde istikrarli bir ekonominin gelisimini tesvik eden ve 1990'larda ise yeniden
yapilanma hareketinin bir pargast olarak tanimlandiklarini belirtmektedir. Bu
doniisiim, egitim yoneticilerinden beklentilerin giderek arttigini ve onlarin ¢ok yonlii
liderlik rollerini tistlenmek zorunda kaldiklarin1 gostermektedir. Bu tarihsel perspektif,
yoneticilik rollerinin statik olmadigini, aksine dinamik bir sekilde evrildigini ortaya

koymaktadir.

Glinlimiizde egitim yoneticilerinden beklenen liderlik tiirleri arasinda 6gretim
liderligi, doniisiimsel liderlik, etik liderlik ve kuantum liderligi gibi ¢esitli ve karmasik
yaklagimlar 6ne ¢ikmaktadir. Schlechty (2005), okul midiirlerinin degisimi

yonetebilen, okulu bir 6grenme merkezi haline getiren ve Ogretmenlerin mesleki
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gelisimini destekleyen liderler olmasi gerektigini ifade etmektedir. Ayrica Ercetin vd.
(2018) tarafindan ele alinan kuantum liderligi, belirsizlik ve kaos durumlarinda etkili
olabilmek icin geleneksel liderlik anlayislarinin Otesine gegilmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Hodgkinson (2008) ise liderlerin ahlaki degerleri ve karakterinin,
orgitun etik iklimi Gzerinde dogrudan etkili oldugunu belirterek, okul miidiirlerinin
sadece islerin yiiriitiilmesini saglayan degil, ayn1 zamanda ahlaki degerlere bagli bir

lider olarak da davranmalari gerektigini vurgulamaktadir.

Diesel (2024), ¢agdas bir egitim liderinde bulunmasi gereken temel nitelikleri
kapsamli bir sekilde siralamaktadir. Buna gore etkili bir miidiir, okulun gelisimini
stratejik bir bakis acisiyla yeniden kurgulayabilmeli, tim Ogrencilerin kendilerini
onemli ve degerli gordiigii kapsayici bir ortam yaratmali ve kararlarin1 somut verilere
dayandirmalidir. Yalnizca okulun i¢ isleyisine degil, egitimin daha genis toplumsal
baglamina da hakim olan bu lider, agik iletisimi tesvik eder, 6gretmenlerin karar alma
mekanizmalarina etkin bir sekilde katilimini saglar ve tiim okul personeli icin stirekli
bir Ogrenme kiiltiiriinii destekler. Egitim yoneticilerinin liderlik davranislari,
Ogretmenlerin motivasyonu, mesleki doyumu ve okula bagliliklart {izerinde de
dogrudan ve giiglii bir etki yaratir. Hoy ve Miskel (2010), okul miidiirlerinin ihtiyac
duyulan kaynaklar1 organize ederek ve personeli etkileyerek okul hedeflerine
ulagsmada aktif rol oynadiklarmi belirtmektedir. Ayrica 6gretmenlerin kuruma olan
bagliliklarim1 artirmak, onlar arasinda acik iletisim ve etkili is birligini tesvik etmek,
okuldaki sosyal sermayenin giiglenmesine biiyiik katkida bulunmaktadir. Bu durum,
Ekinci ve Karakus (2011) tarafindan yapilan c¢alismalarda da desteklenmektedir.
Benzer sekilde Balyer (2012) de okul yoneticilerinin, 6gretmenlerin mesleki gelisim
ithtiyaglarmi1  karsilayacak destekleyici bir ortam olusturmalarmin, 6gretmen

motivasyonu ve okul etkililigi agisindan hayati 6nem tasidigini vurgulamaktadir.

Kiral (2020), basarili bir egitim liderliginin nihai hedefini, okulun tiim fiziksel
ve sosyal ¢evresini, 6gretim odakli ve yiiksek verimlilikte isleyen bir sistem haline
getirmek olarak tanimlar. Bu hedefe ulasmada etkili olan miidiirler ise Uzun ve
Sisman'a (2023) gore belirgin bazi 6zelliklere sahiptir. Bu 6zellikler arasinda; net bir
vizyon belirleyip bu vizyonu paylagma, giiclii iletisim kurabilme, her tiirlii kararinda

Ogrencilerin esenligini ve yiiksek yararin1 merkeze alma, sorunlara etkili ve pratik
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cozlimler iiretme ve nihayetinde tiim davranislarinda etik degerlere siki sikiya bagl

kalma sayilabilir.

Egitim yoneticilerinin liderlik stilleri, ayn1 zamanda 6grencilerin akademik
basarisi ve sosyal gelisimi iizerinde de dolayli ancak giiclii bir etkiye sahiptir. Ogretim
liderligi davranislar1 sergileyen, egitim programlarina hdkim olan ve 6gretmenlerle is
birligi icinde calisan yoneticilerin, Ogrenci basar1 diizeylerini yiikseltmede daha
basarili oldugu goriilmektedir. Bu goriis, Hallinger ve Heck (1996) tarafindan yapilan
aragtirmalarla da desteklenmekte ve okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik rollerinin,
ogrencilerin akademik basarisini belirgin sekilde artirdigini gostermektedir. Ayrica
Leithwood vd. (2008) tarafindan vurgulandigi (izere doniisiimsel liderlik davranislari
sergileyen yoneticiler, 6gretmenleri giiglendirerek ve onlarin mesleki kapasitelerini
gelistirerek dolayli yoldan 6grenci basarisini olumlu yonde etkilemektedir. Okul gibi
insan1t merkezine alan egitim kurumlarinda liderlik ve benimsenen liderlik tarzlari
biiyiik olciide belirleyici bir rol {istlenir. Bu baglamda, bir okul miidiiriiniin liderligi,
salt idari bir pozisyonun gerekliliklerini yerine getirmenin gok 6tesine uzanir. Etkili
bir lider olarak miidiir, 6gretmenlerin mesleki motivasyonunu ve bagliligini
giiclendiren, bunun dogal bir sonucu olarak 6grencilerin akademik ve sosyal basarisini
yikselten ve nihayetinde tiim okulun kiiltiiriinii ve iklimini olumlu yonde sekillendiren
kilit bir aktordiir (Duman ve Ozdemir, 2022). Etkili bir okul miidiirii, sadece idari isleri
yiiriiten bir yonetici olmanin 6tesine gegerek, okul toplumunun tiim paydaslari i¢in
anlamli bir etki yaratir. Bu baglamda, 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine yatirim
yapar, onlarin uzmanliklarini derinlestirebilmeleri i¢in gerekli imkan ve destegi saglar.
Ogrenciler s6z konusu oldugunda ise miidiir sadece disiplini saglayan bir otorite figiirii
degil, ayn1 zamanda onlara rol model olan, yol gosteren ve ilham veren bir rehber

konumundadir (Ozan ve Yolcu, 2024).

Sonug olarak, 6grencilerin okul miidiirii hakkindaki diisiinceleri, onlarin hem
okula bagliliklarin1 hem de derslere olan ilgilerini dogrudan sekillendirebilmektedir
(Kazak ve Yaylali, 2023). Egitim yoneticileri ve onlarin sergiledigi liderlik
davraniglari, okulun basarisinda, siirdiiriilebilirliginde ve nihayetinde toplumun
geleceginin sekillenmesinde biiyiik 6nem tagir. Hem ulusal hem de uluslararasi alanda
yapilan bir¢ok calisma, etkili bir okul yoneticisinin yalnizca idari isleyisi koordine

etmeyi degil, 0gretmenlerin mesleki kapasitelerini gelistirip onlar1 giliclendiren,
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ogrencilerin biitiinciil gelisimini destekleyen, yenilik¢i uygulamalari tesvik eden ve
okul toplumunu ortak bir amag¢ etrafinda birlestiren bir lider olmasi gerektigini
gostermektedir. Bu baglamda, yoneticilerin liderlik becerilerini stirekli gelistirmeleri,
cagin gerektirdigi yeni yaklasimlara uyum saglamalar1 ve etik degerlerle yonetisim
anlayisint birlestirmeleri, egitim kurumlarinin hedeflerine ulagsmasinda kilit rol
oynayacaktir. Bu durum, Sisman (2012) tarafindan da belirtildigi Uzere egitim
yoneticilerinin degisen kosullara uyum saglayabilen, vizyoner ve etik degerlere sahip

liderler olmalarinin 6nemini bir kez daha teyit etmektedir.

2.1.2.3. Okul Yoneticisi Yetistirme Teori ve Modelleri

Egitim yoneticilerinin sergiledikleri liderlik davranislart ve kurum iginde
olusturduklart iklim, sahip olduklar1 mesleki vizyonla dogrudan iliskilidir. Bu
vizyonun ingasit ise biiyilk Olclide okul yoneticilerinin nasil secildigi ve hangi
egitimlerden (hizmet Oncesi ve hizmet ici) gectigiyle baglantilidir. Geleneksel
anlayista iyi bir ogretmenin dogal olarak iyi bir yonetici olacagr varsayimi (Bush,
2018), giiniimiiziin karmasik egitim sistemlerinde gecerliligini yitirmistir. Okul
midirliigii, 6gretmenlikten farkli teknik, kavramsal ve beseri beceriler gerektiren baglh
basina profesyonel bir meslek alani olarak kabul edilmektedir (Sisman, 2012). Bu
dogrultuda uluslararasi alanyazinda okul yoneticisi yetistirmeye yonelik ¢esitli teorik
yaklasimlar ve modeller gelistirilmistir. Huber (2004) tarafindan yapilan uluslararasi
karsilastirmalara gore, okul miidiirii yetistirme modelleri temel olarak ii¢ ana

yaklagima dayanmaktadir:

1. Akademik/Universite Temelli Model: Yoneticiligin bilimsel bir disiplin
oldugu teorisine dayanan bu model, 6zellikle ABD ve bazi Avrupa iilkelerinde
yaygindir. Yonetici adaylarinin, goreve baglamadan Once iiniversitelerin Egitim
YoOnetimi alaninda yiiksek lisans veya Ozel sertifika programlarini tamamlamalari
zorunludur. Bu model, yoneticilere egitim hukuku, orgiit sosyolojisi ve insan

kaynaklar1 gibi alanlarda gii¢lii bir kuramsal altyap1 kazandirmay1 hedefler.

2. Yeterlik ve Standart Temelli Model: Ingiltere gibi iilkelerde uygulanan
(6rnegin NPQH - Ulusal Okul Midiirliigii Mesleki Yeterlik Programi) bu yaklasim,

performansa ve somut becerilere odaklanir. Okul miidiirlerinin stratejik liderlik, hesap
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verebilirlik, finans yonetimi ve 6gretimi gelistirme gibi onceden belirlenmis ulusal

standartlar1 karsiladigin1 kanitlamasi beklenir.

3. Is Basinda Ogrenme (Mentorliik/Usta-Cirak) Modeli: Bilissel ¢iraklik
(cognitive apprenticeship) ve durumsallik teorilerine dayanan bu yaklagim, teorik
bilginin tek basina yeterli olmayacagini savunur. Adaylar, deneyimli ve basarili okul
miidiirlerinin yaninda staj yaparak, golge yonetici (shadowing) olarak c¢alisarak kriz

yonetimi ve karar alma siireglerini gergek okul ortaminda deneyimlerler (Bush, 2018).

Tiirkiye Baglaminda Yonetici Yetistirme ve Metaforik Algilara Etkisi:
Tiirkiye'deki okul yoneticisi segcme ve yetistirme politikalar tarihsel siire¢ igerisinde
sikca degisiklige ugramis; ¢ogunlukla merkezi sinav puanlari (EKYS) ve 6gretmenlik
kidemi (hizmet siiresi) merkeze alinarak atamalar gergeklestirilmistir. Tiirkiye’de okul
yoneticiliginin profesyonel bir uzmanlik alani olarak kurumsallagmasi adina son
yillarda 6nemli yasal ve sistemsel adimlar atilmistir. Ozellikle OSYM tarafindan
uygulanan Egitim Kurumlarina Yonetici Se¢me Sinavi (EKYS) uygulamasina
gecilmesi ve gincel MEB Yonetici Gorevlendirme Yonetmelikleri (MEB, 2024) ile
lisansiistii egitime (0zellikle egitim yonetimi alaninda yiiksek lisans derecesine)
atamalarda ek puan gibi somut tegvikler getirilmesi, liyakat ve akademik hazirlig1 6n
plana ¢ikarmistir. Buna ragmen; atama mevzuatinin siklikla giincellenmesi ve okul
midirligiiniin bagimsiz ve giivenceli bir kadro yerine ikincil gorev (gorevlendirme)
statiisiinde yiiriitilmeye devam etmesi, Bati1 literatiiriindeki gibi standartlasmis ve
zorunlu bir akademik hazirlhlk modelinin tam anlamiyla kurumsallagmasini

geciktirmektedir (Karadag, 2021; Ozdemir vd., 2023).

Ogrencilerin bu ¢aligmada iirettikleri metaforlar, uygulanan bu yetistirme
modellerinin (veya eksikliklerinin) sahadaki dogrudan yansimalari olarak okunabilir.
Ornegin; okul miidiiriiniin iletisim, ¢atisma ydnetimi ve ¢ocuk psikolojisi gibi
alanlarda ozel bir liderlik egitiminden ge¢mek yerine, sadece yasal mevzuati
uygulayan bir figiir olarak konumlanmasi, 6grencilerin zihninde midiri Kkurallar,
trafik polisi veya gardiyan (biirokratik ve mesafeli) metaforlariyla kodlamalarina yol
acabilmektedir. Buna karsin, sosyal sistemin farkinda olan ve pedagojik liderlik
vizyonuna sahip yoneticiler ise 6grenciler tarafindan rehber, baba veya giines gibi
iliski odakli metaforlarla tanimlanmaktadir. Dolayisiyla, okul miidiirlerinin

yetistirilme felsefesi, onlarin okul icindeki rol performanslarint ve nihayetinde
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Ogrencilerin onlara yonelik metaforik algilarin1 sekillendiren en temel faktorlerden

biridir.

2.1.3. Metafor

Insan zihninin soyut kavramlar1 anlamlandirma bicimlerinden biri de
metaforlardir. Giindelik dilde farkinda olmadan sik¢a bagvurdugumuz bu anlatim
bicimi, aslinda diislince diinyamizin temel yap1 taglarindan birini olusturur. Bu
boliimde Oncelikle metafor kavraminin ne oldugu, kdkeni ve temel islevleri ele
alacaktir. Ardindan metaforun insan yasamindaki ve bilimsel arastirmalardaki
onemi, farkli metafor tiirleri ve son olarak egitim alaninda metafor kullanimi
detaylandirilacaktir. Boylece arastirmamizin temel veri toplama aracini olusturan

metaforlarin kuramsal gergevesi ortaya konmus olacaktir.

2.1.3.1. Metafor Kavram ve islevleri

Metafor, kokeni itibariyla Yunanca meta (6teye, degisim, asir1) ve pherein
(tasimak, aktarmak, gotlirmek) kelimelerinin birlesiminden olusan metapherein
sOzclglinden tiiremistir ve temelde bir yerden baska bir yere tasimak, aktarmak
anlamina gelmektedir (Levine, 2005; Cobanoglu ve Gokalp, 2015). Bu etimolojik kok,
metaforun Ozlinde yatan temel islevin, bir anlamin bir bagka anlam alanina
nakledilmesi ve bu suretle yeni bir kavrayis boyutunun insa edilmesi oldugunu
gostermektedir (Ricoeur, 1978). insanlar, yeni karsilastiklar1 ve soyut olan kavramlari
(6rnegin otorite, liderlik, yonetim) anlamlandirmak i¢in zihinlerinde hélihazirda var
olan imgelerden yararlanir. Bu durum, bireyin bilinmeyeni agiklayabilmek i¢in bildigi

seyleri bir arag olarak kullanmasidir (Ozavsar, 2022).

Diindar (2020) metaforu, birbiriyle dogrudan bir bagi olmayan iki durumu veya
kavrami, beklenmedik bir ortak noktada bulusturan zihinsel bir siire¢ olarak tanimlar.
Tiirkge dil biliminde, bir kavramin adin1 bagka bir kavrama aktarma fikrini karsilamak
icin deyim aktarmasi, istiare ve egretileme terimleri de kullanilmaktadir (Aksan, 1999;
Salman, 2003). Geleneksel olarak retorik ve edebiyatin siirlari icerisinde bir sdz
sanat1 olarak degerlendirilen metafor, Lakoff ve Johnson'in Onciiliik ettigi Cagdas

Metafor Teorisi ile birlikte; insan diisiincesinin, dilinin ve eylemlerinin altinda yatan
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temel bir kavramsal mekanizma olarak yeniden tanimlanmistir (Lakoff ve Johnson,
2024). Bu radikal paradigma degisimi, metaforu siisleyici bir dil figiirii olmaktan
cikarip gergekligi nasil algiladigimizi, kategorize ettigimizi ve deneyimledigimizi

yapilandiran vazgecilmez bir bilissel siirecin merkezine yerlestirmistir (Gibbs, 1994).

Metaforik siireg, esas itibariyla bir etkilesimden dogar; bir kavramsal alanin
(kaynak alan) yapisal iligkilerinin, bir baska kavramsal alana (hedef alan) sistematik
bir sekilde yansitilmasiyla isler (Black, 1979). Bu siireg, basit bir benzetmenin ¢ok
Otesinde, yeni anlamlarin ve ¢ikarimlarin dogmasima olanak taniyan yaratici bir
siirectir. Ornegin Okul bir ailedir metaforu, yalnizca okul ve aile arasinda yiizeysel bir
benzerlik kurmakla kalmaz; ayn1 zamanda yoneticiyi bir baba/anne, 6gretmenleri ve
Ogrencileri ise kardesler olarak kavramsallastirmamizi saglayarak okuldaki tiim
otorite ve davranis kaliplarimizi sefkat ve korumacilik ekseninde sekillendirir (Lakoff
ve Johnson, 2024). Bu baglamda Morgan (1986), metaforlar1 diinyayr anlama ve
orgiitleme tarzimizi1 belirleyen temel imgeler veya zihinsel modeller olarak goriir. Ona
gore, bir 6rglti makine, organizma veya beyin olarak gérmek, yalnizca farkli bir dilsel
ifade degil, o Orgiitii analiz etme, yonetme ve onunla etkilesim kurma bi¢imimizi

kokten degistiren farkl bir diinya goriisiidiir.

Metaforun bir diger temel islevi, diistinme ve kavramsallastirma siireclerimizin
iskeletini olusturmasidir. Zaman, ask, dfke, otorite gibi soyutlamalar, ancak metaforlar
araciligiyla zihnimizde somut bir forma biirliniir ve tizerinde akil yiiriitebilecegimiz
nesnelermisgesine islenir (Lakoff ve Johnson, 1999). Shuell'in (1990, s. 102) de
belirttigi gibi, “Bir resim bin kelimeye bedelse, bir metafor da bin resme bedeldir.”
Yani bir resim duragan bir gorilintiiyli gosterirken, bir metafor bir olgu hakkinda
diisiinmek i¢in hareketli bir zihin haritas1 ve farkli yorumlara olanak taniyan bir
diisiince zemini saglar. Bu 6zelligi, onu sadece giindelik iletisimde degil, bilimsel

yazinda ve aragtirmalarda da vazgecilmez kilar (Ortony, 1993).

Metafor, ayn1 zamanda yaraticilik ve kesfin itici gii¢clerinden biridir. Nitel
arastirmalarda bir veri toplama araci olarak kullanilmasi da bu isleviyle dogrudan
baglantilidir. Bireylerin iirettigi metaforlar, onlarin herhangi bir kavrama iliskin
derinlemesine algilarini, zihinsel modellerini ve deneyimlerini ortaya ¢ikarmak icin

giiclii bir pencere islevi goriir (Yildirirm ve Simsek, 2006). Bu baglamda metafor
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analizi, bireyin i¢sel diinyalarina agilan bir kap1 olarak kabul edilmektedir (Armstrong,
2008).

2.1.3.2. Metaforun Onemi

Insanlar, konusma yetenegini kazandiklar1 ilk zamanlardan beri dili
zenginlestiren s6z sanatlarini kullanagelmistir. Bunun temel nedeni, insan zihninin
soyut kavramlar: anlamlandirabilmek i¢in her zaman somut ve bilinen imgelerden,
yani metaforik unsurlardan bir koprii kurarak yararlanma egiliminde olmasidir
(Aytemur ve Sipahi, 2021). Metaforun insan yagsamindaki énemi, onun dil, diisiince ve

eylem dzerindeki kurucu ve yonlendirici roliinden kaynaklanmaktadir.

Berliner (1990), metaforlarin kendimiz ve baskalar1 hakkindaki diistinme
bicimlerimizi belirleyen giiclii etkenler oldugunu ve bu etkinin genellikle son derece
incelikli yontemlerle gergeklestigini belirtir. Bu zihinsel faaliyet o denli dogal ve
kendiliginden gerceklesir ki ¢ogu zaman farkinda bile olmayiz; ancak metaforik
cergeveler, verdigimiz kararlardan kurdugumuz sosyal baglara, liderleri veya
yoneticileri nasil algiladigimiza kadar uzanan genis bir alanda etkisini gosterir

(Thibodeau ve Boroditsky, 2011).

Arastirma pratiginde ise metafor, niteliksel bir arastirma araci olarak son
derece degerlidir. Bireylerin herhangi bir kavrama iliskin derinlemesine, bazen de
bilingdis1 algilarini, tutumlarimi ve inanglarimi ortaya ¢ikarmada giiclii bir yontem
sunar (Jensen, 2006). Katilimcilarin tirettigi metaforlar, onlarin zihinsel haritalarinin
bir yansimasi gibidir ve bu haritalarin analizi, aragtirmacilarin, katilimcilarin diinya
goriislerine dair zengin ve niianslh bir kavrayis edinmesini saglar. Bu sebeple sosyal
bilimlerin bir¢ok farkli alaninda; 6rgiit kiiltiiriinden liderlik algilarina, okul ikliminden
yonetici profillerine kadar uzanan genis bir alanda metafor analizine bagvurulmaktadir
(Zaltman ve Coulter, 1995). Sonug olarak metafor yalnizca bir dil olgusu degil; insanin
anlam arayisinda, bilgiyi insa etmesinde ve kurumlari (6rnegin okulu)
sekillendirmesinde merkezi bir yere sahip olan ¢ok katmanli ve giiglii bir bilissel

aractir (Turner, 1996).
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2.1.3.3. Metafor Turleri

Metaforik yapilarin siniflandirilmasi, onlarin isleyis mekanizmalarin1 daha net
bir sekilde kavrayabilmemize imkan verir. Lakoff ve Johnson (2024) tarafindan 6ne
stiriilen ve alanyazinda biiyiik 6l¢iide kabul goren siniflandirma, metaforlar: yapisal,
yonelimsel ve ontolojik olmak {izere {li¢ ana kategoride degerlendirmektedir. Yazarlar,
bu kategoriler arasinda net bir ayrim olmadigini, aksine bir metaforun birden fazla
kategoriye ait Ozellikleri ayn1 anda barindirabilecegini 6zellikle vurgulamaktadir
(Lakoff ve Johnson, 2024). Bu {i¢li ayrim, metaforun kavramsal sistemimizi nasil

farkli diizeylerde yapilandirdigini géstermesi agisindan son derece aydinlaticidir.

2.1.3.3.1. Yapisal (Kavramsal) Metaforlar

Yapisal metaforlar, bir kavramin (hedef alan), yapisal olarak baska bir
kavramin (kaynak alan) semas1 lizerinden anlasilmasi ve deneyimlenmesidir (Lakoff
ve Turner, 1989). Bu metafor tiirii, hedef alana, kaynak alandan tiiretilmis tutarli ve
sistematik bir yap1 kazandirir. Kévecses (2002) bu siireci, kaynak alandaki kavramsal
etki alaninin, hedef alandaki kavramsal etki alanina yansitilmasi olarak agiklar. Bu
yansitma rastgele degil, belirli bir eslestirme mantig1 icinde gerceklesir. Ornegin
“Okul miidiirii bir orkestra sefidir” metaforu, orkestra kavraminin yapisal unsurlarimi
(farkli enstriimanlar, uyum, tempo, tek bir liderin yonlendirmesi) okul ydnetimine
aktararak yoOneticinin roliinii bu gergevede anlamlandirmamizi saglar (Lakoff ve
Johnson, 2024). Yapisal metaforlar bu sekilde soyut bir kavram olan yonetimi, somut
bir deneyim olan orkestra sefliginin yapisal gergevesi iginde ele alarak onu daha somut,

anlagilir ve tartisilabilir kilar (Grady, 1997).

2.1.3.3.2. Yonelim Metaforlar:

Yonelim metaforlari, bir kavram sistemini insan bedeninin fiziksel
deneyimlerinden ve mekansal yonelimlerinden tiiretilen bir dizi koordinat iizerine insa
eder (Johnson, 1987). Yukari-asagi, igeri-disari, On-arka, merkez-cevre gibi
karsitliklar bu metaforlarin temelini olusturur. Bu metaforlarin giicii, insan viicudunun
yercekimi ve ¢evresiyle olan etkilesiminden kaynaklanan evrensel deneyimlere
dayanmasindan gelir (Gibbs, 2006). Orgiitsel baglamda Kontrol yukaridadir veya Glig

yukaridadir seklindeki yonelimsel metaforlar; Kariyer basamaklarint tirmantyor, O
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isin Ustesinden geldi veya Muddr en tepededir gibi ifadelerde somutlasir. Bu metaforik
yap1, okul gibi kurumlardaki sosyal hiyerarsiyi, otoriteyi ve giic iligkilerini fiziksel
konumlarimizla iliskilendirerek anlamlandirmamizda kilit bir islev goriir (Lakoff ve

Johnson, 1980; Kdvecses, 2005).

2.1.3.3.3. Ontolojik Metaforlar

Ontolojik metaforlar; soyut kavramlari (otorite, disiplin, siire¢) sinirlar1 olan
varliklar, nesneler veya maddeler olarak kavramsallagtirmamizi saglar. Bu siirec,
soyutlamalar1 somutlastirarak onlar hakkinda konusmayi, nitelemeyi ve akil yliriitmeyi
miimkiin kilar (Kovecses, 2002). Lakoff ve Johnson (1980), bu tiir metaforlarin soyut
seyleri saymamiza, gruplandirmamiza ve nedenleri hakkinda mantik yiiriitmemize
imkan verdigini belirtir. Ornegin soyut bir kavram olan disiplini demir bir yumruk
olarak, okulu bir fabrika olarak veya ulasilmaz bir yoneticiyi soguk bir duvar olarak
diisiinmek, onlarla olan etkilesimimizi ve onlara yonelik tutumumuzu belirler.
Ontolojik metaforlar genellikle ¢ alt turde incelenir: Varlik/Nesne Metaforu, Kap
Metaforu ve Kisilestirme. Kisilestirme, 6zellikle karmasik yonetsel siirecleri veya
kurumlar1 insani 6zelliklerle agiklayarak (Orn: Devlet baba, Okul bizi kucakliyor)

onlar1 daha anlagilir ve iligki kurulabilir kilar (Semino, 2008).

2.1.3.4. Egitimde Metafor Kullanim

Egitimde metafor kullanimi, geleneksel retorik siirlarinin Gtesine gecerek
bireylerin biligsel semalarini, algisal cergevelerini ve derinlerde yatan zihinsel
modellerini ortaya c¢ikarmada etkili bir aragtirma metodolojisi olarak kabul
gbrmektedir. Saban (2004), metaforlar1 yalnizca dilsel bir olgudan ziyade bireylerin
gercekligi  nasil  yapilandirdigimi  gdsteren  giiglii  zihinsel araglar olarak
tanimlamaktadir. Bu goriisii destekler nitelikte Morgan (1998) metaforlarin, karmasik
olgu ve kavramlarin farkli yonlerini aydinlatarak ¢ok boyutlu bir anlayis gelistirmeye
olanak tanidigmni ancak hi¢bir metaforun tek basina bir kavrami tiim yonleriyle
kusatamayacagini belirtmektedir (Gozel ve Glindogdu, 2021). Egitim ydnetiminden
miifredat tasarimina, yaratici diisiincenin tesvik edilmesinden 6grenme siireclerinin

zenginlestirilmesine kadar genis bir uygulama alani1 bulan metaforlar, Tobin ve
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LaMaster (1995) tarafindan Ogretmenlerin mesleki rollerini ve pedagojik
uygulamalarini sekillendirmede kullanilan bir arag olarak vurgulanmaktadir (Polat vd.,

2013).

Metaforlarin egitimdeki temel islevlerinden biri, soyut ve anlasilmasi giic
kavramlarin  somutlastirilarak ~ 6grencilerin - mevcut  biligsel  semalariyla
biitlinlestirilmesini  ve anlamlandirilmasini  saglamaktir. Metaforlarin  giiglii
anlamlandirma 6zelligi, onlar1 egitim alani i¢in de yararli ve islevsel bir yontem
konumuna getirmektedir. Ogretmenler ve okul yoneticileri gibi egitim siireglerini
dogrudan deneyimleyen bireylerin, okula ve egitime dair derinde yatan diisiince ve
tutumlarini ortaya ¢ikarmada metaforlardan yararlanilir (Selguk, 2024). Bu sayede
metaforlar birer kilavuz islevi gorerek sadece egitimcilerin kisisel yaklasimlarin
anlamamiza degil, ayn1 zamanda okul gibi bir orgiitiin i¢indeki sosyal ve profesyonel

iligkiler agin1 da aydinlatmamiza olanak tanir (Aslan, 2013).

Arslan ve Bayrakei (2006) bu siireci, bireylerin soyut olgulari daha somut ve
deneyimlenmis olgularla Kkarsilastirarak yeni anlamlar insa etmeleri olarak
aciklamaktadir. Benzer sekilde Arikan (2014) metaforlarin, 6nceden bildiklerimizle
yeni karsilastigimiz bilgiler arasinda anlamli kopriiler kurmada ve 6grenmeyi daha
kalici hale getirmede etkili oldugunu ileri siirmektedir. Metaforlar, &gretimde
kullanilan basit araclar olmaktan ¢ok daha fazlasidir; 6grencilerin zihinsel gelisimini
ve karmasik diisiinme yeteneklerini desteklemede kilit bir neme sahiptir. Ogrencilere
farkli diistinme firsatlar1 sunarak zihinsel aktivitelerini harekete gecirirler (Kantekin,
2018). Ayn1 zamanda yaratici diisiinmeyi tesvik eden metaforlar, bireylerin 6grenme
slirecinde yeni zihinsel semalar olusturmasina ve mevcut olanlar1 gelistirmesine de
olanak taniyarak yaraticiligin gelisimine katkida bulunur (Kavak ve Ekici, 2024).
Lakoff ve Johnson (1980) ise metaforik diislincenin insan zihninin temel bir isleyisi
oldugunu ve giinliik dilin biiylik bir kismmin metaforik yapilardan olustugunu ileri
stirerek bu kavramin yalnizca edebi bir siis olmadigini, aksine diisiince ve eylemin
ayrilmaz bir bileseni oldugunu vurgular. Bu dogrultuda Vadeboncoeur ve Torres
(2003) metaforlarin, 6gretmenlerin modern egitim paradigmasindaki rollerini yeniden
tanimlamalarina ve ogretim stratejilerini yonlendirmelerine olanak sagladigini ifade
etmektedir (Polat vd., 2013). Metaforlarin biiyiik bir boliimii, giinliik yasamda asina

olunan nesne ve durumlar tzerine kuruludur. Bu durum, 6grencilerin soyut akademik
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kavramlar1  giinliik hayatta tanidiklar1  olay ve nesnelerle bagdastirarak

anlamlandirdiklarini ortaya koymaktadir (Demircioglu, 2023).

Egitim arastirmalarinda metaforik yaklagimlarin yayginlagmasi, bu yontemin
Ogretmen, Ogrenci, yonetici ve veli gibi cesitli paydaslarin derinlemesine algilarini
ortaya cikarma potansiyelinden kaynaklanmaktadir. Perry ve Cooper (2001)
metaforlarin, 6grencilerin yaraticiligini ve hayal giiciinii harekete gecirerek mevcut
o0grenmelerle yeni 6grenmeler arasinda organik baglar kurdugunu belirtmektedir.
Egitim yOnetimi perspektifinden bakan Cerit (2008) ise metaforlarin orgiitsel yasami
anlamak i¢in degerli ipuglari sundugunu ve egitim kurumlarina iliskin genis bir
diisiince yelpazesi sagladigini dile getirmektedir. Aktas ve Tunca (2018) metaforlarin,
egitim arastirmalarinda farkli olgu, durum ve kavramlari incelemek ve agiklamak i¢in

etkili bir yontem oldugunu eklemektedir.

Metaforlar, orgiitsel davranis ve liderlik algilarini incelemek icin de siklikla
kullanilmaktadir. Nitekim Balci vd. (2011), metaforlarin sadece giinliik konusmalarda
karsimiza ¢ikmadigini, ayni  zamanda aragtirmacilarin - egitim  Orgiitlerini
anlamlandirmada ve karmasik orgiitsel yapilar1 ¢éziimlemede metaforlar1 giiglii bir
analitik ara¢ olarak sik¢a kullandigimi ifade etmektedir. Bu kullanim, bir
organizasyonun nasil isledigini ve ¢alisanlarin onu nasil algiladigini anlamamiza
yardimci olmaktadir. Kisacas1 metaforlar, orgiitleri daha derinlemesine kavramamizi
saglayan Onemli araglardir. Yal¢in ve Erginer (2012) ise metaforlarin, okul
yoneticilerinin ¢alisanlar tarafindan nasil algilandigini belirlemede 6nemli bir 6l¢iit
oldugunu ve yoneticilerin davranislarinin  degerlendirilmesi ic¢in zengin veriler
sagladigim1 vurgulamaktadir. Bu goriise paralel olarak Brooks ve Normore (2010),
cagdas egitim liderlerinin kiiresel okuryazarlik becerileri gelistirmesi gerektigini ve
metaforlarin  bu siirecte liderlik anlayisin1  sekillendirmede rol oynadigini

belirtmektedir.

Egitimde metafor kullaniminin pek ¢ok pedagojik faydasi bulunmaktadir.
Arslan ve Bayrak¢i (2006) tarafindan siralanan bu faydalar arasinda; karmasik
kavramlarin basitlestirilmesi, soyut fikirlerin somutlagtirilmasi, bireylerin zihinsel
kavram haritalarinin ortaya ¢ikarilmast ve bilgiye yonelik alternatif yorum
mekanizmalarmin gelistirilmesi yer almaktadir. O'Halloran (2007) metaforlarin

bireylerin kavramsal anlayiglarini gelistirmede ve yeni perspektifler kazandirmada
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etkili oldugunu savunurken Wan vd. (2011) metaforlarin, bireylerin zihinlerinde
dogrudan var olmayan soyut kavramlari daha somut ve iligkili gériinmeyen bagka
kavramlarla acikliga kavusturdugunu ifade etmektedir. Jacobs ve Heracleous (2006)
ise metaforlarin, anlasilmasi giic degerlendirmeleri sekillendirme, soyut fikirleri
somutlagtirma ve bilgiyi biitiinciil bir yaklagimla yeni paradigmalar sunma firsati
verdigini eklemektedir. Ancak metafor kullaniminin bazi metodolojik sinirliliklar: da
bulunmaktadir. Semerci (2007) metaforlarin bir olgunun yalnizca belirli bir yoniinii
yansitabilecegini, bu nedenle biitlinciil bir anlayis sunmakta yetersiz kalabilecegini
belirtmektedir. Ayrica anlamlarin iist {iste binmesi sonucu ortaya ¢ikabilecek kavram
karmagas1 ve metafor kullaniminda 6n yargilarin istenmeyen etkileri diger olumsuz
yonler olarak siralanmaktadir. Williams (2000), metaforlarin dikkatli bir sekilde
olusturulmamasi ve kullanilmamasi1 durumunda konu veya program ile uyumsuz ve
iligkisiz baglar kurulabilecegini, bu durumda da egitsel amaca ulasilamayacagi
konusunda uyarmaktadir (Beskardes Giinay, 2007). Cates (1994) de uygun olmayan
metafor se¢imlerinin karisikliga, yanlis anlamalara ve kavramsal giigliiklere yol
acabilecegini vurgulamaktadir (Beskardes Giinay, 2007). Bu sirliliklar, metaforik
aragtirmalarin desenlenmesi ve yorumlanmasi asamalarinda dikkatli davranmak

gerektigini gostermektedir.

Sonu¢ olarak metaforlar egitim bilimleri arastirmalarinda katilimcilarin
derinlerde yatan algilarini, inanglarmi ve zihinsel temsillerini ortaya ¢ikarmada
giivenilir bir veri toplama ydntemi olarak deger gérmektedir (Saban, 2004). Ozellikle
ogrenci, ogretmen ve veli gibi farkli paydas gruplarinin okul yoneticilerine iliskin
algilarin1 metaforlar araciligiyla incelemek; okul iklimi, orgiitsel iletisim ve liderlik
stiregleri hakkinda zengin ve nitelikli veriler sunabilir (Yal¢in ve Erginer, 2012;
Cobanoglu ve Gokalp, 2015). Bu baglamda metaforlar yalnizca betimleyici bir anlatim
aract olmanin Gtesinde, egitim Orgiitlerinin sosyal, biligsel ve duyussal dinamiklerini
anlamaya yonelik kapsamli ve derinlemesine bir metodolojik yaklasim olarak
degerlendirilebilir. Low (2008) ve Balct vd. (2011) gibi arastirmacilarin da altimi
cizdigi gibi metaforik analizler, egitimdeki gizli kalmis gerceklikleri anlama ve

yorumlama konusunda arastirmacilara benzersiz bir pencere agmaktadir.

Bu arastirmada ilkokul, ortaokul ve lise diizeyindeki 6grencilerin okul midr

algilarii metaforlar araciligiyla ortaya koymak hedeflenmekte ve bu sayede 6grenci
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goziiyle okul liderligine iliskin bir anlayis gelistirilmesi amaclanmaktadir.
Ogrencilerin iiretecegi metaforlarin analizinde Lakoff ve Johnson (2024) tarafindan
Onerilen bu ii¢ temel metafor tiirii (yapisal, yonelim, ontolojik) kavramsal bir sema
olarak kullanilacaktir. Ornegin bir 6grencinin okul miidiirii bir aslandir metaforu,
mudurin glcind, otoritesini veya koruyuculugunu yapisal bir metafor ile ifade ediyor
olabilir. Okul midiirii yukaridadir benzetmesi miidiiriin statiisiinii veya ulagilmazligini
bir yonelim metaforu ile agiklarken; okul midiirii bir duvardir ifadesi muduri fiziksel
bir engel olarak somutlastiran ontolojik (varlik-madde) bir metafor 6rnegi teskil
edebilir. Ayrica okul miduiri okulun kalbidir ifadesi bir metonimi, okul maddrd bizi
her zaman dinler ifadesi ise kisilestirme igerebilir. Dolayisiyla bu kavramsal ¢ergeve,
Ogrencilerin metaforik algillarinin  derinlemesine ve sistematik bir bi¢imde

siiflandirilmasina, yorumlanmasina ve anlamlandirilmasina olanak taniyacaktir.

2.2. Tlgili Aragtirmalar

Bu boliimde, okul miidiirii algisina yonelik daha once yapilmis bilimsel
calismalara yer verilmistir. Bu kapsamda Oncelikle yurt icinde gergeklestirilen
arastirmalar, ardindan yurt disindaki ¢aligsmalar, arastirmanin problemiyle olan ilgisine

gore genelden 6zele dogru siniflandirilarak ele alinmistir.

2.2.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Varol ve Atmaca (2024) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada, ilkokul ve ortaokul
Ogrencilerinin okul miidiiriinii zihinlerinde nasil canlandirdiklarinin, ¢izdikleri
resimlere bakarak anlagilmasi ve bu iki grup arasindaki farklarin ortaya konmasi
hedeflenmistir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu, Diizce ilinde 12 farkli okulda 6grenim
goren 724 ilkokul ve ortaokul 6grencisi olusturmustur. Calisma sonucunda, ilkokul
ogrencilerinin miidiirleri sosyal ve destekleyici bir figiir olarak algilarken, ortaokul
Ogrencilerinin ise otoriter ve baskici olarak degerlendirdikleri ifade edilmektedir.
Ilkokul dgrencilerinin bu algismin sosyal etkilesim ihtiyaglarindan kaynaklandig
belirtilmektedir. Arastirmada, Ozellikle ortaokul kademesinde miidiir-68renci
iletisiminin giliclendirilmesi ve karar alma stireglerine 6grenci katiliminin artirilmasi

onerilmektedir.
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Yal¢in ve Erginer (2012) tarafindan yiiriitilen calismada, farkli paydas
gruplariin okul miidiirii hakkindaki algilarinin, kullandiklart metaforlar iizerinden
incelenerek kademeler arasinda karsilastirilmasi amag¢lanmistir. Arastirmanin ¢alisma
grubunu 970 ortaokul 6grencisi, 402 Ogretmen, 377 veli ve 126 okul yoneticisi
olusturmustur.  Calisma  sonucunda, katilimcilarin  en  fazla  metaforu
koruyuculuk/glven vericilik kategorisinde urettikleri belirlenirken en az temsil edilen
kategorinin motive edici olma oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin miidiirleri agirlikli
olarak olumsuzluk unsuru olarak algiladiklari; Ogretmen ve yoneticilerin
yonlendirici/yol gosterici, velilerin ise koruyucu/guven verici kategorilerinde
yogunlastiklar1 goriilmektedir. Arastirmada ayrica 6rnek olma ve motive edici olma
kategorilerinde yalnizca dgretmenlerin metafor iirettigi belirtilmektedir. Elde edilen
bu bulgular, okul miidiirii algilarinin, paydas gruplarinin rolleri ve beklentileri

baglaminda kayda deger farkliliklar barindirdigini goéstermektedir.

Aslan vd. (2018) tarafindan yiiriitillen ¢alismada, lise Ogrencilerinin okul
miidiirii hakkindaki diisiincelerini hangi metaforlar ile ifade ettiklerinin saptanmasi
amaglanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, Antalya'daki farkli lise tiirlerinde
O0grenim goren 183 Ogrenci olusturmustur. Calisma sonucunda, 6grencilerin en sik
disiplin makinesi, gardiyan ve diktatér gibi olumsuz metaforlar1 tercih ettikleri
belirtilmektedir. Arastirmada 104 Ogrencinin olumsuz, 79 6grencinin ise olumlu
metafor iirettigi ifade edilmektedir. One ¢ikan kategorilerin sirasiyla sert ve baskici
olma, yonlendiricilik ve yol gostericilik ile gii¢c unsuru olma seklinde siralandigi
goriilmektedir. Elde edilen bu bulgular, 6grenci algilari ile ideal miidiir profili arasinda
onemli farkliliklar oldugunu ve demokratik degerler ile iletisim konularinda

beklentilerin gerisinde kalindigini ortaya koymaktadir.

Akbagli vd. (2018) tarafindan gerceklestirilen arastirmada, ortaokul
Ogrencilerinin 6gretmen ve okul miidiirii kavramlarini zihinlerinde hangi metaforlar
ile anlamlandirdiklarinin ortaya ¢ikarilmasi hedeflenmistir. Arastirmanin calisma
grubunu 204 ortaokul O6grencisi olusturmustur. Calisma sonucunda, Ogrencilerin
ogretmen algilarinin sinif diizeyine gore degisiklik gosterdigi belirtilmektedir. 5. ve 6.
simif 6grencilerinin 6gretmenleri sevginin kaynagi olarak algiladigi, 7. ve 8. smif

Ogrencilerinin ise bilginin kaynagi olarak degerlendirdigi ifade edilmektedir.
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Arastirmada ayrica, 6grencilerin 6gretmenleri okul miidiirlerine kiyasla daha samimi,

iletisimi kolay ve bilgili olarak algiladiklar1 vurgulanmaktadir.

Onen ve Eryilmaz Ball1 (2020) tarafindan yapilan arastirmada, Z kusagina
mensup ortaokul ogrencilerinin okul miidiirii hakkindaki diisiincelerinin, metafor
analizi teknigi kullanilarak ortaya c¢ikarilmasi amaglanmistir. Arastirmanin ¢alisma
grubunu, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel agidan farkli diizeylerdeki ii¢ devlet
ortaokulunda O6grenim goren 360 Ogrenci olusturmustur. Calisma sonucunda,
ogrencilerin okul mudarlerini temelde Babacan Lider ve Doniistimsel Lider olarak iki
temel tipolojiyle algiladiklar belirtilmektedir. Ogrenci metaforlarinin ¢ogunun olumlu
oldugu tespit edilirken; bukalemun gibi metaforlarin midiirlerin tutarsiz
davraniglarina isaret ettigi ifade edilmektedir. Arastirmadan elde edilen bu bulgular, Z
kusag1 6grencilerinin okul miidiirlerinden hem duygusal destek hem de etkili liderlik

becerilerini ayn1 anda beklediklerini ortaya koymaktadir.

Gencer (2021) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, ortaokul 6grencilerinin
okul miidiirii hakkindaki zihinsel imgelerinin, kullandiklar1 metaforlar yoluyla ortaya
cikarilmasi hedeflenmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, iki farkli ortaokulda
Ogrenim goren 305 Ogrenci olusturmustur. Calisma sonucunda, dgrencilerin en sik
beyin ve komutan metaforlarini kullandiklar1 belirtilmektedir. Bu bulgular,
ogrencilerin okul miidiiriinii stratejik diisiinen bir merkez ve gii¢lii bir yonetici olarak
algiladiklarin1 gostermektedir. Arastirmada ayrica, metaforlarin agirlikli olarak
yonetim odag kategorisinde toplandig1 ve dgrencilerin miidiirii tim okul paydaslarini
organize eden bir figiir olarak degerlendirdikleri ifade edilmektedir. Calismanin genel

bulgulari, 6grenci algilarinin biiytik 6l¢iide olumlu oldugunu ortaya koymaktadir.

Tiizel ve Sahin (2014) tarafindan yliriitiilen ¢aligmada, ilkokul 6grencilerinin
okul yoneticileri hakkindaki diigiincelerinin, hem yaptiklar1 resimler hem de
kullandiklar1 metaforlar iizerinden analiz edilmesi hedeflenmistir. Arastirmanin
calisma grubunu, ilkogretim birinci kademede Ogrenim goéren 204 Ogrenci
olusturmustur. Caligma sonucunda, 6grencilerin okul miidiiriinti agirlikli olarak kendi
odasinda vakit gegiren, dgrencilerle iletisimi torenlerle sinirl, siif ve koridorlarda
nadiren goriilen bir figiir olarak algiladiklar ifade edilmektedir. Ogrencilerin miidiirii
0zinde iyi ancak sinirli olarak degerlendirdikleri; gérev tanimini ise 6ncelikle okulu

yonetme, rehberlik etme ve koruma olarak gordiikleri belirtilmektedir. Aragtirmada
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ayrica, Ogrencilerin miidiirle dogrudan iletisim kurma firsatlariin sinirli oldugu

vurgulanmaktadir.

Akan ve Yarim (2019) tarafindan yiiriitiilen ¢calismada, ilkokul 3. ve 4. sinif
Ogrencilerinin okul ve okul midiirii kavramlarina iligkin zihinsel imgelerinin
metaforlar aracilifiyla analiz edilmesi amaglanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubu,
farkl1 ilkokullarda 6grenim goren tiglincii ve dordiincii sinif 80 6grenciden olugsmustur.
Calisma sonucunda, Ogrencilerin %92,4'liniin okulu olumlu bir kavram olarak
algiladig1 ve okulu ev, yuva gibi guvenli mekénlara benzettigi belirtilmektedir. Okul
miidiiriine iligkin {iretilen metaforlarin biiylik cogunlugunun olumlu oldugu ve en
yaygin metaforlarin baba, iyi biri, dede ve amca seklinde siralandigi ifade
edilmektedir. Arastirmada ayrica, Ogrencilerin okul midiiriinii agirlikli olarak
giivenilir ve aileden biri olarak algiladiklari; bunun yaninda gii¢ unsuru ve olumsuzluk

unsuru kategorilerinde de degerlendirdikleri goriilmektedir.

Ozgenel ve Gokge (2019) tarafindan yapilan arastirmada, ilkokul
Ogrencilerinin okul, 6gretmen ve miidiir kavramlart hakkindaki zihinsel imgelerinin,
kullandiklar1 metaforlar iizerinden analiz edilmesi amaglanmigtir. Arastirmanin
calisma grubunu, Istanbul'da &grenim goren 197 ilkokul &grencisi olusturmustur.
Calisma sonucunda, dgrencilerin okulu koruyan yer, egiten yer ve sevgi-eglence yeri
olarak algiladiklar1 belirtilmektedir. Ogretmenlerin koruyan, egiten Ve seven
kategorilerinde degerlendirildigi; miidiirlerin ise yol g0steren, yoneten, koruyan, guc
kaynagi ve sevgi kaynagi seklinde bes temel kategoride algilandig: ifade edilmektedir.
Arastirmada ayrica, sinif seviyesi ylikseldik¢e 6grencilerin algilarinin eglence odakli
anlayistan egitim odakli bir anlayisa dogru kaydig1 ve miidiir algilarinin gelisimsel bir

degisim gosterdigi vurgulanmaktadir.

Esmer ve Giines (2019) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada, ilkokul 6grencilerinin
okul miidiirii algilarinin ¢izimler araciliiyla incelenmesi amaglanmistir. Arastirmanin
calisma grubunu, bir devlet okulunda O6grenim goéren 363 ilkokul &grencisi
olusturmustur. Calisma sonucunda, 6grencilerin genel olarak olumlu miidiir algilarina
sahip olduklart ve bu algilarin smif diizeyine gore degisiklik gosterdigi
belirtilmektedir. Birinci sinif 6grencilerinin midiirii otoriter bir figiir olarak algiladigi,
ikinci siniflarn iletisim odakli, tigiinct siniflarin doniistiirticti, dordiincii siniflarin ise

sevgi dolu ve yardimsever bir figiir olarak degerlendirdikleri ifade edilmektedir.

35



Arastirmada ayrica, 6grenci ¢izimlerinin gelisimsel bir seyir izledigi ve miidiir-6grenci
etkilesimlerinin agirlikli olarak okul bahgesi gibi informal ortamlarda gergeklestigi

vurgulanmaktadir.

Kantos ve Gokge (2022) tarafindan yiiriitilen arastirmada, ilkokul
Ogrencilerinin okul yoneticileri hakkindaki diisiincelerinin, kullandiklar1 metaforlar
Uzerinden anlasilmasi hedeflenmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, dordiincii sinifa
giden 100 ilkokul 6grencisi olusturmustur. Calisma sonucunda, 6grencilerin okul
miidiiriinii en sik bas, midiir yardimcisint ise haberci metaforlariyla tanimladiklar
belirtilmektedir. Metafor kategorileri analiz edildiginde, hem miidiir hem de mudiir
yardimeist i¢in en yiiksek oranin otoriter ve disiplinli bir okul kategorisinde toplandigi
ifade edilmektedir. Bu bulgular, ilkokul 6grencilerinin okul yoneticilerini 6ncelikli

olarak bir disiplin ve otorite kaynagi olarak algiladiklarini1 gostermektedir.

Ayyildiz (2022) arastirmasinda, {niversite Ogrencilerinin okul yonetimi
kavramini nasil algiladiklarinin ve bu konudaki diisiincelerinin metaforlar Gzerinden
anlagilmast hedeflenmistir. Egitim fakiiltesi, pedagojik formasyon ve diger
fakiiltelerden toplam 312 son sinif 6grencisiyle yiiriitiilen arastirmada, katilimcilarin
okul yonetimine dair 76 farkli metafor tirettigi ve bu metaforlarin en fazla gu¢ kaynag:
(otorite) kategorisinde yogunlastigi belirtilmektedir. Sonuglarin, 6grencilerin okul
yonetimini hala agirlikli olarak otorite ve hiyerarsi ile iliskilendirdigini, ancak ayni
zamanda okul yoneticisinin rehber olmasi, elestirel diisiinme ve adalet gibi liderlik
becerilerine sahip olmasi gerektigine inandiklarini ortaya koydugu ifade edilmektedir.
Elde edilen bu sonuglar; 6gretmenleri ve okul yoneticilerini yetistiren programlarin,
okullarda daha demokratik ve is birligine dayali bir yonetim anlayisini tesvik edecek

bicimde yeniden diizenlenmesi gerektigini gostermektedir.

Pesen vd. (2015) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada, ¢ocuk gelisimi boliimiinde
O0grenim goren Ogrencilerin midir kavrami hakkindaki algilarinin, kullandiklari
metaforlar araciligiyla incelenmesi amaglanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, staj
uygulamasina katilan 80 ¢ocuk gelisimi boliimii ikinci siif 6grencisi olugturmustur.
Calisma sonucunda, katilimcilarin biiylik ¢ogunlugunun okul miidiirii algilarinin
olumsuz oldugu gorilmektedir. En fazla metaforun olumsuzluk unsuru olma
kategorisinde toplandigi ve miidiirlerin ilgisiz, sorumsuz, korku verici ve etkisiz

seklinde tanimlandig belirtilmektedir. Diger olumsuz kategorilerin sirasiyla etkisiz bir
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unsur olma, degisken bir varlik olma ve sert ve baskici olma seklinde siralandigr ifade
edilmektedir. Olumlu algilarin ise uyumlu bir unsur olma kategorisinde oldukga sinirl
sayida metaforla yer aldigi goriilmektedir. Arastirmada bu durumun, stajyer
Ogrencilerin miidiirler tarafindan meslektas yerine 0grenci olarak algilanmasindan

kaynaklanabilecegi vurgulanmaktadir.

Alabay ve Demirbas (2017) tarafindan yiirlitilen ¢alismada, okul Oncesi
cocuklarin midiir algilariin belirlenmesi ve bu algilarin 6grencinin cinsiyetine ve
okul tiirtine bagli olarak degisiklik gosterip gostermediginin aragtirilmasi
amaglanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, en az bir yildir ayni egitim kurumunda
bulunan 101 okul 6ncesi ¢ocugu olusturmustur. Calisma sonucunda, ¢cocuklarin genel
olarak okul midirlerini olumlu bir sekilde algiladiklar1 belirtilmektedir. Erkek
¢ocuklarin kiz ¢ocuklarina gére miidiirleri daha fazla uyarici dil kullanan kisiler olarak
algiladiklan ifade edilmektedir. Ozel okula giden dgrencilerin, devlet okulundaki
akranlarima gore miidiirlerini 6gretim siirecine daha fazla katilan bireyler olarak
degerlendirdikleri goriilmektedir. Arastirmada ayrica, miidiir-¢ocuk iletisiminin sinirh
diizeyde kaldigi ve 6zel okul 6grencilerinin miidiirleri uyarici dil kullanan olarak

betimleme oraninin daha yiiksek oldugu vurgulanmaktadir.

Dogan (2021) tarafindan yliriitiilen ¢alismada, 6zel yetenekli dgrencilerin
miidiir kavrami hakkindaki diisiincelerinin, kullandiklar1 metaforlar {izerinden
arastirilmasi amaglanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, Sanlurfa Bilim ve Sanat
Merkezi'nde Ogrenim goren 54 0Ozel yetenekli Ogrenci olusturmustur. Calisma
sonucunda, Ogrencilerin irettigi metaforlarin  ¢ogunlukla olumlu oldugu
belirtilmektedir. En sik kullanilan metaforlarin sirasiyla teknik direktor, papagan,
komutan ve hayalet seklinde siralandigi ifade edilmektedir. Cinsiyet temelinde yapilan
analizde kiz 6grencilerin danigman-yol gosterici lider, erkek 6grencilerin ise sertlik-
otorite unsuru kategorilerinde yogunlastig1 goriilmektedir. Arastirmada ayrica, 6grenci
algilarinin sekiz farkli kategoride toplandigi ve varligi belli olmayan unsur ile sertlik-

otorite unsuru temalarinin 6ne ¢iktigi vurgulanmaktadir.

Aydeniz (2022) tarafindan yiiriitiilen caligmada, 6zel yetenekli 6grencilerin
okul miidiirlerine iliskin metaforik algilarinin  incelenmesi amaclanmistir.
Aragtirmanin ¢aligma grubunu, Milli Egitim Bakanliginca 6zel yetenekli oldugu

belirlenmis olan 5. ve 6. siif diizeyindeki Ogrenciler olusturmustur. Calisma
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sonucunda, Ogrencilerin %54,99 oraninda okul miidiirlerini gl¢ ve otorite figurl
olarak algiladiklar1 belirtilmektedir. Bunun yani sira miidiirlerin koruyucu, yetistiren
ve lider rollerinin de 6nemli Ol¢iide vurgulandigi ifade edilmektedir. Arastirmada,
Ogrenci algilarinin yliksek oranda olumlu oldugu ve 6zel yetenekli 6grencilerin okul

miidiirlerine yonelik pozitif bir bakis agis1 gelistirdikleri vurgulanmaktadir.

Korkmaz ve Cevik (2018) tarafindan yiriitilen c¢alismada, ortaokul
O0gretmenlerinin midiir kavramina iliskin algilarin1 hangi metaforlar ile ifade
ettiklerinin saptanmasi amaglanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, 16 ortaokulda
gorev yapan 210 6gretmen olusturmustur. Caligma sonucunda, 6gretmenlerin 96 farkli
metafor gelistirdigi ve bu metaforlarin 11 kategoride toplandigi belirtilmektedir. En
yaygin kategorilerin sirasiyla yol gosterici ve lider, birlestirici ve dengeleyici unsur,
degisken biri ile koruyucu ve guven verici seklinde siralandigi goriilmektedir. En az
metaforun bilginin depolayicisi kategorisinde {iretildigi ifade edilmektedir.
Arastirmada, O0gretmenlerin miidiirleri agirlikli olarak paydaslar arasinda baglanti
kuran, Orgiitsel uyum saglayan ve liderlik eden bir figiir olarak algiladiklar
vurgulanmaktadir. Arastirmadan elde edilen bu bulgular, okul miidiirlerinin arabulucu
ve uzlastirici rollerinin, 6gretmenlerin onlart nasil gérdiigi tizerinde 6énemli bir etkiye

sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Ozdemir ve Orhan (2019) tarafindan vyiiriitiilen ¢alismada, dgretmenlerin okul
yoneticisi kavramina iligkin algilarinin  metaforlar aracilifiyla incelenmesi
amaglanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, Elazig'da gérev yapan 40 6gretmen
olusturmustur. Calisma sonucunda, Ogretmenlerin okul yoOneticisine iligkin
metaforlarinin yedi temada toplandig1 belirtilmektedir. En yaygin temalarin sirasiyla
lider, ana unsur, destekleyici unsur ile koruyucu ve sorumluluk sahibi seklinde
siralandigt ifade edilmektedir. En ¢ok tekrarlanan metaforlarin ise lider ve baba oldugu
goriilmektedir. Elde edilen bu bulgular, 6gretmenlerin okul yoneticilerini okulun
isleyisinden sorumlu, yol gosteren ve koruyan bir aktor olarak algiladiklarim
gostermektedir. Calismada ayrica, 6gretmen algilarinin agirlikli olarak olumlu oldugu

ve yoneticilerin liderlik roliiniin 6n plana ¢iktig1 vurgulanmaktadir.

Ertiirk ve Akgiin (2021) tarafindan yapilan ¢alismada, 6gretmenlerin miidiir ve
midir yardimcisi kavramlarina iligkin  algilarinin  metaforlar  araciligiyla

karsilastirmali olarak analiz edilmesi amaglanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu;
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ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan 289 Ogretmen olusturmustur. Calisma
sonucunda, 6gretmenlerin miidiir kavrami i¢in 92 metafor iirettigi ve bu metaforlarin
12 kavramsal kategoride toplandigi belirtilmektedir. En yaygin kategorinin lider-
rehber oldugu tespit edilirken, yansitici kategorisinin en az temsil edildigi
goriilmektedir. One ¢ikan metaforlar arasinda lider, takim kaptani, direksiyon ve
maestro yer aldigi ifade edilmektedir. Arastirmada, 6gretmenlerin miidiir algilarinin
genel olarak olumlu oldugu, ancak garnizon komutani ve kamera gibi bazi olumsuz
metaforlarin da tretildigi vurgulanmaktadir. Elde edilen bu bulgular, 6gretmenlerin
okul miidiirlerinden liderlik becerilerinin yan1 sira birlestirici, koruyucu ve problem

coziicii 6zellikler beklediklerini ortaya koymaktadir.

Kadi ve Beytekin (2017) tarafindan gerceklestirilen calismada; 6gretmen,
miudiir ve diger okul personelinin okul yonetimi hakkindaki algilarinin metaforlar
aracilifiyla analiz edilmesi ve bu algilarin yas, cinsiyet gibi demografik 6zelliklere
gore degisip degismediginin ortaya konmasi amaglanmistir. Arastirmanin ¢aligma
grubunu, kolay ulasilabilir 6rnekleme teknigiyle belirlenen, 59'u kadin ve 21'i erkek
olmak iizere toplam 80 kisi (65'1 Ogretmen, 9u midiir, 6's1 idari personel)
olusturmustur. Aragtirma sonucunda, hem mevcut hem de ideal okul yonetimine dair
tiretilen en baskin metaforun aile oldugu belirtilmektedir. Mevcut yonetim icin
katilimcilarin okul yonetimini en ¢ok aile ve makine metaforlariyla betimledigi; ideal
yonetim icin ise yine aile metaforunun 6ne ¢iktigir ve bunu aga¢ metaforunun takip
ettigi ifade edilmektedir. Cinsiyet, gérev unvani ve okuldaki kidem degiskenleri
acisindan metafor dagilimlarinda kayda deger bir farklilik tespit edilmedigi; 6gretmen,
midiir ve personelin biiyiik 6l¢lide benzer metaforlar1 paylastigi gézlemlenmektedir.
Bu bulgular, okul ¢alisanlarinin; samimi, koruyucu, dayanigmaci ve uyum iginde
isleyen bir ortami1 temsil eden aile yapisini, hem var olan hem de olmasi arzulanan

okul yonetimi anlayisinin merkezine yerlestirdigini ortaya koymaktadir.

Celik ve Ercetin (2024) tarafindan yiiriitiilen arastirmada, 6gretmenlerin okul
mudarlerinin sergiledigi kuantum liderlik davraniglar1 hakkindaki diisiincelerinin,
tirettikleri metaforlar iizerinden incelenmesi hedeflenmistir. Devlet okullarinda gérev
yapan 42 O6gretmenle yiiriitiilen arastirmada, katilimcilarin iirettigi 40 metaforun;
Lider, Adil, Koruyucu-Fedakéar, Rehber, Caliskan-Adanmis ve Gliven olmak tizere altt

temada toplandig1 belirtilmektedir. En fazla metaforun toplandigi Lider temasindaki
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orkestra sefi, kaptan ve 0zellikle gégmen kusu benzetmelerinin, dgretmenlerin okul
miidiirlerinden esnek, paylagimei, etkilesimi yiiksek ve liderligin duruma gore el
degistirebildigi dinamik bir anlayis bekledigini gosterdigi ifade edilmektedir. Rehber
temasindaki deniz feneri ve pusula gibi metaforlarin midiirlerin yol gosterici roliinii;
Adil temasindaki terazi ve yargi¢c benzetmelerinin ise tarafsiz ve esitlik¢i bir tutum
beklentisini vurguladigi goriilmektedir. Sonug olarak, 6gretmenlerin géziinde etkili bir
okul muduarinin, kuantum liderlik cercevesinde belirsizlikleri yonetebilen, giiven

veren, adil ve siirekli etkilesim halinde olan bir profil ¢izdigi anlasilmaktadir.

Oztiirk ve Oztiirk (2024) tarafindan yapilan arastirmada, Cumra ilgesinde
calisan 6gretmenlerin, bir yonetici figiirii olarak okul miidiiriinii nasil algiladiklarinin,
kullandiklar1 metaforlar yoluyla analiz edilmesi hedeflenmistir. Arastirmanin ¢calisma
grubunu 126 6gretmen olusturmustur. Calisma sonucunda, 6gretmenlerin 69 farkli
metafor gelistirdigi ve bu metaforlarin 14 tema altinda toplandigi belirtilmektedir. En
baskin temalarin lider ve yol gosterici, koruyucu ve gliven verici, sorun ¢dzici oldugu
tespit edilirken; motive edici ve acinacak tema gibi kategorilerin en az temsil edildigi
goriilmektedir. One ¢ikan metaforlar arasinda baba, abi, lider ve orkestra sefi yer
aldig1 ifade edilmektedir. Calisma bulgulari, 6gretmenlerin okul midirlerinden giicli
liderlik 6zellikleri yaninda koruyucu ve destekleyici bir rol beklediklerini ortaya

koymaktadir.

Kirtan ve Kusakci (2020) tarafindan yiiriitiilen calismada, yaygin egitim
kurumlarindaki 6gretmenlerin miidiir algilariin olumlu ve olumsuz boyutlarinin
analiz edilmesi amaglanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, ISMEK 'te gérev yapan
180 6gretmen olusturmustur. Calisma sonucunda, Ogretmenlerin %60'1nin mevcut
miidiirlerine yonelik olumlu algilar tasidigi belirtilmektedir. Olumlu algilarin iyi
davranan ve iyi hissettiren, gelistiren ve koruyucu temalarinda yogunlastigi; olumsuz
algilarin ise duygusal incitme, dengesiz davraniglar, agresif tutum ve buyurgan iletisim
temalarinda kendini gosterdigi ifade edilmektedir. Ogretmenlerin ideal mudir
profilinin yol gosterici, destekleyici, adil ve koruyucu oOzelliklerin yani sira
gerektiginde sert davranabilen bir lideri kapsadig1 goriilmektedir. Arastirmada ayrica,
miudiir davraniglarinin 6gretmenlerin kurumsal aidiyet ve performanslar1 iizerinde

belirleyici etkisi oldugu vurgulanmaktadir.
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Sozer ve Sel (2020) tarafindan yiiriitillen ¢alismada, farkli yas gruplarindaki
bireylerin 6gretmen, okul miidiirii ve okul kavramlarina iliskin algilarinin metaforlar
tizerinden incelenmesi amaglanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 15-25, 45-55 ile
65 ve lizeri yas araliklarinda yer alan toplam 210 kisi olusturmustur. Arastirma
sonucunda, okul miidiirii kavramima yonelik olarak yonetim odagi, otoriter ve
denetleyici varlik, lider ve rehber varlik, egitimi finanse eden varlik ve olumsuzluk
barindiran varlik olmak tizere bes kavramsal kategori belirlendigi ifade edilmektedir.
Katilimcilarin tirettigi metaforlar incelendiginde, okul miidiiriiniin en ¢ok yonetim
odag1 kategorisi i¢inde algilandigi ve bu kapsamda mudr, baba, reis ve komutan gibi
geleneksel hiyerarsik ve otorite temsillerinin 6ne ¢iktigi goriilmektedir. Bunun yani
sira polis, gozetmen ve kural gibi metaforlarla mudirlerin denetleyici ve otoriter
yoniine vurgu yapildigi; hatta canavar ve hayalet gibi metaforlarla olumsuz bir alginin
da mevcut oldugu belirtilmektedir. Ilgi cekici bir sekilde, farkli yas gruplari arasinda
bu algilarda anlamli bir farklilik olmadig1 ve egitim sistemindeki kokli degisimlere
ragmen geleneksel okul miidiirii imajinin toplumsal hafizada hélen baskin bir sekilde
devam ettigi vurgulanmaktadir. Elde edilen bu durum, okul yonetimi anlayisinin
demokratik, doniistiiriicii ve paylasimci bir modele dogru evrilmesi gerekliligini

acikea ortaya koymaktadir.

Erden ve Erden (2021) tarafindan yapilan ¢alismada, okul miidiirii adaylarinin
midirlik makami hakkindaki diisiincelerinin, tirettikleri metaforlar araciligiyla analiz
edilmesi amacglanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, Lefkosa'da hizmet i¢1 egitim
kurslarmma katilan midiir yardimcilar1 ve Ogretmenler olusturmustur. Calisma
sonucunda, miidiir adaylarmin irettigi metaforlarin dokuz kavramsal kategoride
toplandigi belirtilmektedir. Katilimcilarin okul midirlerini agirhikli olarak yol
gosterici lider olarak algiladiklart ve miidiirliigi bir rol model olarak degerlendirdikleri
ifade edilmektedir. Arastirmada, miidiir adaylarinin algilarinin genel olarak olumlu
oldugu; ancak olumsuz algilarin da mevcut oldugu ve bu durumun miidiirlerin mesleki

gelisim ihtiyacini ortaya koydugu vurgulanmaktadir.

Kavrayict (2021) tarafindan yapilan arastirmada, 6gretmen adaylarinin okul
miudiirti hakkindaki diigiincelerini hangi metaforlar ile ifade ettiklerinin tespit edilmesi
amaclanmistir. Arastirmanin g¢alisma grubunu 97 Ogretmen adayi olusturmustur.

Calisma sonucunda, Ogretmen adaylarinin okul miidiiriine yonelik gelistirdikleri
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metaforlarin agirlikli olarak gorev ve sorumluluk odakli oldugu; olumlu algilar
yansitan metaforlarin ise siirli kaldigi belirtilmektedir. Katilimcilarin okul miidiiriinii
baslica etkisiz bir figir, finansal saglayici, baski figiirii ve kosul figiiri gibi olumsuz
kategorilerle tamimladiklar1 ifade edilmektedir. Arastirmada ayrica, Ogretmen
adaylarinin 6nemli bir bolimiiniin okul miidiirlerini belirgin sekilde etkisiz bir figiir

olarak algiladiklar1 vurgulanmaktadir.

Tekel ve Oztekin Bayir (2021) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada, Tiirkiye'deki
bir devlet tiniversitesinin Egitim Fakiiltesindeki 160 6gretmen adayinin okul, okul
mudiirt, Tirk egitim sistemi, 6gretmen ve dgrenci kavramlarma iligkin metaforik
algilarinin incelenmesi amaglanmistir. Aragtirma bulgulari, 6gretmen adaylarinin okul
miidiiriinii genellikle olumsuz metaforlarla algiladigini gostermektedir. Mudarlerin;
hakem ve beyin gibi metaforlarla karar verici olarak goriildiigii, ayn1 zamanda diktator
ve zaman bombasi gibi benzetmelerle otoriter bir figiir olarak tasvir edildigi ifade
edilmektedir. Bunun yami sira gorlinmez varlik ve soap operasi figiiran1 gibi
metaforlarin, miidiirlerin okul yasaminda yeterince etkin olmadigi algisini yansittigi;
para sayma makinesi ve hapishane mudlrli benzetmelerinin ise idari islere
odaklandiklar1 yoniindeki elestirileri ortaya koydugu belirtilmektedir. Genel olarak,
ogretmen adaylarinin okul miidiirliigiine iliskin algilarinin otorite, yokluk ve biirokrasi

temalar etrafinda sekillendigi anlasilmaktadir.

Can (2022) tarafindan yapilan calismada, okul miidiirlerinin ge¢mis ve
giiniimiiz miidiirliik algilarinin metaforlar araciligiyla karsilastirmali olarak analiz
edilmesi amaclanmustir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, Istanbul'da gérev yapan 56
okul miidiirii olusturmustur. Calisma sonucunda, gegmis donemde okul midiirliigiiniin
saygin, otoriter ve glivenli bir makam olarak algilanirken, giiniimiizde Siyasi, degersiz
ve glvensiz bir meslek olarak degerlendirildigi belirtilmektedir. Miidiirlerin gegmis
donem metaforlarinin daha olumlu, giiniimiiz metaforlarinin ise daha olumsuz oldugu
ifade edilmektedir. Bu alginin zamanla degismesinin arkasinda, midiirlerin nasil
secilip atandig, is yerindeki kosullar ve ilgili yasalarda yapilan diizenlemeler gibi
etkenlerin oldugu goriilmektedir. Arastirma ayrica, midiirliik algisinin otoriter ve
biirokratik bir anlayistan, sorumlulugu yiiksek ancak yetkisi sinirlt bir meslek algisina

evrildigini ortaya koymaktadir.
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Yalginkaya ve IThtiyaroglu (2022) tarafindan vyiiriitiilen calismada, gelecekteki
okul yo0neticilerine dair mevcut yonetici ve Ogretmenlerin zihnindeki imgelerin,
kullandiklar1 benzetmeler araciligiyla incelenmesi amacglanmistir. Arastirmanin
calisma grubunu, Kirikkale ilinde ¢alismakta olan 75 okul yoneticisi ile 100 6gretmen
olusturmustur. Calisma sonucunda, katilimcilarin gelecegin okul yoneticilerine
yonelik algilarinin teknoloji uzmani ve yol gosteren/aydinlatan kategorilerinde
yogunlastig1 belirtilmektedir. Okul yoneticilerinin biiyiik bir kismimin gelecekte
egitimde teknoloji kullanimmin yogunlasacagina inandigt ve bu dogrultuda
miidiirlerden teknolojik altyapiyr yonetebilme, personeli egitme ve teknoloji
entegrasyonunu tesvik etme gibi beceriler bekledikleri ifade edilmektedir. Arastirma
bulgular1, gelecegin okul liderliginde dijital okuryazarlik ve teknolojik liderlik

becerilerinin 6nem kazanacagini ortaya koymaktadir.

Zambak ve Ozdemir (2022) tarafindan yiiriitiilen arastirmada, anaokulu
Ogretmenlerinin okul miidiirlerini nasil gordiiklerinin metaforlar iizerinden anlasilmasi
hedeflenmistir. Devlet okullarinda gérev yapan 114 6gretmenle yliriitiilen arastirmada,
katilmcilarin ~ direttigi  metaforlarin  dokuz kavramsal kategoride toplandigi
belirtilmektedir. Metafor analizi sonuglari, 6gretmenlerin okul miidiirlerini en fazla
otorite figlru olarak algiladiklarini ortaya koymaktadir. Bu kategorideki lider, beyin,
komutan ve sah gibi metaforlarin, miidiirlerin okuldaki merkezi konumuna ve karar
verme giiciine vurgu yaptig1 ifade edilmektedir. Ote yandan, rehber kategorisindeki
deniz feneri, pusula ve lokomotif benzetmelerinin maddrlerin yol gosterici roliinii 6ne
cikardigi; denge kaynagi kategorisindeki terazi ve jonglor metaforlarinin ise farkli
dinamikler arasinda denge saglama beklentisini yansittig1 goriilmektedir. ilgi cekici
bir sekilde, motivasyon ve yenilik kaynagi ile adalet kaynagi kategorilerindeki
metaforlarin, 6gretmenlerin midiirlerden yenilik¢i, adil ve motive edici bir liderlik
bekledigini gosterdigi vurgulanmaktadir. Bu metaforik betimlemeler, 6gretmenlerin
zihinlerindeki ideal okul mudurd profilinin; yetkili ancak ayn1 zamanda rehber, adil,

yenilik¢i ve motive edici bir lider oldugunu ortaya koymaktadir.

Seylim (2023) tarafindan yapilan aragtirmada, kaynastirma egitimi alan
ogrencilerin velilerinin okul miidiirii hakkindaki diisiincelerini hangi metaforlarla
ifade ettiklerinin ortaya g¢ikarilmasi hedeflenmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu,

Ankara'da ortaokul diizeyinde kaynastirma 6grencisi bulunan 92 veli olusturmustur.
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Calisma sonucunda, velilerin en sik baba ve yonetmen metaforlarini kullandiklar
belirtilmektedir. Velilerin biiyiik cogunlugunun miidiirleri sorumluluk sahibi, ilgili ve
sorun ¢oziicii bir figiir olarak algiladigi ifade edilirken; sinirli sayida velinin olumsuz
metaforlar iirettigi goriilmektedir. Arastirma bulgulari, okul miidiirlerinin kaynastirma

ogrencisi velileriyle etkili is birligi icinde oldugunu gostermektedir.

Cimsir (2024) tarafindan yiiriitilen aragtirmada, okul yoneticilerinin
yoneticilik algilarinin metaforlar araciligiyla incelenmesi amaglanmistir. Aragtirmanin
calisma grubunu, devlet okullarinda gérev yapan 53 okul yoneticisi olusturmustur.
Arastirma sonucunda, katilimcilarin 38 gecerli metafor iirettigi ve bunlarin ¢cogunun
olumlu oldugu belirtilmektedir. En ¢ok tekrarlanan metaforlar lider ve orkestra sefi
iken; cambaz, atesten gomlek giymek gibi metaforlarin da dikkat ¢ektigi ifade
edilmektedir. Metaforlarin alti kategoride toplandigi ve okul yonetimi agisindan
degerlendirildiginde; yoneticilerin agirlikli olarak liderlik roliine vurgu yaptiklari,
ancak is ylikiiniin fazlaligi, uzmanlik alan1 disindaki gérevler ve mesleki tiikkenmislik
riski gibi olumsuz algilar da tasidiklar1 goriilmektedir. Bu bulgular, okul
yoneticilerinin olumlu bir liderlik vizyonuna sahip olduklarini, ancak is yiiki ve

mesleki tatmin konularinda desteklenmeye ihtiya¢ duyduklarini géstermektedir.

Demirbilek (2024) tarafindan yiiriitiilen ¢calismada, ortaokul velilerinin okul
miidiirlerinden beklentilerinin fenomenolojik desenle analiz edilmesi amaglanmastir.
Aragtirmanin calisma grubunu, odak grup goriismeleriyle veri saglayan ortaokul
velileri olusturmustur. Calisma sonucunda, velilerin okul miidiirlerinden davranis,
degerler, beceriler-yeterlilikler ve 6zellikler olmak tizere dort temel alanda beklentileri
oldugu belirtilmektedir. Velilerin midiirlerden Ogrenci basarisini
onceliklendirmelerini, biitiinliik olusturmalarini, agik iletisim kurmalarin1 ve giivenli
bir ortam saglamalarin1 bekledikleri ifade edilmektedir. Ayrica yonetsel yetkinlik,
problem ¢6zme becerisi, adil ve demokratik tutum, yenilik¢ilik ve empati gibi
niteliklerin veli beklentileri arasinda 6ne ¢iktigi goriilmektedir. Aragtirmada, velilerin
miidiirlerden kapsayici ve koruyucu bir lider profili ¢gizmelerini, okulun isleyisini etkin

koordine etmelerini ve 6grencilere rehberlik etmelerini bekledikleri vurgulanmaktadir.

Babaoglan ve Orali (2025) tarafindan yiiriitiilen ¢calismada, okul miidiirlerinin
yoneticilik rollerini nasil algiladiklarinin  metaforlar {izerinden incelenmesi

amaglanmistir. Devlet okullarinda gorev yapan 20 okul midiirii ile yiiriitiilen

44



aragtirmada, miidiirlerin kendi yoneticilik deneyimlerini tanimlamak i¢in en sik
otoriter (patron, akil hocasi, beyin) ve paternalist (baba, ev hanimi, fedakar aile bireyi)
metaforlar1 kullandig1 belirtilmektedir. Bunlarin yani sira, daha az siklikla doniistimcii
(sihirli degnek, orkestra sefi) ve vizyoner (bayrak yarisi, inovasyon) metaforlara da
yer verildigi ifade edilmektedir. Bu metafor dagiliminin, katilimcit midiirlerin bir
yandan karar verici ve koruyucu bir otorite olarak kendilerini konumlandirirken, diger
yandan degisim yaratma ve gelecegi sekillendirme arasinda gidip gelen bir yoneticilik

algisina sahip oldugunu gosterdigi vurgulanmaktadir.

Toytok ve Sehitoglu (2025) tarafindan yiriitilen c¢alismada, lise
Ogretmenlerinin  okul miidiiriine iliskin metaforik algilarinin  incelenmesi
amaglanmistir. Arastirmanin c¢alisma grubunu, dort farkli lisede gorev yapan 43
Ogretmen olusturmustur. Calisma sonucunda, 6gretmenlerin gelistirdigi metaforlarin
sekiz kategoride toplandigi belirtilmektedir. En giiclii temsil giiciine sahip
kategorilerin sirastyla Koruyucu, Yol Gosterici ve Yonlendirici ve Dogayr Animsatan
seklinde siralandig1 ifade edilmektedir. Metaforlarin biiyiik ¢ogunlugunun olumlu
oldugu tespit edilmis olup; one ¢ikan metaforlar arasinda Baba, Mum ve Kaptan yer
aldig1 goriilmektedir. Aragtirmada ayrica, 6gretmenlerin egitim durumu, kidem ve
okul tiirii degigkenlerine gore metafor dagilimlarmin farklilastigi belirtilmektedir.
Lisans mezunu Ogretmenlerin daha fazla metafor irettigi, 1-5 yil kideme sahip
ogretmenlerin en yiiksek metafor ¢esitliligine sahip oldugu ifade edilmektedir. Meslek
lisesi ve Anadolu lisesi 6gretmenlerinin en fazla metaforu iireten gruplar oldugu

vurgulanmaktadir.

Dogan ve Tarhan (2022) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada, ortaokul diizeyindeki
cocuk kitaplarinda yer alan okul miidiirii metaforlarinin ¢agdas egitim anlayisiyla
uyumunun incelenmesi amacglanmistir. Arastirma kapsaminda, ortaokul diizeyine
yonelik 30 cocuk kitab1 incelenmistir. Calisma sonucunda, kitaplarda betimlenen okul
miidiiri temsillerinin ¢gagdas egitim yoneticisi profilinden belirgin sekilde farklilastigi
belirtilmektedir. Midurlerin karakter olarak zorba, sinirli ve gergin; mesleki kimlik
olarak ise polis, komutan ve gardiyan gibi kati otorite figiirleri seklinde resmedildigi
ifade edilmektedir. Ayrica, bu olumsuz temsillerin miidiirlerin fiziksel 6zelliklerine de
yansitildigi ve hayvanlar veya nesneler {izerinden olumsuz benzetmeler yapildigi

goriilmektedir. Elde edilen bulgular, ¢ocuk edebiyatindaki miidiir temsillerinin giincel
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egitim literatiiriiyle drtiismedigini ve ideal egitim ydneticisi profilinden uzak oldugunu

ortaya koymaktadir.

Erkol (2020) tarafindan yiiriitillen ¢alismada, 1900'li yillardan 21. yiizyila
kadar okul yoneticisi metaforlarindaki tarihsel doniisiimiin incelenmesi amaglanmaistir.
Bu arastirma kapsaminda, ulusal ve uluslararasi alanyazinda yer alan kitap, tez ve
makaleler sistematik olarak incelenmistir. Calisma sonucunda, egitim kurumlarinin
acik sistemler olmasi nedeniyle yonetici rollerinin siirekli donilisim gecirdigi
belirtilmektedir. 1920'li yillarda 6gretim ve yonetim faaliyetlerini biitiinlestiren
yonetici anlayisinin zamanla uzmanlagmis egitim yoneticiligine evrildigi ifade
edilmektedir. 21. yilizyilda ise yoneticilerden degisim yoneticisi, kurumsal lider ve veri
temelli karar alici gibi ¢ok boyutlu roller dstlenmeleri beklentisinin olustugu
vurgulanmaktadir. Elde edilen bu bulgular, okul yoneticisi metaforlarindaki degisimin
egitim sistemlerindeki tarihsel gelisim ve toplumsal beklentilerle paralellik

gosterdigini ortaya koymaktadir.

Kaya ve Koca (2020) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada, 2012 ile 2018
yillart arasinda yayimmlanmis ve okul midiirii algisini metaforlarla inceleyen
aragtirmalarin diizenli bir sekilde incelenip degerlendirilmesi hedeflenmistir. Bu
arastirma kapsaminda, belirtilen yillar arasinda yayimlanan ve 15 arastirmadan olusan
bir veri seti incelenmistir. Calisma sonucunda, katilimcilarin okul miidiirii algilarinda
insani Ozelliklerin teknik ve kavramsal yeterliliklerden daha 6n planda oldugu
belirtilmektedir. Arastirmalarda hem olumlu hem de olumsuz insani 6zelliklere iliskin
temalarin siklikla vurgulandig: ifade edilmektedir. Teknik yeterlilikler arasinda
egitim-6gretim faaliyeti tiretimi, yoneltme ve gu¢ temalarinin 6ne ¢iktig1; buna karsilik
statli, denge, oOrglitleme ve Kkarar verme temalarmin daha az vurgulandigi
goriilmektedir. Kavramsal yeterlilikler baglaminda ise yalmizca bilgi kaynagi ve

aktarici temasinin 6ne ¢iktig1 vurgulanmaktadir.

Yurt i¢inde yiirlitiilen arastirmalar biitlinciil olarak degerlendirildiginde, okul
mudiirii algisinin ¢ogunlukla 6gretmen ve yonetici perspektifinden incelendigi,
ogrenci odakli caligmalarin ise gorece smirli kaldigi goriilmektedir. Ogrencilerle
yiriitilen mevcut caligmalardaki genel egilim; ilkokul kademesinde miidiiriin
koruyucu ve aileden biri olarak gorulmesi, yas ve egitim kademesi ilerledik¢e bu

imajin yerini kural koyucu, denetleyici ve mesafeli bir otorite figiirline birakmasi
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yoniindedir. Bu durum, arastirmanin kuramsal c¢ergevesini olusturan gelisim
psikolojisi prensipleri ve biirokratik okul iklimi kuramlariyla dogrudan ortiigmektedir.
Egitim kademesi yiikseldikge orgiit yapisinin karmasiklagsmasi ve formal iliskilerin
artmasi, 0grenci algisindaki bu keskin doniisiimiin ve olusan iletisim mesafesinin

temel nedeni olarak alanyazina yansimaktadir.

2.2.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

McKay vd. (2019) tarafindan yapilan arastirmada, okul liderligi
arastirmalarinda geleneksel olarak kullanilan askeri ve spor temelli metaforlarin yerine
daha kapsayici ve elestirel alternatifler Onerilmesi hedeflenmistir. Calismada,
Avustralya ve Birlesik Krallik'taki gesitli okul sektorlerinden ampirik ve kavramsal
arastirmalar bir araya getirilerek; punk rock mudird, Cheshire Kedisi ve casus gibi
yaratict metaforlarin, liderligi hiyerarsik ve kahramansi anlayiglarin 6tesinde daha
akiskan ve baglamsal bir sekilde kavramsallastirmaya nasil olanak tanidigi ortaya
konmaktadir. Bu metaforlar aracilifiyla giic dinamikleri ve liderlik pratiklerindeki
celigkilerin  goriiniir kilindigi ve egitim liderligi arastirmalarinda yaratict
metodolojilerin kullaniminin 6nemi vurgulanarak alana elestirel bir katki sunuldugu

ifade edilmektedir.

Ertok ve Ummanel (2021) tarafindan yiiriitiilen ¢calismada, Kuzey Kibris'taki
ilkokul 6gretmenlerinin miidiir, miifettis ve miifredat kavramlarina iligkin metaforik
algilarinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, kolay
ulagilabilir 6rnekleme teknigiyle belirlenen, 15'1 kadin ve 10'u erkek olmak iizere
toplam 25 ilkokul Ogretmeni olusturmustur. Calismanin sonuglarina gore
ogretmenlerin okul miidiirtine yonelik algilarinin biiyiik 6l¢lide olumlu oldugu;
madurlerin en c¢ok lider, anne ve abi/abla gibi metaforlarla tanimlandig
belirtilmektedir. Bu metaforlarin, miidiirlerin 6gretmenler nezdinde hem ydnlendirici
bir figiir hem de sicak, koruyucu bir aile iiyesi olarak goriildiigiinii gosterdigi ifade
edilmektedir. Ancak katilimcilarin bir kisminin miidiirleri diktator veya patron gibi
metaforlarla betimleyerek bazi miidiirlerin kati, demokratik olmayan ve otoriter
tutumlarina dair elestirilerini de dile getirdikleri goriilmektedir. Miifettislere iliskin
algilarin ise agirlikli olarak rehberlik eden ve danisman rollerine odaklanirken,

miifettislerin fiziken okullarda yeterince goriinmemesi nedeniyle hayalet veya
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gorinmez gibi metaforlarla da ifade edildigi belirtilmektedir. Sonug¢ olarak,
Ogretmenlerin okul yonetiminden temel beklentisinin; iletisime agik, destekleyici ve is

birligine dayali, adeta bir aile ortami1 sunan bir liderlik anlayis1 oldugu anlagilmaktadir.

Duranovi¢ vd. (2024) ¢alismalarinda, Hirvatistan'da 761 ilkdgretim 6gretmeni
ile miidiir destegi ve Ogretmen yeterlilikleri arasindaki iliskinin incelenmesi
amaclanmistir. Arastirma sonuglari, miidiir desteginin hem 6gretmenlerin bireysel 6z
yeterlilikleri hem de kolektif yeterlilik inanglar1 {izerinde en giiclii yordayic1 faktor
oldugunu gostermektedir. Ogretmenlerin miidiirlerinden algiladiklar1 destek arttikca,
hem bireysel mesleki yeterlilik inanglarinin hem de okul ¢alisanlar1 olarak ortak basari
saglayacaklarina dair kolektif inanglarinin anlamli derecede arttig1 belirtilmektedir. Bu
bulgular, midrlerin lider ve destekleyici rollerinin énemini vurgulamakta olup énceki
metafor ¢aligmalarinda ortaya c¢ikan diktator veya goriinmez varlik gibi olumsuz
imgelerin aksine, destekleyici miidiir davranislarinin 6gretmen yeterliligi iizerindeki

olumlu etkisini ortaya koymaktadir.

Hernandez-Amoros ve Martinez Ruiz (2017) tarafindan yiiriitiilen ¢alisgmada
Ispanya'nin  Alicante bolgesindeki 68 okul miidiiriiniin kullandig1 metaforlar
aracilifiyla liderlik algilarmin incelenmesi amaclanmigtir. Arastirma bulgularinin,
madarlerin  blylk o6lcide geleneksel liderlik modellerine yonelik metaforlar
kullandigin1 ve bu metaforlarin c¢ogunlukla gorev odakli olumsuz duygularla
iligkilendirildigini ortaya koydugu belirtilmektedir. Calismanin  sonucunda,
midiirlerin kullandig1 metaforlarin paylasilan liderlik modellerinden ziyade bireysel
ve hiyerarsik bir anlayist yansittig1r ve bu durumun liderlik egitiminde kavramsal bir

degisim ihtiyacina isaret ettigi vurgulanmaktadir.

Schechter vd. (2018) tarafindan yiiriitiilen nitel calismada, Israil'de uygulanan
ulusal bir egitim reformu sirasinda 59 ilkokul miidiiriiniin liderlik algilarini,
kullandiklar1 metaforlar araciligiyla nasil anlamlandirdiklarinin  incelenmesi
amaglanmistir. Arastirmanin bulgulari, midiirlerin bu siireci madardn roll, maddrin
isi ve Ogretmenlerle iliskiler olmak iizere iic ana tema etrafinda yeniden
cerceveledigini gostermektedir. Miidiirlerin, kendi rollerini reformu uygulayan bir
yerel politika yapici veya sihirbaz gibi aktif figiirlerden, otonomisini kaybetmis bir
kukla gibi pasif figiirlere kadar genis bir yelpazede tanimladiklari ifade edilmektedir.

Artan is yiki ve karmagiklik nedeniyle ¢alismalarin1 ahtapot, jonglor veya orkestra
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sefi gibi ¢cok yonlu gorevleri ifade eden metaforlarla betimledikleri belirtilmektedir.
Ogretmenlerle iliskilerinde ise hem hedefe yonlendiren bir gemi kaptan1 hem de
reformun getirdigi zorluklar karsisinda destekleyici ve koruyucu bir ebeveyn roli
ustlendiklerini ifade ettikleri gorulmektedir. Bu sonuclar, reform ddénemlerinde
miidiirlerin yasadig1 belirsizlik, rol karmasasi ve artan stresi anlamlandirmak igin

metaforlar etkili bir yontem olarak benimsediklerini gostermektedir.

Whang (2025) tarafindan yapilan arastirmada, Tayvan'in iic metropol
sehrindeki ortaokul miidiirleriyle yiiriitiilen nitel bir desen {izerinden, okul degisimini
yonlendirmek ve paydas ¢atismalarini yonetmek amaciyla liderlik metaforlarinin nasil
kullanildiginin incelenmesi amaglanmustir. Iki yillik saha calismasi; ii¢ miidiir,
Ogretmenler, idari personel ve velilerden olusan calisma grubuyla gerceklestirilmis
olup siirecin ilk yilin1 gozlem ve dokiiman incelemeleri, ikinci yilini ise derinlemesine
midiir goriismeleri olusturmustur. Arastirma bulgulari, mudirlerin organizma,
topluluk ve aile reisi gibi temel metaforlarla basladigini; ancak paydas direnciyle
karsilaginca sahin gozii, heykeltirag ve eritme potasi gibi daha gelismis metaforlara
gecerek ortak anlam yaratma siirecini ilerlettigini gostermektedir. Sonug olarak bu
yaklagimin paydas ¢atigmalarini azalttigi, 6gretmen gelisimini destekledigi ve okul

inovasyonunu kolaylastirdig1 vurgulanmaktadir.

Da’as vd. (2025) tarafindan yapilan arastirmada, COVID-19 salgini doneminde
okul midiirlerinin {stlendigi liderlik rollerine dair algilarinin, kullandiklar
benzetmeler iizerinden anlasilmasi1 hedeflenmistir. Israil'deki 42 ortaokul miidiirii ile
yiiriitiilen aragtirmada, miidiirlerin kriz yonetimindeki deneyimlerini agiklamak igin
carpic1 metaforlar kullandiklar belirtilmektedir. Orgiitsel rol baglaminda miidiirlerin
kendilerini emirleri uygulamak zorunda kalan bir asker ve farkli paydaslar arasinda
bag kuran bir kopru olarak tanimladiklari ifade edilmektedir. Mesleki agidan ise ayni
anda bir¢ok isle ugrasan bir cambaz, farkli taraflarla koordinasyon saglayan bir ahtapot
ve firtinadaki bir gemiyi yonetmeye ¢alisan bir kaptan metaforlarinin 6ne ¢iktigi
gorilmektedir. Duygusal boyutta ise yalnizlik hissini vurgulamak i¢in yalniz kurt,
stresi emmek zorunda kaldiklarini ifade etmek igin stinger ve ekibine destek olma
roliinii tanimlamak i¢in giines metaforunu kullandiklar1 belirtilmektedir. Bu
metaforlar, kriz dénemlerinde okul madurlerinin hem idari hem de duygusal anlamda

nasil ¢ok yonlii bir rol listlendiklerini gostermektedir.
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Yurt dis1 alanyazin incelendiginde ise, metaforik okul liderligi ¢alismalarinin
genellikle egitim reformlari, kriz yonetimleri ve degisen yonetici rollerine odaklandig:
dikkat cekmektedir. Yurt disindaki literatiir egilimi, okul miidiirliigiiniin geleneksel ve
hiyerarsik bir makam olmaktan ¢ikip; ¢oklu gorevleri yiiriiten ve paydaslar arasi
catismalar1 yoneten dinamik bir liderlik pratigine doniistiigiinii vurgulamaktadir.
Ancak hem yurt i¢i hem de yurt dis1 literatiirdeki bu genis teorik birikime ragmen,
okulun asil 6znesi olan farkli kademelerdeki 6grencilerin miidiirliik makamini nasil
anlamlandirdigina dair karsilagtirmali ¢alismalarin  eksikligi  belirgindir. Bu
arastirmanin kuramsal temeli de tam olarak literatiirdeki bu bosluk {izerine insa edilmis
olup, dgrencilerin algilarin1 kademeler arasi bir perspektifle analiz ederek mevcut

alanyazindaki eksikligi gidermeyi hedeflemektedir.

Alanyazin tarandiginda, okul miidiirliigii algisina iliskin olarak Ogretmen
perspektiflerini odagina alan ¢ok sayida degerli arastirmanin mevcut oldugu
gorilmektedir. Ancak bu g¢aligmalarin biiyiik ¢ogunlugunun yetiskin bakis agisiyla
siirl kaldigi, egitim sisteminin en temel 6zneleri olan dgrencilerin sesini yeterince
duyurmadig1 dikkat ¢ekmektedir. Ozellikle gelisimsel agidan birbirinden oldukca
farklt olan ilkokul, ortaokul ve lise Ogrencilerinin miidiir algilarini asamali ve
karsilastirmali bir sekilde inceleyen biitiinciil aragtirmalarin sayist oldukga sinirlidir.
Bu nedenle farkli zihinsel ve duygusal olgunluk seviyelerine sahip 6grencilerin
gbziinde okul miidiiriiniin nasil bir imaj olusturdugu, bu imajin egitim basamaklarinda
nasil bir degisim yasadig1 ve ne tiir algi farkliliklarinin belirdigi konulari, hakkinda

yeterli caligma bulunmayan bir konu olarak énemini korumaktadir.

Bu belirgin literatir boslugu, ilkokul, ortaokul ve lise diizeyindeki 6grencilerin
okul miidiiriine yonelik zihinsel algilarin1 metaforik bir analiz yoluyla derinlemesine
inceleme gerekliligini dogurmustur. Metaforlarin, bireylerin bilingaltindaki imgeleri
ve soyut kavramlara yiikledikleri kisisel anlamlar1 yansitma giiciinden hareketle; bu
caligmanin, 6grencilerin heniiz tam olarak ifade edemedikleri ancak zihinlerinde
canlandirdiklar1 ideal miidiir profilini ortaya ¢ikarabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica
algilarin kademelere gore nasil evrildigini anlamak, her bir gelisim dénemine hitap

eden etkili bir okul liderligi anlayisinin gelistirilmesine de 6nemli bir katki sunacaktir.
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3. YONTEM

Bu boliimde sirasiyla arastirmanin modeli, evreni ve 6rneklemi, veri toplama
araglari, veri toplama siireci ve verilerin analizi basliklarina yer verilmistir. Bu
sistematik sunum, ¢alismanin gegerlik ve giivenirligini desteklemeyi ve okuyucunun

metodolojik dayanaklar1 net bigimde kavramasini saglamay1 amacglamaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, nitel arastirma yaklasimlarindan temel nitel arastirma deseni
kapsaminda tasarlanmistir. Temel nitel aragtirma, bireylerin belirli bir olguya iliskin
algilarini, anlamlandirma big¢imlerini ve bakis acilarini ortaya koymayr amaglayan
esnek bir nitel yaklasim olarak tanimlanmaktadir (Merriam, 2013; Creswell, 2013). Bu
baglamda arastirmada, ilkokul, ortaokul ve lise diizeyindeki 6grencilerin okul mudiri
kavramina iligkin algilari, onlarin kullandigi metaforlar araciligiyla betimlenmis ve
O0grenim kademelerine gore karsilastirmali olarak incelenmistir. Nitel arastirma
yaklasimi, incelenen olgunun kendi dogal baglami iginde sayisal verilerden ziyade
katilimcilarin algi, deneyim ve yorumlarina odaklanarak anlagilmasini hedefler
(Creswell, 2013). Bu yaklasim, sosyal olgularin karmagik yapisini biitiinciil bir bakig
acistyla ele alma olanagi sunmakta ve aragtirmaciya esneklik saglamaktadir (Klenke,
2016). Bu dogrultuda ¢alismanin tiim asamalarinda; verilerin toplanmasi, analizi ve
yorumlanmasinda anlam, baglam ve betimleme odakli bir strateji izlenmistir (Patton,

2014).

Ozetle bu arastirma, dgrencilerin okul miidiirii algis1 gibi 6znel bir olguyu,
onlarin dogal ifade bi¢imleri olan metaforlar araciligiyla, nitel arastirma felsefesi ve
temel nitel aragtirma deseni ¢ergevesinde inceleyerek konuya iliskin betimleyici ve

yorumlayici bir kavrayis sunmay1 hedeflemektedir.
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3.2. Calisma Grubu

Bu caligmada katilimc1 se¢imi igin amagsal 6rnekleme yaklasimi benimsenmis
olup bu yaklagimin bir tiirii olan 6l¢iit 6rnekleme yontemi uygulanmistir. Arastirmaci,
onceden belirlenmis bazi1 kriterleri karsilayan 6grencileri ¢aligmaya dahil ederek hem
veri c¢esitliligini hem de derinlemesine inceleme imkanini giivence altina almay1
hedeflemistir. Bu sayede, farkli egitim kademelerinden gelen ve farkli deneyimlere
sahip Ogrencilerin okul miidiirii algilar1 biitiinciil bir sekilde incelenebilmistir

(Buyukozturk vd., 2015).

Arastirmanin katilimeilarinin tespitinde temel alinan birincil 6l¢iit, 6grencilerin
mevcut okul miidiirlerini en az bir tam akademik y1l siiresince taniyor ve onun yonetim
deneyimini gézlemlemis olmalaridir. Bu 0lgiit, 6grencilerin okul miidiiriine iliskin
metaforik algilarinin gegici veya yiizeysel izlenimlerden ziyade, belirli bir siirece
dayal1 ve daha olgunlasmis gdzlemlere dayanmasini saglamak amaciyla belirlenmistir.
Bu Kriter geregi heniiz yeni kayit olduklari i¢in miidiirle tanigiklik siiresi bir yildan az
olma ihtimali bulunan 1, 5 ve 9. smf Ogrencileri calisma kapsamina dahil
edilmemistir. Bu hassas se¢im, algilarin olusumunda zaman faktoriiniin kritik roliinii
dikkate alarak arastirma bulgularinin gegerliligini ve giivenilirligini artirmay1

hedeflemistir.

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu, Balikesir il merkezindeki devlet okullarinda
Ogrenim goren ve belirtilen kriterlere uygun olan 2, 3, 4, 6, 7, 8, 10, 11 ve 12. stmif
diizeylerindeki ogrenciler olusturmaktadir. Veri toplama siirecinde toplam 977
ogrenciye ulagilmis ve formlar toplanmistir. Elde edilen ham veriler tizerinde yapilan
on degerlendirme ve eleme islemleri sonucunda 496 form degerlendirme dist
birakilmistir. Degerlendirme dis1 birakilma nedenlerine iliskin ayrintilar Boliim 3.5°te
sunulmustur. Arastirmanin nihai 6rneklemi, ilkokul, ortaokul ve lise kademelerinden
toplam 481 6grenciden olusmaktadir. Calisma grubuna iligskin ayrintili demografik

bilgiler Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1. Ogrencilerin Simif Diizeylerine Gore Dagilhim

Simif Diizeyi Ogrenci Sayisi

. 2.Smf 16

Ilkokul
(f:139) 3Slnlf 59
4.Smf 64
6.Smif 66

Ortaokul
(f:227) 7.Smf 62
8.Smf 99
. 10.Simf 55
Lise

(f:115) 11$1n1f 31
12.S1mif 29

Aragtirma grubunu olusturan toplam 481 6grencinin sinif diizeylerine gore
dagilim1 incelendiginde; katilimcilarin 139 unun (%28,9) ilkokul, 227’sinin (%47,2)
ortaokul ve 115’inin (%23,9) lise kademesinde 6grenim gordiigii belirlenmistir. Sinif
diizeyleri detaylandirildiginda; ¢alisma grubunun en biiyiik cogunlugunu %20,6 (f=99)
oraniyla 8. sinif 6grencilerinin olusturdugu, bunu sirasiyla %13,7 (f=66) ile 6. sinif ve
%13,3 (f=64) ile 4. sif 6grencilerinin takip ettigi goriilmektedir. Ote yandan
aragtirmaya en diisiik katilimin %3,3 (f=16) ile 2. sinif diizeyinde gergeklestigi ve lise
kademesinde sinif seviyesi arttikga katilimer oraninin %11,4'ten (10. sinif) %6,0'a (12.

sinif) diistiigii goriilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araclar1 ve Teknikleri

Bu arastirmada veri toplama araci gelistirilmeden once, ilk olarak metafor
kullanimin1 merkeze alan akademik yayinlar gozden gecirilmistir. Yapilan literatiir
taramasi; metafor arastirmalarinda genellikle katilimcilara hazir bir liste sunarak se¢im
yapmalarini saglama (Cerit, 2008; Semerci, 2007), goriisme ve dokiiman analizi gibi
nitel tekniklerden faydalanma (Girmen, 2007; Browne-Ferrigno, 2003) veya agik uglu

sorular yoneltme gibi ¢esitli yontemlerin kullanildigini ortaya koymustur.

Bu incelemeler 15181nda, katilimcilarin algilarini dogrudan ve en dogal haliyle
yansitabilmeleri i¢in alanyazinda en sik bagvurulan yontemlerden biri olan yari
yapilandirilmis formlarin kullanilmasima karar verilmistir (Aydin ve Unaldi, 2010;
Saban, 2009). Metaforlar, bireylerin soyut kavramlar1 anlamlandirirken kullandiklart
ve zihinsel temsillerine dair giiclii ipuglar1 sunan biligsel araglar olarak kabul

edilmektedir (Lakoff ve Johnson, 2005). Nitekim Saban (2006) da metaforlari,
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bireylerin herhangi bir olguya iliskin ilk akla gelen diisiincelerini ve bu diisiincelerin

ardindaki algisal yapilar1 ortaya koymada etkili bir arag¢ olarak tanimlamaktadir.

Bu dogrultuda arastirmada, 6grencilerin zihinsel imgelerini ortaya ¢ikarmak
amactyla “Okul midird ............ benzer; ¢lnkii ............... ” geklindeki yari
yapilandirilmis form kullanilmistir. Katilimcilarin bu climleyi kendi deneyim ve
algilar1 dogrultusunda tamamlamalar1 istenerek, okul midiiriine iligskin algilarini
dolayli, samimi ve anlamli bir bi¢imde yansitmalarina olanak taninmistir. Metafor
temelli bu veri toplama yaklagimi, katilimcilarin dogrudan ifade etmekte
zorlanabilecekleri diisiincelerin agiga cikarilmasini saglamis olup, alanyazindaki

benzer ¢aligmalarla da dogrudan ortiismektedir (Erden ve Erden, 2021; Cimsir, 2024).

Taslak formun olusturulmasinin ardindan, veri toplama aracinin amaca
uygunlugunu ve anlagilirh@ini test etmek iizere uzman goriisiine bagvurulmustur.
Hazirlanan form; Egitim Yonetimi alaninda gérev yapan iki akademisyen, bir okul
yoneticisi ve ifadelerin Ogrencilerin biligsel gelisim diizeylerine uygunlugunu
degerlendirmek tizere bir Tiirk¢e 6gretmeni tarafindan incelenmistir. Uzmanlardan
gelen doniitler dogrultusunda formun yonerge kisminda gerekli sadelestirmeler
yapilmustir. Ayrica formun hedef kitle olan ilkokul, ortaokul ve lise Ogrencileri
tarafindan ne 6l¢iide anlagildigini teyit etmek amaciyla her kademeden iiger 6grenciyle
(toplam 9 Ogrenci) bir 6n uygulama gergeklestirilmistir. Bu slireg sonucunda
ogrencilerin benzer ve ¢unki ifadelerinden ne kastedildigini tam olarak kavradiklar

goriilmiis ve veri toplama aracina nihai sekli verilmistir.

3.4. Veri Toplama Sureci

Arastirma verileri, 2024-2025 egitim-6gretim yili giiz doneminde Balikesir il
Milli Egitim Miidiirliigiinden alinan resmi izinle toplanmistir. Uygulama siirecinde
katillm tamamen goniilliilik esasina dayandirilmis olup, ¢alismaya katilmak
istemeyen Ogrenciler slirece dahil edilmemistir. Bu standartlastirilmis siire¢, hem etik

ilkelere uygunlugu hem de veri tutarliligini giivence altina almistir.

Veri toplama araci, arastirmaci tarafindan Balikesir il merkezindeki devlet

okullarinin 2, 3, 4, 6, 7, 8, 10, 11 ve 12. simif 6grencilerine bizzat, kendi siniflarinda
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ve basil1 formlar lizerinden yazili olarak uygulanmistir. Veri toplama islemi belirli bir
asamali diizende gerceklestirilmisgtir. Uygulama asamasma gecilmeden &nce
arastirmaci tarafindan 6grencilere metafor kavraminin ne anlama geldigi, her bir yas
grubunun biligsel gelisim diizeyine uygun bir dille agiklanmistir. Bu siirecte
ogrencileri yonlendirmemek ve okul miidiirii kavramina iligkin algilarini tarafli bir
sekilde etkilememek adina, aragtirma konusuyla tamamen ilgisiz kavramlar tizerinden
(6rnegin; “Hayat bir yolculuga benzer; ¢tinkii... ”, “Kitap bir giinese benzer; ¢iinkii...”)

ornek uygulamalar yapilmis ve kavramin mantig1 tahtada tartigilmastir.

Orneklemelerin ve kavramsal agiklamalarin ardindan formlar &grencilere
dagitilmis ve yonergeler sesli olarak okunmustur. Ogrencilere formlari doldurma
asamasina gegmeden Once kendi zihinsel imgelerini bulabilmeleri i¢in yeterli diistinme
stiresi taninmistir. Bir ders saati (40 dakika) olarak planlanan bu siirecin yaklagsik ilk
10 dakikasi agiklamalar ve drneklemelere, kalan 30 dakikasi ise 6grencilerin bireysel

diisiinme ve yazma siirecine ayrilmistir.

Uygulama sirasinda d6grencilerden formlara kendi el yazilartyla ve yalnizca en
giiclii bulduklar: tek bir metaforu yazmalar istenmistir. Bu sozlii ve yazili yonergeye
ragmen formuna birden fazla metafor yazan veya birbiriyle ¢elisen farkli kavramlari
ayni anda kullanan Ogrencilerin verileri, arastirmanin gegerligini korumak adina
onceki bolimde belirtilen veri eleme asamasinda degerlendirme dis1 birakilmistir.
Tim bu siireg boyunca Ogrencilerin birbirleriyle etkilesime girmeden, arastirmaci
dahil kimseden hicbir yonlendirme almadan formlar1 bagimsiz bir sekilde

tamamlamalar1 saglanmaistir.

3.5. Verilerin Analizi

Bu arastirma kapsaminda toplanan nitel verilerin analizi igin, Braun ve Clarke
(2006) tarafindan nitel arastirmalar icgin gergevesi gizilen tematik analiz yontemi
benimsenmistir. Tematik analiz, nitel bir veri seti igerisindeki oriintiilerin (temalarin)
belirlenmesi, analiz edilmesi ve raporlanmasi amactyla kullanilan esnek, sistematik ve
derinlemesine bir arastirma yontemidir (Braun ve Clarke, 2006). Nitel verilerin daha

sistematik bir bicimde kodlanmasi, kavramsal iligkilerin yapilandirilmasi ve bulgularin
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gorsellestirilmesi siireglerinde bilgisayar destekli nitel veri analizi programi olan

MAXQDA yazilimindan yararlanilmistir.

Arastirmanin analiz siireci, Braun ve Clarke'in (2006) onermis oldugu alti

asamali tematik analiz modeline sadik kalinarak su sekilde yiirtitiilmiistiir:

1. Veriye Asina Olma ve Eleme: Ilk asamada, 6grencilerden toplanan ham veri seti
tizerinde genel bir 6n degerlendirme yapilmistir (Kilcan, 2019). Toplanan 977 form
lizerinde yapilan 6n inceleme sonucunda 496 form degerlendirme dis1 birakilmistir.
Alanyazindaki metafor c¢alismalar1 incelendiginde, ozellikle alt yas gruplariyla
(ilkokul ve ortaokul) vyiiriitilen arastirmalarda Ogrencilerin soyut diisiinme
becerilerindeki gelisimsel farkliliklar nedeniyle yiiksek oranda gegersiz veri elde
edilmesinin olagan bir durum oldugu goriilmektedir (Saban, 2009). Bu yiksek lisans
tezinde 496 formun degerlendirme disi birakilmasinin temel sebepleri dort ana

kategoride toplanmistir:

e Dogrudan Betimleme Yapanlar: “Okul mudurd iyi birine benzer ¢linki bize
kizmaz” gibi iki kavram arasinda metaforik bir bag kurmak yerine, dogrudan
yoneticinin fiziksel veya karakteristik 6zelliklerini tasvir eden formlar.

e Eksik veya Bos Doldurulan Formlar: Metafor kaynagmi yazip ciinkii
kismini bos birakan, mantiksal gerekcesini agiklamayan veya formu tamamen
bos teslim eden katilimcilar.

« Mantiksal Gerekce Sunmayanlar: Urettigi metafor imgesi (kaynak alan) ile
okul midiirii kavrami (hedef alan) arasinda kurdugu baglam anlamsiz, ilgisiz
veya kopuk olanlar (Orn: “Miidiir masaya benzer ¢inkii zil calar ).

« Birden Fazla Metafor Uretenler: Aym form (zerinde birbirini
desteklemeyen, ¢eliskili veya yonergeye aykirt bicimde birden fazla farkl

metafor kullanan 6grenciler.

Bu titiz ayiklama siireci neticesinde gegerli kabul edilen 481 form dijital ortama
aktarilarak MAXQDA programina yliklenmis ve arastirmaci tarafindan defalarca

okunarak veriye derinlemesine asina olunmustur.

2. Baslangi¢c Kodlarim Olusturma: Gegerli kabul edilen 481 metafor; her birinin
konusu, kaynagi ve mantiksal gerekgesi dikkate alinarak MAXQDA programi
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arayliziinde tek tek kodlanmistir (Erden ve Erden, 2021). Bu islem, metaforlarin
program Tlizerinde alfabetik bir listesinin ¢ikarilmasi ve zihinsel imgelerin ilk

isimlendirmelerinin yapilmasiyla gerceklestirilmistir.

3. Temalar1 Arama: Olusturulan kodlar arasindaki benzerlikler ve Oriintiiler,
yazilimin sundugu analitik araglar (kod frekanslar1 ve hiyerarsik yapilandirma vb.)
yardimiyla incelenerek, kodlar daha genis kapsamli potansiyel temalar altinda

toplanmaya baslanmistir (Faiz ve Karasu-Avci, 2019).

4. Temalar: Gozden Geg¢irme: Taslak olarak olusturulan temalarin, hem kendilerine
ait kodlar1 hem de veri setinin biitiiniinii ne Ol¢lide dogru temsil ettigi program

tizerinden kontrol edilmis ve aralarindaki kavramsal iligkiler irdelenmistir.

5. Temalar1 Tammmlama ve Adlandirma: Gozden gegirilen temalarin simirlari
netlestirilmis ve nihai isimlendirmeleri yapilmistir. Bu analitik asamanin sonucunda,
ogrenci metaforlar1 Bireysel Tema ve Sosyal Tema olmak {izere iki ana tema altinda

toplanarak kapsamli bir kategorizasyon yapisina ulagilmistir.

6. Raporlastirma: Son asamada ise elde edilen bulgular MAXQDA veri tabanindan
cekilerek okuyucuya sunulmaya hazir hale getirilmistir. Bulgularin sunumunda
katilimcilarin  6zgilin ifadelerine dogrudan yer verilmesi benimsenmis; ilkokul
ogrencileri I, ortaokul dgrencileri O ve lise 6grencileri L kisaltmalariyla kodlanarak
(6rnegin 12.1, 06.2, L10.3 vb.) dogrudan alntilarm kaynagi net bir sekilde
belirtilmistir.

3.6. Arastirmanmin Inandirnicalik, Aktarilabilirlik, Tutarhlik ve Teyit
Edilebilirligi

Nitel arastirmalarda, arastirmanin bilimsel niteligini ifade etmek {izere
geleneksel gegerlik ve giivenirlik kavramlart yerine inandiricilik, aktarilabilirlik,
tutarlik ve teyit edilebilirlik kavramlar1 benimsenmektedir (Lincoln ve Guba, 1985).
Bu baglamda, yiiriitiillen bu yiiksek lisans tezinin nitel arastirma standartlarina

uygunlugunu saglamak amaciyla cesitli yontemsel stratejiler izlenmistir.
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Arastirmanin inandiricihi@ini - giiclendirmek i¢in veri toplama aracinin
gelistirilmesi siirecinde egitim yonetimi alaninda uzman iki akademisyen ile bir okul
yoneticisinden goriis alinmis ve form lizerinde gerekli iyilestirmeler yapilmistir
(Merriam, 2013). Veri analizi asamasinda ise uzman teyidine bagsvurularak
aragtirmacinin  kendi  6znelliginin  bulgulara yansimasinin Oniine gecilmesi

hedeflenmistir.

Arastirmanin aktarilabilirligini artirmak amaciyla; arastirma deseni, ¢aligma
grubu, veri toplama siireci ve analiz adimlari seffaf ve ayrintili bir bigimde
raporlastirilmistir (Patton, 2014; Creswell, 2013). Bununla birlikte elde edilen
bulgular, dogrudan alintilarla desteklenerek okuyucuya zengin ve yogun betimlemeler
sunulmus, bodylece bulgularin benzer baglamlara aktarilabilme potansiyeli

guclendirilmistir.

Arastirmanin tutarliligini saglamak iizere kodlayicilar arast uyum analizi
gerceklestirilmistir (Miles ve Huberman, 1994). Toplam 481 gecerli metafor ve
olusturulan kategoriler, iki bagimsiz uzman tarafindan degerlendirilmis ve uzmanlar
arast uyum %95 olarak hesaplanmistir. Bu oran, nitel arastirmalarda Onerilen
standartlar1 karsilamaktadir (Saban, 2009). Goriis ayriligt bulunan sinirh sayidaki
metafor ise uzmanlarla yeniden degerlendirilerek ortak bir anlayista uzlasilmistir

(Ertlirk ve Akgiin, 2021).

Calismanin teyit edilebilirligini desteklemek amaciyla ham verilerin orijinal
halleri muhafaza edilmis ve bulgularin sunumunda katilimcilarin 6zgiin ifadelerine
dogrudan yer verilmesi benimsenmistir (Biiytikoztiirk vd., 2015). Alintilarin kaynagini
net bir sekilde belirtmek ve okuyucunun verilerin yorumlanis siirecini takip
edebilmesini saglamak amaciyla; ilkokul 6grencileri I, ortaokul dgrencileri O ve lise
ogrencileri L kisaltmalariyla kodlanmig, her bir katilimciya 6zgiin bir numara
verilmistir (8rnegin 12.1, 06.2, L10.3 vb.). Son olarak arastirmacinin metafor
¢Oziimlemesi ve egitim yonetimi alanindaki teorik donanimi, verilerin nesnel ve teyit

edilebilir bir sekilde yorumlanmasinda temel bir dayanak olusturmustur.
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4. BULGULAR

Bu bolimde, ilkokul, ortaokul ve lise diizeyindeki 6grencilerin okul miidiirii

kavramina iliskin metaforik algilar1 analiz edilmis ve ulagilan bulgular sunulmustur.

4.1. Tlkokul, Ortaokul ve Lise Ogrencilerinin Okul Miidiiriine Iliskin
Kullandiklar1 Metaforlar

Arastirmada 6grencilerin okul miidiiriine iligkin iirettikleri metaforlar, egitim

kademelerine gore diizenlenmis ve Tablo 2, Tablo 3 ve Tablo 4'te gosterilmistir.

Tablo 2. ilkokul Ogrencilerinin Okul Miidiirii Metaforlari

Metafor f Metafor f Metafor f Metafor

Ogretmen 15 Komutan 2 Robot 1 Orkestra sefi

Baskan 14 Orman krali 2 Pamuk 1 Belediye bagkani

Aslan 8 Ajan 1 Hakem 1 Cicek tomurcugu

Kral 6 Arkadas 1 Hayalet 1 Giiglii bir kisi

An 4 Asker 1 Hizblcer 1 Filmin kurucusu

Baba 4 Aslan kral 1 Zeké oyunu 1 Kiigiik bir kiz

Beyin 4  Avukat 1 Imparator 1 Spiderman
Cumbhurbagkani 4 Baklava 1 lyilik melegi 1 Teknik direktor

Anne 3 Padisah 1 Kaptan 1 Temizlik robotu

Anne baba 3 Bilgisayar 1 Kitap 1 Bizi glivende tutan birisi
Kahraman 3 Terazi 1 Trafik polisi 1 Komik bir sarkici
Karinca 3 Cinar 1 Konusmaci 1 Diisiinceli insan
Koruyucu/koruma 3 Nar 1 Kostebek 1 Duvar gibi adam

Melek 3 Coban 1 Kralige ari 11¢i cikolata dis1 nane sekeri
Patron 3 Deha 1 Sicakbirev  1Palyaco

Agac 2 Devlet 1 Pamuk seker 1

Cicek 2 Yardimsever 1 Okul babast 1

Kedi 2 Ugur bocegi 1 Okul kaptamt 1
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Ilkokul dgrencileri, okul miidiiriine iligkin algilarmni ifade etmek igin toplam 69
farkli metafor iiretmistir. Verilerin analizi, bu kademede égretmen (f=15) ve baskan

(f=14) metaforlarinin daha sik kullanildigin1 géstermektedir.

Tablo 3. Ortaokul Ogrencilerinin Okul Miidiirii Metaforlari

Metafor f  Metafor f Metafor f  Metafor

Baba 21 Denetlemeci 2 Dedektor 1 Orman krali aslan
Baskan 11 Hapishane 2 Rehber 1  Elden Ring final Boss
Komutan 9 Horoz 2 Pamuk 1 Oyun sonu canavari
Kral 9 Kalem 2 Duvar ustasi 1 Oyun yapimeist
Cumbhurbagkani 8 Kamera 2 Otoyol 1 Disiplinli bir Komutan
Anayasa 7 Karinca 2 Elma 1  Agacin koki

Dede 5 Kralige ar1 2 Elmas 1 Pismis kestane

Giines 5 Korkutucu birinsan 1 Futbol hakemi 1  Disiplin kelimesi
Kitap 5 Savci 1 Gemi kaptani 1  Araba anahtari

Anne baba 4 Papatya 1 Girisimei 1 Acili lahmacun

Ar 4  Agag 1 Sinir topu 1  Kapital sahibi

Beyin 4 Youtuber 1 Guvenlik 1 Grup yoneticisi

Lider 4 Alarm 1 Singer 1  Okulun ¢ekirdegi
Papagan 4 Saat 1 Seytan 1 Hapishane miduri
Hakim 3 Asker 1 Hitler 1 Super kahraman
Hiicre gekirdegi 3 Aslan 1 Seker 1 Ik yardim gantas1
Kural kitab1 3 Bagrsak 1 Is adamm 1 Hindistan cevizi
Melek 3 Bakan 1 Kafa 1 Tamir ¢antasi
Muhabbet kusu 3 Bayragimiz 1 Sinir kiipu 1 Teknik direktor
Ogretmen 3 Bilgisayar 1 Kaptan 1  Ters Yiiz’deki kizginlik
Polis 3 YoOnetmen 1 Ketil 1  Tiysuz aslan

Silgi 3 Boga 1 Acili¢ig kofte 1  Bolge mudiru

Aile 2 Ugak 1 Kobpek 1  Zekaoyunu

Anne 2 Usta 1 Kauraler biri 1  Uyarici levhalar
Bekci 2 Buz kipu 1 Kurallar 1  Korkung kral
Buzdolab1 2 Cadi 1 Mandalina 1  Agir bir tag

Cekirdek 2 Cetvel 1 Yargg 1  Bizi yoneten oyuncu
Deneme/Sinav 2 Coban 1 Spiker 1  Boliim sonu canavari
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Okul miidiirii algisin1 belirlemeye yonelik calismada ortaokul kademesindeki
ogrenciler 112 farkli metafor ortaya koymustur. S6z konusu metaforlar iginde frekansi
yuksek olanlarin baba (f=21) ve baskan (f=11) oldugu gézlemlenmistir.

Tablo 4. Lise Ogrencilerinin Okul Miidiirii Metaforlari

Metafor f Metafor f Metafor f  Metafor f
Baba 9 Trafik polisi 2 Dracula 1  Orman krali 1
Aslan 6 Aile biiyiigii 1 Ebeveynler 1 OSYM saati 1
Cumhurbagkani 5 Ampul 1 Ev 1  Fabrika mudiri 1
Diktator 5 Anne baba 1 Rehber 1  Hindistan cevizi 1
Teknik direktor 5 Arkadas 1 Psikolog 1  Evin duvarlar 1
Aile babasi 4 Askerler 1 Rizgar 1  Futbol antrendri 1
Hapishane mudiri 4 Yildirim 1 Dag 1  Sokak lambasi 1
Baskan 3 Bagbakan 1 Gaovenlik 1 Dizilerdeki basrol 1
Bo6liim sonu canavari 3 Belirsizlik 1 Hakem 1  Takili kalmis kaset 1
Gardiyan 3 Beyin 1 Hayalet 1 Tammadigim akrabalar 1
Kral 3 Bomba 1 Radar 1  Futbol kuliibii bagkan1 1
Lider 3 Yanardag 1 Imam 1  Vurdumduymaz 1
Bulut 2 Cikolata 1 ingilizce 1 X-ray cihaz1 1
Coban 2 Tutkal 1 Karyagisi 1 Bulasik siingeri 1
Komutan 2 Disiplin kelimesi 1 Kivi 1 Basarili bir politikact 1
Ogretmen 2 Sah 1 Koy agast 1 Yoldan gegen biri 1
Polis 2 Doktor 1 Kurallar 1  Yon tabelasi 1

Okul midiiri algisimi belirlemeye yonelik ¢alismada lise kademesindeki
ogrenciler 68 farkli metafor ortaya koymustur. S6z konusu metaforlar iginde frekansi

yuksek olanlarin baba (f=9) ve aslan (f=6) oldugu g6zlemlenmistir.

4.2. Metaforlarin Kavramsal Kategorilere Gore Simiflandirilmasi

Arastirma bulgularina gore, Ogrencilerin okul miidiiriine iliskin {rettigi
metaforlar iki ana tema ve bes farkli kategori altinda siniflandirilmistir ve Sekil 1'de

gorsellestirilmistir.
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4

|ULA$ILAN TEMA VE KATEGORILER

[LiDERLIK] (07 DisiPLiN| [DUYGUSAL DESTEK| LETIgIM| ETIK

Sekil 1. Ogrencilerin Okul Miidiirii Algisina Dair Ulasilan Temalar ve Kategoriler

Arastirmanin devaminda, 0grenci goriislerinden hareketle ulagilan tema ve

kategorilerin dagilimi Tablo 5'te gosterilmistir.

Tablo 5. Ulasilan Tema ve Kategoriler

Tema Bireysel Sosyal
flkokul Ortaokul  Lise Ilkokul ~ Ortaokul Lise
Kategori f f f Kategori f f f
Liderlik 85 138 66 Duygusal Destek 29 38 28
Oz disiplin 12 22 4 Tletisim 7 17 15
Etik 6 12 2
Toplam 97 160 70 Toplam 42 67 45

Arastirma bulgularina gore 6grencilerin tirettigi metaforlar; egitim yonetimi
alanyazinindaki 'gorev odaklilik' ve 'iliski odaklilik' liderlik yaklagimlariyla (Yukl,
2013) ve Getzels ile Guba'nin (1957) Sosyal Sistem Kurami ile uyumlu olarak Bireysel
ve Sosyal olmak tizere iki ana temada toplanmistir. Elde edilen bulgular, Getzels ve
Guba’nin (1957) Sosyal Sistem Kurami baglaminda incelendiginde; kuramin
nomotetik (kurumsal) boyutu, okul muddrinin kurum icindeki resmi rollerini,

hiyerarsik giiciinii ve kural koyucu statiisiinii yansitan Liderlik ve Oz Disiplin
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kategorileriyle dogrudan értiismektedir. Ote yandan, 6rgiit icindeki bireyin psikolojik
beklentilerini ve kisisel ihtiyaglarini merkeze alan idiografik (kisisel) boyut ise,
Ogrencilerin miidiirden bekledigi sefkat, onarici iletisim ve adaleti temsil eden

Duygusal Destek, Iletisim ve Etik kategorileriyle gii¢lii bir sekilde eslesmektedir.

Frekans dagilimlari incelendiginde, 6grencilerin metaforlarinin agirlikli olarak
Bireysel temasinda (f=327) yogunlastigi, Sosyal temasinin (f=154) ise goérece zayif
kaldig1 tespit edilmistir. Bu bulgu, Weber'in biirokrasi kuraminda vurguladigi gibi,
egitim oOrgiitlerinde yoneticilerin sosyal ve duygusal liderlerden ziyade kurumsal
isleyisi saglayan kural koyucu figiirler olarak algilandigini analitik olarak ortaya
koymaktadir. Kategori bazinda tiim kademelerde Liderlik (f=289) en baskin G6ge
olurken, Etik (f=20) kategorisinin en az vurgulanan olmasi, 6grencilerin zihnindeki
midiir profilinin ahlaki veya degersel bir rehberden ¢ok, yonetsel bir otorite oldugunu

kanitlamaktadir.

Arastirma bulgularindan biri ise Aslan metaforunun (ve tiirevlerinin) egitim
kademeleri boyunca ¢ok boyutlu bir sembol olarak kurgulanmasidir. Ogrenciler aslan
imgesini tek boyutlu bir hayvan benzetmesi olarak degil, olduk¢a kompleks bir
yonetici figiirii olarak algilamistir. Aslan metaforu; Liderlik kategorisinde ormani
yoneten giicii ve otoriteyi (L11.11), Oz Disiplinde kurallara uymayanlar1 korkutan
cezalandiriciy1, Duygusal Destek kategorisinde (ortaokul ve lise diizeyinde) sirtsuni
dis tehlikelere kars1 koruyan giiclii bir figiirii ve Etik kategorisinde ise (lise duizeyinde)
ormandaki diizeni saglayan adil bir yargici (L10.13) temsil etmektedir. Bu durum, okul
miudiiriiniin 6grenci zihninde korku, saygi, giic ve adaletin kesisim noktasinda

bulunan, giiglii ve merkezi bir figiir olarak algilandigini1 gostermektedir.

4.3. Bireysel ve Sosyal Temalar Altindaki Kategorilerin, Egitim
Kademelerine Gore Metaforik Dagilim

Bu béliimde, 6grencilerin okul miidiiriine iliskin tirettikleri metaforlar, Bireysel
ve Sosyal temalar altinda yer alan kategorilere gore egitim kademeleri bazinda
incelenmistir. Ilkokul, ortaokul ve lise 6grencilerinin Liderlik, Oz Disiplin, Iletisim,
Duygusal Destek ve Etik kategorilerinde tirettikleri metaforlar, frekanslar1 ve 6grenci

ifadelerinden dérneklerle birlikte karsilastirmali olarak sunulmustur.
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4.3.1. Bireysel Tema: Liderlik ve Oz Disiplin Algisinin Gelisimsel
Doniisiimii

Arastirma kapsaminda, ilkokul, ortaokul ve lise diizeyinde 6grenim goéren
Ogrencilerin Bireysel temasi altinda yer alan Liderlik kategorisine dair metaforik

algilar1 Tablo 6'da gosterilmistir.

Tablo 6. Bireysel Temaya Ait Kategoriler-Liderlik

Tlkokul Ortaokul Lise
Metafor f Metafor f  Metafor f
Baskan 13 Bagkan 10  Cumbhurbagkant 5
Ogretmen 11 Kral 9  Diktator 5
Aslan 7 Cumhurbagskan 7 Hapishane midiri 4
Kral 5 Anayasa 7 Teknik direktor 4
Cumhurbagkant 4 Baba 7  Bagkan 3
Beyin 4 Kitap 5  Bolim sonu canavari 3
Anne 3 Komutan 5  Gardiyan 3
Baba 3 Lider 4  Kral 3
Patron 3 Beyin 4 Aslan 2
Orman krali 2 Hiicre ¢ekirdegi 3  Komutan 2
Agac 1 Kural kitab1 3 Lider 2
Ajan 1 Kralige ar1 2 Ogretmen 2
Anne baba 1 Kamera 2 Polis 2
Asker 1 Glines 2  Aile babasi 1
Aslan kral 1 Hakim 2 Ampul 1
Avukat 1 Hapishane 2 Askerler 1
Belediye bagkant 1 Horoz 2 Basarili bir politikaci 1
Bilgisayar 1 Denetlemeci 2  Basbakan 1
Coban 1 Anne 2  Beyin 1
Devlet 1 Anne baba 2 Disiplin kelimesi 1
Filmin kurucusu 1 Ari 2 Dizilerdeki basrol 1
Imparator 1 Dede 2 Ebeveynler 1
Kahraman 1 Acili lahmacun 1  Futbol kuliibii bagkan1 1
Kaptan 1 Alarm 1  Hakem 1
Kitap 1 Asker 1 Hindistan cevizi 1
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Tablo 6. devamm

Ilkokul

Ortaokul

Lise

Metafor
Komutan
Konusmaci
Kostebek
Kralige ar1
Melek

Nar

Okul babast
Okul kaptan
Padisah

Ugur bocegi
Zeka oyunu
Orkestra sefi
Teknik direktor
Temizlik robotu

Trafik polisi

Metafor
Bagirsak

Bakan
Bayragimiz
Bekgi
Bilgisayar

Bizi yoneten oyuncu
Bolge madard
Boliim sonu canavari
Uyarict levhalar
Papagan
Muhabbet kusu
Ogretmen

Polis

Silgi

Cekirdek
Deneme/Sinav
Kalem
Korkutucu bir insan
Savci
Yonetmen
Ugak

Dedektor
Rehber

Otoyol

Elma

Futbol hakemi
Gemi kaptani
Girigimci

Sinir topu
Guvenlik

Siinger
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Metafor
imam

Koy agas1
OSYM saati
Psikolog
Radar

Rehber
Rizgar
Fabrika madurt
Trafik polisi
Yildirim

Sah

Sokak lambasi
X-ray cihazi

Yon tabelasi



Tablo 6. devamm

ilkokul

Ortaokul

Lise

Metafor

Metafor

Hitler

Kafa

Kaptan

Kurallar

Mandalina

Spiker

Orman kral1 aslan
Elden Ring final Boss
Oyun sSonu canavarl
Oyun yapimcisi
Disiplinli bir Komutan
Kapital sahibi

Grup yoneticisi
Okulun ¢ekirdegi
Hapishane midur
Teknik direktor
Tiys0z aslan

Zeka oyunu

Metafor

(f=11), ortaokul Ogrencileri baskan (f=10) ve kral (f=9), lise Ogrencileri ise
cumhurbagkan (f=5) ve diktator (f=5) metaforlarin1 kullanmistir. Baskan, kral,
cumhurbagkani, aslan ve beyin gibi imgelerin tim kademelerde ortak metaforlar
olarak saptanmasi, okul miidurinin kademe fark etmeksizin merkezi otorite olarak
gortildigiinii gostermektedir. Bu baskin temsillerin haricinde, her ii¢ grupta da benzer
diisiik frekanslarla (f=1, f=2) ¢ok sayida farkli ve 6zgiin metaforun (ari, karinca,
komutan, gardiyan vb.) tiretilmis olmasi, midiir algisinin 6grenci nezdinde oldukca

genis bir ¢esitlilik barindirdigini ortaya koymaktadir.

Bireysel temast altinda yer alan Oz Disiplin kategorisine dair metaforik algilar1 Tablo

7'de gosterilmistir.
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Liderlik kategorisinde ilkokul 6grencileri en fazla baskan (f=13) ve ogretmen

Arastirma kapsaminda, ilkokul, ortaokul ve lise diizeyindeki &grencilerin



Tablo 7. Bireysel Temaya Ait Kategoriler-Oz Disiplin

ilkokul Ortaokul Lise

Metafor f Metafor f Metafor f
Arn 4 Komutan 4 Futbol antrendri 1
Karimca 3 An 2 Aslan 1
Robot 1  Karnca 2 Kurallar 1
Hizolger 1 Agir bir tas 1 Trafik polisi 1
Komutan 1 Dede 1
Ogretmen 1  Disiplin kelimesi 1
Deha 1 Boga 1

Deneme/sinav 1

Cetvel 1

Seytan 1

Usta 1

Duvar ustasi 1

Is adami 1

Saat 1

Coban 1

Baskan 1

Kuralct biri 1

Oz disiplin kategorisi igerisinde ilkokul 6grencileri okul miidiiriinii en fazla ar
(f=4) ve karinca (f=3); ortaokul 6grencileri komutan (f=4), ar: (f=2) ve karinca (f=2);
lise 6grencileri ise futbol antrendrd, aslan, kurallar ve trafik polisi (f=1) metaforlar
ile ifade etmislerdir. Ar1, karinca ve komutan gibi imgelerin farkli kademelerde ortak
metaforlar olarak saptanmasi, okul mudiriiniin c¢aligkanlik, tretkenlik ve diizen
saglayict rollerinin Ogrenciler tarafindan paylasilan temel bir algi oldugunu
gostermektedir. Bu baskin temsillerin yani sira, her ii¢ kademede de benzer diisiik
frekans degerlerine sahip (f=1) ¢ok sayida farkli ve 6zgiin metaforun (robot, hizblger,
cetvel, saat, deha vb.) iiretilmis olmasi, 6z disiplin baglamindaki miidiir algisinin
Ogrenci nezdinde kaliplagsmis ifadelerin Otesinde genis bir cesitlilik barindirdigini

gostermektedir.
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Bireysel tema altindaki Liderlik ve Oz Disiplin kategorileri incelendiginde,
egitim kademesi yiikseldik¢e okul miidiirii algisinin somut ve korumact bir yapidan,
hiyerarsik ve otoriter bir yapiya (Biirokrasi Kurami) evrildigi goriilmektedir. {lkokul
Ogrencileri miidiirii genellikle baskan ve 6gretmen gibi yakin figiirlerle tanimlamas,
4.1 kodlu &grencinin Ogretmen gibi gériiyorum, istedigi seyleri yapariz ifadesiyle

itaatkar ancak giiven temelli bir liderlik algis1 yansitmiglardir.

Ortaokul kademesinde bu gliven temelli alginin yerini daha disiplinli ve kuralct
bir otoriteye biraktig1 gériilmektedir. Ornegin, Liderlik kategorisinde miidiirii komutan
metaforuyla tanimlayan bir 6grenci durumu Okul mudird komutana benzer. Cinki
mudiramaz disiplinli, kararl: ve okulumuzu iyi yonetiyor. (08.27) sozleriyle ifade
etmistir. Oz Disiplin kategorisinde ise akademik baskilarin etkisiyle kuralct yap: éne
cikmig; O7.28 kodlu ogrencinin Okul miidiirii denemeye/sinava benzer. Clinkii
denemenin/sinavimin kurallart vardwr. Kurallar disina ¢ikildiginda diisiik veya kétii not
alirsin. 3 Yanhs 1 Dogruyu Gétiiriir seklindeki ifadesi, miidiiriin tavizsiz bir yaptirim

giicli olarak algilanmaya baslandigin1 ortaya koymustur.

Lise kademesine gelindiginde, okulun orgiitsel yapisinin blyumesi ve formal
kurallarin artmasiyla miidiir algisi iyice sertlesmistir. Liderlik kategorisinde diktator,
hapishane midiirii; Oz Disiplin kategorisinde ise kurallar ve trafik polisi gibi denetim
odakli imgeler 6ne ¢ikmustir. L10.7 kodlu 6grencinin Okulun basinda duruyor... Bir
karar aliminca karart miidiir veriyor betimlemesi ile L12.12 kodlu 6grencinin Trafik
polisine benzer... Kurallara uymadigimizda cezamizi verir ifadesi, hiyerarsik sinir
denetleyicisi roliiniin lise 6grencilerinin zihnine dogrudan yansidigini1 gostermektedir.
Bagskan ve Kral metaforlarinin tiim kademelerde ortak olmasi ise, midiiriin merkezi

karar alict konumunun yas grubundan bagimsiz kabul edildigini gostermektedir.

4.3.2. Sosyal Tema: iletisim, Duygusal Destek ve Etik Algisindaki
Yabancilasma

Arastirma kapsaminda, ilkokul, ortaokul ve lise diizeyindeki &grencilerin
Sosyal temas altinda yer alan Iletisim kategorisine dair metaforik algilar1 Tablo 8’de

gosterilmistir.
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Tablo 8. Sosyal Temaya Ait Kategoriler-iletisim

Tlkokul Ortaokul Lise

Metafor f  Metafor f  Metafor f
Aslan 1  Papagan 3 Bulut 2
Baba 1 Muhabbet kusu 2 Bomba 1
Hayalet 1 Buzdolabi 2 Yanardag 1
Palyaco 1  Glines 2  Karyagisi 1
Komik bir sarkict 1 Sinir kiipii 1  Belirsizlik 1
Ogretmen 1 Korkung kral 1 Ingilizce 1
Kiguk bir kiz 1  Aciligig kofte 1  Bulagik siingeri 1
Ketil 1  Hayalet 1

Cad 1 Dracula 1

Ters Yiiz’deki kizginlik 1  Yoldan gecen biri 1

Buz kipi 1  Tammadigim akrabalar 1

Youtuber 1 Vurdumduymaz 1

Takili kalmig kaset 1

Arkadag 1

Iletisim kategorisinde ilkokul &grencileri miidiirii en fazla aslan, baba ve
hayalet (f=1); ortaokul &grencileri papagan (f=3) ve muhabbet kusu (f=2); lise
ogrencileri ise bulut (f=2) metaforlariyla tanimlamigtir. Hayalet gibi kavramlarin farkli
kademelerde ortak saptanmasi, miidiiriin iletisim baglamindaki ulagilamaz konumunu
yansitmaktadir. Bu baskin imgelerin yani sira, her li¢ grupta benzer diisiik frekanslarla
(f=1) diretilen ¢ok sayida 6zglin metaforun (acili ¢ig kdfte, Dracula, bulasik siingeri,
belirsizlik) varhigi, iletisim algisindaki zengin cesitliligi gostermektedir. Egitim
seviyesi yiikseldikce tanidik figiirlerin yerini daha mesafeli ve Ongoriilemez

(buzdolabi, yanardag, tamimadigim akrabalar) temsillere biraktigi saptanmistir.

Arastirma kapsaminda, ilkokul, ortaokul ve lise diizeyindeki ogrencilerin
Sosyal temasi altinda yer alan Duygusal Destek kategorisine dair metaforik algilar

Tablo 9°da gosterilmistir.
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Tablo 9. Sosyal Temaya Ait Kategoriler-Duygusal Destek

ilkokul Ortaokul Lise

Metafor Metafor f  Metafor f
Koruyucu/koruma Baba 14  Baba 9
Kedi Polis 2 Aile babasi 3
Cicek Ogretmen/basogretmen 2 Aslan 2
Anne baba Silgi 2  Coban 2
Ogretmen Aile 2  Dag 1
Kahraman Dede 2 Guvenlik 1
Duvar gibi adam Anne baba 2 Kivi 1
Cinar [k yardim ¢antasi 1  Evin duvarlan 1
Spiderman Kopek 1  Teknik direktor 1
Cicek tomurcugu Seker 1 Cikolata 1
Arkadas Tamir gantasi 1  Tutkal 1
Baklava Pismis kestane 1 Ev 1
Pamuk seker Aslan 1  Anne baba 1
Bizi giivende tutan birisi Kalem 1  Aile biiyiigi 1
Sicak bir ev Agacin kokii 1  Doktor 1
Kral Bekgi 1  Lider 1
Pamuk Super kahraman 1

Agac Melek 1

Yardimsever Cumhurbagkant 1

Diigiinceli insan

Giigli bir kisi

Duygusal destek kategorisinde ilkokul 6grencileri en fazla koruyucu/koruma
(f=3), ortaokul ve lise Ogrencileri ise baba (sirasiyla f=14, f=9) metaforlarin
kullanmistir. Duygusal destek kategorisinde anne-baba metaforunun tim kademelerde
ortak saptanmast ve ilkokul ile ortaokul diizeyinde Jgretmen/basogretmen
benzetmelerinin 6ne ¢ikmasi, miidiiriin bu yas gruplarinda giiven veren, egitici ve
sefkatli bir figiir olarak algilandigin1 gostermektedir. Bu baskin temsillerin yaninda,
her ii¢ grupta benzer diisiik frekanslarla (f=1, f=2) tiretilen ¢ok sayida 6zgiin metaforun

(kahraman, Spiderman, cikolata, tutkal) varligi, duygusal baglamdaki algi ¢esitliligini
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kanitlamaktadir. Egitim seviyesi yiikseldik¢e dogrudan koruma vurgusu, yerini daha
giiclii bir ailevi aidiyet hissine birakmistir.
Arastirma kapsaminda, ilkokul, ortaokul ve lise diizeyindeki 6grencilerin

Sosyal temasi altinda yer alan Etik kategorisine dair metaforik algilar1 Tablo 10°da

gosterilmistir.
Tablo 10. Sosyal Temaya Ait Kategoriler-Etik
ilkokul Ortaokul Lise
Metafor f Metafor f  Metafor f
Melek 2 Melek 2 Orman krali 1
Tyilik melegi 1 Pamuk 1 Aslan 1
I¢i ¢ikolata dis1 nane sekeri 1 Giines 1
Terazi 1 Papatya 1
Hakem 1 Cekirdek 1
Araba anahtari 1
Yargic 1
Hakim 1
Elmas 1
Hindistan cevizi 1
Agag 1

Etik kategorisinde ilkokul ve ortaokul 6grencileri miidiirii en fazla melek (f=2),
lise 6grencileri ise orman krali ve aslan (f=1) metaforlariyla tanimlamistir. Melek
metaforunun ilkokul ve ortaokul kademelerinde ortak saptanmasi, miidiiriin bu
diizeylerde 1yilik ve diirlistliik simgesi olarak goriildiigiinii kanitlamaktadir. Bu baskin
temsillerin yaninda, her {i¢ grupta benzer diisiik frekanslarla (f=1) tiretilen ¢ok sayida
Ozgun metaforun (terazi, hakem, yargig, hakim, elmas, papatya) varhigi, etik
algisindaki zengin ¢esitliligi ortaya koymaktadir. Egitim kademesi yiikseldik¢e safiyet
temelli algilarin yerini adalet (ferazi, yargi¢) ve gug (aslan) odakl figiirlere biraktigi

saptanmistir.

Sosyal tema altindaki bulgular, orgiit teorilerindeki iletisim mesafesi ve
yabancilagsma kavramlariyla dogrudan ortiisen ¢arpici sonuglar sunmaktadir. Duygusal

Destek kategorisinde Baba metaforu ortaokul ve lise kademelerinde en gok uretilen
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(toplam f=23) metafor olsa da, Iletisim kategorisinde egitim seviyesi yiikseldikge

yoneticinin ulagilmaz ve dngoriilemez bir figiire doniistiigl saptanmustir.

Ornegin ilkokul diizeyinde iletisim son derece sicak ve etkilidir; 13.22 kodlu
dgrencinin miidiirii Komik bir sarkiciya veya 12.1 kodlu 6grencinin Cok tatl bir kediye
benzeterek duygusal bir yakinlik kurmasi, alt yas gruplarinda Sosyal Sistem
kuramindaki idiografik (duygusal) boyutun daha belirgin oldugunu diisiindiirmektedir.
Ortaokul kademesine gecildiginde ise iletisimin yavas yavas tek taraflilasmaya ve
sogumaya basladigt gozlemlenmektedir. Bir ortaokul o©grencisinin  miidiirii
Buzdolabina benzer. Ciinkii ¢ok soguk bir insandwr (06.36) seklinde betimlemesi veya
bir bagkasinin tek yonlii didaktik iletisimi vurgulayarak Papagana benzer. Clinku her
Istiklal Marsi'nda yapmamamiz gereken seyi sayar (O7.42) demesi, bu kademede

yoneticinin mesafeli bir figiire doniismeye basladigin1 gostermektedir.

Ancak lise kademesine gelindiginde bu durum belirgin bi¢imde degismektedir.
Lise 0grencilerinin miidiirii Yanardag, Bomba veya Belirsizlik olarak tanimlamasi,
yonetici ile aralarindaki iletisimin iyice koptuguna isaret etmektedir. Ozellikle L12.15
kodlu 6grencinin Tanmimadigim akrabalara benzer. Ciinkii onunla bir diyalogum yok.
O isine ben isime seklindeki analitik itirafi, biiyiik 6lcekli lise orgiitlerinde biirokratik
yap1 ile kisilerarasi iletisim arasindaki mesafenin arttigina ve Ogrencilerin okul

yonetimine yonelik yabancilagsma duygusu yasayabildigine isaret etmektedir.

Etik kategorisinde ise ilkokul 6grencilerinin miidiirii Melek (14.11: Bize iyilik
yvaptigi igin) olarak mutlak bir safiyet iizerinden tanimladiklari; ortaokul 6grencilerinin
de bu iyilik algisini siirdiirmekle birlikte (08.41: Melege benzer. Clinkii okulundaki
herkesin iyiligini diisiiniiyor), Hindistan cevizi (08.43: Dust sert, i¢i yumusak ve
degerlidir) gibi metaforlarla sefkat ve kuralci yapiyr bir arada harmanladiklar
gorilmektedir. Lise diizeyindeki 6grencilerin ise soyutlama becerilerinin gelismesiyle
birlikte etigi Orman Krali (L10.13: Dengeyi korumakla yikimludir) veya Aslan
(L11.14: Adaletsizlik yapmaz) gibi adalet, esitlik ve denge kavramlari tizerinden giigle

iligkilendirerek kavramsallastirdiklar: tespit edilmistir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu bdliimde, arastirmadan elde edilen bulgulara dayali olarak ulasilan
sonuclara ve bu sonuglar dogrultusunda gelistirilen onerilere yer verilmistir. Calisma
kapsaminda ilkokul, ortaokul ve lise 6grencilerinin okul miidiiriine iliskin metaforik
algilar1 egitim kademelerine gore karsilastirmali olarak incelenmis; Ogrencilerin
zihinsel imgeleri arasindaki benzerlikler ve farkliliklar ortaya konmustur. Elde edilen
sonuglar 1s181nda, okul yoneticilerine, MillT Egitim Bakanlig1 yetkililerine ve gelecekte

bu alanda ¢alisma yapacak arastirmacilara yonelik gesitli oneriler gelistirilmistir.

5.1. Sonuglar

Bu bdliimde, arastirma kapsaminda elde edilen bulgulara dayali olarak ulagilan

sonugclar, alt bagliklar halinde sunulmustur.

5.1.1. Tlkokul, Ortaokul ve Lise Ogrencilerinin Okul Miidiiriine Iliskin
Kullandiklar:1 Metaforlar

Aragtirma bulgulari, 6grencilerin okul miidiirii algisinin gelisimsel bir seyir
izledigini ve kademelere gore belirgin farkliliklar gosterdigini ortaya koymaktadir.
Toplamda 481 gecerli metaforun (139 ilkokul, 227 ortaokul, 115 lise) analizi, bu
dontisiimii niceliksel dagilim ve nitel igerik acisindan net bir bigimde ortaya
koymaktadir. Tlkokul 6grencileri, miidiirii daha somut, giiven temelli ve pedagojik bir
yakinlik iceren 6gretmen Ve baskan gibi figlrlerle tanimlama egilimindedir. Ortaokul
kademesinde ise metafor gesitliligi en yliksek diizeye ulasmakta ve baba ile baskan
imgeleri One ¢ikarak alginin koruyuculuk ve otorite ekseninde sekillendigini
gostermektedir. Lise diizeyine gelindiginde algi daha da soyutlasmakta ve aslan ve
baba metaforlar1 esliginde miidiir figiirii daha otoriter, gii¢c odakli ve denetleyici bir

nitelik kazanmaktadir.
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Bu gelisimsel dontisiim, ogrencilerin biligsel ve duygusal olgunlasma
stiregleriyle tutarli, anlasilir ve literatiirle uyumlu bir seyir izlemektedir. Kuglik gocuk
i¢in miidiir, tanidik ve giivenilir bir 6gretmen veya abi konumundayken ergenlige ge¢is
donemindeki ortaokul 6grencisi i¢in ayni figiir, hem korunma ihtiyacini karsilayan bir
baba hem de duzeni temsil eden bir baskana donisiir. Lise doneminde ise mudur, geng
yetiskinlik siirecindeki 6grenci icin artik daha mesafeli, giicli temsil eden ve saygi
duyulan bir otorite figuri halini alir. Ozellikle ortaokul kademesindeki zengin metafor
cesitliligi, bu donemin bir gec¢is evresi olmasi nedeniyle Ogrencilerin miidiirii ¢ok
boyutlu ve bazen celiskili rollerde (destekgi, otorite, mesafeli figiir) algilayabildigini
gostermektedir. Bu bulgular, okul midiirlerinin her kademedeki 6grenci grubunun
gelisimsel ihtiyaclarini ve degisen beklentilerini dikkate alan farkli iletisim stratejileri
ve liderlik yaklagimlarinin 6nemine isaret etmektedir. Ortaokul kademesindeki
yoneticilerin ise bu dinamik ve ¢ok katmanli alg1 yapist karsisinda 6zellikle esnek,

duyarli ve kapsayici bir iletisim tutumu sergilemeleri biiylik 6nem tasimaktadir.

5.1.2. Metaforlarin Kavramsal Kategorilere Gore Simiflandirilmasi

Arastirma kapsamindaki toplam 481 6grenciden elde edilen veriler biitiinciil
bir yaklagimla degerlendirildiginde; okul midiirii algisinin Bireysel ve Sosyal olmak
tizere 1ki ana eksende sekillendigi goriilmiistiir. Bu veriler, iiretilen metaforlarin biiyiik
bir kisminin (f=327) Bireysel tema altinda yogunlastigini, buna karsilik Sosyal temanin
(f=154) daha sinirli kaldigin1 gostermektedir. Ozellikle Liderlik ve Duygusal Destek
kategorilerinin en yiiksek frekansa (f=384) sahip olmasi, 6grencilerin okul miidiiriinii
tanimlarken sosyal etkilesimden ziyade yoneticinin sahip oldugu giic ve kisisel
karakteristiklere odaklandigimi ortaya koymaktadir. Buna karsin [letisim ve Etik
kategorilerinin genel dagilim igindeki paymnin disiik kalmasi (%12,2), okul
yoneticilerinin 6grencilerle kurdugu diyalogun, yonetsel kimliklerinin golgesinde

kaldigina isaret etmektedir.

Ogrenim kademeleri arasindaki gegisler incelendiginde, okul miidiirii algisinin
statik kalmadigi; 139 ilkokul, 227 ortaokul ve 115 lise Ogrencisinin gorisleri
karsilastirildiginda belirgin bir doniisiim yasandigi tespit edilmistir. Calisma grubunun
%28,9’unu olusturan ilkokul diizeyinde, Duygusal Destek kategorisi diger kademelere

kiyasla en yiiksek orana (%20) ulasmaktadir. Bu durum, 6grencilerin okul miidiiriinii
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salt bir yonetici degil, gliven duyulan bir siginak veya aileden biri gibi
konumlandirdiklarint gostermektedir. Aragtirmanin en genis katilimei kitlesini
(%47,2) barindiran ortaokul kademesinde ise bu algida dikkat g¢ekici bir kirilma
yasanmaktadir. [letisim kategorisindeki olumsuz metaforlarin bu grupta belirgin bir
artis goOstermesi, otorite figiirliniin sorgulanmaya baglandigin1 ve katilimcilarin
neredeyse yarisini olusturan bu kitlede miidiir-6grenci iletisiminde ciddi kopukluklar
meydana geldigini somut verilerle dogrulamaktadir. Lise kademesindeki (n=115;
%23,9) 6grenci algilart incelendiginde ise, Duygusal Destek kategorisinin kendi
orneklemi iginde oransal olarak en yiiksek seviyede (%24,3) oldugu gorilmektedir.
Lise kademesinde bu kategoride metafor sayisi diismiis gibi goriinse de, kendi
orneklemi icinde oransal olarak duygusal destek beklentisinin hala ¢ok gucli bir
sekilde korundugu saptanmigtir. Elde edilen bu sonuglar; mevcut yodnetim
pratiklerinin, lise diizeyindeki 6grencilerin duygusal destek ve rehberlik beklentilerini
tam olarak karsilayamadigi, iletisimsel bir yabancilasmanin olustugu algisin
desteklemektedir. Elde edilen bu sonuclar; mevcut yonetim pratiklerinin, 6zellikle
ortaokul ve lise diizeyindeki oOgrencilerin beklentilerini yeterince karsilamadigi

algisinin olustugunu gostermektedir.

5.1.3. Bireysel ve Sosyal Temalar Altindaki Kategorilerin, Egitim
Kademelerine Gore Metaforik Dagilim

Liderlik algisinin  kademeler arasindaki evrimi, literatiirdeki bulgularla
uyumludur. Tlkokul diizeyindeki somut ve giiven temelli liderlik algisi, Piaget’nin
biligsel gelisim kurami ¢ercevesinde, bu donemdeki g¢ocuklarin somut islemler
evresinde olmalart ve otorite figilirlerini daha koruyucu bir mercekten
degerlendirmeleriyle agiklanabilir. Bu ¢alismadaki bulgular, ilkokul 6grencilerinin
mudurQ bir bakict veya koruyucu olarak gormelerine iligskin uluslararasi literatiirdeki
vurgularla da ortiismektedir (Devine ve Alger, 2011). Ortaokul kademesinde ise
komutan ve kral benzetmeleriyle somutlasan otoriter ve mesafeli liderlik algisi, Akan
vd. (2014) tarafindan belirlenen gug ve otorite odakli algi cergevesiyle uyumludur. Bu
donemdeki 6grencilerin, sosyal yapilar icinde kurallar1 ve siirlari anlamlandirma
arayisinda olmalar1 da (Erikson, 1968) bu tiir bir otorite vurgusunu destekleyebilir.
Lise diizeyinde aslan metaforunun 6ne ¢ikmasi ise liderligin, fiziksel giiciin Gtesine
gecerek karizma, cesaret, koruma ve sembolik anlamlar gibi daha soyut niteliklerle
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tanimlandigini gostermektedir. Bu sonug, lise Ogrencilerinin miidiirden bekledigi
vizyoner ve etkili liderlik ile ilgili bulgulart (Zhang ve Wu, 2025; Odhiambo ve Hii,
2012) ve onlarin daha karmasik sembolik diisiinebilme kapasitelerini yansitmaktadir.
Ote yandan, literatiirdeki bir diger dnemli bulgu, algimn katilime1 grubuna gére koklii
bir sekilde farklilagabilmesidir. Tiizel ve Kalyon (2017) o6gretmen adaylariyla
yaptiklar1 ¢aligmada miidiirliik algisinda idari yoniin 6ne ¢iktigini tespit etmislerdir.
Bu durum, 6gretmenlerin miidiirii daha ¢ok bir yonetici ve biirokratik destek saglayici
olarak gordiigiinii gésteren uluslararasi caligmalarla (Urick ve Bowers, 2014; Pietersen
vd., 2023) uyumludur. Buna karsilik, 6grenciler miidiirde daha ¢ok ilham, koruma ve
karizma gibi liderlik vasiflar1 aramaktadir (Holquist vd., 2023). Dolayisiyla, basarili
bir okul miidiiriinden beklenen, bu ikili ve bazen gerilimli beklenti alanim
dengeleyebilmesidir. Bir yandan 6grencilerin gelisimsel ihtiyaglarina uyum saglayan,
onlarin zihnindeki ilham verici lider imgesini besleyen doniistimsel bir yaklagim (Bass
ve Riggio, 2006) sergilemesi; diger yandan da 6gretmenlerin ihtiyag duydugu idari
destek ve kaynak yonetimini saglayan etkili bir yonetici (Odhiambo ve Hii, 2012)
profili ¢izmesi gerekmektedir. Bu ¢ok yonlii dengeyi kurabilme becerisi, her egitim
kademesinde etkili olabilmenin ve okul midirliginin ¢ok boyutlu yapisini

destekleyen 6nemli bir unsur olarak degerlendirilebilir.

Bu calismada, okul miidiiriiniin 6z disiplin algisi, kademeler arasinda belirgin
bir déniisiim gostermektedir. Ilkokulda robot veya hizolger gibi metaforlarla ifade
edilen algi, 6z disiplinin giliven verici bir rehber ve diizen saglayici olarak algilandiginm
gostermektedir. Ancak lise kademesinde bu anlayis degismekte ve oz-disiplin,
Maponya'nin (2020) bas disiplinci tanimina uygun sekilde, digsal bir denetim ve baski
mekanizmasi olarak algilanmaktadir. Bununla birlikte, 6z-disiplin algis1 yalnizca
denetimle smirl degildir. Ogrenciler, miidiiriin kisisel tutarliligini, calisma azmini ve
kriz yonetimini 6rnek liderlik olarak degerlendirmektedir (Afzal vd., 2022). Bu durum,
disiplin anlayisinin cezalandiric1 bir ¢erceveden, egitici ve gelistirici bir modele
evrilmesi gerektigine isaret eder. Zhang ve Wu'nun (2025) dontisiimsel liderlik
vurgusu ve Holquist vd.nin (2023) 6z denetim kiiltiirii olusturma becerisi, bu gegisin
temelini olusturmaktadir. Nihayetinde, etkili bir miidiirden beklenen, kurallar1 kat1 bir
sekilde uygulayan bir otorite olmaktan ziyade, davraniglariyla 6rnek teskil eden ve adil

bir sekilde yoneten bir lider profili ¢izebilmektir.
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Bu calismada, duygusal destek kategorisinde gozlemlenen kademeler aras1 algi
farki oldukga carpicidir. Tlkokul kademesindeki koruyucu, kedi, ¢icek ve pamuk seker
gibi metaforlar, ¢ocuklarin miidiirii bir giiven ve sefkat figiirii olarak algiladiginm
gostermektedir. Bu bulgu, Yal¢in ve Erginer'in (2012) ¢alismalariyla uyumlu olup ayni
zamanda ilkokul ogrencilerinin miidiirde koruyuculuk (parental care) aradiginm
gosteren uluslararas literatiirle (Afzal vd., 2022) rtiismektedir. Ortaokulda ise agacin
kokii ve tamir ¢antasi gibi metaforlarla duygusal destegin sefkatten daha onarict ve

dayanak bir role evrildigi goriilmektedir.

Lise kademesine gelindiginde ise, bu kategorideki metafor sayisi diismiis gibi
gorinse de kendi orneklemi icinde oransal olarak Duygusal Destek beklentisinin
(%24,3) hala ¢ok giicli bir sekilde korundugu goriilmektedir. Bu durum, lise
ogrencilerinin midiirii bir otorite ve denetim figliri (Maponya, 2020) olarak
gormelerinin yani sira, ondan bekledikleri duygusal destek ve sefkat (baba, aile babasi,
coban) ihtiyacinin azalmadigin1 gostermektedir. Aksine, lise doneminin akademik ve
psikolojik zorluklari i¢inde 6grencilerin bu destege giiclii bir sekilde ihtiya¢ duymaya

devam ettigi anlagilmaktadir.

Bu belirgin algisal farklilagmanin temelinde, ergenlik ddnemindeki
ogrencilerin artan bagimsizlik ihtiyact ve duygusal destegi daha ¢ok akranlarindan
bekleme egilimi yatmaktadir. Ancak daha derin bir neden, egitim sisteminin lise
kademesinde akademik performans ve disiplin odakli bir yaklagimi on plana
¢ikarmasi, bunun sonucunda da miidiiriin 6grenciyle kurdugu insani ve duygusal
baglarin ikinci plana itilmesidir. Bu durum, miidiiriin 6grenci goziinde bir rehber
olmaktan uzaklagarak daha mekanik bir kural uygulayicisina doniismesine yol

acabilmektedir.

Iletisim kategorisi, dzellikle ortaokul ve lise kademelerinde énemli bir sorun
alani olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ortaokul 6grencilerinin trettigi buzdolabt ve sinir
kiipl gibi metaforlar, miidiiriin erisilemez, soguk ve duygusal bagdan yoksun bir figiir
olarak algilandigin1 géstermektedir. Bu durum, Karademir'in (2008) saptadig iletisim
kopuklugunun devam ettigini gosterirken ayni zamanda miidiiriin goriinmez (invisible
principal) bir otorite olarak konumlanmasina dair uluslararasi literatiirle (Sanchez vd.,
2022) ortiismektedir. Bu algi, miidiiriin iletisim stilinin 68renci katiliminin 6niinde bir

engel olusturabilecegini de isaret etmektedir (Khanal ve Park, 2016). Ortaokul
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kademesinde papagan metaforunun (f=3) One c¢ikmasi, iletisimin tek tarafli ve
tekrarlayici bir monologa doniistiigii algisin1 yansitmaktadir. Bu bulgu, 6grencilerin
miidiirin uzun ve didaktik konusmalarindan rahatsizlik duydugunu gosteren
arastirmalarla (Afzal vd., 2022) ve iletisimin bir emir-komuta zinciri olarak
goriilmesiyle ilgili ¢aligmalarla (Gencer, 2021) desteklenmektedir. Lise kademesinde
ise yanardag, bomba ve takili kalmis kaset gibi metaforlarin kullanilmasi, bu iletisimin
lyice gergin, dngdriilemez ve kopuk bir hal aldigim1 gostermektedir. Ayrica, dijital
iletisim araglarinin bu iletisimsel mesafeyi daha da derinlestirebilecegi belirtilmektedir
(Corrigan ve Merry, 2022). Geleneksel hiyerarsik iletisim tarzinin, dijital cagin yatay
ve etkilesimli iletisim beklentileriyle catigsmasi, mevcut iletisim Kkrizinin temel
nedenlerinden biri olarak degerlendirilebilir. Bu nedenle, mudurlerin 6zellikle st
kademelerdeki Ogrencilerle daha samimi, diyalog temelli ve ¢ift yonlii bir iletisim

stratejisi gelistirmeleri biiyiik 6nem tagimaktadir.

Etik kategorisinin analizi; adalet, durustlik ve glven beklentisinin okulun her
kademesinde temel ve vazgecilmez bir talep oldugunu gostermektedir. Ilkokulda
melek ve terazi gibi metaforlarla somutlasan bu algi, mutlak iyilik ve adalet vurgusunu
yansitmaktadir. Bu bulgu, Aydogdu'nun (2008) arastirmalariyla uyumlu olup ayni
zamanda etik liderlikte kurallarin herkese esit ve tutarli uygulanmasi (fairness)
ilkesinin evrensel Onemini vurgulayan c¢aligmalart (Simbre vd., 2023)
desteklemektedir. Ortaokul kademesinde elmas ve Hindistan cevizi gibi metaforlarin
ortaya ¢ikmasi ise etik algisinin derinlestigini ve degerin kesfedilmeyi bekleyen, daha
soyut bir nitelik olarak gorildiigiinii gostermektedir. Bu soyutlagma siireci,
ogrencilerin biligsel gelisimine paralel olarak sosyal adalet ve hakkaniyet kavramlarim
daha iist bir muhakeme diizeyinde degerlendirmeye basladiklarini isaret etmektedir
(Flores ve Ahn, 2024; Welsh vd., 2024). Adaletin, midurden beklenen en temel erdem
oldugu ve giivenin merkezini olusturdugu belirtilmektedir (Babaoglan vd., 2017). Bu
durum, miidiiriin s6zleri ile eylemleri arasindaki tutarliligin (diiriistliik) 6grenciler igin
en Oonemli giiven kaynagi oldugunu gosteren Afzal vd.'nin (2022) arastirmasiyla da
ortiismektedir. Ancak giintimiizde 6grencilerin maruz kaldigi medya etkilesimleri ve
sosyal cevredeki tutarsiz davranig Ornekleri, bu etik beklentiyi daha kirilgan ve
sorgulayici bir hale getirmistir. Bu nedenle 6grenciler artik miidiirden sadece adil
olmasini degil, bu adaleti her eyleminde goriiniir kilmasin1 talep etmektedir (Devine

ve Alger, 2011). Adalet algisinin her kademede bu denli merkezi bir konumda
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olmasmin temel nedeni, dgrencilerin okul ortamini toplumsal adaletin ilk mikro
modeli olarak gérmeleri ve bu modelin basindaki figiir olan miidiiriin adil hakem

roliine duyduklar1 giclu ihtiyagtir.

Ote yandan, arastirmanin teorik gercevesini olusturan Agik Sistem Kurami
baglaminda bir degerlendirme yapildiginda dikkat ¢ekici bir bosluk saptanmistir. Agik
sistem kurami okul midiiriinii dis ¢evreyle (veli, yerel yonetim) etkilesim kuran bir
'sinir birlestirici' olarak tanimlasa da; bu aragtirmada 6grencilerin iirettigi metaforlarin
neredeyse tamami (Iletisim, Liderlik, Oz Disiplin) okulun i¢ isleyisine ve igsel
dinamiklere yoneliktir. Ogrencilerin zihinsel algilarinda miidiiriin dis gevreyle olan
iligkisine dair hicbir tema (6rnegin veli iligkisi veya dissal temsil) ortaya ¢ikmamustir.
Bu durum, 6grencilerin miidiirii heniiz sadece okul duvarlar1 (kapali sistem) icindeki

rolleriyle algiladiklarin1 gostermesi bakimindan literatiire 6zgiin bir veri sunmaktadir.

Sonug olarak bu kapsamli ¢alisma; okul miidiirii algisinin statik ve tek boyutlu
olmadigini, aksine 6grencinin gelisimsel yolculuguna, biligsel ve duygusal olgunlagsma
diizeyine paralel olarak siirekli ve dinamik bir doniisiim i¢inde oldugunu net bir sekilde

gOstermektedir.

5.2. Oneriler

Bu aragtirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda hem uygulamaya hem de

gelecekte yapilacak arastirmalara katki sunmak amaciyla su 6nerilerde bulunulabilir:

Uygulayicilara Oneriler

1. Kuramsal Temelli ve Gelisimsel Liderlik Egitimleri: Milli Egitim
Bakanhg: (MEB), okul yoneticisi atama ve yetistirme politikalarinda kidem veya
merkezi sinav odakli geleneksel yaklasimlarin 6tesine gecerek; arastirmanin kuramsal
cercevesinde (Bolum 2.1.2.3) vurgulanan Akademik ve Yeterlik Temelli Yonetici
Yetistirme Modelleri’'ni hizmet oncesi ve hizmet i¢i egitimlere entegre edilebilir. Bu
baglamda kademelere 0zgili ihtiyaclart merkeze alan modiiler egitimler
tasarlanmalidir: Tlkokul miidiirleri i¢in duygusal okuryazarlik ve giiven insasi; ortaokul

madurleri igin ergenlik donemi psikolojisi ve ¢atisma ¢ézme; lise miidiirleri i¢in ise
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doniistimcti liderlik ve stratejik iletisim becerileri zorunlu egitim modiilleri

planlanabilir.

2. Biirokratik Engellerin Asilmas1 ve Iletisim A¢igimin Kapatilmasi:
Arastirma bulgulari, egitim kademesi ylkseldikge (6zellikle lisede) okulun formal
biirokratik yapisinin katilastigini ve 6grencilerin yoneticiyle iletisiminin koptugunu
(yabancilasma) goOstermektedir. Bu biirokratik engelleri agsmak amaciyla yapisal
mudahalelerde bulunabilir. Diizenli 6grenci bulusmalari, seffaf iletisim kanallart
(6rnegin anonim geri bildirim sistemleri) ve 6grenci temsilcilerinin okul karar alma

stireglerine anlamli katilimi aktif olarak tesvik edilmelidir.

3. Sosyal Sistemde Ihtiyac Dengesinin Kurulmasi (Duygusal Destek):
Getzels ve Guba'nin Sosyal Sistem Kurami'nda da belirtildigi tizere, etkili bir yonetim
icin kurumun kurallar1 (nomotetik boyut) ile bireylerin psikolojik ihtiyaglar
(idiografik boyut) dengelenmelidir. Ozellikle lise kademesinde azalan duygusal destek
algisim1 giiclendirmek i¢in miidiirlerin 6grencilerle akademik olmayan alanlarda
(kullip faaliyetleri, sosyal projeler, sportif etkinlikler) daha fazla vakit gecirmesi
saglanmalidir. Miidiirlerin sadece kural koyucu bir otorite degil; insani yonlerini 6ne
cikaran, seffaf ve erisilebilir bir tutum sergilemeleri, 6grenci algisinda olumlu bir

doniisiim yaratacaktir.

4. Katihmar ve Seffaf Okul Kiiltiiriiniin Tesisi: Ogrencilerin adalet, giiven
ve etik liderlik beklentilerini karsilamak iizere okul kurallarinin ve disiplin
politikalarinin olusturulmasinda 6grenci, 6gretmen ve veli katilimi saglanmalidir.
Karar alma siireclerinin miimkiin oldugunca seffaf ve hesap verebilir olmasi, miidiiriin

ogrenci goziindeki etik ve adil lider algisini kalici olarak giiclendirecektir.
Arastirmacilara Oneriler

1. Cok Boyutlu Alg1 Cahsmalari: Bu calisma, okul miidiirlerine yonelik
metaforik algilar1 yalnizca 68renci perspektifinden incelemistir. Gelecek ¢aligmalarda
ogretmen, veli, okul yoneticileri ve egitim miifettisleri gibi farkli paydaslarin miidiir
algilar1 karsilagtirmali olarak incelenebilir. Bu durum, okul midiirliigi algisinin ¢ok

yonlii bir ekosistem i¢inde daha biitiinciil anlagilmasini saglayacaktir.
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2. Kiiltiirler Aras1 Karsilastirmalar: Tirkiye'deki 6grenci algilari ile farkli
egitim sistemlerine, yonetici yetistirme modellerine ve kiiltiirel yapilara sahip
iilkelerdeki (Finlandiya, Japonya, Kanada gibi) 6grenci algilar1 karsilastirilabilir. Bu
tiir caligmalar, makro diizeydeki kiiltiirel faktorlerin yonetsel algilar iizerindeki etkisini

anlamamiza yardimci olacaktir.

3. Karma Yontem (Mixed Methods) Arastirmalari: Metaforik analizlerin
derinlemesine nitel veriler saglama giiciinden yararlanilirken, bu bulgular1 genis
Olcekli anket ve tutum Olcekleri gibi nicel verilerle destekleyen karma yontem
aragtirmalari tasarlanabilir. Nicel ve nitel verilerin bir arada (Ui¢cgenleme/triangulation
yontemiyle) kullanilmasi, ¢aligma bulgularinin gegerlik ve giivenirligini akademik

olarak daha da pekistirecektir.

4. Miidahale Programlarimin Etkililik Arastirmalari: Olumlu mudir
algisim1 gelistirmeye yonelik uygulanan programlarin (etkili iletisim becerileri,
duygusal zeka, vizyoner liderlik egitimleri vb.) etkililigini 6l¢en yar1 deneysel veya
eylem arastirmasi desenli boylamsal ¢aligmalar yapilabilir. Bu tiir aragtirmalar, hangi
yOnetimsel uygulamalarin miidiir algisini iyilestirmede sahada daha etkili oldugunu

ortaya koyacak ve politika yapicilar (MEB) i¢in kanita dayali rehberlik saglayacaktir.
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EKLER

EK-1: Metafor Belirleme Formu

Degerli Ogrenci;

Okul midiirlerine yonelik metaforik algilar1 belirlemeyi amacglayan akademik bir
calisma yiiriitmekteyim. Bu calisma kapsaminda, okul miidiirii kavramina dair
diisiincelerinizi merak ediyorum. Asagidaki climlede bos birakilan yerleri kendi

samimi gorlslerinize gére doldurmanizi rica ederim.

Not: Yaptiginiz benzetmeyi agiklamak igin ¢Unki boluminden sonra duygu ve

diistincelerinizi detaylica yazabilirsiniz.

Okul MUAUIT e benzer; cunku
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