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Hukuk devletinde evleviyetle yasama, ylritme ve yargi organlari hukuka uymalidir. Bu
acidan hukuk devletinde esas olan devlet organlarinin hukukun Gstinltga ilkesi ile
bagh kilinmasidir. Buradaki hukuk bir yandan maddi anlamda insan onuru ve hak
temelli anlayisi ortaya koyarken diger yandan sekli bakimindan hukukun normatif
mahiyetini sart kosar. Bu yonuyle hukuk devletinde normatif soyutlamalar belirsizligi ve
kuralin uygulanabilme kapasitesini ortadan kaldirmamalidir. Bu husus ayrica keyfiligi de
onlemektedir. Bu dogrultuda calismamiz Anayasanin 83. maddesiyle baglantili olarak
14. maddeyi hukuk devleti yaklasimiyla incelemektedir. Bu ¢ercevede dncelikle hukuk
devletinde kanuniligin 6nemi vurgulanmaktadir. Ardindan ceza hukuku yoniyle sucta
ve cezada kanunilik ilkesinin fonksiyonel degeri belirlenmeye calisiimaktadir. Daha
sonra 1982 Anayasasinin 14. maddesi incelenmektedir. Bu baglamda hukuki sorun
nitelendirilip soruna dair cesitli gorisler esliginde gorlisimiiz ortaya konulmaktadir.
Nihayet sonu¢ boliminde ulasilan neticeye iliskin bir degerlendirme sunulmaktadir.
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An Analysis of Article 14 of the Constitution in
Terms of the Rule of Law

Abstract

In a state governed by the rule of law, first of all, the legislative, executive and judicial
organs must comply with the law. In this respect, the essence of a state governed by
the rule of law is that state organs are bound by the principle of the supremacy of law.
While the law here, on the one hand, reveals human dignity and rights-based
understanding in a material sense, on the other hand, it stipulates the normative
nature of the law in terms of its form. In this respect, normative abstractions in a state
governed by the rule of law should not eliminate uncertainty and the capacity to apply
the rule. This issue also prevents arbitrariness. In this direction, our study examines the
issue in Article 14 of the Constitution with the approach of a state governed by the rule
of law. In this framework, first of all, the importance of legality in a state governed by
the rule of law is emphasized. Then, the functional value of the principle of legality in
crime and punishment is tried to be determined in terms of criminal law. Then, Article
14 of the 1982 Constitution is examined. In this context, the legal problem is
characterized and our opinion is presented with various views on the problem. Finally,
an evaluation is presented regarding the result reached in the conclusion section.
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Extended Summary

The rule of law is more than an abstraction to which a vague interpretation can be
applied. Its meaning can only be determined by reference to its actual, historical
context. This meaning is generally expressed as a limitation on the use of force by the
government, a limitation achieved through the application and prescription of specific
rules. Therefore, the direct purpose of the rule of law is to limit the discretionary
power that can be exercised arbitrarily. Given the position occupied by law in
continental law, the principle of legality in crime and punishment constitutes the
essence of the rule of law in terms of criminal law. In his criminal law lectures in the
late 1700s, the renowned German jurist Paul Johann Anselm Ritter von Feuerbach put
forward his famous theory that judges’ decisions in dispensing justice should be strictly
limited by the criminal law. He expressed this view concisely as “without criminal law,
there is no crime, and therefore no punishment.” The renowned German jurist Franz
von Liszt also made a significant contribution to the principle of legality in crime and
punishment becoming a fundamental principle of criminal law. According to Liszt, the
criminal law is the criminal’s magna carta, and criminal law is an insurmountable
obstacle to criminal policy.

The principle that there should be no crime or punishment that does not conform to a
fixed, predetermined law finds its Latin expression as nullum crimen sine lege, nulla
poena sine lege. It lies at the heart of many constitutions and local laws, and is also
incorporated into most human rights instruments as a fundamental right and a self-
evident principle of justice. Indeed, particularly for national jurisdictions, the principle
of legality in crime and punishment has evolved around the doctrine of the invalidity of
vague laws. According to this doctrine, vague laws should be deemed invalid because
they constitute a denial of the due process of law. Essentially, the principle is
enshrined in 92 national constitutions. The underlying logic of this principle is clear. In
a free and democratic society, it is essential that citizens can foresee the consequences
of their actions as much as possible, that individuals be given clear instructions on
what to avoid, and that the discretionary power of public authorities be limited by
clear and distinct legal standards.

On the other hand, Article 7 of the European Convention on Human Rights, which
provides the most important regional human rights guarantee, contains two clear
principles in this context: a criminal conviction must be based solely on a norm existing
at the time of the offending act or omission (nullum crimen sine lege) and no sentence
more severe than that applicable at the time of the crime (nulla poena sine lege).
However, Article 7 implicitly incorporates a third principle established by the case law
of the European Court of Human Rights: that the authority applying criminal law must
not interpret it comprehensively, by analogy, to the detriment of the accused.
Accordingly, a crime must be clearly defined by law. Consequently, Article 7 states that
only the law can define a crime and determine a penalty. This provides fundamental
safeguards against arbitrary prosecution, conviction, and punishment. The rights
protected by this principle cannot be subject to exceptions or degrading treatment in
the event of war or civil unrest. In other words, the principle is one of the human rights
firmly established in the ECHR. The principle is also one of the provisions that
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guarantees respect for the principle of legality. Indeed, the ECHR emphasizes that the
guarantee contained in Article 7 is a fundamental element of the rule of law.
Therefore, the principle must be interpreted and applied in a way that provides
effective safeguards against arbitrariness, given its purpose and subject matter.
Accordingly, the principle has four important implications for criminal law: criminal
laws must be strictly interpreted; the use of analogy in judicial interpretation must be
prohibited or limited; the requirement for specificity must be met; and there must be
no ambiguity in criminal legislation.

As can be seen, the principle of legality in crime and punishment is among other
constitutional principles that guarantee the existence of the rule of law. Principles such
as the principle of separation of powers, the principle of protection of human rights
and freedoms, the principle of equality in the rights and obligations of all citizens, the
principle of political pluralism, the principle of free access to justice, and the principle
of judicial independence complement each other. The contemporary significance of
the principle of legality in crime and punishment in Turkish law should be understood
in light of its significance in Community law, where it represents, along with other
principles, a fundamental component of the European legal community, as well as in
relation to the principle of legality in national law.

In this context, our study examines the phrase “situations in Article 14 of the
Constitution,” which is included in the second paragraph of Article 83 of the
Constitution and constitutes the second exception to parliamentary immunity, from a
rule of law perspective. Within this framework, we will first emphasize the importance
of legality in a rule of law. Then, we will reveal the functional value of the principle of
legality in crime and punishment in terms of criminal law. Then, we will examine
Article 14 of the 1982 Constitution. In this context, the legal issue will be characterized
and our view will be presented, along with various perspectives on the issue. Finally,
an assessment of the conclusion will be presented in the conclusion section.
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Giris

Hukuk devleti belirsiz bir yorumun uygulanabilecegi bir soyutlamadan da-
ha fazlasini ifade eder. Anlami yalnizca gercek, tarihsel baglamina referansla
belirlenebilir. Bu anlam genellikle hiikiimet tarafindan gii¢ kullanimina sinirla-
ma olarak ifade edilmistir, bu sinirlama belirli kurallarin uygulanmasi ve recete
edilmesiyle gerceklestirilecektir. Dolayisiyla hukuk devletinin dogrudan amaci
keyfi olarak kullanilabilecek takdir yetkisini sinirlamaktir.” Kita hukukunda ka-
nunun isgal ettigi konum géz 6niine alindiginda, sucta ve cezada kanunilik ilkesi
ceza hukuku bakimindan hukuk devletinin 6ziinii olustur. Unlii Alman hukukgu
Paul Johann Anselm Ritter von Feuerbach, 1700’li yillarin sonunda verdigi ceza
hukuku derslerinde, adalet dagitirken hakimlerin kararlarinin ceza kanunuyla
stki bir sekilde sinirlandiriimasi gerektigi seklindeki meshur teorisini ortaya
koymus ve bu gorisini kisaca “ceza kanunu yoksa su¢ da yoktur ve dolayisiyla
ceza da olmayacaktir” seklinde ifade etmistir. Sucta ve cezada kanunilik ilkesi-
nin ceza hukukunun temel ilkelerinden biri haline gelmesinde Unli Alman hu-
kukgu Franz von Liszt’in de ¢ok blylik katkisi olmustur. Liszt’e gore, ceza kanu-
nu suclularin magna cartasidir ve ceza hukuku, ceza politikasinin asilmaz bir
engelidir.”

Sabit, 6nceden belirlenmis yasaya uygun olmayan hicbir suc veya cezanin ol-
mamasi gerektigi ilkesi, Latince ifadesini nullum crimen sine lege, nulla poena sine
lege olarak bulur. Bir¢ok anayasanin, yerel yasanin tam kalbinde yer alir ve ayrica
temel haklardan biri ve kendiliginden agik bir adalet ilkesi olarak ¢ogu insan haklari
belgesine dahil edilmistir.’ Gercekten de &zellikle ulusal yargi mercileri bakimindan
sucta ve cezada kanunilik ilkesi, belirsiz yasalarin gecersizligi doktrini etrafinda
gelismistir. Bu doktrine gore, hukukun usuliine uygun olarak uygulanmasinin red-
dedilmesi anlamina geldigi icin, belirsiz yasalar gecersiz sayilmalidir. Esasen ilke, 92
ulusal anayasada yer almaktadir. Bu ilkenin altinda yatan mantik aciktir. Ozgiir ve
demokratik bir toplumda, vatandaslarin davranislarinin sonuglarini mimkin oldu-
gunca o6nceden gorebilmeleri, kisilere nelerden kaginmalari gerektigi konusunda

Jerome Hall, ‘Nulla Poena Sine Lege’ (1937) 47 (2) The Yale Law Journal 165, 181.

Susanne Ehret, ‘Strafrechtsbegrenzung durch das Gesetzlichkeitsprinzip bei Franz von
Liszt?’(1996) 79 (4) Kritische Vierteljahresschrift fir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft
(1996) 340, 341; Volkmar Schoneburg, ‘Nullum crimen, nulla poena sine lege. Rechtsgesc-
hichtliche Anmerkungen’ (1998) 94 UTOPIE kreativ 60, 62.

Aly Mokhtar, ‘Nullum Crimen, Nulla Poena Sine Lege: Aspects and Prospects’ (2005) 26 (1)
Statute Law Review 41, 41.
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acik bir bildirimde bulunulmasi ve kamu otoritelerinin takdir yetkisinin acik ve be-
lirgin yasal standartlarla sinirlandirilmasi esastir.*

Ote yandan bélgesel en énemli insan haklari garantisini sunan Avrupa insan
Haklari Sozlesmesinin 7. maddesi bu baglamda iki acik ilkeyi icerir: bir ceza
mahk{miyeti yalnizca suglayici eylem veya ihmalin gerceklestigi zamanda var
olan bir norma dayanmalidir (nullum crimen sine lege) ve sugun islendigi zaman-
da uygulanabilir cezadan daha agir bir ceza verilemez (nulla poena sine lege).
Ancak madde 7, Avrupa insan Haklari Mahkemesi ictihatlariyla belirledigi ticiincii
bir ilkeyi dolayli olarak igerir; yani, ceza hukukunu uygulayan otorite, analoji (ki-
yas) yoluyla, bunu sanigin aleyhine kapsamli bir sekilde yorumlamamalidir.” Buna
gore, bir suc¢ kanun tarafindan acgik¢a tanimlanmalidir. Haliyle madde 7, yalnizca
kanunun bir sugu tanimlayabilecegini ve bir ceza belirleyebilecegini belirtir. Bu da
keyfi kovusturma, mahkiimiyet ve cezaya karsi temel giivenceler sunar. Oyle ki
ilke sayesinde korunan haklar, savas veya i¢ karisikliklar durumunda istisnalarin
veya asagilayici eylemlerin konusu olamayacaktir. Baska bir deyisle ilke, AIHS’e
saglam bir sekilde yerlestirilmis insan haklarindan biridir. Yine ilke kanunilik ilke-
sine saygi gdsterilecegini garanti eden hiikiimlerden biridir. Nitekim AiHM, mad-
de 7’de yer alan garantinin hukukun Gstinliginiin temel bir unsuru oldugunu
vurgular.® Dolayisiyla ilke, amaci ve konusu itibariyla keyfilige karsi etkili glivence-
ler saglayacak sekilde yorumlanmali ve uygulanmalidir.”

Bu dogrultuda ceza hukuku bakimindan ilkenin dért dnemli sonucu vardir:
ceza kanunlari siki bir sekilde yorumlanmalidir; yargisal yorumlamada analoji-
nin kullanilmasi yasaklanmalidir veya sinirlandiriimalidir; 6zgilliik gerekliligi
saglanmalidir ve ceza mevzuatinda belirsizlik olmamalidir.?

Gorildigu gibi sucta ve cezada kanunilik ilkesi, hukukun Gstanltgianin var-
ligin1 garanti eden diger anayasal ilkeler arasinda yer alir. Glgler ayriligi ilkesi,

Guillaume Endo, ‘Nullum Crimen Nulla Poena Sine Lege Principle and the ICTY and ICTR’
(2002) 15 (1) Revue québécoise de droit international 205, 207-208.

Steven Greer, The European Convention on Human Rights: Achivements, Problems and Pros-
pects (Cambridge University Press 2006) 239-240.

Michael O’Boyle ve Michelle Lafferty, ‘General Principles and Constitutions as Sources of
Human Rights Law’ in Dinah Shelton (eds), The Oxford Handbook of International Human
Rights Law (Oxford University Press 2013) 213.

Bkz. Susana Sanz-Caballero, ‘The Principle of Nulla Poena Sine Lege Revisited: The Retropec-
tive Application of Criminal Law in the Eyes of the European Court of Human Rights’ (2017)
28 (3) The European Journal of International Law 787, 788-789.

Bkz. Mokhtar (n 3) 41.
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insan haklarinin ve 6zgirliiklerinin korunmasi ilkesi, tim vatandaslarin hak ve
yuktumliluklerinde esitlik ilkesi, siyasi ¢cogulculuk ilkesi, adalete serbestce eri-
sim ilkesi, yarginin bagimsizligi ilkesi gibi ilkeler birbirini buttnler. Tirk huku-
kunda sugta ve cezada kanunilik ilkesinin glincel dnemi ise, diger ilkelerle birlik-
te Avrupa hukuk birliginin temel bir bilesenini temsil ettigi topluluk hukukun-
daki 6nemine ve fakat ulusal hukuktaki kanunilik ilkesine gore anlasiimalidir.

Bu baglamda c¢alismamiz Anayasanin 83. maddesinin ikinci fikrasinda yer
alan ve yasama dokunulmazhginin ikinci istisnasini olusturan “Anayasanin 14
lincli maddesindeki durumlar” ibaresini hukuk devleti yaklagsimiyla incelemek-
tedir. Bu cercevede oncelikle hukuk devletinde kanuniligin dnemi vurgulana-
caktir. Ardindan ceza hukuku yonuyle sucta ve cezada kanunilik ilkesinin fonk-
siyonel degeri ortaya konulacaktir. Daha sonra 1982 Anayasasinin 14. maddesi
incelenecektir. Bu baglamda hukuki sorun nitelendirilip soruna dair cesitli go-
risler esliginde gorlisimiz sunulacaktir. Nihayet sonu¢ boéliminde ulasilan
neticeye iliskin bir degerlendirme sunulacaktir.

I. Hukuk Devletinde Kanunilik ilkesinin Onemi

Hukuk devleti, en genis manasiyla kisilerin hukuk kurallarina uymasini ve
bu kurallar tarafindan yonetilmesini talep eder.” Bdylece devletin keyfi diizen-
lemelerine karsi bir givence teskil olunmaktadir. Clinkli hukuk devleti ile genel-
lik, dngorilebilirlik ve belirlilik saglanmaktadir.®

Belirli bir toplumsal baglamda hukuk devletinin icra kabiliyetini belki her
zamankinden daha ¢ok sorgulamak gerekir. Bu da elbette daha ¢ok sosyolojik
tartismalari beraberinde getirebilir. Ancak bu kisa ¢calismada hukuk disi tartis-
malara deginilmeyecek, sadece meselenin hukuki boyutu lzerinde durulacak-
tir. Fakat yine de hukuk devletinin icract yoninin toplumsal bazi 6zelliklerden
etkilendigini vurgulamakta yarar vardir.

Zihtli Arslan, ‘Devletin Hukuku, Hukuk Devleti ve Ozgiirlikk Sarkac’’” HFSA 6, <https://hfsa-
sempozyum.com/wp-content/uploads/2019/02/HFSA6-Arslan.pdf> 47 Erisim Tarihi 15 Agus-

t0s.2024.

" Hukukun devleti, bir toplumun yonetilme bigimini ele alan, resmi ve usule iliskin bir dizi

ilkeden olugsur. Resmi ilkeler, bir toplumu yéneten normlarin genelligi, agikligi, tanitimi, istik-
rari ve gelecegiyle ilgilidir. Usul ilkeleri, bu normlarin yonetildigi siiregleri ve mahkemeler ve
bunlarin yénetiminin gerektirdigi bagimsiz yargi gibi kurumlari ilgilendirir. Jeremy Waldron,
‘The Rule of Law’, <https://plato.stanford.edu/entries/rule-of-law/> Erisim Tarihi 15 Agustos
2024.
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Hukuk devleti dinamik bir ilkeler batiinddir. Dinamik yapisindan dolayi her
zaman tartisma konusu olabilmektedir. Fakat hukuk devleti her halilikarda bi-
reyleri, hayati menfaatlerine yonelik 6ngoriilmez ve keyfi miidahalelerden ko-
rur. Bu midahaleler devletten de gelse bireylerden de gelse hukuk devleti bu
fonksiyonunu ifa eder.

Su halde hukuk devleti, yalnizca bireyler arasi bir kurallar bttlina degildir.
Esasen &nemli bir yonii keyfi hiikiimeti 6nlemektir."* Dolayisiyla hukuk devleti
yOneticiler arasi ve yonetici-vatandas arasinda hak temelli bir yapi kurar. Bu
sekildeki bir genisleme hukuk devletinin bir hiikiimet eyleminin yasal yaptiri-
mindan daha fazlasini ifade eder. insanlarin egemenliginin aksine bu yasallik
fenomeni, kisisel hak ve 6zgrliiklerin korunmasi igin gerek kamusal gerek 6zel
her tirla keyfiligi en aza indirmek icin tasarlanmistir.

Bu anlamda hukuk devletinin asil amaci, “hak temelli” bir hukuk diizeni in-
sa ve icra etmektir. Zira hukuk devleti, devlet iktidarinin hukuk dizeni ¢ergeve-
sinde kullanilmasi ve hukuken gilivence altina alinmis bireysel alanin devlete
karsi korunmasi anlamina gelir. Devlet iktidarinin hukukla bagh olmasi, hem
devlet iktidarinin keyfi sekilde kullanilmasini 6nler hem de devlet faaliyetlerinin
vatandaslar icin 6ngdriilebilir ve hesaplanabilir olmasini saglar.”

Goruldigu gibi hukuk devletinin ahlaki temeli her tirll keyfiligi 6nlemek-
tir. Dolayisiyla hukuk devletine genel uyum zayiflarsa kamusal ya da 6zel olsun
her tirli midahaleye karsi yasalarin uygulanmamasi sonucu dogabilir ve genis
anlamda hukukun GstlnlGgl zarar gorir. Fakat hemen belirtelim ki, hukuk
devleti ve ilkeleri yalnizca anayasal tasarim ya da siyasal elitlerin manevralariy-
la insa edilemez; Ozellikle hukukun Gstinltginin devami bir yasallik kaltra
gerektirir. Yani her seyden 6nce toplum, hukuka saygiyi igsellestirmeli ve bunu
temel bir insan davranisi standardi haline getirmelidir.

Yine de pozitif hukuka dénersek, kanunilik ilkesi, acik bir anayasal gereklilik
gerektirir.® Hukukun olusum ve icrasinin 6n kosuludur. Elbette kanunilik ilkesi

" Mustafa Erdogan, Hukukun Ustiinligi Elkitabr (Ozgirlik Arastirmalari Dernegi 2020), 21.

2 Rainer Hofmann, ‘Rechtsstaatsprinzip und Europdisches Gemeinschaftsrecht’, in R. Hof-

mann/J. Marko/F. Merli/E. Wiederin (Hrsg.), Rechtsstaatlichkeit in Europa (C.F. Mdller Verlag

1996), 321; Reinhard Hendler, Staatsorganisationsrecht (2. Auflage, Boorbeg 2003) Rn. 51.

B Hukuk sisteminin butlnliginin korunmasi igin yasallik ilkesine ihtiyag vardir. Nitekim ¢agdas

anayasalar, bu ilkenin agik hilkm araciligiyla, metinlerinde bu zorunlu talebi anlamis ve ye-
terince dikkate almiglardir. Alexandru Stoian ve Teodora Draghici, ‘The Principle of Legality,
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politik ve ahlaki bir standardin olusumuna hizmet eder; ancak hukuk devletin-
de kanunilik normlarin kesinligi, agikligi, 6ngorilebilirligi gibi 6zellikleri havidir.
Clnki bu sayede ancak gerek kamusal gerek 6zel cok kutuplu iliskiler yuratile-
bilir. Haliyle belirli bir aktériin eylem ve islemleri ile belirli bir yasal standart
arasinda bir karsilikhlik bagintisi tanimlanmalidir. Dolayisiyla istikrar ve mesru
beklentilere saygi bakimindan hukukun normatif dogasi yasalligi sart kosar.

Netice olarak hukuk devletine bagh kanunilik ilkesi, bir temel hakkin, 6z-
glrligin veya dokunulmazhgin iptali ya da kisitlanmasi bakimindan cari otori-
teyi agikca yetkilendirmektedir. Burada bagimsiz ve tarafsiz yargi organlarinin
da roli buyiktir.'* Ozellikle kanunilik ilkesinin dnemli bir muhatabi olarak
mahkemeler yasama organina temel haklara midahale etme islevi yiikleme-
melidir. Calismamizin ilerleyen safhalarinda goriilecegi lizere, kanunilik ilkesi-
nin kapsami yalnizca genel hukuk haklarini, 6zgtrliklerini ve dokunulmazlikla-
rint degil, ayni zamanda genel hukuk ilkelerini ve genel hukuk sisteminden
sapmalari da” barindirir.

Il. Ceza Hukukunda Kanunilik ilkesinin Anlami ve fonksiyonel Degeri

Hukukun kalitesi 6ngorilebilirlik ve uygulamada kesinlik icin ayrilmaz bir
on kosuldur. Bir kisinin davranisinin sonuglarini 6ngérme yetenegi, davranisini
secmede belirleyici bir faktordiir. Ceza kanunu, hikimlerinde kesinlik veya
uygulanmasinda ongoriilebilirlik gerekliliklerine uymuyorsa, kisinin davranisinin
sonuglarini 6ngérme yetenegi asiri tehdit altindadir. Bu fikir, genellikle ceza
hukukunda kanunilik ilkesinin bir temeli olarak kabul edilir. Yukarida belirtilen
yasal hikiimlerin olusturulmasi ve uygulanmasi icin gereklilikler, hukuki kesinlik
ilkesi tarafindan da belirlenir. Bu ilkelerin ceza hukukundaki igerigi, yalnizca
ulusal hukuk eylemlerinde degil, ayni zamanda uluslararasi hukuk eylemlerinde
de normatif olarak belirli olmalidir.

Bu baglamda Venedik Komisyonu Raporuna gore hukukun GstlinlGglinin
gerekli unsurlari sunlardir: (a) kanunlarin seffaf, hesap verebilir ve demokratik
bir siiregle yapilmasi; (b) hukuki kesinlik; (c) keyfiligin yasaklanmasi; (d) idari
eylemlerin yargisal denetimi de dahil olmak lzere bagimsiz ve tarafsiz mahke-

Principle of Public Law’ International Conference Konowledge-Based Organization (2015) XXI
(2) 2015512, 513.

" Ergun Ozbudun, Anayasalcilik ve Demokrasi (istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari 2015) 57.

 Bruce Chen, ‘The Principle of Legality: Issues of Rationale and Application’ (2015) 41 (2)
Monash University Law Review 329, 331.
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meler oniinde adalete erisim; (e) insan haklarina saygi; (f) ayrimcilik yapilma-
masi ve kanun éniinde esitlik.’® Bu baglamda 6zellikle kanunilik ilkesi, kamu
gorevlilerinin hareket etmeye yetkili olmasini ve ancak kendilerine verilen yet-
kiler dahilinde hareket etmelerini gerektirir. Ayrica, hi¢ kimsenin daha 6nce
cikarilmis veya belirlenmis bir kanunun ihlali disinda cezalandirilamayacagini ve
kanunun cezasiz bir sekilde ihlal edilemeyecegini ve kanunun uygulanmasi ge-
rektigini ortaya koyar. Ayni zamanda, kanunilik ilkesi, devletin kanun metnini
kolayca erisilebilir hale getirmesini ve ayrica gikardigl kanunlara 6ngorilebilir
ve tutarli bir sekilde saygl gdsterme ve uygulama gorevinin de oldugunu belir-
tir.

Ceza hukukunda kanunilik ilkesi, vatandaslarin 6zgirliklerinin ve haklari-
nin bir garantisi olarak gérilmektedir ve hukukun GstlinlGgini korur. Bu ilke
birkac kuraldan olusur. Her seyden 6nce, su¢ ve cezalarin Parlamento tarafin-
dan kabul edilen bir yasa olarak kanun ile diizenlenmesi gerekir. Dolayisiyla bir
eylemin sug olarak kabul edilebilmesi igin sekli anlamda bir kanunun bulunmasi
zorunlu olup, kanun disinda hiikiimet veya diger ulusal kurumlar tarafindan
ihdas edilen hukukla veya orf adet hukukuyla bir eylemin su¢ olarak kabul
edilmesi mimkiin degildir. idarenin diizenleyici islemleriyle sug ve ceza konu-
lamaz (nulla poena sine lege scripta). ikincisi, su¢ ihdas eden kuralin belirlilik
ilkesine uygun olmasi, yani acik ve yeterince belirli olmasi ve ayrica 6ngorilebi-
lir olmasi gerekir (nulla poena sine lege certa). Ayrica, kanunilik ilkesi, bir eyle-
min sug olarak kabul edilebilmesi icin islendigi tarihte kanunda sug olarak ta-
nimlanmis olmasi gerektigini ve fiilin islendigi tarihte kanunda 6ngoériilen ceza-
nin verilebilecegini ifade eder. Ceza kanunlari ge¢mise yirimez (nulla poena
sine lege praevia).”” Keza kanunlarin sug ve ceza iceren hiikiimlerinin uygulan-
masinda kiyas yapilamaz. Sug ve ceza iceren hikimler, kiyasa yol agacak bi-
¢imde genis yorumlanamaz (nulla poena sine lege stricta). Netice olarak kanu-
nilik ilkesi veya nullum crimen, nulla poena sine lege, hem yasaklanmis su¢ dav-
ranisini (nullum crimen sine lege) hem de bunun yaptirimlarini (nulla poena
sine lege) kapsar. En genis anlamiyla, kanunilik ilkesi cezai hiikiimler agisindan
sunlari kapsar:*®

® Venice Commission, ‘Rule of Law Checklist’, <https://www.venice.coe.int/images/SITE%20

IMAGES/Publications/Rule_of_Law_Check_List.pdf> Erigsim Tarihi 16 Agustos 2024.

Y Daniel Gradinaru, ‘The Principle of Legality’ (2018) RAIS Conference Proceedings 289, 290.

" Claus Kreb, ‘Nulla poena nullum crimen sine lege’, <https://www.legal-tools.org/doc/

f9b453/pdf/> Erisim Tarihi: 17 Agustos 2024.
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a. Geriye ylurtimezlik ilkesi (nullum crimen, nulla poena sine lege praevia);
b. Analoji yasagi (nullum crimen, nulla poena sine lege stricta);
c. Kesinlik ilkesi (nullum crimen, nulla poena sine lege certa);

d. Kanunlastirlmamis, yani yazil olmayan veya yargi¢ tarafindan yapilmis
cezai hiikimlere karsi yasak (nullum crimen, nulla poena sine lege scripta).

Ozetle, sucta ve cezada kanunilik ilkesi uyarinca hangi fiillerin yasaklandi-
ginin ve bu yasak fiillere verilecek cezalarin hicbir kuskuya yer birakmayacak
acikhkta, anlasilir ve sinirlari belli olarak kanunda gosterilmesi gerekmektedir.

Kanunilik ilkesi, ceza hukukunun keyfi uygulanmasina karsi bir garanti ola-
rak kabul edilir ve ayni zamanda hukukun UstiinlGgliniin temel bir unsuru ola-
rak gorilar. Bu nedenle, daha 6nce de belirttigimiz gibi, bu ilke insan haklarina
iliskin uluslararasi sézlesmelerde &nemli bir yer tutar. Ornegin, Avrupa insan
Haklari Sozlesmesi’'nin “cezalarin yasalligl” baslikli 7. maddesinde temel bir
insan hakki olarak yer almistir. Avrupa insan Haklari Sézlesmesi bununla yetin-
meyip bu ilkeyi olaganistl hallerde bile dokunulamayacak cekirdek alan igine
dahil etmistir. Avrupa insan Haklari S6zlesmesinin 15. maddesine gore, savas
veya ulusun varhgini tehdit eden baska bir genel tehlike halinde taraf bir dev-
let, durumun kesinlikle gerektirdigi 6l¢lide ve uluslararasi hukuktan dogan bas-
ka yukimlaltklere ters dismemek kosuluyla, S6zlesme’de 6ngoriilen yukimli-
IGklere aykiri tedbirler alabilir. Ancak bu hikim, digerlerinin yani sira, “cezala-
baslikli 7. maddeye aykiri tedbirlere cevaz vermez.

>0

rin yasalligi

Netice olarak ceza hukukunun toplumdaki islevi gz 6niine alindiginda, bi-
reyin eylemlerinin cezalandirilabilir olup olmadigini énceden bilmesi, adalet
disiincesinin ve ozglrlikler rejiminin temel bir geregidir. Bu nedenle kanunilik
ilkesi, herhangi bir ceza hukuku sisteminin 6nemli bir mesruiyet faktériadar.

Gergekten de Aydinlanma filozoflari, gugler ayriligi konusunda ¢ok fazla
endise duyduklarindan, kanunilik ilkesini toplumsal sdzlesme doktrininden
tlretmislerdir. Dogal bir durumda, vatandaslar 6zgirliklerine getirilen sinirla-
malari yalnizca toplumun diger Gyeleriyle baris icinde bir arada yasamayi sag-
lamak i¢in gerekli oldugu 6l¢lide kabul ederler. Yasama organi, toplumsal s6z-
lesmenin taraflarinin dogrudan temsilcisidir ve bu nedenle 6zgurlikleri sinirla-
mak ve hangi davranisin cezalandirilabilir oldugunu belirlemek icin mesru ku-
rumdur. Sonug olarak, bu toplumlarda sug teskil eden davranislari ve yaptirim-
lart mimkiin oldugunca kesin bir sekilde tanimlayan yasama organi olmalidir.

SDUHFD .« Cilt: 15, Sayi: 2, Yil: 2025



1056 Prof. Dr. Yiiksel METIN - Dog. Dr. Semih Batur KAYA

Yargiclar yalnizca yasama organi tarafindan cikarilan yasalari uygulayabilirler.
Bu bakis agisindan, nullum crimen ilkesi yargisal keyfiligi ve aktivizmi 6nlemeye
yarar.

Ote yandan Tiirk doktrinine gére de sucta ve cezada kanunilik ilkesi ile ce-
za hukuku uygulamasinda devletin bireye karsi keyfi muamelede bulunmasinin
Onlenmesi amacglanmaktadir. Sugta kanunilik ilkesi geregince, kanunun agikga
su¢ saymadigi bir fiilden dolayl kimseye ceza verilemez. Keza, kanunun acikca
cezayl arttirici bir neden olarak 6ngérmedigi bir husustan dolayl da kimsenin
cezasl arttirilamaz. Cezada kanunilik ilkesi geregince, hi¢ kimse belirli bir sugla
ilgili olarak kanunda 6ngorilmeyen bir ceza ile ya da kanunda 6ngoériilen ceza-
dan daha agir bir ceza ile cezalandirilamaz. Ceza hukukunun glivence fonksiyo-
nu baglaminda so6zi edilen kanun kelimesi ile tilkedeki anayasal dizen baki-
mindan teknik olarak “kanun” niteligini haiz yasama tasarruflari kastedilmek-
tedir.”” Gergekten de kanun, ancak TBMM tarafindan konulabilir (Anayasa m.
87). Bu yetki baska organa devredilemez (Anayasa m. 38).”° Su halde sug ve
ceza kanun ile konulmali, kiyasin ve aleyhteki ceza yasalarinin geriye etkili ol-
masi yasaklanmali ve sug ve ceza belirli (agik ve segik) olmalidir.”* Bu agiklama-
lardan da goruldGgu tizere kanunilik ilkesi, Anayasada ceza hukukuna iliskin
muhakeme slirecinde teminat altina alinan haklarin 6tesinde bir niteligi haiz
olup Anayasada devlet glicliniin “maddi hukuka dair” sinirlarini ¢izen bir ilke
goérinimiindedir.”

Goruldigu gibi kanunilik ilkesi, hukukun GstlinlGgi ile derin bir baglant
gdstermektedir.”? Kanunilik, belirli suclarin, cezalarin ve mahkemelerin yasal
olarak -gecerli hukuk sistemi iginde- kurulmasi gerekliligidir. Ceza hukukunda
kanunilik, daha genel nitelikli hukukun Gstinltgi kavraminin bir tezahtrtdur.
Suglarin ve cezalarin 6nceden bildirilmesi ve ileriye donlk uygulanmasi ilkeleri,
hukukun Gstunligu icin asgari gereklilik olarak kabul edilmelidir.

¥ jzzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (4. Baski, Seckin Yayinlari 2009) 102-103.

Aksi halde keyfilik dogar. M. Emin Artuk, Ahmet Gokgen, M. Emin Alsahin ve Kerim Cakir,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (15. Baski, Adalet Yayinevi 2021) 160.

Nur Centel, Hamide Zafer ve Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris (5. Baski, Beta Yayin-
lari 2008) 52-53.

Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Serkan Merakli, Pinar Bacaksiz ve isa Basbliyiik, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler (14. Baski, Seckin Yayinlari 2023) 65.

ilke tim unsurlariyla birlikte adeta “suglunun Magna Chartasi” olarak ceza kanununun gii-
vence fonksiyonunu teskil eder. Mahmut Koca ve ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler (15. Baski, Segkin Yayinlari 2022) 59-60.
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Sonug olarak ceza hukukunda kanunilik ilkesinin fonksiyonelligi dort gruba
ayrilabilir. ilk grup bireysel insan haklarinin korunmasini icerir. ikincisi ydneti-
min mesruiyetini tesvik eder. Bu nedenler, kanuniligin hikiimetin ve uluslara-
rasi insan haklari sisteminin temel yapisina uluslararasi kamu hukukunun ay-
rilmaz bir pargasi olarak dahil edilmesini hakl ¢ikarir. Uglinciisii, ceza hukukun-
da kanuniligin, yasa yapma yetkisini devletin dogru organina atayarak demok-
ratik yonetimin yapisini korudugunu 6ne siirer. Dordlinclisi ise, sug tipinin
belirlenmesinin amaglarinin tesvikiyle ilgilidir. Bunlar, karsi arglimanlar mevcut
olsa da kanuniligin bu konuda ahlakla uyumlu oldugunu &ne siirer.”

Ill. Anayasanin 14. Maddesinin Analizi

A. ilkenin Goriiniim Bigimi

Kanuniligin mesruiyet koruma amaci dogrudan ceza hukukunun genel
amagclariyla, ozellikle de genel ve 6zel caydiricilik ile baglantiidir. Yani hem
toplumun tamami hem de potansiyel suclular daha 6nce yasaklanmis suclari
islemekten caydirilir. Tanimi geregi, yasaklanmamis bir “su¢ faaliyetinden”
caydirilmak hem zor hem de mimkiin géziikmemektedir.”® Gergekten de eko-
nomik teori, kisileri yasaklanmamis eylemlerden dolayi cezalandirmanin ceza
hukukunun caydirici etkisini azalttigini, ¢linkl sug¢ sayilan bir sey ile sug sayil-
mayan bir sey yapmanin maliyetleri arasindaki farki azalttigini ileri sirmektedir.
Bu, ceza hukukunun kanunilik doktrinini takip etmesi igin glglii bir kriminolojik
nedendir.”® Fakat yine de kanunilik bakimindan insan haklari temeli olmadan,
ceza hukukunun her zaman bu ilkeye uymaya zorlanmasi gerektigini 6ne sir-
mek yeterli olmayacaktir. Su halde bu iki bilesenin birlikte diistintilmesi gerekir.

Burada da o6zellikle hukuk devleti ve bunun daha 6zellestirilmis bigcimi hu-
kukun GstunltGgu ilkesini vurgulamak gerekir. Hukukun dstlinlGgliniin yukarida
da vurguladigimiz Gzere en az iki anlami vardir; bunlardan biri neredeyse kendi-
liginden agiktir ve hukukun tim alanlarina uygulanabilir, digeri ise oldukga yiik-
|Gdir ve yalnizca ceza hukukuyla sinirhdir. En genel haliyle ve konumuz baki-
mindan hukukun GstinlGgd, tim hukuk alanlarina uygulanan, yargi teskilatinin
bagl olduklarini iddia ettikleri normlari icraya koymalaridir. Daha 6zel haliyle

> Bkz. Kenneth S. Gallant, The Principle of Legality in International and Comparative Criminal

Law (Cambridge University Press 2008) 19-20.
Gallant (n 24) 26.
Gallant (n 24) 27.
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bu ilkeye bagli kanunilik, ceza hukukuna 6zgi bir ilkedir ve burada cezai yapti-
rimlarin adil dagitimini ydnetmek icin?’ sug ve ceza tipolojisinin belirlenmesidir.

Ote yandan ilke, insan Haklari Evrensel Beyannamesi’nin 11. maddesinin 2.
fikrasinda su sekilde tezahlr etmektedir: “Hi¢ kimse islendikleri sirada milli
veya milletlerarasi hukuka gére sug teskil etmeyen fiillerden veya ihmallerden
Otiri mahkdm edilemez. Bunun gibi, sugun islendigi sirada uygulanabilecek
olan cezadan daha siddetli bir ceza verilemez.” Bu ilke Avrupa insan Haklari
Sozlesmesinin 7. maddesinde de gecmektedir. Maddeye gore, “Hi¢ kimse, is-
lendigi zaman ulusal veya uluslararasi hukuka gére su¢ olusturmayan bir eylem
veya ihmalden dolayi suglu bulunamaz. Ayni bicimde, sucun islendigi sirada
uygulanabilir olan cezadan daha adir bir ceza verilemez. Bu madde, islendigi
zaman uygar uluslar tarafindan taninan genel hukuk ilkelerine gére sug sayilan
bir eylem veya ihmalden suglu bulunan bir kimsenin yargilamasina ve cezalan-
dirilmasina engel degildir’. Keza Kisisel ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi
Sozlesme, “Hi¢c kimse, islendigi zaman ulusal veya uluslararasi hukuka gére sug
olusturmayan bir fiil veya ihmalden 6tiirii su¢lu bulunamaz. Hi¢ kimseye islen-
digi zaman verilebilecek cezadan daha asir bir ceza verilemez. Sucun islenme-
sinden sonra, bir su¢a daha hafif bir ceza 6ngéren bir yasa degisikligi yapildigi
takdirde, fail yapilan bu degisiklikten yararlanir. Bu maddedeki hicbir hiikiim,
islendigi zaman uluslar toplulugu tarafindan taninan hukukun genel ilkelerine
gore sug sayilan bir fiil veya ihmalden 6tiirii bir kimsenin yargilanip cezalandi-
rilmasina engel olusturmaz.” Keza ilke Amerikallar Arasi insan Haklari Sézles-
mesi (m. 9), Afrika insan ve Halklarin Haklari S6zlesmesi (m. 7) ve Savas Zama-
ninda Sivil Halkin Korunmasi Hakkinda Cenevre Antlasmasi (m. 12) belgelerinde
de korunmaktadir.”®

Gorildigu lGzere ceza hukukuna dair evrensel ilkelerin basinda bir “6zgir-
lik glivencesi” olarak “kanunilik ilkesi” gelmektedir.”’ Zira kanunsuz sug ve ceza
olmaz. 1982 Anayasasinin 2. maddesine gore Tirkiye Cumhuriyeti bir hukuk
devletidir. Anayasanin 38. maddesinde, “Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte

7 Ppeter Westen, ‘Two Rules of Legality in Criminal Law’ (2007) 26 Law and Philosophy 229,

230-231.

Yigit Yeniyetisme, Suc Politikasinin Ana llkeleri Agisindan Tiirkiye’de Ceza Hukuku Dedisimleri
(Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2020) 29-30.

28

*  Muhammed Emre Tulay, ‘Kanunilik ilkesi Isiginda Ceza Hukuku Kurallarinin Zaman Bakimin-

dan Uygulanmasi ve Delil Elde Etme Yontemlerinde Zaman Bakimindan Uygulanma Sorunu’
(2016) 22 (3) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi 2715, 2717.
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bulunan kanunun sug¢ saymadigi bir fiilden dolayi cezalandirilamaz; kimseye
sugu isledigi zaman kanunda o sug icin konulmus olan cezadan daha agir bir
ceza verilemez. Sug ve ceza zamanasimi ile ceza mahkumiyetinin sonuglari ko-
nusunda da yukaridaki fikra uygulanir. Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik ted-
birleri ancak kanunla konulur.” hikiimleri diizenlenmistir. Nitekim 5237 Sayili
Tirk Ceza Kanunu’nun 21. maddesinde, “Kanunun agikg¢a su¢ saymadigi bir fiil
icin kimseye ceza verilemez ve glivenlik tedbiri uygulamaz. Kanunda yazili ceza-
lardan ve giivenlik tedbirlerinden baska bir ceza ve giivenlik tedbirine hiikmolu-
namaz.” denilmektedir.”

Tum bunlar uluslararasi hukuktan ulusal hukuka sirayet eden temel bir gi-
venceyi ifade etmektedir. Acaba bu gilivence bakimindan Anayasanin 14. mad-
desi ne anlam ifade etmektedir? iste asagida bu husus tartisilacaktir.

B. Anayasanin 14. Maddesine Dair Hukuki Sorun

1. On Mesele: Yasama Dokunulmazlig

Modern demokrasilerde parlamento Uyelerinin yasama faaliyetlerini ger-
ceklestirmeleri icin bazi ayricaliklarla ve dokunulmazliklarla donatilmalari ola-
gandir. Elbette bu tir bir yaklasim, milletvekillerine sosyal ve siyasal bir Gstiin-
Ik kazandirmamaktadir. Amag, milletvekillerinin Ustliin ve dokunulmaz adde-
dilmeleri degil, gdrevlerini tam anlamiyla gerceklestirmeleridir.** Ozellikle ikti-
dara ya da diger gli¢ odaklarina karsi milletvekillerinin korunmasi ve sug isledik-
leri iddiasiyla olsa da gorevlerinden gecici veya temelli uzaklastirilmasinin 6n-
lenmesi gerekir.

Tirk hukuk sisteminde Meclis UGyeleri milletvekili sifatlari gergevesinde ifa
ettikleri gorevleri geregi bazi hak ve ayricaliklara tabi tutulmuslardir. “Yasama
bagisikhgl” kavrami bu bakimdan énem arz etmektedir. Bu kavram kapsaminda

Anayasa Mahkemesine gore sugta ve cezada kanunilik ilkesi, hukuk devleti bakimindan kuru-
cu bir unsur mahiyetindedir. ilke hem genel itibariyle hak temelli hukukun insasi ve icrasinda
hem de 6zellik arz etmesi hasebiyle sug ve cezalarin belirlenmesi agisindan 6zel bir anlama ve
Oneme isaret etmektedir. Buna gore kisilerin, kanunen yasak kilinmamis ve miieyyideye bag-
lanmamis fiillerden 6tiirG keyfi bir bicimde suglanmamalari ve cezaya tabi kilinmamalari ge-
rekir. Keza bahse konu edilecek kuralin anlasilir ve agik olmasi, sinirlarinin belirli olmasi zo-
runludur. Kisiler ancak bu sekilde yasak fiilleri dnceden bilebilir. Dolayisiyla buradaki ilke kati
bir sekilde uygulanmaldir. Bu baglamda yargi mercilerince gergeklestirilecek yorumun ceza
kurallarinin 6z ile gelismemesi ve ongorilebilir olmasi hayati 6nem tasimaktadir. Bkz. Ra-
mazan Fener Bagvurusu, B. N. 2021/50390, K.T. 31.10.2024, p. 14-16.

' yusuf Solmaz Balo, ‘Yasama Dokunulmazhgl’ (2012) (100) TBB Dergisi 13, 15.
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iki tir ayricalik tespit edilmektedir. Birincisi yasama sorumsuzlugu iken ikincisi
yasama dokunulmazhigidir. Ulkemizde genis bir cerceveye sahip yasama doku-
nulmazhgl Anayasanin 83. maddesinin 2. fikrasinda dizenlenmistir: “Secimden
once veya sonra bir sug isledigi ileri siiriilen bir milletvekili, Meclisin karari ol-
madik¢a tutulamaz, sorguya cekilemez, tutuklanamaz ve yargilanamaz. Agir
cezay! gerektiren suglistii hali ve se¢cimden énce sorusturmasina baslaniimis
olmak kaydiyla Anayasanin 14 iincii maddesindeki durumlar bu hiikmiin disin-
dadir. Ancak, bu halde yetkili makam durumu hemen ve dodgrudan dogruya
Tiirkiye Bliytik Millet Meclisine bildirmek zorundadir.”

Ayrica normlar hiyerarsisi ve Anayasanin UstUnliga (m. 11) geregi Ceza
Kanunumuz da bir kaynagini Anayasada bulmaktadir. Dolayisiyla burada Ana-
yasanin 2. maddesinde gecen “insan haklarina saygili” ve “hukuk devleti” ifade-
leri ayrica 6nem tasimaktadir. Haliyle Anayasanin 83. maddesinin 2. fikrasini da
bu zaviyeden degerlendirmek gerekir. Boyle olmakla Anayasanin 83. maddesi-
nin 2. fikrasi ile Anayasanin 14. maddesi arasindaki baglanti tespit edilebilir. Bu
hususa asagida donilecektir.

Ote yandan yasama dokunulmazligi milletvekillerinin Meclis toplantilarina
katilmalarinin engellenmesini 6nleyerek milletvekillerinin Meclis’teki fiziki var-
liklarinin glvence altina alinmasini amaclar. Gergekten de milletvekillerinin
yasama sorumsuzlugu ile korunan oy, s6z ve dislincelerini agiklayabilmeleri
icin oncelikle bu faaliyetlere katilabilmelerinin saglanmalari gerekir. Bu gaye ile
yasama dokunulmazhgi, milletvekillerinin kisi hirriyeti ve glivenligini garanti
eder ve boylece yasama sorumsuzlugunu batinler. Boyle olmakla 6zellikle
yuritme organi eksenli keyfi ceza kovusturmalariyla gegici de olsa milletvekille-
ri yasama faaliyetinden alikonulmamis olur. Fakat burada 6nemle belirtmek
gerekir ki yasama dokunulmazligi, sorumsuzluk gibi cezalandiriimamayi degil
sadece cezalandiriimanin ertelenmesini ifade eder. Elbette bu husus, yukarida
da vurguladigimiz gibi milletvekillerine kisisel bir yarar saglamayi gaye edinmez;
burada s6z konusu olan kamu yararidir.*> Bu haliyle yasama dokunulmazlig
muhalefet hakkinin 6nemli bir destekleyici bilesenidir.

Ozetle dokunulmazlik, milletvekillerinin 6zgirligi ve giivenligine dair bir
ayricahktir. Sug islemeleri halinde onlarin bu statileri slirdigl slirece gozaltina
alinmama, tutuklanmama ve hiiktiimliliklerine karar verilip hapse konulmama-

2 Bilent Tandr ve Necmi Ylzbasioglu, 1982 Anayasasina Gére Tiirk Anayasa Hukuku (19. Baski,

Beta Yayinlari 2019) 267.
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larini ifade eder.” Elbette dokunulmazlik sorgulama yapilmama anlamina gel-
memektedir. Dolayisiyla dokunulmazlik milletvekilinin bedenine dair olup, 6z-
glrlikten yoksun kilinmayi 6nlediginden nispi bir nitelik tasimaktadir. Ayrica
dokunulmazlik cezanin infazini da ertelememektedir.* Keza buradaki doku-
nulmazlik kamu dizenine iliskin olup temsilci s6z konusu dokunulmazliktan
kendi istegi ile vazgegcmesi mimkiin degildir. Yargi organlari bu dokunulmazhgi
re’sen dikkate almak durumundadir.®

Bununla birlikte doktrinde Tezi¢’e gore, Tirkiye’de yasama dokunulmazli-
ginin kapsami daraltilmalidir. Bu dogrultuda gerceklestirilebilecek bir Anayasa
degisikliginde, yasama dokunulmazliginin ceza kovusturmasina engel olmamasi
saglanmalidir. Sadece hirriyeti sinirlandiran yakalama, gozaltina alma ya da
tutuklama hallerinde Meclisin karari gerekli olmalidir. Bu baglamda Anayasanin
83. maddesinin 2. fikrasinin ilk climlesindeki “sorguya ¢ekilemez” ve “yargila-
namaz” ifadelerinin ¢ikarilmasi yeterlidir. Ulkemizde siyasi parti liderlerince de
cokca dillendirilen terdrle miicadelede oldugu kadar, yolsuzluklarla ve riisvetle
ilgili olarak kararllikla micadele sonucu, “huzurlu” ve “temiz” toplum temelin-
de, demokratik bir hukuk devletinin gerceklesmesinde bir hayli mesafe alina-
caktir. Haliyle bdylece “seffaflik” ve “hesap verilebilirlik” artacaktir.*® Kanaati-
mizce bunun i¢in Tlrkiye’de her seyden 6nce kisi 6zgirliginin yeterli oranda
giivence altina alinmis olmasi ve yargi bagimsizhiginin saglanmis olmasi®’ gere-
kir.*® Demokrasinin icracisi konumundaki temsilcilerin Tirkiye’deki cari sartlar
dahilinde bu sekilde korunmasi elzem géziikmektedir.

33 . . . . . -
Yeri gelmisken belirtelim ki, yasama dokunulmazliginin amaci “diiglince agiklamalarinin”

degil, “eylemlerle” baglantili olmasi gerekir. Tolga Sirin, “Meclisin Sesi Ulusun Sesi’ Mi? Eroz-

yona Ugrayan Yasama Sorumsuzlugu’ (2023) 40 (1) Anayasa Yargisi Dergisi 61, 87.

*ibrahim O. Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar) (17. Baski, Legal Yayinevi 2023)

126.

Kemal Gozler, ‘Yasama Dokunulmazligi (Bir Karsilastirmali Anayasa Hukuku incelemesi)’
(2001) 56 (3) Ankara Universitesi SBF Dergisi 71, 76.

Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku (26. Baski, Beta Yayinlari 2023) 465.
Kaboglu (n 34) 127.

Cagdas demokratik hukuk devleti sistemlerinde yargi organi biiyiik oranda ytriitme karsisin-
da bagimsizligini saglamistir. Bu husus, elbette, yasama dokunulmazliginin 6nemini azaltmis
olabilir. Fakat yine de ylritme erkinin gesitli yollarla yargi organini baski altina almasi halen
mimkiindir. Bu sebeple yasama dokunulmazliginin 6nemli bir glivence teskil ettigi kanisin-
dayiz. Keza bkz. Ergun Ozbudun, ‘Yasama Sorumsuzlugu ve Yasama Dokunulmazligi: Hukuki
Mabhiyetleri ve Farklar’ (2005) (59) TBB Dergisi 109, 115.
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2. Hukuki Sorun ve Yaklagimlar

1982 Anayasasinda yasama dokunulmazhginin iki istisnasi dngorilmustir.
Bunlar; agir cezayi gerektiren suglstl hali ve segcimden 6nce sorusturmasina
baslaniimis olmak kaydiyla Anayasanin 14. maddesindeki durumlardir. Agir ceza-
yi gerektiren suciistii halinde dokunulmazhgin kendiliginden kalkmasi olagandir;
¢linkti bu halde, isnadin ciddiyeti hakkinda kuvvetli bir karine s6z konusu olmak-
tadir. Bir diger anlatimla, bu halde, artik isnadin aslilsiz, uydurma ve siyasal bir
gaye ile yapildigina yonelik bir iddia ileri slirlilemez. Her ne kadar sugisti halinin
dokunulmazlik kapsami disinda tutulmasi miessesesinin mahiyetine uygun olsa
da ikinci istisna icin ayni sey soylenemez. Gercekten Anayasanin 14. maddesin-
deki ikinci istisnaya iliskin diizenlemede gecen kavram ve ilkelerin birgcogunun
muglak kavram ve ilkelerden olmasi ve bunlarin ceza hukukumuzda hangi suglara
tekabiil ettiklerinin objektif bir bicimde belirlenmesinin zorlugu, keyfilige neden
olabilme ihtimali ile isnat edilen sucun agirligi, mutlaka isnadin ciddiyeti anlamini
tasimamasi sebebiyle kolay degildir.*’ iste bu tiir kanunilik degerinin tespit edil-
mesinin gli¢ oldugu suglarin dokunulmazlik disinda tutulmus olmasi, amaci keyfi
tutuklamalardan milletvekillerini korumak olan dokunulmazlik kurumunun mahi-
yetine aykindir.*® Vurgulamak gerekir ki Anayasanin 14. maddesinde muglak
ifadelerle belirlenmis olan durumlarin gerceklesmesine dair isnadin ciddiyeti
konusunda bir karinenin varlig1 séz konusu degildir.*!

Secimden Once sorusturulmasina baslaniimis olmak kaydiyla Anayasanin
14. maddesine iliskin eylemler sunlardir: Devletin Ulkesi ve milletiyle bélinmez
blUtUnliginld bozmak, Tirk Devletinin ve Cumhuriyetin varligini tehlikeye di-
surmek, temel hak ve hiirriyetleri yok etmek, Devletin bir kisi veya zimre tara-
findan yonetilmesini veya sosyal bir sinifin diger siniflar Gzerinde egemenligini
saglamak veya dil, irk, din ve mezhep ayrimi yaratmak veya sair herhangi bir
yoldan bu kavram ve goruslere dayanan bir devlet dizenini kurmak amaciyla,
Anayasada yer alan hak ve 6zgirlikleri kullanmak. Madde hikmi kapsaminda
istisna cercevesine giren olaylarda, yetkili makam, ilgilinin tutulmasina, sorguya
cekilmesine, tutuklanmasina ve yargilanmasina karar verebilir. Yalnizca, duru-
mun hemen ve dogrudan TBMM'’ye bildiriimesi zorunludur.”” Haliyle buradaki

** Ender Ethem Atay, Anayasa Hukuku (Turhan Kitabevi 2022) 214.

Yavuz Atar, Tiirk Anayasa Hukuku (16. Baski, Se¢kin Yayinlari 2023) 241.
Zafer Goren, Anayasa Hukuku (5. Baski, Yetkin Yayinlari 2020) 254-255.
Seref iba, Anayasa Dersleri (4. Baski, Turhan Kitabevi 2022) 478.
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sorun Anayasanin 14. maddesi kapsamindaki “eylemler”in ceza hukuku baki-
mindan kanunilik degerine iligskindir.

Ote yandan Anayasa Mahkemesi bu sorunu en kapsamli sekilde Omer Fa-
ruk Gergerlioglu Kararinda® degerlendirmeye almistir. Anayasanin 13. maddesi
geregince secilme ve siyasal faaliyette bulunma hakki “ancak kanunla sinirla-
nabilir”. Keza Anayasanin 67. maddesinin 1. fikrasinda bu haklarin “kanunda
gosterilen sartlara uygun olarak” kullanilabilecegi sdylenmekte ve ayni madde-
nin Uglinct fikrasinda da “Bu haklarin kullaniimasi kanunla diizenlenir” denil-
mektedir. Burada Anayasanin 13. maddesindeki haklarin sinirlandiriimasina
dair getirilen “kanunilik” kriteri secilme ve siyasal faaliyeti icra edebilme haklari
bakimindan 67. maddenin iki farkh fikrasinda ayrica ifade edilmektedir. Nitekim
Sebahat Tuncel Kararinda Anayasa Mahkemesi, Anayasada yalnizca kanunla
sinirlandirma olanaginin bulundugunu ifade etmis ve Anayasanin 13. maddesi
ile birlikte bir bitlin olarak somut olayi incelemistir. Elbette Anayasanin 67.
maddesinde belirtilen haklarin da sinirlandiriimasi gerekliligi agiktir.* Fakat hak
ve oOzgirlliklerin sinirlandirilmasi rejiminde Anayasanin 13. maddesinin her
haliikirda dikkate alinmasi zorunlulugu da séz konusudur.®

Anayasa Mahkemesi Omer Faruk Gergerlioglu basvurusunda, kisinin mil-
letvekili olmadan 6nce baslatilan yargilamanin, basvurucu milletvekili secilme-
sine ragmen, devam ettirildigini tespit etmis ve yukarida belirttigimiz ilkeler
cercevesinde degerlendirmelerde bulunmustur:

a. Anayasa Mahkemesine gore, yasama dokunulmazligr bahsinde kanunilik
Olcltu ¢cok daha siki bir sekilde saglanmasi gerekir.

b. Mahkemeye gore, “Anayasanin 14. maddesindeki durumlar’ kapsamina
giren suglar gerek Anayasa koyucu gerek kanun koyucu tarafindan belir-
lenmemistir. Bu sebeple derece mahkemeleri de yargilamaya konu sucgun
Anayasanin 14. maddesi baglaminda olup olmadigini dogrudan Anayasa
hikmiini yoruma tabi tutarak belirlemektedir. Su halde derece mahkeme-
lerinin bu yorumlarinin éngorulebilirligi ve belirliligi kanunilik 6lglitine tabi
tutulmahdir.

s AYM, Omer Faruk Gergerlioglu Basvurusu, B. N. 2019/10634, K. T. 1.7.2021.

AYM, Mustafa Ali Balbay Basvurusu, B. N. 2012/1272, K.T. 4.12.2013, p. 131.
AYM, Sebahat Tuncel Bagvurusu, B. N. 2012/1051, K.T. 20.02.2014, p. 71.
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Ayrica gerek norm denetiminde gerek bireysel basvuru yolunda Anayasayi
nihai yorumlama yetkisi Anayasa Mahkemesinin kendisine aittir.” Ote
yandan Anayasanin 14. maddesi, Anayasanin “Temel Haklar ve Odevler”
baslikli ikinci Kisim ve “Genel Hikiimler” baslikli Birinci Bélimii’nde yer
bulmaktadir. Haliyle Anayasanin sistematigi dikkate alindiginda, 14. mad-
denin temel hak ve 6zgirliiklere dair bazi genel ilkeleri ortaya koymak lize-
re oldugu soylenmelidir.

Boylelikle belirtilen hilkmin yasama dokunulmazligi haricinde birakilan
suglari tespit etme gayesi ile vazedilmedigi belirtilmelidir. Keza bu hiikmin
gerekcesinde de herhangi bir sug belirtilmemistir. Kaldi ki gerekceden de-
gisik olarak Anayasada “14. maddede yer alan suclar” yerine “Anayasanin
14 {incli maddesindeki durumlar” ibaresi kullaniimistir.

Ayrica 14. maddenin 3. fikrasinda “Bu hiikiimlere aykiri faaliyette bulunan-
lar hakkinda uygulanacak mieyyideler, kanunla dizenlenir” kural 6ngo-
ralmdastir.

Nihayet yasama dokunulmazligi disinda birakilmis bulunan suglarin salt
“yargi organlarinin kararlariyla” anlaml bir bicimde tespit etmeye ve boy-
lelikle belirlilik ve 6ngorilebilirligi gerceklestirecek bigimde yorumlamaya
elverisli bulunmamaktadir.”

Ayrica bkz. AYM, Kadri Enis Berberoglu Basvurusu, B. N. 2018/30030, K.T. 17.9.2020, p. 71.

AYM, Omer Faruk Gergerlioglu Bagvurusu, B. N. 2019/10634, K. T. 1.7.2021, p. 79 vd. Keza
bkz. AYM, Leyla Giiven Basvurusu, B. N. 2018/26689, K.T. 7.4.2022, p. 106 vd. Ayrica Serafet-
tin Can Atalay Karari (2)'deki degerlendirmeler konumuz agisindan 6nem tasimaktadir. Yuka-
ridaki degerlendirmelere ek olarak Anayasa Mahkemesine gore, “Anayasa Mahkemesi,
TBMM’nin iradesi olan bir kanun bulunmaksizin temel hak ve 6zgtirliiklerin Anayasa Mahke-
mesi veya diger mahkeme igtihatlari ile sinirlanmasinin miimkiin olmadigini kabul etmektedir
(Tudba Arslan, § 80 vd.; Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi ve digerleri, § 54; Halk Radyo ve
Televizyon Yayincilik A.S., § 36; Siileyman Kurtel [GK], B. No: 2016/1808, 22/1/2021, § 56).
Esasen temel hak ve ézgiirliiklerin sinirlandiriimasi rejimini diizenleyen Anayasa’nin 13. mad-
desinde hak ve ézgiirliiklerin “ancak kanunla” sinirlanabilecedi temel bir ilke olarak benim-
senmistir (kanunilik sartina baska baglamlarda temel ilkelerin vurgulandigi kararlar igin bkz.
Sevim Akat Eski, § 36; Tugba Arslan, § 82; Hayriye Ozdemir, §§ 56-61; Halk Radyo ve Televiz-
yon Yayincilik A.S. § 35). Anayasa’nin temel hak ve ézglirliiklere miidahale eden sekli anlam-
da bir kanunun varhgini sart kosmasinin sebebi, bunun bigimsel anlamda hukuk devletinin bir
geregi olmasidir. Kanun, TBMM’nin iradesinin iriinii ve Anayasa’da éngdriilen usullere uyu-
larak yapilan bir yasama islemidir. Bu anlayis temel hak ve ézgiirliikler alaninda énemli bir
glivence saglar (Halk Radyo ve Televizyon Yayincilik A.S., § 36). Bu sayede yiiriitme ve yargi
organlarinin, yasamanin belirledidi ilke ve ¢izdigi sinirlara bagl kalmasi ve hukuk diizeninde
Anayasa’nin éngérdiigii usule uygun olarak ¢ikarilan kanunlarin alt kademelerinde yer alan
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Ote yandan doktrinde Kemal Gézler'e gére yasama dokunulmazhgi “durum-
larla” ilgili degil, “suglarla” ilgili bir kurum mahiyetindedir. Haliyle ortada bir “su¢”
olmadan yasama dokunulmazliginin istisnasi da olamaz. Béyle olmakla Anayasa-
nin 83. maddesinde yer bulan “Anayasanin 14. maddesindeki durumlar” ifadesi
elestiriye acik olmaktadir. Bu bakimdan Anayasa koyucu eger yasama dokunul-
mazligina sug tird itibariyle istisna getirmeyi ister ise, “durumlar” degil “suclar”
ibaresini kullanmalidir. Ustelik istisna tuttugu bu suglari isim isim saymalidir. Peki
Anayasa koyucu neden “durumlar” ibaresini kullanmistir? Gozler’'e gore, Anaya-
sanin 14. maddesinde diizenlenen seyler “su¢” degil, hakkin kotiye kullaniimasi

diizenlemelerle temel hak ve ézgiirliiklerin kolaylikla sinirlandirilabilmesinin éniine gegilmesi
amaglanmistir. Anayasa Mahkemesi temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandiriimasinda sekli an-
lamda bir kanunun yoklugunu Anayasa’ya aykiriigin adir bir bicimi olarak kabul etmektedir
(Tugba Arslan, § 98). Anayasa Mahkemesi Tugba Arslan kararinda Anayasa’nin 87. maddesi-
ne gére “kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak” gérev ve yetkisinin TBMM’ye ait oldugu-
nun altini ¢izmistir. Anayasa’nin 7. maddesinde yer alan “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina
Tiirkiye Bliyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez” kurali, bir ayrim yapmadan, kanu-
nun maddi ve sekli anlamlarini kapsamaktadir. Anayasa’nin 7. maddesinin anlami, kanun
yapma yetkisinin baska bir mercie devredilemeyecedi ve bunun dogal sonucu olarak da Ana-
yasa’ya gére kanunla yapilmasi zorunlu olan bir diizenlemenin baska bir merci tarafindan ya-
pilamayacadidir (bkz. Tugba Arslan § 85). Buna ilave olarak Anayasa’nin “Mahkemelerin ba-
gimsizhigr” kenar baslikli 138. maddesinde “Hdkimler, gérevlerinde bagimsizdirlar; Anayasa-
ya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gére hiikiim verirler.” hiikmiine yer
verilmistir. Bu bakimdan, Anayasa’nin 9. maddesi ile Tiirk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz
mahkemelerce kullanilan yargi yetkisinin “Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak” kul-
lanilmasi gerekir. Buna karsin temel hak ve 6zgdirliiklerin sinirlandiriimasinin ancak kanunla
yapilacadina iliskin Anayasa’nin 13. maddesinin amir hiikmi, bir kanun hikmi olmaksizin
mahkemelerin bir hak ve 6zgiirliigii ilk elden sinirlamasina izin vermez. Anayasa’nin agik¢a
yasama organina verdigi bir yetkinin mahkemelerce ilk elden kullaniimasi Anayasa’nin “Ege-
menlik” kenar bashklh 6. maddesinde yer alan “Tiirk Milleti, egemenligini, Anayasanin koydu-
du esaslara gére, yetkili organlari eliyle kullanir.” ve “Hicbir kimse veya organ kaynagini Ana-
yasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz.” hiikiimlerine agik aykirilik olusturacaktir...
Bu kapsamda 3. Ceza Dairesinin basvuruya konu karari yahut baska bir yargi merciinin igti-
hatlari, Anayasa’nin 13. maddesindeki temel hak ve 6zgdlirliiklerin ancak kanunla sinirlanabi-
lecegine iliskin hiikmiinde yer alan “kanunilik sarti”ni tastyan kurallar olarak kabul edilemez.
Anayasa koyucunun kanunla diizenlenmesini 6ngdrdiigi bir hususun “bosluk” olarak deger-
lendirilmesi (bkz. § 9) anayasal olarak mimkiin olmadigi gibi bu yénde bir girisim Anaya-
sa’nin agik¢a parlamentoya verdigi bir yetkinin bir yargi merciince kullaniimasi anlamina da
gelecektir. Aksine bir kabuliin ne 14. maddenin lafziyla ne de Anayasa’nin 13. maddesinde
éngériilen temel hak ve ézglirliikleri sinirlama rejimiyle bagdastirilmasi mimkiinddr. Kanun
koyucuya Anayasa’yr yorumlarken belirli bir esneklik araligi birakan soyut anayasal normlar
“Anayasa Koyucunun bilingli olarak biraktigi bosluklar” olarak nitelendirilemez. Temel hak ve
6zgiirliikleri diizenleyen Anayasa normlarinin yorumu eger bir sinirlama niteliginde ise yargi
kararlari ile degil Anayasa’nin 13. maddesinin amir hiikmii geredi ancak kanun koyucu tara-
findan “doldurulabilir”.” AYM, Serafettin Can Atalay Basvurusu (2), B. N. 2023/53898, K.T.
25.10.2023, p. 47-55.
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“durumlar”idir. Hakkin her kétiye kullanilmasi ise sug teskil etmez; sugun olus-
masl icin bunun ayrica ve acgikca kanunla “suc” olarak diizenlenmesi gerekir. Kaldi
ki Anayasanin 14. maddesinin son hiikmi de 14. maddedeki durumlarin mueyyi-
desinin kanun ile tespit edilecegini séylemistir. Bu nedenle Anayasanin 83. mad-
desinin yasama dokunulmazliginin istisnasi olarak 14. maddeye atif yapmasi son
derece yanlistir. Bundan hukuki bir netice istihra¢ edilmesi olanakli degildir. Clin-
kii ceza hukukunda kanunilik ve kiyas yasagi ilkeleri gecgerlidir. Hangi sugun Ana-
yasanin 14. maddesindeki durumlarla ilgili oldugu yolunda gergeklestirilen her
belirleme, ne tiir bir yontemle yapilirsa yapilsin kanunilik ve kiyas yasagi ilkeleri
kaginilmaz olarak ihlal edilmis olacaktir.*

Adem Soziier'e gore, Anayasanin 14. maddesi tartismalidir. Anayasanin 14.
maddesinde yasama dokunulmazhginin istisnasini teskil edebilecek suglara dair
dogrudan herhangi bir belirleme bulunmamaktadir. Bu madde, temel hak ve
Ozgurliklerin ne tir amaglarla kullanilmayacagina dair “kéttye kullanma” yasa-
gini ilkesel ve genel bir tutumla belirlemektedir. Burada yer alan deger ve ilkele-
rin ihlalinin su¢ mahiyeti tasimasi da gerekmemektedir. Gercekten de Anayasa-
nin 14. maddesindeki ibarelere “aykiri faaliyette bulunanlar hakkinda uygulana-
cak mueyyidelerin kanunla” diizenleneme getirilecegi 6ngorilmek suretiyle soz
konusu yaptirimlarin ceza hukuku disinda da olabilecegi diizenlenmistir. Dolayi-
siyla yasama dokunulmazliginin istisnasini teskil eden “Anayasanin 14. madde-
sindeki durumlar” herhangi bir ceza davasinda glindeme gelemez, suclara dair
cari olan yorum kurallarina gére yorumlanip somutlastirilamaz. Ayrica bir sugun
Anayasanin 14. maddesi kapsamina girmesi sorunundan 6te, burada sorun, bu
madde muhtevasina hangi suglarin dahil oldugunun belli olmamasi ve bu husu-
sun Anayasa uyarinca bir kanun ile belirlenmesi zorunlulugudur. Dolayisiyla Ana-
yasanin 14. maddesi dokunulmazlik istisnalarini teskil eden bir diizenleme mahi-
yeti tasimamaktadir. Kanunilik ilkesinin tabii bir neticesi olarak s6z konusu bu
suclar sayma yolu ile mahkemeler tarafindan da belirlenemez. Bunu ancak kanun
koyucu ihdas edebilecegi bir kanunla yapabilir. Yargitay ya da bir diger yargi or-
ganina ceza sorumlulugu ve temel haklara iliskin Anayasadaki ya da baska kanun-
lardaki bosluklarin doldurulmasi yetkisi verilmemistir. Aksi halde Anayasanin
giivenceli 6zgiirliik yaklasiminin gerisinde kalinacaktir.*

*® Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku (4. Baski, Ekin Yayinlari 2021) 606-608.

49 o o P e . . o
Adem Sozier, ‘Yasama Dokunulmazhginin Istisnasini Olusturan Suglarin Belirlenmesi Bagla-

minda Anayasa Mahkemesince Verilen ihlal Kararlarinin Yerine Getirilmemesi Sorunu’ (2023)
11 (2) Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi 275, 297-298.
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Ergun Ozbudun’a gére agir cezayi gerektiren sucistii halinin dokunulmaz-
liginin kapsami digsinda birakilmis olmasi nedeni, bu durumda isnadin ciddiyeti-
ne dair kuvvetli bir karinenin varligidir. Buna karsilik, Anayasanin 14. madde-
sinde zikredilen suclarin da dokunulmazliktan istisna edilmis olmasi, dokunul-
mazlik kurumunun mahiyeti ile bagdasmamaktadir. Clink{ isnat edilen sucun
agirhg), mutlaka isnadin ciddiyetini gerektirmez. Bununla birlikte derece mah-
kemelerinin Anayasanin 14. maddesine dair olarak gergeklestirdigi yorumun
kanunilik 6lgitl baglaminda 6ngdrilebilirligi ve belirliligi ifade etmesi bekle-
nemez. Madde muhtevasi salt yargi organlarinin kararlariyla belirlilik ve 6ng6-
rilebilirligi saglamaya elverisli degildir.”

Ayhan Doner’e gore bu istisna onceki anayasalarimizda mevcut degildi.
Hikim Anayasaya Milli Glvenlik Konseyi tarafindan eklenmistir. Bu tlr bir
istisnanin diizenlenmis olmasi dokunulmazlik miiessesinin gayesine uygun de-
gildir. Gergekten de yasama dokunulmazligindaki amag, milletvekillerinin keyfi
ve asllsiz iddialarla yasama fonksiyonlarini yerine getirmelerinin engellenmesi-
nin 6nline gegcmek ise, milletvekilleri hakkinda isnat edilen suglarin agir olmasi
bu isnadin ciddi oldugu anlamina gelmemektedir. Aksi halde uygulamada he-
nlz secim baslamadan 6nce muhtemel yakin bir secimde secilme ihtimali yiik-
sek olan kisiler hakkinda bu tip iddialarla keyfi sorusturmalar baslatilabilecek ve
kisinin secilmesi durumunda da dokunulmazlk kendiliginden ortadan kalkmis
olacagi icin yakalama, tutuklama, yargilama gibi her tiirli yargilama islemi yapi-
labilecektir. Bu duruma gore gerek ylritmeyi elinde bulunduran kisiler gerek
dzel kisiler tarafindan koétii niyetli sekilde kullanilabilecektir.”

Hasan Tahsin Fendoglu’'na gore ise Anayasanin 14. maddesi kapsaminda
yer alan eylemler hususunda; gerek 3713 Sayili Kanun’undaki teror suglarinin
tanimi gerek TCK’da bulunan Anayasanin ihlal edilmesine dair suglarin (TCK m.
302, 307, 309, 310/1, 311, 312, 313, 314, 315, 320) unsurlar dusuntldigiinde
bunlarin Anayasanin 14. maddesi baglaminda degerlendirilmesi zorunlulugu
aciktir. Bir kuralin karmasik ve belli oranda soyutluk barindirmasi bir basina
hukuki 6ngorilebilirlige aykirilik teskil etmez. Dolayisiyla anayasal diizene dair
sug teskil eden “sdylem ve eylemler” Anayasanin 14. maddesi ¢ergevesine
alinmalidir. Bununla birlikte ceza hukuku s6z konusu olsa bile yargisal yorumun
yapilmasi gerekliligi séylenmelidir. Ote yandan Anayasa m. 14, Tiirkiye Cumhu-

Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku (23. Baski, Yetkin Yayinlari 2023) 292.

>t Ayhan Doner, Tiirk Anayasa Hukuku (5. Baski, Yetkin Yayinlari 2024) 351.
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riyeti’nin bagimsizligl ve demokratikligi agisindan olmazsa olmazdir. Bu madde
gerek Anayasanin gerek degismezlik maddelerinin zirhi hiiviyetindedir. Zaten
hicbir devlet, var olusuna kasteden bir sucu islemekle suglanan bir kisinin do-
kunulmaz oldugunu kabul etmez.”

Doktrinde Abdurrahman Eren de Serafettin Can Atalay Basvurusu kapsa-
minda yaptigI degerlendirmesinde, 3. Ceza Dairesi kararinda Yargitay’'in evvelki
ictihadindan farkh sekilde Anayasanin 14. maddesi ¢ercevesinde oldugu disu-
nilen suglarin “sayma yoluyla” gosterildigini belirtmis ve artik 14. maddedeki
sucglar bakimindan belirsizligin ortadan kalktigini séylemistir. Eren’e gore gerek
Anayasa Mahkemesi gerek Avrupa insan Haklari Mahkemesinin yerlesik ictihadi
hukuki belirliligin saglanmasi bakimindan yalnizca kanunu degil, mahkeme ka-
rarlarini da referans almaktadir. iste Yargitay 3. Ceza Dairesi sayma yolu ile
suglari belirlediginden artik hukuki belirsizlik giderilmistir. Dolayisiyla hukuki
belirsizligin yarg: kararlari ile giderilemeyecegi goriisi isabetli degildir.” Dokt-
rinde bir baska goris de ilging bir sekilde Anayasanin 14. maddesi hiikmindeki
ifadeleri muglak ve celiskili bulmakta, bu suclarin Ceza Kanunu kapsaminda
bulunan herhangi bir su¢ olmadigini belirtmekte ve fakat kiyasa yol agabilecek
degerlendirmeler ortaya koymaktadir.>

3. Goriisiimuiz

1982 Anayasasinin 2. maddesinde Tirkiye Cumhuriyeti’nin bir hukuk dev-
leti oldugu belirtilmistir. Keza bu maddeye gore Tirkiye Cumhuriyeti insan hak-
larina dayanmaktadir ve temel hak ve 6zgirliikleri koruyup giglendirmekle
mukelleftir. Bu baglamda hukuki giivenlik saglanmali, Anayasaya aykirilik teskil
eden eylem ve islemlerden kaginilmali ve nihayet hukuk biitiin devlet organla-
rina hakim kilinmaldir.

Anayasa Mahkemesine gore de hukuki belirlilik ve bu baglamda hukuki gi-
venlik hukuk devletinin 6n sartidir. Haliyle kisilerin hukuk glivenliginin saglan-
masi igin; hukuk kurallarinin dngérilebilir olmasi, kisilerin bitiin eylem ve is-

> Hasan Tahsin Fendoglu, ‘Yasama Dokunulmazligi ve Yargisal Aktivizm’ (2024) 15 (57) TAAD 1,

37-39.

Abdurrahman Eren, ‘AYM’nin Serafettin Can Atalay Kararinin Degerlendirilmesi’,
<http://www.kanuniesasi.com/2023/11/10/aymnin-serafettin-can-atalay-kararinin-
degerlendirilmesi/> Erisim Tarihi 20 Agustos 2024.

Bu degerlendirme icin bkz. Mustafa Arslan, ‘Yasama Dokunulmazhig’ (2021) 11 (21) HKUFD
71,91-92.
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lemlerinde devlete giiven duymasi, devletin de normatif diizenlemelerinde s6z
konusu giiven duygusunu zayiflatici yaklagimlardan kaginmasi gerekir. Bu ba-
kimdan belirlilik ilkesi, yasal dizenlemelerin kisiler bakimindan herhangi bir
siipheye yer birakmayacak bicimde net, acik, anlasilir ve uygulanabilir olmasi
zorunludur. Bu dogrultuda belirlilik ilkesi kamu otoritelerinin keyfi miidahalele-
rinden kisiyi korumalidir. Bu bakimdan Anayasa Mahkemesine goére, “... kanu-
nun metni, bireylerin, gerektiginde hukuki yardim almak suretiyle, hangi somut
eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini belli bir
aciklik ve kesinlikte éngérebilmelerine imkdn verecek diizeyde olmalidir. Dolayi-
siyla, uygulanmasi éncesinde kanunun, muhtemel etki ve sonucglarinin yeterli
”*> Anayasa Mahkemesi birgok kararin-
da, temel hak ve 6zgirlikleri sinirlamaya yonelik bir kanuni diizenlemenin sek-

derecede éngériilebilir olmasi gereklidir.

len var olmasinin yeterli olmayip kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde
belirli ve ongorilebilir nitelikte olmasi gerektigini vurgulamistir. Mahkemeye
gore, temel haklari sinirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nin
2. maddesinde gilivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk
devletinde, kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden her-
hangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir,
uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina
karsi koruyucu 6nlem icermesi gerekir. Kanunda bulunmasi gereken bu nitelik-
ler hukuki glivenligin saglanmasi bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk
normlarinin 6ngorilebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve islemlerinde devle-
te gliven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygu-
sunu zedeleyici ydntemlerden kaginmasini gerekli kilar.*® Dolayisiyla Anaya-
sa’nin 13. maddesinde sinirlama ol¢itd olarak belirtilen kanunilik, Anayasa’nin
2. maddesinde giivenceye baglanan hukuk devleti ilkesi 1s1ginda yorumlanmali-
dir.”’

Avrupa insan Haklari Mahkemesine gore de “...vasayla éngériilen’ ifade-
sinden kaynaklanan iki gereklilik sunlardir. Birincisi, yasa yeterince erisilebilir
olmalidir; vatandas, belirli bir davaya uygulanabilir yasal kurallarin kosullar
altinda yeterli bir géstergeye sahip olmalidir. ikincisi, bir norm, vatandasin dav-
ranisini diizenlemesini saglayacak yeterli kesinlikle formiile edilmedigi siirece
bir ‘kanun’ olarak kabul edilemez. Vatandas, makul bir él¢iide, belirli bir eyle-

» AYM, E. 2012/116, K. 2013/32, K.T. 28.2.2013.

AYM, E. 2015/41, K. 2017/98, K.T. 04.05.2017.
AYM, E. 2023/109, K. 2024/113, K.T. 30.05.2024.

56

57

SDUHFD .« Cilt: 15, Sayi: 2, Yil: 2025



1070 Prof. Dr. Yiiksel METIN - Dog. Dr. Semih Batur KAYA

min yol agabilecedi sonuglari éngérebilmelidir.”>* Anayasa Mahkemesi de her

somut vakada kanunun, belirlilik ilkesi gerekliliklerini karsilayip karsilamadigini,
diizenlenen yasam iliskisinin 6zellikleri ve normun amacini géz éniinde bulun-
durarak arastirmaktadir. Yasama organi belirsiz ama “belirlenebilir” hukuki
kavramlar kullanmak suretiyle, kanunun agikligini ve belirliligini gerceklestir-
mek islevini nihai sekilde timiyle yiiriitme veya yargi organlarina birakamaz.”
Anayasa Mahkemesine gore, “Tiirk hukukunun bazi alanlarinda, hdkimin yarat-
tigr hukuk, hukukun bir kaynadi olarak kabul edilmekle birlikte insan hak ve
hiirriyetlerinin sinirlandirilmasi gibi tamamen bigcimsel kanunilik ilkesi temelinde
orgiitlenen bir alanda hicbir zaman ‘kanun’ niteliginde kural ézelligi kazana-
maz. Ote yandan temel bir hak ve ézgiirliige yapilan miidahalenin siireklilik
kazanarak ulasilabilir ve 6ngdriilebilir hale gelmesi, miidahalenin dayanagdi
olan kamu giicii islemini bir ‘kanun’ haline getirmez. Aksi bir diislincenin kabu-
I, ulasilabilir ve 6ngériilebilir bir kamu giicii isleminden veya eyleminden kay-
naklanan hak ihlallerinin ‘kanuni’ dayanaklarinin oldugunun kabul edilmesi
anlamina gelecektir.”®

Kaldi ki dokunulmazlk kurumunun varlik sebebi géz 6niine alindiginda di-
ger araglarla amaca ulasilmasinin olanakl oldugu durumlarda bir milletvekilinin
tutuklanmasi 6nlemine basvurulmamasi gerekir. Zaten ceza muhakemesi araci

> AIHM, Case of Sunday Times v. The United Kingdom (1), Application No. 6538/74, 26 April

1979, p. 49.

Osman Korkut Kanadoglu ve Ahmet Mert Duygun, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari (On iki
Levha Yayincilik 2020) 363-364.

Burada konumuz agisindan 6nemine binaen Anayasa Mahkemesinin su degerlendirmelerini
de almakta fayda vardir: ““Kanun ile sinirlama” 6l¢iitii veya “kanunilik ilkesi” Sézlesme’nin
din ve inang ézglirligiinii diizenleyen 9. maddesinde de bir sinirlama ve giivence 6l¢iitii ola-
rak yer almaktadir. Buna karsin Sézlesme’de yer alan “prescribed by law/prévue par la loi”
kavrami ile Anayasa’da yer alan “kanunilik ilkesi” tam olarak ayni dedildir. AIHM, “kanun ile
6ngériilmiis olma” kavramina Tiirk hukukunda kanunilik ilkesine verilen anlamdan daha ge-
nis bir anlam vermektedir. Anayasasinin 87. maddesine gére “kanun koymak, degistirmek ve
kaldirmak” Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin gérev ve yetkisindedir. Bir yasama islemi olarak
kanun, Tiirkiye Bliyiik Millet Meclisinin iradesinin triinidir. Kanun, parlémento karari disinda
kalan ve Anayasanin yetki verdigi Ttirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan, Anayasa’da 6ng6-
riilen kanun yapma usullerine uyularak yapilan islemlerdir. Anayasa’nin 7. maddesinde yer
alan “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredi-
lemez” kurali, bir ayrim yapmadan, kanunun maddi ve sekli anlamlarini kapsamaktadir. Ana-
yasa’nin 7. maddesinin anlami, kanun yapma yetkisinin baska bir mercie devredilemeyecegi
ve bunun dogal sonucu olarak da Anayasa’ya gére kanunla yapilmasi zorunlu olan bir diizen-
lemenin baska bir merci tarafindan yapilamayacadidir.” Bkz. AYM, Tugba Arslan Basvurusu,
B. N. 2014/256, K.T. 25.6.2014, p. 84-85 ve 96.
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olarak tutuklama her kisi agisindan istisnai bir 6nlem mahiyetindedir. Milletve-
kili s6z konusu oldugunda ise bu énleme “istisnanin da istisnasi” seklinde yak-
lasiimasi gerekir. Farkli bir anlatimla bu énleme basvurmanin kaginilmazligi ve
diger bir tercihin kalmamis olmasi halinde en son care seklinde gidilmelidir.*

Tiim bu agiklamalardan su sonuglar ¢ikmaktadir:

a. Yasama dokunulmazliginin ceza hukukunu harekete gegirme kabiliyeti
karsisinda kanunilik 6l¢iiti oldukga kati bir sekilde degerlendirilmelidir. Ha-
liyle yargi mercileri kararlari cercevesinde acik bir tespit yapilmak suretiyle
ongorilebilirlik ve belirlilik saglanamaz. Ceza hukukunun kati kanunilik il-
kesi buna cevaz vermez.

b. Yasanan sorunlarin ve tartismalarin temelinde 1982 Anayasasindaki “Ana-
yasanin 14. maddesindeki durumlar” ifadesi yatmaktadir. Bu durumlar
kapsaminda hangi suglar yer almaktadir? iste bu soruya ne Anayasa koyu-
cu ne de kanun koyucu yanit vermemistir. Bu halde derece mahkemeleri-
nin dogrudan Anayasanin 14. maddesindeki durumlari referans alabilecek-
leri soylenebilir. Fakat elbette burada da derece mahkemelerinin gercek-
lestirecekleri yorum faaliyeti acik, dngorilebilir ve belirli olmalidir. Kanuni-
lik 6lcttiniin burada devreye girmesiyle yoruma bagh keyfi neticeler orta-
dan kaldinimalidir.

c. Esasen Anayasanin sistematigine bakildiginda 14. maddenin temel hak ve
Ozgurliklere iliskin gesitli genel ilkeleri ortaya koydugu anlasiimaktadir. Za-
ten maddenin gerekcesinde herhangi bir sug tipine de isaret edilmemistir.
S6z konusu madde ihdas edilirken Anayasa koyucu herhangi bir sug tespiti
faaliyetine girismemistir. Nitekim “suclar” yerine “durumlar” ibaresi de bu
kaniyr dogrulamaktadir. Kaldi ki Anayasanin 14. maddesinin 3. fikrasi ka-
nun dizenlemesi gerekliligine acikca atifta bulunmaktadir. Yasama organi-
nin herhangi bir kanuni diizenlemeye yer vermemesi burada bir bosluk ve
izafi yoruma kapi aralamistir. Ne var ki boylesi bir bosluktan dogacak izafi
yorumlar kanunilik testini gegememektedir.

Sonug olarak bir temel hak veya 6zgirlik ya da dokunulmazlik icin acikca
kanun yolu ile yetkilendirme yapilmalidir. Tlrk ceza hukuku bakimindan bu tir
bir acik yetkilendirme yalnizca yasama organi tarafindan yerine getirilebilir. Bu
husus hak temelli hukukun insasi ve icrasi icin zorunlu bir gerekliliktir. Yasama

' Omer Anayurt, Anayasa Hukuku Genel Kisim (6. Baski, Segkin Yayincilik 2023) 713.
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organi da gerek mahkemelere gerek diger kamu otoritelerine temel haklara
mudahale etme niyetini yliklememelidir. Yasama organi 6zellikle de ceza huku-
ku acisindan bu tir olguyu acgik ve net bir sekilde diizenlemeye kavusturmalidir.
Yasama organinin sug ihdasi tipini agik bir ifadeyle ortaya koymamasi, anayasal
temel ilkelerin ihlal edilmesini ve keza genel hukuk sisteminden sapilmasini
beraberinde getirir. Boylesi bir durumda da gerek hukuk devleti gerek bunun
cekirdeginde yer alan insan haklari zedelenir.

Sonug¢

insan haklarinin dogasinin ahlaki bir agiklamasi, bu haklarin kime karsi ol-
dugunu, yani ikinci tarafini tanimlamanin énemini ortaya koymaktadir. insan
haklari konusunda otoritelerin ¢ogu, insan haklarinin 6ncelikle devlete, yani
evleviyetle kisinin kendi toplumunun devlet organlarina karsi oldugunu ileri
siirmektedir.®” Gercekten de ¢agdas insan haklari kavraminin tiretildigi, tarih-
sel olarak 6nem taslyan insan haklari belgelerinin, esasen insanlar ve devlet
organlari arasindaki ahlaki iliskiye dair siyasi bildiriler oldugunu sdylemek gere-
kir.* Ceza hukuku iste bu ahlaki iliskinin merkezi bir konusunu teskil etmekte-
dir.

Sucta ve cezada kanunilik ilkesi (nullum crimen nulla poena sine lege),
kaynagini insan Haklari Evrensel Beyannamesinin 11. maddesinin 2. fikrasindan
almaktadir. Keza ilke, Avrupa insan Haklari S6zlesmesi bakimindan da istisnaya
tabi olmayan bir avug haktan biri olarak varlik bulmaktadir. Kanunilik ilkesi
uluslararasi hukuk bakimindan da emredici norm (jus cogens) olarak tanim-
lanmaktadir.

Sugta ve cezada kanunilik ilkesine gore, bir eylemin sug sayilabilmesi igin
kanun tarafindan acik¢a sug olusturdugunun 6nceden tespit olunmasini ifade
etmektedir. Sug tespiti bakimindan cari olan bu durum ceza igin de gecerlilik
tasimaktadir. Hangi eylemlerin sug teskil ettiginin 6nceden bilinmesi gereklidir
ancak yeterli degildir. Suc teskil eden eylemlere karsi verilecek cezanin ne ol-
dugunun da bilinmesi gerekir. Keza sug ve cezalara iliskin diizenlemelerin “erisi-
lebilir” ve “Ongorilebilir” olmasi gerekir. Her ne kadar uluslararasi hukukta

62 . . .
Insan haklarinin yalnizca devletlerin garantor olarak sorumluluklari oldugu anlamina gelmez.

Ancak devletlerin insan haklari uygulamasindaki merkeziligi de inkar edilemez. Charles R.

Beitz, The Idea of Human Rights (Oxford University Press 2009) 128.

® carl Wellman, The Moral Dimensions of Human Rights (Oxford University Press 2011) 24.
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(6rnegin ge¢miste Nirnberg yargilamalarinda) ilke esnetilmis ise de esasen
oldukca kati bir yoruma tabi tutuldugu goézlemlenmektedir. Bu baglamda ilke,
cogunlukla yazili kanuna dayali yargilamalari sart kosmaktadir.

Sucta ve cezada kanunilik ilkesi, bir sugun yalnizca kanunla tanimlanabile-
cegini ongérmektedir. Bu sekilde ilke hukuk devletini garanti etmektedir. Ger-
¢ekten de bir sugun tespiti bakimindan “belirlilik”, “6ngorilebilirlik” ve “erisile-
bilirlik” ilkeleri yeterince yiiksek bir kanuni kesinlik gerektirdiginden hukuk
devletinin gergeklestirilmesi durumu burada s6z konusu olmaktadir. Keza ilke
sayesinde ceza hukukunun kati yorumlanmasi hedeflenmekte ve ilke keyfi ko-
vusturma, mahkamiyet ve cezalandirmaya karsi etkili bir glivence seklinde yo-
rumlanmaktadir.

Uzerinde durulmasi gereken hususlardan biri de Avrupa insan Haklari
Mahkemesinin S6zlesmenin 7. maddesindeki, “law” (hukuk) terimini ne sekilde
degerlendirdigidir. Burada hemen belirtelim ki madde 7’deki hukuk terimi S6z-
lesmenin diger yerlerinde, 6rnegin 2, 5, 6, 8, 9, 10 ve 11. maddelerde kullanil-
dig1 anlamda kullanilmaktadir. Fakat burada Mahkeme, madde 10/2’de kullani-
lan hukukla 6ngorilen ifadesini, bir normun, vatandasin davranisini dizenle-
mesini saglayacak yeterli kesinlikle formile edilmedigi siirece “hukuk” olarak
kabul edilemeyecegini belirtmektedir. Elbette Mahkeme, bunun sonuglarin
“mutlak kesinlikle” 6ngdrilebilir olmasi gerektigi anlamina gelmedigini, bunun
ulasilamaz oldugunu belirtmistir. Gercekten de Mahkeme yargilamasinda hu-
kukun, degisen kosullara ayak uydurmasina izin verecek kadar asiri kati olma-
masi gerektigi kabul edilmektedir.** Bu genel ilkeler, “hukuk” teriminin 7. mad-
dede kullanildigi sekliyle anlasilmasini saglamistir, ancak hiikmiin odak nokta-
sinin ceza hukuku olmasi ve birey icin sonuglarin genellikle 6zgirlikten yoksun
birakmayi icermesi nedeniyle daha fazla titizlikle incelenmesi gerekmektedir.®

* 7. maddenin temel bir geregi, s6z konusu davranisa/suga veya ilgili sugtan hikim giyecek

kisiye ve vakaya baghligin aranmasidir. Mahkeme, standardin nesnel mi yoksa 6znel mi anla-
siimasi gerektigi konusunda agik kapi birakarak, vaka bazinda biraz esnek bir yaklagim benim-
semektedir. Kai Ambos, ‘The Crime of Genocide and the Principle of Legality under Article 7
of the European Convention on Human Rights’ (2017) (17) Human Rights Law Review 175,

181.

65 npir s i . - .
Nitekim Mahkeme, S6zlesmenin 7. maddesinin ceza sorumlulugu kurallarinin vaka bazinda

yargisal yorum yoluyla kademeli olarak agikliga kavusturulmasini, ancak ortaya ¢ikan gelis-
menin sugun Ozline uygun olmasi ve makul bir sekilde ongorilebilir olmasi sartiyla kabul
gérmektedir. Ana Zdrakovic, ‘Few Questions Yet to Be Answered in Regard to the Article 7 of
The Euorpean Convention on Human Rights’ (2021) (4) ECLIC 670, 676.
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Bununla birlikte Mahkeme, ayrica adil yargilanma hakki baglamiyla da iliskilen-
dirdigi vakalarda ve keza madde 7 bakimindan ulusal hukuku “keyfilik” 6zelinde
de degerlendirmektedir. Buna gore ulusal yasalara agik¢a uyulmamasi veya
keyfilik atfedilmesi durumlarinda Mahkeme devreye girmektedir.*

Burada deginilmesi gerekli en temel husus “ulusal hukuk” meselesidir. Bi-
lindigi ve yukarida da vurguladigimiz tzere Tirk ceza hukuku bakimindan “ka-
nunilik” kriteri ve Anayasa Mahkemesinin bu kritere iliskin yorumu, Avrupa
insan Haklari Mahkemesinin “hukukilik” degerlendirmesinden farklidir. Tiirk
ulusal hukuk doktrininde de kanunilik dar ve sekli anlamda yorumlanmaktadir.
Esasen bu Avrupa insan Haklari Mahkemesi ve Sozlesme rejiminden daha gii-
venceli bir durum yaratmaktadir. Tiirk ulusal hukuku, sucta ve cezada kanunilik
ilkesi cercevesinde daha glivenceli bir rejim 6ngordigiine gbre Sozlesmenin
asgari glivence sistemini uygulamak miimkiin de degildir.

Sonug olarak sugta ve cezada kanunilik ilkesi hukuk devletinin en énemli
gereklerinden biridir. ilke, Tiirk hukuk sisteminin de ve demokratik hukuk dev-
leti olan Cumhuriyet’in de temel ilkelerinden birini teskil etmektedir. Dolayisiy-
la ilke kati ve dar bir yoruma tabi tutularak ilkenin gerektirdigi glivence yakla-
simi yargilamalara konu edilmelidir. Ayrica ceza hukukunun igtihat hukuku ve
yargisal aktivizm yoluyla degistiginde, yeni standartlarin aniden uygulanama-
masi ancak vatandaslarin ¢ogunlugunun yeni kurallara ve degisikliklere asina
oldugundan emin olunmasi, daha uzun bir slire boyunca kademeli olarak gelis-
tirilmesi de dikkate alinmalidir. Haliyle ilkenin kati bir sekli formuyla kabul
edilmesi en bastan daha hak temelli bir yaklasimi ortaya koymaktadir.

% Bunlar icin bkz. William A. Schabas, The European Convention on Human Rights: A Commen-

tary (Oxford University Press 2015) 336-337.
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