OZEL SAY]

( OMER SEYFETTIN’IN BiR OYRUSU
UZERINE: “ALI YOZ’UN KAVAGI” MI

“KURUMUS AGACLAR” MI?

B Baz isimler ve eserler kitlesellestikce haklarindaki bilgiler yahut yo-
rum ve degerlendirmeler de zamanla kaliplasir ve bazen bu kalip bil-
giler tartisilmaz dogrular olarak isimden isme, eserden esere aktarilir
gider. Bu akibete ugrayan isimlerden biri de Omer Seyfettin'dir. Omer
Seyfettin’in, tarihle birlikte halk edebiyati ve folklor tiriinlerinden is-
tifade ederek eserler ortaya koyan “klasik” yazarlardan birisi oldugu
pek cok kaynakta ortak olarak yapilan ve tizerinde neredeyse goriis
birligi olusmus bir degerlendirmedir. Nitekim “Basini Vermeyen Se-
hit” gibi tarihsel belgelerden istifade ederek yazdigi Oykiileri olan
Omer Seyfettin, “Yalniz Efe” basta olmak tizere pek cok dykiisiinii de
sozlil gelenek kaynakli olarak kaleme almistir. Bu oykiilerden bir kis-
mi ise “haydut” ya da “eskiya” diyebilecegimiz tiplerin, “kahraman”
olus veya kahramana doniisim siireclerini ele almaktadir. Kuskusuz
bu tip oykiilerde egemen olan bakis acisi, “avam” veya “halk” tabir et-
tigimiz sozli gelenegi tireten ve aktaran kesimin bakis acisidir.

Bugiine dek bu yazi kapsamina giren konular etrafinda bircok ca-
lisma yapilmasina ragmen deginilmeyen, tistiinkori gecilen iki te-
mel problem s6z konusu edilecektir. Bu problemlerden ilki, Omer
Seyfettin’in “Kurumus Agaclar” 6ykisi tizerinde sinirli olsa da bazi
kaynaklarda yer alan “Ali Yoz’'un Kavag1” seklindeki bir hatali adlan-
dirmanin diizeltilmesidir. Ikincisi ise s6z konusu dykiiniin konu kay-
nagl olan metnin tirtiniin “masal” m1 “efsane” mi oldugu meselesi
tizerinde durup konuyu aydinlatmaya calisacagiz. Stiphesiz ki bu iki
problemin de birbiriyle iliskili olan kisimlar1 olacaktir.

Ad Meselesi: “Ali Yoz’un Kavag1” m1 “Kurumus Agaclar” mi?

Oncelikle sinirli ama halk bilimiyle mesgul olanlar icin énemli olan
bir kaynak eserde, Omer Seyfettin’e ait bir dykii adi olarak gecen
“Ali Yoz'un Kavag1” baslikli bir dykiintin varlig1 yoklugu meselesine

_/
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temas etmek isteriz. “Ali Yoz'un Kavag1”, Pertev Naili Boratav’in kimi eserle-
rinde Omer Seyfettin’e ait bir hikdye baslig1 olarak yer almaktadir. Boratav;
Az Gittik Uz Gittik adl1 masal metinlerinden olusan eserinin sonuna ekledigi
“Tiirk Masali Uzerine” baslikli kisimda, Ahmet Mithat Efendi ile baslayan ve
Milli Edebiyat akimiyla hizlanan Tiirk halk kiiltiirtind Tiirk edebiyat ve sana-
tinin gelismesi icin bir kaynak sayan anlayisin ortaya ciktigini belirtirken bu
sahada ilk isimler olarak Ziya Gokalp ile Omer Seyfettin’den soz eder. Boratav,
burada “Omer Seyfeddin’in kiiciik hikdyelerinden birkac tanesi sozlii gelenek-
teki masal, fikra, efsane konularinin islenmesidir: Binecek Sey, Kurbaga Duast,
Ali Yoz'un Kavag, Basini Vermeyen Sehit gibi; yarim kalmis bir romani, Yalniz
Efe yazarin on s6zlinden anladigimiza gore, konusunu evliya olduguna inani-
lan bir eskiya kiz tizerine koyliilerin anlattiklarindan almistir.” der (Boratav,
1969a: 416-417). Boratav’dan sonra da bazi arastirmacilar, Boratav'in Az Git-
tik Uz Gittik adl1 eserindeki bu bilgiyi tekrar ederler ve boylece “Ali Yoz'un Ka-
vag1”, Omer Seyfettin’e ait bir dykii ad1 olarak literatiire sinirh da olsa gecmis
olur (bk. Karadag, 2004: 201). Kisacas1 bu kaynaklardaki ifadelerden, Omer
Seyfettin'in “Ali Yoz'un Kavag1” adli bir 6ykiisii oldugu seklinde bir bilgi ortaya
cikmaktadir. Son yillarda gerek Nazim Hikmet Polat gerekse Hiilya Argunsah,
Omer Seyfettin kiilliyatini yeniden yayimladilar. Ne daha énceki yayinlarda
ne de bu iki arastirmacinin yaptiklar: metin yayinlarinda, “Ali Yoz'un Kavagy”
baslikli bir dykii yer almamaktadir. Ayrica Miijgan Cunbur’un hazirladig: bib-
liyografyada da bu adda bir 6ykii ad1 yer almamaktadir (Cunbur, 1985b).

Hem efsane hem de Omer Seyfettin’le ilgili okumalarimiz ve aragtirmalarimiz
sonunda Boratav’in soziinii ettigi oykiiniin “Ali Yoz'un Kavagt” degil, “Kuru-
mus Agaclar” oldugu ortaya cikmaktadir. Bu yanilginin kokeninde ise dykiiye
de kaynaklik eden ve Tire’den derlenip yayimlanmis olmasindan dolay1 “Ali
Yoz'un Kavag1” adiyla bilinen ve aslinda yaygin bir motif iceren efsanenin var-
lig1 yatmaktadir. Bdylece “Ali Yoz'un Kavag1” baslikli metnin aslinda Omer
Seyfettin'in bir dykiisiiniin degil, bir efsanenin Tire'de baglandig1 agacin adin-
dan kaynaklandigi anlasilmaktadir. Yani Omer Seyfettin’in bu baslikta bir
oykisu yoktur ancak “Ali Yoz'un Kavag1” baslikli bir efsane metni vardir. Bu
metin de Tire Halkevi tarafindan yayimlanan Kiiciik Menderes dergisinin Ha-
ziran 1940 tarihli ikinci say1sinda isimsiz olarak yayimlanmuis olup Tire’de bir
yer adinin kokenini de aciklayan bir efsanedir. Daha sonra yerel arastirmaci
A. Munis Armagan, bu adda bir de kitapcik yayimlamistir (Armagan, 1984).
Yerel arastirmact A. Munis Armagan, Ali Yoz'un Kavagi ile Tire iliskisine dair
bilgileri baska eserlerinde de ele almistir. Kanli Kavak, Kavakdibi, Bes Kavak-
lar, Uc Kavaklar, Cinli Kavak, Desteban Kavagi, Aliyoz Kavagi, Odemis Kava-
g1 ve Kavaklaralt: gibi kavak agaclarinin birer bellek mekani olarak Tire’deki
yerlerine temas eden Armagan; giiniimiizde ise Tire’nin “kavak yoksunu” bir
kent haline geldigini vurgulayarak “Yalniz kavaklar midir yasamimizdan yi-
tip giden?” diye de bir soru sorar (Armagan, 2003: 22). Ayn1 arastirmaci, bir
baska eserinde “Aliyoz Kavag1” adiyla dinlerin kullandig1 bir soyleme dayanan
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oykiyl daha 6nce yayimladigini ve Tirelilerin bu yeseren kavagin Tire'de bu-
lunduguna hala inandiklarini kaydeder (Armagan, 2006: 138).

Bu efsane motifinin kaynaklik ettigi oykii ise “Kurumus Agaclar” baslikli oy-
kiidiir ve efsane-0ykii iliskisi bir makaleye konu edilmistir. Bu makalede, Mug-
la’dan derlenmis bir efsane ile Omer Seyfettin’in dykiisii karsilagtirilmig ve
dini kaynakli metinlerle mukayese zenginlestirilmistir. Ancak bu makalede
Tire’de anlatilan efsane metni yer almamistir (Tuna, 2013). Kuskusuz sozli
gelenekteki efsanenin temel motifi olan “kuru agacin yesermesi motifi”, cok
yaygin bir efsane motifidir ve dini kokenlidir. “Kurumus Agaclar” oykisii ise
Omer Seyfettin’in 1920 yilinda yayimladig1 bir hikayedir ve son olarak Nazim
Hikmet Polat’in yayina hazirladig1 Turan Masallar: adli eserde yer almistir.
“Kurumus Agaclar” oykiisii okundugunda soziini ettigimiz efsane ile benzerli-
gi cok acik ve net bicimde goriilecektir (Omer Seyfettin, 2018: 151-155). Omer
Seyfettin’in Oykiisiiyle Tire’de anlatilan efsane arasinda dogrudan bir iligki
oldugu soylenemez. Ancak s6z konusu efsane baska yerlerde de yerel mekan
ve nesnelerle baglantili olarak anlatilan bir efsanedir. Nitekim calismamizin
ilerleyen béliimlerinde Omer Seyfettin’in dykiisiiniin kaynagi hakkinda bilgi-
ler yer alacaktir.

Tir Meselesi: Masal m1 Efsane mi?

Burada lizerinde durulmasi gereken ikinci husus ise bu dykiiniin kaynaginda
yer alan metnin tiirii meselesidir. Boratav, bu dykiiniin kaynagi olarak genel bir
ifadeyle “sozlii gelenekteki masal, fikra, efsane” kavramlarini kullanmaktadir.
Boratav’in so6zii edilen kitabi, bir masal kitab1 olduguna gore burada vurgu ya-
pilan tiiriin de masal olmasi beklenir. Nitekim Olcay Onertoy da “Son hikayesi
olan ‘Kurumus Agaclar’, gene konu bulamamaktan sikayet ettigi bir gece, ev-
lerine sik sik gittigi Ali Canip’in annesinin anlattig1 masaldan cikarilmistir.”
(Onertoy, 1972) bilgisini vererek Boratav’la ayni paralelde diisiindiigiinii ifade
etmistir. Aym bilgiyi Miijjgan Cunbur da verir: “Annesinin 6limiiyle kaybetti-
gi sefkati Ali Canip Yontem’in annesinin yakinligi ile gidermeye calisir. Onun
anlattig1 masallardan bir kismi hikayelerine de konu olur” (Cunbur, 1985a:
13). Omer Seyfettin’den bagimsiz olarak Orhan Acipayamli da “Ali Yoz Kavag1”
baslikli metni, “masal” bibliyografyasi icinde listelemistir (Acipayamli, 1964).
Ama esas olarak arastirmacilarin “masal” kavramini kullanmalarinin kayna-
ginda Omer Seyfettin’in bizatihi kendi diistiigii not vardir. Ciinkii Omer Sey-
fettin, dykiisiiniin bashg altinda “kiiciik masal” ifadesini kullanmistir (Omer
Seyfettin, 1920). Biitiin bu bilgilerin bir baska kaynagi da Ali Canip Yontem'in
kitabidir. Yontem, kitabinda Omer Seyfettin’in “son hikayesi” oldugunu vur-
guladigy “Kurumus Agaclar”in yazilis oykiisiinii soyle anlatir:

“... glnlerinde ‘mevzu bulamiyorum! diye kederleniyordu. Meger
hastalaniyormus, 6lim hastaligina yakalanmak tizereymis. Bir gece
anacigimdan bir masal sOylemesini rica etti. Fatin bir eski Tiirk hani-

mi olan anam ona bir masal sdyledi ki ‘Kiilliyat'in altinc1 fasikiiliin-
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de ‘Kurumus Agaclar’ iinvaniyle basilmistir. Bu onun en son hikayesi
oldu, artik bir sey yazamadi ve 61dii.” (Yontem, 1947: 32).

Omer Seyfettin’le ilgili son derece degerli bir esere imza atmis olan ve halk
edebiyat1 alaninda da yetkin calismalari bulunan Tahir Alangu'nun degerlen-
dirmelerine de burada yer vermek istiyoruz:

“Hayatinin son gunlerinde, buyik yikintinin saskinlig icinde, ta Se-
lanik’ten bu yana baglanip yiiriidiigti inanclarin yikilis: karsisinda,
hastaligin da verdigi diiskiinliik icinde diisiincelerini saglam bir yere
oturtamayan Omer Seyfettin’in, Ali Canip’in annesine masal anlatti-
r1p yazmasi da bu bakimdan énemlidir. Omer Seyfettin, askerlikten
ayrilip Selanik’e gelinceye ve Ziya Gokalp’la tanisincaya kadar, diistin-
celerini saglam bir zemine oturtamamus, gercekci hikaye temalarina
hangi acidan girebilecegini bilememistir. Yoksa o egilimde ve o giicte
bir yazarin, 1908-1910 arasinda ve Sliimiinden az 6nce yazacak bir
konu bulamayis: bagka tiirlii aciklanamazdi.” (Alangu, 1968: 129)

“Bu devresinde onun ele aldig1 bir bagka hikaye kaynagi da halk ede-

biyati olmustu. 1917 yilinda bu tarzda 4 hikdye, 1919’da 5 hikaye
vermis. 1920 yilinda ise Ali Canip’in anasinin anlattigl “Kurumus
Agaclar” masali ile de yaz1 yolunu kapatmisti. Omer Seyfettin, bu
tarz hikayeye son yillarindaki caresizlikler ve bezginliklerden dolay:
yonelmis, -yoksa halk edebiyat1 anlayisini olumlu bir yonde gelistire-
memisti. Riza Tevfik'e yaptig1 saldirilarda, onun, halk edebiyat1 tize-
rinde saglam bir goriis ve anlayisa ulasamadigi gortliiyor.” (Alangu,
1968:341)

Biitlin bu notlar ve kayitlar, “Kurumus Agaclar”in kdken metninin bir “masal”
oldugunda birlesmektedir. Oysa Oykiiye kaynaklik eden sozlii gelenek irtint-
nilin tir{, bugiinkii bilgilerimizle bir “masal” olarak degerlendirilemez; o, bir

“efsane”dir. Nitekim Pertev Naili Boratav, ilk baskisi diger eseriyle ayni tarihte
yani 1969 yilinda yapilan 100 Soruda Tiirk Halk Edebiyat: adl1 eserinin “Efsa-
ne” bolimiinde konuya daha ayrintili olarak egilir ve metnin efsane oldugunu
belirlemekle kalmaz, s6z konusu efsanenin “dinlik” mi yoksa “tarihlik” mi ol-
dugunu tartisir:

“Baz1 anlatilarda dinlik diistincenin mi, yoksa baska tiirden bir soru-
nun mu iistiin ciktigim kestirmek giictiir. Ornegin, Omer Seyfed-
din’in bir hikayesine de konu olan “Ali Yoz'un kavag1” efsanesi: Bir
haydut pek cok canlara kiydiktan sonra tovbekar olmustur. Yol iis-
tinde bir konak yaptirmistir. Her gecene sofrasinda yedirip icirirse
Tanrinin affina ugrayacag: kendisine haber verilmis. Giinahlarinin
bagislandigini da, diktigi kuru bir kavak dalinin yesermesinden anla-
yacaktir. Bir glin konagina inmek istemeyen bir atliy1 kizip 6ldiiriir ve
sasarak goriir ki kuru kavak dali yesermistir: clinkii 6ldiirdiigii adam
sucsuz bir kadinin serefini lekeleyecek bir isle gérevliymis. Bu efsa-
neyi, “haydutlari, ilk bakista canilik ve giinah sayilan islerine gore
yargilamak yanlis olur” diisiincesini izleyerek bir yere yerlestirmek

ARALIK 2020 TURK DiLi 31



gerekirse tarihlik efsanelerin “haydutlar” boliimiine, ama “giinah
kavraminin tanimlanmasinda izafilik” diisiincesinden yiriyerek de
“dinlik efsaneler” arasinda yerlestirmek gerekir. Bu son 6rnekte, gorii-
lizyor ki, her iki diisince de ayn1 agirliktadir.” (Boratav, 1969b: 116).

O hélde, “Kurumus Agaclar” dykiistiniin kaynag o yillarda “kiiclik masal” gibi

bir tiir adlandirmasiyla sunulmus olsa da diinyada ve iilkemizde halkiyat

arastirmalarinin ulastig bugiinkd diizey baglaminda “efsane” olarak diizeltil-
melidir. Omer Seyfettin, bu dykiiye neredeyse iislup ve yap1 olarak hicbir sey

katmamus gibidir. Tipik bir menkibe anlaticis1 konumundadir, ayrintisiyla bil-
mek miimkiin degil tabii ama Ali Canip’in annesinin anlattig metni herhalde

aynen aktarmis olmalidir.

Degerlendirme ve Sonuc

Genel olarak efsane tiirii icinde degerlendirilse de soz konusu metin, dini ma-
hiyettedir ve 6zel bir tiir adiyla sdylersek bir “menkibe”dir. Bu cercevede mis-
tik mahiyetli bu metinde yer alan kuru agacin yesermesi motifi de bir keramet
motifidir. Sonucta kendisi basta olmak tizere herkesin eskiya olarak gordigi
bir kisinin son eylemiyle “keramet” gosterisi ve Tanr1 tarafindan affedilisi an-
latilmaktadir. Bu durum, eskiyanin veliye doniisimii gibi bir sonu¢ da icer-
mektedir. Baska bir ifadeyle “6znel”, “Onyargili” veya “disaridan bakis” ile “tan-
risal bakis” arasinda zaman icinde olusmus gibi goriilse de bir fark dikkatlere
sunulmaktadir.

Hem efsanenin hem de 6ykiiniin temel motifi, kuru agacin yesermesi ile es-
kiyanin Allah tarafindan bagislanmasi arasinda kurulan paralelliktir. Kuru
agaclarin yesermesinin on kosulu ve gerekcesi eskiyanin giitnahlarinin affedil-
mesidir. Dolayisiyla eskiyanin giinahlarinin affi ancak bir “olaganiistii”, hatta
“imkansiz” durum sartina baglanmistir. Burada giinahlarin aff1ile kuru agacin
yesermesi arasindaki imkansizlik dlcegindeki paralellik dikkat cekicidir. Bu
durum bizi, sozli kiiltiir Girtinlerinde sik rastlanan agac-insan arasinda insa
edilmis “es ruh” veya “dis ruh” motifine gotiiriir (bk. Duymaz, 2008). Nitekim
glinahlar affolunacak bir eskiya; yeniden diinyaya gelmis gibi yeni bir hayata
baslayacaktir, arinacak ve adeta yeniden dirilecektir. Tipki 6mriinii tamam-
lamis, kurumus bir agacin yesermesi gibi... Burada imkansizligin asilmasina
dair bir umut vardir ve bu umudun “yesermesi” i¢cin de arac1 bazi unsurlar var-
dir. Bu unsurlar, paylasma ve verme eksenli uygulamalardir. Siirekli yemekler
pisen bir menzil kurup gelen gecen yolculara yemek ikram etmek; dini, mistik
ve mitolojik boyutlari olan geleneksel bir uygulamadir. Ancak beklenen sonuc,
bu uygulamadan degil de bu uygulamanin gereklerini yerine getirmeyen bir
yolcunun oldiriilmesinden dogar. Zaten 99 kisi 6ldiirmiis olan eskiya, ikrami-
n1 reddeden bir yolcuyu, yanlislikla da olsa dldirtir ve bir iffetli kadina iftira
atmaya araci oldugu anlasilan bu kisinin 6limi tizerine kurumus agac yeserir
ve bu simgesel olay da eskiyanin affedildigine isaret kabul edilir.
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Glnabh, tovbe, kefaret, af siralamasi icinde bir arinma temasi isleyen bu “men-
kibe”; cesitli toplumlarin sozlii kiiltiirlerinde ve yazili edebiyatlarinda da cok
yaygin olan bir konuyu islemektedir. Bu baglamda “Iki Giinahkarin Efsanesi”
adiyla anilan bu efsane hakkinda 6zellikle Tarihi-Cografi Fin Kurami'na bagh
arastirmacilar tarafindan efsanenin ve motifin kokenini tespit cabasi cerce-
vesinde kapsamli arastirmalar yapilmistir. Bunlarin basinda Rus arastirma-
c1 Nikolai Petrowitsch Andrejev gelmektedir (Andrejev, 1924). Efsaneyi Orta
Cag Avrupa’st merkezli goren Andrejev’den baska, motifin kokenini Hac: Bek-
tas Veli Vildyetndmesi'ne baglayan Alman Tiirkolog Hans Joachim Kissling’in
yazisi da dikkate degerdir (Kissling, 1950). Ayni sekilde Georgios A. Megas da
efsanenin Yunan varyantlari izerinde bir degerlendirme yazisi kaleme almis-
tir (Megas, 1975).

Oykiide ve efsanede gecen temel motif, giinahkarligin insanlarin 6znel deger-
lendirmelerinden cok, Tanri'nin degerlendirmesi tizerine sekillendigi inancin-
dan bu motifin, islam dininin ilk dénemlerine uzanan bir rivayetle son yillara
kadar egemen olan bir mistik anlayis ortaya koydugu aciktir. Nitekim bu hu-
susta serhi ve rivayetiyle birlikte aktarilan, tas baskisi ve hatta yeni harflerle
yayini yapilan “Ugru Abbas rivayeti ve duas1” 6rnek verilebilir. Omrii boyunca
hirsizlik yapan bir kisinin son iyiligiyle cennette yer almasi eksenli bir hadi-
se dayandirilan bu rivayet, Tiirk toplumunun insana bakis acisiyla ilgili ipuc-
lar1 da vermektedir. Bu baglama yerlestirilebilecek olan agaclarin yesermesi
motifi de cok eski ve yaygin bir motiftir. Kuru veya yanik agacin yesermesi ve
meyve vermesi motifinin kokeni dini ve kitabidir. Bu motifin basta Budizm
ve Kitab-1 Mukaddes olmak izere dini kaynaklardaki gortinimii, Ahmet Yasar
Ocak tarafindan ayrintili bicimde degerlendirilmistir (Ocak, 1992: 32, 77-78;
Ocak, 2012: 271-273). Bir 6rnek olmasi icin Haci Bektas Veli Vildyetndmesi'nde
yer alan bir menkibeyi verebiliriz. Denizli’deki Bostancibabaogullari tekkesine
baglanan bu menkibede de kuru degnegin yesermesi ile haraminin tévbesinin
kabulii arasinda kurulan paralellik anlatilir (Korkmaz, 2006: 105-106). Tiirk
destan geleneginde de bu motifi gorebilmekteyiz. Kazan Tatarlar1 arasinda
bilinen ve XVII. yiizyilda yaziya gecirildigi varsayilan Defter-i Cengiz-name’de
Altun Han'in giizel kizi Ulemelik’in sifatlar1 arasinda da “giilerek baksa kuru-
mus agac yapraklanirdi, corak yere baksa otlar biterdi, dyle miimtaz dogmus
bir cand1.” ifadesi gecer (Inan, 1987:226). Altay destanlarinda Malc1 Mergen,
“kojon” sOyledigi zaman kurumus agaclar yapraklanir (Dilek, 2002: 233). Ki-
tabi ve dini kaynakli bu motif, s6zlii halk efsanelerine de sirayet etmis ve halk
arasinda yerel izlere baglanmak suretiyle inanilirhig1 giiclendirilerek efsane
formunda anlatilagelmistir. Efsane arastirmalarinin 6ncii isimlerinden Saim
Sakaoglunun 101 Anadolu Efsanesi adl1 eserinde de bu motifi isleyen bir efsa-
ne “Yeseren Kuru Agac” adiyla yer almistir (Sakaoglu, 1976: 207-208). Daha
Once sozlind ettigimiz makalede de pek cok efsane metni mukayeseli olarak
ele alinmistir (Tuna, 2013). Bunlarin disinda Tiirk saz siiri gelenegine de yan-
siyan bu motife dair sadece Karacaoglan'dan verilecek dérnekler dahi motifin
etkin ve yaygin olusu hakkinda bir fikir verebilir. Bir siirinde “insan oglu yer
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yliziine gelince / Kuru agactan meyve bitmis gib'olur” (Oztelli, 1983: 395) di-
yen Karacaoglan, Sivas’a giderken Ahir Dagr'nin karsisinda gordiigii mesenin
doniiste kurudugunu goriince “mese” ayakl bir tiirkii soyler, kuru mese ye-
niden yeserir (Oztelli, 1983: 408). Karacaoglan, bir veli veya veliye déniisen
eskiya degildir, genel itibariyla bir “Hak asig1” da sayilmaz ama halkin ona
yukledigi islevi dikkate alirsak Karacaoglan'in “saz ve soz giicli”, yukarida or-
nekledigimiz Altay destanlarindaki Malc1 Mergen'de goriildiigii gibi bir kuru
agac1 yesertmeye muktedir olabilecek dlcektedir. Menakipname, Vilayetname,
Saltukname gibi kitabi anlatilar ile saz siiri gelenegi de dahil olmak {izere soz-
1i1 edebiyat Girtinlerinde siklikla gordiigtimiiz bu motifin T{rk kolektif belle-
gindeki temel “mem”lerden birini olusturduguna kusku yoktur.

“Millf Romantizm” de denen gelenekten istifade ediste, bugiin halk edebiyat1 ve

halk bilimi arastirmalarinda kesin sinirlari cizilmis sayabilecegimiz tiirlerin
de etkili oldugu malumdur. Bu baglamda Omer Seyfettin’in bizatihi kendisi
de olmak tizere devrinin yazar ve sairleri tiirleri bugiinkii kadar net ve kesin
bicimde ayirt edememislerdir. Mesela masal sdzii cogu kez isture veya mit
kavramiyla karismis halde kullanilmistir. Bu tiir isimlendirme problemi; o do-
nemin bilgi ve malzeme sinirlilig1 icinde kalmamus, sonraki yillarda yapilan
ve hatta kimisi bilimsel iddia tasiyan eserlere de sirayet etmistir. Bu baglam-
da Omer Seyfettin dykiilerinin kaynag1 konusunda, tiirler {izerinden yeniden
arastirma ve degerlendirmelerin yapilmasi gerekliligi ortaya cikmaktadir.
Ayni sekilde donemin sartlari sonucu olusan birtakim hatali bilgi ve degerlen-
dirmelerin yeniden ele alinip diizeltilmesi de bir ihtiyactir.

“Kurumus Agaclar” oykiisi, siirpriz sonla biten bir eskiya efsanesi olarak yazili
ve sozlii kiiltiirde yasarken Omer Seyfettin’in “son dykiisii” olarak da tarihsel
bir boyut kazanmistir. Byung-Chul Han, “Mitolojik zaman bir tablo gibi ken-
di icinde dinlenir. Tarihsel zaman ise, bir hedefe dogru ilerleyen veya atilan
bir hat bicimindedir.” (Han, 2020: 27) der. Omer Seyfettin, bu dykiisiinde ol-
dugu gibi bir tablo icinde dinlenen mitolojik zaman Oykiilerini tarihsel zama-
na aktararak hedefe dogru ilerleyen veya atilan bir hat bicimine sokmustur.
Omer Seyfettin’in tarihsel zamani, eskiya ile evliyanin ayirt edilemedigi bir
kaotik zamandir ve Omer Seyfettin, gelenekten istifade ederek sorunlari coz-
me konusunda yardimeci olabilecek birtakim kodlari okuyucusuna basariyla
sunmustur. Bunu yaparken de 6zgiin tiretim yerine “gelenek aktaricisi” olma
islevini tercih etmistir.
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