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OZET

ETNOSENTRIK TUKETIM VE GIDA NEOFOBIiSi iLE RESTORAN
TERCIHI iLiSKiSi (Z KUSAGI UZERINE BiR ARASTIRMA)

COSAN, Dilek
Doktora, Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 Anabilim Dah
Tez Damismani: Prof. Dr. Murat DOGDUBAY
2025, 116 Sayfa

Bu arastirma Z kusaginin etnosentrik tiikketim ve gida neofobisi egilimlerinin
restoran tercihi iizerindeki etkisini ortaya koymay1 hedeflemektedir. Dijital diinyanin
etkisinde biiyliyen ve teknolojiyle i¢c ice olan Z kusaginin tiiketim davranislari
kendinden 6nceki kusaklardan farklilik gosterebilmektedir. Z kusaginin gelecegin s6z
sahibi tiiketici profili oldugu diisiiniildiigiinde yapilan bu arastirmanin hem akademiye
hem de sektore onemli katkilar sunacagi muhakkaktir. Bu arastirmadan elde edilen
bulgular, hem akademik literatirde Z kusaginin tiikketim aliskanliklarina katki
saglayacak hem de restoranlarin pazarlama stratejilerine ve menii planlamalarina yon

vererek isletmenin siirdiiriilebilirligini ve rekabet avantajini artiracaktir.

Bu amag¢ dogrultusunda Balikesir ilinde yasayan ve Z kusagini temsil eden
bireylere anket uygulanmistir. Olgegin giivenirligini tespit etmek amaciyla Cronbach’s
Alfa degerleri incelenmis ve giivenilir oldugu tespit edilmistir. Arastirmanin
gegcerliligini test etmek amaciyla ilk asamada aciklayici faktdr analizi uygulanmis ve
madde katsayist diisiik olan ya da binisiklige neden olan ifadeler Olgekten
arinditlmigtir. Ikinci asamada ise dogrulayici faktdr analizi yapilmistir. Uyum
tyilikleri saglanmig, AVE ve CR degerleri incelenerek yakinsak ve iraksak gegerlilik

saglanmistir. Boylelikle 6l¢egin nihai hali olusturulmustur.

Arastirmada One siiriilen hipotezleri test etmek amaciyla fark testi (bagimsiz t
testi ve tek yonlii varyans analizi), iliski analizi (korelasyon) ve etki analizi (¢coklu
dogrusal regresyon, basit regresyon) analizi yapilmustir. Yapilan analiz sonucunda

etnosentrik tiikketim egilimi, gida neofobisi egilimi ve restoran se¢im kriterlerinin
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demografik degiskenlere gore kismen farklilastigi tespit edilmistir. Etnosentrik
tiiketim egilimi ve gida neofobisi egiliminin restoran tercihi ile iligkisini tespit etmek
amaciyla korelasyon analizi yapilmistir. Analiz sonucunda etnosentrik tiiketim
egiliminin restoran tercihi lizerinde diisiik diizeyde anlamli etkiye sahip oldugu tespit
edilmistir. Gida neofobisi egiliminin ise restoran tercihi lizerinde anlamli bir etkisi
bulunmamaktadir. Etnosentrik tiiketim egiliminim restoran tercihi ile iliskisinin etki
oranini analiz etmek i¢in regresyon analizi yapilmistir. Analiz sonucunda etnosentrik
tikketim egilimindeki 1 birimlik artisin restoran secim olgiitlerinde 0,152°lik artisa
neden oldugu tespit edilmistir. Yapilan aragtirma sonucunda elde edilen bulgular sonug
boliimiinde raporlanarak ve sektdre ve akademiye yonelik Oneriler sunularak arastirma

tamamlanmustir.

Anahtar Kelimeler: Etnosentrik Tiiketim, Gida Neofobisi, Restoran Se¢im

Kriterleri, Z kusagi, Balikesir



ABSTRACT

RELATIONSHIP BETWEEN ETHNOCENTRIC CONSUMPTION AND
FOOD NEOPHOBIA AND RESTAURANT PREFERENCE (A STUDY ON
GENERATION Z)

COSAN, Dilek
PhD, Department of Gastronomy and Culinary Arts
Thesis Advisor: Prof. Dr. Murat DOGDUBAY
2025, 116 Pages

This research aims to reveal the effects of Generation Z's ethnocentric
consumption and food neophobia tendencies on restaurant preferences. Generation Z,
who grew up under the influence of the digital world and are intertwined with
technology, may have different consumption behaviors than previous generations.
Considering that Generation Z is the dominant consumer profile of the future, it is
certain that this research will make significant contributions to both academia and the
sector. The findings obtained from this research will both contribute to the
consumption habits of Generation Z in academic literature and increase the
sustainability and competitive advantage of the business by guiding the marketing

strategies and menu planning of restaurants.

For this purpose, a survey was applied to individuals living in Balikesir
province and representing Generation Z. In order to determine the reliability of the
scale, Cronbach's Alpha values were examined and it was found to be reliable. In order
to test the validity of the research, explanatory factor analysis was applied in the first
stage and statements with low item coefficients or causing overlap were removed from
the scale. In the second stage, confirmatory factor analysis was conducted. Goodness
of fit was achieved, AVE and CR values were examined to ensure convergent and

divergent validity. Thus, the final version of the scale was created.

In order to test the hypotheses put forward in the study, difference test
(independent t test and one-way analysis of variance), relationship analysis
(correlation) and effect analysis (multiple linear regression) analysis were conducted.

As a result of the analysis, it was determined that ethnocentric consumption tendency,
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food neophobia tendency and restaurant selection criteria partially differed according
to demographic variables. Correlation analysis was conducted to determine the
relationship between ethnocentric consumption tendency and food neophobia
tendency and restaurant preference. As a result of the analysis, it was determined that
ethnocentric consumption tendency has a low-level significant effect on restaurant
preference. Food neophobia tendency does not have a significant effect on restaurant
preference. Regression analysis was conducted to analyze the effect ratio of
ethnocentric consumption tendency to restaurant preference. As a result of the analysis,
it was determined that a 1-unit increase in ethnocentric consumption tendency caused
a 0.152 increase in restaurant selection criteria. The findings obtained as a result of the
research were reported in the conclusion section and suggestions were made for the

sector and academia, and the research was completed.

Keywords: Ethnocentric Consumption, Food Neophobia, Restaurant Selection

Criteria, Generation Z, Balikesir
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1. GIRIS

Tiiketici davranislari, yalnizca ekonomik kosullarin degil; ayni zamanda
kiltiirel degerlerin, psikolojik egilimlerin ve sosyolojik dinamiklerin etkisiyle
sekillenen ¢ok boyutlu bir olgudur. Ozellikle kiiresellesme ve dijitallesme siireclerinin
hiz kazandig1 son yillarda, bireylerin tiiketim tercihleri daha karmasik hale gelmis;
geleneksel kaliplarin 6tesine gecerek kiiltiirel aidiyet, kimlik arayis1 ve yenilik algisi
gibi unsurlarla i¢ ige ge¢cmistir. Bu doniisiim, gastronomi alaninda da belirgin bigimde
hissedilmekte; tiiketicilerin restoran tercihleri, yalnizca lezzet ve fiyat gibi klasik
kriterlerle degil, ayn1 zamanda Kkiiltiirel temsiliyet ve bireysel tutumlarla da

sekillenmektedir.

Bu baglamda, etnosentrik tiiketim ve gida neofobisi kavramlari, tiiketici
davraniglarini anlamada Onemli birer gdsterge olarak 6ne ¢ikmaktadir. Etnosentrik
tiiketim, bireyin kendi kiiltiiriine ait tiriinleri tercih etme egilimini ifade ederken; gida
neofobisi, yeni ve bilinmeyen yiyeceklere karsi duyulan ¢ekinceyi tanimlar. Her iki
egilim de ozellikle kiiltiirel ¢esitliligin yogun oldugu gastronomi sektoriinde, restoran
secim siireglerini dogrudan etkileyebilmektedir. Bu nedenle, s6z konusu kavramlarin
tilketici tercihlerine olan etkisinin incelenmesi hem akademik literatiir hem de

uygulamali sektdr agisindan 6nemli katkilar sunma potansiyeline sahiptir.

Z kusagi, dijital teknolojilerle i¢ ice biiyiiyen, bilgiye hizli erisim saglayan ve
bireysel tercihler konusunda daha 6zgiivenli davranan bir tiiketici profili olarak
tanimlanmaktadir. Bu kusagin tiikketim aliskanliklari, kendinden 6nceki kusaklardan
farklilik gostermekte; 6zellikle kiiltlirel kimlik ve yenilik algis1 gibi faktorler, tercih
stireclerinde daha belirleyici hale gelmektedir. Z kusagiin restoran tercihlerinde
etnosentrik egilim ve gida neofobisi gibi tutumlarin roliinii anlamak, hem akademik
acidan literatiirdeki bosluklar1 doldurmak hem de restoran isletmeleri icin stratejik

karar alma siireclerine katki saglamak agisindan 6nemlidir.

Bu tez ¢alismasi, Balikesir ilinde yasayan Z kusagi bireylerine yonelik
gerceklestirilen bir alan arastirmasi aracilifiyla, s6z konusu egilimlerin restoran

tercihleri lizerindeki etkisini incelemeyi amaglamaktadir.
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Calismanin  bulgulari, hem akademik literatiire Z kusaginin tiiketim
davraniglarina dair 6zgiin katkilar sunmakta; hem de restoran isletmelerinin pazarlama
stratejileri, menii planlamalar1 ve miisteri iligkileri yonetimi gibi alanlarda
uygulanabilir 6neriler gelistirmektedir. Bu yoniiyle tez, disiplinler aras1 bir yaklagimla
gastronomi, tliketici davraniglari ve kiiltiirel psikoloji alanlarini bir araya getirerek hem

teorik hem de pratik diizeyde degerli bir ¢cer¢eve sunmaktadir.
1.1. Arastirmanin Konusu

Bireylerin tiiketim tercihiyle ilgili egilimleri yiyecek icecek isletmeleri
acisindan olduk¢a 6nemlidir. Isletmeler hedef kitlenin tiiketim egilimlerine yonelik
hareket ettigi taktirde iirlinlerini daha fazla kisiye pazarlayabilecek, maksimum kazang

elde edecek ve rakip isletmeler arasinda daha basarili olacaktir.

Bu calismanin konusu; tiiketim egilimleri hakkinda sinirli bilgiye sahip
oldugumuz ve gelecekte s6z sahibi olacak olan Z kusaginin etnosentrik tiiketim ve gida

neofobisi egilimlerinin restoran tercihi lizerindeki etkisidir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Teknoloji ve sosyal medya kullanimi konusunda aktif olan Z kusagi, Y ve Z
kusaklarina nazaran ilgi alanlari, duyarli oldugu konular ve yiyecek igecek
aligkanliklart farklilik gostermektedir. Bu arastirmanin amaci; yakin gelecegin soz

sahibi tiiketici profilini olusturan Z kusaginin tiiketim egilimlerinin arastirilmasidir.
1.3. Arastrmanmin Onemi

Son donemlerde kiiresellesme, teknolojinin gelisimi ve kiiltiirleraras: etkilesim
ile tiketici davraniglarinda degisiklikler meydana gelmektedir. Alanyazin
incelendiginde sosyal, demografik, psikolojik ve kiiltiirel pek ¢ok faktoriin, bireylerin
restoran se¢imlerine etki yaptig1 goriilmektedir. Etnosentrik tiiketim egilimi gdsteren
bireylerin yerli mutfaga ve {riine olan talebi artirdigi, gida neofobisi egilimi
gosterenlerin ise yeni ve yabanci lezzetlere karst mesafeli tutum sergiledigi
bilinmektedir. Fakat bu iki degiskenin restoran tercihleri {izerindeki etkisine yonelik

sinirli sayida ¢alisma bulunmaktadir.

Z kusagr akilli cihazlar ve teknolojiyle i¢ ige biiyiidiigiinden dolay1
kiiresellesme ve dijitallesmeyi en yogun yasayan kusaktir. Sosyal hesaplar, Youtube,

Netflix gibi platformlar ve yabanci dil sayesinde farkli kiiltiirlere olan farkindaligi
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yiiksek bir kusaktir. Bu kusagin tiikketim davranislart diger nesillerden farklilik
gosterecegi varsayilmaktadir. Bu sebeple Z kusaginin etnosentrik tiikketim ve gida
neofobisi egilimlerinin restoran tercihi lizerindeki etkisinin arastirmasi hem restoran

sektorii hem de akademik literatiir agisindan 6nemli goriilmektedir.
1.4. Arastirmanin Varsayimlari

Bilimsel arastirmalarda 6ne siiriilen hipotezler ve kuramsal ¢er¢evenin yaninda
calismaya dair varsayimlarin belirlenmesi de olduk¢a onemlidir (Baloglu, 2005, s.
125). Varsayim bir diger ismiyle sayilt1; deney yolu ile ispatlanmamais fakat dogrulugu
kabul edilerek yapilacak olan ¢aligmalarda dayanak gosterilen ilkelerdir (Karasar,

2007, s. 72). Yapilan arastirmada asagida yer alan varsayimlar kabul edilmistir.

e Arastirmada kullanilan anket formu, ornekleme dahil olan katilimcilar

tarafindan diiriist ve tarafsiz bir sekilde yanitlanacagi varsayilmistir.

e Arastirmadaki oOrneklem sayisinin evreni temsil etmede yeterli oldugu

varsayilmistir.
e Kullanilan o6lgeklerin aragtirmanin problemine ve amacina hizmet etme

konusunda yeterli oldugu varsayilmaistir.

1.5. Arastirmanin Smmirhhiklar
Yapilan bu arastirmanin sinirliliklar: sunlardir:

e Arastirma Balikesir’de yasayan Z kusagi ile sinirli tutulmustur.

e Arastirmanin kuramsal ¢ergevesi erisim saglanan alan yazin ile sinirhidir.

e Arastirma verileri 1 Haziran ve 1 Kasim 2024 tarihleri arasinda toplanmaistir.
Aragtirma verileri bu tarihler arasinda sinirlandirilmistir.

e Arastirma anket yontemi ile sinirli tutulmustur

1.6. Tanmimlar

Etnosentrik Tiiketim; Mal veya hizmet satin alirken ulusal/yerli {iriinleri
tercih edilmesi gerektigi, ithal/yabanci liriinlerin iilke ekonomisine zarar verdigi ve bu
tirlinleri tiiketmenin etik olmadig1 diistincesinin hakim oldugu bir tiiketici davranisidir

(Ozden,2018, s5.119).
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Neofobi: Yenilik korkusu olarak tanimlanmaktadir. Bireyler beklenmeyen
durumlar ile karsilastiklarinda; yenilik, degisiklik ve belirsizliklerden dolay1
yasadiklar1 gerilimlerdir (Hos ve Zencir Ciftgi, 2022, s. 142).

Milliyetcilik: Tirk Dil Kurumu “milliyet¢ilik” kavramini “Maddi ve manevi
acilardan millet ve iilkesinin ¢ikarlarini her seyin listiinde tutma anlayisi; ulusculuk,
ulusalcilik, milliyetseverlik, milliyetperverlik, nasyonalizm” seklinde aciklamaktadir

(http-1).

Kusak; Birbirine yakin tarihlerde dogmus, ayni iktisadi, siyasal ve sosyal
olaylardan etkilenmis, yasam boyunca birbirine benzer gorev ve sorumluluklari
bulunan, benzer ilgi, tutum ve deger yargilarina sahip gruplari ifade etmektedir (Siiral

Ozer vd., 2013, s. 125).
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2. ILGILI ALANYAZIN

Arastirmanin bu bolimiinde kuramsal alt yapiya ve ilgili arastirmalara yer

verilmistir.
2.1. Kuramsal Cerceve

Bu boliimde arastirmanin kuramsal ¢ercevesini olusturan ilgili alan yazin yer
almaktadir. Sirasiyla tiiketici davranisi, etnosentrik tiikketim, gida neofobisi ve kugak

kavramlar1 ele alinmastir.
2.1.1. Tiiketici Davranisi

Tiiketici; bireysek istek, ihtiya¢ ve arzular neticesinde satin alma eylemi
gosteren ya da satin alma kapasitesine sahip olan kisidir (Karabulut, 1989, s. 15).
Tiiketicilerin herhangi bir iirlin ya da hizmet hakkinda se¢im yapmasi, satin alma ya
da almama egilimi gostermesi, deneyimlemesi ve tekrar satisa sunmasi gibi
stireglerdeki fikir ve kararlarmi kapsayan tiim faaliyetler tiiketici davranisi olarak
tanimlanmaktadir (T.C Milli Egitim Bakanligi, 2012, s. 4). Tiiketici davranigini
yalnizca satin alma karar1 olarak degerlendirmek dogru degildir. Bu siire¢ satin alma
eyleminden ¢ok Once baslamakta ve satin alma sonrasi degerlendirmeleri de

kapsamaktadir (Okumus, 2013, s. 6).

Tiiketici davranisi, tiiketime yonelik faaliyetleri arastiran pazarlamanin bir alt
disiplinidir. Her seyden &nce insan davranislarini temele alir (Ozkardesler, 2018, s. 5-
6). Bireyler zaman ve para gibi kaynaklar1 harcayarak {riin veya hizmet satin
almaktadirlar. Tiiketici davranisi da lirlin veya hizmeti satin alan bireylerin nasil ve
neye goOre karar aldiklarini, duygu ve tutumlarini incelemektedir. Satin alma
siirecindeki bu davranig, bireyin kisilik 6zellikleri ve yasantilariyla sekillenmektedir

(Bayir, 2019, 5. 9).

Tiiketici davraniglarinin arastirilip incelenmesi yiyecek ve igecek isletmeleri
acisindan stratejik oneme sahiptir. Hedef kitlesini iyi taniyan, onlarin istek ve
beklentilerine cevap verebilen ve iriin/hizmetlerini dogru stratejiler kullanarak
pazarlayabilen isletmelerin rekabet giicii ve siirdiiriilebilirlikleri daha yiiksektir (Cakir
vd., 2010, s. 88). Bilingli tiiketim yapan bireylerin sayis1 her gecen giin artmaktadir.

Dolayisiyla miisterilerin istek ve talepleri de ¢esitlenmektedir. Bu durum bireylerin
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satin alma davraniglarinin arastirilmasi ihtiyacin1 dogurmustur. Gegmis donemlerde
“biiyiik balik kiiciik balig1 yer” anlayisindan dolayr isletmeler sadece biiylimeyi
hedeflemekteydi. Gliniimiizde ise; “hizli balik, diger baliklar1 yer” anlayis1 hakimdir.
Yani miisterinin istek ve talepleri, egilimlerini daha hizli fark eden ve degisimlere hizli

cevap veren isletmeler basartya hizli bir sekilde ulasacaktir (Kog, 2015, s. 17).

Alanyazin incelendiginde bireylerin tiiketim davranislarini etkileyen faktorler;
psikolojik, demografik, kiiltiirel ve sosyal olmak {izere 4 baglik altinda toplandigi
goriilmektedir (Erkayiran, 2023; Caglar ve Kilig,2013).

Sosval Faktorler
v Aile
v" Rol ve Statii
v" Referans
Gruplari
Demografik
Faktorler l Psikolojik Faktorler
v" Moti
v O S e DU T
j Cif'ls'lyet Davranisi v Algilama
]]gijler; v" Ogrenme
v" Meslek T v Tutum ve
¥ Gelir Diizeyi Kiiltiirel Faktorler Inanglar
v’ Kiiltiir

v Alt Kiiltiir
v" Sosyal Siif

Sekil 1. Tiiketici Davranislarimi Etkileyen Faktorler

Kaynak: Caglar ve Kili¢ (2013), Erkayiran (2023)

Demografik Faktorler

Arastirmanin  bu bdliimiinde demografik faktorler bashgr altinda
degerlendirilen yas, medeni durum, cinsiyet, egitim diizeyi, meslek ve gelir diizeyi gibi

kavramlarin tiiketici davranisi ile iliskisi agiklanmustir.

Yas; Her yas grubunun ihtiyag, tercih, zevk ve egilimleri farklilik
gosterdiginden dolay1 yas faktorii tiiketici davranislarini etkilemektedir (Berber, 2007,
s. 78). Geng yas ve cocuk olarak nitelendirilen grubun satin alma yapabilmesi i¢in

harcadig1 para genellikle hargliklarin biriktirilmesi ile elde edilmektedir (Onur, 1995,
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s. 92). 25-34 yas aras1 geng yetiskinlik donemindeki bireyler; ev idaresi, es se¢imi,
evlilik, cocuk sahibi olma, is secimi ve kariyer planlar1 gibi mevcut yasamlarindan
farkli degisim donemleri yasamaktadirlar. Orta yas ve yasli olarak nitelendirilen grubu
ise; ekonomik sorunlarim1 asmis, belirli yasam tarzi ve standartlari bulunan, hobi
arayisinda olan bireyler olusturmaktadir (Lebe, 2006, s. 16-17). Her yas grubunun
farkl1 yasam tarzi ve yasam tarzina uygun tiiketime ihtiyaci vardir. Ornegin; ¢ocukluk
doneminde ¢izgi film, oyuncak ve sekerlemeler kisinin ilgisini ¢ekerken; geng yas
grubunun ise, spor aletleri, yeni kiyafetler ve teknolojik cihazlar ilgisini ¢cekmektedir
(Bamyacioglu, 2018, s. 42). Mal ve hizmet sunan isletmeler agisindan
degerlendirildiginde; tiiketicilerin beklentilerini karsilamak ve isteklerine yonelik

hizmet vermek adina hedef kitlenin yas araligi 6nemli goriilmektedir.

Cinsiyet; Tiketici davranislar1 cinsiyet faktoriine gore degiskenlik
gosterebilmektedir. Markalar, belli bir cinsiyeti ya da her iki cinsiyeti baz alarak mal
ve hizmet tretmektedirler (Ozkardesler, 2018, s. 11). Tiiketicilerin de satin alma
aliskanliklar1 ve tercihlerinde cinsiyet faktorii 6nemlidir. Odabas1 ve Baris (2006),
kadinlara hitap eden firmalarin duygusal igerikler iirettiklerini, erkeklere hitap eden
firmalarin ise; mantiksal hareketleri vurgulayan icerikler iirettiklerini vurgulamistir.
Kadinlar genellikle taki, kiyafet ve kozmetik gibi tiriinleri satin almaya istekliyken;
erkekler teknolojik cihaz, oyun ve spor malzemelerini satin almaya isteklidir (Sasman

Kayli ve Ozlem, 2022, s. 385).

Egitim Diizeyi; Bireyin egitim seviyesi, yasam tarzini, yasam kalitesini ve
tiketim egilimlerini dogrudan etkilemektedir Egitim seviyesi ve farkindalik arasinda
pozitif yonlii iligki bulunmaktadir. Bireyin egitim seviyesi ylikseldikge, tiiketim
noktasinda daha bilingli secimler yapma olasihigi yiiksektir. Ornegin; organik ve
glutensiz gibi spesifik {iriinleri pazarlamak isteyen bir firma oncelikle hedef kitlesini
tanimalidir. Hedef kitlesinin egitim diizeyi diisiik ise; hedef kitleye iiriinlin temel
ozellikleri, saglik agisindan faydalar1 vb. konusunda egitimler verilmelidir. Hedef
kitlenin egitim diizeyi yiiksek ise; iiriin Ozelliklerinin detaymna inilmelidir
(Ozkardesler, 2018, s. 12). Egitim diizeyi yiiksek olan bireyler {iriin ya da hizmet satin
alirken; daha estetik, orijinal ve pek ¢ok 6zelligi bir arada bulunduran firmalar tercih

etmektedir (Kocabas, Elden ve Yurdakul, 2002, s. 104).
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Meslek; Bireyler meslegini verimli bir sekilde yapabilmesi i¢in ¢esitli iriin
veya hizmete ihtiya¢c duyabilmektedir. Isyerinde kullanilan ekipmanlar, teknolojik
cihaz, yazilim ve programlar, is yeri kiyafetleri ve is yeri makineleri bunlara 6rnek
gosterilebilir. Isletmeler ihtiya¢ duyduklar iiriinleri satin alirken ¢alisanlarinin konforu
ve sagligina da Oonem vermektedir. Bu sebeple satin alimlarda rahatlik, kalite,
koruyuculuk, dayaniklilik gibi unsurlara da dikkat edilmektedir (Demiral, 2021, s. 13).
Ayn1 meslegi icra eden Kkisilerin tiiketim aligkanliklar1 birbiri ile benzerlik
gostermektedir. Gelir seviyeleri ve yasam standartlar1 benzer olan bu bireyler birlikte
sosyallesmekte ve benzer konulara ilgi duymaktadir. Ayn1 yemek isletmelerini tercih
etmekte, ayni isletmelerden aligveris yapmakta ve ayni standartlarda tatil

destinasyonlarini tercih etmektedirler (Solomon, 2004, s. 12).

Gelir Diizeyi; Bireylerin ekonomik giicii satin alinan mal ve hizmetin kalitesini
ve miktarini biiyiik oranda etkilemektedir. Ekonomik gii¢ arttikca, talep miktar1 da
artmaktadir (Siklar, 1994, s.71).

Kiiltiirel Faktorler

Aragtirmanin bu boliimiinde kiiltiirel faktorler basligi altinda degerlendirilen
kiiltiir, alt kiiltiir ve sosyal smif gibi kavramlarin tiikketici davramisi ile iligkisi

aciklanmustir.

Kiiltiir; bir milleti ya da toplumu ifade eden, duygusal ve zihinsel, maddi ve manevi
ozelliklerin birlesiminden olusan, ortak gelenek ve goreneklere, inang sistemine,
gilyim tarzina, yasam tarzina, gorgii kurallarina, bilgi birikimine ve deger yargilarina
sahip olan bir olgudur (Oguz, 2011, s. 128). Kiiltiir, tiiketici davraniglarinin
sekillenmesinde belirleyici bir unsurdur. Toplumun kiiltiirel 6geleriyle uyumlu,
bireyin ihtiyac ve beklentilerine karsilik veren {iriin ya da hizmetlerin toplum
tarafindan kabul edilme olasilig1 yiiksektir (Erkayiran, 2023, s. 18). Dini agidan
degerlendirildiginde bazi iriinler; hastalik, dini ritiiellere aykirilik, ahlak gibi
nedenlerden dolay1 olumsuz algilanabilmektedir. Bazi tirlinler ise; manevi saflik,
temizlik, ahlaki uygunluk ve saglikli yasam olarak olumlu anlam igermektedir
(Beardsworth ve Keil, 2011, s. 92). Din baz1 yiyecek ve iceceklere kutsallik atfetmis,
bazilarmi ise haram/yenilemez olarak siflandirmigtir. Ornegin; Islam dininde alkol
ve domuz eti tiiketimi haram olarak nitelendirildiginden dolay1 yasaklanmigtir

(Giirhan, 2017, s. 1208).
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Uriinlerin  kullamm amaci agisindan degerlendirildiginde de farkliliklar
oldugunu goérmekteyiz. Ornegin; ¢ogu toplum yiyeceklerini muhafaza etmek igin
buzdolabina ihtiya¢ duymaktadir. Satin alma davranisi sergilerken buzdolabinin biiyiik
olmasima onem verilmektedir. Hindistan toplumunda ise gida malzemeleri baharat
eklenerek muhafaza edilmektedir. Bu sebeple bu bolgelerde biiylik boy buzdolabina
ihtiya¢ duyulmamaktadir (Kog, 2008, s. 248).

Alt Kiiltiir; Kiiltiir toplum igerisinde homojen ozellikler tasisa da kendi
blinyesinde farkliliklar gosterebilmektedir. Bunun temel sebebi kiiltiirii olusturan
toplum igerisinde daha kiigiik alt kiiltiirlerin bulunmasidir. Tiiketici davranisi agisindan

degerlendirildiginde bazi alt kiiltiirler sunlardir; (Schiffman ve Kanuk, 2007).

e Din: Budist, Musevi, Hristiyan, Islamiyet. ..

e Irk: Zenci, Beyaz, Asyali...

e Yas: bebek, ¢ocuk, geng, yasli...

e Milliyet: Fransiz, Ingiliz, Alman, Tiirk...

e Cinsiyet: Erkek, Kadin, Escinsel...

e Meslek: Profesor, beyaz yakali, 6gretmen, doktor, ciftci...
e QGelir: Fakir, Orta Gelirli, Zengin

e Aile Tipi: Cekirdek aile, bosanmis, ¢cocuklu, ¢cocuksuz...

Sosyal Simf; Alt kiiltiir olarak degerlendirilen bir diger baslik sosyal
smiflardir. Sosyal siif kavrami, ekonomik agidan benzer davranislar sergileyen
bireylerin olusturdugu sinifi temsil etmektedir (Acikalin ve Giil, 2006, s. 19). Sosyal
simiflarin  deger yargilari, yasam tarzi ve ilgi alanlar1 birbirinden farklilik
gostermektedir (Gherasim, 2013, s. 5). Eline ayn1 miktarda para verilen zengin ve
fakir iki kisi paralarin1 ayni sekilde harcamayacaklardir. Bu durum kisinin ic¢inde
bulundugu sosyal sinifin satin alma davranigini da etkiledigini agikca gostermektedir
(Kog, 2015, s. 415). Bireyler ait oldugu sosyal sinifa uygun satin alma egilimindedirler
ya da daha iist sosyal sinifa dzenerek ihtiyac disi tiikketim yapabilirler (Ozgiir, 2020, s.
36).

Tiirkiye’de en iist tabaka (A), iist tabaka (B), orta iist tabaka (C1), orta alt
tabaka (C2), alt tabaka (D), en alt tabaka (E), olarak tanimlanan 6 sosyal ekonomik
statii (S.E.S.) bulunmaktadir (Kog, 2015, s. 412). En iist tabaka; miras yoluyla zengin
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olan, koklii ve elit bir ailesi olan, ¢ocuklarint 6zel kurumlarda egitim goérdiiren ve
siklikla yurtdigi ziyaretinde bulunan kademedir. Bu kademenin zenginligi gozle
goriilebilir sekildedir ve paray1 hi¢ diisinmeden harcamaktadirlar. Ust tabaka; iyi bir
yuksekokuldan mezun olan, sosyal, prestij sahibi ve zengin kademedir. Orta iist
tabaka; kiiltiirel 6gelere meraki olan, diisiik kaliteli yiiksekokul mezunu olan, kariyere
Oonem veren kademedir. Orta {ist tabaka i¢in; giyim kusam, ev ve otomobil basarinin
gostergesidir.  Orta alt tabaka; statii ve sayginlik arayisindadir. Bu tabaka i¢in en
onemli gordiikleri milk evdir. Kural ve yasalara uymaya 6zen gosterirler. Alt
tabakanin en 6nem verdigi nokta giivencedir. Ata erkil bir aile yapisina sahiptir.
Kadinlar genellikle ev hanimidir. Sehrin fazla talep edilmeyen bdliimlerinde ve
nispeten daha dar ve kiigiik evlerde yasarlar. Bu kademe piyasaya yeni siiriilen iirlinlere
deneme egilimindedir ve marka sadakatleri vardir. En alt kademe ise, gecekondularda
yasayan, siklikla ig degistiren ya da issiz kademedir. Egitim seviyeleri diisiiktiir. Bu
kademenin satin alma noktasinda ¢ok fazla standartlar1 bulunmamaktadr. Ikinci el ya

da kalitesiz tiriinleri satin alma egilimindedirler (Tek, 1997, s. 199).

Sosyal Faktorler

Aragtirmanin bu boliimiinde sosyal faktorler basligi altinda degerlendirilen

aile, rol ve statii kavramlariin tiiketici davranislari ile iliskisi agiklanmistir.

Aile; Evlilik ya da kan bagina dayanan, ayni ¢ati altinda yasayan, belirli rollere
sahip ve bu roller ile birbirini etkileyebilen iligkilerin olusturdugu en kii¢iik topluluga
aile denilmektedir (Ersoy, 1993, s. 6). Aile yapisi (ailenin ihtiyaglari, hanedeki kisi
sayisi, cocuk sayisi, ailede ¢alisan sayisi, aile bireylerinin yaslari...) satin alma
davranisin1 6nemli 6l¢iide etkilemektedir. Cocuk sahibi olan ciftler genellikle bebek
bakimi, bebek esyalari, oyuncak ve bebek gidalari gibi iirlinleri takip etme ve satin
alma davranisi gostermektedirler. Calisan ve ¢ocuk sahibi olan anneler ise bakici, kres,

0zel okullar, kurslar vb. harcamalara biitce ayirmaktadirlar (Erkayiran, 2023, s. 22).

Rol ve Statii; Statii kavrami, makam, konum, mevki, pozisyon gibi anlamlara
gelmekte ve toplum igerisinde bireyin isgal ettigi yeri ifade etmektedir. Bireyin
igerisinde bulundugu konumu ise toplumun kendisi belirlemektedir (Tezcan,1995, s.
51). Bireyin statiisiine uygun davranig sergilemesine ise rol denilmektedir. Kisilerin

sergiledigi her bir rol belirli gérev ve sorumluluklari da beraberinde getirmektedir.
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Satin alinmasi tercih edilen {iiriin ve hizmetler de kisinin rol ve statiisiine gore

degisiklik gosterebilmektedir (Kotler, 2000, s. 167).
Psikolojik Faktorler

Arastirmanin bu boliimiinde psikolojik faktorler bagligi altinda degerlendirilen
motivasyon, giidiileme, algilama, 6grenme, tutum ve inanglarin tiiketici davraniglar

ile iliskisi agiklanmistir.

Motivasyon ve Giidiilenme; Motivasyon kavrami “bir davranisi
gerceklestirmek icin bireyi iten gli¢” olarak tanimlanmaktadir. Latince (Movereé
sOzciigiinden tliretilmis ve glidiileme, giidii, harekete gegme anlamlarina gelmektedir
(Mengti, 2017, s. 1988). Motivasyon kelimesinin tanim1 yapilirken genellikle ihtiyac,
istek ve giidii kavramlar1 kullanilmaktadir. Bu kavramlar zaman zaman birbiri yerine
kullanilsa da birbirinden farkli anlamlar icermektedir. Thtiyag, bir eksiklikten dolay1
bir seyler yapmaya iten giictiir. Istek, tatmin olunmamus ihtiyaglarm nasil tatmin
edilecegini ortaya koyar fakat harekete gecirmez. Giidii ise; ihtiyaglar1 gidermek

amaciyla davranis ortaya cikartan i¢ ve dis giigtiir (Bamyacioglu, 2018, s. 47).

Tiiketici davranislarini anlamak ve daha iyi hizmet verebilmek adina bireylerin
ihtiyaglarin1 ve motivasyon kaynaklarini tespit etmek gerekmektedir. Ornegin; et
iriinii icermeyen yiyecekler tireten bir isletmenin miisterileri degerlendirildiginde li¢
farkli motivasyon altinda bu igletmeyi tercih ettiklerini gormekteyiz. Bunlar; hayvan
eti tiikketmeyi reddeden vejetaryen bireylerin tiikketim egilimi, et iirlinlerine kars1 saglik
problemi olan bireyler ve et yerine sebze tiiketmeyi tercih eden bireylerdir. Isletme
sahibi li¢ farklt motivasyona uygun pazarlama bilesenleri olusturdugu taktirde isletme
basaris1 artacak ve pek ¢ok acgidan (ekonomik, pazarlama, reklam...) gelisim

gosterecektir (Kog, 2015, s. 244).

Algllama; Algi, duyu organlan aracilifiyla bireyin ¢evresinden topladig:
verileri beyninde yorumlamasi ve anlam katmasidir. Duyma, tatma, koklama, gérme
ve dokunma duyular1 sayesinde birbirinden bagimsiz bir sekilde beyne iletilen veriler
bir biitline doniisiir. Beyinde bir biitiin hale gelen veriler bireylerin tiiketim

davraniglarini da sekillendirmektedir (Arkonag 2005, s. 65-66).

Tiiketicilerin algisi, bireyin ilgi diizeyine gore degisiklik gosterebilmektedir.

Yiiksek ilgi diizeyine sahip bireyler iirlin ya da hizmeti daha dikkatli ve bilingli bir
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sekilde arastirir. Ornegin telefon satin almay1 planlayan bir birey yiiksek ilgi diizeyine
sahip ise tim telefon markalarini arastirir. Marka ve modeller arasinda fiyat ve
performans karsilastirmalar1 yapabilir. Kullanici yorumlarini degerlendirir. Birey
diisiik ilgi diizeyine sahip ise derinlemesine arastirma yapmaz. Mevcut bilgileriyle
(reklam, agizdan agiza pazarlama, marka algist vb.) karar siirecini sonlandirir

(Islamoglu ve Altunisik, 2008, s. 98).

Ogrenme; Pazarlama iletisiminin mesajlar1 tiiketiciler tarafindan
algilanabilmesi, anlayabilmesi, karar verebilmesi ve tiim bu mesajlarin zihinde
depolanip hatirlanmasi1 bir 6grenme faaliyetidir. Tiketicilerin yasamlar1 boyunca
ogrendikleri her bir bilgi onlarin tiikketim davranislarina etki etmektedir (Kog, 2015, s.

187).

Ogrenme pek c¢ok yolla gerceklesebilen bir siiregtir. Bazen birebir
deneyimlerimiz bazen ise farkinda olmadan gozlem yolu ile &grenme
gerceklesebilmektedir. D1s mekandaki reklamlar (afis, billboard, magaza vitrinleri,
iiriin ambalajlar1 vb.), gorsel-isitsel medya (televizyon, radyo, sinema vb.), dijital
ortamlar (sosyal medya akisinda ¢ikan reklamlar, mobil uygulama reklamlari vb.) gibi
mecralar bireyin farkinda olmadan 6grenmesine katki saglamaktadir (Okumus, 2013,
s. 58). Bu tlir 6grenmeler bireylerin marka algisini sekillendirmekte ve satin alma

kararlarin1 yonlendirmektedir.

Tutum ve Inanclar; Tutum, bireyin herhangi bir seye ilgi duymasni,
yonelimini ya da kagisin1 sekillendiren zihinsel bir cergevedir. Inang ise bireyin
herhangi bir konu hakkinda edindigi betimsel diisiincedir. Bireylerin inang sistemleri
ve sergiledikleri tutum onlarin tiiketim egilimlerine etki edebilmektedir. Bireylerin
sahip oldugu inanglar onlarin degerlerini, degerler ise kiiltiirli olusturmaktadir.
Pazarlamacilar ya da isletme sahipleri bir iiriin ya da hizmeti pazarlar iken toplumun
kiltiiriinii yani inang ve degerlerini dikkate almalar1 gerekmektedir. (Kotler ve

Armstrong, 2008, s. 144).
2.1.2. Etnosentrik Tiiketim

Bireyin kendi yasam tarzini, etnik kimligini ve kiltiiriinii diger tiim
milletlerden {stiin gormesi olarak tanimlanan etnosentrizm kavrami ilk kez 1906
yilinda William Graham Sumner tarafindan literatiire kazandirilmistir (Sumner, 1906,

s. 13). Etnosentrik sozciigii Tiirkge ’de kavim merkezcilik, etnik merkezcilik, 1rk
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merkezcilik ya da biz merkezcilik anlamlarina da gelmektedir (Shimp ve Sharma,
1987, s. 280). Etnosentrizm egilimi, bireyin i¢inde bulundugu toplumda dayanigma ve
kaynagma gibi biitiinlestirici duygular1 artirirken yabanci toplum ya da kiiltiirlere karsi
hor gorme, kiicimseme, hosgoriisiizlik gibi olumsuz tutumlar1i ortaya
cikarabilmektedir (Caruana ve Magri, 1996, s. 39). Bu kavram ilk olarak antropoloji,
sosyoloji ve psikoloji alaninda yapilan ¢alismalarla kullanilmistir ve kiiresellesmenin
etkisiyle birlikte pazarlama, uluslararasi igletmecilik ve tiiketici davranislar1 gibi pek

¢ok alanda aragtirma konusu haline gelmistir (Okan, 2012, s. 1).

Bireylerin {iriin satin alma tercihlerinde pek c¢ok faktor etkili olabilmektedir.
Mikro agidan degerlendirildiginde; iiriin ¢esitliligi, kalite ve fiyat gibi faktorler, makro
acidan degerlendirildiginde ise; kisisel imaj, iilke imaji, lilke mensei ve {ilkelerin
gelismislik diizeyleri etkili olabilmektedir. Ornegin; yabanci markalara ait yiiksek
kalitede ve daha makul fiyath tirlinler ulusal menseli tiriinlere tercih edilebilmektedir
(Knight, 1999, s. 152). Fakat etnosentrizm egilimi yiliksek olan bireyler kendi
milletinin {riinlerini gurur kaynagi olarak gormekte ve tiiketimlerini bu yodnde

sekillendirmektedir (Shimp ve Sharma, 1987, s. 280).

Etnosentrizim denildiginde “milliyet¢ilik” kavrami 6n plana ¢ikmaktadir.
Milliyetcilik, bireyin kendi milletinin ¢ikar ve menfaatlerini diisiinerek hareket etmesi,
tilkesini ve milletini her seyden lstliin gdrmesi olarak tanimlanmaktadir (http-1).
Milliyetgilik kavrami farkli agilardan ele alinip tanimlanabilmektedir. Duygu
acisindan bakildiginda milliyetgilik; bireyin bagli oldugu millete yogun baglilik
beslemesidir. Ideolojik agisindan bakildiginda milliyetgilik; bireyin ulusuna karsi
toplumsal sadakat gostermesidir. Toplumsal hareket agisindan bakildiginda
milliyetgilik; milli duygular besleyerek ekonomik ve siyasi alanda bagimsiz hareket
etmedir (Oran, 1997, s. 33). Psikolojik agidan bakildiginda milliyetcilik; bir gruba
dahil olma, dayanigsma kurma, grup icerisinde giivende hissetme, kendi grubu ile giiclii
bir iletisim kurma olarak degerlendirilmektedir (Smith, 1972). Milliyetgilik ile ilgili
yapilan farkli tanimlar incelendiginde milliyet¢ilik kavrami ve etnosentrizm
kavraminin ortak noktasi; bireyin i¢ gruba (i¢inde bulundugu millet) kars1 iyi dis gruba
karst kotii tutumlar gelistirmesidir (Okan, 2012, s. 15). Shimp ve Sharma (1987),
yaptig1 ¢alismada milli duygular1 agir basan bireylerde etnosentrik egilimin yogun

olarak goriildiigii tespit edilmistir. {laveten kendi iilkesine ait {iriin ve hizmetleri satin
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almay1 tercih eden bireylerin kiiltiirel yonden benzer 6zellikler tasidig tilkelerin iiriin

ve hizmetini alma konusunda da istekli olduklar1 goriilmektedir.

Etnosentrizm olgusunun bireylerin satin alma egilimleriyle iliskilendirilmesi
sonucunda literatiirde “tiiketici etnosentrizmi” kavrami ortaya ¢ikmistir. Bu kavram ilk
kez 1987 yilinda Sharma ve Shimp tarafindan yapilan ‘Consumer Ethnocentrism’:
Construction ve Validation of the CETSCALE’ isimli bilimsel ¢alismada gegmektedir
(Toksar1 ve Senir, 2015, s. 21). Etnosentrik tiiketim ithal/yabanci iirtinleri tiiketmenin
etik olmadig, tiiketildigi taktirde ulusal istihdama ve ekonomiyi olumsuz etkiledigi
anlayisindan yola ¢ikarak ulusal menseili tirlinlerin satin alinmasi ve tiiketilmesi olarak
tanimlanmaktadir (Keles, 2008, s. 2).Etnosentrik tiiketim egilimindeki bireylerin;
etnik kokenlerini evrenin merkezine koyma, kendi kiiltiirlerine benzeyen toplumlari
korii koriine kabullenme, farkli her etnik grubu kendi bakis agilariyla yorumlama ve
reddetme gibi davranigsal 6zellikleri vardir (Yurtsizoglu ve Giil, 2022, s. 591). Yani
tiiketici etnosentrizmi bireylerin satin alma davranisindan ziyade tiiketim egilimleriyle
ilgilenmektedir (Asil ve Kaya, 2013, s. 115). Shimp ve Sharma (1987) yaptigi
calismada bireylerin etnosentrik egilimleri; bireylerin yabanci {iriinlere yonelik
Onyargilari, yabanci {iriin satin almanin etik tartismasi ve yabanci iirlin tiiketiminin
artmasinin iilke ekonomisine zarar verecegi diisiincesi olmak tizere ii¢ temel sebebe

dayandirmigtir. Tiim bu sebepler bireylerin satin alma kararlarini etkilemektedir.

Bireylerin etnosentrik yondeki egilimleri biiyiik dl¢lide ¢ocukluk doneminde
baslamaktadir ve deneyimler vasitasiyla gelismektedir. Cocuklarin rol model olarak
gordiigii aileler basta olmak tiizere toplumda ileri gelenler, ana medya organlar1 ve
arkadas ¢evresi satin alma esnasinda bireyleri etkilemekte ve din, 1k, etnik

kokenlerine uygun tiikketim yapmasina neden olmaktadir (Shimp, 1984, s. 285).

Alanyazinda yapilan arastirmalar incelendiginde bireylerde tiiketici
etnosentrizm egiliminin olugsmasma neden olan pek c¢ok faktoriin oldugu tespit
edilmistir. Shankarmahesh (2006), yaptig1 ¢calismada etnosentrik tiiketime etki eden
faktorleri sosyo-psikolojik, ekonomik ¢evre, demografik ve politik ¢evre olmak tizere

dort baslik altinda siiflandirmistar.
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Sekil 2. Tiiketici Etnosentrizmine Etki Eden Faktorler
Kaynak: Shankarmahesh (2006)

Sosyo-Psikolojik Faktorler

Arastirmanin  bu boliimiinde sosya-psikolojik faktorler bagligi altinda
degerlendirilen kiiltiirel agiklik, kiiresel biling, muhafazakarlik, vatanseverlik,
materyalizm, kolektivizm, diismanlik, degerler listesi, bireycilik, dogmatizm ve dikkat

cekme gibi kavramlarin etnosentrik tiiketim ile iligkisi agiklanmistir.

Kiiresel Aciklik ve Kiiresel Biling; Kiiltiirel aciklik, bireylerin fakli toplum
ya da kiltiirlerle etkilesim kurma, maddi ve manevi degerlerini deneyimle istegi ile
ilgilidir. Fakli toplumlar1 tanimak ve kabul etmek, iletisim kurmak ve degerlerini
anlamaktir. Farkli milletler ile etkilesime girme imkaninin kiiltiirel dnyargiy1 azaltic
etkisi bulunmaktadir. (Sharma, Shimp ve Shin, 1995, s. 28). Kiiresel biling ise; insanlik

sorunlarina yonelik diinya goriistinii ifade etmektedir (Aydemir, 2023, s. 15).

Howard (1989), yaptig1 ¢alismada kozmopolitik bir yapiya sahip olan Amerika
Birlesik Devletleri’nin tiikketim egilimlerini incelemis ve ¢alisma sonucunda ithal
tirtinlerin yerli liriinlere nazaran daha c¢ok tercih edildigini tespit etmistir. Farkl
ilkeleri gezen turistlerin ya da internet ve medya araciligiyla yeni seyler kesfeden

bireylerin o tlilkeye ait ilgisi ve meraki artacaktir. Artan ilgi ve merak sayesinde farkli
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tilkelerin yiyecek, kiyafet, teknolojik cihaz gibi iiriinleri deneme istegi dogacaktir
(Kogyigit, 2021, s. 7). Ilgili alanyazin incelendiginde tiiketici etnosentrizmi ve kiiltiirel
aciklik arasinda negatif iliskinin bulundugu goriilmektedir (Ar1 ve Madran, 2011;
Howard, 1989; Kreckova vd., 2012).

Vatanseverlik; Vatanseverlik, kisinin yasadigi {iilkeye kendini ait
hissetmesidir. Bireyin kendi lilkesine ve toplumuna besledigi yakinliktir. Milli gurur,
ulus-devlet, aidiyet, milli kimlik, millet ve vatan sevgisi gibi kavramlarla ifade
edilmektedir (Avci vd., 2017, s. 1559). Etnosentrik ve vatanseverlik iizerine yapilan
calismalarda iki kavram arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliskinin var oldugu

saptanmistir (Javalgi vd., 2005, s. 339; Halis ve Halis, 2016, s. 11).

Muhafazakarhk; Alanyazinda muhafazakarlik kavramina yonelik farkl
tanimlamalar bulunmaktadir. “Conserve” kelimesinden tiireyen muhafazakarlik
kelimesi koruma ve muhafaza etme gibi anlamlara gelmektedir (Vural, 2011, s. 7).
Siyasal ve kiiltiirel baglamda degerlendirildiginde tutuculuk, doguculuk, gericilik,
reaksiyonerlik ve cemaatcilik; teolojik acidan degerlendirildiginde 6te diinyacilik,
miirtecilik, dindarlik ve Islamcilik; sosyolojik bakis agisiyla degerlendirildiginde ise,
az gelismislik, gelenekselcilik, kirsallik ve duraganlik anlamlarina gelmektedir
(Mollaer, 2011, s. 59). Bir bagka tanima gore ise; gelenek, gorenek ve adetlere bagl,
koklii yeniliklere karst goriis anlamma gelmektedir (Ulken, 1969, s. 209). Ilgili
alanyazin incelendiginde (Sharma vd.,1995, s. 28; Shankarmahesh, 2006, s. 162),
tiiketici etnosentrizmi ve muhafazakarlik arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski

oldugu goriilmektedir.

Kolektivizm-bireycilik; Kolektivist bireyler i¢in grubun amaglar1 ©n
plandadir (Korostelina, 2007, s. 41). Toplumun geri kalanina kars1 kendini sorumlu
hissetme, davranis kaliplarinin toplum tiizerindeki etkisini dnemseme, ithal iiriinleri
destekleme ve sosyal etki yaratma egilimdedirler. Bu 06zellikleri ile kolektivist
bireylerin etnosentrik tiikketim egilimi gosterdikleri sdylenebilir. Bireycilerin temel
oncelikleri ise kendi cikarlaridir. Bireyci kisiler kendilerini hayatin merkezine
koymaktadirlar. Hazci, ben merkezci ve rekabetci kisilikleri on plandadir Dolayisiyla
bireycilerin daha az etnosentrik egilimde oldugu sdylenebilir (Altug Turgut, 2010, s.
67).
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Diismanhik; Tiiketici diismanlig1 empati beslenmeyen/ sevilmeyen bir tilkenin
iriinlerini satin almaya kars1 gelistirilen olumsuz tutumdur. Tiiketici diismanlig1 ve
etnosentrizm egiliminin ortak kesisim noktasi yabanci iilkelerin {riinlerine karsi
olumsuz tutum sergileme olarak goriinse de ufak farkliliklarla birbirinden
ayrilmaktadir. Etnosentrik tiiketim, lilke ayrimi yapmaksizin tiim iilkelerin {irtinlerine
kars1 sergilenen olumsuz tutumdur. Tiiketici diigmanlig1 ise sevilmeyen, kendilerine
zarar veren ilkelerin {riinlerine karst olumsuz tutum sergilemektir. Tiiketici
diismanlhiginda sergilenen olumsuz tutumlarin sebebi; ¢evresel, savas, ekonomik,
politika ve sosyo-kiiltiirel kaynakli olmaktadir. Etnosentrik tiiketim egiliminde ise;
kendi tilkelerinin iriinlerini ve ekonomisini koruma icgiidiisii hakim olmaktadir

(Yener, 2022, s. 314).

Materyalizm; Materyalizm, insani iligkiler ve toplumsal degerlerin 6nem
kaybettigi, madde sahipliginin ise dnem kazandigi bir yasam bic¢imidir. Varliklt bir
yasama sahip olma, yoksulluktan kurtulma gibi anlamlara da gelebilmektedir
(Aydogan, 2021, s. 193). Etnosentrizm de materyalizm gibi kiskanglik, ego ve sahip
olma gibi duygular1 igcermektedir. Yapilan arastirmalarda (Clarke, Shankarmahesh ve
Ford, 2020) tiiketici etnosentrizmi ve materyalizm arasinda pozitif ve anlamli bir

iliskinin oldugu tespit edilmistir.

Degerler Listesi; Deger kavrami, toplum igerisinde neyin dogru ya da neyin
yanlis oldugunu ve toplumun beklentilerinin neler oldugunu ifade eden bir inanistir
(Uyar, 2014, s. 61). Tiiketimimizi etkileyen ve yon veren degerler i¢c deger ve dis deger
olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Bireyin kendine duydugu saygi, giivenlik, aidiyet
duygusu ve kendini gerceklestirme gibi degerler i¢ deger; hayattan zevk alabilme,
baskalariyla yakin iligkiler kurma, saygi duyulma gibi degerler ise dis deger olarak
belirlenmistir. Etnosentrizm ile iliski degerlendirildiginde etnosentrizm ile dis
degerlerin arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iligkinin oldugu bilinmektedir

(Aydemir, 2023, s. 18).

Dikkat Cekme (Belirginlik); Daha ¢ok psikoloji alaninda kullanilan algisal
belirginlik kavrami, bireyler i¢in odak noktasi olan bilgiler olarak tanimlanmaktadir.
Tiketici davraniglart baz alindiginda iirtin karsilastirma ve degerlendirmelerinde
kullanilan Ol¢iitlere ne denli 6nem verildigidir. Tiiketici etnosentrizmin de bu

Olciitlerden en belirgin olani ahlaki boyuttur (Balik¢ioglu vd., 2019, s.177). Tiiketici
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etnosentrizminde dikkat ¢ekme, ithal iiriin ve yabanci iilkelerin isletmelerinden dolay1
kendi iilke isgliciiniin ve ekonomisinin zarar gérecegi algist olarak tanimlanmaktadir.
Uluslararas1 pazarda yapilan rekabetten dolay1r yerel ekonominin ve isgiiciiniin
tehlikeye girme ihtimalinden dolay1 bireyler kendi iilkelerine kars1 ahlaki sorumluluk

hisseder ve yerli iirlin ve hizmet almay1 tercih ederler (Jain ve Jain, 2013, s. 5).

Dogmatizm; Dokmatizim, inceleme, sorgulama ya da elestirme yapmadan
diisiince ya da kurami oldugu gibi kabul eden bir kisilik 6zelligidir. Dogmatik bireyler
kendi diisiince ya da savlarinin mutlak dogru olduguna inanirlar (Hangerlioglu, 1976).
Degisim ve gelismeye karsi direncglidirler. Geleneklere ve inanglara baglidirlar.
Dogmatik bireyler i¢in bilgi bir tehlikedir. Bu yiizden mutlak bilgiyi reddederler.
Sadece kendi goriislerini destekleyen bilgi onlar i¢in degerlidir. (Giirses, 2002, s. 183).
Dogmatizm ve etnosentrik tiikketim egilimi iizerine pek cok calisma yapilmistir.
Anderson ve Cunningham (1972), yaptiklar ¢aligmada dogmatik bireylerin yabanci
tiriinlere karsi daha ilimli tutumlar gosterdikleri sonucuna varmistir. Shimp ve Sharma
(1987) yaptiklar1 caligmada etnosentrik tiiketim egilimi ve dogmatik kisilik 6zelligi

arasinda anlamli ve pozitif bir iliski bulmustur.
Politik Faktorler

Tiiketici etnosentrizmini etkileyen faktorlerin arasinda tarihte yasanmis savas,
iktisadi ve siyasi olaylarmn etkisi bulunmaktadir. Iki iilke arasinda yasanan siyasi,
iktisadi ya da savag gibi gelismelerde taraflar birbirinin iiriinlerine kars1 ya da olaydan
bagimsiz taraflarin olaydan sorumlu tarafin iirlinlerine yonelik olumlu ya da olumsuz
tavirlar1 bulunabilmektedir (Koken, 2020, s. 20). 1998 yilinda Abdullah Ocalan
nedeniyle italya ve Tiirkiye arasinda yasanan politik kriz bu duruma &rnek
gosterilebilir. Bu krizinin ardindan Tiirk tiiketiciler Italyan {irlinlerini satmn almay:

durdurmus ve yerli iiriinlere yonelmislerdir (Yiltay, 2017, s. 6).

Propaganda, dis toplumlarin giicti, tilkeler arasi iliskiler, cografi yakinlik gibi
degiskenler diger politik faktorler arasinda yer almaktadir. Yapilan ¢alismalarda (Lantz
ve Loeb, 1996) kiiltiirel baglamda birbirine yakin olan toplumlarin birbirinin tirlinlerini

satin alma egiliminde olduklar1 goriilmektedir.
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Demografik Faktorler

Aragtirmanin  bu  bolimiinde demografik faktorler bashigi altinda
degerlendirilen yas, cinsiyet, egitim, gelir, etnik grup ve sosyal sinif gibi faktorlerin

etnosentrik tiiketim 1ile iliskisi a¢iklanmastir.

Yas; Ilgili alanyazin incelendiginde yas faktorii ve etnosentrik tiikketim egilimi
izerine pek ¢ok calismanin yapildig1 fakat calismalar neticesinde farklt sonuglara
varildig1 goriilmektedir. Yapilan baz1 arastirmalarda bireylerin yas seviyeleri artik¢a
etnosentrik tiikketim egilimlerinin de arttigini goriilmiistiir (Upadhyay ve Singh, 2006;
Nielsen ve Spence, 1997; Erkaya, 2018; Witkowski, 1998; Bannister ve Saunders,
1978; Schooler, 1971). Baz1 arastirmalarda ise; yas olarak kiigiik bireylerin etnosentrik
titkketim egilimlerinin daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir (Javalgi vd, 2005; Klein
ve Ettenson, 1999; Caruana, 1996). Baz1 arastirmalarda ise yas ve etnosentrik tiiketim
arasinda anlamli bir iligkinin olmadig: tespit edilmistir (Sharma, vd., 1995; Hamelin

vd., 2011).

Cinsiyet; ilgili alanyazin incelendiginde biiyiik bir cogunlugunda kadimlarin
erkeklere nazaran daha fazla etnosentrik tiikketim egiliminde olduklar1 goériilmektedir
(Nielsen ve Spence, 1997; Neese ve Davis, 2017; Lee W., vd.,2003; Festervand
vd.,1985; Howard, 1989; Wall ve Heslop, 1986). Kadinlarin etnosentrik tiiketim
egilimlerinin yiiksek olmasinin nedeni muhafazakar kisilik 6zelliklerinin agir basmasi,
koruma i¢giidiisiiniin yiiksek olmasi, bireysel degil kolektif hareket etmeleri ve kuralci
olmalarindan kaynaklanmaktadir (Kodci; 2022, s. 33). Yapilan bazi ¢aligmalarda ise
cinsiyet ve etnosentrik tiiketim egilimi arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir

(Balabanis vd., 2001; Good ve Huddleston, 1995; Caruana, 1996).

Egitim; Bireylerin egitim seviyesi ve etnosentrik tiiketim egilimi iizerine
yapilan ¢aligmalarin biiyiik bir cogunlugunda iki degisken arasinda negatif iliskiye
rastlanilmigtir (Javalgi vd., 2005; Sharma vd.,1995; Caruana, 1996; Lee W., vd., 2003;
Caruana ve Magri, 1996). Egitim seviyesi yliksek bireylerin etnosentrik tiiketim
egilimlerinin diisiik olmasmin altinda yatan sebepler; daha az etnik Onyargilar
bulunmasi, yabanci dil seviyelerinin yiiksek olmasi, daha az milliyet¢i olmalari,
evrensel bilgi birikimine sahip olmalar1 ve daha az muhafazakar yapida olmalaridir

(Javalgi, 2005, 330). Yapilan baz1 calismalarda ise iki kavram arasinda anlamli bir

31



iligki bulunamamistir (Guo ve Bunchapattanasakda, 2020; Balabanis, vd., 2002;
Upadhyay ve Singh, 2006).

Gelir; Sharma vd. (1995), yaptig1 ¢alismalarda etnosentrik tiiketim egilimi ve
gelir seviyesi arasinda negatif bir iligkinin var oldugunu tespit etmistir. Bireyin gelir
seviyesinin yiiksek olmasi ya da zamanla gelir seviyesinin artmasi yurtdist
seyahatlerine olanak tanimaktadir. Farkli iilkelere seyahat edilmesi, yoresel iiriinlerini
deneyimlenmesi, cografyasinin taninmasi, farkli milletlerin yasam degeri ve bakis
acilariin farkina varilmasi gibi faktorler bireyin ithal iirlinlere olan bakisim
etkilemektedir. ilaveten gelir seviyesinin yiiksek olmast ithal iiriinlerin satin alinmasi

ve denenmesi noktasinda énemli bir motivasyondur. (Sharma vd., 1995, s. 29).

Etnik Grup; Ilgili alanyazinda etnosentrik tiiketim ve etnik grup arasindaki
iliskiyi agiklamaya calisan pek ¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Zarkada-Fraser ve Fraser
(2002), Yunan asillt Avustralyalilar ile Avusturalyalilarin yabanci iriinlere karsi
tutumlarini aragtirmigtir. Arastirma sonucunda Yunan asilli olan Avusturalyalilarin
yabanci lriinlere kars1 daha 1ilimli diisiincelere sahip oldugunu tespit etmistir. Klein
ve Ettenson (1999); Armagan ve Gilirsoy, (2011) ve Piron (2002) yaptiklar1 ¢aligmada

etnik grup ve etnosentrizm arasinda anlamli bir iliski bulamamuislardir.

Sosyal Sinif; Toplum igerisinde, yasam standardi, mesleki statii, yagsam bi¢imi
ve ekonomik gelir bakimindan birbirine yakin bireylerin olusturdugu topluluk sosyal
siif olarak isimlendirilmektedir (Uras, 2002, s. 233). Satin alinan iirlin ve hizmetler
bireylerin igerisinde yer aldig1 sosyal siniflarla iligkilidir (Caruana ve Magri, 1996, s.
40). llgili alanyazinda etnosentrik tiiketim egilimi ve sosyal sinif arasindaki iliskiyi
aciklamaya calisan farkli calismalar bulunmaktadir. Shimp ve Sharma (1987),
yaptiklar1 ¢aligmada {iist orta, iist alt ve orta sinif olmak {izere ii¢ grubu ele almis ve
etnosentrik tiiketim egilimlerini incelemistir. Yaptig1 ¢alisma sonucunda en yliksek
etnosentrik tiiketim egilimi st alt sinifta, en az ise iist orta sinifta goriilmiistiir. Klein
ve Ettenson (1996), yaptig1 calismada etnosentrik tiiketim egilimi ve sosyal siniflar
arasindaki iliskiyi incelemis ve ¢alisma sonucunda alt sinifin daha yiiksek etnosentrik

tiiketim egilimine sahip oldugu sonucuna varmistir.
Ekonomik Faktorler

Ulkelerin ekonomik kalkinma seviyesi, kisi basina diisen gelir diizeyi ve

ekonomik dalgalanmalar gibi faktorler bireylerin etnosentrik tiiketim egilimini
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etkilemektedir. Gelismis olan iilkeler diger iilkelere nazaran kendi iirettikleri iiriin ve
hizmeti daha kaliteli bulmakta ve ithal {irlin alimmi reddetmektedir. Fakat Tiirkiye,
Nijerya, Cin ve Romanya gibi gelismekte olan iilkeler ise ithal tirtinleri daha kaliteli

algilamakta ve satin alma egilimi gostermektedir (Wang ve Chen: 2004, s. 393).

Schuh (1994), yaptig1 calismada iilkelerin her bir ekonomik gelisim
asamasinda farkli etnosentrik egilim gosterdikleri sonucuna ulasmistir. Calisma
sonucuna gore; gelismemis iilkeler yenilik, merak, statli ve kalite gibi faktorlerden
dolayi ithal iiriin tiikketimini tercih etmektedirler. Gelismekte olan iilkeler milliyetcilik
faktoriinden dolay1 yerli iirlin tiiketimini tercih etmektedirler. Gelismis iilkelerde ise;

etnosentrik tiikketim egilimi azalmis ve yeniden ithal tirlinlere yonelik gerceklesmistir.

Good ve Huddleston (1995), gelismislik diizeyleri birbirinden farkli olan iki
ilkenin etnosentrik tliketim egilimlerini karsilastirmistir. Calismanin evrenini Polonya
ve Rusya olusturmaktadir. Calisma sonucunda Polonya’da yasayan bireylerde daha
fazla etnosentrik tiikketim egilimini goriildiigiinii tespit etmistir. Klein ve Ettenson
(1999), yaptig1 ¢alismada ABD’nin etnosentrik tiikketim egilimini ve sebeplerini
arastirmistir. Calisma sonucunda etnosentrik tiiketim egilimi ve ulusal ekonominin

gelistirilmesi arasinda negatif yonlii bir iligki tespit etmistir.
2.1.3. Gida Neofobisi

Artan niifus, ¢evre sorunlart ve gida kithg gibi kiiresel sikintilar, gida
sektorlinde yenilikleri zorunlu kilmaktadir (Godfray vd., 2010, s. 812).Fakat bu
yeniliklerin 6niinde tiiketici kaynakli baz1 engeller bulunmaktadir. Ozellikle bireylerin
yasam tarzi ve inanglar1t gibi ideolojik faktorler, yeni gidalara karst direng
olusturabilmektedir (Siegrist, 2008, s. 604). Bu direng, ilgili alanyazinda “gida
neofobisi” olarak adlandirilmaktadir (Pliner ve Hobden, 1992, s. 105).

Bireylerin yemek yeme tutumlar1 genellikle erken cocukluk doneminde
ebeveynler ve yakin ¢evre tarafindan sekillenmektedir. Bu tutumlar olumlu ve olumsuz
sekilde olabilecegi gibi onlarin yiyecek secimlerini de 6nemli olgiide etkilemektedir
(Giines, 2024, s. 2). Yiyecek secimlerinde goriilen bu tutumlar bireyin ge¢mis
deneyimleri, dini inanglari, toplumsal normlari, bireysel tercihleri, duygusal
durumlari, sosyal medyanin etkisi, yiyecek ve igecek reklamlariin etkisi, beslenmeye
yonelik bilgi seviyesi ve saglik durumu gibi pek c¢ok nedene gore degisiklik

gosterebilmektedir (Kdster, 2009, s. 71).
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Gida neofobisi, alisilmadik gidalar1 denemeye karst duyulan isteksizliktir.
Kavramui ilk ortaya atan Rozin (1997, s. 382), insanin “genelist” bir beslenme yapisina
sahip olmas1 nedeniyle, yeni gidalara kars1 hem merak hem de temkinli bir yaklagim
gelistirdigini belirtmektedir. Bu ikili tutum, “gida neofobisi” olarak adlandirilan
olgunun temelini olusturur. Yeni bir yiyecegin potansiyel faydalar1 kadar olasi1 zararlari
da goz Oniinde bulundurularak, genellikle kii¢iik miktarlarda ve dikkatli bigimde
tikketilmesi, bu biyolojik egilimin kiiltiirel 6grenmeyle nasil dengelendigini
gostermektedir. Rozin’in bu yaklasimi, gida tercihlerini agiklarken yalnizca duyusal
begenilere degil, aym1 zamanda Ogrenilmis risk algisina da odaklanmay1

gerektirmektedir.

Gida neofobisi egilimi bireyin ¢gocukluk doneminde baslayip yetigkinlige kadar
siirebilmektedir. Dovey vd. (2008, s. 182), gida reddetme davranisin1 duygusal,

psikolojik ve biligsel olmak iizere ii¢ ana nedene dayandirmaktadir.

Duyusal Neden: Gidalarin lezzet, koku, ses, doku ve goriinim gibi duyusal
ozelliklerindeki olumsuz durumlar gida tiiketiminin reddedilmesinde onemli rol
oynamaktadir. Tat, koku ve goriiniim gibi duyusal 06zellikler, bireylerin yeni
yiyecekleri kabul etme ya da reddetme davraniginda belirleyici olmaktadir.
Alisilmadik bir gidanin kokusunun yogunlugu, tadinin beklenenden farkli olusu veya
goriiniimiiniin  kiiltiirel normlara aykiri bulunmasi, bireylerde olumsuz tepkiler
dogurabilmektedir. Fallon ve Rozin (1983, s. 16), bu tiir duyusal uyaranlarin, bireyin
zithninde gidanin potansiyel olarak zararli olabilecegine dair bir alg1 olusturdugunu ve
reddetme davranigini pekistirdigini belirtmektedir. Tat ve koku gibi temel duyular,
gidaya yonelik ilk temas noktalar1 oldugundan, bu 6zelliklerde yasanan olumsuz
deneyimler yeni yiyeceklerin kabuliinii biiyiik 6l¢iide zorlastirmaktadir. GOriiniim ise
ozellikle sosyal ve kiiltiirel baglamda belirleyici olmakta; gidanin rengi, dokusu veya
sunum bi¢imi, bireyin onu “uygun” ya da “uygunsuz” olarak degerlendirmesine yol
acabilmektedir. Bu baglamda duyusal faktorler, gida neofobisinin merkezinde yer
almakta ve bireylerin yeni gidalara kars1 gelistirdigi direngte en giiglii etkenlerden biri

olarak one ¢ikmaktadir.

Psikolojik Neden: Tiiketilen gidanin bireye zarar verme diisiincesidir. Bryant
ve Barnett’in (2018, s. 12) ¢alismasi, laboratuvar ortaminda iiretilen “clean meat”in

(temiz et) kabuliinde psikolojik engellerin dnemini vurgulamaktadir. Arastirmada
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ozellikle gida teknolojisi neofobisi egilimi yiiksek bireylerin, bu yeni iiriinleri
geleneksel etten daha olumsuz degerlendirdigi gosterilmistir. Bu bulgu, “gidanin zarar
verecegi diisiincesi”nin bireylerin tutumlarini sekillendiren temel bir psikolojik
mekanizma oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica, giivenlik kaygilarinin dogal olma
beklentisinden daha gii¢lii bir rol oynadigi, dolayisiyla gida neofobisinin yeni
teknolojilere yonelik direncgte belirleyici bir faktdr oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu
cercevede, calismanin bulgular1 gida neofobisinin yalnizca yenilik karsit1 bir egilim
degil, ayn1 zamanda bireylerin beslenme tercihlerini sinirlayan ve potansiyel faydalar

engelleyen bir psikolojik bariyer oldugunu gostermektedir.

Bilissel Durum: Gidanin tiirii veya kokeni nedeniyle reddedilmesi. Barrena ve
Sénchez’in (2013, s. 85) Ispanya’da yiiriittiikleri arastirma, etnik gidalarin tiiketiminde
bireysel kisilik 6zellikleri ve gida neofobisinin belirleyici roliinii ortaya koymaktadir.
Caligsmada, 6zellikle yiliksek diizeyde gida neofobisi egilimine sahip bireylerin, gidanin
tiirli veya kokenine iliskin biligsel kaygilar nedeniyle bu iiriinleri reddetme olasiliginin
arttig1 gosterilmistir. Bulgular, gida neofobisinin yalnizca yeni tatlara karsi bir
isteksizlik degil, aym1 zamanda gidanin kiiltiirel kokenine dair biligsel semalarin
etkisiyle sekillenen bir diren¢ bigimi oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica, etnosentrik
egilimlerin de bu reddetme davranisimi pekistirdigi, dolayisiyla etnik gidalarin
kabuliinde diislinsel bariyerlerin giiglii bir psikolojik engel olusturdugu sonucuna

ulasilmistir.

Bu tepkiler ti¢ temel grupta siniflandirilabilmektedir. Beklenen etkilere dayali
tepkiler, bireylerin gidanin saglik iizerindeki olas1i sonuglarina iliskin biligsel
degerlendirmelerine dayanir. Zararli olabilecegi diislinlilen gidalar genellikle
reddedilirken, fayda saglayacagina inanilan gidalar daha kolay kabul goriir. Bu siiregte
bireyler, beslenme aligkanliklarini saglik, giivenlik ve uzun vadeli etkiler lizerinden

rasyonel bir ¢cercevede sekillendirirler (Steptoe, Pollard ve Wardle, 1995, s. 270).

Duyusal-duygusal tepkiler ise daha ¢ok gidanin dogrudan algilanan
ozellikleriyle iliskilidir. Tat, koku, renk veya dokunun hos karsilanmamasi, bireyde
olumsuz duygusal bir yanit dogurur ve bu da reddetme davranigina yol acar. Bu tiir
tepkiler, genellikle kisisel deneyimlere, kiiltiirel aliskanliklara ve bireysel duyusal
hassasiyetlere bagh olarak degiskenlik gosterir (Koster, 2009, s. 75).
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Son olarak, diisiinsel tepkiler gidanin tiirii, kokeni, lretim siireci veya
hazirlanma bi¢imine dair bilissel degerlendirmelerden kaynaklanir. Bireyler, gidanin
hangi kiiltiirden geldigi, kim tarafindan hazirlandig1 ya da hangi yontemlerle tiretildigi
gibi bilgileri dikkate alarak kabul veya reddetme karar1 vermektedir. Bu baglamda,
uygunsuzluk hissi veya igrenme duygusu ortaya cikabilmektedir. Rozin ve Fallon
(1987, s. 24), disiinsel tepkilerin o6zellikle gida neofobisi ile yakindan iligkili
oldugunu; ¢iinkii yeni, yabanci veya alisilmadik kokenlere sahip gidalarin, bireyde
giivenlik ve uygunluk ac¢isindan siiphe uyandirarak reddedilmesine neden olabildigini

belirtmektedir.

Sonug olarak, bireylerin yasadigi ¢evre, kiiltiirel aligkanliklart ve deneyimleri
gida neofobisi diizeyini etkilemektedir. Bu durum hem beslenme kalitesini
diisiirebilmekte hem de siirdiiriilebilir gidalara geg¢isi zorlastirmaktadir (Birch, 1999,
s. 45). Bunedenlerin disinda gida neofobisine etki eden pek ¢ok faktor bulunmaktadir.
Asagida gida neofobisine etki eden faktorler literatiir taramasiyla derlenip psikolojik,

demografik, sosyokiiltiirel ve diger faktorler olmak iizere dort farkli kategoriye

ayrilmistir.
Psikolojik Faktorler
e Koku ve Saglik
Endisesi
Demografik e Kisitlayici ve
Faktorl
aktorler Baskilayict Sosyokiiltiirel
. Ya Beslenme Faktorler
$
. Uygulamalari
e Cinsiyet e Din
. ]SEg1t'1rn _ ¢ o Kiiltiir ve
eviyesi Aligkanliklar
e Ekonomik 1, Gida Neofobisi «— e Kiiltiirleraras1
Gelir Iletisim ve
e Yasanilan Sosyal
Bolge T Medya
Diger Faktorler
e Duyusal Ozellik

Sekil 3. Gida Neofobisine Etki Eden Faktorler

Kaynak: Bu sekil literatiir taramasi sonucu yazar tarafindan olusturulmustur.
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Demografik Faktorler

Aragtirmanin  bu  bolimiinde demografik faktorler bashigi altinda
degerlendirilen yas, cinsiyet, egitim seviyesi, ekonomik gelir ve yasanilan bdlgenin

gida neofobisi ile iliskisi agiklanmistir.

Yas; Giliniimiizde sanayi ve teknolojinin gelisimiyle birlikte gidaya ulasim
kolaylasmis ve gecmise nazaran daha genis bir gida yelpazesi dogmustur. Bu durum
geng bireylerin ileri yasli bireylere nazaran yeni ve farkli gidalara daha kiigiik yaslarda
ulastigin1 gostermektedir (Gengel, 2021, s. 11). Kimi ¢ocuklar karsilastiklar1 yeni
gidalar1 daha hizli bir sekilde benimserken kimileri denemeyi reddetmektedir (Smith
vd., 2017). Buradan yola ¢ikarak gida neofobisi egilimi ile yas arasinda pozitif yonlii
bir iliskinin var oldugu cikariminda bulunulabilir (Gengel, 2021, s. 11). Ilgili
alanyazinda bu ¢ikarimi destekleyen pek ¢ok calisma bulunmaktadir. Koivisto-Hursti
ve Sjoden (1996), bireylerin yasi ilerledik¢e gida neofobisi egilimlerinin azaldigini
bildirmistir.

4
< —» 2-6 yasaras

Yiyecek Neofobisi

G1da neofobisi, saglik sndigsler nadeniyle
vaglilikta artabilic, Bununla ilgili daha fazla
ara;irma geraklidic,

J

T »>

|
Cocukluk Ergenlik Yetiskinlik Yashlik

Yasam Siiresi
Sekil 4. Gida Neofobi Egilimi Seviyeleri ve Potansiyel Yasam Siiresi Modeli
Kaynak: Dovey vd. (2008).
Dovey vd. (2008) yaptig1 ¢alismada gida neofobisi egiliminin en yliksek 2-6
yas araliginda oldugunu, ergenlik, yetiskinlik ve yashlik donemlerinde azalma

gosterecegini bildirmistir. Yaslilik doneminde ise saglik sorunlari ya da endiselerinden

dolay1 neofobisi egilimi yeniden artis gosterebilmektedir.

Cinsiyet; Ilgili alanyazin incelendiginde cinsiyet faktdriiniin gida neofobisi

egilimi {izerinde etkisini arastiran calismalarin mevcut oldugu fakat yapilan
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calismalarin birbirinden farkli sonuglar verdigi goriilmektedir. Baz1 aragtirmalarda
(Frank ve Van der Klaauw, 1994; Soylu vd., 2021; Olabi vd., 2009; Siegrist vd., 2013;
Uziilmez, 2018) kadimlar erkeklere nazaran daha yiiksek neofobisi egilimi
gosterdikleri, bazi arastirmalarda (Gonzélez Santa Cruz vd., 2019; Koivisto-Hursti vd,
1997; Sengel vd., 2015; Tuorila vd., 2001) ise erkeklerin daha yiiksek neofobisi egilimi
gosterdikleri sonucuna varilmigtir. Baz1 arastirmalarda ise cinsiyetin gida neofobisi
egilimi lizerinde bir etkisi olmadig1 sonucuna varilmistir (Meiselman vd., 2010;
Ceylan ve Akar Sahingdz, 2019; Kaplan, 2018). Kadin tiiketicilerde gida neofobi
egiliminin yiiksek ¢cikmasinin nedeni; ev igerisinde yemek yapma ve gida aligverisi
yapma noktasinda erkeklere oranla daha fazla gorev alma ve gida iiriinlerine olan

asinaligin yiiksek olmas1 gosterilebilir (Siegrist vd., 2013, s. 297).

Egitim Seviyesi; Egitim seviyesi yiiksek olan bireyler, fakl kiiltiirlerin yasam
tarzt ve yeme i¢cme aligkanliklar1 hakkinda daha fazla bilgiye sahiptir. Akademik
alanda calisan bireyler sempozyum, kongre, seminer gibi ¢esitli etkinliklere katilmak
icin farkli sehir ve iilkeleri ziyaret etmektedirler. Kiiltiirel mutfaklar hakkinda daha
fazla bilgiye sahip olma ve etnik restoranlarda farkli lezzetler denemeye olan ilgisi
artmaktadir. Yurtdisinda gecirilen siire artikga yeni yiyecekleri tatma kaygisi da
azalmaktadir. Bireyin bilgi seviyesi arttikga yiyeceklerden kagimma davranisi
azalmaktadir. Buradan yola ¢ikarak bireyin egitim seviyesinin yiiksek olmasi1 neofobisi
egilimini etkiledigi sonucuna ulasabiliriz (Ozgen, 2014, s. 260; Barcellos vd., 2009, s.
52).

Ekonomik Gelir; Gelir seviyesi ve yasam standardi arasinda dogrusal bir iligki
bulunmaktadir. Bireylerin gelir seviyesi arttikca yasam standardinda da iyilesmeler
goriilmektedir. Gelir seviyesi ne kadar yiiksekse ev dis1 tiikketim artmakta, farkli ve
alternatif gidalara ulasim kolaylagmaktadir (Ristic vd., 2016, s. 165-166). Bireylerin
cesitli ve kaliteli gidalara ulagiminin kolay olmasindan dolay1 gida neofobisi egilim
diizeyleri daha diisiik goriilmektedir (Schnettler vd., 2013, s. 77). Ilgili alanyazinda
“gelir seviyesi arttikca gida neofobisi egilim diizeyleri azalmaktadir” savini
destekleyen pek c¢ok calisma bulunmaktadir (Camarena vd. 2011; Ozgen, 2014;
Meiselman vd., 2010; Sanjuan-Lépez vd., 2011).

Yasanilan Bolge; Bireylerin yasadiklar1 bolge/alan gida neofobisi egilimi

tizerinde etkili olabilmektedir. Kent bolgelerinde ikamet eden bireylerin yeni ve
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alisilmadik gidalar ile karsilagma ihtimali daha yiiksektir. Bu bdlgelerde yasayanlar
yeni karsilastiklar1 yiyecekleri deneyimleme noktasinda daha isteklidirler. Kirsal
bolgelerde ikamet edenler ise yeni ve alisilmadik gidalarla temasi1 az olduklarindan
dolay1 gida neofobisi egilimleri kentsel bolgede ikamet edenlere nazaran daha

yiiksektir (Pliner ve Salvy, 2006).
Sosyokiiltiirel Faktorler

Arastirmanin  bu bdliimiinde sosyokiiltiirel faktorler bashigi altinda
degerlendirilen din, kiiltiir, aliskanliklar, kiiltiirlerarasi iletisim, sosyal medya ve

internetin gida neofobisi egilimi ile iligkisi agiklanmigtir.

Din; Din, hayatimizin her noktasina miidahale eden bir inang¢ sistemidir.
Bireylerin yeme i¢me faaliyetlerini etkileyerek mutfak kiiltiiriiniin ve yeme i¢cme
aliskanliklarinin sekillenmesinde aktif rol oynamaktadir. Besinleri yenilebilir gida ya
da yenilemeyen gida olarak kategorize etmektedir. Bir dine mensup bireyler o dinin
haram/yenilmesi uygun goriilmeyen gidalari reddetme egilimindedirler (Giirhan,
2017, s. 1205). Bu sebeple din faktorii bireylerin gida neofobisi egilimlerini
etkilemektedir. March (1997), yaptig1 calisma sonucunda Miisliiman bireylerin
inanclar1 geregi yeni yiyecek ve icecekleri denemeyi reddettikleri sonucuna ulagmaistr.
Tirker ve Akmanoglu (2022) yaptigi ¢alismada dinin gida neofobisi egilimini

etkiledigi sonucuna varmistir.

Kiiltiir ve Ahskanhklar; Yiyecege yonelik se¢cimlerimiz dogustan gelebildigi
gibi i¢inde bulunan kiiltiirin ve ¢evrenin etkisiyle sonradan da sekillenebilmektedir.
Cevre faktoriinde bireylerin anne ve babalarinin beslenme sekli, ¢ocuga uygulanan
beslenme egitimi ve akran taklidi etkili olabilmektedir. Cevrenin beslenme
aliskanliklar1 zamanla birey iizerinde etkili olmaktadir. Cocuklar stirekli karsilagilan
yiyecekleri tercih etme ya da reddetme egilimine gitmektedir (Schnettler vd., 2017, s.
2).

Kiiciik yaslardaki cocuklar yakin cevrelerindeki bireyleri gozlemleyerek
yiyecek ve igecek secimlerini taklit ederler. Yapilan bu gozlem neticesinde hangi
gidalarin yenilip hangilerinin yenilmemesi gerektigini 6grenirler. Rol model sistemine

dayali bu tesvik ¢ocugun beslenme aliskanligini etkilemektedir (Elmas, 2021, s. 9-10).
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Kiiltiirleraras1 iletisim, Sosyal Medya ve Internet; Bireylerde gida
neofobisi egilimi olusumunun nedenlerinden biri bilgi yetersizligidir. Daha 6ncesinde
tikketilmemis gidalarin; lezzet, koku, doku...gibi duyusal 6zellikleri hakkinda yeterli
bilgiye sahip olunmamasi bireylerde onyargi ve isteksizlige sebebiyet verebilmektedir.
Sosyal medya ve internet bilinmeyen gidalar hakkinda bilgi edinmek ic¢in 6nemli
kaynaklardir. Bu mecralar kullanilarak yiyecek ve icecegin insan viicuduna yarar ve
zarar1, giinliik tiiketim miktar1 ve goriintiisii hakkinda bilgiye erisilebilir. Hatta bahsi
gecen yiyecek ve igecegi deneyimleyen kisilerin goriislerine ulasilabilmektedir. Bu
durum bireyler tizerindeki dnyargiy1 kirmakta ve yeme istegini artirmaktadir (Pulluk,

2022, s. 46).

Sosyal medyanin etkisi ve teknolojinin ivme kazanmasiyla birlikte seyahat
etme imkanlar1 artmis, insanlarin yeni yerler gérme ve yeni lezzetler tatma
motivasyonu artmigtir. Bu durum farkl kiiltiirlerin bir araya gelmesi ve etkilesim
kurmasina olanak tanimistir. Kiiltiirleraras1 etkilesim sayesinde insanlar farkli
kiiltiirleri tanima, yiyecek ve iceceklerini tatma firsati yakalamistir (Giines, 2024, s.

5).
Psikolojik Faktorler

Arastirmanin bu boliimiinde psikolojik faktdrler bagligi altinda degerlendirilen
korku ve saglik endisesi, kisitlayici ve baskilayici beslenme uygulamalarinin neofobisi

egilimi ile iliskisi agiklanmstir.

Korku ve Saghk Endisesi; Bilinmeyen/ daha once tiikketilmeyen gidalarin
viicuda zarar verme/zehirlenme ihtimali olmaktadir (Damsbo-Svendsen vd., 2017, s.
261). Gida iiretiminde; hijyen, kontaminasyon, katki maddeleri, dogal olmayan igerik,
zehirleyici maddeler ve sagliksiz gida gibi insan sagligini olumsuz etkileyecek pek cok
risk bulunmaktadir. Tiiketiciler hazir tiriinlerde ya da disarida iiretilen yiyeceklerde
olusabilecek potansiyel risklere karsi korku ve endise duymaktadir. Bu sebeple
bilinmeyen/daha 6nce tiiketilmeyen yiyeceklere karsi1 6nyargili davranmakta ve tercih

etmeme egilimi gostermektedirler (Anderson, 1995, s. 170-171).

Kisitlayier  ve Baskilayict Beslenme Uygulamalari; Ebeveynlerin
cocuklarina uyguladiklar1 beslenme stratejileri, cocuklar iizerinde psikolojik bir etki
olusturabilmektedir. Ebeveynler, o6zellikle kiiclik yaslardaki c¢ocuklara bazi temel

gidalar1 yedirmek ya da zarar verebilecegi diisiincesiyle yemesini engellemek adina
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asir1 baski ya da kisitlama yapabilmektedir. Cocuk {izerinde kurulan bu tarz baski ve
kisitlamalar gida reddi gibi olumsuz sonuglara sebebiyet verebilmektedir. Bu tiir
durumlar ¢ocuk lizerinde stres, gerginlik ve hayal kiriklig1 gibi olumsuz duygulara
neden olmakta ve gida neofobisi olusumuna zemin hazirlayabilmektedir (Elmas, 2021,

s. 8).
Diger Faktorler

Duyusal Ozellik; Yiyeceklerin tat, koku, lezzet ve doku, renk ve sicaklik gibi
duyusal dzellikleri gida neofobisi egilimlerine etki gosterebilmektedir. Ozellikle tat ve
koku aginalig1 bireylerde dogum oncesinde baslamakta ve dogum sonrasinda gida
tercihlerini 6nemli Slgiide etkilemektedir. Yiyeceklerin duyusal 6zellikleri onu kabul
etme ya da reddetme noktasinda 6nemli bir etkendir. Bir yiyecegi tiikketmeden once ilk
olarak iirliniin gorseli sonrasinda ise kokusu rengi ve dokusuna bakilir. Bu duyusal
ozelliklerde kisiyi rahatsiz edecek bir durum yoksa, kisi iirlinlin tadina bakmaya istekli

hale gelir (Martins ve Pliner, 2005, s. 220).

Pulluk (2022) yaptig1t c¢alismada yabanci bir gidanin tercih edilip
edilmemesinde gidanin igerisinde bulunan diger iirlinler ve gidanin duyusal
ozelliklerinin etkili oldugunu belirtmistir. Girgin ve Karakas (2017) Tiirk tiiketicilerin
yiyecek ve igecek tercihlerinde en etkili motivasyonun riiniin duyusal 6zellikleri

oldugunu bildirmistir.
2.1.4. Restoran Tercihi

Kiiresellesen diinya ile birlikte bireylerin demografik 6zellikleri, yasam tarzlari
ve sosyo-kiltiirel o©zelliklerinde belirgin degisimler gozlemlenmektedir. Hane
halkinda gelir artislari, kadinlarin is hayatina dahil olmasi ve yogun ¢aligsma hayatlari
bu degisimlere birer 6rnektir. Bu degisim karsisinda bireylerin evde gegirdikleri vakit
kisitlanmistir. Evde yemek yapmak vakit kaybi olarak nitelendirilmektedir. Bu durum
bireylerin disarida yemek yeme egilimini artirmakta ve bu davranisin aligkanlik haline

gelmesine neden olmustur (Bengiil ve Giiven, 2019, s. 376).

Restoran, bireylerin huzurlu ve konforlu bir ortamda yiyecek ve igecek
deneyimi yasayabilmelerine olanak taniyan gerekli olan fiziki ortam, donanim, konfor
gibi unsurlarla birlikte sosyal deger ve hizmet kalitesi sunan isletme olarak

tanimlanmaktadir (Olcay ve Akgi, 2014, s. 160). Restoran isletmelerinin en énemli
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amaglarindan biri miisteri beklentilerine cevap veren ve yiiksek diizeyde memnuniyet
sunan yemek hizmeti vermektir. Isletmelerin verdigi bu hizmet bireylerin fizyolojik
ihtiyaclarim1 karsilamakla kalmayip onlarin sosyallesmesine ve ruhsal rahatlama

saglamasina imkan sunmaktadir (Caliskan, 2013, s. 79).

Restoranlar, tiiketicilerin talep ve beklentilerine yonelik hizmet ve iiriin
sunarak; saglikli ve dengeli beslenmelerine katki saglamakta, aclik hissiyatini
gidermede yardimc1 olma, ekonomik ve pratik yemek secenekleri sunma gibi ¢esitli
fayda sunmaktadir (Demir, 2016, s. 7). Restoranlarda satis1 yapilan yiyecek ve
iceceklerin evde yapilanlara nazaran daha lezzetli olmasi, ev ortaminda yapiminin zor
olmasi, yiyeceklerin yapiminda kullanilan malzeme ve teknolojik cihazlara ulagimin
giic ve maliyetli olmasi, restoranlarda daha makul fiyatlarda satisinin yapilmasi ve
restoranlarda yiyecek ve icecek cesitliliginin fazla olmasi restoranlara olan talebi

artirmaktadir (Akbaba vd., 2017, s. 28- 29).

Diinya iizerindeki ilk restoran Paris sehrinde bulunan Roze de Chantoiseau
(1766) oldugunu bilinmektedir (Sahin, 2021, s. 40). Tirkiye’de ise kahvehane
mekanlar1 restoran sektoriiniin temeli kabul edilmektedir (Hatipoglu vd., 2009, s. 5).
Farkli yiyecek ve icecekleri miisterilerin hizmetine sunan ilk restoran isletmesi ise

1879’da Konya ilinde agildig1 bilinmektedir (Bingol, 2007, s. 25).

Restoran se¢iminde dnemli goriilen baz1 faktorler agagida ayrintili bir sekilde

aciklanmustir.

Atmosfer; Bir restorana adim atan bireyin algisinda ilk belirginlesen ve uzun
stire etkisini devam ettiren unsur mekanin atmosferidir. Restoranda c¢alinan miizigin
ritmi ve ses seviyesi, isletmenin dekorasyonu, aydinlatma amaciyla kullanilan 15181
rengi ve siddeti, renkler, restoran 1sis1 ve koku gibi isletmenin atmosferini yansitan
unsurlar birey tizerinde mekéana yonelik duygusal tepki olusturmaktadir. Bu duygusal
tepkiler bireyin isletmeyi sikici, hareketli, rahat, sicak, resmi, soguk, canli, davetkar
gibi tanimlamasina yol agmaktadir. Bu tanimlamalar isletmenin imajinin korunmasi ve
miisteri memnuniyetinin saglanmasi noktasinda olduk¢a 6nemlidir (Aydogan, 2025, s.
22-23). Bitner (1990) iist diizey fiziksel ortamda bireylerin kendilerini daha iyi
hissettiklerini ve memnuniyet diizeylerinin artigin1 vurgulamaktadir. Ryu ve Han
(2010), restoran isletmelerinde atmosfer kalitesinin miisteri memnuniyetinde 6nemli
bir kriter oldugunu yaptig1 ¢alismalarda kanitlamistir.
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Fiyat; Yiyecek ve igecek isletmelerinde bireylerin talep ettigi her tiirlii hizmet
ve iiriiniin bir fiyat: bulunmaktadir. Isletme sahipleri tarafindan her bir {iriin ve hizmet
i¢cin belirlenen fiyatlar miisteri memnuniyeti ve sadakati saglama noktasinda kritik
oneme sahiptir (Champbell, 2017). Jiang ve Rosenbloom (2004), fiyatin satin alma
tizerinde onemli bir faktor oldugunu vurgulamaktadir. Ryu ve Han (2010), bir
isletmenin siirdiiriilebilir olmas1 ve miisteri memnuniyetini saglayabilmesi i¢in uygun
ve dogru bir fiyatlandirma stratejisinin olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Fiyat
faktorii hizmet satin alimini etkiledigi gibi hizmet kalitesinin degerlendirilmesinde de
onemli rol oynamaktadir. Yiyecek ve igecek isletmelerindeki fiyat tarifesinin yiiksek
olmasi 6zellikle ekonomik gelir diizeyi diisiik olan tiiketicilerin bu restoranlari tercih

etmesini zorlastirmaktadir (Asik, 2019, s. 163).

Servis; Hoffman ve digerleri (1995), yiyecek ve icecek isletmelerinde en
yaygin goriilen hizmet hatalarinin; yavas servis, hatali servis sekli, yanls iriin
getirilmesi, calisan personelin uygunsuz davranislart vb. seklinde siralamaktadir.
Misafirlerin karsilanmasi, masaya yerlestirilmesi, siparis alma siireci, servisin
teknigine uygun yapilmasi, 6deme islemleri, misafirin uzun siire bekletilmemesi, talep
edilen yiyecek ve i¢ecegin istenilen diizeyde olmasi gibi faktorler servis hizmetinin
kalitesini belirleyen 6nemli unsurlardir (Namkung ve Jang, 2010). Susskind ve Chan
(2000), restoran isletmelerinde kaliteli yemek, kaliteli servis ve kaliteli atmosferin

miisteri memnuniyetini saglamada 6nemli li¢ temel bilesen oldugunu vurgulamaktadir.

Servis personelinin  davramslari; Islev ve konum acisindan
degerlendirildiginde miisteriler ile temasi en yiiksek olan departman servis boliimiidiir.
Bu sebeple servis departmaninin miisteri iliskileri daha 6zenli ve verilen hizmetin daha
kaliteli olmas1 beklenmektedir (Karakas, 2002, s. 64). Yiyecek ve icecek
isletmelerinde sunulan hizmetin kalitesini belirleyen en énemli unsur nitelikli servis
personelidir (Kozak, 2001, s. 11). Servis personelinin tavirlari, niteligi, miisterilere
karst tutumu, hitap sekli, hizmet kalitesi ve diger calisan personeller ile iliskileri
miisteri memnuniyetin saglanmasinda 6nemlidir (Rizaoglu ve Hanger, 2013, s. 142).
Yiiksel ve Yiiksel (2003) yiyecek ve icecek isletmelerinde atmosfer, konfor, menii ve
yemeklerin lezzeti kadar servis personelinin niteliginin de 6nemli oldugunu, yavas
servis yapilan igletmelerin ve ilgisiz personelin miisteriler tarafindan begenilmedigini,

hizmet deneyimini olumsuz etkiledigini vurgulamaktadir. Ayrica ¢alisan personelin
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kilik ve kiyafetleri, yardimseverligi, servis yetenekleri ve hijyenik olmalar1 dikkat

edilmesi gereken diger unsurlardir (Yaris ve Aykol, 2017, s. 439).

Konum ve Erisebilirlik; Yiyecek ve icecek isletmelerinin yer se¢imi restoran
basarisina 6onemli katkilar sunmaktadir. Yatinrm maliyetlerinin yiiksek oldugu bu
isletmeler, yanlis lokasyon seciminden &tiirii iflas edebilmektedir. Isletmenin konumu,
otopark kapasitesi, blylikliigii ve ulasimmin merkezi bolgelere yakin olmasi
onemlidir. Lokasyon se¢iminde basarili olan isletmeler miisteri sadakati saglamakta,
maksimum kar elde etmekte, isletmenin stirdiiriilebilirligini ve tercih edilebilirligini

artirmaktadir (Bayrak, 2024, s. 91-92).

Temizlik; Restoranlarin temiz olmasi hem insan sagligi hem de hizmet
kalitesinin artmasi agisindan 6nemli goriilmektedir. Restoranin hijyen standartlarini

karsilayamamas1 miisteri memnuniyetsizligine neden olmaktadir (Coskun, 2017, s. 7).

Yiyecek ve igecek isletmelerinde kuver takimlari, masa, sandalye, tuvalet,
camlar ve diger alanlarin temiz olmasi miisteriler iizerinde olumlu bir etki

birakmaktadir (Kama ve Erdogan, 2015, s. 27-28).

Menii ve yemek kalitesi; Menii, Latince “minutes” s6zciiglinden tiiretilmis ve
kiigiik, ufak, az anlamlarina karsilik gelmektedir. Belirli bir sira dahilinde sunulan
yemekler ya da restoran isletmesinde sunulan yiyecek ve i¢eceklerin detayli listesi
olarak aciklanmaktadir (Ermagan, 2018, s. 23). Yiyecek ve icecek isletmelerinde
konuklar ile iletisim kurmanin en gilizel yontemi meniilerdir. Meniiler, yalnizca
yiyeceklerin siralandigi bir liste degil; isletmenin vizyon ve hedeflerini yansitan,
yonetim anlayisim sekillendiren ve mekanin atmosferi ile tasarimina katki saglayan
stratejik bir aragtir (Temizkan ve Cankiil, 2019, s. 64). Menii ve yemek kalitesi
bireylerin restoran se¢imlerini dogrudan etkilemektedir. Albayrak (2014), Istanbul’da
yaptig1 ¢caligmada tiiketicilerin restoran se¢imlerini etkileyen faktorler arasinda menii
cesitliligi ve yemek kalitesinin 6nemli bir etken oldugunu tespit etmistir. Kivela
(1997), yapt1g1 arastirmada restoran segiminde meniiniin ana unsur oldugunu ve menti
cesitliligi ve yemeklerin kalitesinin miisteri memnuniyetini dogrudan etkiledigini

vurgulamaktadir.
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2.1.5. Kusak Kavram

Kisilerarast davraniglart sekillendiren kusak kavrami; tarih, antropoloji,
psikoloji, yonetim ve sosyoloji gibi pek ¢ok alanda arastirmalara konu olmus ve
tiikketici davranislarini anlamlandirma noktasinda ilgi odag: haline gelmistir. Isletmeler
hedef kitlesinde yer alan kusagin kabul edilen 6zelliklerini bilir, analiz eder ve bu
dogrultuda stratejiler gelistirirse maksimum kazang elde etme, bilinirliligi artirma ve
rakip firmalara ustlinlilk kurma firsati yakalayacaktir. Fakat, her toplumun kusak
siniflandirma aralig1 birbirinden farklilik gosterdigi ve yillar igerisinde degisiklige

ugrayabilecegi de unutulmamalidir (Saritag ve Barutgu, 2016, s. 2).

Kusak; ayni donemlerde dogmus, ayni kaderi paylasmis, benzer sikintilara
taniklik etmis, birbirine benzer gorev ve sorumluluklar olan, ortalama yirmi bes ila
otuz yas gruplarini olusturan bireylerin olusturdugu topluluga/ jenerasyona verilen
isimdir (http-2). Kusak kavramini etimolojik acidan ele aldigimizda Antik Yunancada
dogmak/var olmak anlamlarina gelen genestai/ genos kelimelerinden tiiredigi

varsayilmaktadir (Joshi vd., 2011, s. 179).

“Kusak” kavrami iizerine yapilan ilk sistematik bilimsel inceleme Auguste
Comte tarafindan yapilmistir. Auguste Comte yaptig1 calismalarda sosyal ilerlemenin
miimkiin olabilmesi i¢in onceki kusaklarin kendinden sonraki kusaklara bilgi ve

deneyimlerini aktarmasi gerektigini vurgulamistir (Demirkaya vd., 2015, s. 187).

Kusak kavramimi bir teori olarak degerlendiren ilk kisi “Problem of
Generations” isimli eseriyle Karl Mannheim olmustur (Bayramoglu, 2018, s. 15).
Mannheim bu ¢alismada kusaklar ile ilgili iki 6nemli nokta iizerinde durmustur.
Bunlardan ilki; ayn1 kusakta yer alan bireylerin ayni tarih ¢izgisinde yer almasi, bir
digeri ise; yasadiklar1 olay ve deneyimler noktasinda ortak bilince sahip olmalaridir

(Kertzer, 1983, s. 126).

Kusaklar {izerine yapilan ¢ogu ¢alismada kusaklarin kisinin i¢inde bulundugu
kiltiirden beslendigi vurgulanmaktadir. Fakat bazi arastirmalarda (Edmunds ve
Turner, 2005) teknolojinin hizli bir sekilde gelisim gostermesi ile diinyanin artik
kiiresellestigi  ve  “kiiresel  kusak”  kavrammin  gelistirilmesi  gerektigi
vurgulanmaktadir. Kiiresel kusak kavramini destekleyen taraflar bu diisiincesini
diinyanin farkli bolgelerinde yasayan genglerin ayni diisiince ve davranis kaliplarina

sahip olmasina dayandirmaktadir (Siiral Ozer vd., 2013, s. 125).
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Giliniimiizde kusaklar Sessiz Kusak, Baby Boomers Kusagi, X Kusagi, Y

Kusagi ve Z Kusagi olmak iizere bes grupta siniflandirilmistir.

Cizelge 1. Kusaklar Uzerine Yapilan Cahismalarda Kusaklarin Smiflandirilmasi

Yapilan Calismalar Sessiz Baby X Kusagi | Y Kusag Z
Kusak Boomers Kusag
Kusagi
Howe ve Strauss, 1993 1925- 1943-1960 1961- > 1982 -
1942 1981
Tapscott, 1998 - 1946-1964 1965- 1976- -
1975 2000
Spitznas, 1998 1925- 1946-1964 1965- - -
1945 1980
Washburn, 2000 1926- 1946-1964 1965- 1982- -
1945 1981 2003
Zemke ve digerleri, 1922- 1943-1960 1960- 1980- -
2000 1943 1980 1999
Howe ve Strauss 1925- 1943-1960 1961- 1982- -
(2000) 1943 1981 2000
Lancester ve Stillman, 1900- 1946-1964 1965- 1981- -
2002 1945 1980 1999
Martin ve Tulgan, 2002 1925- 1946-1960 1965- 1978- -
1942 1977 2000
Oblinger ve Oblinger, <1946 1947-1964 1965- 1981- >1994
2005 1980 1995
Seckin (2005) <1945 1946-1964 1965- 1980- -
1980 1995
Appelbaum (2005) - 1943-1960 1961- - -
1981
Kyles (2005) 1900- 1946-1964 1965- 1980- -
1945 1979 1999
Fleschner, 2007 1925- 1946-1964 1965- 1981- -
1945 1980 2000
Lyons ve digerleri, <1944 1945-1964 1965- > 1980 -
2007 1979
Crumpacker ve 1929- 1946-1964 1965- 1980- -
Crumpacker (2007) 1945 1979 1999
Fleschner (2007) 1925- 1946-1964 1965- 1981- -
1945 1980 2000
Sessa (2007) 1925- 1946-1963 1964- >1983
1945 1982
Cennamo ve Gardner, - 1946-1961 1962- > 1980 -
2008 1979
- > 1978 -
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Cizelge 1-devam

Chen ve Choi, 2008 - 1946-1964 1965- 1981- -
1977 2000
Giirsoy, Mailer ve Chi, - 1943-1960 1961- 1982- -
2008 1980 2000
Wong (2008) - 1945-1964 1965- 1980- > 1998
1981 1999
Haeberle ve digerleri, 1930- 1945-1964 1965- - -
2009 1944 1979
Lamm ve Meeks - 1943-1960 1961- 1981- -
(2009) 1980 2000
Trower (2009) 1925- 1946-1964 1965- 1981- -
1945 1980 2000
Salahuddin, 2010 1922- 1943-1960 1960- 1980- -
1943 1980 2000
Twenge ve digerleri, 1925- 1946-1964 1965- 1980- >2000
2010 1945 1979 1999
Kuran (2010) 1927- 1946-1964 1965- 1980- 2000-
1945 1979 1999 2020
Yelkikalan ve Altin 1925- 1946-1964 1965- 1980- -
(2010) 1945 1979 1994
Zhang ve Bonk (2010) <1946 1946-1964 1965- 1977- > 1994
1976 1994
Keles, 2011 - 1946-1964 1965- 1980- >2000
1979 1999
Williams ve Page, 2011 1930- 1946-1964 1965- 1977- > 1993
1945 1976 1994
Giirsoy, Chi ve - 1946-1964 1965- 1981- -
Karadag, 2013 1980 2000
Berk (2013) <1946 1947-1965 1966- 1982- -
1981 1996

Kaynak: Kazkondu (2020), Erkaya (2022).

Sessiz Kusak; Sessiz kusak, kusak tipolojileri arasinda yag aralig1 en ileri olan

kusak olarak bilinmektedir. Uzun bir zaman dilimini kapsadigindan dolay1 bu kusaga

ait bireyler birbirinden farkli olay ve durumlarla karsilagsmis ve bundan dolay1 bu kusak

I. Savas Kusagi, II. Savas kusagi, Kurucular, Biiyiik Degisim Kusagi, Buhran Kusagi,

Savas Kusagi, Umit kusagi ve Gelenekselciler gibi farkli isimlerle anilmaktadir
(Adigiizel vd., 2014, s. 171, Goksel ve Glines, 2017, s. 810, Ayhiin, 2013, s 97). Bu
kusaga ait bireyler I. Diinya Savas1 (1914-1918), II. Diinya Savast (1939-1945) ve

Biiylik Ekonomik Buhran (1930) gibi tarihteki énemli olaylarin olumsuz etkilerini

hayat boyu yasamiglardir. Donemin olumsuz sartlarindan dolay1 bireyler maddi ve

manevi zarara ugramis, hayatlarini endise ve korku icerisinde yasamis, sade bir hayat
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tercih etmis ve hayatin her noktasinda temkinli olmay tercih etmistir (Kazkondu,
2020, s. 19). Savas donemi kusagi oldugundan dolay1 kurallara sadiktirlar ve mevcut
otoriteye boyun egmektedirler. Diiriist kalma, hazzi erteleme ve otoriteye saygi duyma
en onemli degerlerindendir. Bagkalar: tarafindan taktir edilme ve 6viilme 6nemli bir
motivasyon aracidir. Diizen ve istikrar1 sevdiklerinden dolay1 is degistirme yonelimleri
yoktur. Bu sebeple giivenilir ve sadik kusak olarak bilinmektedirler (Kyles, 2005, s.
54).

Bebek Patlamasi1 Kusagi (Baby Boomers); Bu kusak c¢ocukluk yillarini
Soguk savas doneminde geciren nesil olarak bilinmektedir (Keles, 2013, s. 27). 2.
Diinya Savasinin ardindan dogum oranlarinin hizli bir sekilde artmasindan dolay1 bu
ismi almistir (Giirbiiz, 2015, s. 41). Literatiirde “Ben Kusagi (Me Generation)” ve
“Sandvi¢ Kusak™ olarak da gegmektedir. Ilgili alanyazin incelendiginde “Ben Kusak”
olarak adlandirilmasinin temel sebebi; devleti kendinden daha Onemli goéren
gelenekselcilerden farkli davranip Onceligi kendi yasam kalitesi ve mutluluguna
vermeleri, paylasimci olmalar1 ve devletine sevgi ve saygiyla bagli kalmalaridir
(Berkup, 2015, s. 68). Sandvig¢ kusak olarak adlandirilmalarinin sebebi ise hem kendi
cocuklarina hem de yaslanan ailesine (anne-baba) bakma egiliminde olmalaridir

(Kuyucu, 2014, s. 57).

Bu donemin 6nemli olaylar1; rock roll miizik tarzinin benimsenmesi, radyonun
ime kazanmasi, yurttaglik hakki hareketlerinin baslamasi, kadinlarin diger donemlere
nazaran daha 6zgiir olmaya baslamasi, donemin politikacilarina yapilan suikastlar,
soguk savas, cok partili sisteme gecis ve iilkeler arasinda uzay yarislarinin baglamasi
gosterilebilir. Bu olaylar bireylerin; kuskucu, bireysel davranma, iyimser, bencil,
sorumluluk sahibi, kendi kendini motive edebilen ve toplumsal konulara duyarli hale

gelmesine neden olmustur (Alkevli, 2020, s. 68, Oz, 2015, s. 8).

Bebek patlamasi kusagini temsil eden bireyler genel olarak; yaptiklart ise
sadakatle bagli, kanaatkar, iskolik, ¢aliskan ve idealistlerdir (Uslu ve Kedikli, 2016, s.
524). Bu kusagin egitim seviyesi oldukca diisiiktiir. Erken yasta evlenme ya da
evlendirilme yaygin oldugundan dolay1 6zellikle kadin bireylerin okuryazar orani

diisiiktiir (Akten, 2016, s. 38).

X Kusagi; Douglas Coupland tarafindan 1991 yilinda kaleme alinan
“Generation X: Tales for an Accelerated Culture” isimli kitap ile bu dénemin
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bireylerine X kusagi ismi verilmistir (Findik, 2013, s. 45). Soguk savas sonrasinda
yasanan belirsizlikler ve ekonomik zorluklar yasayan bireyleri olusturdugundan dolay1
“Kayip Kugak” olarak da bilinmektedir (Yilmaz, 2015, s. 60). Dogum kontrol
hizmetlerinin gelismesi ve kiirtajin yasallagtirilmasi gibi gelismeler nedeniyle dogum
oranlarinda ciddi azalma meydana gelmistir. Bundan dolay1 kusaklar arasinda en

kiigtik gruptur (Yilmaz, 2015, s. 60).

Bu dénemin &nemli olaylari; Challenger faciasi, iran Rehine krizi, Vietnam
Savasi, Ay’a seyahat, bosanma vakalarinin artmasi, AIDS, Berlin Duvarinin yikilmasi,
Three Mile Island kazasi, Jamestown katliami, John Lennon’un 6ldiriilmesi, Susam
Sokagi, Game Boy ve Watergate skandali 6rnek gosterilebilir. Yasanan tiim bu olaylar

bireylerde siipheci bir karakter olusumuna neden olmustur (S6zen, 2021, s. 65).

Bu kusag1 temsil eden bireyler; sert politik goriisleri olan, toplumsal goriislere
zit davranan, kendine giivenen, kendine has giyim tarzin1 benimseyen, punk yasam
tarzina sahip ve sert miizikler dinleyen bireylerdir (Basol ve Aydin, 2014, s. 15).
Aileleri tarafindan aile i¢i konularda s6z hakki taninmalarindan dolay1 goriislerini dile
getirmekten ve bu goriislerin dikkate alinmasindan mutluluk duyarlar. Bu durum
bireylerin kendilerini acgik ve net bir sekilde ifade edebilme yeteneklerini de
gelistirmistir (Bezirci, 2012, s. 12-13). Gelecek endisesi ve is kaygisi yasamalarindan
dolay1 daha fazla galisip yiiksek kazang elde etmeyi ve is hayatinda kariyer yapmay1
hedeflemislerdir (Altuntug, 2012, s. 205-206). Bu donemde kadinlar da is hayatina
dahil olmaya baglamistir (Daloglu, 2013, s. 32).

X kusagmin tiketim egilimleri incelendiginde; diisiik tasarruf egiliminde
olduklar1 goriilmektedir (Aglargoz, 2017, s. 41). Ozellikle genclik donemlerinde satin
alma faaliyetleri yiiksektir. Televizyonun giindelik hayata dahil olmas1 ve reklam
yoluyla iirin ve hizmetlerin pazarlandigi bir doneme denk gelmesine ragmen,
reklamlara kars1 tedbirli davranmayi tercih etmislerdir. Fakat giiven duyduklar

markalara kars1 ise sadakatle baghdirlar (Kazkondu, 2020, s. 27).

2 13

Y Kusagy; “Internet Kusagi®, “Echo-Boomers”, “Nexters” ve “Millenial”
olarak da bilinmektedir (Tasliyan vd., 2015, s. 20, Broadbidge vd., 2007, s. 523). 80’li
yillarda ¢ocukluk dénemlerini, 90’11 yillarda ise genglik donemlerini yasayan Y kusagi,
cok kanalli televizyona ve internete ¢ok hizli uyum saglamislardir (Kuyucu, 2014, s.
60). Y kusagi doneminin Onemli olaylari; Irak Savasi, Korfez Savasi, diinya
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genelindeki terdr olaylar1 ve dogal afetler, dijital kameralar, cep telefonu ve Mp3
calarin hayatimiza girmesi, interneti ile MSN, Google, Twitter ve Facebook

kullaniminin baslamasi gosterilebilir (Miicevher ve Erdem, 2018, s. 63).

Bu kusagi temsil eden bireyler; teknolojiyi yakindan takip ettiginden dolay1
aligverislerinin biiyiik bir ¢ogunlugunu internet iizerinden yapmaktadirlar. Ozgiir
yapida bireylerdir. Vatanseverdir. Aile kurma ve ikili iligkiler 6nemli degerleri
arasindadir. Ayni anda birden fazla konu hakkinda disiinebilir ve davranis
sergileyebilir. Gelecek kaygis1 yoktur. Is degistirmekten korkmazlar. Gelecektense
bugiline odaklanmay1 tercih ederler. Mevkiden ziyade basar1 ve yetenek ¢ok daha
degerlidir. Is yerinde taktir edilmeyi ve belirli zaman araliklarinda geri bildirim almay1
severler. Ogrenmeye istekli bireylerdir Deger gérmek, saygi duyulmak, fikirlerini

acikca ifade etmek isterler. (Yiiksekbilgili, 2013, s. 346-347).

Y kusaginin tiiketim aligkanliklart incelendiginde; reklamlara karsi direngli
fakat bos zamani degerlendirmek amaciyla tiiketim yaptiklar1 bilinmektedir. Farkli
yerler gezip gérmek ve yeni insanalar tanimay1 severler. Bu yiizden biitcelerinin biiyiik
bir cogunlugunu yeni deneyimler yagamaya ayirirlar. Taninmis markalara kars1 ilgileri
biiyiiktiir. Haftada 3 defa disarida yemek yedikleri goz ontine alindiginda yiyecek ve
icecek sektoriine ayirdiklari biitcenin de oldukca yiliksek oldugu goriilmektedir
(Kazkondu, 2020, s. 31).

Z Kusagy; “Dijital ¢ocuklar”, “Kristal Nesil” olarak da bilinmektedir (Tekin,
2015, 63- 64). Z kusaginin en biiyiik 6zelligi diger kusaklardan farkli olarak dijital
teknolojinin gelismis ve yaygin oldugu donemde diinyaya gelmeleridir. Bilgisayar
kullaniminin yogun oldugu bu dénemde kitap okumak yerine bilgisayarda metin
okumay1 tercih etmislerdir. Kafe, cadde gibi dis mekanlarda sosyallesmek yerine
online iletisim kurarak sosyallesmeyi tercih etmektedirler (Tas vd., 2017, s. 1033). Z
kusagimni temsil eden bireyler yalniz hareket etmeyi sevdikleri ve bireyselci
olduklarindan dolay1 bu kusaga “Yeni Sessiz Kusak (The New Silent Generation)”

ismi verilmistir (Strauss ve Howe, 1999, s. 335).

Bu donemin 6nemli olaylari; akilli telefonlarin giindelik hayata dahil olmasi,
sosyal medyanin aktif kullanimi, e ticaret trendi, Daphne Caruana Galizia suikasti,

Paris iklim Antlasmasi, Miilteci krizi, Iran Niikleer Antlasmasi, Tiirkiye 2001 ve 2008
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Krizi, Rusya’nin Kirim’t egemenligi altina almasi ve Metoo Hareketi ornek

gosterilebilir (Sozen, 2021, s. 79-80).

Z kusagi bireyleri iletisim ve ulagimin simirsiz oldugu bir donemde
dogmuslardir. Zaman ve mekan problemleri olmadan dijital araglar vasitasiyla hem
gorsel hem de sozel iletisim kurabilmektedirler (Toruntay, 2011, s. 81-82). Is hayatina
heniiz adim atmamislar ya da ¢ok fazla deneyim sahibi olmamislardir (Kuyucu, 2017,
s. 850). Fakat egitime her daim 6nem vermisler, kaliteli ve basarili bir hayatin iyi bir

egitim almaktan gectigine inanmiglardir r (Aydemir ve Sentiirk, 2016, s. 659).

Z kusaginin tiikketim aliskanliklart incelendiginde ¢ok azinin kredi kartina sahip
olduklari, biiyiik bir kismin ise tiikketim faaliyetlerine tam anlamiyla katilamadiklar
goriilmektedir. Fakat Z kusagi satin alma noktasinda ailelerinin kararlarim
etkileyebilmektedir. Marka bagimliliklar1 yoktur. Sade, fonksiyonlu ve eglenceli
tirtinleri tercih etmektedirler (Altuntug, 2012, s. 206-210). Tiiketim noktasinda hizl
bir sekilde fikirleri degismekte, deneyim sonrasinda farkli iiriinlere yonelmektedirler

(Kazkondu, 2020, s. 34).
2.2. [llgili Aragtirmalar
2.2.1. Etnosentrik Tiiketim ile lgili Yapilan Calismalar

Del Castillo vd. (2024), yerel {iriinlere yonelik tutumun tiiketici etnosentrizmi
ile tiikketim niyeti arasinda ve yer kimligi ile tliketim niyeti arasinda nasil aracilik
ettigini aragtirmigtir. Calisma sonucunda yerel iiriinlere yonelik tutumun bahsi gecen
diger degiskenlere aracilik ettigini fakat yerel f{irlin tiirline goére bunlarin

diizenlenemedigini vurgulamistir.

Lee ve Hwang (2024), Amerikali otelcilik 6grencileri arasinda kiiltlirlerarasi
iletisim endisesini artiran veya azaltan kisisel Ozellikleri arastirmistir. Calisma
sonucunda temel 6z degerlendirmenin ve kiiltiirel zekanin kiiltlirlerarasi iletisim
endisesini azaltabilecegini, entosentrizmin ise kiiltiirleraras1 iletisim endisesini
destekledigini ortaya koymustur. Ilaveten etnosentrizm ve kiiltiirlerarasi iletisim
endisesi arasinda pozitif baglantisinin temel 6z degerlendirmesini azaltabilecegini

vurgulamistir.

Ragab vd. (2023), havayolu yolcularinin etnosentrik egilimlerini 6lgmek i¢in

yeni bir Olgek gelistirmis ve bu egilimin yolcularin davraniglar {izerinde etkili olup
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olmadigini arastirmistir. Elde edilen veriler hazirlanan 6lgegin yeterli diizeyde gegerli,
giivenilir ve 6ngoriilebilir oldugunu gostermektedir. Ilaveten yolcularin etnosentrik
egilimlerinin algilanan deger, hizmet kalitesi ve sadakat algilar1 {izerinde 6nemli bir

etkisi oldugunu dogrulamastir.

Ozden (2020), ¢alismasinda online platformlardan alisveris yapan bireyler ile
yapmayan bireylerin etnosentrik tiikketim egilimleri arasinda fark olup olmadigin
arastirmiglardir. Calisma sonucunda online aligveris yapmayan bireylerin etnosentrik

tiikketim egilimlerinin anlamli ve daha yiiksek oldugu sonucuna varilmaistir.

Cankiil ve Kol (2022), yaptiklar1 g¢alismada restoran girisimciliginin
etnosantrizme olan etkisini aragtirmiglardir. Caligma kapsaminda Karabiik/
Safranbolu’da bulunan yiyecek igecek isletmeleri ile goriismeler gerceklestirilmistir.
Gorlisme sonucunda; isletmelerin bolgesel simgelere (ahsap, ¢omlek...) yer verdigi,
isletme adi, reklami ya da logolarinda Safranbolu evi, Safranbolu ¢icegi gibi
kavramlara siklikla yer verildigi, helal sertifikali iiriinler tercih edildigi ve satin alinan

gida tirlinlerinde etnosantrik egilim gosterdikleri sonucuna varilmaistir.

Yurtsizoglu ve Giil (2022), calismasinda Tiirkiye’deki futbol taraftarlarinin
tuttuklar1 takima ve taraftarlik sekillerine gore etnosentrik tiiketim egilimlerini
incelemistir. Caligmasinda T testi ve ANOVA farklilik analizleri yapilmistir. Yapilan
calisma sonucunda futbol taraftarlarinin genel itibariyle diisiik etnosentrik egilime
sahip oldugu, fanatik olarak nitelendirilen grubun ve Trabzonspor taraftarlarinin

nispeten daha yiiksek etnosentrik tiikketim egilimine sahip oldugu goriilmiistiir.

Ezzat (2019), yaptigi calismada Tiirkiye ve Irak’ta yasayan bireylerin
etnosentrik tiikketim egilimlerini incelemistir. Calisma sonucunda Irak’ta bulunan
ogrencilerin yabanci 6grencilere nazaran Tiirk 6grencilerine karsi daha fazla sempati

duyduklar1 verisine ulagmustir.

Ozden (2018), kendi iilkeleri disinda yasamis ya da yasamakta olan bireylerin
etnosentrik tutumlarinin siddetini ve satin almadaki etkisini arastirmistir. Aragtirma
sonucunda; otuz bes yas iistii bireylerin, egitim seviyesi lisans ve lisansiistii olan
bireylerin ve gelir seviyesi diisiik olan bireylerin etnosentrik davranig sergileme
egilimlerinin daha fazla oldugunu tespit etmistir. Bireylerin yurt disinda yasadiklar
siirenin etnosentrik davranig gosterme egilimi arasinda anlamli bir iligkisi

bulunmamustir. Ulke bazinda degerlendirdiklerinde ise; Almanya’da yasayan
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bireylerin %386,6, Fransa’da yasayanlarin %77,2’si, Avusturya’da yasayanlarin
%97,6’s1 ve Ingiltere’de yasayanlarm %85,9 u diisiik etnosentrik tiiketim egilimi
gostermektedir. Ozden’in yaptig1 bu calisma yeni pazara acilan isletmelerin
etnosentrik tiiketim egilimine kars1 pazar1 tanimalari, 6nlemler almalar1 ve stratejiler

olusturmalart agisindan 6nemli goriilmektedir.

Poyraz (2017), yaptig1 calismada Azerbaycan ve Tiirkiye’de yasayan bireylerin
etnosentrik tiikketim egilimini ve tiiketici davraniglarina olan etkisini aragtirip
karsilagtirmistir.  Cinsiyet, aylik gelir, meslek ve medeni durum gibi demografik
ozellikler baz alindiginda Tiirkiye’deki katilimcilarin Azerbaycan’a nazaran daha
yiiksek etnosentrik egilimi oldugu ortaya ¢ikmistir. Yas bazinda degerlendirildiginde,
46 yas ve lzerinde bir fark yokken, 46 yas altinda farkliliklar goriilmistiir. Egitim
bazinda bakildiginda ise; lise mezunlarinin oldugu grupta fark bulunamazken,
tiniversite mezunlarinin oldugu grupta etnosentrik egilimin Tiirkiye’de daha fazla

oldugu sonucuna varmistir.

Halis vd. (2016), calismasinda Azerbaycanli turistlerin satin alma karari
esnasinda gosterdikleri etnosentrik tiikketim egilimlerini incelemistir. Calisma
sonucunda Azerbaycanli turistlerin az- orta diizeyde etnosentrik egilime sahip
olduklari, yabanci turistik iirinlere karst daha pozitif tutumlar sergiledikleri ve
tutumlarin bireylerin demografik 6zelliklerine gore farklilik gosterdigi sonucuna

varilmistir.

Dagli1 (2015); etnosantrik egilim, miisteri egilimi, miisteri deneyimi ve miisteri
tatmin diizeylerinin marka degeri algisina olan etkisini yerli ve yabanci kahve zinciri
misterilerini kiyaslayarak arastirmistir. Yapisal esitlik yontemi kullanilan arastirmada
her iki grubun da miisteri deneyimlerinin marka deger algisini pozitif yonde etkiledigi,
yerli miisterilerin etnosentrik egilimlerinin marka degeri algisina pozitif yonde
etkiledigi, yabanci miisterilerin etkilemedigi, her iki grubun tatmin diizeylerinin marka

degeri algilarim etkiledigi goriilmektedir.

Altug Turgut (2010), bireylerin satin alma karar siirecinde etnosentrik egilim
gosterme durumlarini ve etnosentrik tiikketim egiliminin satin alma niyetine etkisini
arastirmigtir. Calisma sonucunda Tiirk bireylerin orta diizeyde etnosentrik egilime
sahip olduklar1 sonucuna varilmistir. Ilaveten yerli iiriin satin alma niyeti ile
etnosentrik egilim arasinda pozitif yonde bir iligki oldugunu bildirmistir.
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2.2.2. Gida Neofobisi ile Tlgili Yapilan Cahsmalar

Demirytirek (2024), Uzak Dogu mutfagina yonelik tutum ile gida neofobisi
arasinda iliskiyi ortaya koymay1 amaglamistir. Yaptigi ¢alisma sonucunda Uzak Dogu
mutfagina yonelik tutum ile gida neofobisi arasinda negatif yonlii anlamh bir iliski

oldugunu tespit etmistir.

Boliikbas (2023), Tiirkiye’ye gelen yabanci turistlerin yiyecek tutumu, tiiketim
degeri ve davranigsal niyetlerinde gida neofobisinin etkisi olup olmadigim
arastirmistir. Arastirmasim Tiirkiye nin en fazla turist aldig1 Istanbul ilinde yapmistir.
Boliikkbas calismasinda yerel gidalart tiikketim degeri, davranigsal niyet, yerel
yiyeceklere karsi tutum ve gida neofobisi anketleri kullanmistir. Calismasi sonucunda
yerel yiyecek tiikketim degerinin yerel yiyeceklere karsi tutumlari pozitif yonde
etkiledigi, yerel yiyeceklere kars1 tutum ve degerde gida neofobisinin etkisinin oldugu

sonucuna ulagmustir.

Sahrin vd. (2023), calismasinda Bangladesli iiniversite dgrencilerinin gida
neofobisi egilimleri ile sosyodemografik faktorler arasindaki iligkiyi arastirmistir.
Arastirma sonucunda gelir diizeyinin yiiksek olmasi, cinsiyetin kadin olmasi, zayif ya
da obez olma, herhangi bir gidaya karsi alerjisi bulunma ve yabanci bir gida
tilketildiginde hastalik Oykiisii olma gibi faktorlerin gida neofobisiyle iliskili oldugu

sonucuna varmistir.

Sorokowska vd. (2023), calismasinda 15-17 yas arasindaki bireylerin gida
neofobisi ile koku alma duyusu arasindaki iligkiyi aragtirmistir. Basit dogrusal
regresyon analizi yapilan ¢alismada koku farkindaligt ve 06z degerlendirme
duyarliliginin 15-17 yas arasi bireylerde gida neofobisinin koku alma ile ilgili yiiksek

belirleyici oldugu tespit edilmistir.

Erhard vd. (2023), yenilebilir boceklerin 6nemli bir hayvansal protein
oldugunu savunmus ve Danimarkali okul 6grencilerinin yenilebilir boceklere karsi
hedonik tepkilerini, gida neofobisi egilimlerini ve igrenme duyarliligini arastirmistir.
Gida neofobisinin bdcek yiyeceklerini deneme istegi ve hedonik derecelendirmelerle
negatif korelasyonlu oldugu buna karsin igrenme duyarliligiin higbir korelasyonu
olmadig1 sonucuna varmistir. Gida neofobisi ile gida igrenmesi arasinda korelasyon

iliskisi bulamamislardir.
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Hos ve Zencir Cift¢i (2022), ¢aligmasinda tiiketicilerin yasam tarzinin gida
neofobisi egilimi lizerindeki etkisini arasgtirmistir. Basit dogrusal regresyon analizi
yapilan ¢calismada “hayatta kalan ve “inanan” yasam tarzlarinin gida neofobisi egilimi
tizerinde pozitif yonlii anlamli bir iliskisi oldugunu fakat “deneyimci” yasam tarzinin

negatif yonlii anlamli bir iligkisi oldugu sonucuna varilmaistir.

Onurlu ve Sener Aslay (2022), ¢alismasinda gida neofobisi egilime sahip
bireylerin fonksiyonel gidalar1 kullanma istegini arastirmistir. Coklu regresyon analizi
yapilan ¢alismada, gida neofobisi egiliminin “yenilik¢i” alt boyutu ile fonksiyonel
gidalar1 kullanma isteginin “gereklilik” alt boyutu arasinda anlamli bir iligki ¢ikmustir.
Onurlu ve Senay Aslan ¢alismasini X, Y ve Z kusaklar1 tizerinde de degerlendirmistir.
Arastirmada gida neofobisi egiliminin “geleneksellik” alt boyutunda Z kusaginin X
kusagina nazaran daha yiiksek gida neofobisi egiliminde oldugu, fonksiyonel gidalari
tilketme istegi “gereklilik” alt boyutunda ise X kusaginin fonksiyonel gidalar1 diger

kusaklara nazaran daha fazla gerekli gordiigii sonucuna varilmistir.

Gengel (2021), yaptiklar1 ¢alismada ruh hali, saglik, uygunluk, dogal igerik,
duygusal cekicilik, etik kaygi, kilo kontrolii, fiyat ve asinalik olmak iizere dokuz
yiyecek se¢im faktoriiniin gida neofobisiyle iliskisini incelemistir. Caligma sonucunda;
uygunluk ve aginalik faktorleri arasinda pozitif korelasyon; ruh hali ile arasinda negatif

korelasyon oldugu sonucuna ulagmaistir.

Kol ve Akgil Ok (2020), Baskent Universitesindeki akademisyenlerin yeni
besin korkularmmi ve bu korkularin olusumunu etkileyen faktorleri arastirmistir.
Calismasinda kadin ve erkek akademisyenlerin yeni besin korkusu egilimlerinin
birbirine yakin oldugunu ve yurt dis1 deneyimi bulunan akademisyenlerin daha diisiik

yeni besin korkusuna sahip oldugu sonuglarina ulagmistir.

Ceylan ve Akar Sahingdz (2019), calismasinda Ankara ve Istanbul ilinde
yasayan bireylerin gida neofobisi egilim diizeylerini tespit edip bireylerin demografik
ozellikleri ile farklilasip farklilasmadiklarini arastirmistir. Arastirmada T testi ve
ANOVA farklilik analizleri yapilmistir. Calisma sonucunda bireylerin yurt digi
deneyimi ve egitim seviyesine gore anlamli farklilik tespit edilirken yas, cinsiyet ve

gelir gibi 6zelliklerde anlamli farklilik tespit edilememistir.

Yigit (2018), calismasinda etnik restoranlari tercih eden bireylerin gida

neofobisi egilim diizeylerini demografik faktorler ile kiyaslayarak aciklamaya
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calismistir. Calisma sonucunda demografik faktorler arasinda yer alan medeni durum
ve egitim durumunun gida neofobisi egilimi ile anlaml bir iliskisi oldugunu tespit

etmistir.

Damsbo-Svendsen vd., (2017), gida neofobisi egilimini 6lgmek i¢in kullanilan
Gida Neofobi Olgegi (Pliner ve Hobden) maddelerinin ¢ocuklar tarafindan (9-13 yas)
anlagilmasinin zor oldugunu bildirmistir. Cocuklarin gida neofobi egilimlerini 6l¢mek
icin Gida Neofobisi Test Aract isimli yeni bir Ol¢ek gelistirmistir. Yaptigr calisma
sonucunda Gida Neofobisi Test Aracinin 9-13 yas arasi1 ¢cocuklarda gida neofobisini

6lecmek i¢in giivenilir ve gegerli bir ara¢ oldugunu vurgulamstir.

Al-Shawaf vd. (2015), yiyecek neofobisi, ¢iftlesme stratejisi ve tiksinti duyma
arasindaki iligkiyi arastirmistir. Calismasinda 6zellik diizeyindeki tiksinti ile gida
neofobisi arasinda iliski oldugu, cinsel tiksinti ile gida neofobisi arasinda baglanti
oldugunu ve gida neofobisi ile ¢iftlesme stratejileri arasinda iliski oldugu sonucuna

ulagmustir.

Raudenbush vd. (1998), kesfedici koklama davranisi ile yeni yiyecekleri
deneme istegi arasindaki iligkiyi arastirmistir. Arastirma iki asamadan olusmaktadir.
[lk asamada katilimcilara gida neofobisi egilimi anketleri doldurtmuslardir. Ikinci
asamada ise koklama davraniglarini Olgen bir cihaz takilarak kokularin hoslugu
derecelendirilmistir. Deney sonrasinda neofobi egilimi gdsteren bireylerin kokulari

daha az begendigi ve daha az siddetle kokladig1 sonucuna varilmastir.
2.2.3. Restoran Tercihi ile Tlgili Yapilan Cahsmalar

Golge (2022) yaptigi calismada restoran seg¢imine etki eden faktorleri
bireylerin demografik 6zelliklerine gore incelemistir. Calisma sonucunda restoran
secimine etki eden faktorler ile yas, 6grenim durumu ve yemege eslik edilen kisi/grup

arasinda anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir.

Oguzalp (2020), yaptig1 calismada {niversite Ogrencilerinin restoran
secimlerini etkileyen faktorler ile demografik 6zellikleri arasinda farkliliklarin olup
olmadig1 ve en fazla onem verilen segim kriterlerini arastirmistir. Universite
Ogrencilerinin restoran alt boyutunda en fazla temizlik ve giivenirlilige; yemek algis1
boyutunda en fazla yemeklerin kalitesi ve menii ¢esitliligine; hizmet alt boyutunda en

fazla c¢alisanlarin davraniglari ve servis hizina Onem verdikleri goriilmistiir.
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Demografik 6zellikleri incelendiginde ise restoran se¢imini etkileyen faktorlerin alt

boyutlar1 arasinda anlamli farkliliklarin oldugu goriilmektedir.

Araz (2019), Kapadokya yoresini ziyaret eden yerli ve yabanci turistlerin
restoran se¢imleri ile demografik 6zellikleri arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma
sonucunda restoran se¢im kriterleri ile medeni durum, egitim durumu, gelir diizeyi,

yas, disarida yeme sikliklar1 arasinda anlamli farkliliklar oldugunu tespit etmistir.

Oliveria ve Casais (2018), ¢evrimici platformlarda kullanicilar tarafindan
yayinlanan fotograflarin restoran sec¢imi tizerindeki etkisini arastirmigtir. Arastirma
sonucunda tiiketicilerin restoran arastirmasi yaparken platformlarda diger tiiketicilerin
deneyimledikleri yemek fotograflarinin restoran se¢giminde 6nemli oldugu sonucuna

ulagmustir.

Yi vd. (2018), marka imaj1 ve fiyatinin restoranin atmosferi, yemek ve hizmet
kalitesi lizerindeki etkisini aragtirmigtir. Aragtirma sonucunda marka imajinin restoran
seciminde dnemli derecede etkili oldugu, fiyat faktoriiniin ise etkisinin bulunmadigi

sonucuna ulagilmistir.

Cevizkaya (2015), yaptig1 calismada bireylerin etnik restoranlari tercih
etmesinde etkili olan faktorleri arastirmistir. Calisma sonucunda; bireylerin arkadas
tavsiyesi lizerine ettik restoranlar tercih ettikleri, restoran se¢imlerinde calisanlarin
bilgi diizeyleri, yiyecek ve igeceklerin sunum kalitesi, personel davraniglari, meni
cesitliligi, restoranin atmosferi, restoranin imaji ve restoranin dekorunun Onemli

faktorler oldugu sonucuna varmistir.

Kim vd. (2010) Las Vegas’ta 50 yas iistii bireylerin acik biife, liiks restoran ve
giindelik restoranlarda yemek yerken belirleyici olan faktorleri arastirmislardir.
Arastirmada yiyecek ve igecek hizmeti operasyonlarindaki tiim ozellikler dnemli
goriilmiistiir. Liiks restoran1 tercih eden bireylerin en dnem verdigi 6zellikler yiyecek
ve igecegin lezzeti, kalitesi ve personelin giiler yiizliiliikleridir. A¢ik biifeyi tercih eden
bireyler ise en ¢ok menii ¢esitliligi, yiyecek ve icecegin lezzeti, kalitesi ve park yerini
onemli bulmaktadir. 50 yas {istii bireylerin liiks restoranlardan ve giindelik

restoranlardan beklenti diizeyleri ayni tespit edilmistir.

Choi ve Zhao (2010), Giiney Florida’da yasayan bireylerin restoran segiminde

hangi faktorlerden etkilendigini arastirmistir. Arastirma sonucunda bireylerin yillik
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gelir diizeyi, saglik sorunlar1 hakkindaki bilgi diizeyleri, kilo kaygis1 ve digarida yemek

yemek i¢in ayrilan biitcenin énemli oldugu sonucuna varmustir.

Baek vd. (2006),Filipin ve Koreli {lniversite 6grencilerinin hizli yemek
restorani segerken ki algilarini karsilastirmiglardir. Restoran se¢iminde her iki tilkede
de en 6nemli faktdriin menii fiyat: oldugu goriilmiistiir. Ulke bazinda énem verdikleri
diger faktorler incelendiginde Kore de sirasiyla; marka, yiyecek kalitesi, hizmet ve
hijyen 6nemliyken Filipinler’de sirasiyla; yiyecek kalitesi, hizmet, hijyen ve marka

onemli goriilmektedir.

Cullen (2005), Dublin’de restoran secimini etkileyen faktorleri aragtirmistir.
Yetenekli garson, personelin giiler yiizlii olmasi, yemek kalitesi, servis kalitesi, servis
hizi, atmosfer, restoranin konfor seviyesi, sikayetlerin hizli ele alinmasi, temizlik,
yemek porsiyon biiyiikliigli, otopark olanaklar1 vb. kriterleri baz almislardir.
Calismasinda tiiketicilerin yast ile restoran se¢im siirecinde anlamli bir iliski
bulunmustur. Bireylerin yagam dongiisii degistik¢e restoranlara karsi tutumlart da

degismektedir.
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3. YONTEM

Arasgtirmanin bu béliimiinde benimsenen ¢alismanin modeli, hipotezleri, evren
ve orneklemi, veri toplama araci, verilerin toplanma siireci ve analiz yontemleri ve

caligmanin pilot aragtirmasi 6zelinde bilgiler yer almaktadir.
3.1. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Gida neofobisi ve etnosentrik tiikketim egilimin restoran tercihi iizerindeki
etkisinin incelendigi bu arastirmada, arastirma hipotezi ve aragtirma modeli alan yazin

taramasi sonucu olusturulmustur.

Ilgili alanyazin incelendiginde etnosentrik tiiketim egilimi ile bireylerin sosyo-
demografik oOzellikleri arasinda farklilik oldugunu belirten c¢esitli arastirmalar
goriilmektedir (Yurtsizoglu ve Giil, 2022; Ezzat, 2019; Halis vd., 2016 ve Ozden,
2019). Yurtsizoglu ve Giil (2022) tarafindan yapilan calismada futbol taraftarlarinin
etnosentrik tiiketim egilimi ile bireylerin egitim durumu, aylik geliri ve taraftarlik
durumlari arasinda anlamli farkliliklar oldugu goriilmektedir. Ezzat (2019) tarafindan
yapilan ¢alismada Tiirkiye ve Irak’ta yasayan 6grencilerin etnosentrik tiikketim egilimi
ile bireylerin cinsiyet ve yas degiskenleri arasinda anlamli farkliliklar oldugu tespit
edilmigstir. Halis vd. (2016) tarafindan yapilan g¢alismada Azerbaycanli turistlerin
etnosentrik tiketim egilimi ile bireylerin egitim diizeyi, yas ve gelir diizeyi
degiskenleri arasinda anlamli farkliliklar oldugu goriilmektedir. Ozden (2019)
tarafindan yapilan ¢aligmada online aligveris yapan bireylerin etnosentrik tiikketim
egilimi yas degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigini tespit etmistir. Ilgili

alanyazin dogrultusunda asagidaki hipotez olusturulmustur.

e HI1: Z kusaginin etnosentik tiiketim egilimi ile sosyodemografik
ozellikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

e Hla: Z kusagiin etnosentik tiiketim egilimi ile cinsiyet arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

e Hlb: Z kusaginin etnosentik tiiketim egilimi ile egitim durumu
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

e Hlec: Z kusaginin etnosentik tiikketim egilimi ile ekonomik durum

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.
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e Hld: Z kusaginin etnosentik tiiketim egilimi ile yasanilan yer
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

e Hle: Z kusaginin etnosentik tiiketim egilimi ile yurt disinda
bulunma durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
vardir.

e HIf: Z kusaginin etnosentrik tiiketim egilimi ile gida/ yiyecek ve
icecek sektoriinde ¢aligma deneyimi arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark vardir.

Ilgili alanyazin incelendiginde gida neofobisi egilimi ile bireylerin sosyo-
demografik oOzellikleri arasinda farklilik oldugunu belirten c¢esitli arastirmalar
goriilmektedir (Hos ve Zencir Ciftei, 2022; Ceylan ve Akar Sahingdz, 2019 ve Sahrin
vd., 2023). Hos ve Zencir Ciftci (2022) tarafindan yapilan ¢alismada tiiketicilerin gida
neofobisi egilimi ile medeni durum, cinsiyet, ¢ocuk sahibi olma, egitim durumu ve
yas gibi demografik faktorler arasinda anlamli farkliliklar oldugu goriilmektedir.
Ceylan ve Akar Sahingdz (2019) tarafindan yapilan ¢aliymada Ankara ve Istanbul’da
yasayan bireylerin egitim durumu ve yurt dis1 ziyaret deneyimi arasinda anlamli
farkliliklar tespit edilmistir. Sahrin vd. (2023) tarafindan yapilan caligmada
Bangladesli tiniversite 6grencilerinin gida neofobisi egilimi ile gelir diizeyi, cinsiyet,
gida alerjisi bulunma durumu, hastalik Gykiisii ve obezite durumu arasinda anlamli
farkliliklar oldugu goriilmektedir. Ilgili alanyazin dogrultusunda asagidaki hipotez

olusturulmustur.

e H2: Z kusaginin gida neofobisi egilimleri ile sosyodemografik
ozellikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

e H2a: Z kusaginin gida neofobisi egilimi ile cinsiyet arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

e H2b: Z kusaginin gida neofobisi egilimi ile egitim durumu
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

e H2c: Z kusaginin gida neofobisi egilimi ile ekonomik durum
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

e H2d: Z kusaginin gida neofobisi egilimi ile yasanilan yer arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.
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e H2e: Z kusagimin gida neofobisi egilimi ile yurt disinda bulunma
durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

o H2f: Z kusaginin gida neofobisi egilimi ile gida/ yiyecek ve
icecek sektoriinde ¢aligma deneyimi arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir fark vardir.

Ilgili alanyazin incelendiginde restoran tercihi ile bireylerin sosyo-demografik
Ozellikleri arasinda farklilik oldugunu belirten cesitli arastirmalar goriilmektedir
(Araz, 2019; Golge, 2022 ve Oguzalp, 2020). Araz (2019) tarafindan yapilan
calismada restoran se¢im kriterleri ile medeni durum, egitim durumu, gelir diizeyi, yas,
disarida yeme sikliklar1 arasinda anlamli farkliliklar oldugunu tespit etmistir. Golge
(2022), tarafindan yapilan ¢alismada restoran se¢imine etki eden faktorler ile 6grenim
durumu, yas ve yemege eslik edilen kisi/grup arasinda anlamli farkliliklar oldugu tespit
edilmistir. Oguzalp (2020), tarafindan yapilan caligmada restoran tercihini etkileyen
hizmet, yiyecek, hizmetle ilgili nitelikler ve restoran atmosferi alt boyutlar1 ile cinsiyet
arasinda; restorana atmosferi ve meni nitelikleri alt boyutlar1 ile egitim durumu
arasinda; hizmetlerle ilgili nitelikler ve menii nitelikleri alt boyutlar1 ile yas arasinda;
hizmetlerle ilgili nitelikler ve restoran atmosferi alt boyutlar1 ile gelir durumu arasinda
anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Ilgili alanyazin dogrultusunda asagidaki hipotez

olusturulmustur.

e H3: Z kusaginin restoran tercihi ile sosyodemografik 6zellikleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

e H3a: Z kusaginin restoran tercihi ile cinsiyet arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark vardir.

e H3b: Z kusagmin restoran tercihi ile egitim durumu arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

e H3c: Z kusaginin restoran tercihi ile ekonomik durum arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

e H3d: Z kusaginin restoran tercihi ile yasanilan yer arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

e H3e: Z kusaginin restoran tercihi ile yurt diginda bulunma durumu

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.
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e H3f: Z kusaginin gida restoran tercihi ile gida/ yiyecek ve igecek
sektoriinde ¢alisma deneyimi arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir fark vardir.

Ilgili alanyazin incelendiginde gida neofobisi egilimi ile bireylerin restoran
secimleri arasindaki iliskiyi inceleyen ¢esitli arastirmalarin oldugu goriilmektedir
(Cankiil ve Kol, 2022 ve Yigit, 2018). Cankiil ve Kol (2022) tarafindan yapilan
calismada Uzakdogu restoranlarini tercih eden bireylerin tekrar ziyaret etme niyeti ile
neofili diizeyleri arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu goriilmektedir. Yigit (2018)
tarafindan yapilan calismada etnik restoranlar1 tercih eden diislik egitim seviyesinde
olan ve medeni durumu evli olan bireylerin gida neofobisi egilim diizeylerinin yiiksek
oldugu goriilmektedir. 1Ilgili alanyazin dogrultusunda asagidaki hipotezler

olusturulmustur.

e H4: Z kusaginin gida neofobisi egilimi ile restoran tercih kriterleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir.
e HS5: Z kusagimin gida neofobisi egiliminin restoran tercih kriterleri

uzerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir.

Ilgili alanyazin incelendiginde etnosentrik tiiketim egilimi ile bireylerin
restoran secimleri arasindaki iligkiyi inceleyen c¢esitli arastirmalarin oldugu
goriilmektedir (Cankiil vd., 2022; Altug Turgut, 2010 ve Dagl, 2015). Cankiil vd.
(2022) tarafindan yapilan calismada restoran girisimciliginde etnosantrik egilimin
etkisi oldugu sonucuna varilmistir. Altug Turgut (2010) etnosentrik tiikketim egiliminin
satin alma niyeti lzerindeki etkili olduguna ve Tirk tiiketicilerin orta seviyede
etnosantrik egilime sahip oldugu sonucuna ulagsmistir. Dagl (2015), yerli ve yabanci
kahve zinciri miisterilerinin etnosentrik egilimlerinin marka degeri algisina olan
etkisini arastirmigs ve pozitif yonde anlamli bir iliski oldugunu saptamistir. Yerli
misterilerin etnosentrik egilimleri marka degeri algilarin1 pozitif yonde etkilerken
yabanci miisterilerin marka degeri algilarini etkilemedigi sonucuna ulasmustir. Ilgili

alanyazin dogrultusunda asagidaki hipotez olusturulmustur.

e H6: Z kusagmin etnosentrik tiiketim egilimi ile restoran tercih

kriterleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir.
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e H7: Z kusagimin etnosentrik tiiketim egiliminin restoran tercih

kriterleri tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir.

e HBS8: Z kusagiin etnosentrik tiiketim egilimi ile gida neofobisi

egilimi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir.

e H9: Z kusagimin etnosentrik tiiketim egiliminin gida neofobisi

egilimi lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir.

Arastirmanin hipotetik modeline asagida yer verilmistir.

Sosyodemografik Ozellikler
(Cinsiyet, Egitim Durumu, Ekonomik Durum, Yasanilan Yer, Yurt Disinda

Bulunma Durumu, Sektdr Deneyimi)

ey v

Etnosentrik Tiiketim ————, Gida Neofobisi Restoran Tercihi
ﬁ6 o H4/
AN Z
H7 H5
\ / Fark
Restoran Tercihi Hiski
FEtki

Sekil 5. Arastirmanin Hipotenik Modeli

3.2.  Arastirmanm Evren ve Orneklemi

Aragtirma siireglerinde amaca yonelik yontem ve model belirlendikten sonra

arastirmanin evren ve ornekleminin belirlenmesi gerekmektedir.

Evren, benzer 6zellik gdsteren bireylerin olusturdugu topluluktur. Arastirma
sorusuna cevap verme niteligi tasiyan 6geleri (nesne, orgiit, lilke) ya da bireyleri
kapsamaktadir. Evren kavrami; popiilasyon, niifus, kitle ve anakiitle gibi kavramlarla
da anilmakta ve “N” sayisal deger ile ifade edilmektedir (Simsek, 2018, s. 110). Evren
genis bir alan1 ifade edebilecegi gibi istenilen dl¢iide daraltilarak daha kiigiik alanlar

da ifade edebilmektedir. Ornegin; Balikesir ilinde lise diizeyinde egitim veren okullar

63



evreni temsil ettigi gibi Ayvalik ilgesinde lise diizeyinde egitim veren okullar da

arastirmanin evrenini olusturabilmektedir (Coskun vd., 2017, s. 140).

Orneklem, evreni temsil eden daha kiiciik birimdir ve “n” ile ifade
edilmektedir. Secilen O6rneklem, analiz edilerek evren hakkinda genelleme
yapilabilmektedir (Simsek, 2018, s. 111-112). Yapilan genellemeler olasilik
barmdirmaktadir. Orneklem sayisi arttikga evren {izerine yapilan genellemelerin
yanilma olasilig1 azalmaktadir. Bu sebeple 6rneklemin evreni temsil giicli yiiksek
olmalidir Evrenin 100.000 {izerinde oldugu durumlarda gerekli Orneklem

biiytlikliigiiniin 384 olmas: yeterli goriilmektedir (Coskun vd., 2017, s. 144).

Tiiketici etnosentrizmi ve gida neofobisi egilimlerinin restoran tercihi
tizerindeki etkisini belirlemeye ¢alisilan bu arastirmanin evrenini Z kusagi
olusturmaktadir. Arastirmanin O6rneklemini ise; Balikesir ilinde yasayan Z kusagi
olusturmaktadir. Arasgtirmanin Balikesir ilinde yapilmasinin temel sebepleri;
Balikesir’in gastronomik ¢esitliligi, sosyo-kiiltiirel yapisi, yerel kimlik algisinin
gorece gliclii olmasi ve korfez hattindan 6tiirli turizme agik bir sehir olmasidir. Deniz
turizminin yaygin oldugu Ayvalik, Edremit ve Burhaniye; termal turizmin yaygin
oldugu Sindirgi ve Gonen ve ekoturizmin yaygin oldugu Manyas ve Kazdaglar
diisiiniildiiglinde Balikesir ¢cok yonlii bir destinasyon niteligindedir. Turizm alanindaki
bu gelismeler farkli iilke ve kiiltiirlerden gelen turistlerin ve farkli mutfak kiiltiirlerinin
bolge ile etkilesimine olanak tanimaktadir. Bu durum etnosentrik tiiketim egiliminin
ve gida neofobisi egiliminin restoran tercihleri lizerindeki etkisini aragtirmak icin firsat
niteligindedir.

Coskun vd. (2017) arastirmanin evreni temsil yeterliligine sahip olabilmesi i¢in
en az 384 orneklem olmasi gerektigini bildirmistir. Bu aragtirmada yanilma olasiligini

en aza indirmek amaciyla 650 birey drneklem olarak se¢ilmistir.

Orneklem biiyiikliigii belirlendikten sonra &rneklem yonteminin segilmesi
gerekmektedir. Bu arastirmada olasiliga dayali olmayan “Kolayli 6rnekleme” yontemi
kullanilmistir. Kolayli 6rneklemede arastirmaci, kolaylikla ulagabilecegi bireyleri
orneklem grubuna dahil etmektedir (Simsek, 2018, s. 122). Zamandan tasarruf ve
katilimciya ulasimin kolay ve maliyetsiz olmasindan dolay1 ¢aligmada bu 6rneklem

yontemi tercih edilmistir.
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3.3.  Veri Toplama Arac ve Teknikleri

Calismada veri toplama araci olarak nicel arastirma yontemlerinden anket
formu teknigi kullanilmistir. Anket formunun katilimeilar tarafindan kolay bir sekilde

anlasilmasi i¢in yazim dilinin sade olmasina 6zen gosterilmistir.

Anket formu dort bolimden olusmaktadir. Arastirmanin ilk boliimiinde
katilimcilar tanimaya yonelik sorular yer almaktadir. Katilimcilari tanimaya yonelik
sorular; cinsiyet, dogum tarihi araligi, egitim durumu, ekonomik durum, yasanilan yer
(i, ilge ve koy), gida/yiyecek ve igecek sektoriinde ¢alisma deneyiminin bulunup

bulunmadigi ve yurtdis1 ziyaret deneyimidir.

Aragtirmanin ikinci boliimiinde bireylerin gida neofobisi egilim diizeylerini
olgmek amaciyla Pliner ve Hobden tarafindan gelistirilen “Gida Neofobisi Olgegi
(FNS)” kullanilmustir. {lgili alanyazin incelendiginde gida neofobisi iizerine pek gok
calisma yapilmis fakat bu calismalarda oOl¢ek degistirilmeden orijinal haliyle
kullanilmistir. Bu sebeple ¢alismada Pliner ve Hobden (1992)’in gelistirdigi “Gida
Neofobisi Olgegi” (FNS) tercih edilmistir. Gida Neofobi Olgegi (FNS), neofobi ve
neofili olmak iizere iki boyuttan olugmaktadir. Caligma kapsami geregi Gida Neofobi

Olgegi’nin neofobi alt boyutu ¢alismaya dahil edilmistir.

Arastirmanin ti¢lincii boliimiinde, Sharma ve Shimp tarafindan gelistirilen ve
Serdénmez tarafindan uyarlanan “Tiiketici Etnosentrik Egilim Olgegi (CETSCALE)”
(Consumer Ethnocentric Tendency Scale)” isimli 6l¢ek calismanin amacina yonelik
gelistirilmistir. Bu 6l¢egin tercih edilmesinin temel sebebi, 1987 tarihinden beri konu
ile 1ilgili pek ¢ok calismada CETSCALE olgegi kullanilarak gecerlik ve
giivenirliliginin test edilmis olmasidir. CETSCALE 6l¢eginin “yerli {iriin tercihi”,
“milliyetcilik egilimi” ve “ekonomik tehdit algis1” olmak iizere 3 alt boyutu

bulunmaktadir. Olgegin 3 alt boyutu da calismaya dahil edilmistir.

Arastirmanin  dordiincii  boliimiinde ise bireylerin restoran sec¢imlerinin
belirlenebilmesi adma Araz’in gelistirdigi “Restoran Secim Olgiitleri Olgegi”
kullanilmistir. Buyruk ve Araz tarafindan gelistirilen olgegin “yiyecek ve igecek

kalitesi”, “personel kalitesi”, “restoran 6zellikleri” ve “kolaylik” olmak iizere 4 alt

boyuttan olusmaktadir. Olgegin 4 alt boyutu da ¢alismaya dahil edilmistir.
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Arastirmada Gida Neofobisi Olgegi, Tiiketici Etnosentrik Egilim Olgegi ve
Restoran Se¢im Olgiitleri Olgegi kullanilarak 5 diizeyli Likert dlgek hazirlanmistir.
Toplamda 53 sorudan olusan anket formu; Kesinlikle katilmiyorum, Katilmiyorum Ne
katiliyorum ne katilmiyorum, Katiliyorum ve Kesinlikle katiliyorum yanitlarindan

olusmaktadir.

Hazirlanan anket formu, sorularin anlasilir olup olmadigini test etmek ve
olusabilecek hatalar1 minimuma indirmek amaciyla alaninda uzman 10 G6gretim
tiyesinin (3 Profesor, 3 Dogent Doktor ve 3 Doktor) onayima sunulmustur. Uzman
onayindan gelen elestiriler ve tavsiyeler dikkate alinarak anket formunda gerekli

goriilen diizenlemeler yapilmistir.
3.4. Verilerin Toplanma Siireci

Arastirmada kullanilan verilen anket yontemi ile toplanmistir. Veri toplama
stireci online ve yiiz yiize yiirttiilmiistiir. Veriler 2024 yil1 Eyliil-Aralik aylar1 arasinda

toplanmistir. Verilerin toplanma siireci asagidaki tabloda ayrintili bir sekilde

aciklanmustir.
Cizelge 2. Arastirmanin Veri Toplama Siireci
Yapilan Calismalar
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3.5. Pilot Uygulama

Bu arastirmada veri toplama aracinin anlasilabilirligini ve gegerliligini test
etmek amaciyla pilot uygulama yapilmistir. Arastirmanin hedef kitlesini temsil eden
72 katilimciya anket formu doldurtulmus ve katilimcilardan gelen doniitler
degerlendirilmistir. Pilot uygulamanin temel amaci anketi olusturan ifadelerin
anlagilir, agik ve tutarliligin test etmektir. Pilot uygulama sonucunda celigkili, anlam
biitiinliigiinii olumsuz etkileyen ve anlasilmasi zor ifadeler tespit edilip gerekli

revizyonlar yapilmistir.
3.6.  Verilerin Analizi

Arastirmanin amaci dogrultusunda Z kusagini temsil eden 712 veri toplanmig
ve SPSS programina aktarimi yapilmistir. Kayip degerler, hatali kodlamalar ve ug
degerler incelenerek analizin gecerlilik ve giivenirligini olumsuz etkileyecek degerler
veri setinden arindirilmis ve 650 6rneklem ile ¢aligmaya devam edilmistir. Arastirmada
kullanilan 6lgeklerin giivenilirligini test etmek amaciyla Cronbach’s Alfa degerleri
incelenmis ve her bir dlgegin belirlenen alt siirin (0,60) tlizerinde oldugu tespit
edilmistir. Arastirmanin yap1 gecerliligini test etmek amaciyla agiklayici faktor analizi
yapilmustir. Analizler sonucunda faktor yiikii diisiik olan ve binisiklik gosteren ifadeler

Olcekten ¢ikartilmistir.

Gegerlilik ve giivenirlik analizinin ardindan normallik testi yapilmistir.
Kolmogrov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri incelenmis ve verilerin normal dagilim
gostermedigi tespit edilmistir. Ardindan ¢arpiklik ve basiklik degerleri incelenmistir.
Olgeklere dair garpiklik ve basiklik degerlerinin +2 degerleri arasinda oldugu ve

normal dagilim gosterdigi kabul edilmistir.

Kategorik degiskenlere yonelik frekans dagilimlart incelemek amaciyla
betimsel istatistikler, siirekli degiskenlerin frekans analizlerini incelemek amaciyla

tanimlayici istatistikler yapilmustir.

Degiskenler (etnosentrik tiikketim egilimi, gida neofobisi egilimi ve restoran
tercihi) ile Z kusaginin sosyo-demografik 6zellikleri arasinda farklilik olup olmadigini

test etmek amaciyla fark analizleri yapilmistir. Degiskenlerin; cinsiyet, egitim durumu,
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yasanilan yer, ¢aligma deneyimi ve yurt dis1 deneyimi ile arasindaki farklilig test
edebilmek amaciyla Bagimsiz T testi yapilmistir. T ve p degerleri incelenerek anlamli
fark olup olmadigi test edilmistir. Degiskenlerin ekonomik durumu arasindaki
farklilig1 test edebilmek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.
Anlaml fark tespit edilen gruplarda fark yaratan grubu bulmak i¢in Post Hoc ikili

karsilagtirmalardan Bonferroni testi yapilmistir.

Etnosentrik tliketim egilimi ve gida neofobisi egiliminin restoran tercihi ile
iliskisini ve etnosentrik tiiketimin gida neofobisi egilimi ile iliskisini test etmek
amaciyla korelasyon analizi (Pearson) yapilmistir. T ve p degerleri incelenerek
anlamlilik olup olmadig1 incelenmistir. Etnosentrik tiikketim egilimi ve gida neofobisi
egiliminin restoran se¢im Olciitlerine olan etkisini tespit edebilmek amaciyla ¢oklu
regresyon analizi yapilmistir. Etnosentrik tliketim egiliminin gida neofobisi egilimine
olan etkisini tespit etmek amaciyla basit regresyon analizi yapilmistir. Analiz
sonucunda T ve p degerlerine bakarak anlamli olup olmadigi incelenmistir. Etki
katsayilari, modelin agiklanma derecesi, otokorelasyon sorunu olup olmadigi ve

Durbin W degerleri incelenmistir.
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4. BULGULAR

Aragtirmanin bu boliimiinde o6ne siiriilen hipotezlere yonelik istatistiksel
analizler yapilmis ve elde edilen bulgular dogrultusunda agiklama ve yorumlamalara

yer verilmistir.
4.1. Normallik Analizine Yonelik Bulgular

Arastirmacilar  analizlere baslamadan Once yapilacak olan analizin
varsayimlarin1 degerlendirirler. Bu varsayimlar arasinda verilerin normal dagilima
uygunlugu siklikla karsilagilan bir durumdur (Uysal ve Kilig, 2021, s. 221). Normallik,
her bir degiskenin tiim dogrusal kombinasyonlarinin normal dagilima uygun olmasi
varsayimidir. Dagilimlar normallikten sapmaya basladikg¢a istatistiksel ¢ikarimlarin

giivenirligi diismektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013, s. 78).

Bu calisgmada Kolmogrov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri ile veri setinin
normal dagilip dagilmadigi degerlendirilmistir. Yapilan test sonucunda etnosentrik
tilketim egilimi, gida neofobisi egilimi ve restoran tercihi degiskenlerinin p<0,05’den

kiigiik oldugu saptanmuistir.

Verilerin  normal dagilim  gosterip  gostermedigi  ¢arpiklik-basiklik
katsayilariyla da incelenebilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2002, s. 480). Shao (2002)’ye
gore carpiklik ve basiklik katsayilarinin +3 araliginda bulunmasi verilerin normal
dagilimda oldugunu gdostermektedir. Shao testi sonucunda verilerin normal
dagilmadigr goriilmiistiir. Normal dagilimi bozan verilerin belirlenebilmesi ig¢in Ug
Deger Analizi (Outlier Analysis) uygulanmistir. Analiz sonucunda 62 veri u¢ deger
kabul edilip veri setinden ¢ikartilmistir. Asagidaki tabloda degiskenlerin carpiklik ve

basiklik degerlerine ait bilgiler yer almaktadir.

Cizelge 3. Olceklere Yonelik Normallik Analizleri

Carpikhik Basikhik

Lo, Standart | ; .. .. Standart | Durum

Istatistik Hata Istatistik Hata
Tiketici Etnosentrik 0,075 0,096 | 0.093 0.191 | Normal
Egilim Olg¢egi
Gida Neofobi Olgegi 0,143 0.096 -0.112 0.191 | Normal
l}estczr‘an Se¢im Olgititleri 20,109 0.096 0.085 0.191 Normal
Olgegi
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Cizelge 3. incelendiginde, verilerin carpiklik ve basiklik katsayilarinin +2

degerleri arasinda oldugu ve normal dagilim gosterdigi kabul edilmistir.

4.2. Gegerlilik Analizine Yonelik Bulgular
Aragtirmanin gecerliligini test etmek amaciyla Agiklayicit faktor analizi
yapilmistir. Agiklayici faktor analizi (AFA) birden ¢ok degisken arasindaki iligkiyi
tespit edip ortak faktorler altinda toplamay1 hedefleyen analiz tekniklerinden biridir
(Hair vd., 2019: 25). Daha yalin bir ifadeyle AFA, ifadeler arasindaki iligkilerden yola
cikarak dlgegin alt boyutlarini tespit edebilen bir analiz teknigidir. AFA ayn1 zamanda
basarili dlgek yapisinin tasarlanmasi noktasinda da fayda saglamay1 hedeflemektedir

(Deniz ve Demir, 2020: 602).

Yapilan AFA analizinde ilk olarak oOlceklerin madde toplam korelasyonlari
hesaplanmistir. Bu asamada madde toplam korelasyon katsayis1 0,30°dan diisiik olan
maddeler analize dahil edilmemistir. Ardindan 6rneklem sayisinin uygunlugunu test

edebilmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett Sphericity testi

yapilmistir.
Cizelge 4. KMO ve Bartlett Kiiresellik Testi
Kaiser- Bartlett Kiiresellik Testi
Meyer-
Olkin Approx.Chi- | df Sig.
Testi Square
Tﬁketici Etnosentrik Egilim 0,867 3655,495 120 0,000
Olgegi
Gida Neofobi Olgegi 0,762 742,089 10 0,000
Restoran Secim Olgiitleri Olgegi | 0,929 9898,740 325 0,000

Field (2009)’a gore KMO degerleri 0,5-0,7 arasindaki degerler orta, 0,7-0,8
arasindaki degerler iyi, 0,8-0,9 arasindaki degerler oldukca iyi ve 0,9 iizerindeki
degerlerin miikemmel kabul edildigini belirtmektedir. Bu degerler referans alindiginda
Tiiketici Etnosentrik Egilim 6l¢egi (0,867), Gida Neofobi dlgegi (0,762) ve Restoran
Secim Olgiitleri (0,929) dlgeginin KMO degerlerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu
sonucuna vartlmaktadir. Coskun vd. (2017)’e gore; Bartlett kiiresellik testinin %95
giiven araliginda ve anlamlilik degerinin (Sig.) 0,05’ten kii¢iik olmas1 gerekmektedir.
Cizelge 3 incelendiginde arastirmada kullanilan 6lgeklerin  P<0,05 oldugu

goriilmektedir.
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4.2.1. Tiiketici Etnosentrik Egilim Olcegine Yonelik AFA
Tiiketici etnosentrik egilim Ol¢egine yonelik yapilan AFA Cizelge 5’de

verilmigtir.

Cizelge 5. Tiiketici Etnosentrik Egilim Olcegine Yonelik AFA

St
L (=] - 7}
S % Maddeler 55 | < & =
= = == | O A
S10 | Diger iilkelerin bizim {izerimizden zengin 0,798 | 0,659
olmasina miisaade etmek yerine, Tiirkiye'de
iiretilmis iirlinler satin almaliyi1z.
S8 Tiirk halk: her zaman ithal tirlinler yerine Tiirk 0,792 | 0,665
yapimut {iriinler satin almalidir.
E S9 Tiirk yapimu trtinler her seyden 6nce gelir. 0,791 | 0,636
= S11 | Uzun donemde bana maliyetli olsa bile Tiirk 0,654 | 0,511
@ tiriinlerini desteklemeyi tercih ederim.
E S6 Her zaman Tiirk iiriinlerini satin almak en 0,635 | 0,433
Z lyisidir.
=
g S7 Sadece Tiirkiye'de bulunmayan iiriinler ithal 0,623 | 0,403
- edilmelidir.
=
= S12 | Zorunlu haller disinda, diger iilkelerden 0,617 | 0,461
> iriinlerin satin alimi1 veya ticaret ok az
olmaldir.
Oz Deger(A) 3,653
Agiklanan Varyans(%) 28,102
KMO =0,850; ¥2(55) =3087,951; Bartlett Kiiresellik Testi (p) = 0,000
— | S15 | Ithal iiriinleri satin almak Tiirkiye ¢alisanina 0.883 | 0,806
e % zarar vermez.
% j S16 | Ithal iiriinleri satn almak Tiirklerin issiz 0.854 | 0,750
Z = kalmasina neden olmaz.
O =
E E S14 | Turklerin ithal Griinleri satin almasi Tiirk 0.806 | 0,660
= isletmelerine zarar vermez.
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Cizelge 5-devam

Oz Deger(A) 2,271

Agiklanan Varyans(%) 17,468

KMO =0,850; ¥2(55) =3087,951; Bartlett Kiiresellik Testi (p) = 0,000

E S19 | Ithal iiriinleri satin almak Tiirkliige aykiridir. 0,832 | 0,705
E S20 | Gergek bir Tiirk, her zaman Tiirk yapimai tiriinler | 0,778 | 0,705
’8 satin almalidir.

E S21 | ithal iiriinleri satin alan Tirk tiiketicileri, Tiirk 0,760 | 0,595
= halkinin igsizligine neden olmakla sorumludur.

o

E Oz Deger(A) 2,070
5 Agiklanan Varyans(%) 15,925
=

KMO =0,850; ¥2(55) =3087,951; Bartlett Kiiresellik Testi (p) = 0,000

Tiiketici Etnosentrik Egilim Olgegine ait KMO (0,850) ve Bartlet Kiiresellik
Testi (x2=3087,951, df=78, p<0,000) degerlerine bakildiginda dl¢egin faktor analizine
uygun oldugu tespit edilmistir. Demir ve Kog¢ (1013) faktor analizi yapilirken faktor
yiikleri arasinda en az 0,10 fark olmasi gerektigini belirtmistir. Iki faktor yiikii
arasinda 0,10 fark bulunmayan ifadeler “binisik madde” olarak adlandirilmaktadir.
Demir ve Kog (2013) referans alindiginda 6lcek ifadeleri arasinda binisik maddeye
rastlanmamuistir. Tabachnick ve Fidell (2007) 6lgekte bulunan her bir ifadenin 0,32’den
blyiik deger almasi gerektigini belirtmektedir.  Tiiketici Etnosentrik Egilim
Olgegindeki her bir ifade belirlenen alt sinirin iizerindedir. Costello ve Osborne (2005),
ortak varyans (communality) degerinin 0,40 olmas1 gerektigini belirtmigtir. Ortak
varyans degerleri incelendiginde S13, S17 ve S18 kodlu ifadeler 0,40 degerinin altinda
kaldigindan dolay1 6l¢ekten gikartilmistir.

Yapilan faktdr analizi sonucunda Tiiketici Etnosentrik Egilim Olgeginin yerli
iirtin tercihi, ekonomik tehdit algis1 ve milliyetgilik egilimi olmak {izere ili¢ boyuttan
olustugu belirlenmistir. Yerli {iriin tercihi boyutunda 7 ifade, ekonomik tehdit algisi
boyutunda 3 ifade ve milliyetgilik egilimi boyutunda 3 ifade yer almaktadir. Olcegin
kiimtlatif varyans degeri 61,495’tir. Yerli tirlin tercihi 6zdegeri 3,653, ekonomik tehdit
algis1 6zdegeri 2,271 ve milliyetcilik egilimi 6zdegeri 2,070 tir.

4.2.2. Gida Neofobisi Ol¢egine Yonelik AFA
Gida neofobi 6lgegine yonelik yapilan AFA Cizelge 6’da verilmistir.
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Cizelge 6. Gida Neofobi Olcegine Yonelik AFA

Faktorler | Ifade Maddeler Faktor Ortak
No Yiikleri | Varyans
Degeri
S5 Yeni yiyeceklere giivenmem 0,793 0,629
S2 Daha 6nce yemedigim yiyecekleri 0,770 0,593
yemekten korkarim.
= S1 Etnik yiyecekler bana farkli 0,748 0,560
8 goriindiigii icin yemem.
8 S4 Igeriginde ne oldugunu bilmedigim 0,634 0,402
Z yiyecekleri denemem
Oz Deger(A) 2,517
Aciklanan Varyans(%) 50,348
KMO =0,762; ¥2(55) =742,089; Bartlett Kiiresellik Testi (p) = 0,000

Gida Neofobi Olgegine ait KMO (0,762) ve Bartlet Kiiresellik Testi

(x2=742,089, df=10, p<0,000) degerlerine bakildiginda 6l¢egin faktdr analizine uygun

oldugu tespit edilmistir. Demir ve Kog¢ (2013) referans alindiginda 6lgek ifadeleri

arasinda binisik maddeye rastlanmamistir. Gida Neofobi Olgegindeki her bir ifadenin

faktor yiikii 0,32 tizerindedir. Ortak varyans degerleri incelendiginde S3 kodlu ifade

0,40 degerinin altinda kaldigindan dolay1 6l¢ekten ¢ikartilmistir. Yapilan faktor analizi

sonucunda Gida Neofobi 6l¢eginin tek boyut ve 4 ifadeden olustugu tespit edilmistir.

Olgegin 6zdegeri 2,517 ve kiimiilatif varyans degeri 61,495 tir.

4.2.3. Restoran Secim Olciitlerine Yonelik AFA

Restoran se¢im ol¢iitleri 6l¢egine yonelik yapilan AFA Cizelge 7°de verilmistir.

Cizelge 7. Restoran Secim Olgiitleri Olcegine Yonelik AFA

= - Maddeler o >
E |5 SS | 555
g < =32 | £ ot
v’ = o -] O = s
s - ol >
e S30 | Calisanlarin davranislari restoran se¢imimde | 0,846 | 0,789
= etkilidir.
E S33 | Calisanlarin nazik olmasi restoran segimimde | 0,812 | 0,744
§ etkilidir.

S29 | Calisanlarin yardimsever olmasi1 restoran | 0,805 | 0,723
= segimimde etkilidir.
% S32 | Siparigin istedigim gibi olmasit restoran | 0,776 | 0,696
) secimimde etkilidir.
5 S34 | Calisanlarin ¢alisma hizi restoran se¢imimde | 0,745 | 0,634
A etkilidir.
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Cizelge 7-devam

S28 | Yiyeceklerin taze olmasi restoran secimimde | 0,718 | 0,670
etkilidir.
S43 | Restoranin temizligi restoran sec¢imimde | 0,665 | 0,500
etkilidir.
S35 | Servis standardi restoran se¢gimimde etkilidir. | 0,590 | 0,567
S31 | Calisanlarin bilgi diizeyi restoran se¢cimimde | 0,565 | 0,498
etkilidir.
Oz Deger(A 5,616
Aciklanan Varyans(%)) 23,400
KMO =0,925; ¥2(55) =9372,864; Bartlett Kiiresellik Testi (p) = 0,000
S36 | Dekor uyumu restoran se¢imimde etkilidir. 0,761 0,675
S38 | Restoran manzarasi restoran se¢imimde | 0,751 0,674
— etkilidir.
5 S39 | Restoranin konumu restoran se¢imimde | 0,724 | 0,671
g etkilidir.
3 S37 | Oturma ortaminin ergonomik olmasi restoran | 0,684 | 0,578
- se¢imimde etkilidir.
E S40 | Restoranin atmosferi restoran secimimde | 0,626 | 0,645
© etkilidir.
E S44 | Restoran igerisinde ¢alinan miizikler restoran | 0,595 | 0,482
se¢imimde etkilidir.
8 Oz Deger(A) 3,752
z Aciklanan Varyans(%) 15,632
R KMO =0,925; ¥2(55) =9372,864; Bartlett Kiiresellik Testi (p) = 0,000
S50 | Cocuk bakim hizmetleri restoran se¢imimde | 0,870 | 0,776
etkilidir.
S49 | Cocuk meniisiiniin  bulunmas: restoran | 0,863 | 0,791
= secimimde etkilidir.
; S48 | Vejetaryen meniiniin bulunmas1 restoran | 0,757 | 0,632
< se¢cimimde etkilidir.
s S51 | Engelli hizmetleri restoran sec¢imimde | 0,711 0,580
e etkilidir.
Oz Deger(A) 3,076
Aciklanan Varyans(%) 12,816

KMO =0,925; ¥2(55) =9372,864; Bartlett Kiiresellik

Testi (p) = 0,000

YIYECEK VE ICECEK
HIZMETLERI

S23 | Menii ¢esitliligi restoran secimimde etkilidir. | 0,814 | 0,720
S22 | Yiyeceklerin sunumu restoran se¢imimde | 0,735 0,621
etkilidir.
S24 | Yoresel meniiniin  bulunmas: restoran | 0,725 0,629
secimimde etkilidir.
S25 | Yiyeceklerin lezzeti restoran se¢imimde | 0,712 | 0,686
etkilidir.
S26 | Organik iriinlerin  kullanimi  restoran | 0,620 0,499
secimimde etkilidir.
Oz Deger(A) 3,035
Aciklanan Varyans(%) 12,647

KMO =0,925; ¥2(55) =9372,864; Bartlett Kiiresellik

Testi (p) = 0,000
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Restoran Secim Olgiitleri Olgegine ait KMO (0,925) ve Bartlet Kiiresellik Testi
(x2=9372,864, df=276, p<0,000) degerlerine bakildiginda 6l¢egin faktdr analizine
uygun oldugu tespit edilmistir. Demir ve Kog (2013) referans alindiginda. S41, S42,
S47, 845, S46 ve S27 kodlu ifadeler binisiklik nedeniyle 6lgekten ¢ikartilmistir. Ortak
varyans degerleri incelendiginde S52 ve S53 kodlu ifadeler 0,40 degerinin altinda
kaldigindan dolay1 6l¢ekten gikartilmistir.

Yapilan faktor analizi sonucunda Restoran Secim Olgiitleri dlgeginin personel
kalitesi, restoran ozellikleri, yiyecek ve igcecek hizmetleri ve kolaylik olmak {izere 4
boyuttan olustugu belirlenmistir. Personel kalitesi boyutunda 9 ifade, restoran
ozellikleri boyutunda 6 ifade yiyecek ve igecek hizmetleri boyutunda 5 ifade ve
kolaylik boyutunda 4 ifade yer almaktadir. Olgegin kiimiilatif varyans degeri
64,495°tir. Personel kalitesi 6zdegeri 5,616, restoran 6zellikleri 6zdegeri 3,752 yiyecek
ve icecek hizmetleri 6zdegeri 3,076 ve kolaylik 6zdegeri 1,378 dir.

4.3. Giivenirlik Analizine Yonelik Bulgular

Giivenirlik bir 6lgegin ya da testin 6l¢gmek istedigi 6zelligi istikrarli ve tutarl
bir bicimde 6l¢me/degerlendirme diizeyidir. Giivenilir bir 6l¢ek ya da test farkli zaman
dilimlerinde uygulandiginda benzer sonuglar vermektedir. Olgek giivenirligini
saglamak adina test yeniden test yontemi, alternatif formlar yontemi, gézlemciler arasi
giivenirlik ve i¢ tutarhilik yontemi gibi cesitli yaklagimlar uygulanmaktadir (Coskun
vd., 2017, s. 131-132). Bu arastirmada i¢ tutarlilik dlgiimlerinde en sik tercih edilen

Cronbach Alfa yontemi kullanilmistir.

Cronbach Alfa 6l¢egin i¢ tutarliliginin saglanmasi adina 1951°de Lee Joseph
Cronbach tarafindan gelistirilen “Cronbach Alfa” formiilii uygulanmaktadir. Cronbach
Alfa degeri 6lcek ifadelerinin hipotetik degiskeni 6l¢ilip 6lgmedigini, ifadelerin birbiri
ile uyumlu olup olmadigimi belirleyen giivenirlik endeks degeridir. Olgekteki tiim
maddeleri degerlendirmeye alarak hesaplanan Cronbach Alfa katsayist 0,00 ile 1.00
arasinda degisiklik gdstermektedir. Hesaplamalar sonucu elde edilen degerin 1.00°a
yakin olmasi Olgek gilivenirliginin yiiksek oldugu anlamina gelmektedir (Sarigiil,
2015:205). Asagidaki tabloda arastirmanin amacini hedefleyen 6lgeklere ait Cronbach

Alfa degerleri verilmistir.

Cizelge 8. Olceklere ve Alt Boyutlara Yénelik Cronbach’s Alfa Degerleri
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Olcek Toplami ve Alt | ifade Kodlar Madde Cronbach’s
Boyutlan Silindiginde Alpha
Cronbach
Alfa
Tiiketici Etnosentrik Egilim Olcegi 0,730
Yerli Uriin S10 0,693
S8 0,683
S9 0,685
S11 0,691 0,744
S6 0,697
S7 0,711
S12 0,698
Ekonomik Tehdit S15 0,759 0,743
S16 0,758
S14 0,755
Milliyetgilik S19 0,711
S20 0,694 0,846
S21 0,715
Gida Neofobi Olcegi
S5 0,639
S2 0,658 0,741
S1 0,685
S4 0,744
Restoran Secim Olciitleri Olcegi 0,915
Personel kalitesi S30 0,896
S33 0,896
S29 0,897
S32 0,897 0,916
S34 0,897
S28 0,896
S43 0,899
S35 0,897
S31 0,897
Kolaylik S50 0,902
S49 0,901 0,852
S48 0,904
S51 0,899
Yiyecek  ve  igecek S23 0,900
hizmetleri S22 0,900 0,820
S24 0,899
S25 0,901
S26 0,899
Restoran Kalitesi S36 0,897
S39 0,897
S37 0,897 0,867
S40 0,896
S44 0,899
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Sarigiil (2015), Ural ve Kili¢ (2013) ve Karagoz (2017) Cronbach Alfa deger
araliklarinin giivenilir olma diizeylerini 0,00<a < 0,40 giivenilir olmayan 6l¢ek, 0,40
<a < 0,60 diisiik giivenilir 6lgek, 0,60 <a < 0,80 giivenilir 6l¢ek ve 0,80 <o < 1 yiiksek
giivenilirlikte oOlgek seklinde belirtmektedir. Bu degerler referans alindiginda
aragtirmada kullanilan Restoran Segim Olgiitleri (0,915) dlcegi yiiksek giivenirlikte,
Tiiketici Etnosentrik Egilim Olgegi (0,730) ve Gida Neofobi Olgegi (0,741) ise

giivenilir 6l¢ek sinifinda degerlendirilmektedir
4.4. Betimsel Istatistiklere Yonelik Bulgular

Arastirmaya dahil edilen katilimcilarin sosyo-demografik ozellikleri Cizelge

9’da gosterilmektedir.

Cizelge 3. Katihmcilarin Sosyodemografik Ozellikleri

Degiskenler n %
Cinsiyet Kadin 445 68,5
Erkek 205 31,5

Dogum tarih arahiklar: 1994-1998 30 4,6
1999-2002 78 12,0
2003-2006 542 83,4
Egitim durumu On lisans ve alt1 381 58,6
Lisans ve Usti 269 41,4
Ekonomik gelir 17000 ve alt1 398 61,2
17001-35000 163 25,1
35001 ve tizeri 89 13,7
Yasanilan yer Il 336 51,7
flge 266 40,9

Koy 48 7,4
Calisma deneyimi Evet 337 51,8
Hayir 313 48,2
Yurt disinda bulunma Bulundu 102 15,7
durumu Bulunmadi 548 84,3

Cizelge 9 incelendiginde arastirmaya katilan Z kusaginin cinsiyete gore
dagilimlar incelendiginde %68,5’inin kadin, %31,5’inin erkek oldugu; dogum tarih
araliklar incelendiginde %4,6’sinin 1994-1998 arasi, %12’sinin 1999-2002 aras1 ve
%383,4’liniin 2003-2006 yillar1 arasinda dogdugu goriilmektedir. Katilimcilarin egitim
durumuna gore dagilimlar incelendiginde %58,6’simin 6n lisans ve alt1 seviyede,
41,4’linlin lisans ve istli egitim seviyesinde oldugu goriilmektedir. Ekonomik gelir
acisindan incelendiginde %61,2’sinin 17000 ve alti, %25,1’inin 17001-35000 ve

%13,7’sinin 35001 ve tlizeri gelire sahip oldugu goriilmektedir.
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Katilimeilarin yasadiklar1 yer incelendiginde %51,7’sinin il, %40,9’unun ilge
ve %7,4’linlin koyde yasadig1 goriilmektedir. Gida/ yiyecek ve igecek sektoriinde
calisma deneyimine gore degerlendirildiginde %51,8’inin ¢alisma deneyiminin
oldugu, %48,2 sinin ise calisma deneyiminin olmadig1 goriilmektedir. Yurt disinda
bulunma durumuna gore degerlendirildiginde ise; %15,7’sinin yurt disina ¢iktigi

%84,3’1iniin ise yurtdisina ¢ikmadiklari bilinmektedir.
4.5. Tammlayic Istatistiklere Yonelik Bulgular
Tanimlayici istatistiklere yonelik bulgular Cizelge 10°da gosterilmektedir.

Cizelge 4. Olceklere Yonelik Toplam Puan Ortalamalar:

N Min. | Mak. X SS
TEE 650 | 1,38 5,00 3,14 10,64
GN 650 | 1,00 5,00 2,69 10,82
RSO 650 |2,08 5,00 394 10,54

Cizelge 10°da etnosentrik tiiketim, gida neofobisi ve restoran se¢im
Olciitlerinin toplam puan ortalamalar1 ve standart sapmalar1 verilmistir. Ortalama ve
standart sapma incelendiginde etnosentrik tiikketimin 3,14+0,64, gida neofobisinin

2,69+0,82 ve restoran secim Olclitlerinin 3,94+0,54 oldugu tespit edilmistir.
4.6. Fark Analizlerine Yonelik Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde arastirmanin temel degiskenlerini olusturan gida
neofobisi egilimi, etnosentrik tiiketim egilimi ve restoran se¢im kriterleri ile Z
kusaginin sosyo-demografik ozellikleri arasinda farklilik olup olmadigini test etmek
amaglanmis ve bu amag¢ dogrultusunda fark analizleri yapilmistir.

Cizelge 5. Etnosentrik Tiiketim, Gida Neofobisi ve Restoran Tercihinin Cinsiyet
Degiskenine Yonelik Bagimsiz T Testi

Cinsiyet n X SS t P
TEE Kadin 445 3,13 0,62 -0,665 0,507
Erkek 205 3,16 0,67
GN Kadin 445 2,78 0,79 3,928 0,000*
Erkek 205 2,51 0,85
RRSO Kadin 445 3,96 0,52 1,392 0,164
Erkek 205 3,90 0,56

*p<0.05

Arastirmaya katilan katilimcilarin etnosentrik tiiketim egilimi, gida neofobisi

egilimi ve restoran tercihi puan ortalamalart ile cinsiyeti karsilastirmak icin bagimsiz
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t testi analizi yapilmistir. Analiz sonucunda katilimcilarin cinsiyete gore gida neofobisi
egilimleri puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir (t=3,928, p<0.05). Kadin katilimcilarin gida neofobisi egilimi
ortalamasinin (2,78+0,79), erkek katilimcilara (2,51+£0,85) gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Katilimcilarin etnosentrik tiikketim egilimi ve restoran se¢im Olgiitleri
ile cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig:

goriilmektedir (p>0.05).

Yapilan analiz sonucunda “H2a: Z kusaginin gida neofobisi egilimi ile cinsiyet

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.” hipotezi desteklenmistir.

Cizelge 12. Etnosentrik Tiiketim, Gida Neofobisi ve Restoran Tercihinin Egitim
Durumu Degiskenine Yonelik Bagimsiz T Testi

Egitim Durumu n X SS t P

TEE On lisans 381 3,16 0,61 0,850 0,396
ve alt1
Lisans ve 269 3,11 0,68
usti

GN On lisans 381 2,76 0,79 2,551 0,011*
ve alt1
Lisans ve 269 2,60 0,84
usti

RRSO On lisans 381 3,94 0,55 0,030 0,976
ve alt1
Lisans ve 269 3,94 0,52
usti

*p<0.05

Arastirmaya katilan katilimcilarin etnosentrik tiiketim ile egitim durumunu
karsilastirmak i¢in bagimsiz t testi analizi yapilmistir. Analiz sonucunda katilimcilarin
egitim durumuna gore etnosentrik tiiketim egilimleri puan ortalamalar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig tespit edilmistir (p>0.05).

Katilimeilarin egitim durumu ile gida neofobisi egilimini karsilastirmak igin
bagimsiz t testi analizi yapilmistir. Analiz sonucuna gore; egitim durumu ile gida
neofobisi egilimi puan ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir (t=2,551, p<0.05). On lisans ve alt1 egitim seviyesine sahip bireylerin
(2,76£0,79), lisans ve listii egitim seviyesine sahip olan bireylere (2,60+0,84), nazaran

daha yiiksek gida neofobisi egiliminde olduklari tespit edilmistir.
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Katilimcilarin egitim durumu ile restoran se¢im dlgiitlerini karsilastirmak igin
bagimsiz t testi analizi yapilmistir. Analiz sonucunda katilimcilarin egitim durumuna
gore restoran se¢im Olclitleri puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark olmadig tespit edilmistir (p>0.05).

Yapilan analiz sonucunda “H2b: Z kusaginin gida neofobisi egilimi ile egitim

durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.” hipotezi desteklenmistir.

Cizelge 13. Etnosentrik Tiiketim, Gida Neofobisi ve Restoran Tercihinin
Ekonomik Durum Degiskenine Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi

Ekonomik D. n X SS F p Bonferroni

17.000 ve alt1 398 | 3,11 | 0,64
17.001- 35.000 | 163 | 3,17 | 0,61
arasi
35.001 ve tizeri 89 | 3,22 10,67 |1,502| 0,224

TEE
17.000 ve alt1 398 | 2,69 | 0,83

GN 17.001- 35.000 | 163 | 2,79 | 0,76 | 3,046 | 0,048* | 3>2
arasi
35.001 ve tizeri 89 | 2,53 10,82
17.000 ve alt1 398 | 3,94 10,53

RSO 17.001- 35.000 | 163 | 3,94 | 0,54 | 0,040 | 0,961
arasi
35.001 ve iizeri 89 | 3,96 | 0,54

*p<0.05

Arastirmaya katilan katilimcilarin etnosentrik tiiketim egilimi ile bireylerin
ekonomik durumlarini karsilastirmak i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Analiz
sonucunda ekonomik durum ile etnosentrik tiiketim egilimi puan ortalamalari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir (p>0.05).

Katilimcilarin gida neofobisi egilimi ile bireylerin ekonomik durumlarini
karsilagtirmak icin tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Analiz sonucuna gore;
ekonomik durum ile gida neofobisi egilimi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (F=3,046, p<0.05). Fark yaratan grubu
bulmak icin Post Hoc ikili karsilastirmalardan Bonferroni testi uygulanmustir.
Bonferroni testi esit Orneklem sayisi gerektirmeyen, coklu karsilastirmalarda
kullanilan bir yontemdir (Miller, 1969). Bonferroni sonucuna goére 35.001- 45.001
tizeri aras1 ekonomik gelire sahip olan bireylerin (2,53+0,82), 17.001- 35.000 aras1
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gelire sahip olan bireylere (2,7940,76) nazaran daha yiiksek gida neofobisi egilimi

gosterdigi tespit edilmistir.

Katilimcilarin restoran se¢im Olgiitleri ile bireylerin ekonomik durumlarini
karsilastirmak i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Analiz sonucunda ekonomik
durum ile restoran se¢im Olgiitleri puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark olmadig1 tespit edilmistir (p>0.05).

Yapilan analiz sonucunda “H2c: Z kusagmin gida neofobisi egilimi ile
ekonomik durum arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.” hipotezi
desteklenmistir.

Cizelge 14. Etnosentrik Tiiketim, Gida Neofobisi ve Restoran Tercihinin
Yasanilan Yer Degiskenine Yonelik Bagimsiz T Testi

Cinsiyet n X SS t P
TEE il 336 3,05 0,62 -2,651 | 0,008*
flce ve Koy 314 3,18 0,60
GN 1l 336 2,74 0,82 -0,744 0,457
flce ve Koy 314 2,79 0,75
RRSO 1l 336 3,97 0,52 1,285 0,200
flce ve Koy 314 3,92 0,55

*p<0.05

Aragtirmaya katilan katilimcilarin etnosentrik tiiketim egilimi ile bireylerin
yasadig1 yer degiskenini karsilagtirmak i¢in bagimsiz t testi analizi yapilmistir. Analiz
sonucuna gore; yasanilan yer ile etnosentrik tiiketim egilimi puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu gériilmektedir (p<0.05). ilge ve kdylerde
yasayan bireyler (3,18+0,60), il merkezinde yasayanlara (3,05+0,62), nazaran daha

etnosentrik tiiketim egilimindedir.

Yapilan analiz sonucunda “HI1d: Z kusaginin etnosentik tiiketim egilimi ile
yasanilan yer arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.” Hipotezi
desteklenmistir.

Cizelge 15. Etnosentrik Tiiketim, Gida Neofobisi ve Restoran Tercihinin
Calisma Deneyimi Degiskenine Yonelik Bagimsiz T Testi

Calisma Deneyimi n X SS t P
TEE Evet 336 3,14 0,68 0,020 0,984
Hayir 313 3,14 0,59
GN Evet 336 2,55 0,83 -4,490 0,000*
Hayir 313 2,84 0,78
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Cizelge 15-devam

RRSO

Evet

336

3,96

0,54

Hayir

313

3,93

0,53

0,760

0,447

*p<0.05

Arastirmaya katilan katilimcilarin gida/ yiyecek ve igecek sektoriinde ¢alisma
deneyimi ile etnosentrik tiiketim egilimi puan ortalamasini karsilastirmak amaciyla
bagimsiz t testi yapilmistir. Analiz sonucunda gida/ yiyecek ve icecek sektdriinde
calisma deneyimi ile etnosentrik tiiketim egilimi puan ortalamalar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir (p>0.05).

Katilimcilarin gida/ yiyecek ve igecek sektoriinde ¢alisma deneyimi ile gida

neofobisi egilimi puan ortalamalarmi karsilastirmak icin bagimsiz t testi
uygulanmistir. Test sonucunda katilimcilarin gida/ yiyecek ve icecek sektoriinde
calisma deneyimi ile gida neofobisi egilimi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (t=-4,490, p<0.05). Gida/ yiyecek ve
icecek sektoriinde c¢alisma deneyimi bulunan bireylerin (3,14310,68) calisma
deneyimi bulunmayan bireylere (3,14240,59) nazaran daha yiiksek gida neofobisi

egilimi oldugu tespit edilmistir.

Katilimeilarin gida/ yiyecek ve igecek sektoriinde ¢aligma deneyimi ile restoran
secim Olgiitleri puan ortalamasini karsilastirmak amaciyla bagimsiz t testi yapilmistir.
Analiz sonucunda gida/ yiyecek ve igecek sektoriinde ¢alisma deneyimi ile restoran
secim Olciitleri puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi

goriilmektedir (p>0.05).

Yapilan analiz sonucunda “H2f: Z kusaginin gida neofobisi egilimi ile gida/
yiyecek ve icecek sektoriinde calisma deneyimi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark vardir.” Hipotezi desteklenmistir.

Cizelge 16. Etnosentrik Tiiketim, Gida Neofobisi ve Restoran Tercihinin
Yurtdis1 Deneyimi Degiskenine Yonelik Bagimsiz T Testi

Yurtdis1 deneyimi n X SS t P
TEE Evet 102 3,10 0,61 -0,736 0,462
Hayir 548 3,15 0,64
GN Evet 102 2,57 0,83 -1,600 0,110
Hayir 548 2,71 0,81
RSO Evet 102 4,05 0,58 2,120 | 0,034*
Hayir 548 3,92 0,52
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*p<0.05

Arastirmaya katilan katilimcilarin  yurtdisi ziyaret etme deneyimi ile
etnosentrik tiikketim egilimi puan ortalamasini karsilastirmak amaciyla bagimsiz t testi
yapilmistir. Analiz sonucunda yurtdis1 ziyaret etme deneyimi ile etnosentrik tiiketim
egilimi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig:

goriilmektedir (p>0.05).

Katilimcilarin yurtdis1 ziyaret etme deneyimi ile gida neofobisi egilimi puan
ortalamasini karsilastirmak amaciyla bagimsiz t testi yapilmistir. Analiz sonucunda
yurtdist ziyaret etme deneyimi ile gida neofobisi egilimi puan ortalamalar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir (p>0.05).

Katilimcilarin yurtdis1 ziyaret etme deneyimi ile restoran se¢im Olciitleri puan
ortalamasimi karsilagtirmak amaciyla bagimsiz t testi yapilmistir. Test sonucunda
katilimcilarin yurtdigi ziyaret etme deneyimi ile gida restoran se¢im Olgiitleri puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (t=-
2,120, p<0.05). Yurtdis1 ziyareti bulunan bireylerin (4,05+£0,58) yurtdisina ¢ikmayan

bireylere (3,92+0,52) nazaran daha yiiksek restoran se¢im kriterleri bulunmaktadir.

Yapilan analiz sonucunda “H3e: Z kusaginin restoran tercihi ile yurt disinda
bulunma durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.” Hipotezi

desteklenmistir.
4.7. Tliski Analizlerine Yonelik Bulgular

Arastirmanin bu bdliimiinde 1ilgili degiskenlerin birbiri ile olan iligkisi
arastirtlmistir. Etnosentrik tiiketim egilimi ve gida neofobisi egiliminin restoran tercihi
ile iliskisi ve etnosentrik tiiketim egiliminin gida neofobisi ile olan iligkisini 6lgek

amaciyla korelasyon analizi yapilmistir.

Korelasyon analizi degiskenler arasindaki iligkiyi ve bu iligkinin giiclinii ve
yOniinii belirlemek amaciyla yapilmaktadir. Korelasyon -1 ile +1 arasinda deger alan
bir katsayidir. Degiskenlerin her ikisi ayn1 yonde hareket ediyorsa aralarinda pozitif
yilinlii korelasyon, birbirinin tersi yoniinde degisim varsa negatif yonlii korelasyon
vardir. Korelasyon analizi sonucunda elde edilen p degeri 0.05 in altinda bir degerse

istatistiksel olarak anlamli oldugu sdylenilebilir (Simsek, 2018, s. 182). Etnosentrik
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tilketim ve gida neofobisi egilimlerinin restoran tercihi ile iligkisi Cizelge 18’de

verilmigtir.

Cizelge 17. Etnosentrik Tiiketim ve Gida Neofobi Egilimlerinin Restoran Tercihi

ile iliskisi
Restoran Secim Olgiitleri
N p t
Etnosentrik Tiiketim Egilimi 650 0,000* 0,181*
Gida Neofobi Egilimi 650 0,835 0,008

*p<0.05

Arastirmaya katilan bireylerin etnosentrik tiiketim egilimi ile restoran se¢im
Olciitleri arasindaki 1iligkiyi belirlemek amaciyla Pearson korelasyon analizi
yapilmistir. Korelasyon analizi sonucuna gore; etnosentrik tiikketim egilimi ve restoran
tercihi arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmaktadir (t
=0.181; p <0.05). Gida neofobisi egilimi ve restoran tercihi arasinda anlamli bir iligki

tespit edilmemistir (p> 0.05).

Yapilan analiz sonucunda “H6: Z kusaginin etnosentrik tiiketim egilimi ile
restoran tercih kriterleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir.” Hipotezi

desteklenmistir.

Cizelge 18. Etnosentrik Tiiketim Egiliminin Gida Neofobisi Egilimi ile liskisi

Gida Neofobi Egilimi
N p t
Etnosentrik Tiiketim Egilimi 650 0,000* 0,231%

Aragtirmaya katilan bireylerin etnosentrik tiiketim egilimi ile gida neofobisi
egilimi ile arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla Pearson korelasyon analizi
yapilmistir. Korelasyon analizi sonucuna gore; etnosentrik tiikketim egilimi ve gida
neofobi egilimi arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski

bulunmaktadir (t = 0.321; p <0.05).

Yapilan analiz sonucunda “H8: Z kusaginin etnosentrik tiiketim egilimi ile gida
neofobisi egilimi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir.” hipotezi

desteklenmistir.
4.8. Etki Analizlerine Yonelik Bulgular

Aragtirmanin bu bdliimiinde ilgili degiskenlerin birbiri {lizerindeki etkisi

arastirilmustir. {1k asamada etnosentrik tiiketim egilimi ve gida neofobisi egiliminin
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restoran tercihine olan etkisini 6lgmek amaciyla ¢oklu regresyon analizi yapilmistir.
Ikinci asamada ise; etnosentrik tiiketim egilimi ve gida neofobisi egilimlerinin birbiri
tizerindeki etkisini 6lgmek i¢in iki ayr1 basit regresyon analizi yapilmstir.

Cizelge 19. Katihmcilarin Gida Neofobisi ve Etnosentrik Tiiketim Egilimlerinin
Restoran Se¢im Olgiitlerine Etkisine Iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi

Sonuclari
Bagimsiz B SE B T p Tolerance VIF
degiskenler
Sabit 3,500 0,119 29,465 | 0,000
Etnosentrik 0,141 0,035 | 0,162 | 4,069 | 0,000* | 0,946 1,054
Tiiketim Olgegi
Gida Neofobisi | 0,004 | 0,027 | 0,007 | 0,164 | 0,870 | 0,946 1,054
Olgegi
F=8,896
Diizenlenmis R?>=0.027
*p<0.05

Yapilan regresyon analiz sonucuna gore, F degerine karsilik gelen anlamlilik
seviyesine bakildiginda kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmektedir (F=8,896; p<0.05). Bagimsiz degiskene ait beta katsay1 degerine, t
degerine ve anlamlilik seviyesine bakildiginda; etnosentrik tiiketim egiliminin restoran
tercihi iizerinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonli bir etkisinin oldugu
goriilmektedir (t=4,069, p<0.05). Etnosentrik tiiketim egiliminin restoran tercihi
tizerindeki etki katsayis1 0,141°dir. Yani etnosentrik tiikketim egilimindeki 1 birimlik
artis restoran secim Olciitlerinde 0,141°lik artisa neden olmaktadir (B=0,141). Gida
neofobisi egilimin ise anlamli bir etkisinin olmadig1 goriilmektedir. Modelin
aciklanma derecesi %2,7’dir (Diizenlenmis R?=0.027). Kurulan modelde

otokorelasyon sorunu yoktur. Durbin W degeri 1.5 ile 2.5 arasindadir (DW=1.954).

Yapilan analiz sonucunda “H7: Z kusaginin etnosentrik tiiketim egiliminin
restoran tercih kriterleri lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir.” hipotezi
desteklenmistir.

Cizelge 20. Katilmcilarin Etnosentrik Tiiketim Egilimlerinin Gida Neofobisi
Egilimine Etkisine Iliskin Basit Regresyon Analizi Sonuclar1

Bagimsiz B SE B T p Tolerance VIF
degiskenler
Sabit 1,871 10,156 12,015 | 0,000
Etnosentrik 0,289 | 0,049 | 0,226 | 5,894 | 0,000% | 1,000 1,000
Tiiketim Olcegi
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Cizelge 20-devami

F=34,741
Diizenlenmis R>=0.051

Yapilan regresyon analiz sonucuna gore, F degerine karsilik gelen anlamlilik
seviyesine bakildiginda kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmektedir (F=34,741, p<0.05). Bagimsiz degiskene ait beta katsay1 degerine, t
degerine ve anlamlilik seviyesine bakildiginda; etnosentrik tiikketim egiliminin gida
neofobisi egilimi iizerinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii bir etkisinin
oldugu goriilmektedir (t=5,894, p<0.05). Etnosentrik tiiketim egiliminin gida neofobisi
egilimi tizerindeki etki katsayist 0,289°dur. Yani etnosentrik tiiketim egilimindeki 1
birimlik artig gida neofobisi egiliminde 0,289’luk artisa neden olmaktadir (B=0,289).
Modelin aciklanma derecesi %35,1’dir (Diizenlenmis R?>=0.051).

Yapilan analiz sonucunda “H9: Z kusaginin etnosentrik tiiketim egiliminin gida
neofobisi egilimi iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir.” hipotezi

desteklenmistir.
4.9. Arastirma Hipotezleri ve Elde Edilen Sonuc¢larin Listesi

Arastirmanin bu boliimiinde arastirma hipotezleri ve elde edilen bulgular

0zetlenmektedir. Hipotezlerin dogrulanma durumu Cizelge 22’de verilmistir.

Cizelge 22. Arastirma Hipotezleri ve Elde Edilen Sonuclarin Listesi

Hipotezler Sonu¢
H1: Z kusagmin etnosentik tiiketim egilimi ile sosyodemografik | Kismen
Ozellikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir. Desteklendi

istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

Hla: Z kusagmin etnosentik tiiketim egilimi ile cinsiyet arasinda | Desteklenmedi

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

H1b: Z kusagimin etnosentik tiiketim egilimi ile egitim durumu | Desteklenmedi

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

Hlec: Z kusaginin etnosentik tiiketim egilimi ile ekonomik durum | Desteklenmedi

H1d: Z kusaginin etnosentik tiiketim egilimi ile yasanilan yer arasinda | Desteklendi
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

Hle: Z kusaginin etnosentik tiiketim egilimi ile yurt disinda bulunma | Desteklenmedi

icecek sektoriinde calisma deneyimi arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 bir fark vardir.

H1f: Z kusagimin etnosentrik tiiketim egilimi ile gida/ yiyecek ve | Desteklenmedi

H2: Z kusaginin gida neofobisi egilimleri ile sosyodemografik | Kismen
Ozellikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir. Desteklendi
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Cizelge 23-devam

H2a: Z kusaginin gida neofobisi egilimi ile cinsiyet arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

Desteklendi

H2b: Z kusaginin gida neofobisi egilimi ile egitim durumu arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

Desteklendi

H2c: Z kusaginin gida neofobisi egilimi ile ekonomik durum arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

Desteklendi

H2d: Z kusaginin gida neofobisi egilimi ile yasanilan yer arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

Desteklenmedi

H2e: Z kusaginin gida neofobisi egilimi ile yurt disinda bulunma
durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

Desteklenmedi

H2f: Z kusaginin gida neofobisi egilimi ile gida/ yiyecek ve igecek
sektoriinde caligma deneyimi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark vardir.

Desteklendi

H3: Z kusaginin restoran tercihi ile sosyodemografik ozellikleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

Kismen
Desteklendi

H3a: Z kusaginin restoran tercihi ile cinsiyet arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark vardir.

Desteklenmedi

H3b: Z kusaginin restoran tercihi ile egitim durumu arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

Desteklenmedi

H3c: Z kusaginin restoran tercihi ile ekonomik durum arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

Desteklenmedi

H3d: Z kusaginin restoran tercihi ile yasanilan yer arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark vardir.

Desteklenmedi

H3e: Z kusaginin restoran tercihi ile yurt disinda bulunma durumu
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir istatistiksel olarak anlamli bir
fark vardir.

Desteklendi

H3f: Z kusaginin gida restoran tercihi ile gida/ yiyecek ve icecek
sektoriinde ¢alisma deneyimi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark vardir.

Desteklenmedi

H4: Z kusaginin gida neofobisi egilimi ile restoran tercih kriterleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir anlamli bir iligki vardir.

Desteklenmedi

HS: Z kusagiin gida neofobisi egiliminin restoran tercih kriterleri
iizerinde istatistiksel olarak anlamli etkisi vardir.

Desteklenmedi

H6: Z kusaginin etnosentrik tiiketim egilimi ile restoran tercih
kriterleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir.

Desteklendi

H7: Z kusaginin etnosentrik tiiketim egiliminin restoran tercih
kriterleri lizerinde istatistiksel olarak anlamli etkisi vardir.

Desteklendi

H8: Z kusaginin etnosentrik tiiketim egilimi ile gida neofobisi egilimi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir.

Desteklendi

H9: Z kusaginin etnosentrik tiiketim egiliminin gida neofobisi egilimi
lizerinde istatistiksel olarak anlaml bir etkisi vardir.

Desteklendi

Yapilan arastirma sonucunda 13 hipotezin desteklendigi ve

desteklenmedigi tespit edilmistir.
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5. SONUC VE ONERILER

5.1. Sonuglar

Bireylerin tiiketim aligkanliklart her kusagin i¢inde bulundugu kiiltiirel ve
sosyoekonomik kosullara gore farklilik géstermektedir. Kusak, benzer tarihsel doneme
taniklik etmis, ortak yasam deneyimlerine, benzer bakis acilarina, gorev ve
sorumluluklara sahip, ayn1 donemdeki sevingleri ve zorluklar1 paylasan, birbirine
yakin yaslardaki bireylerden olusan topluluga verilen isimdir. Yiyecek ve igecek
isletmeleri hedef kitlesinde bulunan kusagin ortak 6zelliklerini analiz ederek ve bu
analizlere yonelik stratejiler gelistirerek basar1 olasiligini artirmaktadir. Isletmeler
miisteri beklentilerine karsilik verebildigi taktirde marka bilinirliligi artmakta,
maksimum kazang elde etmekte, rakiplerine kars1 avantaj saglamakta ve miisterilerinin

sadakatini kazanmaktadir.

Gelecegin soz sahibi tiiketici profili siiphesiz Z kusagidir. Kristal nesil ya da
dijital cocuklar olarak da adlandirilan Z kusagi 1993 (baz1 kaynaklarda 1994, 1998 ya
da 2000 olarak degisiklik gostermektedir) sonrast dogan ¢ocuklar1 kapsamaktadir. Z
kusagini diger kusaklardan ayiran en 6nemli 6zelligi dijital diinya ile i¢ ige bir yasam
stirmeleridir. Teknolojik gelismelerin hizla arttig1 ve gelistigi bir donemde biiyiiyen Z
kusagi sosyal medya, internet ve diger mobil cihazlar ile iletisim kurmakta,

sosyallesmekte ve bilgiye hizl erisim saglayabilmektedir.

Z kusagimin teknolojiyle i¢ ige biiylimesi, onlarin tiiketim aligkanliklarini da
onemli 6l¢iide etkilemistir. Bu kusagi temsil eden bireyler markalar hakkinda arastirma
yapabilmekte, her tiirlii liriine internet aracilifiyla kolay ulasabilmekte, kullanici
yorumlarina onem vermekte ve diger kusaklara gore daha bilingli satin alma
yapmaktadir. Z kusag1 ¢ocuklar ailelerin satin alma davranislarini etkileyebilmekte
fikirlerini ve isteklerini agik¢a dile getirebilmektedir. Ayrica satin alma tutumlari, ilgi

ve beklentileri hizli bir sekilde degisim gdstermektedir.

Etnosentrik tliketim egilimi; bireylerin hizmet ya da mal satin alirken yerli
iriinlere Oncelik tanimasi ve yabanci iiriinleri tercih etmeleri durumunda {ilke
ekonomisine zarar verecekleri diisiincesiyle bunun etik olmadigini savunmalari

seklinde tanimlanan bir tiiketici davranisidir. Gida neofobisi egilimi ise; yeni gidalara
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kars1 Onyargili olma, kaginma davranisi sergileme ve saglik endigesi yasama
durumudur. Etnosentrik tiiketim egilimi gosteren bireylerin yerli iirlin tercih ettigi,
gida neofobisi egilimi gosteren bireylerin ise bilindik, kiiltirlerinde bulunan gidalar
tercih ettikleri yabanci mutfaklara karsi onyargili olduklari bilinmektedir. Ilgili
alanyazin incelendiginde etnosentrik tiiketim egilimi ve gida neofobisi egilimi lizerine
yapilmis pek ¢ok calisma bulunmaktadir. Fakat degisime ayak uydurabilen,
dijitallesmeyi ve kiiresellesmeyi yogun bir sekilde yasayan Z kusaginin etnosentrik
tikketim ve gida neofobisi egilimleri hakkinda sinirli sayida ¢alisma bulunmaktadir. Z
kusaginin gelecegin s6z sahibi kusagi oldugu diisiiniildiiglinde Z kusaginin etnosentrik
tilketim ve gida neofobisi egilimleri gdsterip gostermedigi ve bu durumun restoran
tercihi tlizerinde bir etkisinin olup olmadigini arastirmak hem restoran sektoriine hem

de akademik alanyazina katki saglayacagi asikardir.

Arastirmanin ilk asamasinda normallik analizi yapilmigtir. Arastirmada
Kolmogrov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri yapilmis ve verilerin normal dagilim
gostermedigi goriilmiistiir. Veriler normal dagilim gostermedigi durumlarda carpiklik
ve basiklik katsayilar1 incelenmektedir. Carpiklik ve basiklik katsayilarinin +2

araliginda oldugundan dolay1 verilerin normal dagilim gosterdigi kabul edilmistir.

Arastirmanin ikinci asamasinda gecerliligi test etmek amaciyla Agciklayici
faktor analizi yapilmistir. Veri setinin faktor analizi yapmaya uygun olup olmadigin
test etmek amactyla Kaiser-Meyer-Olkin ve Bartlett Kiiresellik testleri yapilmistir. Test
sonucunda Tiiketici etnosentrik egilim O6lgeginin (0,867), Gida neofobi Olceginin
(0,762) ve Restoran se¢im Olciitleri (0,929) 6lceginin faktoér analizine uygun oldugu
gorlilmiistiir. Aciklayict faktdr analizi sonucunda; Tiiketici etnosentrik egilim
6l¢eginde diisiik faktor yiikiine sahip ya da binisiklik olusturan herhangi bir maddeye
rastlanilmamistir. 3 ifade kabul edilen ortak varyans degerinin altinda kaldigindan
dolay1 6lgekten cikartilmustir. Tiiketici Etnosentrik Egilim Olgeginin yerli iiriin tercihi,
ekonomik tehdit algis1 ve milliyetgilik egilimi olmak iizere ii¢ faktdrden olustugu tespit
edilmistir. Yerli {iriin tercihi faktoriinde 7 ifade, ekonomik tehdit algis1 faktdriinde 3
ifade ve milliyet¢ilik egilimi faktoriinde 3 ifade yer almaktadir Gida neofobi dlgeginde
diisiik faktor yiikiine sahip ya da binisiklik olusturan herhangi bir maddeye
rastlanilmamustir.1 ifade kabul edilen ortak varyans degerinin altinda kaldigindan

dolayr dlgekten cikartilmistir. Olgegin tek faktorlii ve 4 ifadeden olustugu tespit
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edilmistir. Restoran Sec¢im dlgiitleri dlgeginde 6 ifade binisiklik nedeniyle dlgekten
cikartilmigtir. 2 ifade ise kabul edilen ortak varyans degerinin altinda kaldigindan
dolay1 Olgekten cikartilmistir. Restoran Sec¢im oOlgiitleri 6lgeginin personel kalitesi,
restoran 6zellikleri, yiyecek ve igecek hizmetleri ve kolaylik olmak iizere 4 faktérden
olustugu tespit edilmistir. Personel kalitesi faktoriinde 9 ifade, restoran ozellikleri
faktoriinde 6 ifade yiyecek ve icecek hizmetleri faktoriinde 4 ifade ve kolaylik
faktoriinde 5 ifade yer almaktadir.

Arastirma bulgulariin {i¢iincli asamasinda giivenirlik analizi yapilmis ve
Cronbach’s Alpha degerleri incelenmistir. Analiz sonucunda Tiiketici etnosentrik
egilim Ol¢eginin Cronbach’s Alpha degeri 0750, Gida neofobi 6lgeginin Cronbach’s
Alpha degeri 0,741 ve Restoran se¢im olgiitleri 6lgeginin Cronbach’s Alpha degeri
0,915 ¢cikmistir. Bu durum Gida neofobisi ve Tiiketici etnosentrik egilim dl¢eklerinin
giivenilir, Restoran se¢im Ol¢iitleri Olgeginin ise yiiksek giivenirlikte bir dlgek

oldugunu gostermektedir.

Arastirma  bulgularmin  dordiincii asamasinda arastirmaya katilanlarin
sosyodemografik  oOzelliklerine yer verilmisti. Sosyodemografik ozellikleri
incelendiginde %068,5 inin kadin, %83,4’liniin 2003-2006 yillar1 aras1 dogduklari,
%358,6’s1mi1n On lisans ve alt1 egitim seviyesine sahip oldugu, %61,2’sinin 17000 ve alt1
ekonomik gelire sahip oldugu, %51,7’sinin il merkezinde yasadigi, %51,8’inin
yiyecek ve i¢ecek sektdriinde ¢aligma deneyimi oldugu ve %84,3’{inilin yurt digina hi¢

cikmadig tespit edilmistir.

Arastirma bulgularinin  besinci boliimiinde tanimlayici istatistiklere yer
verilmistir. Istatistik sonuglarina gore; Tiiketici etnosentrik egilim 6lgeginin ortalama
puani 3,14, standart sapma degeri 0,64 bulunmustur. Gida neofobisi egilim 6lgeginin
ortalama puani 2,69, standart sapma degeri 0,82 bulunmustur. Restoran se¢im dlgiitleri

ortalama puani 3,94, standart sapma degeri ise 0,54 bulunmustur.

Arastirma bulgularinin altinc1 boliimiinde gida neofobisi egilimi, etnosentrik
tiketim egilimi ve restoran se¢im kriterleri ile Z kusagimin sosyo-demografik
Ozellikleri arasinda farkliliklar aragtirllmistir. Arastirmaya katilan Z kusaginin
etnosentrik tiiketim egilimi, gida neofobisi egilimi ve restoran tercihi puan ortalamalar
ile cinsiyet karsilastirilmistir. Calisma sonucunda gida neofobisi egilimleri puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu, etnosentrik tiikketim
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egilimi ve restoran sec¢im Olglitleri ile cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark olmadig tespit edilmistir. Fettahlioglu ve Denizdolduran (2021)
tarafindan gerceklestirilen ¢calismada, etnosentrik tiiketim egiliminin yerli {iriin tercihi,
ithal kisitlamalari, muhafazakarlik ve milliyet¢ilik olmak {izere dort boyuttan
olustugunu belirtmis ve her bir boyutun kusaklar arasi etnosentrik egilim tizerindeki
etkisi cinsiyet degiskeni ile karsilagtirarak incelemistir. Arastirma sonucunda yerli
iirlin ve ithal kisitlamalar boyutundan anlamli farkliliklar tespit etmistir. Yurtsizoglu
ve Giil (2022) spor takimi taraftarlarinin spor {iriinlerini tiiketme siirecinde
sergiledikleri etnosentrik tiikketim egilimini arastirmistir. Arastirma sonucunda
cinsiyete gore anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Keskin ve Sezen (2020),
Kapadokya boélgesini ziyaret eden turistlerin gida neofobisi egilimlerini demografik
degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigini arastirmistir. Arastirmasinda
neofobisi ve cinsiyet degiskenleri arasinda anlamli bir fark tespit etmemistir. Araz
(2017) Kapadokya bolgesini ziyaret eden turistlerin restoran sec¢im dlgiitlerini
arastirmistir. Arastirmasinda restoran se¢im Olgiitleri genel ortalama puaninda
cinsiyete gore anlamli bir fark bulunamamistir. Fakat yiyecek igecek ve personel
kalitesi alt boyutlari ile cinsiyet arasinda anlamli farkliliklar tespit etmistir. Yiyecek ve
icecek alaninda ve personel kalitesinde erkekler kadinlara nazaran daha yiiksek

kriterlere sahip oldugu goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan Z kusaginin etnosentrik tiiketim egilimi, gida neofobisi
egilimi ve restoran tercihi puan ortalamalari ile egitim durumu karsilagtirilmistir.
Yapilan analizler sonucunda gida neofobisi egilimleri puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu, etnosentrik tiiketim egilimi ve restoran
secim Olgiitleri ile egitim durumu degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark olmadig1 goriilmektedir. On lisans egitim alan bireylerin, lisans egitimi alanlara
nazaran daha yiiksek neofobik egilim gosterdigi tespit edilmistir. Yurtsizoglu ve Giil
(2022) bireylerin egitim seviyesindeki artisin etnosentrik tiiketim egiliminde azalisa
neden oldugunu tespit etmistir. Ceylan ve Akar Sahing6z (2019), Tiirkiye’de yasayan
bireylerin gida neofobisi egilimlerinin demografik degiskenlerle olan iligkisini
arastirmigtir. Arastirmasinda iiniversite okumayan bireylerin iiniversite mezunu
bireylere nazaran daha yiiksek neofobisi egilimi gosterdigini tespit etmistir. Keskin ve
Sezen (2020), yaptig1 arastirmada neofobisi degiskeni ile egitim seviyesi (ilkdgretim,

oOn lisans, lisans ve lisansiistii) arasinda anlamli bir fark tespit edememistir.
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Arastirmaya katilan Z kusaginin etnosentrik tiiketim egilimi, gida neofobisi
egilimi ve restoran tercihi puan ortalamalari ile ekonomik durum karsilastirilmistir.
Yapilan analizler sonucunda gida neofobisi egilimleri puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu, etnosentrik tiiketim egilimi ve restoran
secim Olgiitleri ile ekonomik durum degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark olmadigi goriilmektedir. 35.001 ve iizeri ekonomik duruma sahip bireylerin
17.001 ve 35.000 aras1 ekonomik duruma sahip olanlara nazaran daha yiiksek neofobik
egilim gosterdigi tespit edilmistir. Yurtsizoglu ve Giil (2022), ekonomik gelirdeki
diisiisiin etnosentrik tiiketim egiliminde artisa neden oldugunu tespit etmistir. Keskin
ve Sezen (2020), yaptig1 ¢aligmada gida neofobisi egilimi ile gelir durumu (1000 ve
alt1, 1001-2000, 2001-3000 ve 3001-4000, 4001 ve lizeri) arasinda anlamli farkliliklar
tespit etmistir. 4001 ve lizeri gelir seviyesine sahip bireylerin daha yiiksek neofobik
egilim gosterdigini belirtmistir. Duran (2025), gelir diizeyine (17.002 ve alt1, 17.003-
30.000 TL, 17.003- 40.000 TL, 40.001 TL ve iizeri) gore bocek tliketim algilarini
arastirmistir. Arastirma sonucunda 40.001 TL ve tiizeri gelire sahip bireylerin 30.001-
40.000 TL gelire sahip olanlara kiyasla bocek tiiketimine karsi daha 1limli oldugu tespit
edilmigtir.  Ariker (2012) bireylerin restoran se¢im kriterleri ile demografik
Ozelliklerini arasindaki farklar1 aragtirmigtir. Arastirma sonucunda 46 ve istii yasa

sahip bireylerin daha pahali restoranlar: tercih ettigi sonucuna ulasmustir.

Aragtirmaya katilan Z kusaginin etnosentrik tiiketim egilimi, gida neofobisi
egilimi ve restoran tercihi puan ortalamalari ile yasanilan yer (il, ilce ve koy)
karsilastirilmistir.  Yapilan analizler sonucunda gida neofobisi egilimleri puan
ortalamalari, etnosentrik tiikketim egilimi puan ortalamalar1 ve restoran se¢im Olgiitleri
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir.
Etnosentrik tiiketim egilimi ve neofobisi egilimi incelendiginde kodyde yasayan
bireylerin il ve ilcede yasayanlara nazaran daha yliksek etnosentrik tiikketim egilimi ve
gida neofobisi egilimi sergiledikleri goriilmektedir.  Restoran secim oOlgiitleri
incelendiginde ise kdy de yasayan bireylerin ilgede yasayan bireylere nazaran daha
yiiksek restoran se¢im kriterleri oldugu goriilmektedir. Flight vd. (2003), kentsel ve
kirsal alanlarda yasayan lise dgrencilerinin gida neofobisi egilimlerini arastirmistir.
Aragtirma sonucunda kentte yasayan bireylerin farkli gidalara daha asina

olduklarindan dolayr daha az gida neofobik egilim gosterdiklerini tespit etmistir.
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Hazley vd. (2022), yaptiklar1 ¢alismada kirsal alanlarda yasayan bireylerin daha

yiiksek gida neofobisi egilimi gdsterdiklerini bildirmistir.

Arastirmaya katilan Z kusaginin etnosentrik tiikketim egilimi, gida neofobisi
egilimi ve restoran tercihi puan ortalamalar ile gida/ yiyecek ve igecek sektoriinde
calisma deneyimi karsilagtirilmistir. Yapilan analizler sonucunda gida neofobisi
egilimleri puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu,
etnosentrik tiiketim egilimi ve restoran se¢im Olclitleri ile gida/ yiyecek ve icecek
sektoriinde ¢alisma deneyimi degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadig1 goriilmektedir. Gida/ yiyecek ve igecek sektoriinde c¢alisma deneyimi
olmayan bireylerin, ¢calisma deneyimi olanlara nazaran daha yiiksek neofobik egilim

gosterdigi tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan Z kusaginin etnosentrik tiiketim egilimi, gida neofobisi
egilimi ve restoran tercihi puan ortalamalar1 ile yurtdist deneyim degiskeni
karsgilastirilmistir.  Yapilan analizler sonucunda restoran se¢im kriterleri puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu, etnosentrik tiikketim
egilimi ve gida neofobisi egilimi ile yurtdis1 deneyimi degiskeni arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir. Yurt disin1 ziyaret eden bireylerin
yurtdigina hi¢ ¢ikmayan bireylere nazaran daha yiiksek restoran secim kriterlerine
sahip oldugu tespit edilmistir. Ceylan ve Akar Sahing6z (2019) yaptig1 arastirmada
yurt disina ¢ikmayan bireylerin yurt digina ¢ikanlara nazaran daha yiiksek gida

neofobisi egilimi gosterdigini tespit etmistir.

Aragtirma bulgularinin yedinci boliimiinde gida neofobisi egilimi, etnosentrik
tiketim egilimi ve restoran se¢im kriterlerinin birbiri ile iliskisi arastirilmigtir.
Arastirma sonucunda etnosentrik tiikketim egilimi ve restoran tercihi arasinda (t =
0.181; p <0.05) ve etnosentrik tiiketim egilimi ve gida neofobisi egilimi arasinda (t =
0.321; p <0.05) anlamli bir iliski bulunmustur. Eren vd. (2023) yaptig1 ¢alismada
etnosentrik tiiketim egilimi ile gida neofobi egilimi arasinda istatistiksel olarak anlamli
ve pozitif yonlii bir iligkinin oldugunu tespit etmistir. Yapilan aragtirmada Eren vd.

(2023) ile benzer sonuglara ulasiimistir.

Aragtirma bulgularinin sekizinci béliimiinde gida neofobisi egilimi, etnosentrik
tilketim egilimi ve restoran se¢im kriterlerinin birbirine olan etkisi arastirilmistir.
Etnosentrik tliketim egiliminin restoran tercihi ilizerinde ve etnosentrik tiiketim
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egiliminin gida neofobisi egiliminin {izerinde anlamli etkilerinin oldugu bulunmustur.
Etnosentrik tiiketim egilimindeki 1 birimlik artis restoran se¢im 6dlgiitlerinde 0,141°1lik
artisa ve etnosentrik tiikketim egilimindeki 1 birimlik artis gida neofobisi egiliminde
0,289’luk artisa neden oldugu tespit edilmistir. Gida neofobisi egilimi ve restoran
tercihi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilememistir. Bunun nedeni
aragtirmanin Orneklem grubundan kaynaklandigr tahmin edilmektedir. Z kusagi
bireyler yeni yiyeceklere kars1 daha agiktir. Diislik neofobi diizeyinin restoran tercihini
anlaml sekilde ayirt edemedigi diisiiniilmektedir. Jurza Rios (2017), Zagreb
Universitesi dgrencileri iizerine yapt1g1 calismada gida neofobisi egilimi ve etnosentrik
tiketim egilimi arasinda anlamli bir etkiye ulasamamistir. Giiner (2023) etnik
restoranlarin tercih edilmesinde neofobinin diizenleyici roliinii arastirmistir. Arastirma
sonucunda restoran sec¢im kriterlerinden yemek deneyimi ve yiyecek kalitesi
boyutlarinin restoran tercihinde neofobinin diizenleyici rolii olmadigi sonucuna

varmigtir.

Arastirma bulgulari, literatiirdeki bazi caligsmalarla paralellik gosterirken, bazi
calismalarla celismektedir. Bu durum, etnosentrik tiiketim egilimi, gida neofobisi
egilimi ve restoran tercih kriterlerinin daha kapsamli ve derinlemesine incelendigi

caligmalara olan gereksinimi ortaya koymaktadir.
5.2.  Oneriler

Isletmelere Yonelik Oneriler;

e Uluslararas: yiyecek ve igcecek isletmeleri etnosentrik tiikketim egilimi olan
tiiketicilere hitap edebilmek adina iiriin portfoylerinde yerel iiriinlere yer yer
vermelidir.

e (idaneofobisi egilimi ile etnosentrik tiiketim egilimi arasinda anlamli bir iligki
bulunmaktadir. Bu durum yerel iiriin tiiketmeyi tercih eden bireylerin yabanci
yiyecek ve icecekleri denemeye de isteksiz oldugunu gostermektedir. Bu
durum uluslararas1 markalarin tercih edilebilirligini azaltmaktadir. Bu noktada
yiyecek ve igecek isletmeleri meniilerinde yer verdikleri yabanci mutfak
malzemelerini yerel malzemelerle uyarlamali, melez mutfak {iriinlerine yer
vermeli, geleneksellik ve yenilik arasinda denge kurmalidir.

e Arastirma bulgularina goére Z kusaginin neofobisi egilimi, gida neofobisi

egilimi ve restoran se¢imleri bireylerin yasadigi yere gore farklilik
94



gostermektedir. Yiyecek ve igecek isletmeleri lokasyon stratejilerinde bolgesel
farkliliklar1 g6z 6ziinde bulundurmalidir. Kirsal bdlgelerde yasayan Z kusagi
daha geleneksel iken biiyiiksehirlerde yasayan Z kusagi yeniliklere daha
aciktir. Bu sebeple yiyecek ve igecek isletmeleri menii planlamasi yaparken
bulunduklar1 bdlgenin demografik yapisini ve tiiketici beklentilerini dikkate
alarak hem geleneksel tatlara hem de yenilik¢i lezzetlere uygun secenekler
sunmalidir.

Bireylerde yiiksek neofobisi egiliminin goriilmesi ¢ogu yiyecek ve igecek
isletmelerine karsi Onyargili yaklagsmalarina neden olmaktadir. Bu noktada
yiyecek ve icecek isletmeleri meniilerine eklenen her yeni {iriiniin tanitimini
yapmali, igerisinde kullanilan gida iiriinleri, pisirme teknikleri vb. hakkinda
aciklayici bilgiler sunmalidir. Yeni gida iiriiniiniin benimsenmesi i¢in igletmeye
gelen konuklara ikramda bulunma, tadim etkinlikleri diizenleme vb. faaliyetler

ile gida neofobisi egilimini azaltict stratejiler uygulanmalidir.

Pazarlama Stratejilerine Yonelik Oneriler;

Yiyecek ve igecek isletmeleri tanitim ve pazarlama stratejisi olustururken yerel
mutfak, yerel iiretim, kiiltiirel miras, milli degerler ve geleneksel lezzet gibi
kavramlara vurgu yaparak etnosentrik egilim gosteren bireyler iizerinde olumlu
izlenim birakmalidir.

Bulgular Z kusaginin yiyecek ve icecek tercihlerinde demografik 6zelliklerin
onemli oldugunu gostermektedir. Bu sebeple yiyecek ve icecek isletmeleri
pazarlama faaliyetlerinde Z kusaginin degerlerine (yenilikg¢ilik, yerellik,
stirdiiriilebilirlik, saglik) yer vermelidir.

Isletmeler sosyal medya hesaplarinda; kullandiklari malzemelerin geleneksel
tiretim siireclerini, yoresel tariflerini, yiyecek ve iceceklerin hikayelerini
aktararak tliketici ile duygusal bag kurmalidir.

Etnosentrik tiikketim egilimi gosteren bireylere iriinler pazarlanirken
atalarimizdan, bizden gibi kavramlar kullanilmalidar.

Bireylerdeki gida neofobisi egilimini azaltmak amaciyla 6zellikle influencerlar
tarafindan tadim videolar1 ¢ekilmeli ve deneyimlerin paylasilmasina olanak

taninmalidir.

Gelecek Calismalara Yonelik Oneriler;
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Etnosentrik tiiketim egiliminin gida neofobisi egilimi iizerindeki etkisi Yapisal
Esitlik Modeli ile analiz edilmelidir.

Etnosentrik tiiketim egiliminin restoran tercihi tizerindeki etkisi araci
degiskenler (yerel kimlik algisi, gliven...) araciligtyla analiz edilmelidir.
Neofobi egilimi dogustan gelen bir kisilik 6zelligi midir yoksa 6grenilmis bir
davranig midir? Sorusu ayrintili arastirilip incelenmelidir.

Yeni gidalara karsi duyulan korkunun sebepleri (dini hassasiyet, medya,
kiiltiirel ve sosyal normlar...) nitel arastirma yontemleri ile arastiritlmalidir.
Gida neofobisi egiliminin bireylerin farkli yasam evrelerinde (¢ocukluk,
ogrencilik, evlilik, ebeveynlik, caligma hayati...) azalma gosterip gostermedigi
arastirilmalidir.

Etnosentrik tiiketim egiliminin restoran tercihi {izerindeki etkisi; yerli tirlin
tilketme egilimi, milliyetcilik egilimi ve ekonomik tehdit algisi alt boyutlariyla

incelenmelidir.
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EKLER
EK-1. Olcek Kullanim izinleri

Olcekler Yazarlar Yazar Cevaplan
Tiiketici Etnosentrik | Shimp ve Sharma | Yes, you have my permission to use
Tiiketim Olgegi the CETSCALE in your doctoral

thesis. Good luck with your research!

Cordially,
Terence Shimp
Professor Emeritus

Gida Neofobi Olgegi | Pliner ve Hobden Thank you! Yes, of course, you can
use the scale in your doctoral
research. Best of luck with that!

Karen L. Hobden
Restoran Se¢im | Buyruk ve Araz Merhaba hocam, uygundur, kolay
Kriterleri Olgegi gelsin.

EK-2. Arastirmada Kullanilan Anket Formu
Sayin katilimct;

Bu arastirmanin amaci; Z kusaginin gida neofobi ve etnosentrik tiiketim egilimlerinin
restoran se¢imine etkisi aragtirmaktir. Anket sorularia verdiginiz cevaplar bilimsel
amaclara uygun olarak degerlendirilecek ve gizli tutulacaktir. Anket sorularina samimi
cevaplar vermeniz ¢aligmanin gilivenirliligi agisindan 6nemlidir. Akademik ¢alismamiz

icin hazirladigimiz ankete zaman ayirip yanitladiginiz i¢in tesekkiir ederiz.
Ogr. Gor. DILEK COSAN

Prof. Dr. MURAT DOGDUBAY

Cinsiyetiniz? () Kadin () Erkek

Dogum tarihi aralifiniz nedir? () 1994-1998 ( )1999-2002 ( ) 2003-2006

Egitim Durumunuz? () {lkdgretim ( ) Lise ( )Onlisans () Lisans
() Lisansiistii

Ekonomik Durumunuz Nedir? ( ) 17.000 ve alt1( )17.001-25.000 aras1 ( ) 25.001-
35.000 aras1 () 35.001- 45.000 aras1 ( ) 45.001 {izeri

Nerede yastyorsunuz? ( ) 1 ( ) Ilce ( ) Kdy

Gida/ yiyecek ve i¢ecek sektoriinde ¢alisma deneyiminiz bulunmakta midir?

() Evet () Hayir

Yurtdiginda bulundunuz mu? ( )Evet ( )Hayir

113



Litfen asagidaki ifadelerin sizin i¢in ne siklikla dogru oldugunu degerlendiriniz ve
sizin i¢in uygun olani isaretleyiniz.
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Etnik yiyecekler bana farkli goriindiigii i¢in

yemem.

Daha once yemedigim yiyecekleri yemekten

korkarim.

Yedigim yiyecekler konusunda ¢ok segiciyimdir.
Iceriginde ne oldugunu bilmedigim yiyecekleri
denemem

Yeni yiyeceklere giivenmem

Her zaman Tiirk iriinlerini satin almak en iyisidir.

Sadece Tiirkiye'de bulunmayan {irlinler ithal
edilmelidir.

Tiirk halki her zaman ithal {irlinler yerine Tiirk
yapimi iirlinler satin almalidir (

Tiirk yapimui iirlinler her seyden dnce gelir.

Diger iilkelerin bizim {izerimizden zengin
olmasina miisaade etmek yerine, Tiirkiye'de
iiretilmis iirlinler satin almaliy1z.

Uzun donemde bana maliyetli olsa bile Tiirk
iriinlerini desteklemeyi tercih ederim.

Zorunlu haller disinda, diger tilkelerden iirtinlerin
satin alimi veya ticaret ¢ok az olmalidir.
Tiirkiye'ye girisinin azaltilmasi i¢in ithal tirtinler,
yliksek oranda vergilendirilmelidir.

Tiirklerin ithal irilinleri satin almasi Tiirk
isletmelerine zarar vermez.

Ithal {iriinleri satin almak Tiirkiye calisanina zarar
vermez.

Ithal diriinleri satin almak Tiirklerin issiz
kalmasina neden olmaz.

Higbir ithal iirline engel konulmamalidir.
Yabancilarin pazarlarimiza tirlinlerini
sokmalarina izin verilmelidir.

Ithal iiriinleri satin almak Tiirkliige aykiridir.
Gergek bir Tiirk, her zaman Tiirk yapimu tirlinler
satin almalidir.

Ithal iiriinleri satin alan Tiirk tiiketicileri, Tiirk
halkinin igsizligine neden olmakla sorumludur.
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Yiyeceklerin  sunumu restoran  seg¢imimde
etkilidir.

Menii ¢esitliligi restoran se¢imimde etkilidir.

Yoresel meniiniin bulunmasi restoran se¢imimde
etkilidir.

Yiyeceklerin lezzeti restoran se¢imimde etkilidir.

Organik fiiriinlerin kullanim1 restoran se¢cimimde
etkilidir.

Yiyeceklerin besin igerigi restoran seg¢imimde
etkilidir.

Yiyeceklerin taze olmasi restoran seg¢imimde
etkilidir.

Calisanlarin ~ yardimsever  olmast  restoran
secimimde etkilidir.

Calisanlarin  davranislart restoran se¢imimde
etkilidir.

Calisanlarin  bilgi diizeyi restoran se¢imimde
etkilidir.

Siparisin  istedigim gibi  olmasi restoran
se¢imimde etkilidir.

Calisanlarin nazik olmasi restoran se¢imimde
etkilidir.

Calisanlarin calisma hizi restoran se¢imimde
etkilidir.

Servis standard1 restoran se¢cimimde etkilidir.

Dekor uyumu restoran secimimde etkilidir.

Oturma ortaminin ergonomik olmasi restoran
secimimde etkilidir.

Restoran manzarasi restoran se¢imimde etkilidir.

Restoranin konumu restoran se¢imimde etkilidir.

Restoranin  atmosferi  restoran  se¢cimimde
etkilidir.

Restoran igerisindeki sakinlik benim igin
Oonemlidir.

Restoranin uygun sicaklikta olmasi restoran
secimimde etkilidir.

Restoranin temizligi restoran secimimde etkilidir.

Restoran igerisinde ¢alinan miizikler restoran
secimimde etkilidir.

Menii kartinin  anlagilabilir olmasi restoran
secimimde etkilidir.

Park yeri olanagi restoran secimimde etkilidir.

Odeme kolaylig1 restoran secimimde etkilidir.

Vejetaryen  meniiniin ~ bulunmasi  restoran
secimimde etkilidir.

Cocuk meniisiiniin bulunmasi restoran segimimde
etkilidir.
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Cocuk bakim hizmetleri restoran se¢imimde
etkilidir.

Engelli hizmetleri restoran secimimde etkilidir.

Siparislerde Istege Bagh Degisiklikler (Az
Pismis, Iyi Pismis vb.) yapilabiliyor olmasi
restoran secimimde etkilidir.

Internet erisimi restoran secimimde etkilidir.
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