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GIRIS

Diinya genelinde bir¢ok faktorden kaynakli olarak iilkeler arasinda
hatta iilke i¢inde bolgeler arasinda refah farkliliklar1 olusturmaktadir. Ca-
ligmamizin ana temasini olusturulan yakinsama hipotezi bu esitsizligin
zamanla yok olup olmadig: yani bolgelerin ekonomik olarak birbirine
yaklasip yaklagmadigini test eden bir yaklasimdir. Caligmanin temel ama-
c1 inovasyon ekosisteminin, bolgesel yakinsama etkisini Tiirkiye 6zelin-
de degerlendirilmektir. Bu amaca yonelik olarak TUIK veri tabanindan
alan sanayi mallarinin tiretiminden elde edilen il bazli GSYH verisi ve
yukarida belirtilen yiiksek lisans tezinde kendimiz tarafindan hesaplanan
inovasyon endeksi degerleri kullanilarak IBBS Diizey 3 seviyesinde (81
il diizeyinde) bolgesel yakinsama etkisi analiz edilmistir. Inovasyon en-
deksi hesaplanirken kullanilan veriler; Fortune Dergisi, Tiirkiye Istatistik
Kurumu (TUIK), Tiirk Patent ve Marka Kurumu, Tiirkiye Odalar ve Bor-
salar Birligi (TOBB), Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Aragtirma Kurumu
(TUBITAK), Tiirkiye Cumhuriyeti Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1 (STB)
veri tabanlarindan alinmastir.

Calismanin uygulama boéliimiinde panel veri yontemi kullanilarak
yakinsama analizi yapilmistir. Panel veri analizinde 81 ilimize ait sanayi
GSYH verileri ve kontrol degiskeni olarak ta 2013-2018 yillar1 arasinda
IBBS Diizey 3 seviyesinde (81 ilin bazinda) faktdr analizi yontemi kulla-
nilarak tarafimizca hesaplanan inovasyon indeks degerleri kullanilmistir.

Bu béliimde ilk olarak faktor analizi yontemi kullanilarak olusturu-
lan inovasyon endeksi kisaca agiklanacaktir. Daha sonra temel konumuz
olan yakinsama analizi detayl olarak agiklanmaktadir. Asagida yer alan
inovasyon indeksi verileri ve faktor analizi basligi altinda yakinsama ana-
lizinde kontrol degiskeni olarak kullanilan inovasyon endeks degerlerinin
faktor analizi yontemi kullanilarak nasil hesaplandigi ve 2018 yil1 i¢in 81
ili kapsayan indeks degerleri Tablo 2°de verilmistir. Yakinsama analizin-
de kullanilan diger veri sanayi mallarinin iiretiminden elde edilen il bazli
GSYH verisidir. Bu veri TUIK veri tabanindan elde edilmistir.

1. INOVASYON INDEKSIi VERILERi VE FAKTOR ANALIZi

Yukarida belirtigimiz tez ¢alismasinda inovasyon endeks hesaplama-
larinda toplam 21 degisken kullanilmistir. Bu dogrultuda kullanilan veri-
ler; Fortune Dergisi, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), Tiirk Patent ve
Marka Kurumu, Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB), Tiirkiye Bi-
limsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK), Tiirkiye Cumhuri-
yeti Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1 (STB) veri tabanlarindan toplanmaigtr.
Faktor analizinde kullanilan degiskenler, veri kaynagi ve analizde kulla-
nilan zaman araligim1 gésteren Tablo 1 asagida verilmistir (Atam, 2022).
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Tablo 1. Analizlerde Kullanilan Degiskenler

Sembol | Degisken Kaynak Yil Birim

D1 Fortune 1k 500 Firma FORTUNE Tiirkiye | 2018 | Adet

D2 10000 Kisi Bagina Marka Tescil | TURK PATENT 2018 | On binde
Sayis1

D3 10000 Kisi Basina Patent Tescil | TURK PATENT 2018 On binde
Sayist

D4 10000 Kisi Basina Tasarim TURK PATENT 2018 | On binde
Tescil Sayist

D5 10000 Kisi Bagina Faydali TURK PATENT 2018 | On binde
Model Sayist

D6 Marka Tescil Orani TURK PATENT 2018 | Yiizde

D7 Patent Tescil Orant TURK PATENT 2018 | Yiizde

D8 Tasarim Tescil Orani TURK PATENT 2018 | Yiizde

D9 Faydali Model Tescil Orant TURK PATENT 2018 | Yiizde

D10 Kisi Basina Ihracat TUIK 2018 |$

D11 Kisi Basina Ithalat TUIK 2018 |$

D12 10000 Kisi Basina Kurulan TOBB 2018 | On binde
Ticaret Unvanl Isyeri Sayisi

D13 10000 Kisi Bagina Kapatilan TOBB 2018 | On binde
Ticaret Unvanh Isyeri Sayisi

D14 Miihendis Sayilarinin Toplam TOBB 2018 | Yiizde
Calisanlar Icindeki Pay1

D15 Teknisyen Sayilarinin Toplam TOBB 2018 | Yiizde
Calisanlar igindeki Pay1

D16 1000 Kisi Basina Diisen Yiiksek | TUIK 2018 | Binde
Lisans Mezunlari

D17 1000 Kisi Basina Diisen Doktora | TUIK 2018 | Binde
Mezunlari

D18 Okuma Yazma Bilen Orant TUIK 2018 | Yiizde

D19 Akademisyen Sayilari TUIK 2018 | Adet

D20 Akademisyen Sayismin Toplam | TUIK 2018 | Adet
Niifusa Orani

D21 AR-GE Merkez Sayilari STB 2018 | Adet

Kaynak: Atam, H. (2022). Inovasyon ekosisteminin bolgesel yakinsama etkisi:
Tiirkiye 6rnegi. Yayinlanmug Yiiksek Lisans Tezi. Balikesir Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Balikesir.

Calismada inovasyon endeksi hesaplanirken faktoér analizi yonte-
mi kullanilmistir. Faktor analizi, aragtirmacilarin dogrudan kolayca 6l-
clilemeyen kavramlar1 aragtirmasini saglayan giiclii bir veri indirgeme
teknigidir. Yukarida tabloda verilmis olan bolgesel inovasyon giiciiniin
oOl¢iilmesinde kullanilan 21 degisken, degiskenler arasindaki iligki deger-
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lendirerek (korelasyon hesaplanarak) faktor analizi yontemi ile daha az
sayida ve agiklama giicii daha yiiksek degiskene doniistiiriilmiistiir.

Faktor analizinde ilk bakilmasi gereken, analiz yonteminde kullani-
lacak degiskenlerin uygunlugunun o6l¢iilmesidir. Korelasyon matrisinde
Kaiser-Meyer- Olkin (KMO) Katsayis1 hesaplanarak Barlett Kiiresellik
(Sphericity) Testi yapilmistir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) endeksi 0 ile 1
arasinda degisir. Barlett Kiiresellik testinin yani anlamlilik degerinin ise
P<0.5 olmasi gerekir. Bu dogrultuda agiklanan ortak faktor varyanslarinin
1’e yaklagmasi ongoriilmektedir. Degiskenin, analize uygun olmasi i¢in
bu degerin 0.5’ten yiiksek ¢ikmasi gerekir. Hesaplanan diger degisken-
lerin analize uygunlugunu 6l¢mek icin yapilan bir baska islem ise ters
goriintii korelasyon matrisidir. Her bir degisken i¢in matrisin kosegen de-
gerlerinin uygunluk 6rnek testini (MSA Measures of Sampling Adeque-
cy) vermektedir. MSA’nin minimum 0.5 degerini almas1 gerekmektedir.
MSA’nin en az 0.5 olmas1 aynt zamanda agiklanan ortak faktdr varyans-
larinin 1’e yakin olmasi gerekmektedir (Yilmaz vd, 2016, s. 78). Ortak
faktorce aciklanan varyansa ortak varyans ya da ortak faktor varyansida
denir. Ortak faktor varyansinin yiiksek olmasi model de agiklanan toplam
varyansi arttiracagi sOylenebilir (Biiyiikoztiirk, 2002, s. 473).

Faktor analizi yonteminde faktor yiikleri matrisi ve faktor yapt matri-
si elde edilirken farkli analiz yontemleri kullanilabilmektedir. Calismada
“Temel Bilesenler Analiz Faktorlesme” yontemi kullanilmistir. Inovasyon
endeksi SPSS paket programi kullanilarak faktor analizi yontemi ile he-
saplanmistir. (Yilmaz vd, 2016, s. 78). Faktor analiz yonteminde uygun
faktor sayisini belirlemede Kaiser Kriteri, Agiklanan Varyans Orani test-
leri kullanilmistir. Ornek olusturmasi agisindan 2018 yilina ait hesaplanan
inovasyon indeks degerleri asagida yer alan Tablo 2’de verilmektedir.

Tablo 2. Illerin Inovasyon Endeksleri (2018)

Standart-
. . Standart-
Inovasyon | lastirilmig Inovasyon lastirtlm
Sira | iller Endeksi inovasyon Sira | iller Endeksi 29 3
. Inovasyon
(IE) Endeksi (IE) Endeksi (SE)
(SE)
1 Istanbul 4.16 100.00 41 Erzurum -0.12 7.24
2 Ankara 1.67 46.18 42 Diizce -0.12 7.24
3 [zmir 0.82 27.63 43 Afyonkarahisar | -0.13 7.21
4 Bursa 0.78 26.82 44 Sivas -0.13 7.19
5 Kocaeli 0.64 2391 45 Tunceli -0.13 7.18
6 Eskisehir 0.57 22.34 46 Guimiighane -0.13 7.12
7 Konya 0.38 18.12 47 Kilis -0.13 7.11
8 Kayseri 0.35 17.55 48 Artvin -0.13 7.03
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tandart-
novasyon lsa:tl:?mm inovasyon lStatnd';m—
Sira | Iller Endeksi inovasyon Sira | Tller Endeksi Iiig;;;;i
(IE) Endeksi (E) Endeksi (SE)
(SE)

9 Sakarya 0.32 16.95 49 | Usak -0.15 6.69
10 Tekirdag 0.26 15.48 50 | Bartin -0.16 6.53
11 Gaziantep 0.25 15.31 51 Malatya -0.16 6.46
12 Antalya 0.23 14.96 52 | Aksaray -0.16 6.44
13 Denizli 0.22 14.77 53 | Corum -0.16 6.43
14 Isparta 0.15 13.19 54 | Cankin -0.17 6.34
15 Mugla 0.13 12.74 55 Kahramanmaras | -0.17 6.20
16 Yalova 0.11 12.29 56 | Nigde -0.17 6.18
17 Mersin 0.09 11.99 57 | Bayburt -0.19 5.85
18 Aydin 0.09 11.89 58 Kastamonu -0.21 5.41
19 Canakkale 0.05 10.99 59 Amasya -0.23 4.99
20 Karabiik 0.04 10.75 60 | Tokat -0.24 4.86
21 Kirklareli 0.02 10.44 61 Giresun -0.24 4.73
22 Edirne 0.01 10.20 62 | Sinop -0.26 437
23 Erzincan 0.01 10.11 63 Yozgat -0.27 4.10
24 Elazig 0.00 10.02 64 | Osmaniye -0.28 3.84
25 Adana 0.00 9.92 65 | Ardahan -0.28 3.78
26 Bolu -0.01 9.84 66 | Kars -0.30 3.38
27 Manisa -0.01 9.75 67 | Ordu -0.30 3.38
28 Trabzon -0.01 9.74 68 Igdir -0.31 3.20
29 Balikesir -0.02 9.59 69 | Van -0.32 2.96
30 Burdur -0.04 9.19 70 Diyarbakir -0.34 2.62
31 Kirsehir -0.04 8.99 71 Adiyaman -0.34 2.58
32 Kiitahya -0.05 8.95 72 | Bingol -0.34 2.54
33 Karaman -0.05 8.91 73 | Mardin -0.36 2.18
34 Bilecik -0.06 8.71 74 | Batman -0.38 1.77
35 Nevsehir -0.07 8.39 75 Siirt -0.38 1.74
36 Hatay -0.08 8.20 76 Sirnak -0.40 1.19
37 Rize -0.10 7.85 77 | Bitlis -0.42 0.94
38 Samsun -0.10 7.85 78 | Hakkari -0.42 0.91
39 Kirikkale -0.11 7.59 79 Sanlurfa -0.44 0.38
40 Zonguldak -0.12 7.36 80 | Agn -0.45 0.22

81 Mus -0.46 0.00

Kaynak: Atam, H. (2022). Inovasyon ekosisteminin béolgesel yakinsama etkisi:
Tiirkiye ornegi. Yayinlanmis Yiiksek Lisans Tezi. Balikesir Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Balikesir.
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2. YAKINSAMA ANALIZi

Disa kapali ekonomilerin degerlendirildigi neoklasik biiyiime model-
lerinde, Ramsey (1928), Solow (1956), Cass (1965) ve Koopmans (1965),
kisi basina biiylime orani, ¢ikt1 veya kisi basina gelirin sermaye stogunun
zaman i¢inde artmasindan kaynakli olarak baglangic diizeyiyle ters orantili
oldugu yani kisi bas1 gelirin hizli bir artig gosterecegi kabul edilmektedir.
Neoklasik biiyiime modellerinde benzer yapisal 6zelliklere (tasarruf ora-
ni1, niifus artig1 oran1 ve teknoloji) sahip farkli ekonomilerin zaman i¢inde
birbirine yakinsayacagini yani tercihler ve teknoloji agisindan ekonomiler
benzerse, fakir ekonomiler zenginlerden daha hizli biiyiiyecegi ifade edil-
mektedir (Barro ve Xavier Sala-i Martin, 1992). Bu varsayim literatiirde
yakinsama hipoteji olarak tanimlanmaktadir. Yakinsama hipotezi kosullu
ve kosulsuz yakinsama hipotezi olarak ayrismis olsada temel olarak iilke
ekonomilerinin uzun dénemde kisi basina gelirlerinin birbirine yakinlasa-
cagini One siirmektedir (Barro ve Xavier Sala-i Martin, 1995).

Gergek hayattaki baz1 gdzlemler yakinsama hipotezini dogrular nite-
liktedir. GSYH diizeyi gelismis ekonomilere gore daha diisiik olan azge-
ligsmis iilkeler de daha hizli bir biiylime yasayabilirler. Neoklasik biiylime
teorisinin ekonomik biiylimeye bakis acisi bu olgu ilizerine kurgulanmis-
tir. Bu tlkelerin baslangicta yiiksek diizeyde olmaya isgiicli basi sermaye
stogu arttik¢a zaman iginde gelismis iilkelere yakinsamaktadir. Cin Halk
Cumhuriyeti ve Hindistan gibi gelismekte olan iilkeler, son yillarda gos-
termis olduklar1 ekonomik biiylime performansi ile pratikte yakinsama
teorisinin harika ornekleridir.

Ekonomik biiylime literatiiriinde "yakinsama" teriminin iki yaklagima
gore degerlendirilmektedir. Birinci yaklagim “sigma-yakinsama" olarak
da adlandirilir ve ekonomiler arasinda gelir diizeylerinin dagilimindaki
bir azalmay1 ifade eder. Diger tiir ise "Beta-yakinsama" olarak tanimlanir
ve fakir ekonomilerin zengin ekonomilerden daha hizl biiyiidiigii zaman
ortaya ¢iktig1 kabul edilir.

Ekonomistler, beta yakinsamasini yatirim orani ve niifus artig hizi
gibi degiskenlerin sabit olmasi durumunda "kosullu beta yakinsamas1"
olarak tanimlarlar. Bu yaklasima gore iilkenin isci basina geliri, o iilkenin
yapisal 6zellikleri tarafindan belirlenen, iilkeye 6zgii uzun vadeli bir dii-
zeye yakinsar. Bunun anlamui, is¢i bagina uzun vadeli GSYH seviyesini ilk
milli gelirin degil, yapisal 6zelliklerin belirledigidir. Kosulsuz beta yakin-
samasi ise yapisal ozellikleri degerlendirmeye almaz bu yaklagima gore
daha diisiik GSYH degerine sahip olan ekonomiler daha yiiksek ortalama
biliylime oranina sahip olacaklardir. Bunun anlami, yoksullugun eninde
sonunda 'kendi kendine' ortadan kalkacagidir. Bununla beraber kosulsuz
beta yakinsamas1 ornegin sahra alt1 Afrika {ilkelerinde oldugu gibi baz1
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tilkelerin neden onlarca yildir sifir biiyiime kaydettigini agiklamaktan
uzaktir (Oded Galor).

Profesor Jeffrey Sachs'a gore, bazi gelismekte olan tilkelerde uy-
gulanan kapali ekonomi politikalarindan dolay1 yakinsama her iilkede
ayni sekilde gerceklesmemektedir. Sachs ve Andrew Warner, 1970 ve
1989 yillar arasinda yiiz on bir iilke iizerinde yaptiklar1 bir calismada,
sanayilesmis iilkelerde kisi basi biiylime hizin1 %2.3 , acik ekonomi po-
litikalar1 uygulayan gelismekte olan iilkelerde kisi basi biiyiime hizini
%4.5 ve tamamen kapali ekonomik bir yaklasim belirleyen gelismekte
olan iilkelerde kisi bas1 biiylime oran1 sadece %2 olarak hesaplamislardir
(Wikipedia, Convergence). Calismada bu hipotezden yola ¢ikarak 81 il
bazinda bdlgesel yakinsama etkisini analiz etmek i¢in panel veri yontemi
kullanilmastir.

Bilindigi gibi panel veri setinde hem zaman hem de mekan boyutu
yer almaktadir. Caligmamizda zaman boyutunu 2013 -2018 yillar1 arasi
yatay kesit boyutunu ise 81 il olusturmaktadir. Panel veri, kesit verinin
ve zaman serisinin bilylikliiklerine gore farkli isimlendirilmektedir. Eger
kesit veri zaman boyutundan biiyiik ise kisa panel, kiigiik ise uzun panel
olarak isimlendirilmektedir. Ayrica panel veri setinde dengeli ve dengesiz
panel ayrimi da yapilmaktadir. S6z konusu dengeli panel, her bir yatay ke-
sit biriminin ayn1 sayida zaman boyutuna sahip olmasidir. Calismamizda
genel olarak, yatay kesit sayisinin (N) déonem sayisindan (T) fazla (N>T)
oldugu durum ve yatay kesit biriminin ayni zaman boyutuna sahip oldugu
dengeli panel seti kullanilmistir (Tar1, 2018, s. 475). Genel olarak panel
veri modeli;

Yie= atiet Brjyp Xiegp + s i=1,...,N;t=1,....T (1)

seklinde yazilabilir. Burada Y bagimli degisken olup, o sabit para-
metre, B egim parametrisi, X, bagimsiz degisken ve v hata terimini gos-
termektedir. i alt indisi birimi (birey, sehir, eyalet, firma, iilke gibi), i alt
indisi birimi ise zaman1 (giin, ay, y1l gibi) ifade etmektedir (Tatoglu, 2020,
s. 4).

Calismamizda panel veri yontemi kullanilarak gergeklestirilen ya-
kinsama analizinde kontrol degiskeni olarak yukarida ac¢iklanan inovas-
yon endeksi degerleri ve bagimli degisken olarak da sanayi mallarinin
iretiminden elde edilen il bazlit GSYH degerleri kullanilmistir. Sanayi
mallarinin iiretiminden elde edilen il bazli GSYH degerleri TUIK veri
tabanindan alinmuistir.

Bu iki veri seti kullanilarak inovasyon ekosisteminin illerin yakinsa-
masinda etkili olup olmadig1 arastirilmigtir. Calismanin analiz boliimiinde
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illere ait inovasyon endeks verileri ve illere ait sanayi mallarindan elde
edilen GSYH degerleri kullanilarak yapilan yakinsama analizi Stata paket
programi kullanilarak gerceklestirilmistir (Atam, 2022).

il bazli GSYH degerleri Tablo 3’te gosterilmektedir.
Tablo 3. Sanayi Mallarimin Uretiminden Elde Edilen GSYH Degerleri (TL)

TUIK veri tabanindan alian sanayi mallar1 iiretiminden elde edilen

Yillar
Sira | Tller 2013 2014 2015 2016 2017 2018
1 Adana 5.539.940 | 5.825.138 5.957.349 6.125.996 6.872.220 | 6.851.517
2 Adiyaman 744.238 727.130 862.975 749.524 767.998 764.118
3 Afyon 1.140.217 | 1.301.443 1.313.048 1.474.453 1.745.202 1.699.550
4 Agn 123.603 126.546 97.578 109.470 126.247 133.054
5 Amasya 441.020 466.976 498.811 549.251 677.055 627.685
6 Ankara 22.148.465 | 22.274.111 | 22.632.934 | 23.885.718 | 26.482.826 | 27.226.806
7 Antalya 3.802.644 | 4.195.938 4.276.8717 4.362.940 4.880.400 | 5.085.107
8 Artvin 285.562 295.720 261.773 310.065 396.065 437.763
9 Aydin 1.875.372 | 2.093.376 2.198.722 2.658.895 2.798.639 | 3.052.189
10 Balikesir 3.304.994 | 3.495.405 3.698.909 3.973.758 4.418.411 4.628.451
11 Bilecik 1.607.264 | 1.698.192 1.860.214 1.995.624 2.143.769 | 2.199.386
12 Bingol 73.156 81.050 97.407 125315 150.616 197.887
13 Bitlis 76.643 90.040 88.967 99.294 95.950 120.589
14 Bolu 1.432.061 1.491.024 1.389.974 1.496.604 1.716.013 1.855.140
15 Burdur 806.721 862.160 884.049 879.234 924.297 900.425
16 Bursa 19.768.350 | 20.545.762 | 22.209.890 | 22.839.956 | 24.375.547 | 25.073.078
17 Canakkale 1.698.983 | 1.606.675 1.553.401 1.728.627 1.735.766 1.856.163
18 Cankir1 320.332 389.881 504.920 559.689 639.494 711.967
19 Corum 820.188 819.884 860.142 946.227 998.781 920.163
20 Denizli 3.818.113 | 4.213.984 4.261.133 4.470.315 4.856.508 | 4.987.358
21 Diyarbakir 1.412.421 1.300.137 1.326.825 1.467.282 1.510.682 1.507.917
22 Edirne 774.843 808.044 911.532 934.877 1.020.411 999.263
23 Elaz1g 663.804 740.515 803778 847.201 1.054.019 | 866.456
24 Erzincan 599.011 599.763 531.418 555.010 793.546 815.107
25 Erzurum 584.485 639.232 635.466 721.541 745.062 693.797
26 Eskisehir 5.091.284 | 5.099.737 5.568.835 5.604.798 6.528.547 | 6.862.411
27 Gaziantep 6.815.565 | 7.635.363 8.383.391 8.646.354 9.196.515 9.480.982
28 Giresun 502.895 641.924 735.655 731.171 753.463 764.275
29 Giimiishane 274.510 278.121 227.038 256.227 275.623 279.317
30 Hakkari 75.328 77.777 81.168 75.077 91.897 103.683
31 Hatay 2.553.025 | 2.804.010 2.728.843 2.972.403 3.164.759 | 3.093.146
32 Isparta 749.709 861.109 890.880 961.045 1.128.108 1.138.317
33 Mersin 3.165.750 | 3.505.568 3.805.319 4.209.768 4.504.145 4.479.532
34 Istanbul 74.510.725 | 78.382.753 | 81.574.424 | 83.815.384 | 87.787.025 | 86.214.875
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35 | izmir 20.515.560 | 21.294.268 | 21.486.397 | 22.776.418 | 25.467.084 | 26.373.405
36 | Kars 123.168 129.350 104.352 112.904 141.132 107.474
37 | Kastamonu 617.647 678.314 632.974 697.970 805.235 873.061
38 | Kayseri 4.666.514 | 4.820.204 | 4.732.692 4.859.218 5.429.709 | 5.425.531
39 | Kurklareli 2.083.836 | 2.302.655 2.473.505 2.585.928 2.844.972 | 2.993.049
40 | Kursehir 451.103 472.417 490.143 552.849 557.172 549.924
41 | Kocaeli 18.476.268 | 18.992.407 | 21.340.090 | 21.727.686 | 24.482.060 | 24.750.899
42 | Konya 5.348.861 | 5.768.230 6.161.201 6.548.489 7.385.444 | 7.681.007
43 | Kiitahya 2.159.141 | 2.216.443 2.442.330 2.648.394 2.969.024 | 3.047.364
44 | Malatya 1.142.290 | 1.129.462 1.168.146 1.208.919 1.328.296 | 1.394.442
45 | Manisa 6.872.873 | 6.999.250 7.853.407 8.434.793 9.442.073 10.977.513
46 | Kahramanmaras | 3.276.912 | 3.410.459 3.537.171 3.745.141 4.122.394 | 4.470.990
47 | Mardin 580.661 638.300 642.419 800.170 1.130.135 1.110.510
48 | Mugla 1.653.505 | 1.699.896 1.642.356 1.803.725 1.965.909 | 2.148.111
49 | Mus 228.623 227.626 189.736 192.855 187.865 192.788
50 | Nevschir 340.032 386.339 397.369 434318 470.807 451.980
51 | Nigde 538.417 578.243 617.857 657.171 735.709 710.754
52 | Ordu 842.257 950.240 1.121.669 1.147.621 1.323.787 1.307.697
53 | Rize 984.172 1.008.049 858.183 934.003 972.617 925.257
54 | Sakarya 4.334.269 | 4.782.121 5.693.293 5.805.965 6.684.070 | 6.889.392
55 | Samsun 2.199.777 | 2.420.301 2.626.644 2.663.117 2.932.172 | 2.769.391
56 | Siirt 281.655 277.632 255.452 295.359 271.292 235.681
57 Sinop 229.480 238.226 224.207 234.144 249.172 254.461
58 | Sivas 1.141.428 | 1.232.471 1.202.647 1.248.698 1.392.787 | 1.388.192
59 | Tekirdag 8.978.540 | 9.820.669 10.701.882 | 11.159.315 | 12.597.717 | 13.029.931
60 | Tokat 482.525 541.190 515.812 569.413 664.397 610.023
61 | Trabzon 1.178.293 | 1.381.089 1.591.659 1.661.791 1.618.178 1.419.890
62 | Tunceli 40.092 39.340 44.320 41.312 42.726 52.106
63 | Sanlwurfa 968.260 1.083.941 1.242.607 1.327.633 1.528.225 1.410.396
64 | Usak 1.456.710 | 1.587.148 1.423.667 1.594.069 1.765.455 1.674.796
65 | Van 408.653 440.744 364.598 425.955 467.161 456.499
66 | Yozgat 437.976 470.780 437.848 520.121 462.597 546.048
67 | Zonguldak 1.731.616 | 2.016.043 2.064.043 1.866.792 2.078.531 1.946.485
68 | Aksaray 874.024 928.276 965.880 997.672 1.068.043 1.112.105
69 | Bayburt 27.777 30.084 27.229 24.975 29.922 38.371

70 | Karaman 899.456 932.790 846.081 902.551 1.047.387 1.067.528
71 | Kirikkale 866.828 790.074 961.529 910.103 1.448.078 1.414.769
72 | Batman 738.994 696.092 797.593 804.314 1.043.616 1.096.739
73 | Sirnak 209.638 242.167 223.773 249.239 300.942 225.989
74 | Bartin 355.775 386.527 412.454 423.201 533.560 429.972
75 | Ardahan 18.714 27.322 28.555 37.466 40.834 50.475
76 | Igdir 40.483 47.348 45.804 47.051 63.917 77.203
77 | Yalova 1.352.547 | 1.592.406 1.827.258 1.860.589 2.026.919 | 2.157.628
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78 | Karabiik 682.705 827.231 650.062 633.394 703.335 741.688
79 | Kilis 82.790 83.172 118.437 154.571 127.435 126.608
80 | Osmaniye 1.011.277 | 931.834 1.057.755 1.311.200 1.432.308 1.290.093
81 | Diizce 1.643.407 | 1.636.882 1.762.190 2.073.731 2.221.271 2.089.693

Kaynak: http://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=II-Bazinda-Gayrisafi- Yurt-Ici-
Hasila- 2020-37188 (Erisim Tarihi: 10.02.2022).

3. YAKINSAMA ANALIiZi BULGULARI VE YORUMLARI

Bu caligmada, inovasyon ekosisteminin sanayi mallarindan elde edi-
len GSYH iizerindeki yakinsamasini arastirmak amaciyla Tiirkiye’nin
Diizey-3 bolgeleri ve 2013-2018 yillar1 arasini kapsayan panel veri kulla-
nilmistir. Calismada sanayi mallarindan elde edilen GSYH verileri Tiirki-
ye Istatistik Kurumu (TUIK)’den, alinmistir. Caligma kapsaminda bizim
tarafimizdan hesaplanan inovasyon ekosistemi degiskeni ile ilgili veriler
ise; Fortune Dergisi, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), Tiirk Patent ve
Marka Kurumu, Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB), Tiirkiye Bi-
limsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK), Bilim, Sanayi ve
Teknoloji Bakanligi (BSTB), Tiirkiye Cumhuriyeti Sanayi ve Teknoloji
Bakanligi (STB)’ye ait resmi sitelerden toplanmistir. Daha dnce belirtigi-
miz gibi ¢alismada Diizey-3 bolgesinde inovasyon ekosisteminin sanayi
mallarindan elde edilen GSYH f{izerindeki bolgesel yakinsamay1 test et-
mek amaciyla panel veri analizi yapilmistir. Calismamizin ana konusunu
olusturan bolgeler aras1 beta () yakinsama analizini gdsteren, panel veri
modeli asagidadir (Atam, 2022).

In(yi,t/yit-1)=at+Blnyi -1+ hx t-11uit @)

Modeldeki bagimli degisken, i bolgesi i¢in sanayi mallarindan elde
edilen GSYH’yi gostermektedir. yi,t—1 , i bolgesi i¢in (t-1) donemindeki
sanayi mallarindan elde edilen GSYH’nin degerini gostermektedir. xi,t—1
, bolgeler aras1 yapisal farkliliklar1 6lgmek i¢in kullanilan inovasyon eko-
sistemi kontrol degiskendir. (2) numarali model genellikle sabit katsay1ili
model olarak adlandirilir (Atam, 2022).

Calisma kapsaminda Stata paket programinda yapmis oldugumuz sa-
bit katsayili panel veri modeli tahmin sonuglar1 Tablo 2’de verilmistir.
Ortalama katsayili tahminleri tablosunda sabit terim ve Inyit—1 modeli
anlamli ve negatif, kontrol degiskeni olarak aldigimiz xi,t—1 modeli ise
negatif fakat anlamsiz bulunmustur. Ortalama katsayili tahmin tablosun-
da (Inyit—1) isareti negatif ve anlamli oldugundan mutlak (kosulsuz) ya-
kinsamanin var oldugu, kontrol degiskeni olarak alinan xi,t—1 modeli ise
negatif fakat anlamsiz oldugu i¢in kosullu yakinsamanin var olmadigi tes-
pit edilmistir. Kontrol degiskeni olarak alinan inovasyon ekosisteminden
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olusturan endeks degerleri Diizey-3 81 il bazinda alindig i¢in genellikle
Istanbul, Ankara, Bursa, Kocaeli, Izmir, Konya, Gaziantep gibi iller harig
diger illerin endeks degerleri diisiik oldugu i¢in sanayi mallarindan elde
edilen GSYH’yi negatif etkilemektedir. Dolayisiyla diisiik endeks deger-
lere sahip olan illerde sanayi mallarindan elde edilen GSYH degeri de
diisiik gerceklesmistir.

Tablo 4. Ortalama Katsayr Tahminleri

Katsayilar Mutlak Yakinsama Kosullu Yakinsama
Sabit 4.0762% 4.1835%
Inyi,t—1 (0.6036) (0.65520)
xi,t—1 -0.2899* -0.2962%
(0.0435) (0.0464)
-0.0020
(0.0017)

Not: Tablo 4 te (*) isareti prob degerinin 0.05 ten kiiciik olan anlamlilik
diizeylerini gostermektedir.

SONUC VE ONERILER

Bu caligmada, inovasyon ekosisteminin sanayi mallarindan elde edi-
len GSYH iizerindeki yakinsamasini arasgtirmak amaciyla Tiirkiye’nin
Diizey-3 bolgeleri ve 2013-2018 yillar1 arasini kapsayan panel veri kulla-
nilmistir. Caligmamiz kapsaminda kullandigimiz sabit katsayili panel veri
modelinde illerin yapisal farkliliklarin1 6lgmek igin inovasyon endeks
degerleri kontrol degiskeni olarak eklenmistir. Ortalama katsayili tahmin
tablosunda (Inyi,t—1) isareti negatif ve anlamli oldugundan mutlak (ko-
sulsuz) yakinsamanin var oldugu, kontrol degiskeni olarak alinan xi,t—1
modeli ise negatif fakat anlamsiz oldugu icin kosullu yakinsamanin var
olmadig tespit edilmistir. Modelde kontrol degiskeni olarak kullanilan
inovasyon endeks degerlerinin negatif ¢ikmasi birgok ilin sanayi malla-
rindan elde edilen GSYH iizerindeki etkisini olumsuz etkilemistir. Kont-
rol degisken olarak endeks degerlerinden 6zellikle egitim (okuma yazma
bilen orani) verilerinin biiyiiksehirler hari¢ diger illerin bircogunda diisiik
oldugu i¢in sanayi mallarindan elde edilen GSYHyi negatif etkilemesin-
de 6nemli etkenler oldugu goriilmektedir.

Uygulanacak politikalarin hem sosyal hem de ekonomik agidan
olumlu etki yaratmasi i¢in, inovasyon endeks degerleri diisiik olan illere
cesitli sekilde de destek saglanmasi1 dnemlidir. S6z konusu bu destekler,
inovasyon gostergelerinde patent sayilarinin arttirilmasi, {iniversitelerin
sanayi ile ig birligi i¢inde olarak teknoloji ve arastirma merkez sayilariin
arttirilmasi, liniversitelerde 6gretim tiyelerinin ders sayilarinin azaltilma-
s1 ve fon destegi saglanarak uluslararasi standartlarda yayin yapilmasina
destek saglanmasidir. Bu ve benzeri eksikligin giderilmesinin en iyi yolu
kamu-iiniversite-sanayi is birliginin desteklenmesidir.
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