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ONSOZ

Gastronomi, yalnizca beslenme ihtiyacinin karsilanmasina yonelik bir olgu
olmanin 6tesinde; toplumlarin kiiltiirel kimligini, tarihsel birikimini ve sosyal yapisin
yansitan ¢ok boyutlu bir alandir. Giiniimiizde kiiresellesme, teknolojik gelismeler ve
degisen tiiketim aligkanliklari, gastronomi alanin1 hem akademik hem de sektorel
acidan daha goriiniir ve 6nemli hale getirmistir. Bu siirecte, gastronomik degerlerin
korunmasi, siirdiiriilebilirliginin saglanmasit ve destinasyon ¢ekiciligi baglaminda
degerlendirilmesi, arastirilmas1 gereken temel konular arasinda yer almaktadir. Bu tez
caligmast da s6z konusu doniisiim siirecinden hareketle, gastronomi alanina iliskin
belirli bir problemin anlasilmasi, agiklanmasi ve literatiire katki sunulmasi amaciyla

hazirlanmistir.

Arastirmanin temel amaci, gastronomi alaninda gastronomik kimligin yerli
turistlerin destinasyon tercihine etkisini Balikesir 6rnegi kapsaminda incelemek, bu
dogrultuda mevcut durumu ortaya koymak, ilgili degiskenler arasindaki iligkileri
analiz etmek ve elde edilen bulgular dogrultusunda hem akademik literatiire hem de
uygulayicilara katki saglamaktir. Bu yoniiyle ¢alisma, gastronomik kimlik,
destinasyon tercihleri ve gastronomi temelli deneyimlerin degerlendirilmesi gibi
alanlara 151k tutmay1 hedeflemektedir. Ayni zamanda, elde edilen sonuglarin ilgili
paydaslara yol gosterici nitelikte olmasi ve gelecekte yapilacak aragtirmalar i¢in bir

zemin olusturmasi beklenmektedir.

Bu tez calismasinin hazirlanma siireci, yalnizca akademik bir {iretim siireci
degil; ayn1 zamanda sabir, emek ve kararlilik gerektiren uzun bir yolculuk olmustur.
Bu yolculukta, bilgi ve tecriibeleriyle bana rehberlik eden, tezimin her agsamasinda
destegini hissettigim, akademik bakis acimi gelistirmemde 6nemli katkilari olan
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alanina miitevaz1 da olsa bir katki sunabilmesi ve ileride yapilacak caligmalara 1s1k

tutabilmesi en biiyiik temennimdir.

BALIKESIR, 2026 DIDEM UZUN

v



OZET

GASTRONOMIK KiMLiGiN YERLI TURISTLERIN DESTINASYON
TERCIHINE ETKIiSi: BALIKESIR ORNEGI

UZUN, Didem
Doktora, Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 Anabilim Dah
Tez Danismani: Prof. Dr. Simal AYMANKUY
2026, 141 Sayfa

Turizm endiistrisinde artan rekabet kosullari, destinasyonlarin farklilagma araci
olarak yerel degerlerini 6n plana c¢ikarmasini zorunlu kilmistir. Bu sebeple
gastronomik kimlik, bir destinasyonun cografi, kiiltiirel ve tarihsel birikimini yansitan
0zglin bir ¢ekicilik unsuru olarak 6nem kazanmaktadir. Bu arastirmanin temel amaci,
Balikesir ilini ziyaret eden yerli turistlerin destinasyon tercihlerinde gastronomik

kimlik algisinin etkisini ortaya koymaktir.

Nicel arastirma yonteminin benimsendigi ¢calismada, veri toplama araci olarak
anket teknigi kullanilmistir. Arastirmanin evrenini Balikesir’i ziyaret eden yerli
turistler olusturmakta olup, kolayda ornekleme yontemiyle 2025 yili igerisinde
Balikesir’in farkl: turistik noktalarinda 520 katilimcidan veri toplanmaistir. Elde edilen
veriler, betimsel istatistiksel yontemlerin yani sira Agimlayici Faktor Analizi (AFA) ve
Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) ile degerlendirilmis; ayrica dlgeklerin giivenilirligi
incelenmis ve gruplar arasi karsilastirmalar i¢in bagimsiz 6rneklem t-testi ile ANOVA
testlerinden yararlanilmistir. Degiskenler arasindaki iligkileri ve birbirleri tizerindeki

etkileri ortaya koymak amaciyla ise korelasyon ve regresyon analizleri uygulanmistir.

Arastirma bulgulari, Balikesir’in gastronomik kimliginin “Cevre” ve “Kiiltiir”
olmak iizere iki temel boyut altinda toplandigini dogrulamaktadir. Regresyon analizi
sonuglarina gore, gastronomik kimligin destinasyon tercihini agiklama giiciiniin %52,3
oldugu belirlenmistir. Arastirma bulgulari, gastronomik kimligin “Kiiltiir” boyutunun
yerli turistlerin destinasyon tercihleri lizerinde istatistiksel olarak anlaml1 ve pozitif bir
etkisinin bulundugunu ortaya koymaktadir. Buna karsin, gastronomik kimligin

“Cevre” boyutunun destinasyon tercihi iizerinde tek bagina anlamli bir etkisinin
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olmadig1 belirlenmistir. Demografik degiskenler kapsaminda gergeklestirilen analizler
ise cinsiyet degiskeninin g¢evre boyutu ve destinasyon tercihi puanlarinda; yas
degiskeninin ise kiiltir boyutu iizerinde anlamli farkliliklara neden oldugunu

gostermektedir.

Sonu¢ olarak bu calisma, Balikesir’in gastronomik degerleri ve mutfak
kiiltiiriiniin, destinasyon pazarlamasi ve turist tercihleri agisindan 6nemli ve stratejik
bir rol tistlendigini ortaya koymakta; gastronomik kimligin destinasyonlarin rekabet

giiciinii artiran temel unsurlardan biri oldugunu vurgulamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Gastronomi Turizmi, Gastronomik Kimlik, Destinasyon

Tercihi, Balikesir Mutfagi, Yerli Turist
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ABSTRACT

THE EFFECT OF GASTRONOMIC IDENTITY ON THE DESTINATION
CHOICE OF DOMESTIC TOURISTS: BALIKESIR EXAMPLE

UZUN, Didem
PhD Thesis, Department of Gastronomy and Culinary Arts
Advisor: Prof. Dr. Simal AYMANKUY
2026, 141 pages

The increasing competition in the tourism industry has made it imperative for
destinations to highlight their local values as a means of differentiation. Therefore,
gastronomic identity is gaining importance as a unique element of attraction that
reflects a destination's geographical, cultural, and historical heritage. The main
objective of this research is to reveal the influence of gastronomic identity perception

on the destination preferences of domestic tourists visiting Balikesir province.

In this study, which adopted a quantitative research method, the survey
technique was used as a data collection tool. The study's population consists of
domestic tourists visiting Balikesir, and data was collected from 520 participants at
various tourist locations in Balikesir during 2025 using a convenience sampling
method. The obtained data were evaluated using descriptive statistical methods, as
well as Exploratory Factor Analysis (EFA) and Confirmatory Factor Analysis (CFA);
the reliability of the scales was also examined, and independent samples t-tests and
ANOVA tests were used for intergroup comparisons. Correlation and regression
analyses were applied to reveal the relationships between the variables and their effects

on each other.

Research findings indicate that Balikesir's gastronomic identity is grouped
under two main dimensions: "Environment" and "Culture". According to the
regression analysis results, gastronomic identity was found to have a 52.3%
explanatory power in determining destination preference. The research findings reveal
that the "Culture" dimension of gastronomic identity has a statistically significant and
positive effect on domestic tourists' destination preferences. In contrast, the

"Environment" dimension of gastronomic identity alone was found to have no
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significant effect on destination preference. Analyses conducted within the scope of
demographic variables show that gender significantly affects the environmental
dimension and destination preference scores, while age significantly affects the culture

dimension.

In conclusion, this study reveals that Balikesir's gastronomic values and
culinary culture play an important and strategic role in terms of destination marketing
and tourist preferences; it emphasizes that gastronomic identity is one of the

fundamental elements that increase the competitiveness of destinations.

Keywords: Gastronomy Tourism, Gastronomic Identity, Destination
Preference, Balikesir Cuisine, Local Tourist
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1. GIRIS

Harrington tarafindan 2005 yilinda literatiire kazandirilan gastronomik kimlik
kavrami, ortaya atildig1 donemin ardindan uzun bir siire akademik ¢aligmalarda sinirl
diizeyde ele alinmis ve arastirmalarda yaygin bi¢imde kullanilmamistir. 2019 yilinda
yapilan bir ¢aligmayla yabanc1 bir 6l¢ek olusturulmus (Suna ve Alverez, 2019) ancak
bu dlgekte Harrington’un bahsettigi boyutlara deginilmemistir. Ozellikle gastronomi
temelli destinasyon aragtirmalarinin gelisiminden dnce, kavramin teorik ¢ergevesi ve
uygulama alanlar1 {izerine yapilan ¢aligmalar oldukca sinirli kalmistir. Bu nedenle
gastronomik kimlik, literatiirde yer almakla birlikte uzun siire arastirmacilarin yogun
bicimde odaklandig1 bir konu olmamistir. Dolayisiyla gastronomik kimlik konusu
literatiirde yer almakta olmasina ragmen gelistirilmeye acik ve giincel bir konudur. Bu
aragtirmayla, literatiire yeni bir gastronomik kimlik 6l¢egi kazandirilarak alana katkida
bulunulmasi amaglanmistir. Bu arastirmanin temel amaci, Balikesir’in gastronomik
kimligini ortaya koymak ve yerli turistlerin bu kimlige iliskin farkindalik diizeylerini
belirlemektir. Bununla birlikte ¢alismanin, Balikesir mutfaginin tanitimina katki
saglamasi ve yerli turistlerin destinasyon tercihlerinde ilin daha goriiniir ve tercih edilir

hale gelmesine destek olmasi beklenmektedir.

Aragtirma bes boliimden olusmaktadir. i1k béliimde arastirmanin problemine,
konusuna, amacina, varsayimlarina ve tezde kullanilan bazi ifadelerin tanimlamalarina
yer verilmistir. Arastirmanin ikinci boliimiinde, ilgili alanyazin taranmig ve literatiirde
yer alan c¢aligmalara deginilmistir. Arastirmanin {igiincii boliimiinde, gastronomik
kimligin yerli turistlerin destinasyon tercihine etkisini belirlemek {izere yapilan
aragtirma siireci ve yontemleri ele alinmistir. Bu amagla yapilan anket ile ilgili veriler
arastirmanin dordiincii bolimiinde agiklanmigtir. Arastirmanin besinci boliimiinde ise
arastirmanin  sonuglar1 agiklanarak Onerilerde bulunulmustur. Bu arastirma,
gastronomik kimlik ve destinasyon tercihi iligskisini kapsamli bigimde ele alarak
literatlire 0zgiin bir bakis agis1 kazandirmayi ve benzer arastirmalar i¢in referans

olmay1 amaglamaktadir.



1.1.  Arastirmanin Problemi (Konusu)

Bu aragtirma, Balikesir ilini ziyaret eden yerli turistlerin gastronomik kimlige
iliskin bilgi diizeylerini belirlemeyi ve gastronomik kimligin destinasyon tercihleri
izerindeki etkisini ortaya koymay1 amaclamaktadir. Arastirmanin konusu, Balikesir’i
ziyaret eden yerli turistlerin destinasyon se¢iminde Balikesir’in gastronomik
kimliginin etkisini saptamaktir. Arastirma gastronominin destinasyon cekiciligini
artiran bir unsur olarak nasil algilandigini, Balikesir mutfak kiiltiiriiniin turistler i¢in
ne gibi cekicilikler sundugunu ve bu yiyecek- icecek kiiltiirlinlin destinasyon

tercihinde ne gibi etkileri oldugunu incelemeye odaklanmaktadir.

Gastronomik kimlik kavramindan ilk defa bahseden Harrington (2005),
gastronomik kimligi, bir destinasyonun cografi ve ¢evresel ozellikleri ile tarihsel ve
kiiltiirel birikiminin etkilesiminden dogan 6zgiin bir tat ve dokusal profil olarak ele
almaktadir. Buna gore gastronomik kimlik, yalnizca belirli yemeklerin ya da tariflerin
toplam1 degil; bolgenin iklimi, tarimsal iiretim yapisi, yerel iirlin ¢esitliligi, etnik ve
dini yap1, toplumsal gelenekler ve yenilige aciklik diizeyi gibi unsurlarin zaman ig¢inde
olusturdugu kolektif bir kiiltiirel ifade bi¢imidir. Harrington, gastronomik kimligin
hem iiretim siirecleri hem de tiiketim pratikleri ile bigimlendigini vurgulamakta; yerel
iiriinlerin elde edilebilirligi, islenme teknikleri, yemek yeme aligkanliklar ve icecek-
yemek eslesmeleri gibi unsurlarmm kimligin ayirt edici yonlerini olusturdugunu
belirtmektedir. Bu yaklasim, gastronomi turizmi ve destinasyon pazarlamasi
caligmalarina 6nemli bir kuramsal ¢ergeve saglamaktadir. Gastronomik kimligin dogru
tanimlanmasi, destinasyonlar i¢in taklit edilmesi gii¢ bir farklilagtirma araci sunmakta
ve uzun vadede siirdiiriilebilir rekabet avantaji yaratmaktadir. Bu nedenle
Harrington’in ¢alismasi, arastirma kapsaminda gelistirilen gastronomik kimlik
Olceginin kavramsal temelini olusturmaktadir. Arastirmada kullanilan Olgek
maddelerinin gelistirilmesi siirecinde ¢alismanin kavramsal tanimlar1 ve gastronomik

kimligi olusturan 6gelere iliskin siniflandirmalar dogrudan referans alinmigtir.

Bir diger oOnemli c¢alisma olan Suna ve Alvarez (2019) tarafindan
gerceklestirilen arastirma Gaziantep’in gastronomik kimligini hem turistlerin hem de
yerel halkin algilar1 {izerinden incelemis ve gastronominin destinasyon
markalagmasindaki stratejik roliinii degerlendirmistir. Lai ve arkadaslarinin (2018)
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gelistirdigi gastronomik kimlik 6l¢egi Gaziantep’e uyarlanmis; 214 turist ve 164 yerel
katilimcidan elde edilen veriler KFA ve DFA (Kesfedici ve Dogrulayici Faktor Analizi)
analizleriyle test edilmistir. Analizler sonucunda gastronomik kimligin dort boyuttan
olustugu ancak gastronomik kiiltiir ve itibar ile yiyecek-icecek mekanlarinin sehrin

kimligini agiklamada daha gii¢lii oldugu saptanmustir.

Yapilan bu ¢aligmalar da gostermektedir ki, yerli turistlerin destinasyon
tercihlerinde, gastronomik kimligin rolii giderek artmaktadir. Ancak literatiirde yerli
turistlerin gastronomik unsurlari ne Olgiide dikkate aldigi ne kadar 6nemsedigi ve
gastronomik kimligin destinasyon tercihlerini nasil etkiledigi lizerine yeterli aragtirma
bulunmamaktadir. Gastronomik faktorlerin destinasyon tercihi iizerindeki etkisinin
daha agik hale gelmesi, turistik pazarlama stratejilerinin ve Balikesir’in yerel mutfak
kiiltiiriiniin  tanittiminin  gelismesi acisindan 6nemli bir nokta oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu arastirmanin ana problemi, gastronomik kimligin Balikesir’i ziyaret

eden yerli turistlerin destinasyon tercihinde ne kadar etkili oldugunu anlamaktir.

Bu arastirma, Balikesir'in zengin mutfak kiiltiirii, yerel lezzetler, geleneksel
yemekler ve gastronomi deneyimlerinin, yerli turistlerin destinasyon tercihinde nasil
bir rol oynadigini aragtirmayi hedeflemektedir. Ayrica arastirmada yerli turistlerin
gastronomi deneyimlerine yonelik algi ve beklentileri, bu deneyimlerin tatil
memnuniyetine olan katkilar1 ve yerel mutfak kiiltiiriiniin bolge turizmine yonelik

olas1 katkilar1 da degerlendirilecektir.

Balikesir'in gastronomi agisindan tasidigi potansiyelinin ve yerel mutfagin
yeterince kesfedilmemis olmasi, turistlerin destinasyon tercihinde etkisinin

arastirilmamis olmasi da arastirmanin problemlerinden biridir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, gastronomik kimligin Balikesir’i ziyaret eden yerli
turistlerin destinasyon tercihleri {izerindeki etkisini analiz etmektir. Yerli turistlerin
destinasyon sec¢imi yaparken Balikesir’i tercih etmelerinde gastronomik unsurlari
dikkate alip almadiklari, Balikesir’in mutfak kiiltliriiniin bu tercih {izerindeki etkileri
ve gastronomik kimligin turistik deneyim iizerindeki rolii arastirilacaktir. Boylece,

destinasyon yonetimlerinin ve turizm sektorii paydaslarinin Balikesir’in gastronomik



kimligini nasil daha etkin bir sekilde kullanabilecegine dair Oneriler sunulmasi

amaglanmaktadir.

Mevcut arastirma, Balikesir'in zengin gastronomi unsurlarinin, 6zellikle yerel
mutfak kiiltiirli, geleneksel yiyecekler, yerel iiriinler ve gastronomik etkinlikler
aracilifiyla yerli olarak ¢ogaltilmasinin turistlerin seyahat kararlar1 iizerinde etkisini
gérmeyi amaclamaktadir. Arastirma, ilk olarak Balikesir'in gastronomik unsurlarini
tanimlayarak, bu unsurlarin yerli turistlerin tatil deneyimlerine kattig1 degeri ve bu
deneyimlerin destinasyon segimindeki roliinii ortaya koymay1 hedeflemektedir. Ikinci
olarak, yerli turist tercihinin gastronomik deneyimlere olan ilgisi, bu deneyiminin
tatmin edici performansi ve genel tatil memnuniyetine olan katkisini degerlendirecek
sekilde bir anket calismasi gerceklestirilecektir. Bu arastirma, Balikesir’in yerel
mutfak 6zelliklerini, kiiltiirel unsurlarin1 ve geleneksel yiyeceklerini inceleyerek, s6z
konusu unsurlarin turistlerin destinasyon ve seyahat tercihleri tizerindeki etkisini

ortaya koymay1 amaclamaktadir.

Arastirma, Balikesir’in yerel mutfak oOzellikleri, kiiltiirel unsurlar1 ve
geleneksel yiyeceklerinin gastronomi deneyiminin gelistirilmesi, destinasyon se¢imi
ve genel turizm performansi {izerindeki etkilerini degerlendirerek, kentin turizm
potansiyelini artirmaya yonelik stratejilere 151k tutmay1 amaclamaktadir. Ayrica, yerel
gastronomi ile turizmin gilincellenmesi konusunda Oneriler sunarak hem yerel
ekonomiye hem de siirdiiriilebilir turizm uygulamalarina katkida bulunmay1
hedeflemektedir. S6zkonusu arastirma, Balikesir’de gastronomi alaninda yiiriitiilen
arastirmalarin turizm perspektifiyle biitiinlestirilmesine katki saglamayi; elde edilen
bulgular dogrultusunda gastronomi temelli yerli turizme iliskin Oneriler gelistirerek
turizm sektorii ve yerel yonetimler i¢in daha sistematik ve uygulanabilir politika
gelistirme slireglerine temel olusturmayr amaglamaktadir. Ayrica bu arastirma ile,
Balikesir ilinin gastronomik kimliginin tanimlanmasinin yani sira bu kimligin yerli

turistlerin destinasyon tercihlerine etkisinin ortaya konmasi amaglanmaktadir.

1.3.  Arastirmanmn Onemi

Gastronomi turizmi, son yillarda hizla gelismis ve destinasyon pazarlamasi
acisindan dnemli bir turizm ¢esidi haline gelmistir. Yerel mutfak kiiltiirlerinin turistik

cekiciligi artirmadaki roliinii anlamak, destinasyonlarin daha etkili bir sekilde
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tanitilmasina yardimcei olacaktir. Bu arastirma, Balikesir'in gastronomik kimligini 6n
plana ¢ikararak hem yerli turizmi desteklemeyi hem de bdlgedeki turizm potansiyelini
artirma konusunda 6nemli katkilar saglamay1 hedeflemektedir. Ayni zamanda yerli
turistlerin destinasyon seciminde Balikesir’in gastronomik kimliginin 6nemini
vurgularken, ilin gastronomik degerlerini one ¢ikaracagi i¢cin énem arz etmektedir.
Ayrica literatlir incelendiginde Suna ve Alverez (2019) tarafindan yapilan
“Gaziantep’in Gastronomik Kimligi: Turistlerin ve Yerel Sakinlerin Algilar1” isimli
calismada gastronomik kimlik ile ilgili bir anket Olgeginin ilk defa kullanildig:
goriilmektedir. Yapilan bu ¢alismada gastronomik kimlik gastronomi kiiltiirii ve itibari,
gida kalitesi, yiyecek satis noktalari, gastronomi aktiviteleri olmak {izere dort boyutta
incelenmistir. Ancak literatiirde kavramsal olarak gastronomik kimlikten bahseden
Robert J. Harrington (2005), gastronomik kimligi ¢evre ve kiiltiir boyutlartyla ele
almigtir. Literatiirde yapilan ¢alismalarda anket dlgeklerinde gastronomik kimligin
cevre ve kiiltiir boyutlariyla ele alinmadig goriilmektedir. Bu arastirma dogrultusunda
gelistirilen, mevcut gastronomik kimlik Olgeklerine, c¢evre ve kiiltliir boyutlari
eklenerek olusturulan gastronomik kimlik dl¢eginin de alan yazina oénemli bir katki

sunacag1 ongoriilmektedir.

1.4. Arastirmanin Varsayimmlari

Varsayimlar yani sayiltilar dogrulugu kabul edilen ama ispatlanmamis Oneri
climleleridir. Bu ylizden arastirma siirecinde yanliglanabilirler. Aragtirmaci varsayim
olustururken dogrulugundan emin Onermeler sunar ve bu Onermeler arastirmanin
sonuglarini ve gegerligini etkileyen temel kabuller olarak goriilmektedir. Bu 6nermeler
aragtirmanin giivenirligini ve inandiriciligimi destekler (Baltaci, 2020, s. 20-21). Bu

tanim dogrultusunda yapilan arastirmanin varsayimlari asagida siralanmaktadir:

e Aragtirmanin evrenini olusturan Balikesir’i ziyaret eden yerli
turistlerin anket ifadelerine dogru, samimi ve etkili cevaplar verecegi
varsayilmigtir.

¢ Olusturulan anket formunda yer alan ifadelerin arastirmanin amacina
uygun oldugu ve problem ciimlesine yanit verebilecek nitelikte
oldugu varsayilmstir.

¢ Katilimcilarin anket sorulart dogru sekilde anladiklar1 varsayilmistir.
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¢ Aragtirmada kullanilan 6rneklemin biiyilikligiiniin ilgili evreni temsil

etme ag¢isindan yeterli oldugu varsayilmistir.

1.5. Arastirmamin Simirhhiklar:

“Smurliliklar, aragtirmanin baslangicinda belirgin olmayip, ¢alisma ilerledikce
belirginlesen, sonu¢ olarak c¢alismanin bulgularini, anlamini, yorumunu ve
genellemesini etkileyen, arastirmacilarin kontrolii disinda, az kontrol edebildigi ya da

kontrol edemedigi faktérlerdir (Ozkan ve Kaya, 2015: 489).”

Bu arastirmanin sinirliliklar asagida siralanmaktadir:

e Aragtirma verileri zaman, maliyet ve ulasilabilirligin kisitli olmasi
sebebiyle Balikesir ili ve ilgeleri ile sinirlandirilmistir.

e Arastirmada elde edilen bulgular, Balikesir’i ziyaret eden yerli
turistlerden 2025 yilinin agustos ayinda toplanan veriler ile sinirhidir.

¢ Arastirmanin amaglarindan biri gastronomik kimligi 6lgmektir. Veri
toplama siirecinde Balikesir ilinde gastronomi temali etkinlik ve
festivallere ev sahipligi yapan ilgelere dncelik verilmistir. ilgeler
arasinda Orneklemin dengeli dagilimi hedeflenmis olsa da bazi
ilcelerdeki turist sayisinin sinirli olmast bu dengeyi kismen
etkilemisgtir.

e Arastirma kapsaminda incelenen kavramsal c¢ergeve literatiir

incelemesi sonucu ulasilabilen kaynaklarla sinirhdir.

1.6. Tanimlar

Aragtirmanin kavramsal analiz gercevesinde ve arastirmada kullanilan anket

Ol¢ceginde sikca kullanilan 6nemli kavramlarin tanimlar1 asagida acgiklanmaktadir.

Gastronomi: Gastronominin tanimi, gida yetistirme ve dagitim yeri olan
foodshed'dan (gidanin yetistirildigi ve dagitildig1 yer) foodscape'e (gidanin servis
edildigi yer ve yemek masasinin da yemek servis edilen yer olmasi) kadar genis bir

yelpazeye sahiptir (Soeroso ve Turgarini, 2020, s. 201).

Gastronomik kimlik: Gastronomik kimlik kavrami, ¢evrenin (cografya ve

iklim) ve kiiltliriin (tarih ve etnik etkiler), yiyecek ve iceceklerde hakim olan tat
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bilesenleri, dokular ve tatlar lizerindeki etkilerini gostermektedir (Harrington, 2005, s.

130).

Destinasyon: Goeldner ve Ritchie’nin (2003, s. 466) tanimina gore turizm
destinasyonu, ziyaretcilerin ¢esitli seyahat deneyimlerinden yararlandigi belirli bir

cografi bolgedir (Zemta, 2016, s. 2).

Sentez mutfak: Ayri mutfak kiiltiirlerini bir arada bulunduran mutfaklar sentez

mutfak olarak tanimlanmaktadir (Y1lmaz ve Akman, 2018, s. 126).

Ozgiin mutfak: Ozgiin mutfaklar yéresel mutfaklardir. Yoreye has iiriinler ile
yoresel geleneklerin birlesmesi ile ortaya ¢ikar. Yoreye 6zgii pisirme teknikleri olan,
milli ya da dini duygularla tasarlanan yiyecek ve igecekler 6zgiin mutfak iiriinleridir

(Sengiil ve Tiirkay, 2016, s. 65).

Gastronomik iiriin: Gastronomik {iriin, bir yoreye 6zgii mutfak kiiltliriini
yansitan; yerel yemekler, icecekler, hammaddeler, iiretim ve pisirme teknikleri ile bu
unsurlara eslik eden kiiltiirel degerlerden olusan somut ve soyut 6gelerin biitiiniidiir.
Bu kapsamda gastronomik {iriinler; deniz {iriinleri, kuzu eti, zeytin, zeytinyagi, siit ve
siit Uriinleri, izim, pestil, pekmez, ¢esitli meyvelerden {iretilen saraplar, regeller,
tursular, mezeler, kirmizi et, cay ve baklagiller gibi yoresel mutfaga ait unsurlar

icerebilmektedir (Ogan, 2024b).



2. ILGILI ALANYAZIN

2.1. Kuramsal Cerceve

Bu aragtirmada kuramsal c¢erceve, gastronomi, gastronomi turizmi,
gastronomik kimlik ve destinasyon kimigi kavramlar: etrafinda yapilandirilmaktadir.
Bu dogrultuda gastronomi ve gastronomi turizmine iligskin kavramsal alt yap1 ortaya
konulmus; gastronomi turizminin motivasyonel unsurlar1 ve bilesenleri agiklanmastir.
Bununla birlikte destinasyon ve destinasyon kimligi kavramlar1 incelenerek
gastronomik kimligin destinasyon pazarlamasi ve imaj1 tiizerindeki etkileri
tartisilmaktadir. Son olarak bu kavramsal ¢ergeve kapsaminda Balikesir ilinin turistik
bir destinasyon niteligi cercevesinde barindirdigi potansiyel ile mutfak kiltiiri
incelenmektedir. Bdylece gastronomik kimlik ve onu olusturan bilesenler, bir

destinasyon Ornegi iizerinden kuramsal bir temele oturtulmaktadir.

2.1.1. Gastronomi Kavrami ve Gastronomi Turizmi

Bu boéliimde gastronomi tanimi yapilacak olup, gastronominin literatiirdeki
kavramsal aciklamalarina yer verilecek ve alternatif turizm cesitlerinden biri olan
gastronomi turizmi ile ilgili tanimlar agiklanacaktir. Gastronomi bir¢ok kaynakta
yeme-igme sanati olarak tanimlansa da aslinda kimya, edebiyat, biyoloji, jeoloji, tarih,
miizik, psikoloji, sosyoloji, tip, beslenme ve tarim gibi pek ¢ok bilim daliyla dogrudan
baglantili olan hem bir sanat hem de bir bilim dalidir (Kivela ve Crotts, 2006).
Gastronomi, yeme ve igme sanatini kapsayan kapsamli bir disiplin olup beslenme, tat
alma duyusunun isleyisi, fizyolojik siirecler ve sarap tiretimi gibi ¢esitli konular
icermektedir. Ayrica besin 6gelerinin insan viicudundaki islevleri, gida maddelerinin
seciminde niteliklerin belirlenmesi, hijyen kurallarina uygun iiretim siireglerinin
gelistirilmesi, gidalarin fiziksel, kimyasal ve biyolojik bozulmalarini 6nlemek
amaciyla hijyen ve sanitasyon standartlarinin uygulanmasi gibi 6énemli basliklar da

gastronominin inceleme alanina girmektedir (Shenoy, 2005).
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Kivela'ya (2006) gore gastronomi genellikle sadece yemek pisirme ve iyi yeme
sanat1 olarak tanimlanmaktadir, ancak bu disiplinin yalnizca bir pargasidir. Pek ¢ok
yazar gastronomiyi, kiiltiir ile yemek arasindaki etkilesimin kapsamli bi¢cimde ele
alinmasi olarak kavramsallagtirmaktadir. Mutfak turizminin vazgecilmez bir unsuru
olan gastronomi, gilinlimiizde turizm pazarinda hizla gelisen 6nemli bir sektdre
doniigmiistiir. Birgok turist i¢in yeni destinasyonlar1 kesfetmenin en Onemli
sebeplerinden biri o yerlerin yiyecek ve iceceklerin tadina bakmaktir. Gastronomi
turizmi, yerel mutfak unsurlariin destinasyon deneyiminin énemli bir par¢asi haline
gelmesini saglamakta ve turistlerin seyahat motivasyonlar1 iizerinde belirleyici
unsurlardan biri olarak goriilmektedir. Birgok turist i¢in yeni destinasyonlari
kesfetmenin temel nedenlerinden biri o destinasyona 0zgii yiyecek ve icecekleri

deneyimlemektir (Hall ve Mitchell, 2002; Kivela ve Crotts, 2006).

Glinlimiizde gastronomi turizmi ¢esitli kiiltiirleri deneyimleme amacini
tagimaktadir. Gastronomi turizmi sadece yeme igme eylemiyle sinirli kalmayip, ayni
zamanda nerede, nasil, ne zaman ve neden yiyoruz, i¢iyoruz meselesine de

donlismiistir.

Bir iilkenin gastronomisi, onun kiiltiiriiniin bir yansimasidir. Gastronomi,
gidanin iretiminden islenmesine, depolanmasindan taginmasina, pisirilmesinden
hazirlanmasina kadar olan tiim asamalarin birlesim noktasidir. Bir yemek; se¢imleri,
miisterileri, gorgii kurallarini, gelenekleri, politik ve ekonomik baglamlar1 ve bir¢ok
fizyolojik motivasyonu igerir. Mevcut siiregte gastronomi pek cok farkli kiliga
biirinmekte ve bircok farkli ortamda kendini gostererek varligini siirdiirmektedir.
Gastronomi teriminin evrimine yonelik yapilan analizler, bu alanin kiiltiirel
uygulamalarla i¢ ice gegtigini ortaya koymaktadir (Scarpato, 2002). Boylece kavramin
artik kiiltiirle ayrilmaz bir bag kurdugu anlasilmaktadir. Bu nedenle giliniimiizde

“yemek kiiltiirii” terimi yaygin bir sekilde kullanilmaktadir.

Gastronominin kiiltiirel boyutu, zamanla turizm ile de giicli bir iliski
kurulmasina zemin hazirlamistir. Halihazirda yemek ile turizm arasinda kurulan
iliskiler, giiniimiiz toplumunda yaygin bir olgu haline gelmistir. Yerel gida pazarlar1 da
bir bdlgenin kiiltiirel ve turistik deneyiminde etkin bir rol oynamakta ve sunduklari
driinler aracilifiyla yerel kimligin giiclenmesine katkida bulunmaktadir (http-1).

Gastronomi yalnizca 6nemli bir kiiltiirel {irlin olarak degil, ayn1 zamanda anitlar,
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miizeler, mimari yapilar ve etkinlikler gibi turistik unsurlarin degerli bir pargasi olarak
da degerlendirilmelidir (Correira vd., 2008). Gastronomi ayni zamanda yiyecek ve
iceceklerin cesitliligi, liretimi, yiyecek ve i¢ceceklerin mikrobiyolojisi, beslenme, yeme
aligkanliklar1 ve restoranlarla ilgili genis bir alan1 kapsamaktadir (Giizel ve Apaydin,

2016).

Gastronomi ile turizm arasindaki bu gi¢lii iligski, gastronomi turizmi
kavraminin ortaya ¢ikmasina katki saglamistir. Gastronomi turizmi gliniimiizde turizm
sektoriiniin en umut verici alanlarindan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir (Corigliano, 2002).
Yerel bir faaliyet alan1 olarak gastronomi turizmi, iiretimine ve pazarlamasina cesitli
aktorlerin miidahil olmasiyla sekillenmektedir. Bu aktdrler, tirlinlerin {iretiminden
satisina kadar uzanan karmasik faaliyet kombinasyonlari olusturarak etkili bir tedarik

ve dagitim zinciri meydana getirmektedir (Glizel ve Apaydin, 2016).

Gastronomi turizminin gelisimi ayni1 zamanda yerel kalkinma acisindan da
onemli firsatlar sunmaktadir. Gastronomi turizminin daha iyi anlagilmasi ve bu
alandaki paydaglarin katilimiyla ag olusturma siireglerinin giiclendirilmesi, gida
iriinlerini sosyo-ekonomik durumlarini iyilestirme araci olarak kullanan bolgelerde
yerel kalkinma stratejilerinin daha etkili bir sekilde uygulanmasina katki saglayabilir.
Clinkii turizm, iretim manti1 ¢ercevesinde farkli bir degere sahip olamayacak
mekanlar yaratmakta, doniistiirmekte ve cesitli sekillerde gelistirmektedir (Hiernaux,
1996). Bu nedenle gastronomi turizminin siirdiiriilebilir bi¢imde gelismesi agisindan
yerel halkin bolgeye Ozgii irlinleri korumasi onemli bir gereklilik olarak One

cikmaktadir.

Gilinlimiiz kosullarinda gastronomi turizmi; gorme, koku ve tat alma
duyularmin kullanimiyla, temel amaci insanlara yiyecek sunmak olan gida iireticileri,
isleyicileri ve restoranlar araciligiyla yiiriitiilen bir etkinlik olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu
turizm tiirli, misafirlere yiyecek ve igeceklerin tadina bakarak bir “deneyim” sunan

faaliyetler biitlintidiir (http-1).

2.1.2. Gastronominin Tanimi ve Tarihsel Gelisimi

Gastronomi, insanlik tarihi boyunca beslenme pratikleriyle sinirli kalmayarak

toplumsal, kiiltlirel ve ekonomik boyutlariyla sekillenen ¢cok kapsamli bir alan olarak
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ortaya cikmistir. Yemek kiiltiirli, mutfak uygulamalari, gida iiretim ve tiiketim
siireglerini kapsayan bu alan, tarihin farkli donemlerinde ¢esitli doniisiimler gegirerek
giintimiize ulagsmistir. Bu boliimde, gastronomi kavrami ve tarihsel geligim siireci, ilgili
literatiirde yer alan bilimsel calismalar cercevesinde sistematik bicimde ele

alinmaktadir.

Richards 2002 yilinda yapmis oldugu calismada gastronomiyi “yemegin
diisiinsel bir siirecle pisirilmesi, hazirlanmasi, sunulmasi ve tiiketilmesi” seklinde

tanimlamaktadir (Richard, 2002, s.17).

Gastronominin kokleri, insanin avci-toplayict yasam tarzindan tarimsal
iiretime gegis yaptig1 ddneme uzanmaktadur. {1k caglarda insanlar, dogadan topladiklar
yiyeceklerle beslenirken zamanla atesin kesfiyle birlikte yemek pisirme teknikleri de
gelistirmeye baglamistir. Arkeolojik arastirmalar, Neolitik Cag'da tarimin baglamasiyla
birlikte yemek kiiltiiriinde koklii bir doniisiim yagsandigini ortaya koymaktadir (Kozak
ve Kozak, 2017)

Antik Misir, Yunan ve Roma donemlerinde gastronomi, sosyal siniflarin
dinamikleri ve kiiltiirel etkilesimler araciligiyla sekillenmistir. Ozellikle Romalilar,
yemek hazirlama tekniklerini ayrintili tariflerle aktararak, gastronomiyi bir sanat dal
olarak degerlendirmislerdir. Roma donemine ait yemek kitaplari, bugiin dahi modern
gastronomi anlayisini zenginlestirmeye devam etmektedir (Kadirhanogullari ve Kose,

2024).

Mevcut kaynaklara gore “gastronomi” kelimesinin en eski kullanimi antik
Yunan dénemine dayanir. MO 4. yiizyilda Sicilyal: Yunan diisiiniir Archestratus,
muhtemelen Akdeniz bdlgesinin en eski yemek ve sarap rehberini temsil eden bir kitap
yazmustir; Bu kitabin varsayilan bagliklarindan biri ise “Gastronomia” dir. Eger
Archestratus'un eserinin baslig1 gercekten Athenaeus'un belirttigi gibi “gastronomia”
(gastronomi) ise, o zaman igerigi kelimenin etimolojisiyle tam bir uyum igerisindedir.
Gastro-mideyle ve buna bagl olarak agizdan baglayarak tiim sindirim sistemiyle
ilgiliyken, nomos ise kural ya da diizenleme anlamina gelir. Gastronomi bu nedenle
yeme ve igmeyle ilgili kurallari veya normlar ifade eder (Santich, 2004, s. 16).
Athenaeus'tan sonra gastronomi kelimesi, yaklasik 15 ylizyll boyunca Avrupa
sozliiklerinden kaybolmustur. Ancak bu durum, kavramin tamamen ortadan kalktig
anlamina gelmemekte, aksine farkli bigimlerde varligini stirdiirdiiglinti géstermektedir.
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Nitekim gastronomi kavrami, kiigiik bir Fransiz sair olan Joseph Berchoux tarafindan
La Gastronomie adl1 bir siirin basligiyla yeniden giindeme getirilmistir. A¢ikcasi, 19.
yiizy1l Fransa’s1 entelektiiel agidan oldukga elverisli bir ortam sunmustur. Ferguson'un
da vurguladig iizere, her yeni sosyal uygulama gibi gastronomi de sosyal, ekonomik
ve kiiltiirel kosullarin bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikmigtir. 19. yiizyilin baslarinda
Paris’te, yiyecekler, insanlar, mekanlar ile bunlara eslik eden tutum ve diisiinceler bir

araya gelerek biitlinciil bir yap1 olugturmustur (Ferguson, 2000, s. 1057).

Gastronomi kavrami koken olarak daha erken donemlere uzanmakla birlikte,
19. ylizyilda Jean Anthelme Brillat-Savarin tarafindan akademik ve metodolojik bir
cercevede ele alinmis ve yemek kiiltiiriine iliskin kapsamli bir perspektif sunularak
literatiire 6nemli katkilar saglanmistir. Brillat-Savarin’in 1825 yilinda yayimlanan
Physiologie du Gouit adl1 eseri, gastronominin hem bilimsel hem de kiiltiirel bir disiplin
olarak ele alinmasinda belirleyici bir rol oynamistir (Kozak ve Kozak, 2017, s. 12). Bu
donemde gastronomi, sadece yemek pisirme sanat1 olarak degil, ayn1 zamanda yemek
ve toplum arasindaki iliskileri inceleyen bir bilim dali olarak goriilmeye baslanmistir.
Fransiz avukat ve yargi¢c Brillat-Savarin, 1826 yilinda yaymmlanan klasik eseri
Physiologie du Gout (Tiirkgeye “Tadin Fizyolojisi” olarak c¢evrilen) ile yeni bir
gastronomi kavrami ortaya atmis ve bu kavrami kamu bilincine kazandirmistir. Kitap
sadece Ingilizce, Ispanyolca ve Almanca'ya ¢evrilmekle kalmamis, Le Gastronome
(1830-1831), La Gastronomie (1839-1841), Il Gastronomo Italiano (1866) ve Le
Gastronome (1872-1873) gibi ¢esitli dergi ve gazeteye de ilham kaynagi olmustur. Bu
kitap aynit zamanda 19. yiizyilin ikinci yarisinda ve 20. yiizyilin baslarinda hem
Fransizca hem de Ingilizce olarak yemek sanati ve bilimi iizerine yayinlanan uzun bir
kitap dizisinin de dnciisii olmustur. Bu gastronomi literatiirii, meniilerin olusturulmast,
belirli yemeklere eslik edecek uygun saraplarin se¢imi, neyin ne zaman yenecegi ve
nasil hazirlanmast gerektigi ve misafirperverlik konusunda genel rehberlik
konularinda tavsiyeler vermektedir (Santich, 2004). Bununla birlikte, gastronomi
kavraminin tarihsel gelisimi incelendiginde, terimin kapsami ve sinirlari iizerinde tam
bir uzlas1 saglanamadig1 goriilmektedir. Cesitli disiplinler ve arastirmacilar tarafindan
farkli anlamlarda kullanilan gastronomi kavramu, literatiirde kavramsal bir ¢esitlilige
ve zaman zaman belirsizlige yol agmaktadir. Bu durum, gastronomi alaninda ortak bir
terminolojinin olusturulamamasina ve kavramlarin farkli sekillerde yorumlanmasina

neden olabilmektedir. Nitekim gastronominin kimi ¢alismalarda yalnizca yiyecek ve
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iceceklerle sinirlandirildigi, kimi caligmalarda ise kiiltiirel, ekonomik ve sosyal
boyutlar1 kapsayan biitiinciil bir yaklasimla ele alindig1 goriilmektedir. Bu ylizden
gastronomi kavraminin disiplinler arasi yapisi, kavramsal zenginlik saglamakla

birlikte, literatlirde biitiinciil bir tanim olusturulmasini da gii¢lestirmektedir.

Ronesans donemi, gastronominin bilimle bulustugu bir ¢cagdir. Bu donemde
ascilar, yemek tariflerini yazili hale getirerek gelecek nesillere aktarmaya baglamistir.
Fransiz mutfagi bu donemde kaydettigi biiyiik bir gelisimle giiniimiiz modern
gastronomisinin temel taglarini olusturmustur (Hazaa vd., 2021) Sanayi Devrimi, gida
iiretimini biiyiik 6l¢iide degistirmistir. Bu donemde gida isleme teknikleri gelismis ve
modern restoran kiiltiirii ortaya ¢ikmistir. Michelin Yildiz1 sistemi gibi degerlendirme
yontemleri, profesyonel mutfaklarin standartlarini belirlemeye baslamistir. Bu
donemde yemek sosyolojisi de geliserek, yemegin sosyal bir unsur oldugu anlayisi
benimsenmistir (Demirer ve Hatirnaz, 2023). 20. yilizyil, mutfak sanatinda deneysel
caligmalarin 6ne ¢iktig1 bir donem olmustur. Molekiiler gastronomi gibi bilimsel
yontemler, yemeklerin kimyasal bilesenlerini analiz ederek daha yaratici tariflerin
gelistirilmesine olanak tanimmistir. Fast-food kiiltiirii, kiiresellesmenin bir sonucu
olarak diinya genelinde hizla yayilmistir (Koerich vd., 2024). Giiniimiizde gastronomi,
uluslararas1 mutfak kiiltiirlerinin etkilesimiyle zenginlesmekte ve sekillenmektedir.
Gastronomi turizmi, yerel mutfaklarin korunmasina katkida bulunurken, gastronomi
festivalleri de diinya ¢apinda yemek kiiltiiriiniin tanitilmasinda 6nemli bir rol
oynamaktadir. Bu durum, gastronominin yalnizca bir mutfak sanati degil, aym
zamanda ekonomik ve kiiltiirel bir deger tasidigini ortaya koymaktadir (Haji, 2023).
Bununla birlikte, gastronomi faaliyetlerinin artan ekonomik degeri, dogal kaynaklarin
yogun kullanimi, gida iiretim siirecleri ve tiiketim aligkanliklar1 ¢cer¢evesinde ¢evresel
etkilerin de dikkate alinmasini gerekli kilmaktadir. Nitekim gida iiretimi ve tiiketimi
stireclerinde ortaya ¢ikan israf ve atik sorunu, sl dogal kaynaklarin
siirdiiriilebilirligi agisindan Onemli bir tartisma alani olusturmaktadir (Hall ve
Gossling, 2013). Bu baglamda, mevcut kaynaklarin gelecek nesillere aktariimasi
gerekliligi gastronomi alaninda siirdiirtilebilirlik yaklagiminin 6nemini artirmigtir. Son
yillarda siirdiiriilebilir gastronomi kavrami 6n plana ¢ikmakta; gida israfin1 azaltma,
organik tarimi tesvik etme ve yerel iireticileri destekleme gibi uygulamalar
gastronominin olumsuz ¢evresel etkilerini minimize etmeyi amaglamaktadir. Bu

dogrultuda siirdiiriilebilirlik yaklagimi yalnizca {iretim ve tiikketim siireglerinde degil,
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ayni zamanda gastronomi alaninda kalite degerlendirme ve derecelendirme
sistemlerinde de kendini gostermeye baslamistir. Uluslararasi gastronomi kalite
degerlendirme kuruluslar1 ve rehberleri, restoranlari yalnizca lezzet ve hizmet kalitesi
acisindan degil, ayn1 zamanda c¢evresel duyarlilik, yerel iiriin kullanimi ve
stirdiiriilebilirlik uygulamalar1 bakimindan da degerlendirmeye yonelmistir. Bu
kapsamda Michelin Guide, siirdiiriilebilir gastronomi uygulamalarini tesvik etmek
amaciyla ¢evre dostu yaklagimlar benimseyen restoranlari ddiillendirerek bu hareketi
desteklemektedir (Maynard, Symonds ve Blue, 2023). Teknolojinin gelismesiyle
gastronomi, yapay zekad destekli tarifler, sanal restoranlar ve robot ascilar gibi
yeniliklerle tanigmaktadir. Sosyal medya, yemek kiiltiirinlin yayilmasini hizlandirarak
bireylerin mutfak sanatina olan ilgisini artirmigtir. Gastronominin, gelecekte
biyoteknoloji, yapay et {iiretimi ve yenilebilir bdcekler gibi alternatif protein
kaynaklariyla yeni bir boyut kazanacagi ongoriilmektedir. Ayrica uzay kolonileri i¢in
gida tretimi g¢aligmalart da gastronominin gelecegini sekillendirecek yenilikler

arasinda onemli bir yer tutmaktadir (Maynard vd., 2023).

2.1.3. Gastronomi Turizmi ve Gastronomi Turizminin Bilesenleri

Yemek, turistlerin yerel kiiltlirii deneyimlemelerine olanak taniyan evrensel bir
dil olarak goriilmektedir. Mutfak sanat1 da insanlar1 bir araya getirme konusunda egsiz
bir yetenege sahiptir. Gastronomi turizminde, yerel halk, sefler ve diger gezginler
arasindaki etkilesimler genellikle yemek masasi etrafinda sekillenir ve bu da kiiltiirler
aras1 baglantilarin ve diyaloglarin gelisimine biiyiik katki saglar (Fiumerodo, 2008).
Bu kisilerarasi degisimler, mutfak bilgisi, hikayeleri ve geleneklerinin paylasilmasini
kolaylagtirarak hem ziyaret¢iler hem de ev sahipleri i¢in seyahat deneyimini
zenginlestirir. Ek olarak gastronomi turizmi, farkli destinasyonlarin yemek hazirlama,
tiketme ve diger mutfak uygulamalarinin aktarilmasini saglar (Fiumerodo, 2008).
Gastronomi turizmi, gezginlerin ziyaret ettikleri yerin yemek kiiltiiriinii
deneyimleyerek kendilerini yeni bir kiiltiire veya mekana entegrasyon saglamalarin

gerektirir (Williams, Williams ve Omar, 2014)

Berondo (2023)’ a gore, "mutfak turizmi" terimi, birincil ve ikincil gida
ireticilerine, gida festivallerine, restoranlara ve belirli bir gida ve tadim deneyimi
sunan uzmanlagmis gida tiretim bolgelerine yapilan ziyaretleri ifade eder.
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Yerel mutfak uygulamalartyla iliskilendirilen essiz tatlar, gelenekler ve kiiltiirel
miras, otantik ve siiriikleyici deneyimler arayanlart cezbedebilir. Mutfak
deneyimlerine katilmak, turistlerin yerel kiiltiirle derin bir bag kurmasini, destinasyon

ve sakinleriyle gercek etkilesimler gelistirmesini saglar (Hjalager, 2010).

Gastronomi turizmi, kiiresel olarak seyahat deneyimlerini zenginlestiren ve
ekonomik biiylimeyi tesvik eden 6nemli bir itici gli¢ haline gelmistir (Yeboah ve Ashie,
2024). Benzersiz ve otantik seyahat deneyimlerine olan ilginin artmasi, bu sektoriin
turizm endiistrisi i¢inde biiyiimesini destekledigini gdstermektedir. Bu egilim yalnizca
turistleri ¢ekmekle kalmayip, ayn1 zamanda cesitli sekillerde yerel ekonomileri de

canlandirmaktadir (Badu-Baiden vd., 2021).

Santich (2004), gastronomi turizminin, farkli bir kiiltiire katilma deneyiminin
merkezinde yer alan kiiltlir turizminin bir alt kiimesi olarak gelistigini ileri

surmektedir.

Gastronomi turizmi, bir destinasyonun kiiltiirel ve yerel mutfak mirasim
kesfetmeyi hedefleyen bir seyahat tiiriidiir. Bu turizm tiirii, bolgesel yemeklerin tadimu,
yemek pisirme dersleri ve yerel pazar ziyaretleri gibi etkinlikleri igermektedir. Demirer
ve Hatirnaz’in yayimladig bir arastirmaya gore, gastronomi turizmi, destinasyonlarin
marka degerini yiikselterek siirdiiriilebilir turizmin temel unsurlarindan biri haline
gelmigstir (Demirer ve Hatirnaz, 2023, s. 18). Gastronomi turizminin kokleri, antik
caglarin derinliklerine kadar uzanmaktadir. Yunan ve Roma donemlerinde diizenlenen
ziyafetler ve sarap tadimlari, seyahatlerin vazgecilmez bir parcasiydi. Gastronomi
turizminin modern anlamda gelisimi ise 20. yiizyilda baslamistir ve 6zellikle Fransa,
Italya ve Ispanya gibi iilkelerde &n plana ¢ikmustir (Koerich vd., 2024, s. 30).
Gastronomi turizminin siirdiiriilebilirlik kavramiyla iliskilendirildigi c¢aligmalarda
literatiirde sikca karsimiza ¢ikmaktadir. Senyapar, (2023) yilinda yaptigi calismada
stirdiiriilebilir gastronomi turizminin, yerel iireticileri destekleyerek ¢evre iizerindeki
olumsuz etkileri azaltmay1 amacladigini belirtmistir. Organik iiriin kullanimi ve sifir
atik politikalar;, bu turizm tiiriiniin temel ilkelerindendir. 1lgili calismada,
stirdiiriilebilirlik uygulamalarinin gastronomi turizminin gelecegi agisindan belirleyici
oldugu vurgulanmaktadir. Yerel mutfaklarin korunmasi, yerel malzemelerin kullanimi
ve geleneksel tariflerin siirdiiriilmesi hem gastronomi turizminin hem de siirdiiriilebilir

turizmin temel unsurlar1 arasinda yer almaktadir (Senyapar, 2023, s. 45).
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Gastronomi turizmi, yerel ekonomilere Onemli katkilar saglamaktadir.
Restoranlar, ciftlikler ve yerel iireticiler, bu turizm tiirlinden dogrudan fayda
saglamaktadir. Web of Science verilerine gore, gastronomi turizmi sadece restoran ve
otel sektorii i¢in degil, ayn1 zamanda tarim sektorii agisindan da biiyiik bir ekonomik

potansiyel barindirmaktadir (Demirciftci, Belarmino ve Raab, 2023, s. 72).

Profesyonel ascilar ve turizm rehberleri agisindan 6nemli bir egitim alani
olarak oOne ¢ikan gastronomi turizmi kapsaminda, yemek pisirme okullar1 ve
gastronomi akademileri sektordeki nitelikli uzman ihtiyacim1 karsilamayi
amaclamaktadir. Gastronomi turizmine yonelik egitim programlarinin sayisindaki artig
ise sektordeki kalite standartlarinin yiikseltilmesine katki saglamaktadir (Koerich vd.,

2024, s. 30).

Gastronomi turizmi, etkinlikler, festivaller ve mutfak turlar1 araciligryla yerel
mutfagin tanitilmasini saglayan Onemli bir turizm tiiriidiir. Bu uygulamalar,
ziyaretgilere yerel kiiltiir ve geleneklerle etkilesim kurabilecekleri deneyim temelli
olanaklar sunmaktadir. Bolgesel gida iireticilerinin siirece dahil edilmesi, gastronomik
deneyimin otantikligini giiclendirmekte ve yerel ekonomik kalkinmaya katki
saglamaktadir. Siirdiiriilebilirlik, dijitallesme ve deneyim odakli yaklasimlar,

gastronomi turizminin gelecegini belirleyen temel dinamikler olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Sahin (2021) tarafindan hazirlanan yiiksek lisans tezinde, gastronomi
turizminin ana kaynaklarini olusturan tesisler, faaliyetler, etkinlikler ve kuruluslarin,

gastronomi turizminin temel bilesenleri olarak degerlendirildigi ifade edilmektedir.

Gastronomi turizmi, bir destinasyonun mutfak kiiltiiriinii tanitarak ziyaretgilere
Ozgiin ve otantik lezzetler sunmay1 hedefleyen bir turizm tiirtidiir. Bu turizmin temel
bilesenlerinden biri tesislerdir. Bununla birlikte restoranlar, sarap baglar1 ve yerel
pazarlarin yani sira ek olarak tematik oteller ve ciftlik evleri, bu turizmin temel yap1
taglarin1  olusturur. Bu tesisler miisteri memnuniyetinin artirllmasinda ve
destinasyonun imajinin giiclenmesinde kritik bir rol oynamaktadir (Boshnjaku ve
Karacan, 2024, s. 84). Michelin yildizli restoranlar ve yerel sarap baglari, gastronomi
turizminin One ¢ikan unsurlari arasinda yer almaktadir. Bu tesisler, ziyaretcilere
nitelikli gastronomik deneyimler sunarken yerel iiretim siireclerinin tanitilmasina ve
bolgesel ekonominin desteklenmesine katki saglamaktadir (Moumin ve Tekmen, 2024,
s. 29). Yemek yapma atdlyeleri, sarap tadimlar ve giftlik ziyaretleri gibi etkinlikler,
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gastronomi turizminin deneyimsel yOniinii ortaya ¢ikarmaktadir. Bu tiir etkinlikler,
turistlerin yerel kiiltiirii daha derinlemesine tanimasina olanak tanir. Gastronomik
etkinliklerin turist memnuniyetini artirdigi belirtilmektedir (Angin ve Aytatli, 2024, s.
86).

Gastronomi festivalleri ve yemek yarigmalari, destinasyonlarin marka degerini
yiikselten dnemli etkinlikler arasindadir. Uluslararasi sarap festivalleri ve yerel yemek
yarismalari, turistlerin dikkatini ¢ekerek destinasyonlarin bilinirligini artirmaktadir.
Gastronomi etkinlikleri destinasyon pazarlamasinda onemli bir rol oynamaktadir

(Iirmdu ve Donaldson, 2024, s. 60).

Kuruluglardan bahsetmek gerekirse; gastronomi akademileri ve yerel iiretici
birlikleri, bu turizm tiirliniin kurumsal ayagini olusturmaktadir. Egitimli sefler ve
sunulan kaliteli hizmet, turistlerin deneyimlerini olumlu yonde etkilemektedir.
Gastronomi akademilerinin yayginlagmasi ise sektoriin profesyonellesmesine katkida
bulunmaktadir (Koerich vd., 2024, s. 30). Gastronomi turizminde faaliyet gosteren
kuruluslar arasinda otelcilik dernekleri, restoran birlikleri ve turizm ajanslart dnemli
bir konuma sahiptir. S6z konusu kuruluslar, destinasyonlarin tanitim siire¢lerinde ve
uluslararas1 diizeyde is birligi aglarinin olusturulmasinda aktif rol tistlenmektedir

(Ayazlar ve Ayazlar, 2024, s. 60).

Tematik oteller ve restoranlar, turistlere spesifik bir mutfak kiiltiirii tizerinden
benzersiz deneyimler sunar. Bu tesisler, 6zellikle geng turistlerin ilgisini ¢ekerken,
sosyal medya tlizerinden genis bir kitleye ulasmaktadir. MANAS Journal’da
yayimlanan bir aragtirmada, tematik tesislerin sosyal medya etkilesimleri incelenmistir

(Basoda ve Varol, 2022, s. 45).

2.1.4. Gastronomi Turizminde Motivasyon Faktorleri

Turist deneyiminin temel unsurlarindan biri olarak yemek, son yillarda
yalnizca deneyimin bir bileseni olmanin 6tesine gegerek bagimsiz bir arastirma alani
héline gelmistir (Hall ve Sharples, 2003, s. 2). Yiyeceklerin, turistlerin seyahat
destinasyonlarin1 se¢melerinde ve en Onemlisi miisteri memnuniyetini saglamada
biiylik bir rol oynadigin1 gosteren ¢aligmalar literatiirde giderek artmaktadir. Farkl

gidalart deneme arzusu bireyler i¢in bazen birincil motivasyon kaynagi ya da
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motivasyon unsurlarindan biri haline gelebilmektedir (McKerder, Okumus ve

Okumus, 2008, s. 138).

Turistlerin gastronomi turizmine katilma motivasyonlar1 genellikle ii¢ ana
unsura dayanmaktadir: Kiiltlirel deneyim arayisi, yeni tatlar1 kesfetme istegi ve sosyal
etkilesim. Senyapar (2023, s. 45) gerceklestirdigi ¢aligmada turistlerin gastronomi
deneyimlerinden elde ettikleri memnuniyetin, seyahat segimleri {izerinde etkili bir
unsur oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle otantik mutfak deneyimleri,

destinasyon se¢imini etkileyen en dnemli motivasyon unsurlarindandir.

Gastronomi turizminin diger 6énemli motivasyon faktorlerinden biri de kiiltiirel
kesif arzusu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Turistler, bir destinasyonun mutfak
kiiltiiriinii deneyimleyerek o bdlgenin sosyal yapisini ve tarihini daha iyi kavramaya

caligmaktadir.

Lezzet, koku ve dokusal farkliliklar, turistlerin gastronomik deneyimlerini
sekillendiren 6nemli unsurlardir. Moumin ve Tekmen (2024, s. 29) tarafindan yapilan
bir ¢alismada, gastronomi turizminin duyusal zevk arayisiyla dogrudan iligkili oldugu
belirtilmistir. Bu arastirmaya gore, turistler lezzetli ve estetik olarak ¢ekici yemekleri

tilketme arzusuyla seyahat etmektedir.

Son yillarda saglikli beslenme trendleri, turistlerin gastronomi tercihlerini
onemli 6l¢iide etkilemektedir. Organik, vegan ve saglikli beslenme segenekleri sunan
destinasyonlar, gastronomi turistlerinin ilgisini ¢cekmektedir. Siirdiirtilebilir ve saglikli
yemeklerin gastronomi turizmindeki Onemi giiniimiizde gastronomi turizmi

motivasyon faktorleri arasinda yer almaktadir (Koerich vd., 2024, s. 30).

Uluslararasi sarap ve yemek festivalleri, turistlerin gastronomi turizmine olan
ilgisini artirmaktadir. Iirmdu ve Donaldson (2024, s. 96) tarafindan yapilan bir
caligmada, gastronomi etkinliklerinin turistlerin motivasyonlarimi gii¢lendirdigi ve

destinasyon tercihlerinde belirleyici bir faktor olarak belirlendigi goriilmiistiir.

Siirdiirtilebilir  gastronomi, ¢evresel farkindalik tasiyan turistlerin
motivasyonlarini sekillendiren bir diger 6nemli faktordiir. Basoda ve Varol (2022, s.
45) tarafindan yapilan aragtirmaya gore, siirdiiriilebilir mutfak uygulamalar1 ve yerel
diriinlerin kullanimi, turistlerin gastronomi turizmi tercihleri iizerinde gii¢lii bir etki

gostermektedir.
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2.1.5. Gastronomik Kimlik Kavram

Gastronomik kimlik, literatiirde bir destinasyonun tarihsel birikimi, kiiltiirel
degerleri, cografi ozellikleri ve yerel iiretim pratiklerinin yiyecek-igecek unsurlari
lizerinden somutlasan 6zgiin yapist olarak tanimlanmaktadir (Harrington, 2005). Bu
aragtirmada ise gastronomik kimlik, destinasyonun algilanan kimligine katki saglayan
cok boyutlu bir yap1 olarak ele alinmaktadir. Bu boliimde gastronomik kimlik tanimi
ve onemi agiklanarak, gastronomik kimligi olusturan temel boyutlar kiiltiir ve ¢evre

ekseninde incelenmektedir.

2.1.5.1.Gastronomik Kimligin Tanimi ve Onemi

Yemek, kimliklerin sekillenmesinde ve siirdiiriilmesinde 6nemli bir arag olarak
goriilmekte; bireylerin neyi, nasil ve hangi baglamda tiikettikleri kiiltiirel yapilarin
temel gostergeleri arasinda yer almaktadir (Richards, 2002, s. 5). Kiiltiirel 6zellikler,
yeme ve igme aliskanliklarini dogrudan etkileyerek gastronomik kimligin olusumunda
belirleyici bir rol oynamaktadir. Kiiltiirler aras1 farkliliklarin yeme-igme pratiklerine
yansimasi, gastronomik kimligin bolgesel diizeyde cesitlenmesine ve farkli ulusal
mutfaklarin ortaya ¢ikmasma zemin hazirlamaktadir. Bu farkliliklarin  somut
yansimalari, kiiltiirler arasinda degisen beslenme aligkanliklari, dini pratikler ve
toplumsal normlar araciligiyla goézlemlenebilmektedir (Leigh, 2000, s. 9). Bu
farkliliklarin  gastronomik kimlik tizerindeki belirleyici roliinii ortaya koymak

amaciyla asagidaki ornekler dikkat ¢ekicidir:

“Baz1 Katolikler bir pismanlik eylemi olarak cuma giinli et yemekten
kacinirlar ve bu nedenle o giin genellikle balik yerler. Japonlar ¢ig baliga
bayilir. Cinliler kopek ve maymun yerler. Miisliimanlar ve Yahudiler
domuz eti yemezler. Hindular siir eti yemezler. Fransizlar kurbaga,
salyangoz, at eti ve ¢ig et yerler. Araplar deve eti yer ve deve siitii igerler.
Aborjinler toprak kurtguklari yerler. Yunanlilar koyun siitii iger. Bazi
Afrika kabileleri kan icer. Giliney Amerika'nin Yanamamo yerlileri taze,
pismemis bitleri ve kizartilmismis bocekleri yerler. Yahudiler Yom
Kippur'da oru¢ tutar. Araplar Ramazan ay1 boyunca giindiizleri orug
tutarlar. Birgok Hindu gibi diger halklar da beslenme amaciyla tim et

tiriinlerinden kagimnir.” (Leigh, 2000, s. 9).
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Gastronomik kimlik, bir toplumun mutfak kiiltliriinii sekillendiren tarihsel,
kiiltiirel, cografi ve ekonomik unsurlarin biitiinclil bir yansimasi olarak ele
alinmaktadir. Bu kimlik, yalnizca yiyecek ve igecek ¢esitliligi ile sinirl kalmayip, aynm
zamanda TUretim teknikleri, pisirme yontemleri, sofra diizenleri ve tiiketim
aligkanliklarim1 da icermektedir (Hjalager, 2004; Santich, 2004). Bu yo0niiyle
gastronomik kimlik, nesiller boyunca aktarilan kiiltiirel mirasin korunmasina katki
saglayan dinamik bir yapi niteligi tagimaktadir. Nitekim son donem calismalar,
gastronomik kimligin turizm, ekonomik kalkinma ve kiiltiirel siirdiiriilebilirlik

acisindan kritik bir rol tistlendigini ortaya koymaktadir (Maynard vd., 2023, s. 75).

Gastronomik kimlik, destinasyonlarin kiiltiirel mirasinin ayrilmaz bir pargasi
olarak one cikmakta ve turizm baglaminda O6nemli bir c¢ekicilik unsuru haline
gelmektedir. Geleneksel yemekler, yerel tarifler ve mutfak uygulamalari, bir
destinasyonun ozgiinliigiinii yansitarak turist deneyimini zenginlestirmektedir. Bu
kapsamda UNESCO (United Nations Educational, Scientific and Cultural
Organization: Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii) tarafindan
gastronomi alaninda tanmnan sehirler, gastronomik kimligin korunmasi ve
stirdiiriilebilirliginin saglanmasi agisindan 6nemli 6rnekler sunmaktadir (Turoglu,
2025, s. 90). Ayrica gastronomi festivalleri ve yemek temali etkinlikler, gastronomik
mirasin gorlinlirliigiinii artirarak kiiltiirel aktarim siirecine katki saglamaktadir

(Demirgiftei vd., 2023, s. 110).

Turizm  perspektifinden  degerlendirildiginde,  gastronomik  kimlik
destinasyonlarin rekabet giiclinii artiran temel unsurlardan biri olarak kabul
edilmektedir. Turistlerin destinasyon tercihleri {lizerinde yerel mutfak kiiltiirii ve
gastronomik deneyimlerin etkili oldugu; 6zellikle restoranlar, sokak yemekleri ve
yerel liretim faaliyetlerinin turistik ¢ekiciligi artirdigi goriilmektedir (Maynard vd.,
2023, s. 95; Haji, 2023, s. 78). Bunun yani sira dijital platformlar ve sosyal medya
araclari, gastronomik kimligin kiiresel Olgekte tanmitilmasini  saglayarak
destinasyonlarin marka degerini giiclendirmektedir (http-2; http-3). Bu siireg, yerel
iireticiler, kiigiik isletmeler ve ¢iftciler icin ekonomik firsatlar yaratmakta ve bolgesel

kalkinmay1 desteklemektedir (Sorcaru, 2019).

Gastronomik kimlik ayn1 zamanda toplumsal aidiyetin ve kiiltiirel stirekliligin

onemli bir bileseni olarak degerlendirilmektedir. Yerel yemekler ve geleneksel pigirme
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yontemleri, bireylerin ait olduklar1 toplulukla kurduklar1 bag: gii¢clendirmekte; aile
yemekleri, ritiieller ve ortak kutlamalar bu kimligin sosyal boyutunu olusturmaktadir
(Bessic¢re, 1998; Hall ve Mitchell, 2002). Bu yoniiyle gastronomi, yalnizca bir
beslenme pratigi degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ifadelerin ve sosyal iliskilerin
tastyicisidir (Mak, Lumbers ve Eves, 2012). Ornegin, Akdeniz mutfagi saglikl
beslenme modeliyle, Fransiz mutfagi ise sunum teknikleri ve gesitliligi ile 6ne ¢ikarak

farkli gastronomik kimlik 6rnekleri sunmaktadir (Scarpato, 2002).

Bununla birlikte kiiresellesme ve modernlesme siirecleri, gastronomik kimlik
iizerinde cesitli tehditler olusturmaktadir. Ozellikle uluslararas: fast food zincirlerinin
yayginlagmasi ve endiistriyel tarim uygulamalariin artmasi, yerel iiretim bigimlerini
zayiflatarak gastronomik cesitliligin azalmasina neden olabilmektedir (Trichopoulou
vd., 2007; Wilkins ve Nadeau, 2015). Bu durum, gastronomik mirasin korunmasi ve

stirdiiriilebilirliginin saglanmasi gerekliligini daha da 6nemli hale getirmektedir.

Gastronomik yapinin korunmasi ve siirdiiriilebilirliginin saglanabilmesi, yerel
yonetimler, politika yapicilar, isletmeler ve diger paydaslarin ortak cabalarini
gerektirmektedir (Everett ve Aitchison, 2008). Bu kapsamda Slow Food hareketi gibi
girisimler yerel mutfak kiiltiirlerinin korunmasina katki saglarken (Petrini, 2003),
cografi isaretleme sistemleri ve ulusal kalite programlari gastronomik iiriinlerin
Ozglinliigiinii korumada 6nemli araglar olarak 6ne ¢ikmaktadir (Tregear vd., 2007;

Kongprasert, 2014; http-22).

Sonug olarak gastronomik kimlik, bir destinasyonun kiiltiirel, ekonomik ve
turistik degerlerini sekillendiren ¢cok boyutlu bir kavramdir. Bu kimligin korunmasi ve
stirdiiriilebilir bir sekilde gelistirilmesi, yalnizca turizm sektoriine katki saglamakla
kalmayip ayn1 zamanda kiiltiirel mirasin devamliligi ve toplumsal dayanismanin
giiclendirilmesi acisindan da kritik bir dneme sahiptir. Bu dogrultuda gastronomik
kimligin gelecek nesillere aktarilabilmesi i¢in biitiinciil ve siirdiiriilebilir stratejilerin

gelistirilmesi gerekmektedir.

2.1.5.2.Gastronomik Kimligin Boyutlar:

Gastronomik kimlik, bir toplumun mutfak kiiltiiriinii olusturan unsurlarin ve

onu diger mutfaklardan ayiran tiim 6zelliklerin birlesimi olarak diisiiniilebilir. Bu
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kavram, bir siniflandirmaya ait yemekler, iiriinler, pisirme teknikleri, ara¢ gerecler,
sunum ve etkinlikler gibi nesillerden nesillere aktarilan kiiltiirel unsurlar1 igermektedir.
Dolayistyla gastronomik kimlik ve gastronomik miras kavramlari arasinda siki bir bag

bulunmaktadir (Ogan, 2024a).

Bir destinasyonun Kkiiltlirel 6zellikleriyle harmanlanan gastronomik kimlik,
destinasyonun benzersizligini ve ¢ekiciligini arttirmakla birlikte, destinasyonun

rekabet giiciinii ve seyahat motivasyonunu da 6nemli dlgiide etkiler (Caligkan, 2013).

Gastronomik kimlik, bir toplumun kiiltiirel varliginin 6nemli bir bileseni
olarak, kiiltiirel olusum siireclerinde aktif rol oynar. Yiyecek ve i¢ecek kiiltiirii, sadece
beslenme ihtiyacin1 karsilama amacinin Gtesine gecerek, bir toplumun tarihsel
birikimini, geleneklerini, yasam bi¢imini ve degerler sistemini yansitan sembolik bir
yapt olusturur (Bessiére, 1998, s. 25). Bu baglamda gastronomik kimlik, kokenini
kiiltiirel kimlikten alarak bu kimligi pekistiren, tamamlayan ve yeniden {iireten bir
unsur olarak kendini gostermektedir (Sims, 2009, s. 328). Otantik ¢evre ile kiiltiirel
ogelerin etkilesimi sonucunda olusan anlamsal yapilar, gastronomik kimligin
insasinda belirleyici bir rol oynar (Everett ve Aitchison, 2008, s. 152). Dolayisiyla
gastronomik kimlik hem kiiltiirel mirasin tasiyicisidir hem de kiiltiirel siirekliligin

saglanmasinda etkin bir ara¢ konumundadir (Richards, 2002, s. 14).

Gastronomik kimlik, yalnizca bireylerin damak zevklerini yansitmakla kalmaz,
ayni zamanda ait olduklar1 toplumun g¢evresel, kiiltiirel ve tarihsel kodlarin1 da ¢ok
katmanli bir bicimde ifade eden bir yapidir. Bu kimlik, basta ¢evresel kosullar ve
kiiltiirel unsurlar gibi cesitli etkenlerin kesisiminde sekillenir. Bu bdliimde
gastronomik kimligin iki temel boyutu ayrintili bigimde ele alinmistir: ¢evre boyutu
ve kiiltiir boyutu (Harrington, 2005, s. 131; Ondieki, 2025, s. 3; Arana ve Zufiga,
2022, s.2)

Hem cevresel hem de kiiltiirel boyutlarin etkilesimiyle sekillenen, degisken ve
cok boyutlu bir olgu olan gastronomik kimlik; cografi kosullar, dogal kaynaklar ve
iklim faktorleri bu kimligin fiziksel temellerini olusturmaktadir. Tarih, gelenek, din ve
degerler sistemleri ise onun Kkiiltiirel ruhunu sekillendirir. Bu iki boyut bir araya
geldiginde, toplumlarin yemek kiiltiirii yalnizca bir beslenme pratigi olmaktan ¢ikarak,

ayn1 zamanda bir kimlik ve aidiyet gostergesi haline gelir.
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2.1.5.2.1. Gastronomik Kimligin Kiiltiir Boyutu

Gastronomi kavrami 6ziinde yeme ve igme ile iliskilendirilse de cagdas
gastronomi anlayis1 bu alan1 ¢ok daha genis bir perspektife yaymaktadir. Artik yiyecek
ve i¢eceklerin iiretimi ve hazirlanmasi ile bunlarin nasil, nerede, ne zaman ve neden
tilketildigine kadar kapsamlidir. Bu durum, gastronomik uygulamalari etkileyen
felsefeleri, inanglar1 ve degerleri de icine almaktadir. Dolayisiyla, gastronomi
caligmalar1 yemeklerin sosyal, kiiltiirel ve tarihi yonleriyle baglantili olarak mutfaklar,
restoranlar, yemek ve sarap eslestirmeleri, turizm ve gastronomi yazarlig1 gibi bircok
alan1 kapsamaktadir. Brillat-Savarin'in gastronomi anlayigindan yola ¢ikarak
gastronomi ¢aligsmalari su konulara odaklanmaktadir: yiyecek iiretimi ve bu iiretim i¢in
kullanilan araglar; yiyeceklerin ekonomi politigi, yiyeceklerin islenmesi, depolanmasi,
taginmasi ve islenmesi; hazirlanmasi ve pisirilmesi, yemekler ve gorgii kurallari,
yiyeceklerin kimyasi, sindirimi ve fizyolojik etkileri; ayrica gastronomi ¢aligmalari,
yiyecek secimleri, gelenek ve gorenekler ile ilgilidir (Santich, Hillier ve Kerry, 1996,
s. 2).

Gastronominin orijinal tanimi son yillarda 6nemli olgiide genisletilmistir.
Britannica Ansiklopedisi (http-4) gastronomiyi su sekilde tanimlamaktadir: “Giizel

2

yiyecekleri se¢me, hazirlama, sunma ve tadini ¢ikarma sanati.” Baslangicta
gastronomi soylular icin bir ayricalik olarak goriiliirken, zamanla bu kavram bdolgesel
ve yerel mutfaklar1 da kapsayan ‘koylii yemeklerini’ de icermeye baslamistir. Daha
genis bir yiyecek yelpazesini icermenin yani sira, yiyecekle ilgili kiiltiirel
uygulamalarin artmasi, gastronomi kavraminin kiiltiirel pratikleri de kapsamasini
saglamistir. Bununla beraber Scarpato 2002 yilinda “Turizm ve Gastronomi” kitabinda

yer alan boliimiinde artik ‘gastronomik kiiltiir’ kavramindan s6z edilebilecegini

savunmaktadir (Richards, 2002, s. 4).

Gastronomik kimligi belki de en giiclii ve derinlemesine etkileyen boyut
kiiltiirdiir. Din, gelenekler, ritiieller, tarihsel miras, etnik cesitlilik ve toplumsal
degerler, bir toplumun yemek kiiltiiriinii sekillendiren temel 6geler arasinda yer alir.
Yemek, yalnizca biyolojik bir gereksinim olmakla kalmaz; ayn1 zamanda sembolik bir
iletisim araci olarak da islev goriir ve kiiltiirel kimligin aktariminda 6nemli bir rol
iistlenir (Harrington, 2005, s. 133; Arana ve Zuiiga, 2022, s. 2; Suna ve Alvarez, 2019,

s. 174). Bununla birlikte yemek, ayn1 zamanda kimligin ve kiiltiiriin bir ifadesi olarak
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biiyliyen bir 6nem tagimaktadir. Bu nedenle kiiltiir ve miras turizmi agisindan 6nemli
bir pargasim olusturur. Ornegin Hall ve Macionis (1998, s. 271) bu konuyla ilgili
olarak sunlar1 belirtmektedir: “Sarap ve yemek bolgesel bir kiiltiiriin yan1 sira bolgesel
bir ¢cevrenin de ifadesi olabilir.” Bu tiir bir iliski, turizm pazarinda gii¢lii bir bolgesel
kimlik olusturmanin bir araci olarak sarap ve ilgili bag peyzajindan yararlanma
olasiliklar1 nedeniyle turizm i¢in son derece 6nem tasimaktadir (Hall ve Sharples,

2003, s. 5-6)

Harrington (2005, s. 133), gastronomik kimligi etkileyen kiiltiirel faktorleri;
din, tarih, etnik cesitlilik, degerler ve gelenekler olarak siralamaktadir. Bu kiiltiirel
ogeler, sadece yemeklerin hazirlanis bigimini degil; ayn1 zamanda kim tarafindan ne
zaman ve ne amagcla tiiketilecegini de belirler. Bu durum, gastronomik kimligin sosyal

yapiyla ve kiiltiirel hafizayla giiglii bir sekilde baglantili oldugunu gostermektedir.

Bu cer¢evede gastronomi, yalnizca bir kiiltiirel ifade bigimi olarak degil, aym
zamanda turizm baglaminda deneyimlenen bir olgu olarak da degerlendirilmeye
baglanmigtir. Pullphothong ve Sopha (2013), gastronominin odak noktasinin sadece
mutfakta yemek pisirmekten ibaret olmadigini vurgulamaktadir. Onlara gore
gastronomi; ham madde se¢imiyle iliskili insan davraniglarinin yani sira, yemegin
tadina varma, hissetme, sunma ve tiiketim deneyimlerini de kapsamaktadir. Bununla
birlikte yemekle ilgili aragtirma, 6grenme ve yazma gibi faaliyetler de donemin etik,
gorgli ve beslenme anlayislartyla iligkili olarak farkli toplumlarda sekillenmektedir

(Soeroso ve Turgarini, 2020, s. 196).
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Pigirme
/
Etik ve Mutfak
Gorgl
Kurallar

Cig Gida
Uriinleri

Felsefe,
Tarih,
Gelenek
ve Sosyal

Beslenme
Bilgisi

Benzersiz Arastirma
Yemek ve Yiyecek
Deneyimi Dini Yazma
Kurallar

Sekil 1. Gastronomi Kavram

Kaynak: (Soeroso ve Turgarini, 2020, s. 198 ve yazar tarafindan gelistirilmistir).

Arana ve Zudiga (2022, s. 2), gastronomik kimligin olusumunda “discursive
identity” (sOylemsel kimlik) kavraminin belirleyici bir rol oynadigin1 vurgulamaktadir.
Yaptiklar1 Peru mutfagina dair incelemelerde, gastronomik kimligin sadece geleneksel
tariflerden degil, ayn1 zamanda bu tariflerin anlatila geldigi sosyal ve kiiltiirel

baglamlardan beslendigini ortaya koymuslardir.

Benzer sekilde, Suna ve Alvarez (2019, s. 174) tarafindan yapilan arastirmada,
Gaziantep’in gastronomik kimligi dort ana unsur etrafinda sekillenmektedir: yemek
kalitesi, gastronomik faaliyetler, gastronomi kiiltiirii ve itibar1 ve yeme-igme
mekanlarinin (gida satis noktalar1) niteligi. Bu durum, gastronomik kimligin sadece
bireysel tercihler degil, toplumsal yap1 ve kiiltiirel mirasa dayali olarak kolektif

bicimde olustugunu da gostermektedir.

Toplumlarin kiiltiirel kimligi ile dogrudan iligkili olan gastronomi kimligi,
ozellikle mutfak kiiltiirii, bir toplumun ge¢misini, degerlerini ve sosyal dinamiklerini
yansitan Onemli bir unsurdur. Basoda ve Varol’un (2022, s. 45) gerceklestirdigi
aragtirmada, gastronomi kimliginin bir iilkenin veya bolgenin marka degerini artirdigi

ve turistik ¢ekiciligini gli¢lendirdigi vurgulanmaktadir.
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2.1.5.2.2. Gastronomik Kimligin Cevre Boyutu

Gastronomik kimligin ¢evre boyutu, dogal kaynaklarin kullanimi, {iretim
stiregleri ve stirdiiriilebilirlik ilkeleri ¢ercevesinde sekillenmekte ve bu yoniiyle turizm
faaliyetleriyle dogrudan iliskilidir. Ozellikle gastronomi turizmi kapsaminda yerel
driinlerin tiikketimi ve tarimsal iiretim siiregleri, c¢evresel kaynaklarla yogun bir
etkilesim yaratmaktadir. Bu durum, gastronomik kimligin olusumunda cevresel
unsurlarm belirleyici roliinli ortaya koymaktadir. Nitekim Hall ve Gossling (2013),
turizm ve gastronomi iligkisinin stirdiiriilebilirlik baglaminda degerlendirilmesi
gerektigini ve gida iiretim-tilkketim siireglerinin ¢evresel etkilerinin turizm
politikalarinda 6nemli bir yer tuttugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda gastronomik
kimligin ¢evre boyutu, dogal kaynaklarin siirdiirtilebilir kullanim1 agisindan kritik bir

oneme sahiptir.

Yemek ve kimlik arasindaki derin baglantiy1 g6z 6ntinde bulundurdugumuzda,
yemegin turizm tanitiminda onemli bir yer tutmasi sasirtict degildir. Bunun temel
nedenlerinden biri, belirli bolgelerle belirli yiyecek tiirleri arasindaki giiclii iliskidir.
Hughes'un (Hughes, 1995, aktaran Yorganci, 2023) belirttigi {izere, bir bolgenin
topragi, iklim kosullar1 ve trettigi gidanin karakteri arasinda dogal bir bag vardir.
Mutfak geleneklerinde bolgesel farkliligi ve karakteristik bir hiyerarsinin evrimini
saglayan da bu cografi ¢esitliliktir. Konum ve gastronomi arasindaki bu baglanti, ayirt
edici veya ‘tipik’ bolgesel veya ulusal yiyeceklere dayali tanitim ¢abalar1 da dahil
olmak iizere turizmde farkli bigimlerde kullanilmistir. Yemek, turistlere bolgeler veya

tilkeler arasinda rehberlik etmek i¢in de kullanilabilir (Richards, 2002, s. 5).

Gastronomik kimligin ¢evresel boyutu, bir bolgenin cografi konumu, iklimi ve
tarim ile hayvancilik potansiyeli gibi dogal 6zelliklerden dogrudan etkilenir. Cevre
kosullar1, hangi tirlinlerin yetistirilebilecegini, ne tiir besinlerin tiiketilebilecegini ve
hangi pisirme tekniklerinin yaygilasacagim belirler. Ornegin, denize kiyisi olan
bolgelerde balik temelli mutfaklar gelisirken, karasal iklimlerde daha ¢ok tahil ve et
agirlikli diyetler 6n plana ¢ikar (Harrington, 2005, s. 131; Ondieki, 2025, s. 3).

Harrington (2005: 131), gastronomik kimligin ¢evresel boyutunu ele alirken,
cografya ve iklimin belirleyici faktorler oldugunu vurgular. Bu unsurlar, yalnizca
mevcut tarimsal iirlinlerin degil ayni zamanda dis etkilere bagl olarak bolgeye
uyarlanan yeni iiriinlerin de se¢iminde etkili olmaktadir. Ondieki (2025, s. 3) de benzer
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bir goriisle, artan seyahat olanaklar1 ve turistik etkilesimlerin, ¢evresel faktorlerin
cesitliligini  artirarak  gastronomik  kimligin = doniisimiinii  hizlandirdigim
belirtmektedir. Bunlara ek olarak, dogal kaynaklarin siirekliligi, cevre dostu iiretim
yontemleri ve stirdiiriilebilirlik uygulamalar1 da gastronomik kimligin ¢cagdas ¢evresel
boyutuna 6nemli katkilarda bulunmaktadir. Pauni¢ ve arkadaslar1 (2024, s. 5)
tarafindan yapilan bir ¢alismada, gastronomik kimligi etkileyen c¢evresel unsurlar
arasinda “cografi 6zgiinlik” ve “dogal kaynaklarin kullanimi” gibi faktorlerin one

ciktig1 belirtilmistir.

Cografi konum, gastronomi kimliginin olusumunda belirleyici bir faktordiir.
Iklim, tarimsal iiretim ve dogal kaynaklar, bir bélgenin mutfak kiiltiiriini biiyiik 6l¢iide
etkilemektedir. Ayazlar ve Ayazlar (2024, s. 60) tarafindan yapilan arastirmada,
Akdeniz ve Asya mutfaklarmin farkli cografi yapilar nedeniyle nasil sekillendigi

analiz edilmistir.

Yerel treticiler ve bolgesel tarim, gastronomi kimliginin stirdiiriilebilirligi
acisindan hayati dneme sahiptir. Yerel malzemelerin kullanimi, mutfak kimliginin
korunmasina ve destinasyonun 0zgilinliiglinii artirmasina yardimer olur. Senyapar
(2023, s. 45) tarafindan yapilan c¢alismada, yerel iiretimin gastronomi kimligi

iizerindeki etkisi ele alinmistir.

Gastronomik kimligin ¢evre boyutu, yalnizca dogal kaynaklarin kullanimiyla
siirli olmayip, ayn1 zamanda bu kaynaklarin siirdiiriilebilirligi ve gelecek nesillere
aktarilabilirligi baglaminda ele alinmasin1 gerekli kilmaktadir. Bu noktada ekolojik
ayak izi yaklasimi, insan faaliyetlerinin doga {izerindeki baskisini dl¢iilebilir hale
getirerek gastronomi ile ¢evre arasindaki iliskiyi somut bir zemine oturtmaktadir.
Ekolojik ayak izi, bireylerin veya toplumlarin tiiketim diizeyleri dogrultusunda
doganin tiretim kapasitesi lizerindeki etkilerini ortaya koyarken, ayni zamanda
tiiketilen kaynaklarin yeniden iiretilebilmesi ve ortaya ¢ikan atiklarin doga tarafindan
absorbe edilebilmesi icin gerekli biyolojik kapasiteyi de dikkate almaktadir. Bu
cergevede Ozellikle gida tiretim ve tiikketim siiregleri; tarim arazilerinin kullanimi, su
tilketimi, enerji kullanimi1 ve karbon emisyonlar1 gibi ¢esitli bilesenler iizerinden
cevresel etkiler tiretmektedir. Nitekim ekolojik ayak izinin en biiylik unsurlarindan biri
olan karbon ayak izi, gida iriinlerinin iiretiminden tiiketimine kadar olan yasam

dongiisiinde ortaya ¢ikan sera gazi emisyonlarint kapsamakta ve toplam ekolojik ayak
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izinin 6nemli bir kismini olusturmaktadir. Burdan yola c¢ikilarak, gastronomik
faaliyetlerin yalnizca kiiltiirel ve ekonomik degil, ayn1 zamanda ekolojik sonuglar
dogurdugu anlagilmaktadir. Artan tiikketim egilimleri ve kaynaklarin asir1 kullanima,
ekosistemlerin tagima kapasitesini zorlamakta ve siirdiiriilebilirlik hedeflerini tehdit
etmektedir. Dolayisiyla gastronomik  kimligin cevresel boyutunun
degerlendirilmesinde, yerel iiretim, kaynak verimliligi ve atik yonetimi gibi unsurlarin
yani sira, ekolojik ayak izi perspektifiyle gelistirilen siirdiiriilebilir iiretim ve tiikketim

yaklagimlarinin benimsenmesi biiylik 6nem tagimaktadir (Yakut Aymankuy, 2023).

2.1.6. Destinasyon ve Destinasyon Kimligi Kavramlari

Bu boliimde, destinasyonun tanimu, tiirleri ve temel 6zellikleri ele alinmaktadir.
Ayrica destinasyon kimligi kavrami, pazarlama stratejileri ve destinasyon imaji

baglaminda kuramsal olarak incelenmektedir.

2.1.6.1. Destinasyon Tamimu, Tiirleri ve Ozellikleri

Turizm literatiirlinde 6nemli kavramlardan biri olan “destinasyon”, sadece
fiziki bir yer degil; ayn1 zamanda sundugu hizmetler, sagladigi deneyimler ve tagidig
toplumsal anlamlarla da zenginlesir. Fakat bu kavramin tanimi iizerine halen akademik

diizeyde goriis birligi saglanabilmis degildir (Tripon ve Cosma, 2018, s. 1).

Baslangicta sadece cografi bir alan olarak algilanan destinasyonlar, zamanla
dinamik ve sistematik bir yapiya biirlinmiistiir. Giinlimiizde ise bu destinasyonlar,
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel etkilesimlerin bulusma noktasi olarak tanimlanmaktadir
(Jovicic, 2016, s. 446). Turizm endiistrisinin temel yapi1 taslarindan biri olan
destinasyon kavrami hem teorik hem de pratik diizeyde ¢ok boyutlu bir sekilde ele
alinmaktadir. Destinasyon, sadece belirli bir cografi alan1 tanimlamakla kalmaz; aym
zamanda ziyaretcilerin deneyimledigi tim fiziksel, sosyo-kiiltiirel ve psikolojik
unsurlar1 da i¢inde barindirir (Buhalis, 2000, s. 97). Bu baglamda, destinasyonun

tanim1 ve kapsami, turizm yOnetimi ve pazarlamasi agisindan kritik bir role sahiptir.

Aleksanyan (2020, s. 204), destinasyonu cografi bir sistem olarak degerlendirir

ve bu sistemin hem turistik kaynak hem de turizmin tasiyicist oldugunu vurgular.
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Turizm destinasyonlari, statik yapilar olmanin o&tesinde, etkilesim icinde
gelisen dinamik sistemlerdir. Saraniemi ve Kyldnen (2011, s. 137), destinasyonu
fiziksel veya dijital bir alan i¢indeki aktorler ve kurumlarin bir araya geldigi biitiinlesik

bir pazarlama sahasi olarak tanimlamaktadir.

Destinasyon kavrami, sadece turizm bilimi ¢ergevesinde degil; bununla birlikte
sosyoloji, psikoloji, pazarlama, cografya ve planlama disiplinleriyle de iligkili olarak
ele alinir. Bu ¢ok yonlii yaklagim, destinasyon analizlerini daha kapsamli incelemeyi

saglar (Buhalis, 2000, s. 98).

Destinasyonun anlasilmasinda sadece ekonomik faktorlerin degil, sosyo-
kiiltiirel unsurlarin da goz oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Framke (2002, s.
100), ekonomik odakli tanimlarin tliketiciye odaklandigini; sosyo-kiiltiirel

yaklagimlarin ise deneyim odakli oldugunu belirtmektedir.

Modern turizm anlayist icinde destinasyonlar profesyonel bir sekilde
yonetilmesi gereken “lirlin kiimeleri” olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda
Destinasyon Yonetim Organizasyonlari, stratejik planlamalar gerceklestirerek
destinasyonun marka degerini ve rekabet giiciinii artirmayi hedeflemektedir
(UNWTO, 2007, s. 22). Iyi yonetilen bir destinasyon hem turist memnuniyetini artirir
hem de yerel halkin yasam kalitesine katki saglar. Destinasyon, turistin zihninde

olusan duygular ve anlamlar iizerinden tanimlanir (Pearce ve Schénzel, 2015, s. 9).

Destinasyonlar zaman igerisinde doniisiime ugrar. Dogal afetler, politik krizler,
ekonomik degisimler ya da teknolojik gelismeler destinasyonun yapisini ve cazibesini
etkileyebilir. Bu nedenle destinasyon yonetimi, siirdiiriilebilirlik perspektifiyle uzun
vadeli planlama gerektirir (Ritchie ve Crouch, 2003, s. 147). Ornegin, Orta Dogu’da
artan jeopolitik riskler ve Amerika ile iran arasinda yasanan gerilimler, bolgedeki
onemli turizm merkezlerinden biri olan Dubai’nin turistik talebinde dalgalanmalara
yol acabilmektedir. Bu durum, bdlgedeki destinasyonlarin giivenlik algisina baglh
olarak turist talebinde azalma yasayabilecegini gdstermekte ve turizm sektoriiniin

digsal faktorlere karsi ne denli kirilgan oldugunu ortaya koymaktadir.

Bir destinasyonu olusturan baglica unsurlar; c¢ekim merkezleri, altyapi,
ulagilabilirlik, yerel halk ve destinasyon imajidir. Bu unsurlar, turistlerin destinasyona
yonelik algilarin1 ve deneyimlerini dogrudan etkilemektedir (Komilova, 2021, s. 3).

Bununla birlikte, bir destinasyonun yapisini olusturan temel bilesenler arasinda dogal
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cekicilikler (daglar, denizler ve ormanlar), kiiltiirel miras 6geleri (tarihi yapilar ve
gelenekler), altyap1 (ulasim ve konaklama), siiperstriiktiir (turistik tesisler), yerel halk
ve destinasyon imaj1 yer almaktadir (Kotler vd., 2017, s. 375). Bu unsurlarin bir araya

gelmesi, destinasyonun cazibesini dogrudan etkilemektedir.

Genel anlamda bir destinasyon, turistlerin ziyaret ettikleri ve belirli bir siire
kaldiklari, cesitli turistik tirlin ve hizmetleri tiiketebildikleri bir cografi alan olarak
tanimlanmaktadir. Bu alan bir iilke, sehir, kasaba ya da tematik bir bolge olabilir.
Tanim, sadece fiziksel mekanla sinirli kalmamakta, ziyaretcilerin algilarini,

deneyimlerini ve beklentilerini de kapsamaktadir (Leiper, 2004, s. 87).

Turistlerin bakis agisina gore destinasyon kavrami, siradan bir tatil mekaninin
otesinde, duygusal, kiiltiirel ve estetik deneyimlerin bir arada yagandigi ¢ok bilesenli
bir anlam alanim ifade etmektedir. Bu algisal boyut, destinasyon imaji ve turist
memnuniyeti kavramlariyla dogrudan iligkilidir. Turistin destinasyon ile kurdugu
biligsel ve duygusal bag, tekrar ziyaret etme niyetini ve destinasyonu bagkalarina

tavsiye etme davranisini 6nemli dlgiide etkilemektedir (Gartner, 1993, s. 195).

Bu dogrultuda, destinasyonlar, farkli hizmet ve deneyimlerin biitiinciil bir yap1
icerisinde sunuldugu karmasik turistik triinler olarak degerlendirilmektedir.
Dolayistyla destinasyon, yalnizca fiziksel bir mekan olarak degil, ayn1 zamanda
deneyimsel bir deger paketi olarak ele alinmaktadir. Bu durum, turistin zihninde olusan
imajin ve beklentilerin etkin ve stratejik bir bicimde yonetilmesini zorunlu kilmaktadir

(Pike, 2004, s. 89).

2.1.6.2. Destinasyon Kimligi Tanimi

Turizm destinasyonlar1 arasindaki rekabetin artmasiyla, yerel kiiltlirler
turistleri cezbetmek ve onlara eglenceli yeni iiriin ve faaliyetler sunmak amaciyla
giderek daha degerli bir kaynak durumuna gelmektedir. Gastronomi bu baglamda
onemli bir rol oynamaktadir. Cilinkii yemek, turist deneyiminin merkezinde yer
almaktadir. Bunun yan1 sira gastronomi, postmodern toplumlarda kimlik olusumunun
onemli bir kaynaklarindan biri haline gelmistir. Sadece fiziksel anlamda degil, aym

zamanda tatilde karsilastigimiz belirli mutfak tiirleriyle 6zdesleserek “Ne yiyorsak
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oyuz” ifadesini somutlastirdigimiz i¢in de gastronomi, kimligimizin dnemli bir par¢asi

haline gelmistir (Richards, 2002, s. 3).

Uluslararas1  turizm  pazarinda  rekabetin  giderek  yogunlagmasi,
destinasyonlarin rakipleri karsisinda siirdiiriilebilir bir rekabet avantaji elde
edebilmeleri i¢in ayirt edici ve 6zgiin nitelikler gelistirmelerini zorunlu kilmaktadir.
Bu baglamda destinasyon kimligi, bir bdlgenin pazarlama stratejilerinin
kurgulanmasinda ve destinasyon markasinin olusturulup yonetilmesinde yonlendirici
bir ¢er¢ceve sunan temel bir kavram olarak degerlendirilmektedir. Kavramsal agidan
destinasyon kimligi, destinasyonun sahip oldugu degerleri, 6zellikleri ve vaatleri
aracilifiyla kendisini hedef kitlelere nasil sundugunu ve paydaslarinin algisinda nasil

bir konumlandirma hedefledigini ifade etmektedir (Aaker, 1996, s. 68).

Akademik yazinda ¢ogu zaman birbirinin yerine kullanilan “kimlik” ve “imaj”
kavramlari, kuramsal agidan net bir sekilde birbirinden ayrilmaktadir. Bu kapsamda
kimlik, destinasyonun arz tarafini olusturan hedef yonetim anlayisi ve yerel toplulugun
degerleri dogrultusunda kurgulanan ve sunulan 6zellikleri temsil ederken; imaj ise
destinasyonun talep tarafinda yer alan mevcut ve potansiyel ziyaretgilerin algi,
degerlendirme ve deneyimlerine dayali olarak sekillenen algisal bir yapiyr ifade
etmektedir (Pike, 2009, s. 860). Bu ayrim, destinasyon markalagmasi literatiiriinde

imaj ve kimlik arasindaki iligkinin daha net anlasilmasina olanak saglamaktadir.

Bu ¢ercevede destinasyon kimligi kavrami, pazarlama literatiiriinde yer alan
marka kimligi yaklagimiyla da yakindan iligkilidir. Literatiirde marka kimligi kavramu,
bir markanin temel amaglarini, degerler sistemini ve bakis agisini yansitan; marka
stratejistleri tarafindan bilingli olarak tasarlanan, yonetilen ve siireklili§i saglanan
Ozglin bir ¢agrisimlar biitiinii olarak ele alinmaktadir (Kapferer, 2008, s. 171). Bu
kuramsal ¢erceve turizm alanina uyarlandiginda ise destinasyon kimligi, bir
destinasyonun cografi 6zellikleri, kiiltiirel ve tarihsel mirasi, yerel toplulugun degerleri
ile yonetsel ve stratejik vizyonunun etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikan biitiinciil bir
yapt olarak tanimlanabilir. Destinasyon kimligi, marka kimligi kavraminin turizm
alania uyarlanmig bir yansimasi olarak ifade edilebilir; ancak birebir ayni1 kavrani
ifade etmemekte, destinasyonlarin ¢ok paydash ve dinamik yapist nedeniyle daha

karmasik bir icerige sahip olmaktadir.
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Cai (2002, s. 722), destinasyon markalagma siirecinin temelinde tutarli ve
biitiinctil bir kimlik insasinin yer aldigini vurgulamakta; destinasyon kimliginin,
pazarlama iletisimi faaliyetleri araciligiyla turistlere sunulan deneyimlerin ¢ekirdegini
olusturdugunu ileri siirmektedir. Tiirkce literatiirde ise Usakli ve Balioglu (2011, s.
116), destinasyon kimliginin turistlerin destinasyona atfettikleri insani nitelikler, bir
diger ifadeyle marka kisiligi algilar ile gii¢lii bir etkilesim icerisinde oldugunu ve bu
kimligin destinasyonun ayirt edici 6ziinii yansitan temel bir unsur niteligi tasidigini

ifade etmektedir.

Nitekim Konecnik ve Go (2008, s. 179), kimligin destinasyonun sahip oldugu
nesnel ve somut gerceklikler iizerine insa edildigini, imajin ise bu gercekliklerin
ziyaretcilerin zihninde olusan algisal bir yansimasi niteligi tagidigini belirtmektedir.
Bu dogrultuda bir destinasyonun pazarlama ve markalasma siirecinde basariya
ulagabilmesi, stratejik olarak kurgulanan destinasyon kimligi ile turistler tarafindan
algilanan destinasyon imaj1 arasinda yiiksek diizeyde bir uyumun saglanmasina
baglidir. S6z konusu iki yap1 arasindaki uyumsuzlugun derinlesmesi ise literatiirde
“marka boslugu” (brand gap) olarak tanimlanan 6nemli bir stratejik soruna isaret

etmektedir.

Destinasyon kimligi, tek boyutlu bir yapidan ziyade, ¢ok sayida somut ve soyut
unsurun karsilikli etkilesimi sonucunda sekillenen ¢ok katmanli bir olgu niteligi
tasimaktadir. Dinnie (2008, s. 45), ulus ve destinasyon markasi olusturma siirecinde
kimligin; tarih, dil, cografi yapi, siyasal sistem, mimari ve gastronomi gibi cesitli
bilesenlerden beslendigini ifade etmektedir. Bu baglamda yerel halkin bakis acis1 ile
kiiltiirel degerler, destinasyon kimliginin dinamik ve “yasayan” boyutunu olusturarak,
stirdiiriilebilir ve 0zglin bir marka kimliginin insa edilmesinde belirleyici bir rol

iistlenmektedir (Saraniemi, 2011, s. 249).

Sonug itibariyla, giiclii ve tutarli bir yer kimliginin insa edilmesi, ziyaretcilerin
destinasyona yonelik aidiyet duygularin1 pekistirmekte ve destinasyonda kalma istegi

ile baglilik diizeylerinin gelismesinde belirleyici bir etki yaratmaktadir.
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2.1.6.3. Destinasyon Pazarlamasi

Pazarlama acisindan destinasyon, tiiketici ihtiyaclarina gére konumlandirilan
bir markadir. Destinasyon pazarlamasi, bir bolgenin turistik ¢ekiciligini artirmak, rakip
destinasyonlar karsisinda farklilasmak ve ziyaret¢i sadakatini saglamak amaciyla
hayata gegirilir. Bu nedenle destinasyon yonetimi, destinasyonun biitlinciil bir sekilde

planlanmasin1 ve tanitimini igerir (Morgan, Pritchard ve Pride, 2002, s. 61).

Gastronomi turizminin yalnizca mutfak meraklilarin1 degil ayn1 zamanda ¢ok
sayida farkli turist grubunu da kendine ¢ektigini vurgulamak onemlidir. Bu tiir bir
turizm, destinasyon pazarlama stratejilerinin 6nemli bir pargasi olarak, bolgesel
lezzetleri ve kiiltiirii deneyimlemek isteyen ziyaretcileri ¢ekerek yerel ekonomileri
onemli Olglide desteklemektedir. Yemek turizminin turistler ve yerel halk arasinda
kiiltiirel aligveris ve anlayisi tesvik etme potansiyeli, dliinya ¢apindaki destinasyonlarda
acikca gorlilmektedir. Dahasi, yerel mutfagi deneyimlemenin kiiltiirel degerler, tarih
ve gelenekler hakkinda fikir sagladigini, hosgoriiyti ve ¢esitlilige takdiri tesvik ettigini
vurgulamaktadir (Yeboah ve Ashie, 2024).

Yemegin bir bolgenin kiiltlirinii ve kimligini yansitmasi, giderek daha
rekabetci hale gelen kiiresel pazarda destinasyonlar i¢in bir farklilagma araci olarak
kullanilabilecegi anlamina gelmektedir. Bu nedenle, yiyecek ve icecek unsurlarinin
destinasyon pazarlamasindaki roliine ve belirli turizm {iriinlerinin imajinin

sekillenmesine yonelik ilginin arttig1 goriilmektedir (Hall ve Sharples, 2003, s. 7).

Son olarak, turist deneyiminin ayrilmaz bir parcasi olmasi nedeniyle yemek,
destinasyon pazarlanmasinda ve ziyaret¢i memnuniyetinin belirlenmesinde (Egan ve
Nield, 2000; Rimmington ve Yiiksel, 1998) 6nemli bir unsur olmus ve ayni1 zamanda
misafirperverlik calismalarinin da 6nemli bir bileseni haline gelmistir (Hall ve

Sharples, 2003, s. 8).

2.1.6.4. Destinasyon Imaji

Destinasyon imaj, turistin zihninde destinasyona dair olusan algilar biitiiniidiir
ve genellikle destinasyona gitmeden dnce medya, arkadas tavsiyesi ve dijital icerikler
gibi dis kaynaklardan etkilenerek sekillenir (Stylidis, Terzidou ve Terzidis, 2010, s.

592). Yapilan ¢alismalar, destinasyon imajiin dort ana bilesen etrafinda sekillendigini
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gostermektedir: bilissel, duygusal, konatif ve ¢ok duyulu imajlar (Jia, 2017, s. 5). Bu
bilesenlerin her biri, destinasyonun nasil algilandigini ve deneyimlendigini
sekillendirmektedir. Kim ve Chen (2016, s. 159), destinasyon imaj1 olugum siirecini
‘sema’ kavramiyla agiklamis ve ziyaret Oncesinde, sirasinda ve sonrasinda bu

99 ¢

semalarin degisime ugradigini ifade etmislerdir. Bu semalar “yer,” “mega etkinlik,”
“kriz,” “benlik” ve “duygu” gibi temalar iizerinden gelisir. Kiglali, Kavaratzis ve Saren
(2016, s. 73), destinasyon imajin1 sosyo-kiiltiirel, tarihsel ve teknolojik faktdrlerin
etkiledigini belirterek, klasik modellerin bu ¢ok yonlii etkilesimleri goz ardi ettigini
elestirmistir. Pavli¢ ve arkadaglarinin (2021, s. 61) calismasi, kirsal turizm
destinasyonlarimin  imajinin  ozellikle duygusal (affektif) boyutlar iizerinden
sekillendigini ve bu boyutun pazarlama stratejilerine entegre edilmesi gerektigini
gostermistir. Zhang ve arkadaslar1 (2021, s. 6), destinasyon imajinin statik unsurlarin
Otesinde, zaman icinde etkilesimli olarak degisen katmanlardan olustugunu ileri

stirmiiglerdir. Bu dinamik modelde bireysel gdzlemler, atmosfer, ikili etkenler ve genel

imaj asamali olarak birlesmektedir.

Turistlerin bir bdlgeye dair algilarini olusturan ve onlarin seyahat kararlarim
etkileyen temel faktorlerden biri olan destinasyon imaji, genellikle biligsel (cognitive),
duygusal (affective), konatif (conative) ve ¢cok duyulu (sensory) bilesenlerin bir araya

gelmesiyle olusur (Basaran, 2016, s. 165).

Biligsel imaj, bir destinasyonun fiziksel ve islevsel ozelliklerine dair turistin
sahip oldugu bilgi ve algilar1 ifade eder. Safranbolu iizerine yapilan bir ¢aligmada, bu
bilesenin ¢ok boyutlu bir yapida oldugu ve turistin genel degerlendirmesini etkiledigi

gosterilmistir (Basaran, 2016, s. 170).

Duygusal imaj ise, bir destinasyonla ilgili hissedilen duygusal tepkileri kapsar.
Literatiirde, biligsel imajin duygusal imaji1 etkiledigi ve bu iki boyutun birlikte turistin
davranigsal egilimlerini sekillendirdigi belirtilmektedir (Agapito, Oom do Valle, Costa
Mendes, 2013, s. 474)

Konatif imaj, turistin davranigsal niyetiyle ilgilidir; yani ziyaret etme arzusu,
yeniden ziyaret etme niyeti veya tavsiye etme egilimidir. Aragtirmalar, duygusal imajin
konatif imaj {izerinde dogrudan etkili oldugunu ve davranigsal sadakatle yakindan

iligkili oldugunu ortaya koymustur (Yang, Wang ve Li, 2022).
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Geleneksel tiglii modelin 6tesinde, son donemde yapilan ¢alismalar ¢ok duyulu
(multisensory) imajin da dikkate alinmasi gerektigini énermektedir. Ozellikle ses,
koku ve tat gibi duyularin turistin destinasyon deneyiminde kalicilig1 artirdigi

belirtilmektedir (Trang vd., 2023).

Yine bu dogrultuda, Nguyen ve arkadaglar1 (2023, s. 4), ¢ok duyulu imajin
biligsel ve duygusal boyutlarla birlikte gii¢lii bir iist yap1 olusturdugunu ve turist

memnuniyeti ile sadakatine etkisi oldugunu gdstermistir.

Destinasyon imajinin olusumunda kisisel deneyimler de oldukca etkilidir.
Duan ve Lai (2022, s. 991), Cin’in Biiylik Korfez Bdlgesi iizerine yaptiklar
arastirmada, birden fazla sehirden olusan destinasyonlarin birlesik bilissel imajlarinin,

duygusal ve konatif imajlar iizerinde belirleyici oldugunu tespit etmistir.

Agapito ve arkadaslar1 (2013, s. 477), bilissel imajin konatif imaj iizerindeki
etkisinin, duygusal imaj aracilifiyla arttigin1 ve bu iligkilerin hiyerarsik bir yapida

ilerledigini ampirik olarak kanitlamigtir.

Basaran (2016, s. 175) da Tirkiye’den 6rnek vererek, Safranbolu’daki
ziyaretcilerin destinasyon imaji bilesenlerini nasil degerlendirdigini analiz etmis,
duygusal boyutun ozellikle olumlu tavsiye davranisi iizerinde etkili oldugunu

gostermistir.

Son olarak, sosyal medya igeriklerinin ve dijital ortamlarin da destinasyon
imaj1 olusum siirecine énemli katkilar sundugu, bilgi kalitesinin bilissel ve duygusal

imaj lizerinde etkili oldugu tespit edilmistir (Kim vd., 2017, s. 690).
2.1.7. Balikesir’in Destinasyon Kimligi

Bu aragtirmanin evreni, Balikesir’i ziyaret eden yerli turistlerden olugmaktadir.
Bu dogrultuda, veri toplama siirecinde anketler Balikesir merkez ve farkli ilgelerde
gerceklestirilen saha galigmalar araciligiyla elde edilmistir. Bu boliimde ise evren ve
ornekleme iliskin cer¢eve kapsaminda Balikesir’e dair genel bilgiler, turizm

potansiyeli ve mutfak kiiltiirii ele alinacaktir.
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2.1.7.1. Balikesir Hakkinda Genel Bilgiler

Balikesir ili, Tiirkiye’nin kuzeybatisinda yer almakta olup hem Ege hem de
Marmara Denizi’ne kiyist olan nadir sehirlerden biridir. Bu 6zelligi, ilin ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel gelisiminde belirleyici bir rol oynamaktadir (Uzun ve Giil, 2019: 8).
Balikesir’in stratejik cografi konumu, ulagim aglari, ticaret glizergahlar1 ve limanlari
sayesinde hem i¢ hem de dis ticarette Onemli bir merkez haline gelmesini

saglamaktadir (Eren, 2017, s. 46-51).

Il toplamda 20 ilgeden olusmaktadir: Altieyliil, Karesi, Ayvalik, Balya,
Bandirma, Bigadi¢, Burhaniye, Dursunbey, Edremit, Erdek, Gome¢, Gonen, Havran,
Ivrindi, Kepsut, Manyas, Marmara, Savastepe, Sindirgi ve Susurluk. Bu ilgelerin her
biri, ilin genel gelisimine farkli katkilarda bulunarak ekonomik ve kiiltiirel 6zellikler

gostermektedir (Ozcaglar ve Gokmen, 2021, s. 18).

Balikesir 1.583 kilometre yiizdl¢iimiine sahiptir ve TUIK (Tiirkiye Istatistik
Kurumu) 2020 verilerine gore de yilizélglimii bakimindan Tiirkiye’nin en gelismis
bolgesi olan Marmara bdlgesinde yer alan 11. sirada bir ildir. Ilin sanayisi tarima dayali
olarak gelismistir. Sanayi isletmelerinin birgcogunun gida imalatina yonelik oldugu
goriilmektedir. Balikesir’in sosyo-ekonomik gelismisligi ilgeler arasinda farkliliklar
gostermektedir. Ozellikle Bandirma ve gevresi et isleme, yem, kiimes hayvancilig,
deri ve mermer isleme sektorlerinde gelisme gosterirken, Edremit ve Ayvalik gibi
korfez ilgeleri zeytin ve zeytinyagi, merkez ilgelerde ise siit iiriinleri, aga¢ ve mobilya
isleme, tekstil gibi sektorlerde gelisme vardir. Balikesir ilinin farkli bir 6zelligi de
ilgelerinin merkezden daha yiiksek gelismislik skoruna sahip olmasidir. Bandirma
ilcesi en gelismis ilgedir. Bandirmay1 gelismislik siralamasinda Ayvalik ve Edremit
ilceleri takip etmektedir. Bu ilgelerden sonra merkez ilgeler olan Karesi ve Altieyliil

siralamayi takip etmektedir (Binis, 2020, s. 207-212).

Tarim Balikesir’in en 6nemli sektorlerinden biridir. I1; zeytin, ay¢icegi, bugday
ve siit Urlinleri Uretiminde Tirkiye’nin 6nde gelen illeri arasinda yer almaktadir
(Canakct, 2019, s. 11). Ozellikle Edremit Kérfezi, Tiirkiye nin en kaliteli zeytin ve
zeytinyaginin liretildigi merkezlerden biridir (Dogdubay ve Sahin, 2024, s. 380).

Hayvancilik faaliyetleri de Balikesir’in kirsal ilgelerinde oldukca yaygindir.
Niifusun %56,7’s1 tarim ve hayvancilik sektorlerinde ¢aligmaktadir. Sehrin ekonomik

temelinin tarim ve hayvanciliga dayandigi, gastronominin one cikan
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unsurlarindan biri olan cografi isaretlere goz atildiginda da acik¢a anlasilmaktadir. 20
adet tescillemis cografi isaretli iirlinlin 16’s1n1 gida tiriinlerinin olusturdugu, basvuru
asamasinda goriinen 18 adet iiriiniin de tamamen gida iirlinii oldugu anlagilmaktadir.
Manyas ve Bigadi¢ gibi ilgeler siit ve et iiretimiyle 6ne ¢ikmaktadir. Balikesir’in
“Tiirkiye’yi doyuran sehir” olarak anilmasinin baslica nedenlerinden biri de bu ytiksek

tarimsal ve hayvansal iiretim kapasitesidir (Eren, 2024, s. 12- 62).

Balikesir ili, Tiirkiye’nin 2023 Turizm Stratejisi ¢ergevesinde alternatif
turizmin ilerlemesi amaciyla kurulan ‘Zeytin Koridoru’ adli gelisim alanlarindan
birinde bulunmaktadir. Ayrica, turizm gelisim bolgeleri arasinda Troya Kiiltiir ve
Termal Turizm Gelisim Bolgesi’nde de yer almaktadir. Turizm sektoriinde Ayvalik,
Edremit, Burhaniye ve Erdek ilgeleri 6n plana ¢ikmaktadir. Ozellikle Kaz Daglari’nin
dogal giizellikleri ve termal kaynaklart hem i¢ hem dis turizmde ¢ekim merkezi haline
gelmektedir (Cakmak, 2019, s. 44-46). Ayrica Ayvalik, Havran tarihi evleri, Erdek
Kyzikos Antik Kenti ve Cunda Adasi ile kiiltiirel turizm acgisindan Onemli bir

potansiyele barindirmaktadir (Kilig, Ulusoy ve Avcikurt, 2021, s. 1291).

Balikesir, Tiirkiye’de en fazla adaya sahip olan ildir. Marmara Adasi, Avsa ve
Pasaliman1 Adalar1 gibi turistik merkezler, ilin yaz turizmine biyiik katk:
saglamaktadir. Bu adalar 6zellikle Istanbul ve Bursa gibi biiyiik sehirlerden gelen

turistler i¢in cazibe noktasidir (Kahraman ve Bayraktar, 2021, s. 9).

Ilgelerin ekonomik yapilar1 incelendiginde, Bandirma sanayi ve liman
faaliyetleriyle one ¢ikarken, Gonen deri ve tekstil sektorleriyle bilinir. Sindirgi ise el
dokumasi halilariyla kiiltiirel bir marka degeri tasimaktadir (Selvi Hanigoglu, 2019, s.
111).

Balikesir’in yerlesim tarihi olduk¢a uzun bir geg¢mise sahiptir ve antik
caglardan beri 6nemli bir yerlesim bolgesi olmustur. Antik Mysia bolgesinde yer alan
sehir, Roma ve Bizans donemlerinde de dnemli ticaret ve kiiltiir merkezi olarak yer

almistir (Yildirim, 2023, s. 8).

Balikesir’in destinasyon kimliginin sekillenmesinde sadece tarihsel ve kiiltiirel
unsurlar degil, beseri sermaye ve kurumsal yap1 da etkili olmaktadir. Bu anlamda
egitim ve akademik yap1 bakimindan Balikesir Universitesi, ilin merkezinde kayda
deger bir kurumsal rol tstlenmekte, ilgelerdeki ekonomik ve sosyal faaliyetleri de

desteklemektedir. Universitenin ¢esitli ilgelere dagilmis fakiilte ve meslek
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yiiksekokullari, yerel kalkinmaya dogrudan katki sunmaktadir (Cetinkaya, 2021, s.
73).

Bu kurumsal ve beseri yapi, Balikesir’in sosyo- ekonomik ve mekansal gelisim
orlintlisiiyle birlikte degerlendirildiginde, TR22 Bolgesi kapsaminda niifus biiyiikliigii
acisindan one ¢ikan merkezlerin Balikesir Merkez il¢esi, Bandirma ve Edremit oldugu
goriilmektedir. Balikesir’in Edremit ilgesi ile ¢cevresindeki bazi ilgeler turizm sektorii
gelisim bolgesi olarak; Balikesir’in Bandirma ilgesi ile ¢evresindeki bazi ilgeler ve
yerlesim yerleri ise tarima dayali sanayi gelisim bolgesi olarak belirlenmektedir. Go¢
hareketleri agisindan degerlendirildiginde, Balikesir’in kirsal bolgelerinden merkez
ilcelere ve sanayinin yogunlastii Bandirma gibi yerlere dogru yogun gog¢ akist
yasanmaktadir (Ercakar ve Giivenoglu, 2020, s. 589). Bu durum, kirsal-sehir ayrimini
keskinlestirmekte ve ilgeler arasi sosyo-ekonomik farkliliklari artirmaktadir. Termal
turizm, basta Gonen, Manyas, Edremit ve Sindirg: ilgeleri olmak iizere gelisim
gostermis olup saglik turizmi baglaminda 6nemli bir potansiyel barindirmaktadir. S6z

konusu durum, ilin ekonomik ¢esitliligine katki saglamaktadir (Cakmak, 2019, s. 45).

Edremit Korfezi kiyisinda farkli kiyr sekillerinin, jeomorfolojik alanlarin
bulunmasi, Madra Dagi’nin yamaglarinda farkli kaya¢ olusumlarinin varligi, sahil
kesiminde tarihi yapilarin ve kalintilarin bulunmasi, Kozak Yaylasi’nin varligi,
elverisli iklim kosullar1 gibi unsurlar, 6nemli bir turizm potansiyeli olusturmaktadir.
Balikesir’in kirsal turizm potansiyeli ise 6zellikle Burhaniye, Edremit, Ayvalik ve
Gomeg gibi ilgelerde 6n plana ¢ikmaktadir. Bu ilgelerde dogal giizellikler ve organik

tarim faaliyetleri kirsal kalkinmanin temeli olmaktadir (Cam, 2024, s. 72).

Balikesir’in ekonomisi ii¢ temel nitelige sahiptir: Oncelikle, ekonomik degerler
farkl1 sektorlerden meydana gelir ve yalnizca bir sektére bagiml degildir. Ikincisi,
ekonomik faaliyetler il sinirlar1 icinde esit sekilde dagilmis olup, Merkez, Korfez ve
Giiney Marmara ydreleri birbirini tamamlayan ozellikler tasimaktadir. Ugiincii olarak
ise, Balikesir, i¢ biiyilik metropol arasinda tarim ve hayvancilik ile tarima dayali sanayi
konusunda uzmanlagmis olmasiyla, sehrin Tiirkiye’nin 6nde gelen kentlerinden biri
olmasin1 saglamaktadir. Genel olarak degerlendirildiginde Balikesir ili, farklh
ilgelerindeki ekonomik ¢esitlilik, balik¢ilik, madencilik, ormancilik, tarim,
hayvancilik, zengin kiiltiirel miras ve stratejik konumuyla Tiirkiye’nin sosyo-

ekonomik yapisinda 6nemli bir yere sahiptir. Ancak ilgeler aras1 gelismislik farklarinin
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azaltilmast i¢in dengeli kalkinma politikalarina ihtiya¢ duyulmaktadir (Gl ve

Bayraktar, 2024, s. 66-71).

2.1.7.2. Balikesir’in Turizm Potansiyeli

Balikesir, Tiirkiye’nin hem Marmara hem de Ege Denizi’ne kiyist bulunan iki
ilden biridir ve bu durum turizm ¢esitliligini oldukca artirmaktadir. il olarak, cografi
konumu sayesinde deniz turizmi, kirsal turizm, kiiltiirel turizm, kaplica
turizmi, gastronomi turizmi, ekoturizm ve av turizmi gibi ¢esitli alanlarda biiyiime
imkanina sahiptir. Ekoturizm tarafinda Balikesir, Kaz Daglar1 Milli Parki, Manyas
Kus Cenneti ve Kaz Daglari'nin eteklerinde yer alan kdyler ile doga turizmi agisindan

etkileyici bir profile sahiptir (Kahraman ve Bayraktar, 2021).

Deniz turizmi, Balikesir'in en belirgin avantajlarindan biridir. Ayvalik ve
Cunda Adasi, dalis turizmi ve su alt1 sporlar1 agisindan dikkate deger merkezler olarak
one ¢ikmaktadir. Ding (2025) Ayvalik’in su alti zenginliklerine iliskin yaptig
arastirmada, bu bolgenin Tiirkiye’de su alt1 turizmi bakimindan en yiiksek potansiyele
sahip yerlerden biri oldugunu belirtmektedir. Ayvalik, Balikesir ilinin turizm
acisindan en ¢ok taninan ilgesidir. Sarimsakli Plaji, Cunda Adasi ve tas yapilari ile
hem deniz turizmi hem de kiiltiirel turizm bakimindan ilgi ¢ekici bir yerdir (Ding,
2025). Ayvalik’in 22 adasi bulunmakta olup, ilgede sualti dalig turizmi de
yapilmaktadir ve Tiirkiye’deki 6nemli dalig yerlerinden biri olarak goze ¢arpmaktadir

(http-5).

Edremit, Kaz Daglar1 Milli Parki ile dogal yapisi ve ekoturizmiyle 6ne ¢ikan
bir bolgedir. Ayrica Giire ve Ak¢ay’daki termal sular, saglik turizmini tesvik eden bir
unsurdur. Ilban ve arkadaslar1 (2019, s. 8-10), Edremit Kérfezi’nin gesitli turizm
olanaklar1 sundugunu belirtmistir. Ciinkii Edremit; deniz turizmi, kaplica turizmi,
geriatri turizmi, yelken ve sorf gibi pek cok farkli turizm alanina sahip bir yerdir.
Zeytin iretimi ile gastronominin birlesimi, siirdiiriilebilir kalkinma i¢in 6nemli bir
firsat saglamaktadir. Edremit Korfezi, Balikesir’deki en popiiler turizm bolgelerinden
birisidir. Zeytin bahgeleri, plajlar1 ve Kaz Daglari'na olan yakinligiyla hem deniz
turizmini hem de doga turizmini bir araya getiren bir destinasyon olarak gelismeye

devam etmektedir (Kili¢ vd., 2021).
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Bandirma, Balikesir'in Marmara Denizi'ne acilan kapisidir. Liman1 sayesinde
sanayi ve yat turizmi gelismistir. Bandirma'nin 6zellikle Erdek ile olan iligkisi
dolayisiyla marina ve yat turizmi acgisindan 6nemli bir konumda  oldugu
belirtilmistir. [lgenin Kuscenneti Milli Parki'na yakinligi da doga turizmini tesvik

eden bir faktor olmustur (Soylemez, 2019, s. 27-29).

Burhaniye, Oren Plaji ve Iskele Mahallesi ile kiy1 turizminin yani sira kirsal
turizm agisindan da one ¢ikmaktadir. Ilban vd. (2019, s. 20), Burhaniye’nin turizm
stratejilerinde alternatif turizm yatinmlarina Oncelik verilmesi gerektigini
vurgulamistir. Burhaniye’de 2020 yaz sezonunda yaklagik 86.617 turist agirlanmistir.
Balikesir’in kiy1 uzunlugu 291 km’dir. Ilde mavi bayrakli plaj sayisi ise 2022
verilerine gore 36 adettir (Balikesir Biiyliksehir Belediyesi, 2021, s. 59).

Termal turizm, Balikesir i¢in kayda deger bir ekonomik alandir. Gonen,
Manyas, Edremit ve Sindirgi bolgeleri, bulunduklari sicak  su kaynaklari
sayesinde saglik turizmi bakimindan 6ne ¢ikmaktadir. Kagar ve
arkadaslar1 (2014) yaptiklar arastirmada termal turizm igletmelerinde miisteri
beklentilerini ele almislar ve Balikesir'in Tiirkiye'nin termal turizm haritasinda 6ne
ciktigini belirtmislerdir. Gonen, Balikesir'in en Onemli termal turizm
merkezlerinden biri olarak 6ne c¢ikmaktadir. Gonen kaplicalari, Roma, Bizans ve
Osmanl1 donemleri dahil olmak lizere Biiyiik Iskender déneminden
itibaren ulusal ¢apta 6nemli  bir saglik merkezi olmustur. Bu ilgede her yil
ortalama 120-130 bin insan termal tesislerden faydalanmaktadir. (Cetin ve Ozsahin,
2011, s. 325-328). Zengin mineral igerikli su kaynaklar1 ve uygun iklim kosullar
sayesinde Balikesir’in termal, spa ve wellness turizmi agisindan gerekli altyapiya
sahip oldugu ifade edilmektedir. Balikesirde Kiraz, Pamuk¢u, Balya Dag Ilicasi,
Bigadi¢ Hisarkdy, Dursunbey Asagimusalar Koyii, Edremit Derman, Edremit Giire
Kaplicalar1 gibi ¢ok sayida termal tesis bulunmaktadir (Kili¢ ve Sak, 2021, s. 173).
Manyas, Kus Cenneti Milli Parki ile doga turizmi agisindan uluslararasi diizeyde
onemli bir bolgedir, Tirkiye’nin en ufak milli parki burada yer almaktadir. Bu
park, Tiirkiye'de kuslarin korunmasi1 amaciyla acgilanilk ve tek milli park olma
ozelligine sahiptir. UNESCO tarafindan da sifatlandirilan bu bolge, kus gézlemciligi
ve ekoturim acisindan g¢ekici bir yer haline gelmistir. Her sene yaklasik olarak 50 bin

doga turisti bu bolgeyi ziyaret etmektedir (Sariipek ve Cevik, 2023, s. 376).
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Sindirgi ilgesi, su ve kara avcilii agisindan zengin bir potansiyele sahiptir
(Cam ve Cilgmoglu, 2024, s. 35). Ayrica, bu ilgenin termal kaynaklari ve
el yapimi Yagcibedir halilar1  ile  de  tanindign  bilinmektedir. {lgede, termal
turizm ve kiiltiirel turizmin markalagma siirecine 6nemli katkilarda bulundugu
belirtilmistir. Bununla birlikte, kirsal turizm yatirimlart da her gecen giin artmaktadir

(Ekici ve Avcikurt, 2023).

Marmara lIlgesi, mermer ocaklar1 ile tanmmasma ragmen 6zellikle
yaz mevsiminde deniz turizmi agisindan dnemli bir potansiyele sahiptir. Mermer Plaj1
ve Avsa Adalar1 da bu ilge sinirlart igindedir. Marmara Adasi’na ulagim deniz yoluyla
gerceklestigi icin Istanbul-Avsa giizergahinda bulunan deniz ulasim olanaklari
sayesinde yaz doneminde yerli ve yabanci turistlerin ilgisi artmaktadir (Kahraman ve

Bayraktar, 2021, s. 9).

Erdek, Tiirkiye'de ilk tatil yerlerinden biri olarak bilinir. Kapidag Yarimadasi
ve Kyzikos Antik Kenti sayesinde hem sahil hem de kiiltiirel turizm alaninda ilerleme
kaydedilmistir. Bolge, dogal koylariyla kamp yapma imkani agisindan da oldukga
fazladir. Erdek'in  Ozellikle Marmara Bolgesi’nde i¢  turizmin  en hareketli

merkezlerinden biri oldugu ifade edilmektedir (Yildiz, 2022, s. 1047).

Susurluk, meshur ayrani, tostu ve dogal giizellikleriyle gastronomi ve kirsal
turizm acisindan dikkat cekmektedir (Ibis, 2020). ilce, Balikesir-Bursa karayolu

izerinde transit turizmden de faydalanmaktadir (Kahraman ve Bayraktar, 2021, s. 6).

Balya, ge¢miste madencilik ile taninmasina ragmen gilinlimiizde dogal
giizellikleri ve kirsal turizm imkanlar1 ile dikkat cekmektedir. Ozellikle magara

turizmi agisindan énemli bir potansiyele sahiptir (Soykan vd., 2008, s. 395).

Bigadi¢, bor madeni ile taninsa da termal kaynaklariyla saglik turizmi
acisindan biiyiik bir potansiyele sahiptir. Bunun yani sira, kirsal turizm igin

gelisen konaklama imkanlart bulunmaktadir (Giil ve Bayraktar, 2024).

Havran, Edremit Korfezi ile Ayvalik arasinda konumlanan kirsal ve doga
turizmi acisindan  Snemli  bir potansiyele sahip ilgedir. Ozellikle zeytin
yetistiriciligi kiiltiirii, agro-turizmle birlesim gostermektedir (Celik Uguz ve Beyhan,

2022).
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Balikesir merkez ilgeleri Karesi ve Altieyliil, kiiltiirel miras ve sehir turizmi
acisindan potansiyele sahiptir. Balikesir Saat Kulesi (1829), Zagnos Pasa Camii
(1461), Yildirim Camisi (1388), Alaca Mescit Camisi, Tahtali Cami (1452), kasaplar
Camisi (1649), Seyh Liitfullah Camisi (1429), Hakki Cavus Camisi (1352), Karesi
Tiirbesi ve Kuvayi Milliye Miizesi (1840) sehir ici turizmi destekleyen unsurlardan

bazilaridir (http-5; Karaman, Aydemir ve Kilig, 2019).

Savastepe, yerel turizm agisindan oldukg¢a canli bir yapiya sahiptir. Bolgenin
geleneksel lezzetleri ve tarim faaliyetleri, kirsal turizm ile biitiinlesmektedir. Bu
geleneksel lezzetlerden en bilineni; Saribeyler Mahallesi’ne 6zgili uzun siire (2-3 ay)
bayatlamayan bol susamli Seferberlik Coregi Canakkale ve Kurtulug Savasi
donemlerinde askerlere gonderilen ilgeye has cografi isaretli bir ekmek cesididir.
Turistler, ilgeyi termal sulari1 gérmek amaciyla da ziyaret etmektedir (Eren, 2017, s.

46).

Kirsal turizm, 6zellikle Burhaniye, Havran ve Gomeg bolgelerinde ilerleme
kaydetmektedir. Cam (2024), Gome¢’in  kirsal turizm olanaklarini inceledigi
aragtirmasinda bolgenin organik tarim ve agro-turizm i¢in degerli kaynaklar
barindirdigin dile getirmektedir. Bunun yant sira, Ayvalik ve
Burhaniye’ye olan yakinlig1 sayesinde turizm hareketlerinden faydalanmaktadir

(Cam, 2024).

Av turizmi, Balikesir’in turizm ¢esitliligi i¢inde ayricalikli bir konuma sahiptir.
Cam ve Cilginoglu (2024), Balikesir’deki av turizminin ekonomik yansimalarini
aragtirarak, bolgenin kug avciligi ve dogal yasam turizmi bakimindan dikkate deger bir

yer oldugunu ortaya koymaktadir.

Astro-turizm, Balikesir'de gokyiizii incelemeleri i¢in uygun yerlerin varligi
sayesinde son zamanlarda  ilgi¢eken  bir  alternatif  turizm tiirii ~ haline
gelmistir. Dursunbey, Bigadi¢ ve Sindirg: ilgeleri, diisiik 151k kirliligi sebebiyle
Tiirkiye’de astro-turizm agisindan ideal alanlar arasinda sayilmaktadir. Dursunbey
ayni zamanda yayla turizmi ve eko-turizm i¢in de uygun bir yerdir. Bigadig ise dagcilik

turizmi igin elverisli bir bolgedir (Karaca vd., 2018, s. 4).

Kiiltiirel turizm kapsaminda Balikesir ili, Antandros Antik Kenti (Edremit) ve
Kyzikos Antik Kenti (Erdek) gibi tarihi kalintilarla 6ne ¢ikmaktadir. Yildirim (2023)

bu Dbolgedeki antik kentlerin  kiiltirel miras turizmi i¢in  yeterince
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degerlendirilemedigini ve tanitim eksikliklerinin bulundugunu vurgulamaktadir

(Yildirim, 2023).

Balikesir {1 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii ve Balikesir Biiyiiksehir Belediyesi
verilerine gore, 2022 yilinda Balikesir’de konaklama tesislerinde 2 milyonun iizerinde
geceleme gergeklesmis, bu saymin biiyilkk kismi yaz aylarinda yogunlasmistir

(Balikesir Biiyliksehir Belediyesi, 2021, s. 59 ve http-6).

Yalnizca kiyr turizmine bagimli olmamak adina ilin turizm stratejilerinde
cesitlilik &n plana cikarilmistir. ilban ve arkadaslari (2019) Burhaniye &6zelinde
yaptiklar1 calismada, alternatif turizm yatirimlarinin deniz turizmi baskisini
azaltabilecegini, dogal ve sosyal ¢evrenin korunabilecegini, turizm faaliyetlerinin tim

yila yayilmasinin saglanabilecegini ifade etmektedir.

Uluslararasi literatiirde Balikesir’in siirdiiriilebilir turizm baglaminda da ele
alindig1 goriilmektedir. Bu kapsamda Celebi ve Sormaz (2021), Edremit Korfezi’nde
gastronomi turizmini SWOT (Strengths, Weaknesses, Opportunities, Threats) analizi
cergevesinde inceleyerek bolgenin giiclii ve zayif yonleri ile firsat ve tehditlerini
degerlendirmistir. Arastirma bulgularma gore, bolgenin tasidig1 zengin gastronomik
iriin ¢esitliligi, saglikli ve besleyici mutfak yapisi, kirsal turizmin gelisimi ile
gastronomi turizmine olan talebin artmasi ve gastronomi turistlerinin sagladig
ekonomik katki onemli firsatlar arasinda yer almaktadir. Ayrica bolgenin kiiltiirel
cesitliligi de gastronomi turizmi agisindan Onemli bir avantaj olarak

degerlendirilmektedir.

Buna karsilik, turizmin biiylik 6l¢lide mevsimsellige bagli olmasi, yoresel
yemeklerin yeterince tanitilamamasi ve artan talebin karsilanmasinda yasanan
yetersizlikler bolgenin zayif yonleri arasinda 6ne ¢ikmaktadir. Bunun yani1 sira bazi
geleneksel yemeklerin unutulmaya yiiz tutmasi, iklim kosullarindaki degisimlerin
tarimsal iiretime olumsuz yansimalar1 ve geng niifusun tarim sektoriinden uzaklagmasi,
gastronomi turizminin siirdiiriilebilirligi acgisindan baslica tehdit unsurlar1 arasinda

degerlendirilmektedir (Celebi ve Sormaz, 2021, s. 27).

Aliagaoglu ve Mirioglu (2019, s. 113) yaptiklar1 bir ¢alismada, Balikesir’in
Tiirkiye ortalamasinin 3,5 kati maden ruhsatina sahip ve ilk sirada yer alan sehir
oldugunu belirtmektedir. Ayrica sehir kirmizi et iiretiminde iiciincii, siit iiretiminde ise

ikinci siradadir (Aliagaoglu ve Mirioglu, 2019, s. 110). Balikesir turizminin en 6énemli
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sorunlar1 arasinda mevsimsellik, altyapr eksiklikleri ve markalagma sorunu yer
almaktadir. Celik Uguz yapmis oldugu calismada (2011), Burhaniye’nin siirdiiriilebilir

turizm baglaminda markalagsma eksikligini vurgulamigtir.

Kiiltir ve Turizm Bakanlig1 tarafindan yayimlanan giincel istatistikler,
Tiirkiye’ye gelen yabanci ziyaretci sayisinin son yillarda 6nemli Olclide arttigim
gostermektedir. Nitekim 2024 yili itibariyla Tirkiye’yi ziyaret eden toplam ziyaretci
say1s1 62 milyonu agmis olup, yabanci ziyaretgiler arasinda 6zellikle Rusya, Almanya
ve Ingiltere dne cikan iilkeler arasinda yer almaktadir (http-23). Balikesir 6zelinde
iilkelere gore giincel yabanci ziyaret¢i dagilimina iligkin ayrintili verilerin sinirh
oldugu goriilmekle birlikte, yerli turist talebinin oldukea yiiksek oldugu goriilmektedir.
[lin konumu geregi istanbul, izmir, Ankara gibi metropol sehirlere yakinlig1 sebebiyle

yerli turist talebinide bu illerden almaktadir (TURSAB, 2022).

Balikesir’e ait bazi turizm istatistik verileri asagida ¢izelgeler halinde

verilmistir.
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Cizelge 1. 2026 Yih isletme Belgeli Konaklama Tesisleri Listesi

fice Otel Sayisi Oda Sayisi Yatak Sayis1
Karesi 5 280 535
Altieyliil 7 382 754
Ayvalik 203 3372 6819
Bandirma 16 722 1416
Burhaniye 18 704 1618
Dursunbey 1 33 66
Edremit 45 1708 3534
Erdek 15 619 1288
Gomeg 4 57 134
Gonen 2 231 468
Ivrindi 1 24 60
Marmara 10 269 558
Sindirgi 1 92 184
Susurluk 1 54 108

Kaynak: http-6, Erisim 19.04.2026

Yukaridaki ¢izelgede goriildiigii gibi Balikesir 1 Kiiltir ve Turizm

bulunmaktadir (http-6).

Midiirliglinden alinan verilere gore il genelinde 329 otel, 8.547 oda sayis1 ve 17.542
yatak sayis1 bulunmaktadir. Ayrica 2026 verilerine gore ilde 5 tane 5 yildizli, 15 tane
4 yildizhi toplam 20 adet bakanlik belgeli 4 ve 5 yildizli 6zel konaklama tesisi

Cizelge 2. 2025 Yihna Ait ilgelere Gore isletme ve Basit Belgeli Tesislere Gelis ve
Geceleme Oranlar

Tesise Gelis Sayisi Geceleme
il Yerli Yabanci Toolam Yerli Yabanci Toplam
ge Turist Turist op Turist Turist P
Altieyliil 71.139 3.052 74.191 120.764 7.946 128.710
Ayvalik 68.730 398.090 466.820 818.828 157.476 976.304
Balya 3.963 160 4.123 7.915 330 8.245
Bandirma 103.406 6.733 110.139 167.319 13.174 180.493
Burhaniye  106.644 8.779 115.423 267.719 24.113 291.832
Dursunbey 1.849 70 1.919 4.291 762 5.053
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Cizelge 2. Devam

Edremit 315.252  11.501  326.753  721.262  29.054  750.316

Erdek 149.109 1.970 151.079  356.932 4.703 361.635
Gonen 81.309 780 82.089 210.234 1.755 211.989
Karesi 66.383 2411 68.794 103.153 4.782 107.935
Gomeg 2.719 21 2.740 6.161 44 6.205

Marmara 117.732 950 118.682  256.258 2.209 258.467
Sindirgi 34.402 420 34.822 93.416 1.149 94.565

Susurluk 7.315 112 7.427 18.186 256 18.442
Bigadic 3.926 0 3.926 9.326 0 9.326
Havran 124 0 124 249 0 246
Manyas 772 0 772 1.557 0 1.557
Savastepe 80 0 80 549 0 549

Toplam 1.569.903 105.689 1.569.903 3.164.119 247.753 3.411.872

Kaynak: http-6, Erisim 19.04.2026

Konaklama altyapis1 agisindan Balikesir sehir merkezi, Edremit ve Ayvalik otel
yogunlugu bakimindan ilk ii¢ sirada yer almaktadir (Aliagaoglu ve Mirioglu, 2019, s.
110). Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin 2025 yili verilerine gore il genelinde 3.411.872
geceleme gerceklesmistir. Bu gecelemelerin yogun oldugu ilgeler sirasiyla; Ayvalik,

Edremit ve Erdek ilgesi olarak devam etmektedir.

Gastronomi turizmi, 6zellikle Balikesir’in cografi isaretli yiyecekleri sayesinde
ivme kazanmaktadir. Bu kapsamda, Balikesir Hogmerim tatlisi, Susurluk ayrani ve
Balikesir kuzu eti en belirgin iirlinler arasinda yer almaktadir. Bir sonraki bolimde
Balikesir gastronomisine detayli deginilecektir. Ibis (2020, s. 101), gastronomi
turizminin ilin siirdiiriilebilir turizm stratejileri ig¢inde kilit rol oynayacagini,
destinasyonun gelistirilmesinde ve destinasyondaki kiiltiirel zenginliklerin, yiyecek ve

icecek liriinlerinin tanitilmasinda siirdiiriilebilirligin 6nemini vurgulamaktadir.

Genel olarak degerlendirildiginde Balikesir ili, turizmde ¢esitlilik ve potansiyel
acisindan Tirkiye’nin en zengin illerinden biridir. Ancak bu potansiyelin

stirdiiriilebilir bir sekilde degerlendirilmesi i¢in uzun vadeli planlama, cevresel
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duyarlilik ve yerel halkin turizm siireglerine katilim1 biiyiik énem arz etmektedir (ilban

vd., 2019).

2.1.7.3. Balikesir’in Mutfak Kiiltiiri

Balikesir mutfagi, Tiirkiye’nin en zengin gastronomik kiiltiirlerinden biri
olarak kabul edilmektedir. Anadolu’nun farkli bolgelerinden goglerle sekillenen bu
mutfak, Osmanli ve Cumhuriyet donemlerinde de ¢esitlenerek hem yerel hem de ulusal

gastronomi sahnesinde 6nemli bir yere sahip olmustur (Goker, 2011, s. 43).

Yore mutfaginin tarihsel gelisiminde Ozellikle cografi konumun etkisi
biiyiiktiir. Balikesir hem Ege hem de Marmara mutfaklarinin kesistigi bir bolgede yer
aldigindan, zeytinyagi kullaniminin yayginhigi ile tahil ve et {riinlerinin zengin

kombinasyonuna sahiptir (Y1lmaz ve Akman, 2018, s. 856-864).

Osmanli doneminde Balikesir, saray mutfagina iriin saglayan Onemli
merkezlerden biri olmustur. Ozellikle Balikesir kuzusunun tarihi Osmanli
Imparatorlugu’na kadar dayanmaktadir (ibis, 2020, s. 94). Edremit Korfezi’nin
zeytincilik kiiltiirii mutfaga dogrudan yansimistir. Zeytinyagi sadece yemeklerde degil,
ayni1 zamanda saglik ve kiiltiirel ritiiellerde de 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu durum,
bolgenin Akdeniz mutfak gelenegi ile gii¢lii bagini ortaya koymaktadir (Yalin, 2020,
s. 106-108).

Gilinlimiizde Balikesir’in gastronomi kimligini 6ne ¢ikaran bir diger unsur da
“Balikesir Kahvaltis1”dir. Bu konsept, bolgenin siit {iriinleri, zeytinyagi, bal, peynir ve
unlu mamullerinin biitiinlestigi bir marka kimligi olarak gastronomi turizmine
kazandirilmistir. Balikesir mutfagi yalnizca yerel halkin beslenme kiiltiiriini degil,
ayni zamanda kirsal turizm ve agro-turizm baglaminda da 6nemli bir ¢ekim noktasi
haline gelmistir. Ozellikle k&y kahvaltilar1 ve organik iiriinlerin sunumu, gastronomi
turizminin gelismesinde belirleyici bir rol oynamaktadir. Balikesir kahvaltisi, cografi
isaretle tescillenmis bir gastronomik deger olarak ilin turizm potansiyeline katki
saglayabilecegi disiiniildiglinden cografi isaret bagvurusu gerceklestirilmistir

(Dogdubay ve Sahin, 2023, s. 386).

Balikesir’in mutfak kiiltiiriinde etli yemekler de 6nemli bir yer tutmaktadir.

“Tirit” ve “keskek”™ gibi yemekler, geleneksel torenlerde sunulan yemekler arasinda
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yer almaktadir. Bu tiir yemekler, mutfagin tarihsel siirekliligini ve toplumsal ritiiellerle

olan bagimi gostermektedir (Demirel ve Karakus, 2019, s. 1396).

Arastirmalar, Balikesir’deki yemek kiiltiiriiniin gdgclerle zenginlestigini
gostermektedir. Bu durum cografya kadar tarihinde etkisiyle meydana gelmistir.
Balikesir mutfaginda Ege ve Girit mutfagi gibi c¢ok sayida Kkiiltliriin izlerine
rastlanmaktadir. Balkan go¢menlerinin borek, mant1 ve siitlii tathilari; Kafkas
gdecmenlerinin et yemekleri mutfak kiiltiiriine ¢esitlilik katmistir (Bozok ve Kahraman,

2015, s. 87)

Balikesir mutfaginin tarihsel gelisimi yalnizca gastronomi alaninda degil, aynm
zamanda kiiltiirel kimlik insasinda da belirleyici olmustur. Sofra kiiltiirii, yemek
ritielleri ve bayramlarda hazirlanan yoresel yemekler, toplumsal bellegin aktariminda

giiclii bir rol oynamaktadir (Urkiin ve Ozgiirel, 2025).

Mutfagin karakteristik unsurlarindan biri de cografi isaretli iirtinlerdir.
Balikesir, Tiirkiye’de 2020 yilina kadar cografi isaret almig 11 iiriiniiyle (6r. Hosmerim
tatlis1, Susurluk ayrani, Manyas kelle peyniri, Yagcibedir halilariyla baglantili yoresel
sofralar) gastronomi potansiyelini giiclendiren iller arasinda yer almaktadir (ibis,

2020, s. 87).

Cografi isaret Tiirk Patent ve Marka Kurumu tarafindan belirli bir
bolgenin/sehrin yoresel ve geleneksel iirlinlerinin korunmas: ve ulusal, kiiltiirel
degerlerin gelecek nesillere aktarilmasi amaciyla verilen bir sertifikadir. Bu isaretleri
tastyan sehirler ve iirlinler belli bir standarda sahip olmaktadir. Cografi isaretlerin
kirsal kalkinmay1 tesvik etme, tiriin taklit¢iligi gibi durumlarla miicadele etme, yerellik
kavramin ve yerel {iretimi destekleme, tirlinlerin ayirt edici 6zelliklerini kullanarak
pazarlama, turizme katkida bulunma gibi misyonlart bulunmaktadir. Bir {iriiniin
cografi isarete alabilmesi i¢in kalitesi agisindan mensei oldugu yore, bolge, alan veya
iilke ile 6zdeslesmis olmasi gerekmektedir. Cografi isaretler maden, sanayi {iriinleri,
gida, el sanatlari, tarim alanlarinda verilmektedir. Cografi isaretler menge ad1 veya
mahre¢ isareti olarak iki tiirde tescil edilmektedir. Gastronomi iirlinleri gida

kategorisinde tescil edilmektedir (http-7).

Mense adi ile tescil edilen iirliniin tiim veya esas nitelikleri belli bir cografi
alana ait dogal ve beseri unsurlar tasimak durumundadir. Uriiniin {iretiminden

islenmesine kadar her asamanin belirlenen cografi alan sinirlart igerisinde
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gerceklesmesi zorunludur. Bir {iriiniin mahreg isaret ile tescillenebilmesi i¢inse cografi
alan ile 6zdeslesmis olan {irliniin {iretim, isleme ya da herhangi bir isleminin en az biri
belirlenen cografi alan icerisinde gergeklesmelidir. Bu durumda yore disinda da tliretim
veya isleme asamasi gergeklestirilebilir. Geleneksel {iriin adi ise menge adi veya
mahreg isareti kapsamina girmeyen bolgede otuz yildir ayn1 isimle anilan {riinlerdir

(http-7).

Cizelge 3’te Balikesir sehrinde tescillenmis cografi isaretli tirlinlerin tiirleri ve
yillar1 siralanmigtir. Balikesir’e ait gida kategorisinde cografi isaretli toplam 39 {iriin
bulunmaktadir. S6z konusu friinler, 2007-2026 yillar1 arasin1 kapsayan giincel

kronolojik siralamaya gore sunulmustur.
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Cizelge 3. Balikesir iline Ait Cografi Isaretli Gastronomi Uriinleri

Say1 Cografi isaretin ad1 Cografi isaretin tiirii ;l;e:i;iil
1 Ayvalik Zeytinyag1 Mense Adi 2007
2 Balikesir Hosmerim Tatlis1 Mahreg Isareti 2015
3 Edremit K;ref;tziin ?{esil Cizik Mense Adi 2015
4 Edremit Zeytinyag1 Mense Adi 2017
5 Susurluk Ayrani Mahreg Isareti 2017
6 Susurluk Tostu Mahreg Isareti 2017
7 Balikesir Kuzu Eti Mense Adi 2018
8 Kapidag Mor Sogani Mense Adi 2018
9 Burhaniye Zeytinyagi Mense Adi 2020
10 Manyas Kelle Peyniri Mahreg Isareti 2020
11 Ayvalik Lor Taths: Mahreg Isareti 2022
12 Balikesir Kaymaklisi Mahreg isareti 2022
13 SSZ?esrtﬁgfliiaggfgglfr Mahreg Isareti 2022
14 Ivrindi Kelle Peyniri Mahreg Isareti 2022
15 Avsa Ada Karas1 Uziimii Mense Adi 2023
16 Ayvalik Sakizli Kurabiye Mahreg isareti 2023
17 Balya Tereyag: Mahreg Isareti 2023
18 Balikesir Aba Dokumasi Mahreg isareti 2023
o censEin e

Kokoreci
20 Balikesir Manda Kaymagi Mahreg isareti 2023
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Cizelge 3. Devam

< . . o . P Tescil
Cografi isaretin ad1 Cografi isaretin tiirii tarihi
21 Havran Mandalinasi Mahreg Isareti 2023
22 Havran Siyah Inciri Mense Adi 2023
23 Manyas Kazak Fasulyesi Mahreg Isareti 2023
24 Savastepe Mihali¢ Kelle . )
Peyniri Mabhreg Isareti 2023
25 Sindirg1 Kornisonu Mense Adi 2023
26 Sindirg1 Citir Kavun Mense Adi 2023
27 Yaglilar Basma Helvasi Mahreg Isareti 2023
28 Ayvalik Karadiken Mahreg Isareti 2024
29 Balikesir Diigiin Corbasi Mahreg isareti 2024
Ayvalik Kelle Peyniri/ . .
30 Ayvalik Sepet Peyniri Mahreg Isareti 2024
31 Balikesir Tombul Bamyasi Mense Adi 2024
32 Edincik Zeytini Mense Adi 2024
33 Edincik Su Zeytinyag1 Mense Adi 2024
34 Cakil Kestanesi Mense Adi 2024
35 Avsa Ada Karasi Sarabi Mahreg isareti 2025
36 Balikesir Gonen Pirinci Mahreg isareti 2025
37 Erdek Kapidag Zeytinyagi Mahreg Isareti 2025
33 Kepsut Bukderg Kuﬂu Katik Mahreg isareti 2025
Peyniri
39 Savagtepe Kalemkoy Uziimii Mense Adi 2026

Kaynak: http-8

Balikesir iline ait cografi isaretli iriinler incelendiginde, 2007 yilinda
tescillenen Ayvalik Zeytinyag: ile baslayan siirecin 6zellikle 2015 y1l1 sonrasinda ivme
kazandig1 goriilmektedir. 2015-2018 yillar1 arasinda zeytin ve zeytinyag iiriinleri
basta olmak iizere temel tarimsal ve hayvansal {riinlerin cografi isaret kapsamina
alindigr dikkat ¢ekmektedir. 2020 yili1 sonrasinda ise iiriin gesitliliginin belirgin

bicimde arttif1 ve yalnizca temel gida iriinleriyle sinirli kalmayip tatlilar, peynir
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cesitleri ve yerel yemeklerin de tescil siirecine dahil edildigi gériilmektedir. Ozellikle
2022 yihi itibartyla cografi isaret tescillerinde onemli bir artis yasanmis, 2023 ve
sonrasinda ise bu artis ivme kazanarak ¢ok sayida iiriiniin kisa siire igerisinde tescil
edildigi anlasilmistir. Bu durum, Balikesir’in gastronomik mirasinin son yillarda daha
sistematik bir sekilde kayit altina alinmaya baslandigim1 ve yerel iirlinlerin
korunmasina yonelik kurumsal farkindaligin arttigini géstermektedir. Ayn1 zamanda
zeytin ve zeytinyagi Uriinlerinin yogunlugu, ilin gastronomik kimliginde tarimsal
iiretim temelli bir yap1 bulundugunu ortaya koyarken; peynir, tatl ve yoresel yemek
cesitliligi ise bu kimligin ¢ok boyutlu bir karaktere sahip oldugunu gdstermektedir.
Son donemde artan cografi isaret bagvurulari ve tescilleri, Balikesir’in gastronomi
turizmi agisindan rekabet giiclinli artirabilecek onemli bir potansiyel tasidigini ve
destinasyon markalagma siirecinde stratejik bir unsur olarak degerlendirilebilecegini

ortaya koymaktadir.

Balikesir gastronomisi uluslararasi literatiirde smirli 6lgiide ele alinmakla
birlikte baz1 dikkat c¢ekici ¢alismalarda yer bulmustur. Dayan ve Yildirim (2022, s.
117) go¢ gastronomisi iizerine yaptiklar: arastirmada, Balkan gd¢menlerinin yemek
aligkanliklarinin  Cunda mutfaginda dogrudan etki ettigini ve bu tariflerin
hazirlanmaya devam ettigini ortaya koymustur. Sarioglan ve Avcikurt (2024), Edremit
yoresinde yerel yemeklerin Kkiiltlirel miras kapsaminda korunmasi gerektigini
savunmaktadir. Ancak tiim bu Orneklere ragmen, Balikesir’in mutfak kiiltiirii
uluslararasi akademik literatlirde nadiren kapsamli bir sekilde ele alinmakta; ¢ogu kez

Tiirkiye’nin genel gastronomi ¢alismalar1 i¢inde bir alt baglik olarak iglenmektedir.

Bununla birlikte, Balikesir gastronomisinin uluslararasi akademik literatiirde
sinirh diizeyde ele alinmasina karsin, yerel olgekte gerceklestirilen etkinlikler ve
organizasyonlar araciliiyla gorlintirliiglintin artt1ig1 dikkat ¢ekmektedir. Balikesir il ve
ilcelerinde gegmisten giiniimiize ¢ok sayida festival diizenlenmektedir. Bunlar igerik
bakimindan agirlikli olarak gastronomi temelli iirlin tanitimi, yo6resel mutfak
kiiltiirinlin yasatilmast ve kirsal iiretimin desteklenmesi amacini tasimaktadir. Bu
festivallerin 6nemli bir kismi zeytin ve zeytinyagi odaginda sekillenmektedir. Bu
kapsamda, Burhaniye Zeytin ve Zeytinyagr Hasat Festivali, 18’incisi 2023 yilinda
gerceklestirilmis olup, ilgenin temel tarimsal {iriinii olan zeytin ve zeytinyaginin

tanitilmasi, yoresel gastronomik iiriinlerin 6n plana ¢ikarilmasi ve geleneksel hasat
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kiiltiiriiniin yasatilmasi amactyla hasat sonrasi donemde, genellikle ocak aymnin son
haftas1 diizenlenmektedir (http-13). Benzer bicimde, Ayvalik ilgesinde diizenlenen
Zeytin Hasat Festivali de zeytin ve zeytinyagi temali festivaller arasinda yer almakta
olup, 20°’ncisi Ekim 2025°’te gerceklestirilmistir (http-14). Festival kapsaminda
Ayvalikli sefler tarafindan zeytinyagi kullanilarak hazirlanan yoresel yemekler

aracilifiyla Ayvalik mutfaginin tanitimina katki saglanmustir (http-14; http-15).

Zeytin temal1 festivallerin yani sira Balikesir’de hayvansal iiretim ve ydresel
gida iriinleri odaginda diizenlenen festivaller de yer almaktadir. Bigadi¢ Et ve Siit
Festivali kapsaminda gerceklestirilen yemek yarigmalari, yoresel (iirlinlerin
gastronomik degerlerinin vurgulanmasina hizmet etmektedir (http-16). Susurluk
ilcesinde diizenlenen 36. Ayran festivali de ilgenin simgesel iiriinii olan ayranin

tanitimini amaglamaktadir (http-20).

Ote yandan, Balikesir’de gastronomi ile doga, saglik ve kiiltiirel miras1 bir
araya getiren festivaller de diizenlenmektedir. Uluslararas1 Balikesir Aromaterapi
Festivali, her yil temmuz ayinin basinda yapilmaktadir. Festivalde Balikesir Ciftci
Egitim Merkezi (BACEM) tarafindan tibbi ve aromatik bitki hasadina dair egitimler
gerceklestirilirken; Hint feslegeni, limon ¢imeni, nar, zeytin gibi ¢ok sayida
gastronomik iirlin hakkinda seminer diizenlenmektedir (http-17). Kiiltiirel mirasin
gastronomiyle biitiinlestigi bir diger etkinlik olan Yagcibedir Hali, Kiiltiir ve Sanat
Giinleri kapsaminda ise {inlii Yagcibedir halisinin tanitiminin yani sira yoresel yemek
yarigmalar1 da etkinlik kapsaminda gerceklestirilmektedir. Etkinligin 24’{inclisti 31
Agustos- 3 Eyliil 2025 tarihlerinde gerceklestirilmistir (http-18; http-19).

GastroFest Ayvalik, Ayvalik’ta ilk kez 30-31 Mayis ve 1 Haziran 2025
tarihlerinde diizenlenmistir. Festival kapsaminda gastronomi alanina yonelik paneller,
workshop uygulamalar1 ve ¢esitli konser etkinlikleri gergeklestirilerek katilimcilara
cok yonlii bir deneyim sunulmustur. Bélgenin gastronomik degerlerinin tanitimina
katk1 saglayan festivalin ikinci organizasyonunun ise 15-17 Mayis 2026 tarihleri

arasinda gerceklestirilmesi planlanmaktadir (http-24).

Son olarak, zeytinyaginin duyusal ve deneyimsel boyutunu 6n plana ¢ikaran
Edremit FestOlive Zeytinyagi Tadim Festivali ise 2025 yilinda ikinci kez
gerceklestirilmis ve 57.500 ziyaretgi tarafindan ilgi goren 6nemli festivallerden biri
olmustur. Zeytinyagini tiim diinyaya tanitmak ve siirdiiriilebilir gida giivenligiyle
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topragin bereketini korumak amaciyla diizenlenen bu festivalde zeytin ve zeytinyagi
tadim etkinlikleri, yemek workshop etkinlikleri, ¢esitli seminer ve konserler

diizenlenmistir (http-21).

Balikesir’de gergeklestirilen gastronomi temali festivaller asagidaki cizelgede

yer almaktadir:

Cizelge 4. Balikesir ilinde Yapilmis ve Devam Eden Senlik, Festival ve Panayirlar

o1 < Yapildig:
Festivalin Ad1 Yapildig Ilce Dénem
Zeytin ve Zeytinyad1 Hasat Festivali Burhaniye Ocak Sonu
Uluslararasi1 Zeytin Hasat Festivali/ Ayvalik Kasim
Ayvalik Zeytin Hasat Giinleri
Bigadic Et ve Siit Festivali Bigadic Mayis
Uluslararas1 Balikesir Aromaterapi Burhaniye Temmuz
Festivali
Yagcibedir Hali, Kiiltiir ve Sanat Sindirgt Agustos-
Giinleri Eyliil
Susurluk Ayran Festivali Susurluk Agustos-

Eyliil
Edremit FestOlive Zeytinyagir Tadim Edremit Ekim
Festivali
GastroFest Ayvalik Ayvalik Mayis-
Haziran

Kaynak: http-18

Balikesir yoresine ait mutfak ve yemek geleneklerinin sosyal yasam dongiisii
ve dini pratikler baglamindaki yeri, dnemli bir kiiltiirel mirasin tagiyicisidir. Balikesir
il ve ¢evresindeki mutfak kiiltiirli, dogum, siinnet, diigiin, askerlik, 6liim gibi yasamin
kritik evrelerinde ve Ramazan, Kurban, Muharrem aylari ile kandil giinleri gibi dini
donemlerde giiclii bir sekilde kendini gosteren kolektif bir paylasim ve dayanisma
araci olarak iglev gormiistiir. Balikesir’e 6zgii olan ve glinlimiizde de devam eden bazi

gelenekler Cizelge 5’te gosterilmistir:
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Cizelge 5. Balikesir Mutfaginda Yiyecek- icecek Gelenekleri

Gelenek Yapilan uygulamalar ve Giiniimiizde
Tiri yiyecekler uygulanis bicimi
Dogum ve Misafirlere lohusa serbeti ikrami, Pasta, kek, kurabiye
Lohusalik liciincii glin babaanne tarafindan gibi hazir yapilan
hazirlanan tavuklu pilav, ¢orba iiriinler veya modern
veya pelte dagitimi, 6 aylik kinasi, hamur isi ikramlar1
Siinnet ve Diigiin ¢orbasu, tirit, keskek, pilav, Diigiin salonlarinda
Diigiin etli nohut/ kuru fasulye, hazir menii ikramlari
hésmerim/Kemalpasa tatlisi/helva
Askerlik ve Keskek, pilav, etli nohut, tatl, Giinlimiizde bu
Oliim hosaf ya da ayran, un helvasi, geleneklerin bircogu
komsular ve tanidiklar tarafindan devam etmektedir.
cenaze evine yemek getirilmesi
Ramazan Giillag, Balikesir kaymaklisi, ev Giinlimiizde devam
Ay1ve baklavasi, yaprak sarma, bayram eden nadir
Bayramlar sabah1 cami avlusuna sofra geleneklerdendir.
gotiliriilmesi ve bayram namazindan
cikan erkeklere ikramda bulunma,
ozel yemekli “sura” gelenegi
Arife Giinii Lokma dokme, kandil simidi Gelecek kugaklara
ve dagitma aktarilmaya
Kandiller calisilmaktadir.
Muharrem Asure Glinlimiizde devam
Ay1 eden bir gelenektir.
Koy Hayr1  Corba, pilav, et yemegi, hosmerim, Siikretmek ya da

ayran

kuraklik zamanlarinin
gecmesi i¢in mayis
ayinda yapilmaya
devam etmektedir.

Kaynak: Demirel ve Karakus, 2019, s. 1395-1398

Cizelge 5 incelendiginde, Balikesir mutfak kiiltiiriniin yalnizca beslenme
ihtiyacint karsilayan bir unsur olmadigi; aym1 zamanda toplumsal dayanigsmay1
giiclendiren, kiiltiirel aidiyet olusturan ve kusaklar aras1 aktarimi saglayan 6nemli bir
kiiltiirel miras 6gesi oldugu goriilmektedir. Ozellikle yasam dongiisiine iliskin
ritiiellerde ve dini donemlerde hazirlanan geleneksel yiyecekler, toplumsal birlikteligi
pekistiren sembolik anlamlar tagimaktadir. Bu durum, Balikesir gastronomik
kimliginin kiiltiirel ve sosyal boyutunun giiglii bir yapiya sahip oldugunu ortaya

koymaktadir.
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2.2. [llgili Arastirmalar

2.2.1. Uluslararasi Arastirmalar

Harrington (2005), gastronomik kimligi bir destinasyonun cografi ve ¢evresel
ozellikleri ile tarihsel ve kiiltiirel birikiminin etkilesiminden dogan 6zgiin bir tat ve
dokusal profil olarak ele almaktadir. Arastirma kapsaminda Eski Diinya (Fransa,
Italya, Ispanya) ve Yeni Diinya (ABD, Avustralya, Kanada) gastronomileri
karsilagtirilarak, gastronomik kimligin yalnizca tat tercihleriyle degil; beraberinde gida
isleme yontemleri, sofra kiiltiirii ve sarap-gida eslesmelerinin tarihsel gelisimiyle de
sekillendigi ortaya konulmustur. Harrington, 0Ozellikle tat profilleri, dokusal
karakteristikler ve bilesen kombinasyonlarinin bir destinasyonun gastronomik

kimligini anlamada kritik gostergeler oldugunu ifade etmektedir (Harrington, 2005).

Kenya’nin Nairobi, Murang’a ve Uasin Gishu bolgeleri 6zelinde ¢evre ve
kiiltiiriin gastronomik kimlik {izerindeki etkisini inceleyen Ondieki, Kotut, Gatobu ve
Wambari (2017), kesifsel karma yontem kullanarak Harrington’un Gastronomik
Kimlik Modeli’ni test etmistir. Arastirma sonuglari, gastronomik kimligin ¢evresel
(cografya, iklim, yerel {iriinler), kiiltiirel (etnik yapi, gelenekler, inanglar) ve
sosyoekonomik (yenilik, tiiketici davranislari, egitim) faktorlerin etkilesimiyle
sekillendigini gostermistir. Calismada, tarim ve turizm sektdrlerinin entegrasyonu ile
yerel yonetimlerin gastronomi stratejilerini desteklemesinin kiiltiirel siirdiirtilebilirlik
ve destinasyon ¢ekiciligi agisindan kritik bir dneme sahip oldugu vurgulanmistir

(Ondieki vd., 2017).

Barrére, Bonnard ve Chossat (2012), gastronomiyi “kiiltiire] miisterekler”
kavrami ¢ergevesinde ele alarak yemek tarifleri, pisirme teknikleri ve mutfak mirasinin
bireysel degil kolektif kiiltiirel iiretim bigimleri oldugunu savunmaktadir. Fransa
Ornegi lizerinden yapilan tartismada gastronomik mirasin maddi oldugu kadar
sembolik ve kimliksel bir deger tasidigi, belirli bolgelerde yogunlasarak bu bolgeleri
turizm ve yaratict ekonomi merkezleri haline getirdigi vurgulanmaktadir. Bulgular;
sefler, egitim kurumlar1 ve yerel topluluklarin bu mirasin korunmasindaki kritik roliine
dikkat ¢ekerken, kiiresellesmenin getirdigi 6zgiinliik tartigmalarina da deginmektedir

(Barrere vd., 2012).
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Geleneksel yemeklerin kirsal kalkinma ve turizmdeki stratejik roliinii ele alan
Bessiere (1998), yerel mutfak kiiltiiriinii kimligin ve Kkiiltiirel mirasin yeniden
tanimlanan bir unsuru olarak analiz etmektedir. Fransa’nin giineybatisindaki tarimsal
bolgelerde niteliksel ve sosyolojik bir yaklagimla yiiriitiilen ¢aligmada, geleneksel
gidalarim turistik bir ¢ekim unsuru haline gelme siireci incelenmistir. Alan gézlemleri
ve niteliksel analizlere dayanan bulgular; yerel mutfagin bolgesel kalkinma
stireclerinde hem ekonomik hem de sembolik bir kaynak teskil ettiini ve "yerel

kimligin sembolii" iglevini gérdiiglinii ortaya koymaktadir (Bessiére, 1998).

Gastronomi turizminin bolgesel kimligin gelistirilmesi ve siirdiiriilmesindeki
roliinii inceleyen Everett ve Aitchison (2008), Giineybat: Ingiltere’deki Cornwall
ornegi lizerinden ylriitiilen kesifsel nitel vaka c¢alismasi yiiriitmiistiir. Restoran
isletmecileri ile yapilan derinlemesine goriismelerin anket verileriyle desteklendigi
aragtirmada, yerel triinlerin bdlge kimliginin gii¢lii birer sembolii haline geldigi ve
gastronomiye yonelik artan ilginin bolgesel kimligin korunmasiyla dogrudan iliskili
oldugu saptanmistir. Elde edilen veriler, gastronomi odakli deneyimlerin turizm
sezonunu uzatarak bolgesel ekonomiye katki sagladigini ve kiiltiirel mirasin canli

tutulmasinda kritik bir rol oynadigini isaret etmektedir (Everett ve Aitchison, 2008).

Herrera ve Velazquez (2020), Ekvador’un Quevedo bolgesinin geleneksel
gastronomik kimligini, kaybolma tehlikesi altindaki yerel iirlinleri (guava ve
raspabalsas baligl) mutfak kiiltiiriine yeniden kazandirmak suretiyle giiclendirmeyi
amaglayan karma yontemli bir aragtirma yiiriitmiistiir. Caligma, endemik iirlinlerin
gastronomide kullanilmamasinin kiiltiirel kimligi zayiflattigini ileri siirerek, Torres vd.
(2004)’tin gida ile kiiltiirel kimlik arasindaki iliski yaklagimini temel almistir.
Arastirmacilar, ata gastronomisi kavramina dayanarak, kiiltiirel kimligin yerel ve
geleneksel uygulamalarla giliclendirilebilecegini savunmustur. Calisma, yerel
iiriinlerin restoranlar ve turistik etkinliklerde tesvik edilmesinin Quevedo’nun
gastronomik kimligini giliglendirecegini ve bolgeyi gastronomi turizmi agisindan
cekici bir destinasyon haline getirebilecegini vurgulamaktadir (Herrera ve Velazquez,

2020).

Hirvatistan’in turistik destinasyonlarini temel alan kavramsal ¢calismasinda Fox
(2007), gastronomik kimligi bir destinasyonun basarisinda belirleyici bir unsur olarak

konumlandirmaktadir. Fox, Hirvatistan’in gastronomik kimligini etkileyen kiiltiirel,
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ekonomik ve sdylemsel unsurlart incelemis ve Turizm Enstitiisii anket verilerinden
yararlanarak, turistlerin gastronomik memnuniyetinin yillar i¢cinde azaldigini, bunun
nedeninin ise turistik restoranlarin ¢cogunun yerel mutfagi yeterince temsil etmemesi
oldugunu belirtmistir. Calismanin temel kavramsal katkisi, gastronomiyi dil, temsil ve
kiiltiirel metalagsma yoluyla ifade eden bir s6ylem bi¢imi olan “gastrospeak” kavramini
gelistirmesidir. Fox, basarili bir gastronomik kimligin yalnizca yiyecek kalitesiyle
degil, aym zamanda bu kimligin gastrospeak araciligiyla kurumsallastirilmasi,
mesrulagtirilmas: ve tanitilmasiyla miimkiin olabilecegini vurgulamaktadir (Fox,

2007).

Fransiz bolgesel turizm tanitimlarinda gida ve sarap imgelerinin destinasyon
konumlandirma stratejilerindeki roliinii inceleyen Frochot (2003), 19 bolgesel turizm
brosiirii igerik analiziyle degerlendirilmistir. Arastirma sonuglari; gorsellerin
cogunlukla yerel {irlinler, pazar sahneleri ve baglar gibi otantiklik ve kirsallik
temalarina odaklandigini, ancak sefler, restoranlar ve yemek deneyimi sirasinda insan
etkilesimini yansitan imgelerin ise neredeyse hi¢ kullanilmadigint saptamistir.
Calismada, gastronomik imgelerin genellikle bolgesel yasam tarzinin bir pargasi
olarak sunuldugu, ancak stratejik bir marka degeri olarak yeterince kullanilmadig:

tespit edilmistir (Frochot, 2003).

Yemegin bir destinasyon kimligive marka unsuru olarak konumlandirilmasin
Tayvan 6rnegi lizerinden inceleyen Lin, Pearson ve Cai (2011), arz tarafindaki iletigim
materyalleri ile paydas algilar1 arasindaki tutarliligi arastirmistir. Calismadan elde
edilen bulgular, Tayvan’in gastronomik kimliginin 6zellikle otantik yerel yemekler ve
gece pazarlartyla iliskilendirildigini, ancak pazarlama materyalleri ile paydas algilar

arasinda tam bir uyum bulunmadigin1 goéstermistir (Lin vd., 2011).

Gastronominin turistlerin destinasyonu deneyimi tiizerindeki etkisini Hong
Kong 6rneginde inceleyen Kivela ve Crotts (2006), Bin ikiyiiz turist ile gergeklestirilen
anket wverileri faktdr ve regresyon analizleriyle degerlendirilmis; gastronomi
beklentileri, gastronominin seyahat nedeni olarak 6nemi, destinasyondaki gastronomi
deneyimleri ve kiiltiirel boyut olmak iizere alt1 temel faktor belirlenmistir (Kivela ve

Crotts, 2006).

Gaziantep’in gastronomik kimligini hem turistlerin hem de yerel halkin algilar
iizerinden inceleyen Suna ve Alverez (2019), destinasyon kimligini olusturan boyutlari
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saptamak amaciyla bir aragtirma ylriitmiistiir. Calismada; gastronomik kimligin
‘Gastronomik Kiiltiir ve Itibar’, ‘Yiyecek Kalitesi’, ‘Yiyecek Isletmeleri’ ve
‘Gastronomik Etkinlikler’ olmak tizere dort temel boyuttan olustugu belirlenmistir.
Yapilan arastirma Ozellikle ‘Yiyecek Kalitesi’ ve ‘Gasronomik Etkinlikler’
boyutlarinda turistler ile halk arasinda anlamli algi farkliliklar1 oldugunu ortaya

koymaktadir.

Kivela ve Crotts (2006), gastronominin yeniden ziyaret niyetini
giiclendirdigini savunurken; Suna ve Alverez (2019) bu deneyimin “yiyecek kalitesi”
ve “etkinlikler” gibi somut boyutlarla Gaziantep 6rneginde nasil sekillendigini ortaya

koymaktadir.

Cinli turistlerin yurt disi seyahatlerindeki yemek tercihlerini ve davranig
bicilerini inceleyen Chang, Kivela ve Mak (2010), kiiltiirel kodlarin yabanci
mutfaklarla kargilagsma siirecindeki etkisini analiz etmektedir. Analizler sonucunda;
turistlerin yemek deneyimlerini aciklayan “goézlemciler”, “tarayicilar” ve
“katilimcilar” seklinde tiglii bir tipoloji Onermektedir. Bulgular, Cinli turistlerin yemek
secimlerinde kiiltiirel kodlarin giiclii bir sekilde etkili oldugunu ve yeni tatlarla
karsilasildiginda bile "gekirdek beslenme bi¢cimi" olarak Cin yemeklerinin
stirdiiriilmeye ¢alisildigint gostermektedir. Sonug olarak, Chang vd. (2010), turistlerin
gastronomik tercihlerinin kiiltiirel kodlar, 0grenilmis davraniglar ve sosyal
motivasyonlar tarafindan karmasik bir sekilde sekillendigini ortaya koyarak,
destinasyon yoneticilerine kiiltlirel duyarliliga sahip meniiler hazirlama ve otantik
gastronomik deneyimleri hedef kitleye uygun bicimde pazarlama konusunda énemli
cikarimlar saglamistir. Bu caligma, mevcut tezin gastronomik kimlik ve destinasyon
tercihi iliskisinde kiiltlirel ge¢misin roliinii incelemesine ampirik bir dayanak teskil

etmektedir (Chang, vd., 2010).

Bir onceki ¢aligmayla kavramsal biitliinliik arz eden Chang, Kivela ve Mak
(2011) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada Cinli turistlerin Avusturya seyahatleri
sirasindaki yemek deneyimlerini degerlendirme bicimleri incelenmistir. Caligmada;
yemek deneyiminin kiiltiirel ge¢cmis, cesitlilik, baglamsal 6zellikler, hizmet kalitesi,
destinasyon algist ve tur rehberinin rolii olmak iizere alt1 temel boyutta sekillendigi

saptanmigtir. Bulgular, gastronomik memnuniyetin yalnizca yiyecek kalitesine degil,
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otantiklik algisi, kiiltiirel uyum ve sosyal etkilesim gibi soyut unsurlara da siki sikiya

bagli oldugunu ortaya koymaktadir (Chang vd., 2011).

Yerel yiyecek deneyimlerinin turist memnuniyeti ve destinasyon sadakati
iizerindeki etkisini Portekiz 6rneginde inceleyen Fernandes, Costa ve Cerveira (2024),
duyusal, duygusal ve kiiltiirel boyutlardan olusan gastronomik deneyimin destinasyon
algisin1 nasil sekillendirdigini arastirmaktadir. Yapisal Esitlik Modellemesi (SEM-
Structural Equation Models) kullanilarak ytiriitiilen nicel arastirmada; gastronomik
deneyim, algilanan 6zgiinliikk, memnuniyet ve sadakat degiskenleri arasindaki iliskiler
incelenmigtir. Bulgular, gastronominin destinasyon kimligi ile marka degerinin
olusumunda stratejik bir isleve sahip oldugunu; otantik mutfak unsurlarinin ise
turistlerin destinasyonla duygusal bag kurmasini destekleyerek sadakat davraniglarini

olumlu yonde etkiledigini gostermektedir (Fernandes vd., 2024).

Literatiirdeki son ve giincel g¢aligmalardan biri olan ve gastronominin
destinasyon g¢ekiciligi {izerindeki roliinii yonetimsel bir bakis agisiyla ele alan Corluka,
Grbesa ve Blazevi¢ MiSe (2024), bu unsurlarin stratejik bir kaynak olarak nasil
konumlandirilmasi gerektigini incelemistir. Arastirma bulgulari; gastronominin turist
memnuniyeti, tekrar ziyaret niyeti, sadakat ve destinasyon gelirleri iizerinde dogrudan
olumlu bir etkiye sahip oldugunu dogrulamaktadir. Caligsma, gastronominin sadece bir
yan irlin degil, destinasyonun rekabet giiclinli artiran temel bir cekicilik faktorii
oldugunu ortaya koyarak; destinasyon yonetim organizasyonlarinin bu potansiyeli
daha etkin pazarlama ve yonetim stratejilerine entegre etmesi gerektigini

savunmaktadir (Corluka vd., 2024).

Lyon ve Rhone-Alpes bdlgesinin kendisini “gastronomi bagkenti” olarak
konumlandirma stratejilerini inceleyen Harrington ve Ottenbacher (2010),
gastronominin  destinasyon kimligi ve ziyaret¢i deneyimindeki roliinii
degerlendirmistir. Calismadan elde edilen veriler, Lyon’un gastronomik kimliginin
yerel iiriin ¢esitliligi, koklii mutfak gelenegi, Michelin yildizli restoranlar1 ve taninmis
seflerle gii¢lendigini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte gastronominin destinasyon
imajim1 destekledigi, ancak tiim ziyaretgiler i¢in birincil seyahat nedeni olmadig:

belirlenmistir (Harrington ve Ottenbacher, 2010).

McKercher, Okumus ve Okumus (2008), gastronomi turizminin bagimsiz bir
pazar segmenti olup olmadigin1 Hong Kong’da 7609 turistten elde edilen nicel verilerle
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incelemistir. Bulgular, katilimcilarin yalnizca %10’unun kendini yemek turisti olarak
tanimladigini, yerel yemek deneyiminin ise genel turist kitlesi i¢in yaygin bir egilim
oldugunu gostermektedir. Yazarlar, gastronominin turistik deneyimin biitiinleyici bir

unsuru olarak degerlendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Uluslararasi literatiir, gastronomik kimligin destinasyonlarin kiiltiirel temsili,
turistik ¢ekiciligi ve marka konumlandirmasi agisindan stratejik bir unsur oldugunu
gostermektedir. Harrington (2005) ve Harrington ve Ottenbacher (2010), gastronomik
kimligin cevresel ve kiiltiirel unsurlarin etkilesimiyle olusan dinamik bir yap1
oldugunu vurgularken; Bessiere (1998), yerel mutfaklarin kirsal kalkinma ve
toplumsal aidiyetin yeniden iiretilmesindeki roliine dikkat c¢ekmistir. Everett ve
Aitchison (2008) ve Corluka vd. (2024) gibi ¢alismalar, gastronominin ekonomik,
sosyal ve c¢evresel siirdiiriilebilirligi ayn1 anda destekleyen bir destinasyon stratejisi
oldugunu ortaya koymaktadir. Diger taraftan Kivela ve Crotts (2006), Chang vd.
(2010; 2011) ve Lin vd. (2011), gastronomi deneyimlerinin turist memnuniyeti,
sadakati ve destinasyon imaj1 {lizerindeki belirleyici etkisini gostermistir. Bununla
birlikte McKercher vd. (2008), gastronomi turizminin tek basina bagimsiz bir pazar
segmenti olarak ele alinmasinin metodolojik agidan sorunlu olabilecegini ileri siirerek,
gastronominin daha biitiinciil bir turistik {irlin karmasi igerisinde degerlendirilmesi
gerektigini belirtmigtir. Literatiirdeki ortak bulgu, gastronomik kimligin yalnizca
mutfak repertuarindan ibaret olmadigi; tarihsel mirasin, yerel {iriinlerin, mekansal
deneyimlerin, topluluk belleginin ve kiiltiirel temsil bi¢imlerinin biitiinciil bir bileseni

oldugudur.

Bu kuramsal cerceve, Balikesir’in gastronomik kimliginin incelendigi bu tez
caligmast agisindan 6nemli bir zemin sunmaktadir. Zengin tarimsal {iretim kapasitesi,
farkli cografi alt bolgeleri, Ege ve Marmara mutfak kiiltiirlerinin kesisim noktasi
niteligi ve cografi igaretli tiriin ¢esitliligi, Balikesir’in gastronomik kimliginin ¢evresel
ve kiiltiirel temellerinin giiclii olduguna isaret etmektedir. Uluslararasi literatiirde
vurgulanan gastronomik kimligin siirdiiriilebilir destinasyon markalagmasina katkisi,
yerel iiriin temelli gastronomik anlatinin ziyaretci deneyimini giiclendirme potansiyeli
ve gastronominin topluluk aidiyeti olusturan yonii, Balikesir 6rneginde hem turistik
cekicilik hem de yerel kimlik devamlilig1 agisindan kritik 6neme sahiptir. Bu nedenle,

bu aragtirma kapsaminda gelistirilen Olgme araci, Harrington’in (2005)
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kavramsallastirdigi gastronomik kimlik bilesenlerini Balikesir’in yerel baglamina
uyarlayarak, sehrin gastronomik kimligini yerli ziyaretcilerin algilar1 {izerinden
biitiinciil bicimde degerlendirmeyi amaglamaktadir. Boylece calisma, uluslararasi
literatiirde ortaya konan teorik yaklasimlarin Balikesir’in destinasyon stratejilerine

uyarlanmasina analitik bir katki sunmaktadir.

Literatiirdeki giincel tartigmalar, gastronomik kimligin dijitallegsen diinyadaki
temsili ve deneyimsel turizmle olan giiclii bag: iizerine yogunlagsmaktadir. Lyon
orneginde oldugu gibi bir destinasyonun gastronomi bagkenti olarak
konumlandirilmasi, yerel {iriin ¢esitliligi ve sef odakli prestij unsurlartyla giiclense de
stirdiiriilebilirlik i¢in paydaslar arasi koordinasyon ve yenilik¢i tanitim yaklagimlar
bir zorunluluktur (Harrington ve Ottenbacher, 2010). Ancak gastronomi turizminin
Pazar segmentasyonlarindaki yeri hala elestirel bir tartigma konusu olmaya devam
etmektedir. Nitekim hong Kong oOrneginde yapilan arastirmalar, gastronomik
motivasyonun bagimsiz bir Pazar segmenti yaratacak kadar baskin olmadigini, aksine
yemegin seyahat deneyiminin dogal ve biitiinsel bir parcasi olarak kabul edildigini

gostermektedir (McKercher vd., 2008).

Gilinlimiizde bu biitiinsel deneyimin tanitilmasinda dijital platformlar ve sosyal
medya etkileyicileri gastronomi turizminin tamitiminda biiyiik rol oynamaktadir
(Maynard vd., 2023). Ozellikle yemek yapma atdlyeleri, sarap tadimlari ve ciftlik
ziyaretleri gibi deneyim odakli aktiviteler, turistlerin seyahat memnuniyetini ve buna
bagli olarak miisteri sadakatini artiran stratejik unsurlar olarak 6ne ¢ikmaktadir (Haji,
2023). Ozetle yerel mutfaklarin korunmasi ve dijital araglarla &zgiin bir bigimde
sunulmasi, destinasyonlariin hem kiiltiirel mirasin1 korumasina hem de ekonomik

rekabet giiciinii siirdiiriilebilir kilmasina olanak tanimaktadir.

2.2.2. Ulusal Arastirmalar

Tiirkiye’nin yerel destinasyonlar1 6zelinde Elazig’in gastronomik kimligini
belirleyerek bu kimligin destinasyon imaj1 iizerindeki etkisini inceleyen Giileg (2020),
karma yontem yaklagimiyla yiiriitiilen arastirmada, Elazig’1 ziyaret eden 394 yerli
turiste uygulanan anket verileri ile 32 katilimcidan elde edilen yar1 yapilandirilmig
goriigme verilerini degerlendirmistir. Calismada, gastronomik kimligin destinasyon

imajim1 gili¢lendiren stratejik bir unsur oldugu saptanmigtir. Faktdr ve regresyon
62



analizleri sonucunda, gastronomik kimligin 6zellikle begeni boyutunun destinasyon
imaj1 lizerinde anlaml1 bir etkiye sahip olduu, fiyat ve protein igerigi gibi fonksiyonel
boyutlarin ise imaj olusumunda daha zayif bir rol oynadigi belirlenmistir. Nitel
bulgular ise Harput koftesi, dibek kahvesi ve Keban alabaligi gibi yerel {iriinlerin
sehrin gastronomik kimligiyle 6zdeslestigini ortaya koymaktadir (Giileg, 2020).

Ulusal alan yazindaki giincel calismalardan biri olan Idikut Sahin (2023),
gastronomik kimligin destinasyon imaj1 iizerindeki etkisini ve bu iligskide ydresel
yemek tiiketim Konya destinasyonunu ziyaret eden 628 yerli turistten toplanan
verilerle YEM araciligiyla analiz edilen ¢alismada; Suna ve Alvarez'in (2019) dort
boyutlu gastronomik kimlik 6l¢egi ile Kim, Eves ve Scarles'in (2013) bes boyutlu
yoresel yemek tiiketim motivasyonu dlgekleri kullanilarak, ulusal alan yazina 6nemli
bir metodolojik katki saglanmistir. Analiz sonuglari, gastronomik kimligin destinasyon
imaj1 lizerinde pozitif ve anlaml bir etkiye sahip oldugunu, yoresel yemek tiiketim
motivasyonunun ise bu iligkiyi gliglendiren baskilayici (suppressor) bir rol {istlendigini

ortaya koymustur (Idikut Sahin, 2023).

Karakulak (2016), Trakya Bolgesi’nde yiiriitilen ¢alisma, cografi isaretli
driinlerin gastronomik kimlik insasindaki ve destinasyon pazarlamasindaki kritik
roliinii nicel verilerle ortaya koymaktadir. 489 turistten elde edilen veriler sonucu ¢ikan
bulgular, cografi isaretli lirlinlerin bdlgenin gastronomik kimliginin tanimlanmasinda
ve yerel kiiltlirlin aktariminda énemli bir rol oynadigin1 gostermektedir. Edirne Tava
Cigeri, Tekirdag Koftesi ve Kesan Satir Et gibi cografi isaretli {irlinler, bolgenin
gastronomik kimligini temsil eden temel unsurlar olarak 6ne c¢ikmistir. Calisma,
cografi igaretlemenin bolgesel gastronomik kimlik olusturma siirecinde gii¢lii bir arag
oldugunu ve bu kimligin destinasyon pazarlamasinda farkindalik ve rekabet avantaji
sagladigini ortaya koyarak, yerel iirlinlerin pazarlama stratejilerine daha etkin entegre

edilmesi gerektigini 6nermektedir (Karakulak, 2016).

Konya’nin gastronomik kimligini ve bu kimligin destinasyon markasi
olusumundaki roliinii inceleyen Akbulut (2019), 404 ziyaretciden elde edilen verilerle
karma yoOntem yaklagimina dayali bir doktora c¢aligmasi gergeklestirilmistir.
Harrington (2005) ve Fox (2007)’un gastronomik kimlik ¢er¢evelerinden uyarlanan
arastirmada; gastronomik imajin bilissel, duygusal ve genel imajdan olusan ii¢ boyutlu

yapist YEM ile test edilmistir. Analizler sonucunda, genel gastronomik imajin genel
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destinasyon imaji iizerinde giiclii bir etkiye sahip oldugu ve o&zellikle duygusal
gastronomik imajin genel imaj olusumunda belirleyici bir rol oynadigi ortaya
konmugtur. Nitel bulgular ise etli ekmek ve bamya corbasi gibi yerel {iriinlerin
Konya'nin gastronomik markasinin baglica sembolleri oldugunu gostermistir

(Akbulut, 2019).

Ozkan (2019), Afyonkarahisar’da cografi isaretli gastronomik {iriinlerin kentin
gastronomik kimliginin olusumundaki roliinii incelemistir. Bes yildizli otellerde
konaklayan yerli turistlerle gerceklestirilen anket verileri betimsel istatistikler ve
farklilik analizleri kullanilarak degerlendirilmistir. Bulgular, kaymak, sucuk ve
sekerleme gibi cografi isaretli liriinlerin Afyonkarahisar’in gastronomik kimliginin
temel sembolik 6geleri olarak 6ne ¢iktigini ve bu {irlinlerin sehir kimliginin tanitimi
ile yerel kiiltiiriin siirdiiriilebilirligine anlamli katk1 sagladigin1 gostermektedir (Ozkan,

2019).

Gastronomik kimlik ve gastronomik deneyimin destinasyon markalagsmasi
iizerindeki etkisini Istanbul’un Moda semti 6zelinde inceleyen Akgiin Sahin (2021),
405 ziyaret¢iden elde edilen verileri Kismi En Kiigiik Kareler — YEM yontemiyle
analiz etmistir. Arastirma sonuglart hem gastronomik kimlik algisinin hem de sunulan
gastronomik deneyimin destinasyon markalagsmasi iizerinde pozitif ve anlamli bir
etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur. Ayrica gastronomik deneyimin, gastronomik
kimlik algis1 iizerinde stratejik bir araci rol {istlendigi saptanmistir (Akgiin Sahin,

2021).

Ankara’ya Ozgii cografi isaretli gastronomik iirlinlerin sehrin gastronomik
kimliginin olusumundaki roliinii inceleyen Isik (2022), Ankara simidi, Ankara doneri
ve Beypazar1 kurusunun sehirle en gii¢lii bicimde 6zdeslestirilen iiriinler oldugunu; bu
iiriinlerin hem yerel kiiltiiriin temsilinde hem de gastronomik kimligin olusumunda
merkezi bir rol oynadigini belirtmistir. Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu, bu iirtinlerin
sehrin bilinirligini artirdigini, kiiltiirel mirasin korunmasima katki sagladigini ve
Ankara’nin gastronomi turizmi potansiyelini gii¢lendirdigini ifade etmistir. Ancak,
baz1 cografi isaretli liriinlerin (Erke¢ Pastirmasi gibi) farkindalik diizeyinin diisiik
olmasi, Ankara’nin gastronomik potansiyelinin yeterince tanitilmadigina isaret

etmektedir (Isik, 2022).
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Gastronomik kimligin destinasyonlarda siirdiiriilebilir rekabet {iistiinliigi
tizerindeki etkisini Yorganci (2023), Kapadokya orneginde incelemistir. Bolgedeki
paydaslardan toplanan verilerin YEM ile analiz edildigi ¢alismada, gastronomik
kimligin siirdiiriilebilir rekabet giicii lizerinde dogrudan ve anlamli bir etkiye sahip
oldugu saptanmistir. Bulgular; Kapadokya’'nin yerel iiriin 6zgiinliigii ve kiiltiirel
otantikliginin destinasyonun rakiplerinden farklilagmasini saglayan temel stratejik
kaynaklar oldugunu ortaya koymaktadir. Katilimer algilari, gastronomik kimligin
bolgenin marka degerini giiclendirdigini, turistik cazibeyi artirdigini ve yerel

ekonomiyi destekledigini dogrulamaktadir (Yorganci, 2023).

Uzut (2016), gastronomik kimligin turizm destinasyonlar1 agisindan stratejik
bir kaynak olup olmadigin1 Kaynaklara Dayali Yaklasim cercevesinde incelemistir.
Istanbul’da otel, restoran ve seyahat acentesi ydneticileriyle gerceklestirilen anket
verileri faktor, korelasyon ve regresyon analizleri ile degerlendirilmistir. Bulgular,
gastronomik kimligin degerli, kit, taklit edilemez ve ikame edilemez 6zellikleriyle
destinasyon rekabet¢iliginde Oonemli bir unsur oldugunu gdstermektedir. Calisma,
gastronomik kimligin destinasyonlarin marka degeri ve farklilagma kapasitesini artiran
stratejik bir kaynak olarak ele alinmasi gerektigini vurgulamaktadir. Gastronominin
turistlerin destinasyon secim siireclerinde etkili oldugu ve siirdiiriilebilir rekabet
avantaji yarattigi belirlenmistir. Bu nedenle, destinasyon pazarlama stratejilerinde
yoresel gastronomik Ogelerin goriiniir kilinmasinin kritik oldugu ifade edilmistir

(Uzut, 2016).

Taskin (2023) tarafindan Balikesir Universitesi’'nde hazirlanan doktora tezi,
destinasyonlarin gastronomik kimligini belirlemeye yonelik “Destinasyon Yemek
Kimligi Olgegi” gelistirmeyi amaclamistir. Analizler sonucunda, dlcegin gecerlik ve
giivenilirligi DFA ile test edilmis ve modelin kabul edilebilir uyum indekslerine sahip
oldugu belirlenmistir. Gelistirilen 12 boyutlu dlgek yapisi, yemek kimliginin hem
somut (cografya, tiirlin) hem de soyut (kiiltiir, gelenek, inang) bilesenlerini
kapsamaktadir. Bu yapi1, Tirkiye’de gelistirilen ilk “yemek kimligi oOlcegi”
niteligindedir (Taskin, 2023).

Acuner ve Keskin’in (2023) Rize 6rneginde yiiriittiikleri ¢calismada, Rize ili
orneginde gastronomik kimligin destinasyon rekabetgiligi lizerindeki etkisini ve bu

iliskide destinasyon itibarinin araci roliinii incelemistir. Calismada gastronomik
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kimlik, itibar ve rekabetgilik arasinda pozitif ve giiglii iliskiler saptanmustir. Ozellikle
"Yemek-Kalite" ve "Yer-Cografya" boyutlarmin hem itibar hem de rekabet giicii
iizerinde en belirleyici unsurlar oldugu saptanirken; destinasyon itibarinin,
gastronomik kimlik ile rekabet arasindaki iliskide anlamli bir aracilik (%22,4) rolii
iistlendigi ampirik olarak kanitlanmistir. Caligma, gastronomik kimligin sadece
kiiltiirel bir miras degil, ayn1 zamanda itibar inga eden stratejik bir turizm kaynagi
oldugunu ortaya koyarak, Rize’nin gastronomik degerlerinin bolgesel markalasma ve
rekabet stratejilerinde aktif bir sekilde konumlandirilmas: gerektigini savunmaktadir

(Acuner ve Keskin, 2023).

Akbulut ve Yazicioglu'nun (2020) Konya 06rneginde gergeklestirdikleri
caligma, gastronomik kimlik ve imajin destinasyon markas1 olusumundaki etkisini
incelemektedir. Arastirma bulgulari, duygusal imajin hem bilissel (f=0.680) hem de
genel gastronomik imaj1 (f=0.590) anlamli bigimde etkiledigini; genel gastronomik
imajin da genel destinasyon imajin giiclii sekilde belirledigini (B=0.561) gostermistir.
Katilimeilar gastronomik imaj algisinda “ulasilabilirlik”, “kalite” ve “lezzet”
boyutlarini en yiiksek diizeyde degerlendirmistir. Sonuglar, Konya’nin gastronomik
kimliginin 6zgiin mutfak unsurlar1 (etliekmek, bamya c¢orbasi, Mevlevi mutfagi,
Selguklu mirasi, sivlilik gelenegi, tahil ve seker iiriinleri) araciliiyla sekillendigini

gostermektedir (Akbulut ve Yazicioglu, 2020).

Balc1 (2024) tarafindan yayimlanan bir makalede, Ardahan ve Kars illerinde
gastronomik kimligin olusumunda cevresel ve kiiltiirel etmenlerin etkilesimini ele
alarak, bal ve kasar peynirinin bu kimlik i¢indeki konumunu incelemektedir.
Harrington’un (2005) “Gastronomik Kimlik Modeli”nden hareketle olusturulan
kuramsal ¢ergeve, ¢evre (konum, iklim), kiiltlir (geleneksel ekolojik bilgi) ve kiiltiir
ekonomisi (festivaller, miizeler, cografi isaretler) eksenleri lizerinden analiz edilmistir.
Nitel bir yaklagimla yiiriitiilen arastirmada, bolgenin yliksek rakimli sert karasal
ikliminin hayvancilik ve aricilig1 tesvik ettigi, bu dogrultuda Kars kasari ile Ardahan
balinin ¢evresel kosullar ve kiiltiirel aktarimin birlesimiyle gastronomik kimligin
simgesel bilesenlerine doniistiigli saptanmistir. Arastirma, geleneksel iiretim
tekniklerinin (6rnegin kasar yapiminda “parmak basma” ve “bicak atma” teknikleri,
bal iiretiminde “Kafkas ar1 irki” kullanimi) yerel bilgi mirasinin korunmasindaki

roliinii vurgularken; peynir miizeleri, yerel festivaller ve cografi isaretl tescillerinin bu

66



kimligin goriinlirliigiinii artirarak  kiiltlir ekonomisine hizmet ettigini ortaya

koymaktadir (Balci, 2024).

Baran ve Batman (2022) tarafindan Sakarya Orneginde yiiriitiilen nitel bir
aragtirma, ¢ok kiiltiirlii bir mutfak yapisinin destinasyon pazarlamasindaki stratejik
roliinii ve zaman igindeki gelisimini boylamsal bir bakis acisiyla ortaya koymaktadir.
Restoran yoneticileriyle gerceklestirilen derinlemesine gorlismeler sonucunda
2012°den 2017’ye kadar olan siirecte yerel mutfaga olan ilginin belirgin sekilde arttig1
ve yoresel lezzetlerin isletmelere benzersizlik, marka degeri ve miisteri memnuniyeti
kazandiran temel unsurlar haline geldigi saptanmistir. Caligma, 6zellikle gastronomi
egitimi almig yeni nesil seflerin geleneksel yemeklerin modern sunumundaki katkisina
dikkat cekerek, Sakarya’nin sanayi kenti kimliginin O&tesinde, zengin mutfak
kiiltiiriiyle turizmde farklilagma potansiyeline sahip oldugunu vurgulamaktadir (Baran

ve Batman, 2022).

Tore Basat, Sandiker ve Celik (2017) tarafindan yiiriitiilen baska bir ¢alisma,
cografi isaretli lirlinlerin gastronomik kimlik yaratmadaki ve pazarlamadaki 6nemini
incelemistir. Aragtirmada, yoresel tiriinlerin korunmasi ve satisi siirecinin uygulamali
bir ornegi olarak Metro Toptanci Market ele alinmistir. Harrington’un (2005)
gastronomik kimlik modeli temel alinmis; ¢evresel ve kiiltiirel unsurlarin gastronomik
kimligi birlikte olusturdugu vurgulanmistir. Analizler sonucunda, Metro’nun cografi
isaretli tirinlerin tanitiminda, iiretici desteginde ve gastronomi egitiminde dnemli bir
rol oynadigi belirlenmistir. Caligma, yoresel {iriinlerin korunmasit ve etkin
pazarlanmasinin,  gastronomik  kimligin  siirdiiriilebilirligi  ve  destinasyon
markalagmasi agisindan stratejik bir deger tasidigini ortaya koymustur (Tore Basat,

Sandikg1 ve Celik).

Baycar (2022) tarafindan yiriitiilen yiiksek lisans tezi, yoresel yemeklerin
turizmde gastronomik kimlige katkisini Malatya mutfagi iizerine odaklanarak
incelemektedir. Bulgulara gore, kayisi, anali kizli ve kagit kebabr gibi yemekler
Malatya gastronomik kimligini temsil eden temel unsurlar olarak belirlenmistir.
Katilimecilar, Malatya mutfaginin zenginligine ragmen tanitim eksikligi yasandigini ve
bu durumun gastronomi turizmi potansiyelini sinirladigint belirtmistir. Calisma,
Malatya mutfaginin bolgesel gastronomik kimligin giliglendirilmesinde 6nemli bir

unsur oldugunu; ancak bu kimligin turizme entegrasyonu i¢in daha etkin tanitim,
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markalagma ve kurumsal destek politikalarina ihtiya¢ duyuldugunu ortaya koymustur

(Baycar, 2022).

Cankiil ve Unver (2023) tarafindan S&giit Orneginde gergeklestirilen
fenomenolojik arastirma, gastronomik kimligin ingasini ve bu kimligi tehdit eden
unsurlart derinlemesine bir bakis agisiyla ele almaktadir. Yore mutfagina hakim 20
katilmer ile yapilan goriismeler sonucunda, gastronomik kimligi sekillendiren
cevresel etkenler, geleneksel gida pratikleri ve dini inaniglar gibi on temel tema
saptanmistir.  Arastirma, cografi ve iklimsel kosullarin mutfak kiiltiiriini
bicimlendirmesine ragmen, modernlesme, sehirlesme ve yabanci mutfak etkisi gibi
faktorlerin geleneksel tariflerin korunmasini zorlagtirdigini ortaya koymaktadir.
Ozellikle gen¢ niifusiin gocii ve hazir gida tiiketimindeki artis yerel mutfak
geleneginde ¢oziilmelere neden olurken, diniritiieller ve toplumsal dayanigsma
yemekleri kimligin devamliligimi saglayan diren¢ noktalar1 olarak belirlenmistir

(Cankiil ve Unver, 2023).

Caliskan (2013) tarafindan yazilan bir makale, gastronomik kimligin
destinasyon rekabetciligi ve seyahat motivasyonu iizerindeki etkisini kuramsal bir
cergevede ele almistir. Harrington (2005), Fox (2007) ve Harrington ve Ottenbacher
(2010) gibi arastirmacilarin modelleri temel alinarak gastronomik kimligin olusum
stireci ve etkileyen faktorleri agiklanmistir. Ayrica “terroir” kavrami, bir destinasyonun
Ozgiin lezzetlerinin ¢evre ve Kkiiltlirle biitiinlestigi bir kimlik gostergesi olarak
degerlendirilmis; cografi isaretleme ve apelasyon sistemlerinin bu kimligin
korunmasinda yasal araglar oldugu vurgulanmistir. Fransa’nin sarap ve peynir kiiltiirt,
Lyon’un “gastronomi bagkenti” drnekleri tizerinden gastronomik kimligin ekonomik,
kiiltirel ve turistik etkileri tartistlmistir. Sonug¢ olarak, gastronomik kimligin
destinasyon markalagmasini destekledigi, turistlerin otantik deneyim arayisin
giiclendirdigi ve yerel kalkinmaya katki sagladig belirtilmistir. Calisma, gastronomi
festivalleri, cografi isaretleme uygulamalar1 ve yerel halkin bilin¢lendirilmesi gibi
eylemlerle bu kimligin siirdiiriilebilir bigimde giiclendirilebilecegini 6nermektedir

(Caligskan, 2013).

Gilin’iin  (2020) calismasinda ise, gastronomik kimligin destinasyon
markalagmasindaki stratejik roliinii kuramsal bir ¢ergevede ele almistir. Literatiir

taramasina dayanan aragtirma, gastronomik kimligin destinasyonun benzersizligini ve
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stirdiiriilebilir marka kimligini giliglendiren bir unsur oldugunu vurgulamaktadir.
Calisma, Harrington (2005) ve Fox (2007) gibi temel kaynaklar1 referans alarak
kuramsal bir ¢er¢eve olusturmustur. Bulgulara gore, yerel mutfak kiiltiirii ve 6zgiin
gastronomik iiriinler, destinasyonun markalagma siirecinde ayirt edici bir faktor
olusturmakta; bu kimligin dogru tanitim1 hem destinasyonun bilinirligini artirmakta
hem de siirdiiriilebilir rekabet avantaji saglamaktadir. Sonuglara gore, gastronomik
kimlik, destinasyonun imajint olumlu etkileyerek turistlerin tercih nedenlerinden biri

haline gelmektedir (Giin, 2020).

Diker ve Deniz (2017) tarafindan yiriitiilen aragtirma, gastronomik kimligin
tek bir liriin lizerinden (kaz) nasil sembollestigini ve bu semboliin kiiltiirel miras
icindki derinligini nitel bir yaklasimla ortaya koymaktadir. Betimsel analiz ve icerik
analizine dayali bu ¢aligma, kazin Kars kiiltiiriinde sadece hayvansal bir iiriin degil,
ayni zamanda bereket, sadakat ve kadin emegi gibi degerlerle 6zdeslesmis mitolojik
ve toplumsal bir simge oldugunu saptamistir. Gastronomik kimlik baglaminda Kars
kaz1 ve kaz pilavi gibi geleneksel lezzetlerin bolge mutfaginin en giiclii kimlik dgesi

oldugu belirlenmistir.

Yemek kiiltiiriiniin destinasyon pazarlamasindaki stratejik roliinii kavramsal
diizeyde inceleyen Giritlioglu ve Karaman (2017) gastronominin yalnizca bir yeme-
icme etkinligi degil, ayn1 zamanda destinasyonun kiiltiirel kimligini ve marka degerini
giiclendiren bir unsur oldugunu ortaya koymaktadir. Yazarlar, yoresel mutfaklarin
turistler agisindan otantik deneyim yarattigin1 ve bu deneyimin destinasyonun rekabet
giiclinli artirdigin1  vurgulamiglardir. Calisma gastronominin etkin tanitimi igin
festivaller, medya, egitim programlar1 ve yerel isletmelerin is birligi Onerilmistir.
Sonug olarak arastirma, yoresel mutfaklarin destinasyon pazarlamasinda farklilasma
ve stirdiiriilebilir rekabet avantaji saglayan temel bir ara¢ oldugunu; yerel gastronomik
degerlerin etkin bigimde kullanilmasi halinde destinasyon imajinin giiclenecegini ve
turistlerin destinasyonla duygusal bag kurma olasiliginin artacagini gostermektedir

(Giritlioglu ve Karaman, 2017).

Korkmaz ve Aydug (2020) tarafindan yiiriitillen nitel arastirmada, kadin
isletmecilerin Gokgeada’nin gastronomik destinasyon kimliginin olusumu ve
giiclenmesindeki rollerini incelemektedir. Calisma, adada yiyecek-igecek sektoriinde

5 yildan uzun siiredir faaliyet gosteren 12 kadin isletmeciyle yar1 yapilandirilmig
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goriismeler yaparak, onlarin gastronomi kimligine katkilarin1 ortaya koymay1
amaglamistir. Bulgulara gore, kadin isletmeciler regete yaratan, iiretimi siirdiiren,
mutfagin hakimi ve kiiltiirel aktarimin tastyicist olarak 6ne ¢ikmaktadir. Sonug olarak
caligma, Gokg¢eada’da kadinlarin yalnizca ekonomik bir isletmeci degil, ayn1 zamanda
gastronomik kimligin korunmasi ve aktarilmasinda aktif bir kiiltiirel arac1 olduklarinm
ortaya koyarak, gastronomi turizminin siirdiiriilebilirligi acisindan kadin emeginin

goriiniir kilinmasinin énemini vurgulamistir (Korkmaz ve Aydug, 2020).

Kosker, Ercan ve Albuz’un (2018) calismasi, Osmanli Cilegi’nin Karadeniz
Eregli’nin gastronomik kimligindeki sembolik konumunu incelemektedir. Osmanli
Cilegi’nin ylizyili askin gegmise sahip, aromasi ve rengiyle ayirt edici bir yerel iiriin
oldugunu gostermektedir. 1960’larda iiretim zirveye ulasmisken, 2000’lerden sonra
sanayilesme ve yiiksek verimli tiirlerin yayginlagmasiyla iretimin azaldig
belirlenmistir. Ancak 2015 sonrast kamu ve sivil toplum is birligiyle baslatilan
“Osmanli Cilegi’ni Yayginlastirma Projesi” bu 6zgiin tiirlin yeniden canlanmasina
katki saglamistir. Katilimcilar, ¢ilegin hem taze tiiketim hem de recel, likdr ve
komposto gibi iiriinlerle gastronomik potansiyel tasidigini, ancak korunmasi igin

cografi igaret tescilinin gerekli oldugunu vurgulamistir (Kosker vd., 2018).

Sahin Oren, Arman ve Erdem (2021) tarafindan vyiiriitiilen bir arastirma,
bulgurun Anadolu gastronomik kimligindeki yeri ve sosyo-kiiltiirel anlamini
incelemektedir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore, bulgur yemekleri Anadolu
mutfak kiiltiiriiniin 6nemli bir pargasidir ve yalnizca beslenme araci degil, paylasim,
kutlama ve toplumsal dayanismanin sembolii olarak goriilmektedir. Incelenen
yemeklerin ¢ogunun (Besmeg¢ kofte, Serdev, Hiippiilii vb.) diigiin, bayram ve dini
toplantilar gibi 06zel gilinlerde hazirlandig1 belirlenmistir. Arastirma, bulgur
yemeklerinin kusaktan kusaga aktarilan kiiltiirel miras niteligi tasidigin1 ve Anadolu
gastronomik kimliginin dnemli bir gdstergesi oldugunu ortaya koymustur (Sahin Oren

vd., 2021).

Ozbay (2020) tarafindan kaleme alman bir derleme calisma, simidin Tiirk
gastronomik kimligi i¢indeki konumunu ve kiiresel 6lgekteki temsilini incelemektedir.
Arastirmada, simidin cografi isaret tescilleri ve zincir isletmeciligindeki doniigiimii
gibi faktorler degerlendirilmistir. Bulgular, simitin Tiirkiye’de ekonomik ve doyurucu

bir yiyecek olarak yerel bir fast food alternatifi olusturdugunu gostermektedir. Cografi

70



isaret almis (Samsun, Ankara, Izmit vb.) ve yoresel farklilik gosteren birgok simit
tirliniin varligr vurgulanmistir. Yazar, simidin, Simit Saray1 gibi zincir markalarin
etkisiyle “ulusal fast food” kimligi kazanarak, Tiirk mutfak kiiltiiriiniin kiiresel bir
semboliine déniistiigiinii belirtmektedir. Sonug olarak Ozbay, simidin yalnizca bir unlu
mamul degil, Tiirk gastronomik kimliginin gii¢lii bir temsilcisi oldugunu ve yerel
cesitlerin korunmasiyla birlikte uluslararasi diizeyde goriiniirliigiiniin artirilmasi

gerektigini dnermektedir (Ozbay, 2020).

Y 6resel mutfak kiiltiiriiniin destinasyon cazibesi ve turistlerin seyahat tercihleri
izerindeki etkisini Mudurnu (Bolu) 6rnegi iizerinden belirlemeyi amaglayan Sengiil
ve Tiirkay (2016) tarafindan yiiriitiilen bagka bir ¢alisma, yoresel mutfak kiiltiiriiniin
destinasyon markalagmasi ve turistik ¢ekicilik agisindan stratejik bir pazarlama araci
oldugunu vurgulamaktadir. Elde edilen bulgular, yoresel yemeklerin sadece kiiltiirel
mirasin degil, ayn1 zamanda turist deneyiminin ve destinasyon kimliginin merkezinde

yer aldigin1 ortaya koymustur (Sengiil ve Tiirkay, 2016).

Ulusal yazinda gastronomik kimlik, Tiirkiye nin farkli bolgelerinde yapilan
uygulamali arastirmalarla zenginlesmistir. Calismalarin biiylik boliimii, gastronomik
kimligin destinasyon markalasmasi (Akgiin Sahin, 2021; Akbulut ve Yazicioglu,
2020), rekabet tistiinliigii (Yorganci, 2023; Uzut, 2016) ve bolgesel kalkinma (Isik,
2022; Balc1, 2024) iizerindeki etkilerini ortaya koymustur. Ayrica cografi isaretli
iirtiinlerin (Isik, 2022; Kosker vd., 2018), kadin emeginin (Korkmaz ve Aydug, 2020)
ve yoresel mutfaklarin (Sengiil ve Tiirkay, 2016; Baycar, 2022; Cankiil ve Unver,
2023) gastronomik kimligin korunmasinda ve turizme entegrasyonunda 6nemli rol
oynadigi belirlenmistir. Bu c¢alismalar, gastronomik kimligin yalnizca bir mutfak
iriinii ya da yemek kiiltiirii degil; yerel hafizayi, kiiltiirel siirekliligi ve mekansal

aidiyeti yansitan bir kimlik gostergesi oldugunu ortaya koymaktadir.

Tiim bu literatiir, gastronomik kimligin turizmde kiiltiirel bir temsil bi¢imi ve
stirdiiriilebilir rekabet araci olarak degerlendirilmesi gerektigine isaret etmektedir. Bu
baglamda Balikesir, zengin mutfak mirasi, cografi ¢esitliligi, kiy1 ve kirsal gastronomi
birlikteligi ile gastronomik kimligin turizmdeki yansimalarini incelemek i¢in elverisli
bir 6rnek alan olusturmaktadir. Ulusal ve uluslararasi ¢alismalarin ortaya koydugu
kuramsal ve ampirik bulgular, Balikesir’in gastronomik kimliginin destinasyon

pazarlamasinda stratejik bir deger tasidigi varsayimini desteklemekte; bu arastirma,
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s0z konusu kavramsal c¢ergeveyi Balikesir’in yerel gastronomik kimligini temel alan

bir model Onerisiyle somutlastirmay1 hedeflemektedir.
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3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Bu arastirmada, gastronomik kimlik unsurlarmin destinasyon tercihi
tizerindeki etkisi Balikesir Ornegi baglaminda incelenmektedir. Literatiirde
gastronomik kimligi olusturan unsurlarin; ¢evresel nitelikler (dogal kaynaklar, cografi
isaretli {irlin ¢esitliligi, yoresel iiretim pratikleri) ve kiiltiirel unsurlar (tarihsel birikim,
gastronomik miras, toplumsal degerler) gercevesinde sekillendigi belirtilmektedir
(Bessiere, 1998; Everett ve Aitchison, 2008). Dolayisiyla ¢alismanin kuramsal temeli,
yerel gastronominin destinasyon cekiciligi tizerindeki belirleyici roliinii agiklayan
yaklagimlara dayanmaktadir (Hjalager ve Richards, 2002; Bjork ve Kauppinen-
Raéisédnen, 2014).

Balikesir mutfagi, zengin cografi kaynaklarin (zeytin, siit tirtinleri, kirmiz1 et
ve endemik otlar) ve giicli kiiltiirel kimligin birlesimiyle gastronomik bir ¢ekicilik
olusturmakta; bu durum destinasyon tercihleri {izerinde olumlu bir etki
olusturmaktadir. Bu dogrultuda aragtirma modeli, ¢evre ve kiiltiir boyutlarinin
destinasyon tercihine olan katkisini test edecek bigcimde kurgulanmistir. Ayrica
katilimcilarin demografik 6zellikleri ile gastronomi temelli yaklagimlarinin, bu iliskiyi
nasil farklilastirdigi da modele dahil edilmistir. Literatiir taramasi1 ve mevcut kuramsal
cergeveler 1s1ginda gelistirilen bu modelde, Gastronomik Kimlik, Destinasyon
Tercihi'ni etkileyen temel bir iist yapr degiskeni olarak konumlandirilmistir.
Arastirmanin alanyazin incelemesinin ve gelistirilen hipotezlerin sonucunda 6nerilen

modeli Sekil 2. ‘de verilmistir.
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Gastronomik Kimlik

Cevre Bilegenleri

Destinasyon Tercihi

Kiiltiir Bilesenleri

Sekil 2. Hipoteze Dayal Arastirma Modeli

Kavramsal modelde yer alan degiskenler arasindaki iligkiler asagidaki gibi

kurulmustur:
Bagimsiz Degiskenler (Gastronomik Kimlik)

e C(Cevre Bilesenleri (Cevre): Destinasyonun dogal kaynaklari,
iklimi, cografyasi ve yoresel iiriin ¢esitliligi gibi somut ve fiziki
ozelliklerini temsil etmektedir.

e Kiiltiir Bilesenleri (Kiiltiir): Destinasyonun yemek gelenekleri,
mutfak tarihi, yerel festivalleri ve sosyal yeme-igme pratikleri

gibi soyut ve sosyo-kiiltiirel 6zelliklerini temsil etmektedir.

Bagimli Degisken (Destinasyon Tercihi): Ziyaret¢ilerin destinasyonu tekrar

ziyaret etme veya baskalarina tavsiye etme egilimini ifade etmektedir.

Kontrol / karsilastirma degiskenleri: Yas, cinsiyet, meslek, egitim, gelir ve

seyahat davranisglari.

Bu model, Gastronomik Kimligin hem c¢evresel hem de kiiltlirel unsurlari
araciligiyla, bir destinasyonun tercih edilme diizeyini nasil sekillendirdigini

incelemeyi amacglamaktadir. Arastirmanin amaci dogrultusunda gelistirilen model,
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gastronomi temelli destinasyon pazarlamasi literatlirine katki saglamay1

hedeflemektedir. Modelin test siireci nicel yontemler kullanilarak gergeklestirilmistir.

Aragtirmanin kavramsal modelinde 6ngoriilen iliskileri ve degiskenler arasi
farklilagmalar test etmek amaciyla, toplamda 2 adet ana hipotez ve bunlara bagh alt
hipotezler gelistirilmistir. Bu hipotezler, iliskisiz 6rneklem t-testi, ANOVA, korelasyon

ve regresyon analizleri ile test edilmistir.

3.1.1. Farkhlastirma Hipotezleri

Ilgili calismalar kisminda detayl olarak verilen ¢alismalarda da goriildiigii gibi
demografik 6zelliklerin gastronomik kimlik {izerinde anlaml farkliliklar gosterdigi
goriilmektedir. Akbulut (2019), Konya iizerinde yaptigt calismada turistlerin
gastronomik imaj algilarinin gelir ve meslek gibi degiskenlere gore anlamli farkliliklar
gosterdigini saptamistir. Kivela ve Crotts (2006), gastronomik deneyimin ve
beklentilerin demografik profile gore degistigini vurgulayarak, bu degiskenlerin
destinasyon memnuniyeti {lizerindeki dolayli etkisine dikkat c¢ekmistir. Ayrica
Harrington (2005) modelinde, kiiltiirel ve sosyo- ekoomik faktorlerin kimlik
ingasindaki rolii, bireylerin cinsiyet ve yas gibi demografik 6zellikleri iizerinden
deneyimi nasil anlamlandirdigin1 kuramsal olarak agiklamaktadir. Karakulak (2016)
ve Ozkan (2019), ziyaretgilerin egitim diizeyi ve bdlgeye olan asinaliklarmin (ziyaret
sayis1), cografi isaretli lirlinlerin ve yerel kiiltiiriin algilanma diizeyini etkiledigini
belirtmistir. Ozellikle egitim diizeyinin, gastronomik kimligin “Kiiltiir* boyutuna
yonelik farkindaligi artirdigr literatiirde sik¢a dile getirilmektedir. Bu bolimde
farklilagtirma hipotezleri kapsaminda ANOVA ve T-Testleri verilmistir.

Farklilastirma hipotezleri olusturulurken yukaridaki caligsmalardan yola
cikilmistir. Bu hipotezler, katilimcilarin demografik 6zellikleri ve Balikesir mutfagina
yonelik algilart ile Gastronomik Kimligin alt boyutlar1 ve Destinasyon Tercihi arasinda

istatistiksel agidan anlamli farklarin olup olmadigini incelemeyi amaglamaktadir.

H1: Demografik 6zelliklere gore Cevre, Kiiltliir ve Destinasyon Tercihi alt

boyutlari istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermektedir.
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H1 hipotezine gore olusturulan alt hipotezler Cizelge 6’da verilmektedir.

Cizelge 6. Degiskenler Arasindaki Farkhilasma Hipotezleri

Hle(:)tez Degiskenler Arasindaki Farklilasma

Meslek gruplarina gore Cevre, Kiiltiir ve Destinasyon Tercihi

Hla alt boyutlar1 istatistiksel olarak anlamli bir fark
gostermektedir.

Hib Cinsiyete gore Cevre istatistiksel olarak anlamli bir fark
gostermektedir.

Hile Cinsiyete gore Kiiltiir istatistiksel olarak anlamli bir fark
gostermektedir.

H1d Cinsiyete gore Destinasyon Tercihi istatistiksel olarak anlaml1
bir fark gostermektedir.

Hile Yasa gore Cevre istatistiksel olarak anlamli bir fark
gostermektedir.

Hif Yasa gore Kiiltiir istatistiksel olarak anlamli bir fark
gostermektedir.

Hig Yasa gore Destinasyon Tercihi istatistiksel olarak anlamli bir
fark gostermektedir.

Hih Egitim diizeyine gore Cevre, Kiiltiir ve Destinasyon Tercihi alt

boyutlari istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermektedir.
Gelir, ziyaret sayisi ve kalig siiresi gibi diger demografik

Hhx degiskenlere gore alt boyutlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark gostermektedir.

Hla-HI11 araliginda meslek, cinsiyet, yas, egitim, gelir ve ziyaret
davraniglarina iligkin hipotezler yer almaktadir. Amag, ¢evre, kiiltlir ve destinasyon
tercihi boyutlarimin gruplar arast anlamli farklilik gosterip gostermedigini ortaya

koymaktir.

Bu degiskenlerin yani sira, katilimeilarin Balikesir mutfagina yonelik tutumlari

ve algilarina iligkin asagidaki hipotezler test edilmistir:

3.1.2. lliski ve Etki Hipotezleri

Bu hipotezler, arastirma modelindeki ana degiskenler arasindaki iligki ve etki
yoniinii belirlemeyi amaclamaktadir. Bu kisim arastirmanin temel kuramsal hipotez
cekirdegini olusturmaktadir. Bu kapsamda korelasyon ve regresyon tesleri yapilmistir.

Alan yazindan yola ¢ikilarak olusturulan iligki ve etki hipotezleri asagidaki gibidir:

H2: Cevre ve Kiiltiir boyutu ile Destinasyon Tercihi arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir iliski ve etki vardir.
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Cizelge 7. iliski/Etki Durumu Hipotezleri

Hipotez iliski/Etki Durumu

H2a Cevre ile Destinasyon Tercihi arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 bir iligki vardir. (Pearson Korelasyon)

H2b Kiiltiir ile Destinasyon Tercihi arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iligki vardir. (Pearson Korelasyon)

H2e Cevrenin Destinasyon Tercihi lizerinde istatistiksel olarak
anlamli bir etkisi vardir. (Coklu Dogrusal Regresyon)

H2d Kiiltiirtin Destinasyon Tercihi {izerinde istatistiksel olarak

anlamli bir etkisi vardir. (Coklu Dogrusal Regresyon)

Bu hipotezler, bir destinasyonun sahip oldugu ekolojik 6zellikler (cevre) ve
tarihsel birikimin (kiiltlir), ziyaretcilerin oray1 tercih etme kararlarinda temel
belirleyiciler oldugunu varsaymaktadir. Literatiirde bu degiskenler arasindaki giiclii

korelasyon ve regresyon etkilerini destekleyen ¢aligmalar sunlardir:

Cevre ve Destinasyon lliskisi (H2a, H2c): Harrington (2005), gastronomik
kimligin olusumunda ¢evre boyutunu (cografya, iklim, yerel iiriinler) temel bir bilesen
olarak tanimlamistir. Balc1 (2024) ise Kars ve Ardahan 6rneginde, bolgenin rakimi ve
iklimi gibi g¢evresel etkenlerin yerel iiriin 6zgilinliigiinii yaratarak destinasyonun
simgesel kimligini insa ettigini gostermistir. Bu durum, Gaziantep’in kendine has
iklimi ve toprak yapisiyla yetigen fistik gibi yerel iiriinlerin (¢evre), turistlerin buray1
tercih etmesinde dogrudan bir motivasyon kaynagi oldugu varsayimini (H2c)

desteklemektedir.

Kiiltir ve Destinasyon Iliskisi (H2b, H2d): Kivela ve Crotts (2006),
gastronomik motivasyonun ve kiiltlirel deneyimin destinasyon tercihi ve memnuniyeti
iizerinde gii¢lii bir etkiye sahip oldugunu ampirik olarak kanitlamistir. Benzer sekilde
Giileg (2020), Elaz1g 6rneginde gastronomik kimlik boyutlarinin destinasyon imajini
giiclendirerek rekabet avantaji (tercih nedeni) yarattigini saptamustir. Cankiil ve Unver
(2023) ise Sogiit 6rneginde kiiltlirel mirasin ve geleneksel gida pratiklerinin kimlik

tizerindeki belirleyici roliinli vurgulamaktadir.

Stratejik Tercih ve Marka Degeri: Akbulut (2019) ve Akgiin Sahin (2021),

gastronomik kimligin destinasyon markalagsmasi ve turistlerin tercih nedenleri
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tizerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahip oldugunu ampirik modellerle (SEM)
dogrulamislardir. Ayrica Caliskan (2013), gastronomik kimligi olusturan cografya ve
gelenek gibi unsurlarin destinasyon farklilagsmasi yaratarak stirdiiriilebilir bir tercih

sebebi olusturdugunu kuramsal olarak agiklamistir.

3.2.  Evren ve Orneklem

Arastirma evreni, Balikesir’e gelen yerli ziyaretcilerden olugsmakta olup bu
durum, bodlgenin Tiirkiye i¢ turizm pazarindaki stratejik konumu ve gesitlilik gosteren
turist profili ile yakindan iliskilidir. Balikesir, Ege ve Marmara kiy1 seridini birlestiren
cografi yapisi, kiiltiirel miras1 ve gastronomi degerleri ile yerli turistler igin yliksek
tercih edilebilirlige sahip ¢ok yonlii bir destinasyon ornegi teskil etmektedir. Bu
anlamda yerli turistlerin 6rneklem olarak sec¢ilmesinin temel sebebi; bolgedeki turistik
arzin (doga, Kkiiltiir, gastronomi) yerli ziyaretgilerin motivasyonlar1 ve tiiketim
pratikleri iizerindeki etkisini 6zgilin bir sosyo- kiiltiirel perspektifle analiz etme
gerekliligidir. Ozellikle yerli turistlerin destinasyon sadakati ve algi siireglerinin
incelenmes, Balikesir’in bolgesel turizm stratejilerinin gelistirilmesinde temel veri
kaynagi olusturdugu icin arastirma evreni bu grup {lizerinde sinirlandirilmistir.
Dolayistyla bu ¢alisma, Tiirkiye’nin farkli noktalarindan gelen ziyaretcilerin ortak bir
destinasyon iizerindeki deneyimlerini biilitiinciil bir yaklasimla ele almay1

hedeflemektedir.

Aragtirmada 6rneklem, evrenin tamamina ulasmanin pratik olarak miimkiin
olmamasi nedeniyle, evreni temsil edecek bir grup iizerinde belirlenmistir. Bu
dogrultuda, Balikesir’i turistik amaclarla ziyaret eden yerli turistler arasindan olasilikli
olmayan oOrnekleme yontemlerinden kolayda ornekleme teknigi kullanilarak veri
toplanmistir. Bu yontemin kullanilmasinin temelinde, arastirma siiresince Balikesir’in
farkli turistik bolgelerinde (6rnegin Ayvalik, Edremit, Gonen, Akc¢ay, Manyas,
Bandirma, Merkez) bulunan turistlere anket uygulamanin zaman ve maliyet agisindan

daha uygun olmasi etkili olmustur.

Arastirmada belirlenen o6rneklem  biyiikliigli, istatistiksel analizlerin
giivenilirligi icin gerekli minimum say1 dikkate alinarak olusturulmustur. Bu say1
Sekaran ve Bougie tarafindan 2016 yilinda yayimlanan ¢aligmada verilen tabloya gore

belirlenmistir. Sekaran ve Bougie (2016, s. 263), Krejcie ve Morgan (1970) ile Cohen
78



(1969) tarafindan gelistirilen calismalardan hareketle oOrneklem biiyiikliigiiniin
belirlenebilecegini one siirmektedir. Buna gore basit tesadiifi drnekleme varsayimi
altinda %95 giiven payi, %5 hata pay1 (d=0,05) ve en olumsuz varyans durumu
(p=0,50) i¢in sonlu anakiitle diizeltmesi uygulanarak S degerlerini listeler. Bununla

ilgili 6rnek asagida formiil olarak verilmektedir (Sekaran ve Bougie, 2016):

N =4 000 i¢in:
2
. ne = =2 2702 ~ 384.16
384.16
. N=—=3g11~ 351

1+

4000

Sekaran ve Bougie tarafindan yapilan ¢alismada hazirlanan 6rneklem belirleme
tablosunda N=4000 i¢in S=351 verilmistir. Benzer sekilde N=10 000 i¢in n = 370,
N=50 000 i¢cin n = 381, N cok biiyiikse n = 384 olur. Yani ¢aligmadaki tablo Krejcie
ve Morgan (1970) tablosunun Sekaran ve Bougie tarafindan yeniden sunulmus halidir;
hesap, ny = Z%p(1 — p)/d?ve sonlu anakiitle diizeltmesi n = ny/(1+ (ny — 1)/
N)ile yapilir; bu nedenle N biiytidiikce S =~ 384’e yakinsar (Sekaran ve Bougie, 2016,
S. 264).

Bu cergevede, evrenin heterojen yapisi géz dniinde bulundurularak farkl: yas,
cinsiyet, gelir ve seyahat motivasyonlarina sahip yerli turistlerden toplanan veriler,
evreni temsil edici bir nitelik tasimaktadir. Boylece, drneklem yoluyla elde edilen

bulgularin genellenebilirligi artirilmaya ¢alisilmigtir.

3.3.  Veri Toplama Aracglar ve Teknikleri

Bu aragtirmanin veri toplama siirecinde anket yonteminden yararlanilmigtir.
Anket, bireylerin tutum, goriis, davramis ve demografik ozellikleri gibi belirli
konularda bilgi vermesini saglamak amaciyla tasarlanan yapilandirilmis soru
setlerinden olusan bir veri toplama aracidir. Istatistiksel arastirmalarda sikca
basvurulan bu yontem, ¢ok sayida katilimcidan kisa siirede standartlagtirilmig veri elde
etme imkani1 sunar (Roopa ve Rani, 2012, s. 273). Sarkar ve arkadaslar1 (2017),
akademik arastirmalarda kullanilan anketlerin arastirma sorulariyla tutarli bir sekilde
yapilandirilmas: gerektigini ve uygun 6l¢ek gelistirme adimlarini (kapsam gegerligi,

madde analizi, yap1 gegerligi vb.) icermesi gerektigini ifade etmektedir. Anketin
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gecerliligi ve giivenilirligi, 6l¢lim hatalarin1 minimize ederek elde edilen verilerin

bilimsel niteligini artirir (Sarkar vd., 2017, s. 157).

Gastronomik kimligi Harrington’in 2005 yilinda yapmis oldugu caligmaya
gore cevre ve kiiltiir alt boyutlariyla 6lgecek bir dlgek gelistirilmek istenmistir. Bu
amacla ilgili alan yazinda gastronomik kimlik konusunda daha &nce gelistirilmis

mevcut dlgekler incelenmis ve literatiir taranmistir.

Bunun sonucunda likert dlgek tiirtinde bir dlgek olusturulmustur. Likert dlgek
katilimcilarin bir ifadeye ne kadar giiclii bir sekilde katildigint bes puanlik bir 6l¢ek
iizerinde incelemek icin tasarlanmis bir Olcektir ve katilimcilar “Kesinlikle
Katilmiyorum (1)” ile “Kesinlikle Katiliyorum (5)” arasinda degisen yanit
kategorileriyle derecelendirme yapar (Sekaran ve Bougie, 2016, s. 207). Likert
Olceginin siralt m1 yoksa aralik 6lgegi mi oldugu konusu ¢ok tartisilan bir konudur.
Likert olgegini sirali dlgek olarak ele alanlar, bitisik seviyelerin tiim ¢iftlerinin esit
uzaklikta oldugunu varsayamayacagini savunurlar. Bununla birlikte, Likert dl¢ekleri

genellikle aralik dlgekleri olarak ele alinmaktadir (Sekaran ve Bougie, 2016, s. 216).

Bu arastirmada olusturulan dl¢ek 3 boliimden olugsmaktadir. Birinci boliimdeki
demografik ve Balikesir iline gelis sebebi, siiresi gibi sorular (10 adet soru), alan
yazindaki benzer ¢aligmalar temel alinarak olusturulmustur. Anketin ikinci boliimiinde
Evet- Hayir seklinde cevaplanan, farkindalik ve bilgi diizeyi Olgen 6 ifade yer
almaktadir (Karakulak, 2016; Isik, 2022). Anketin ana gévdesini olusturan ii¢lincii
boliimde gastronomik kimlik maddeleri Harrington (2005)’1n kuramsal cergevesi ile
Suna ve Alverez (2019) tarafindan gelistirilen 6lgekten; destinasyon tercihini 6lgmeye
yonelik maddeler ise Baloglu ve McCleary (1999), Beerli ve Martin (2004), Kivela ve
Crotts (2006)’un c¢alismalarindan esinlenerek arastirmanin amaci dogrultusunda
hazirlanmistir ve 29 maddeden olusan bir soru havuzu gelistirilmistir. Gelistirilmis
olan bu maddeler Oncelikli olarak ilgili boyutlarla ne derece ilgili oldugu ve
maddelerin gastronomik kimligi 6l¢gmeye uygun olup olmadigini belirlemek amaciyla
2024 yilinin aralik ayinda uzman grubuna goénderilmistir. Uzmanlarin 6l¢egin yiizeysel
ve icerik gecerligi agisindan degerlendirmelerine bagvurulmustur. Uzman goriisii
sonras1 tiim maddeler uygun bulunmus ve kelime hatalar1 revize edilmistir. Olgek 2025
Ocak ve subat aylarinda 86 yerli turiste on ¢aligma olarak uygulanmistir. Yapilan

anketlerin verileri free trial version of SPSS Statistics (Statistical Package for Social
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Sciences) for Windows 25.0 programi ve AMOS 21 kullanilarak analiz edilmistir. Veri
setinin degerlendirilmesinde ise tanimlayici istatistikler kapsaminda frekans, ytizde,
ortalama ve standart sapma degerleri kullanilmistir. Frekans analizi, normallik testleri,
Cronbah’s Alpha giivenilirlik analizi ve agimlayici (kesfedici) faktér analizi
yapilmustir. Yapilan pilot uygulamanin ardindan 2025 yili agustos aymda Balikesir il
ve ilceleri dolasilarak tez icin ana c¢aligma verileri yerli turistlerden alinmistir. Yiiz
yiize anketler toplanmis, ayrica anket formu QR Kod olusturularak il igerisinde otellere
ve yiyecek-igecek isletmelerine asilmistir. Yiiz ylize ve c¢evrim ig¢i yOntemlerle
toplanan anket verileri toplam 438 kisidir. Bu toplanan anketlerden 18 yas alt1 olan ve
Balikesir’de ikamet eden kisiler ¢ikarilmistir. Toplam 4 kisi bu sartlar1 saglayamadigi
icin degerlendirmeye alinmamistir. Kalan 434 kisiye pilot uygulamada toplanan 86 kisi
dahil edilmistir. Pilot ¢aligmada hig¢bir ifade ¢ikarilmadigi ve degistirilmedigi icin
veriler birlestirilebilmistir. Toplamda 520 yerli turistten toplanan anketler veri analizi
icin degerlendirmeye alinmistir. Nicel degiskenlere iliskin olarak, iki bagimsiz
ornekleme ait puanlar arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark bulunup
bulunmadigim belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklem t-testi uygulanmustir. Iliskisiz
ikiden ¢ok Orneklem ortalamasinin birbirinden anlamli bir sekilde farklilasip
farklilagsmadigimi test etmek igin ANOVA (F) testi, coklu karsilagtirmalar igin
Bonferroni testi uygulanmistir. Degiskenlerin aralarindaki iligski Pearson korelasyon
analizi ile analiz edilmistir. Bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken iizerindeki
etkisini gdrmek igin coklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Olgeklerin
giivenirlik diizeylerini belirlemek amaciyla giivenilirlik analizi uygulanmis; yap1
gegerliligini incelemek i¢in A¢imlayici Faktor Analizi (AFA) ve modelin uyumunu
degerlendirmek tizere Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) gergeklestirilmistir.

Arastirmada p degerleri 0.05’in altinda olan degerler anlamli kabul edilmistir.

3.3.1. Pilot Uygulama ve Ol¢ek Gelistirme Siireci

Bu arastirmada kullanilan 6lgegin 6n degerlendirmesi amaciyla 86 katilimer ile
pilot uygulama gergeklestirilmistir. Pilot ¢alisma, 6l¢egin anlasilabilirligi, uygulama
stireci ve Ol¢lim yapisina iliskin ilk geri bildirimleri saglamak amaciyla yapilmistir.
Ancak literatiirde faktor analizi i¢in Onerilen 6rneklem biiyiikliigii, maddelerin 5-10

kat1 arasinda veya en az 200-300 katilimci diizeyinde olmalidir (Hair vd., 2019;
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Tabachnick ve Fidell, 2013). Bu nedenle pilot ¢alisma 6rneklemi, faktdér yapisinin

istatistiksel olarak kararli bicimde gozlemlenmesi agisindan sinirlilik tagimaktadir.

Pilot analiz sonucunda bazi maddelerde faktor yiiklerinin birbirine yakin
oldugu (cross-loading) belirlenmis olsa da kiicliik 6rneklemlerde faktdr yapisinin
rastlantisalliga daha agik oldugu belirtilmektedir (Fabrigar vd., 1999). Erken agsamada
madde elenmesi durumunda, Ol¢egin ana Orneklemde gosterecegi gercek yapisal
ozelliklerin goz ardi edilme riski bulunmaktadir. Bu baglamda olcek gelistirme ve
uyarlama calismalarinda, pilot asamada madde korumanin ve nihai eleme kararinin
bliyiik Orneklemde yapilan analizlere dayanmasinin daha wuygun oldugu

vurgulanmaktadir (Worthington ve Whittaker, 2006).

Bu dogrultuda pilot calismada hi¢cbir madde c¢ikarilmamis, o6lgek 520
katilmcidan olusan ana uygulamaya tiim maddeleri korunarak aktarilmistir. Ana
uygulamada gerceklestirilen A¢imlayici Faktor Analizi (AFA) ile 6lgegin faktor yapisi
istatistiksel olarak daha gii¢lii ve genellenebilir bir 6rneklem tizerinden test edilmistir.
Ardindan yapilan Dogrulayici Faktér Analizi (DFA) ile model uygunlugu
degerlendirilmis ve maddelere iliskin nihai kararlar, kararlilig1 yiiksek analiz

sonuglarina dayandirtlmigtir.

Sonug olarak, dl¢ek maddelerine yonelik ¢cikarma veya diizenleme islemlerinin
pilot degil, ana uygulama verileri iizerinden gerceklestirilmesi; bilimsel gegerlilik,
model bitiinliigli ve metodolojik tutarlilik agisindan uygun bir yaklasim olarak

benimsenmistir.

3.4. Verilerin Analizi

Arasgtirmanin  amact  dogrultusunda  toplanan  verilerin istatistiksel
coziimlenmesi bu boliimde detaylandirilmaktadir. Analiz siirecinde, veri seti kalitesini,
dagilim 6zelliklerini ve kullanilan 6l¢egin psikometrik yapisini test etmek i¢in asamali
bir sistem izlenmistir. Bu kapsamda c¢alisma, Oncelikle veri toplama aracinin
islevselligini test eden pilot uygulamaya dair bulgular ile baglamaktadir. Pilot
uygulama kapsaminda katilimci profilini ortaya koyan sosyo- demografik bulgular

saptanmig, normallik testleri, 6l¢eklerin i¢ tutarliligini degerlendirmek amaciyla
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Cronbach’s Alpha katsayis1 hesaplanmig; yap1 gecerliligini incelemek {izere

Agimlayici Faktor Analizi (AFA) gerceklestirilmistir.

3.4.1. Pilot Verilerin Analizi

Pilot test uygulamasi, genellikle yeni gelistirilen dl¢eklerin degerlendirilmesi
amaciyla gergeklestirilen bir siirectir. Testin daha once gelistirilmis 6l¢eklerin farkli
orneklemlerde nasil etkiler olusturdugunu belirlemek amaciyla uygulanmasi

onerilmektedir (Cavusoglu, 2019, s. 124).

Arastirmanin pilot uygulamasi1 86 kisiden olusan yerli turist {izerinde
uygulanmigtir. Pilot uygulamaya dair bulgular Ek 3’te ¢izelgeler halinde ayrintili bir
sekilde yer almaktadir.

3.4.1.1. Normallik Testleri

Sosyal bilimler alaninda genel olarak carpiklik ve basiklik degerlerine
bakilmaktadir. Yapilan analizde maddelerin ¢ogunlugunun basiklik ve carpiklik
degerleri -2 ile +2 arasindadir. Bulgular verilerin normal dagilima sahip oldugunu ve
parametrik oldugunu gostermektedir. Yapilan normallik testi sonrasinda giivenilirlik

analizi ve faktor analizleri yapilmistir.

3.4.1.2. Giivenilirlik Analizi Cronbach’s Alpha

Pilot uygulama sonuclarina gore dlgegin giivenilirlik katsayis1 tiim ifadelerde
0.80°den yiiksektir. Glivenilirlik caligmalarinda genel kabul gérmiis deger giivenilirlik
katsayisinin (Cronbach alfa) 0.7 {izeri olmasidir. George ve Mallery’nin 2016 yilinda
yapmis oldugu calismaya gore 0,8<a<0,9 aras1 “lyi” olarak degerlendirilmektedir.
Yapilan arastirma giivenilirlik katsayis1 boyut bazli bakildiginda en diisiik 0.888 en
yiiksek ise 0.920 ¢ikmistir. Dolayisiyla sonuglar yapilan pilot ¢alismanin 6lgekteki
maddeler arasinda i¢ tutarlilik degerinin kabul edilebilir deger olan 0.70’ten yiiksek

oldugunu ve giivenilir oldugunu gdstermektedir.
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3.4.1.3. Acimlayic1 Faktor Analizi

Gelistirilen 6lcegin yapisal gegerligini tespit etmek amaciyla temel bilesenler
(principal component) analizi ve “varimaks” eksen dondiirmesi teknigi kullanilarak
KFA (Kesfedici Faktor Analizi) uygulanmistir. Kesfedici Faktor Analizi (KFA) veya
yaygin adiyla A¢imlayici Faktor Analizi (AFA), ¢ok degiskenli veri yapilarinda
gbzlemlenen degiskenler arasindaki iligkileri daha az sayida gizil (latent) faktor ile
aciklamay1 amaglayan istatistiksel bir yontemdir. Esas varsayim, degiskenler
arasindaki ortak varyansin altinda yatan bazi gizli boyutlarin (faktdrlerin) oldugudur
(Pruzek, 2005, s. 3). KFA, 6zellikle sosyal bilimlerde 6l¢ek gelistirme, yap1 gegerliligi
degerlendirme ve c¢ok sayida gozlenen degiskenin altinda yatan yapilar1 kesfetme
amaciyla kullanilir. Analiz, genellikle 6rneklem yeterliligi degerlendirmesi (6r. KMO
testi: Kaiser-Meyer-Olkin), faktor ¢ikarimi (6r. temel bilesenler yontemi ya da temel
eksen faktorlestirmesi), faktdr sayisinin belirlenmesi (6r. eigenvalue > 1 kurali veya
paralel analiz) ve dondiirme (rotasyon) adimlarini igerir (Taherdoost vd., 2022, s. 379).
KFA'nin giivenilirligi ve gecerliligi, 6rneklem biiytikliigli, degiskenlerin normal
dagilima yakinligi, degiskenler arasi korelasyon diizeyi ve faktorlerin anlaml sekilde
yorumlanabilirligine baghdir. Uygulamada, her bir faktoriin temsil ettigi degisken
gruplarina yiiklenen anlamlar, dl¢eklerin kuramsal tutarliligi acisindan kritik 6neme
sahiptir (Watkins, 2018, s. 235-238). Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Measure of
Sampling Adequacy, kesfedici faktor analizinde (KFA) kullanilmadan 6nce veri setinin
faktor analizine uygunlugunu degerlendiren istatistiksel bir oOlgiittiir. KMO degeri,
degiskenler arasindaki korelasyonlarin ortak varyansi ne dlgiide paylastigini gosterir.
Bu o0lciit, degiskenler arasi parsiyel korelasyonlart degerlendirerek Orneklem
yeterliligini istatistiksel olarak ifade eder (Nkansah, 2018, s. 60). Nugraha ve
arkadaslar1 (2024), faktor analizi oncesinde KMO degerinin 0.60’1n iizerinde
bulunmasinin analiz i¢in elverisli bir yapiya isaret ettigini belirtir. Bunun yan1 sira
Bartlett's Test of Sphericity ile kullanilarak degiskenler aras1 korelasyonun anlamlilig1

da test edilir (Nugraha, Rodhi ve Sari, 2024).

Yapilan analizlerde KMO (Kaiser- Meyer- Olkin Measure of Sampling
Adequacy) degeri ¢evre ve kiiltiir boyutunda 0.858, destinasyon tercihinde 0.771
cikmistir. Bu degerlerin 0.60’tan yiiksek olmasi 6rneklemin faktor analizi i¢in oldukga

yeterli oldugu anlamima gelmektedir. Bartlett’s Kiiresellik testi (Bartlett’s Test of
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Sphericity) sonucunun (Sig. <0.001) anlamli olmast degiskenler arasi iligkilerin
olusturdugu matrisin faktor analizi i¢in anlamli oldugunu ifade etmektedir ve maddeler
arasindaki korelasyon iligkilerinin faktoér analizi yapilmasina uygun oldugunu

gostermektedir.

KFA sonucunda ortaya c¢ikan faktorlerin, toplam aciklanan varyans
cizelgesinde kiimiilatif (Cummulative) degerler %53.085 ve %76.640 seklindedir.
Dolayistyla %50’nin {izerinde olmasi faktorlerin anlamli bir boyut olusturdugunu
gostermektedir. Dondiirilmiis Bilesenler Matrisi (Rotated Component Matrix)
yapilarak maddelerin beklenen boyutlarda olusup olusmadigi, ayrica maddelerin ayni
anda birden fazla faktore yiiklenip yiiklenmedigi (capraz yiliklenme) ve maddelerin
faktor yiik degerlerine bakilmistir. Faktor yiiklerine bakilirken faktor yiikleri icin yiik
degeri alt smir1 .40 olarak girildiginden 0.40’m altinda kalan faktor ytikleri
goriintiilenmemistir. Bunun neticesinde 0.40’1n altinda ¢ikan ifade bulunmamaktadir.
Dolayisiyla faktor yiikii diisiik ¢ikan ifade olmamistir. Genel olarak yapilan analiz
sonuglart1 29 maddeden olusan 2 faktorlii Olcek yapisinin gegerliligine isaret

etmektedir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

4.1. Katihmcilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Bu boéliimde arastirma kapsaminda dahil edilen katilimecilarin demografik

profillerini belirlemek amaciyla yapilan frekans ve yiizde analizlerine iligkin bulgulara

yer verilmektedir.

Cizelge 8. Katihhmceilarin Yerlesim Yeri ve Memleket Bilgileri

Degiskenler Say1 %

Yasadigi sehir Ankara 56 10,8
[stanbul 130 25,0
[zmir 62 11,9
Diger 272 52,3

Memleket Ankara 25 4,8
Istanbul 33 6,3
[zmir 36 6,9
Balikesir 50 9,6
Diger 376 72,4

Arastirmaya katilanlarin yasadigi yer ve memleket bilgilerine iliskin dagilim

Cizelge 8’de ayrintili bir sekilde yer almustir. Katilimcilarin %25,0’inmn Istanbul,

%11,9’unun Izmir, %10,8’inin Ankara’da yasadig1 goriilmiistiir. Balikesir, literatiirde

de belirtildigi iizere konumu geregi metropollerin sayfiyesi niteligi tasimakta ve

ozellikle bu sehirlerden turist almaktadir. Katilimecilarin memleketine baktigimizda

%9,6’s1in1n Balikesir, %6,9 unun Izmir, %6,3 {iniin Istanbul, %4,8’inin Ankara oldugu

tespit edilmistir.
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Cizelge 9. Katihmcilarin Sosyo-Demografik Bilgileri

Degiskenler Say1 Y%
Ozel 217 41,7
Kamu 118 22,7
Meslek Kendi isi 58 1.2
Diger 127 24,4
Cinsiyet Kadmn 305 58,7
Erkek 215 41,3
18-29 228 438
Yas 30-40 179 344
41-51 83 16,0
52 ve usti 30 5,8
Lise ve alt1 81 15,6
Egitim Universite 345 66,3
Lisanststi 94 18,1
22.104 ve alt1 105 20,2
Gelir 22.105-50.000 164 31,5
50.001-75.000 142 27,3
75.001 ve tstii 109 21,0

Arastirmaya katilanlarin sosyo-demografik bilgilerine iligskin dagilim Cizelge
9’da ayrintili bir sekilde yer almistir. Katilimcilarin %41,7’sinin  6zel sektor,
%22,7’sinin kamu ve %?24,4’linlin diger meslek grubundan oldugu goriilmiistiir.
Katilimcilarin =~ %58,7°sinin ~ kadin, %#41,3’linlin erkek oldugu goriilmiistiir.
Katilimcilarin = %43,8’inin  18-29, %34,4’linlin 30-40 yas grubunda oldugu
goriilmistiir. Katilimcilarin = %66,3’linlin  iiniversite, %18,1’inin lisans {istii,
%15,6’sinin lise ve altt egitime sahip oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin
%31,5’inin 22.105-50.000 TL, %27,3’iiniin 50.001-75.000 TL gelir diizeyine sahip

oldugu belirlenmistir.

Cizelge 10. Katihmcilarin Bahikesir’i Ka¢ Defa Ziyaret Ettiklerine Yonelik Bilgileri

Degiskenler Say1 %
[k defa 74 14,2
Ziyaret say1si 2-3 110 21,2
4-5 51 9’ 8
6 ve lizeri 285 54,8

Arastirmaya katilanlarin Balikesir’i ka¢ defa ziyaret ettiklerine ydnelik
bilgilerine iliskin dagilim Cizelge 10’da ayrintili bir sekilde yer almistir. Katilimcilarin
%54,8’inin 6 ve lizeri, %21,2’sinin 2-3 kez, %14,2’sinin ilk defa, %9,8’inin 4-5 kez

ziyaret ettigi tespit edilmistir.
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Cizelge 11. Katiimcilarin Balikesir ilinde Kalis Siirelerine Yonelik Bilgileri

Degiskenler Say1 %
1 glin 43 8,3

Kalis siiresi 2-4 120 23,1
5-7 82 15,8
8 ve fazlasi 275 52,9

Arastirmaya katilanlarin Balikesir ilinde kalis siiresine yonelik bilgilerine
iliskin dagilim Cizelge 11°de ayrmtili bir sekilde yer almistir. Katilimcilarin
%352,9’unun 8 ve fazlasi, %23,1’inin 2-4, %15,8’inin 5-7, %8,3 liniin 1 giin kalis stiresi
oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 12. Katihmcilarin Balikesir {lini Ziyaret Sebebine Yénelik Bilgileri

Degiskenler Say1 Y%
Tatil 348 66,9
Is seyahati 45 8,7
Aile, akraba, arkadas 141 27,1

. . ziyareti

Ziyaret sebebi* T;]rihi yeri 27 5.1
Kiiltiirel yapisi 19 3,8
Y oresel mutfagi 16 3,1
Diger 30 5,8

*Coklu cevap

Arastirmaya katilanlarin Balikesir ilini ziyaret sebebine yonelik bilgilerine
iliskin dagilim Cizelge 12°de ayrintili bir sekilde yer almistir. Katilimcilarin
%66,9’unun tatil, %27,1’inin aile, akraba, arkadas ziyareti, %8,7’sinin is seyahati

nedeniyle tespit edilmistir.

4.2. Balikesir’e ve Balikesir Mutfaginin Tanimirh@ina Yonelik

Bulgular

Arastirmaya katilan bireylerin Balikesir iline iligkin genel bilgileri ve Balikesir
mutfaginin taninirhik diizeylerine dair verdikleri yanitlarin dagilimi Cizelge 13’te

sunulmustur:
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Cizelge 13. Katihmcilarin Balikesir’e ve Balikesir Mutfaginin Taninirhgina Yonelik

Bulgulan

Degiskenler Say1 %

Balikesir denildiginde ilk olarak aklima Evet 117 22,5
yemekleri gelir. Hayir 403 77,5
Balikesir’de gastronomi temali festivallere Evet 135 26,0
katilirim. Hayir 385 74,0
Balikesir restoranlarinda sunulan yemeklerin, Evet 311 59,8
Balikesir’in kiiltiiriinii yansittigini diigiiniiyorum.  Hayir 209 40,2
Balikesir’deki restoranlar, meniileriyle ilin yerel ~ Evet 257 49,4
yemeklerini 6n plana ¢ikartmaktadir. Hayir 263 50,6
Balikesir mutfaginin Tiirkiye’de yeterince Evet 120 23,1
tanindigini diisiiniiyorum. Hayir 400 76,9
Balikesir’de yoresel yemekler yiiksek fiyatli olsa  Evet 198 38,1
da satin alirim. Hayir 322 61,9

Arastirmaya katilanlarin Balikesir’e ve Balikesir mutfaginin taninirhgina
iliskin sorulara yonelik bilgi dagilimi1 Cizelge 13’te ayrintili bir sekilde yer almistir.
Katilimeilarin %22,5’inin Balikesir denildiginde ilk olarak aklina yemekleri geldigi,
%26,0’1n1n Balikesir’de gastronomi temali festivallere katildigi, %59,8’inin Balikesir
restoranlarinda sunulan yemeklerin, Balikesir’in kiiltiirinli yansittigini1 diisiindiigii,
%49,4’linlin Balikesir’deki restoranlar, meniileriyle ilin yerel yemeklerini 6n plana
cikarttigini  diistindiigii, %23,1’inin Balikesir mutfagmin Tiirkiye’de yeterince
tanindigini diisiindiigii, %38,1’inin Balikesir’de yoresel yemekler yiiksek fiyatli olsa

da satin alacag tespit edilmistir.

4.3. Normallik Testleri

Normallik varsayimi, istatistiksel analizlerde sik¢a bagvurulan birgok
parametrik testin (6rnegin t-testi, ANOVA ve regresyon) gegerli sonuglar tiretebilmesi
icin verinin normal dagilima uymasi1 gerektigini ifade eden temel bir varsayimdir.
Normal dagilim, simetrik ¢an egrisi bigiminde olup, verilerin ortalama etrafinda
yogunlastigi ve ug¢ degerlerin nadiren gorildigli bir dagilimdir (Shatskikh ve
Melkumova, 2016, s. 763). Bu varsayim ozellikle kiigiik drneklemlerde daha kritik
hale gelir; clinkii 6rneklem sayis1 arttikga, merkezi limit teoremi geregi dagilim
normalden sapma gosterse bile parametrik testler daha giivenilir ¢alisabilir (Curran-
Everett, 2017, s. 450). Normalligin test edilmesi amaciyla grafiksel, tanimlayici

istatistiksel ve formel hipotez testlerine dayali yontemler kullanilir. Carpiklik ve
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basiklik tanimlayict istatistikler igerisinde yer almaktadir. Carpiklik ve basiklik
birlikte, veri setinin normal dagilima ne kadar uygun oldugunu anlamak i¢in

kullanilmaktadir (Ghasemi ve Zahediasl, 2012, s. 487).

Carpiklik (Skewness), bir dagilimin simetrisinin OSlgiistidiir ve genellikle
normal dagilimla karsilastirilarak degerlendirilir. Pozitif ¢arpiklik, az sayida biiyilik
degerin etkisiyle dagilimin saga dogru uzamasini ifade ederken; negatif carpiklik, az
sayida kiigiik degerin etkisiyle sola dogru uzayan bir dagilimi gosterir. Kullanilan
verilerin normal dagilim gostermesi carpiklik ve basiklik degerlerinin +2 arasinda

olmasina baghdir (George ve Mallery, M., 2010).

Basiklik (Kurtosis), bir dagilimm u¢ deger yogunlugu ve tepe noktasinin
sivriligi hakkinda bilgi veren istatistiksel bir ol¢iittiir. Bagka bir deyisle, dagilimin ug
deger icerigini ve ortalama etrafindaki degerlerin yogunlugunu degerlendirir. Basiklik
degeri sifira esitse normal dagilima yakin, sifirdan biiyiikse sivri ve u¢ deger yogun,
sifirdan kiiciikse basik ve u¢ degeri az seklinde degerlendirilmektedir (Westfall, 2014,
s. 191).

Cizelge 14. Olgeklere iliskin Ortalama Dagihmi (n=520)

Olcekler x SS Carpiklik Basiklik
Cevre Boyutu 3,87 0,81 -1,048 1,475
Kiiltiir Boyutu 3,47 0,77 -0,126 0,502
Destinasyon Tercihi 3,21 1,06 -0,156 -0,706

Arastirmada bulunan 6l¢eklerin ortalamalart ¢evre boyutu 3,87, kiiltiir boyutu
3,47, destinasyon tercihi dlgegi 3,21 oldugu tespit edilmistir. Olgeklere iliskin

carpiklik ve basiklik degerlerinin +2 ile -2 arasinda oldugu goriilmiistir.

4.4. Giivenilirlik Analizi Cronbach’s Alpha

George ve Mallery tarafindan 2016 yilinda yapilan bir ¢alisma da Cronbach
Alfa (Cronbach’s Alpha) katsayilarinin araliklar1 yorumlanmistir. Asagidaki cizelgede
kabul edilebilir degerin 0,7’den biiyiik olmas1 gerektigi goriilmektedir (George ve
Mallery, 2016).
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Cizelge 15. Cronbach Alfa Katsayis1 Yorumlanmasi

Cronbach Alfa Katsayisi Yorumu
a>0,9 Miikemmel
0,8<a<0,9 Iyi
0,7<a<0,8 Kabul edilebilir
0,6<a<0,7 Stipheli
0,5<a<0,6 Zayif
a<0,5 Kabul edilemez

Kaynak: George ve Mallery (2016)

Giivenilirlik analizi, bir 6l¢lim aracinin zaman, durumlar ve gozlemciler
acisindan tutarlilik gosterip gostermedigini test eden nicel bir degerlendirme siirecidir.
Bir baska deyisle, giivenilirlik analizi, bir 6l¢limiin rastgele hatalardan ne kadar
uzaklastifint ve tekrar eden uygulamalarda benzer sonuglar iiretip liretmedigini

belirlemek amaciyla kullanilan istatistiksel bir yontemdir (Biiyiikoztiirk, 2023, s. 162).

Giivenirlik analizi, genellikle i¢ tutarlilik, test-tekrar test giivenirligi, yariya
bolme yontemi ve goézlemciler arast uyum gibi alt boyutlar g¢ercevesinde ele
alinmaktadir. En yaygin kullanilan istatistiksel yontemlerden biri Cronbach’s Alpha
katsayisidir, cok maddeli 6l¢eklerde i¢ tutarliligin dlgiilmesinde kullanilir ve 0 ile 1
arasinda bir deger alir. Bu katsayi, maddelerin ayni yapiyr dl¢iip dlgmedigini test
ederek Olgegin homojenligine dair istatistiksel bir fikir verir. Genellikle, 0.70 ve
iizerindeki alfa degerleri kabul edilebilir giivenilirlik diizeyini ifade eder (Tavsancil,

2019, s. 52).

Aragtirmalarda O6lgme araci olarak kullanilan anket, test veya Olgeklerin
bilimsel gegerliligi kadar giivenilirligi de son derece 6nemlidir. Ciinkii bir 6l¢iim araci
gecerli olsa bile giivenilir degilse, elde edilen veriler tekrarlanabilirlikten uzak ve

dolayisiyla bilimsel dayanaktan yoksun olacaktir (Biiyiikdztiirk, 2023, s. 162).

Cizelge 16. Arastirmada Kullanilan Olgeklerin Giivenirlik Analizi Sonuclar

Olgekler ifade sayisi Cronbach's Alpha
Cevre Boyutu 8 0,914
Kiiltiir Boyutu 10 0,896
Destinasyon Tercihi 4 0,873

Aragtirmada kullanilan 6lgeklerin gilivenirlik analizi sonuclar1 Cizelge 16’°da
verilmistir. Cevre boyutu i¢in 0,914, kiiltiir boyutu i¢in 0,896, destinasyon tercihi
olgegi icin 0,873 olarak bulunmus ve giivenilirlik diizeyinin yeterli oldugu

belirlenmistir. Cronbach Alfa degerlerinin 0,7 den biiyilik olmast, kullanilan 6l¢eklerin

91



giivenilir oldugunu gostermektedir. Bu da c¢alismada kullanilan O6lgegin igsel
tutarliliklarin iyi oldugunu gdstermektedir. Giivenilirlik analizinde, 0-1 arasinda
degisen Cronbach’s Alpha (a) katsayisi degeri; 0,00-0,40 arasinda ise 6lgegin giivenilir
olmadigi; 0,40-0,60 arasinda ise diisiik giivenirlikte, 0,60-0,80 arasinda ise oldukca
giivenilir ve 0,80-1,00 arasinda ise yiiksek derecede giivenilir bir dlgek oldugu

seklinde degerlendirilmektedir (Tavsancil, 2005, s. 19).

4.5. Faktor Analizleri

Cokluk ve arkadaslarinin (2012) caligmasina gore, Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) testi sonucunda elde edilen degerin 0,50'den diisiik olmasi halinde faktor

analizine devam edilemeyecegi belirtilmektedir.
Cizelge 17. KMO Deger Araliklar:

KMO Deger Arahg: Yorumu
KMO>0,9 Miikemmel
0,8<KMO0=<0,9 Iyi
0,7<KMO0<0,8 Kabul Edilebilir
0,6<KMO=<0,7 Stipheli
0,5<KMO0=0,6 Zayif

Kaynak: Cokluk vd. (2012).

Acimlayic1 faktor analizi uygulamasindan Once, orneklem biiytikliigliniin
faktor analizi yapmaya uygun olup olmadigmi test etmek amaciyla Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) testi uygulanmistir. Analiz sonucunda KMO degerinin 0,935 oldugu
belirlenmistir. Bu sonu¢ dogrultusunda, drneklem yeterliliginin faktdr analizi yapmak
icin “yeterli” oldugu sonucuna ulagilmistir. KMO degeri olarak 0,5-1,0 aras1 degerler
kabul edilebilir olarak degerlendirilirken, 0,5’in altindaki degerler faktor analizinin s6z
konusu veri seti i¢in uygun olmadiginin gostergesidir (Altunisik vd., 2010, s. 266).
Ayrica Bartlett Kiiresellik testi sonuglari incelendiginde, elde edilen ki kare degerinin

kabul edilebilir oldugu goriilmiistiir (x2(153) =5305,132; p<0,01).
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Cizelge 18. Gastronomik Kimlik Olcegine iliskin A¢imlayic1 Faktér Analizi Sonuglar

Faktorler

Kiiltiir Cevre
KB23 0,744
KB25 0,715
KB20 0,697
KB21 0,689
KB22 0,663
KB16 0,661
KB18 0,660
KB19 0,655
KB15 0,616
KB14 0,611
CB4 0,799
CB3 0,792
CBS 0,790
CB2 0,746
CB7 0,733
CB9 0,710
CB1 0,678
CB6 0,643
Aciklanan Varyans (%) (57,238) 47,055 10,183
Oz Deger (A) 8,470 1,833

KMO =0,935; %2(153) =5305,132; Bartlett Kiiresellik Testi (p) = 0,000

Arastirmaya katilan katilimcilarin gastronomik kimligi 6l¢meyi amaclayan ve
18 maddeden olusan arag, iki teorik boyut esas almarak kullanilmistir. Olgeginin faktor
desenini ortaya koymak amaciyla faktorlestirme yontemi olarak temel bilesenler

analizi, dondiirme olarak da dik dondiirme yontemlerinden varimax se¢ilmistir.

Arastirmaya katilan katilimcilarin destinasyon se¢imini 6lgmeyi amaglayan
bunun yaninda binisiklik olusturan CB5, CB10, CB11, CB12, KB13, KB17, KB24
numarali maddelerin boyutlara dahil olmadig1 goriilmiis, Slgekten c¢ikarilmigtir.
Gastronomik kimlik Ol¢eginin faktér desenini ortaya koymak amaciyla yapilan
acimlayici faktor analizinde, 6rneklem biiyiikligi 520 olan ¢alismada faktor yiik
degerlerinin 0,40’ {istinde oldugu belirlenmistir. Iki faktdr {izerinden
gerceklestirilen analizde, maddelerin faktor yiik degerleri kabul edilebilirlik kriterleri
cergevesinde incelenmis ve yiiklerin yeterli diizeyde oldugu belirlenmistir. Varimax
dondiirmesi sonuglarinda maddeler toplam 2 faktdr altinda toplanmistir. Bu faktorler

toplam varyansin %57,238’ini agiklamaktadir. Cok faktorlii desenlerde, agiklanan
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varyansin %40 ile %60 arasinda olmasi yeterli olarak kabul edilir (Biiytikoztiirk, 2007,
Tavsancil, 2005). Bu ¢ercevede, tanimlanan bir faktoriin, toplam varyansa yaptigi
katkinin yeterli oldugu goriilmektedir. Cizelgede goriildiigl iizere “kiiltiir” faktorii
toplam varyansin %47,055’ini, “cevre” faktorii toplam varyansin %10,183 {inii

aciklamaktadir.

Cizelge 19. Destinasyon Tercihi Ol¢egine iliskin Acimlayic1 Faktor Analizi Sonuglar

Faktor
DT27 0,905
DT26 0,876
DT28 0,817
DT29 0,803
Aciklanan Varyans (%) 72,484
Oz Deger (A) 2,899

KMO =0,750; %2(6) =1234,111; Bartlett Kiiresellik Testi (p) = 0,000

Acimlayic1 faktor analizi uygulamasindan oOnce, orneklem biiytikliigliniin
faktor analizi yapmaya uygun olup olmadigmi test etmek amaciyla Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) testi uygulanmistir. Analiz sonucunda KMO degerinin 0,750 oldugu
belirlenmistir. Bu sonu¢ dogrultusunda, 6rneklem yeterliliginin faktdr analizi yapmak
icin “yeterli” oldugu sonucuna ulagilmistir. KMO degeri olarak 0,5-1,0 aras1 degerler
kabul edilebilir olarak degerlendirilirken, 0,5’in altindaki degerler faktor analizinin s6z
konusu veri seti i¢in uygun olmadiginin gostergesidir (Altunisik vd., 2010, s. 266).
Ayrica Bartlett Kiiresellik testi sonuglari incelendiginde, elde edilen ki kare degerinin

kabul edilebilir oldugu goriilmiistiir (y2(6) =1234,111; p<0,01).

Arastirmaya katilan katilimcilarin destinasyon tercihini lgmeyi amaglayan 4
maddeden olusan arag, tek teorik boyut esas alnarak kullanilmistir. Destinasyon
tercihi Olceginin faktdr desenini ortaya koymak amaciyla faktorlestirme ydntemi
olarak temel bilesenler analizi sec¢ilmistir. Faktor desenini ortaya koymak amaciyla
yapilan agimlayict faktdr analizinde, faktor yiik degerlerinin 0,40’1n iistiinde oldugu
belirlenmistir. Faktor yiiklerinin istenilen diizeyde oldugu tespit edilmistir. Olusan tek
faktor toplam varyansin %72,484’linii acgiklamaktadir. Tek faktorlii desenlerde
aciklanan varyansin %30 ve daha fazla olmasi yeterli goriilmektedir (Tavsancil, 2005).
Bu cergevede, tanimlanan bir faktoriin, toplam varyansa yaptig1 katkinin yeterli oldugu

goriilmektedir.
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Cizelge 20. Gastronomik Kimlik Ol¢egi Biringi Diizey Cok Faktorlii Model Dogrulayici
Faktor Analizi Uyum Indeksleri

Uyum lyiligi Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Arastirma
Olciimleri Olciitleri Uyum Olgiitleri Bulgusu
CMIN/Df 0<y2/df<3 3<y2/df<S 3,857
GFI >0,90 >0,80 0,901
NFI 0,90<NFI<1,00 0,80<NFI=<0,90 0,907
CFI 0,90<CFI<1,00 0,80<CFI<0,90 0,929
RMSEA <0,05 <0,08 0,074
SRMR 0<SRMR<0,05 0,05<SRMR<0,10 0,047

Dogrulayict Faktor analizine gore olgegin yapisal denklem model sonucu
(Structural Equation Modeling Results) p=0,000 diizeyinde anlamli oldugu, o6lgegi
olusturan maddeler ve iki faktoriin Olgek yapisiyla iligkili oldugu belirlenmistir.
Modelde uyum indisi hesaplamalarinda uyum indisleri i¢in kabul edilen degerlerin
saglandig1 goriilmiistiir. Birinci diizey ¢ok faktor analizi sonuglarina gore gastronomik
kimlik 6l¢eginin uyum iyiligi indekslerine bakildiginda; GFI 0,901; NFI 0,907; CFI
0,929; RMSEA 0,074; SRMR 0,047; 2 ise 3,857 (p=0,000) degerleri ile kabul
edilebilir diizeyde oldugu sdylenebilmektedir (Brown ve Cudeck, 1993; Stevens,
2001; Dehon vd., 2005; Simon vd., 2010).
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CB: Cevre, KB: Kimlik

Sekil 3. Gastronomik Kimlik Ol¢eginin Birinci Diizey Cok Faktorlii Dogrulayici Faktor

Analizi
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Sekil 3’te sunulan Gastronomik Kimlik Olgegi Dogrulayici Faktér Analizi
(DFA) sonuglarina ait faktor yiikleri, t- istatistikleri ve anlamlilik diizeyleri ¢izelge
21°de detaylandirilmistir. Sekil 3°te de faktor yiiklerinin 0,40’1n iizerinde oldugu

goriilmektedir.

Cizelge 21. Gastronomik Kimlik Ol¢egi Maddelere iliskin Istatistik Degerleri

Madde Boyut  Faktor yiikii t istatistik p
CB1 <--- CB 0,700

CB2 <--- CB 0,719 17,662 ook
CB3 <--- CB 0,680 14,343 otk
CB4 <--- CB 0,717 15,097 ook
CBo6 <--- CB 0,752 15,814 otk
CB7 <--- CB 0,764 15,969 ook
CB8 <--- CB 0,799 16,671 ook
CB9 <--- CB 0,805 16,831 ook
KB14 <em- KB 0,715

KB15 <--- KB 0,698 15,078 ook
KB16 <--- KB 0,680 14,697 ook
KB18 <--- KB 0,673 14,538 ook
KB19 <--- KB 0,632 13,642 otk
KB20 <--- KB 0,655 14,174 otk
KB21 <--- KB 0,724 15,634 otk
KB22 <--- KB 0,623 13,481 otk
KB23 <--- KB 0,705 15,246 otk
KB25 <--- KB 0,678 14,656 ook

Maddelere iligskin t istatistikleri incelendiginde, biitiin maddelerin anlamh
oldugu goriilmektedir. Osborne ve Fitzpatrick (2012) tarafindan kritik deger faktor
yiikii 0,40 olarak belirlenmistir. Olgege iliskin faktdr yiiklerinin 0,40 {izerinde oldugu

gOrilmistir.

4.6. Betimsel Istatistikler

Katilimeilarin 6zelliklerine gore gastronomik kimlik 6l¢egi boyut puaninin
karsilagtirma sonuglar1 ve destinasyon tercihi dl¢egi puanlarinin dagilimi asagidaki

cizelgelerde verilmistir.
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Cizelge 22. Katihmcilarin Ozelliklerine Gore Gastronomik Kimlik Ol¢egi Boyut
Puanlarinin Dagilim

Degiskenler X Cevres 3 % Kultu;s
Ozel 3,88 0,82 3,49 0,78
Kamu 3,89 0,80 3,43 0,70
Kendi isi 3,88 0,76 3,50 0,91
Meslek Diger 380 083 345 077
F 0,330 0,205
p 0,804 0,893
Kadin 3,93 0,73 3,49 0,74
Cinsiyet Erkek 3,77 0,90 3,43 0,81
t 2,228 0,924
p 0,026* 0,356
18-29 (1) 3,86 0,85 3,57 0,79
30-40 (2) 3,90 0,75 3,41 0,75
41-51 (3) 3,83 0,80 3,38 0,73
52 ve Usti 3,80 0,86 3,25 0,81
Yas @)
F 0,231 2,790
p 0.875 0,040*
Bonferroni 4<1
Lise ve alt1 3,81 0,87 3,36 0,79
Universite 3,87 0,84 3,52 081
Egitim Lisans usti 3,92 0,62 3,37 0,59
F 0,404 2,089
p 0,668 0,125
22.104vealti 3,92 0,80 3,59 0,80
22.105- 3,84 0,80 3,47 0,75
50.000
Gelir 50.001- 3,83 0,93 3,40 0,82
75.000
75.001veustu 3,89 0,66 3,43 0,70
F 0,320 1,350
D 0.811 0,257
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Cizelge 22. Devam

Ik defa 3,69 0,75 3,36 0,76
2-3 390 0,77 3,53 0,78
Ziyaret sayisi 4-5 ‘ 3,70 0,80 342 0,74
6 ve lizeri 3,93 0,83 3,48 0,78
F 2,551 0,769
P 0,055 0,512
Igiin 387 0,67 3,42 0,69
2-4 3,84 0,81 3,55 0,74
Kals siiresi 5-7 3,86 0,73 3,43 0,74
8 ve fazlasi 3,88 0,86 345 0,81
F 0,057 0,690
p 0,982 0,558
) e Evet 4,21 0,81 3,95 0,82
gl‘i‘lggrsi‘;ﬁﬂg;glnde Hayir 3,77 0,78 3,33 0,70
. t 5,294 7,462
yemekleri gelir. . 0,000* 0,000
Balikesir’de gastronomi Evet 4,10 0,74 3,80 0,84
temal1 festivallere Hayur 3,78 0,82 3,35 0,71
katilirnm t 4,154 3,562
' p 0,000* 0,000*
Balikesir restoranlarinda  Evet 4,03 0,79 3,68 0,75
sunulan yemeklerin, Hayir 3,62 0,79 3,14 0,69
Balikesir’in kiltiirint t 5,786 8,365
yansittigini p 0,000%* 0,000*
diisiiniiyorum.
Balikesir’deki Evet 4,03 0,79 3,74 0,74
restoranlar, meniileriyle ~ Hayir 3,70 0,80 3,20 0,71
ilin yerel yemeklerini 6n  t 4,748 8,370
plana ¢ikartmaktadir. p 0,000* 0,000*
Balikesir mutfaginin Evet 3,93 0,92 3,72 0,89
Tiirkiye’de yeterince Hayir 3,85 0,77 3,39 0,72
tanindigini t 0,960 3,741
diisiiniiyorum. p 0,338 0,000*
Balikesir’de yoresel Evet 4,05 0383 3,66 0,84
emekler yiksek fiyath Hayrr 375 078 335 071
lea da sat}In ahrlmy T 4,212 4,304
' P 0,000* 0,000*

*p<0,05

Katilimeilarin yasa gore gastronomik kimlik kiiltiir boyutu puan ortalamasinin
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmektedir (p<0,05). 18-29 olan
grubun kiiltlir puan1 diger gruplardan daha biiyiiktiir. Yapilan ¢oklu karsilastirmaya
gore 18-29 olan kiiltlir puan1 70 ve iizeri olan katilimcilara gore daha biiyilik oldugu
goriilmektedir. 18-29 yas araligindaki katilimcilarin gastronomik kiiltlir puanlarinin

yiiksek olmasi, bu yas grubunun gastronomiyi sadece bir beslenme bigimi olarak degil,
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kiiltiirel kimlik ifadesi ve deneyimsel bir kesif araci olarak gordiiglinii gostermektedir.
Bu yas grubundaki bireylerin gastronomik kimlik algisi, geleneksel tiiketim
aligkanliklarina sahip olan 70 yas ve tizeri bireylere kiyasla daha baskin

goriinmektedir.

Katilimeilarin cinsiyete gore gastronomik kimlik c¢evre boyutu puan
ortalamasinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmektedir
(p<0,05). Buna gore kadinlarin ¢evre puami erkeklerden daha biiyiikk oldugu

gOrilmiistir.

Katilimeilarin “Balikesir denildiginde ilk olarak aklima yemekleri gelir.”
onermesine verilen yanita gore gastronomik kimlik c¢evre ve kiiltiir boyutu puan
ortalamasinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmektedir
(p<0,05). Buna gore Balikesir denildiginde ilk olarak aklina yemekleri gelenlerin

cevre ve kiiltiir puan1 daha biiytiktiir.

Katilimeilarin = “Balikesir’de  gastronomi temalr festivallere katilirim.”
onermesine verilen yanita gore gastronomik kimlik c¢evre ve kiiltiir boyutu puan
ortalamasinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmektedir
(p<0,05). Buna gore Balikesir’de gastronomi temali festivallere katilanlarin ¢evre ve

kiiltiir puan1 daha biiytiiktiir.

Katilimeilarin  “Balikesir restoranlarinda sunulan yemeklerin, Balikesir’in
kiiltiiriinii yansittigin1 diigiiniiyorum.” Onermesine verilen yanita gore gastronomik
kimlik c¢evre ve kiiltiir boyutu puan ortalamasinin istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gosterdigi goriilmektedir (p<0,05). Buna gore Balikesir restoranlarinda
sunulan yemeklerin, Balikesir’in kiiltiiriinii yansittigini diigiinen gevre ve kiiltiir puan

daha biiyiiktiir.

Katilimeilarin “Balikesir’deki restoranlar, meniileriyle ilin yerel yemeklerini
on plana ¢ikartmaktadir.” 6nermesine verilen yanita gore gastronomik kimlik ¢evre ve
kiiltiir boyutu puan ortalamasinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi
goriilmektedir (p<0,05). Buna gore Balikesir’deki restoranlar, mentileriyle ilin yerel

yemeklerini 6n plana ¢ikarttigini diislinenlerin ¢evre ve kiiltiir puan1 daha biiytiktiir.

Katilimeilarin = “Balikesir mutfaginin = Tiirkiye’de yeterince tanindiginm

diistinliyorum.” 6nermesine verilen yanita gore gastronomik kimlik kiiltlir boyutu puan
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ortalamasinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmektedir
(p<0,05). Buna gore Balikesir mutfaginin Tiirkiye’de yeterince tanindigim

diistinenlerin kiiltlir puan1 daha biiyiiktiir.

Katilimeilarin “Balikesir’de yoresel yemekler yiiksek fiyatli olsa da satin
alinm.” Onermesine verilen yanita gore gastronomik kimlik ¢evre ve kiiltiir boyutu
puan ortalamasinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmektedir
(p<0,05). Buna gore Balikesir’de yoresel yemekler yiiksek fiyatli olsa da satin

alacaklarin ¢evre ve kiiltlir puan1 daha biiyiiktiir.

Cizelge 23. Katihmcilarin Ozelliklerine Gore Destinasyon Tercihi Olgegi Puanlarimin

Dagilimi

Destinasyon

Degiskenler __tercihi
X SS
Ozel 3,23 1,08
Kamu 3,20 0,95
Meslek Kendi isi 3,17 1,18
Diger 3,22 1,08

F 0,051

p 0,985
Kadmn 3,30 1,00
Cinsiyet Erkek 3,09 1,13

t 2,176

p 0,030%*
18-29 3,32 1,08
30-40 3,10 1,08
Yas 41-51 3,22 0,95
52 ve lsti 3,07 1,08

F 1,656

p 0,176
Lise ve alt1 3,14 1,03
Egitim Upiversite 3,26 1,08
Lisans usti 3,13 1,03

F 0,752

p 0,472
22.104 ve alt1 3,36 1,08
22.105-50.000 3,25 1,07
Gelir 50.001-75.000 3,19 0,97
75.001 ve tstii 3,05 1,12

F 1,638

P 0,180
Ik defa 3,09 1,07
2-3 3,34 1,01
Ziyaret say1s1 4-5 - 3,02 101
Y Y 6 ve iizeri 3,23 1,09

F 1,440

P 0,230
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Cizelge 23. Devami

Igilin 3,30 0,98
2-4 3,26 1,07
Kalis siiresi >-7 3,04 1,06
8 ve fazlasi 3,23 1,07
F 0,966
p 0,408
Balikesir denildiginde ilk 1+, 00 009
olarak aklima yemekleri ¢ ayrr 9617
gelir. ’
p 0,000*
Evet 3,76 1,00
Balikesir’de gastronomi Hayir 3,02 1,02
temal1 festivallere katilirim. t 7,293
p 0,000*
Balikesir restoranlarinda Evet 3,54 0,99
sunulan yemeklerin, Hayir 2,73 0,98
Balikesir’in kiltiirint t 9,169
yansittigini diisiiniiyorum. p 0,000*
Balikesir’deki restoranlar, Evet 3,57 0,98
mendileriyle ilin yerel Hayir 2,86 1,02
yemeklerini 6n plana t 8,117
cikartmaktadir. p 0,000*
?ﬁlhk'esi’r mutfaginin ﬁ;;tlr g:?g %: (1);
urk1y§ de yeterince ¢ 4.545
tanindigini diisiiniiyorum. D 0,000*
Balikesir’de yoresel yemekler Elvet g’gg i’gg
yiiksek fiyatli olsa da satin ayrr ’ ’
alirm t 5,235
' p 0,000*
*0<0,05

Katilimeilarin ~ 6zelliklerine gore destinasyon tercihi 0lgegi puaninin

karsilastirma sonuglar1 Cizelge 23’te verilmistir.

Katilimeilarin cinsiyete gore destinasyon tercihi 6l¢egi puan ortalamasinin
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmektedir (p<0,05). Buna gore

kadinlarin destinasyon tercihi puani erkeklerden daha biiyiik oldugu goriilmiistiir.

Katilimeilarin “Balikesir denildiginde ilk olarak aklima yemekleri gelir.”
Oonermesine verilen yanita gore destinasyon tercihi Ol¢egi puan ortalamasinin
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmektedir (p<0,05). Buna gore
Balikesir denildiginde ilk olarak aklina yemekleri gelinlerin destinasyon tercihi puani

daha biiyiiktiir.

Katilimeilarin = “Balikesir’de  gastronomi temal1 festivallere katilirim.”

Oonermesine verilen yanita gore destinasyon tercihi Ol¢egi puan ortalamasinin
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istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmektedir (p<0,05). Buna gore
Balikesir’de gastronomi temal1 festivallere katilanlarin destinasyon tercihi puani1 daha

bliytiktiir.

Katilimeilarin “Balikesir restoranlarinda sunulan yemeklerin, Balikesir’in
kiiltlirtini yansittigini diigiinliyorum.” Onermesine verilen yanita gore destinasyon
tercihi Olgegi puan ortalamasinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi
goriilmektedir (p<0,05). Buna gore Balikesir restoranlarinda sunulan yemeklerin,

Balikesir’in kiiltiirlinii yansittigin1 diislinen destinasyon tercihi puani daha biiytiktiir.

Katilimeilarin “Balikesir’deki restoranlar, meniileriyle ilin yerel yemeklerini
on plana ¢ikartmaktadir.” onermesine verilen yanita gére destinasyon tercihi 6lgegi
puan ortalamasinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi goriillmektedir
(p<0,05). Buna gore Balikesir’deki restoranlar, meniileriyle ilin yerel yemeklerini 6n

plana ¢ikarttigini diisiinenlerin destinasyon tercihi puani daha biiytiktiir.

Katilimeilarin = “Balikesir mutfaginin  Tiirkiye’de yeterince tanindigim
diistinliyorum.” Onermesine verilen yanita gore destinasyon tercihi Olgegi puan
ortalamasinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmektedir
(p<0,05). Buna gore Balikesir mutfaginin Tiirkiye’de yeterince tanindigim

diistinenlerin destinasyon tercihi puani daha biiyiiktiir.

Katilimeilarin “Balikesir’de yoresel yemekler yiiksek fiyatl olsa da satin
alirnm.” dnermesine verilen yanita gore destinasyon tercihi dl¢egi puan ortalamasinin
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmektedir (p<0,05). Buna gore
Balikesir’de yoresel yemekler yiiksek fiyatli olsa da satin alacaklarin destinasyon

tercihi puani daha biiyiiktiir.

4.7. Hipotez Testleri

Arastirmada kullanilan verilerin analizinde, istatistiksel anlamlilik i¢in esik

deger p<0,05 olarak belirlenmistir. Uygulanan analizler sunlardir:
Giivenilirlik ve Gegerlilik Analizleri:

e Olgeklerin i¢ tutarliligim 6lgmek amaciyla Cronbach Alfa

katsayist1 ile Giivenilirlik Analizi yapilmigtir.
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e Olgeklerin yap1 gecerliligini test etmek i¢in A¢imlayici Faktor
Analizi (AFA) ve modelin uygunlugunu test etmek igin

Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) uygulanmistir.
Farklilasma Analizleri (T-Testi ve ANOVA):

e Nicel degiskenler agisindan, iki bagimsiz grubun puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunup
bulunmadigimni belirlemek amaciyla Bagimsiz Orneklem t-testi
uygulanmistir  (6rnegin, cinsiyete gore yapilan farklilik
analizlerinde)

e iliskisiz ikiden ¢cok &rneklem ortalamasinin birbirinden anlamli
bir sekilde farklilasip farklilasmadigini test etmek icin ANOVA
(F) testi uygulanmustir.

e ANOVA testi sonucunda anlamli bir fark ¢ikmasi durumunda,
farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla

coklu karsilastirmalar i¢in Bonferroni testi uygulanmistir.
Iliski ve Etki Analizleri (Korelasyon ve Regresyon):

e Degiskenlerin aralarindaki iliskiyi (yon ve siddet) analiz etmek
amaciyla Pearson Korelasyon Analizi yapilmistir (H2a ve H2b).
e Bagimsiz degiskenlerin (Cevre ve Kiiltiir) bagimli degisken
(Destinasyon Tercihi) tizerindeki etkisini gérmek ig¢in Coklu

Dogrusal Regresyon Analizi yapilmistir (H2¢ ve H2d).

Bu analiz yontemleri, belirlenen hipotezlerin nicel verilerle desteklenip
desteklenmedigini belirlemek i¢in kullanilmis, elde edilen p degerlerinin 0,05'in

altinda olmas1 durumunda farklilik veya etki anlamli kabul edilmistir.

Cizelge 24. Gastronomik Kimligi Boyutlar1 ile Destinasyon Tercihi Arasindaki Iliski

Olcek ve Boyutlar 1 2 3
1.Cevre 1
2 Kiltiir 0,659™ 1
3.Destinasyon tercihi 0,478" 0,728 1

*0<0,05; **p<0,01,; Pearson korelasyon

Gastronomik kimligin boyutlar1 ile destinasyon tercihi arasindaki iliskilere

yonelik korelasyon analizi bulgular Cizelge 24’te sunulmaktadir. Analiz sonuglarina
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gore, destinasyon tercihi ile ¢evre boyutu arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel olarak
anlamli bir iliski bulunmustur (r=0,478, p<0,01). Benzer sekilde, destinasyon tercihi
ile kiiltiir boyutu arasinda da pozitif ve anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir

(r=0,728, p<0,01).

Cizelge 25. Katihmeilarin Gastronomik Kimliginin Destinasyon Tercihi Uzerindeki

Etkisi
Bagimh Bagimsiz
Deg%sken Degisken t P Beta  VIF
Sabit - -1,473 0,141
Desti 0,245
ef;‘gf‘liyon Cevre - 0,102 0919 - 1,769
0,005 0,004

Kiiltiir 1,004 18,231 0,000* 0,731 1,769
F=291,788; (p=0,000%)
R%:0,530; Adj.R%:0,523
Durbin Watson test istatistigi=1,785
*0<0,05

Arastirmaya katilanlarin gastronomik kimliginin destinasyon tercihi iizerindeki
etkisini acgiklamak {izere coklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir. F degerine
karsilik gelen anlamlilik seviyesine bakildiginda kurulan modelin istatistiksel olarak
anlamli oldugu goriilmektedir (F=291,788; p<0,05). Bagimsiz degiskenlere ait Beta
katsayilarina t degeri ve anlamlilik seviyelerine bakildiginda; kiltiir (t=18,231;
=1,004) destinasyon tercihi {izerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin oldugu
goriilmektedir (p<0,05). Cevre boyutunun destinasyon tercihi iizerinde istatistiksel
acidan anlamli bir etki gdstermedigi anlagilmaktadir (p>0,05). Bu durumda kiiltiirden
elde edilen skorlar diizeyi artikca, destinasyon tercihi diizeyinin artacagi soylenebilir.
Destinasyon tercihi iizerindeki degisimin %52,3’linlin gastronomi kimliginin alt
boyutlariyla aciklandigr goriilmektedir (Diizenlenmis R”2=0,523). Bagimsiz
degiskenler arasindaki coklu dogrusal baglantinin olup olmadig1 gosteren VIF
degerleri incelendiginde 10’dan kiiciik oldugu i¢in c¢oklu dogrusal baglantinin
olmadig1 goriilmiistiir. Durbin Watson degeri 1,5 ile 2,5 arasindadir, kurulan modelin

otokorelasyon sorunu olmadig1 goriilmistiir.
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Cizelge 26. Hipotez Testleri Sonug Ozeti

I(-}I:'I:l(l)otsz Analiz Sonuc Ozeti
Hla t-testt ANOVA  Cogunlukla desteklenmedi — Meslege gore
anlamli farklilasma yok

Hlb-Hlc- t-test Kismen desteklendi — Cinsiyet degiskeni

Hld baz1 boyutlarda etkili

Hle-H1f- ANOVA Biiyiik oranda desteklenmedi — Yas, egitim,

Hlg- Hh gelir, ziyaret davraniglari sinirh etkiye sahip

H2a-H2b  Pearson Desteklendi— Pozitif yonlii anlaml iliskiler
Korelasyon

H2c Coklu Dogrusal Desteklenmedi — Cevre tek basina yeterli
Regresyon aciklayict degil

H2d Coklu Dogrusal Desteklendi — Kiiltiir destinasyon tercihini
Regresyon anlamli sekilde etkiliyor

Genel olarak demografik ozelliklerin gastronomi odakli tercihler {izerinde
belirleyici bir rol oynamadig goriilmektedir. Meslek, yas, egitim ve gelir (Hla, Hle,
HI1f, Hlg, Hl1) ile iliskilendirilen hipotezlerin biiyiik oranda desteklenmemesi,
destinasyon tercihi ve gastronomik kimlik algisinin meslek gruplarma veya egitim
seviyesine gore farklilik gdstermedigini gosterir. Yani bu faktorler homojen bir dagilim
sergilemektedir, her yastan veya her gelir grubundan ziyaret¢i benzer algilara sahiptir.
Cinsiyet faktoriinde, ziyaretciler arasinda bazi boyutlarda (6rnegin sadece gevre veya

sadece kiiltiir algisinda) istatistiksel farkliliklar oldugunu kanitlar.

Cevre ve kiiltiir boyutlar ile destinasyon tercihi arasinda pozitif yonlii anlaml
bir iligki bulunmustur. Bu durum, bir destinasyonun ¢evresel etkisi ve mutfak kiiltiirii
ne kadar giicli algilanirsa, oranin tercih edilme ihtimalinin o kadar arttigini
gostermektedir. Sonuglar; gastronomik kiiltlirel kimligin, ¢evresel faktorlere kiyasla

destinasyon tercihine daha giiglii etki ettigini gdstermektedir.
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5. SONUC VE ONERILER

5.1.  Sonuclar

Bu arastirma, Balikesir’in gastronomik kimliginin yerli turistlerin destinasyon
tercihleri tizerindeki roliinii belirlemeyi ve bu etkinin gastronomik kimligin ¢evre ve
kiiltiir boyutlar1 ¢ergevesinde nasil sekillendigini analiz etmeyi amaglamaktadir.
Balikesir’i ziyaret eden 520 yerli turiste ait veriler {izerinden gergeklestirilen analizler
hem destinasyon yonetimi uygulamalar1 hem de ilgili alanyazin agisindan énemli ve
cok boyutlu sonuclar ortaya koymustur. Elde edilen bulgular, gastronomik kimligin
yalnizca destinasyon deneyimini destekleyen tamamlayici bir unsur olmanin 6tesinde,
turistlerin destinasyon tercih siireglerinde belirleyici rol oynayan temel bir karar
bileseni oldugunu gostermektedir. Bu durum, giiniimiiz turizm anlayisinda turistlerin
sadece fiziksel ¢ekicilik unsurlarma degil, ayn1 zamanda deneyimsel, kiiltiirel ve
anlam yiikli unsurlara yoOneldigini ortaya koymakta; gastronomik kimligin
destinasyonlarin rekabet avantaji elde etmesinde stratejik bir unsur olarak

degerlendirilmesi gerektigine isaret etmektedir.

Arastirmanin en temel sonucu, gastronomik kimligin bir biitiin olarak
destinasyon tercihi iizerinde pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip
oldugunu ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, gastronomik kimligin alt boyutlar
ayr1 ayr1 degerlendirildiginde, etki diizeylerinin farklilastigi ve bu durumun 6nemli
kavramsal ¢ikarimlara isaret ettigi goriilmektedir. Gergeklestirilen faktor analizleri
sonucunda, Balikesir’in gastronomik kimliginin Robert J. Harrington (2005)
tarafindan ortaya konulan kuramsal ¢er¢eveyle uyumlu bigimde “Cevre” ve “Kiiltiir”
olmak iizere iki temel boyut altinda yapilandigi belirlenmistir. Regresyon analizi
bulgulari, gastronomik kimligin destinasyon tercihini ag¢iklama giicliniin yiiksek

oldugunu (%52,3) ortaya koymakta ve bu sonucun gastronominin yerli turistler
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acisindan giiclii ve belirleyici bir tercih unsuru haline geldigini destekledigini

gostermektedir.

Bununla birlikte, gastronomik kimligin kiiltiir boyutunun (yemek gelenekleri,
ritiieller, tarihsel birikim, sofra adabi vb.) yerli turistlerin destinasyon tercihleri
izerinde pozitif yonlii ve giiglii bir etkiye sahip oldugu; buna karsin cografi 6zellikler
ve lriin ¢esitliligini kapsayan ¢evre boyutunun tek basina istatistiksel olarak anlamli
bir belirleyici olmadig: tespit edilmistir. Bu bulgu, gastronomik kimligin yalnizca
somut {riin varligr tizerinden degil, bu {iirlinlerin tagidig: kiiltiirel anlam, anlat1 ve
deneyimsel baglam {izerinden degerlendirildigini ortaya koymaktadir. Diger bir
ifadeyle, turistlerin destinasyon tercih siirecinde zeytin, et veya siit iirlinleri gibi
fiziksel gastronomik unsurlardan ziyade, bu unsurlarin temsil ettigi kiiltiirel kimlige,
otantiklige ve deneyimsel derinlige daha fazla onem verdigi anlasilmaktadir. Bu
durum, ¢agdas turizm anlayisinda gastronominin yalnizca tiiketim odakli bir faaliyet
olmaktan ¢ikarak, anlam ve deneyim iiretimine dayali biitlinciil bir yap1 kazandigim

gostermesi bakimindan 6nem tasimaktadir.

Demografik degiskenler agisindan gergeklestirilen analizler, cinsiyetin
gastronomik kimlik algis1 ve destinasyon tercihi {izerinde anlamli bir farklilagtiric rol
oynadigini ortaya koymaktadir. Elde edilen bulgulara gore, kadin katilimcilarin hem
gastronomik kimligin c¢evre boyutuna yonelik algi diizeylerinin hem de genel
destinasyon tercihi puanlarinin erkek katilimcilara kiyasla istatistiksel olarak anlamli
bicimde daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu durum, kadin turistlerin gastronomik
unsurlara iligkin farkindaliklarinin ve degerlendirme diizeylerinin daha yiiksek
olabilecegine isaret etmektedir. Nitekim s6z konusu bulgu, kadinlarin yerel iiriin
cesitliligi, dogal tiretim kosullar1 ve gastronomik ¢evreye iliskin unsurlara kars1 daha

duyarli bir yaklagim sergiledigini diisiindiirmektedir.

Ayrica, bu farklilik yalnizca ilgi diizeyiyle smirli kalmayip, gastronomik
deneyimin biitlinciil olarak algilanmasi ve degerlendirilmesi siirecinde de cinsiyet
temelli bir ayrismanin s6z konusu olabilecegini gostermektedir. Bu ¢er¢evede kadin
katilimcilarin gastronomik kimligi daha kapsamli ve ¢cok boyutlu bir deneyim olarak
degerlendirdigi, dolayisiyla destinasyon tercihlerini sekillendirirken gastronomik

unsurlart daha etkin bir bigimde dikkate aldigi sOylenebilir. Bu bulgu, turizm

107



pazarlamasi ve destinasyon yOnetimi agisindan degerlendirildiginde, 6zellikle kadin
turistlere yonelik gastronomi temelli deneyimlerin ve iletisim stratejilerinin

gelistirilmesinin 6nemini ortaya koymaktadir.

Yas degiskeni kapsaminda gergeklestirilen analizler, gastronomik kimligin
algilanmasinda kusaklar arasi anlamli farkliliklarin bulundugunu ortaya koymaktadir.
Elde edilen bulgulara gore, 18-29 yas araligindaki gen¢ katilimcilarin gastronomik
kimligin kiiltiir boyutuna iligkin algt diizeylerinin, Ozellikle 52 yas ve {izeri
katilimcilara kiyasla istatistiksel olarak anlamli bicimde daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Bu sonug, gen¢ kusagin gastronomiyi yalnizca temel bir beslenme
ihtiyaci olarak degil, ayn1 zamanda kiiltiirel kesif, deneyim ve kimlik ingasi siirecinin

onemli bir bileseni olarak degerlendirdigini gostermektedir.

Nitekim s6z konusu bulgu, 6zellikle Z kusagi ve Y kusaginin son dénemine ait
bireylerin, gastronomik deneyimleri daha ¢ok otantiklik, hikaye, deneyimsel zenginlik
ve kiiltiirel etkilesim baglaminda anlamlandirdigini ortaya koymaktadir. Bu durum,
yeni nesil turist profilinin, geleneksel turistik tiiketim kaliplarindan farkli olarak,
deneyim odakl1 ve anlam ytiklii gastronomik unsurlara daha acik ve talepkar bir yapiya

sahip oldugunu gdstermesi bakimindan 6nem tasimaktadir.

Bu c¢ercevede elde edilen bulgular, destinasyon pazarlama stratejilerinin
homojen bir turist kitlesi varsayimina dayandirilmasinin yetersiz kalacagini; aksine
farkli yas gruplarmin beklenti, alg1 ve motivasyonlarin1 dikkate alan hedef odakli ve
segmentasyon temelli yaklagimlarin benimsenmesi gerektigini ortaya koymaktadir.
Ozellikle geng turistlere yonelik olarak, gastronomik deneyimlerin kiiltiirel anlatilar,
etkilesimli etkinlikler ve deneyimsel igeriklerle zenginlestirilmesi, destinasyonun

cekiciligini artirmada stratejik bir unsur olarak degerlendirilebilir.

Katilimecilarin genel algilarina bakildiginda, Balikesir’in gastronomik imajinin
algisal diizeyde heniiz yeterince giiclii bir konumda olmadigin1 ortaya koymaktadir.
Nitekim “Balikesir denildiginde ilk aklima yemekleri gelir” ifadesine katilimcilarin
biiylik cogunlugunun (%77,5) “Hayir” yanitin1 vermesi, ilin gastronomik unsurlarinin
destinasyon imaj1 igerisinde oncelikli bir ¢cagrisim olusturamadigini gostermektedir.

Buna karsin, katilimcilarin %59,8’inin restoranlarda sunulan yemeklerin yerel kiiltiirii
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yansittigini ifade etmesi, gastronomik kimligin deneyim agamasinda algilandigini ve

ziyaret siirecinde fark edilir hale geldigini ortaya koymaktadir.

Bu durum, Balikesir’in gastronomik potansiyelinin var oldugunu ancak bu
potansiyelin destinasyon imajina yeterince yansitilamadigini gostermesi bakimindan
onemli bir geligkiye isaret etmektedir. Diger bir ifadeyle, gastronomik degerler
destinasyon deneyimi sirasinda anlam kazanmaktadir. Ancak seyahat Oncesi imaj
olusum siirecinde yeterince goriiniir degildir. Bu bulgu, destinasyon pazarlamasi
literatiiriinde siklikla vurgulanan algilanan imaj ile deneyimlenen gergeklik arasindaki

uyumsuzlugu destekler niteliktedir.

Dolayisiyla elde edilen sonuglar, Balikesir’in gastronomik kimliginin tanitim,
markalagma ve iletisim stratejileri araciligiyla daha gorlinlir hale getirilmesi
gerektigini ortaya koymaktadir. Ozellikle destinasyonun gastronomik unsurlarmin
hikayelestirilmesi, dijital platformlarda etkin bicimde sunulmas1 ve marka kimligiyle
biitiinlestirilmesi, alg1 ile deneyim arasindaki bu boslugun giderilmesinde kritik bir rol

oynayacaktir.

Genel bir degerlendirme yapildiginda, bu aragtirma Balikesir’in gastronomik
degerlerinin ve mutfak kiiltiiriiniin, destinasyon kimliginin giiclendirilmesinde ve yerli
turistlerin seyahat kararlarinin sekillendirilmesinde 6nemli ve ¢ok boyutlu bir rol
iistlendigini ortaya koymaktadir. Elde edilen bulgular, gastronomik kimligin yalnizca
kiiltiirel bir miras unsuru olarak degil; ayn1 zamanda destinasyonun farklilagmasini
saglayan, rekabet avantaj1 yaratan ve turistik ¢ekiciligi artiran stratejik bir unsur olarak
degerlendirilmesi gerektigini gdstermektedir. Bu anlamda gastronomik kimlik,
destinasyonun 6zgiinliiglinii vurgulayan ve taklit edilmesi giic bir deger Onerisi
sunarak, turizm pazarinda siirdiiriilebilir bir konum elde edilmesine katki

saglamaktadir.

Ayrica gastronomik kimligin, yerel tiretim siireclerini desteklemesi, geleneksel
bilgi ve pratiklerin korunmasina katki sunmasi ve yerel ekonomiyi canlandirmasi
bakimindan siirdiiriilebilir turizm anlayistyla dogrudan iliskili oldugu goriilmektedir.
Bu yoniiyle gastronomik kimlik, yalnizca turistik talebi artiran bir unsur degil; ayni

zamanda yerel kalkinmayr destekleyen biitiinciil bir kalkinma aracit niteligi
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tagimaktadir. Dolayisiyla Balikesir 6zelinde gastronomik kimligin etkin bigimde
yonetilmesi ve stratejik planlamalara entegre edilmesi, destinasyonun uzun vadeli

rekabet giiciiniin artirilmasi agisindan kritik bir dneme sahiptir.

5.2.  Oneriler

Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda, Balikesir’in turizm
kapasitesini yiikseltmek ve gastronomik kimligini bir rekabet araci olarak kullanmak

isteyen uygulayicilara ve gelecek arastirmalara yonelik ¢esitli Oneriler gelistirilmistir.

Arastirma bulgularinin sonuglari, gastronomik kimligin “kiltiir” boyutunun
destinasyon tercihi iizerinde temel belirleyici unsur oldugunu agik bi¢cimde ortaya
koymaktadir. Bu dogrultuda Balikesir’in destinasyon pazarlama stratejilerinde
gastronomik kimligin o6zellikle kiiltiirel boyutunun daha goriiniir, sistematik ve
biitiinciil bir yaklasimla ele alinmasi gerekmektedir. Nitekim elde edilen sonuglar,
turistlerin yalnizca somut gastronomik iiriinlere degil; bu ftriinlerin temsil ettigi
kiiltiirel mirasa, {lretim siireglerine, geleneksel uygulamalara ve yerel yasam
pratiklerine daha fazla 6nem verdigini gostermektedir. Bu nedenle Balikesir’in tanitim
faaliyetlerinde yalnizca iiriiniin kendisinin (6rnegin zeytinyagi gibi tekil bir unsurun)
on plana ¢ikarilmasi yerine, s6z konusu {iriiniin arka planini olusturan kiiltiirel
anlatilar, iiretim ritiielleri, esnaf lokantasi gelenegi ve yerel sofra kiiltlirii gibi

unsurlarin birlikte sunulmasi biiylik 6nem tagimaktadir.

Bu agidan destinasyon pazarlamasinda {iriin odakli yaklasimdan deneyim ve
kiiltiir odakli yaklagima gecis yapilmasi gerekmektedir. S6z konusu dontisiim,
gastronomik unsurlarin yalnizca tiiketilen bir iiriin olarak degil, deneyimlenen ve
anlamlandirilan bir kiiltiirel pratik olarak konumlandirilmasini saglayacaktir. Boylece
Balikesir’in gastronomik kimligi, ziyaretcilere daha derinlikli, 6zgiin ve akilda kalic1
deneyimler sunarak destinasyonun marka degerini giiclendirebilecek stratejik bir araca

dontisecektir.

Arastirma bulgularinda ¢ikan sonuglar, demografik degiskenlerin gastronomik

kimlik algis1 lizerinde anlamli bir farklilastirici etkisi bulundugunu ortaya
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koymaktadir. Bu dogrultuda, destinasyon pazarlama stratejilerinin homojen bir turist
kitlesi varsayimina dayandirilmasi yerine; yas, cinsiyet ve benzeri demografik
ozellikler dikkate alinarak segmentasyon temelli bir yaklagimla planlanmasi
gerekmektedir. Ozellikle 18-29 yas grubundaki katilimeilarin gastronomik kimligin
kiiltiir boyutuna daha yiiksek Onem atfetmesi, gen¢ turistlerin deneyim odakli,
etkilesimli ve kiiltiirel derinligi olan gastronomik faaliyetlere daha agik oldugunu

gostermektedir.

Bunlardan yola ¢ikilarak, geng turist segmentine yonelik olarak interaktif
gastronomi atolyeleri, sokak lezzetleri turlari, yerel {iretim siireclerine katilim imkan
sunan deneyimler ve dijital ortamda paylasilabilir nitelikte tasarlanmig
(“instagrammable”) gastronomik deneyim alanlarinin gelistirilmesi Onerilmektedir.
Bu tiir uygulamalar, yalnizca turistlerin destinasyonla kurdugu etkilesimi artirmakla
kalmayacak; ayn1 zamanda sosyal medya araciligiyla destinasyonun goriiniirliigiinii ve
cekiciligini de gliglendirecektir. Dolayisiyla demografik temelli hedefleme stratejileri,
Balikesir’in gastronomik kimliginin farkli turist profilleri nezdinde daha etkili bir

sekilde konumlandirilmasina katki saglayacaktir.

Arastirma bulgulari, katilimcilarin 6nemli bir boliimiiniin Balikesir’i heniiz
zihinsel olarak bir gastronomi destinasyonu seklinde konumlandirmadigini ortaya
koymaktadir. Bu durum, destinasyonun sahip oldugu gastronomik potansiyelin algi
diizeyine yeterince yansitilamadigini1 ve mevcut imajin bu dogrultuda gii¢lendirilmesi
gerektigini gostermektedir. Bu baglamda Balikesir i¢in gelistirilen “Tiirkiye’yi
Doyuran Sehir” sdyleminin yalnizca bir slogan olarak kalmamasi, igeriksel olarak
desteklenmesi ve stratejik iletisim araclariyla biitlinciil bir sekilde aktarilmasi biiyiik

Oonem tagimaktadir.

Bu dogrultuda, ulusal medya, dijital platformlar ve sosyal medya kanallar
aracilifiyla Balikesir’in mutfak kimligini 6n plana ¢ikaran daha yogun ve hedef odakli
bir imaj calismasmin yiiriitiilmesi gerekmektedir. Ozellikle gastronomik degerlerin
hikayelestirilmesi, yerel iiriinlerin iiretim siireclerinin goriiniir kilinmasi ve deneyim
odaklt igeriklerin artirilmasi, destinasyonun gastronomi temelli marka algisim

giiclendirecektir. Boylece Balikesir’in sahip oldugu gastronomik kimlik unsurlari,
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yalnizca yerel olgekte degil, ulusal ve uluslararasi diizeyde de taninir hale gelerek

destinasyonun rekabet giiciine onemli katkilar saglayacaktir.

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular, gastronomi temali etkinliklere
katilim oranlarinin gorece diislik diizeyde kaldigini (%26) ortaya koymakta; bu durum,
mevcut festivallerin turistik c¢ekicilik yaratma kapasitesinin sinirli  oldugunu
gostermektedir. Bu dogrultuda Balikesir’de diizenlenen gastronomi festivallerinin
(zeytin, ayran, kahvalt1 vb.) yalnizca yerel katilimcilara hitap eden geleneksel panayir
niteliginden ¢ikarilarak, daha profesyonel, deneyim odakli ve turist cekme potansiyeli
yiiksek organizasyonlara doniistiiriilmesi gerekmektedir. Ozellikle tadim etkinlikleri,
iinlii seflerin katilimiyla gerceklestirilecek atolye calismalari, gastronomi sdylesileri,
hasat deneyimleri ve yerel iiretim siireglerine katilim imkani sunan uygulamalar, bu
etkinliklerin c¢ekiciligini artirabilecek Onemli unsurlar olarak one c¢ikmaktadir.
Festivaller nicel olarak artirmak yerine nitel olarak icerik ve kalitesi arttirilmalidir.
Festivallerin yalnizca sayisal olarak artirilmasina odaklanmak yerine, icerik
zenginligi, organizasyon kalitesi ve =ziyaretgilere sunulan deneyim boyutunun
gelistirilmesine oncelik verilmelidir. Bu dogrultuda festivallerin 6zgiin gastronomik
unsurlart 6ne ¢ikaran, siirdiiriilebilir ve nitelikli etkinlikler olarak planlanmasi 6nem

tagimaktadir.

Bununla birlikte s6z konusu organizasyonlarin yalnizca belirli donemlerle
siirli kalmamasi, y1l geneline yayilacak sekilde planlanmasi ve siireklilik arz eden bir
etkinlik takvimi olusturulmasi, Balikesir’in gastronomi turizmi agisindan
stirdiiriilebilir bir destinasyon haline gelmesine katki saglayacaktir. Ayrica yerel
restoranlarin, iireticilerin ve kiigiik 6l¢ekli isletmelerin bu siireclere aktif bicimde dahil
edilmesi, gastronomik kimligin otantik yapisinin korunmasi ve yerel ekonomik
faydanin tabana yayilmasi agisindan kritik bir éneme sahiptir. Bu yaklasim hem
destinasyonun 0zgiin degerlerinin korunmasini hem de turizm faaliyetlerinin daha

kapsayici ve siirdiiriilebilir bir yap1 kazanmasini destekleyecektir.

Arastirma bulgularinda kadin katilimcilarin hem destinasyon tercihi hem de
gastronomik kimligin “cevre” boyutuna iligkin alg1 diizeylerinin daha yiiksek olmasi,
kadn turistlerin gastronomi temelli unsurlara yonelik daha duyarl ve ilgili bir profil

sergiledigini ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda, destinasyon pazarlama stratejilerinde
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kadn turist segmentine yonelik 6zellestirilmis uygulamalarin gelistirilmesi 6nem arz
etmektedir. Ozellikle kadm turist gruplarma hitap eden tematik tur paketleri,

gastronomi deneyimlerinin daha etkili bir sekilde sunulmasina katki saglayabilir.

Bu kapsamda, kadin kooperatifleri tarafindan iretilen yerel iiriinlerin
tanittimina odaklanan tur programlari, liretim siireglerine katilim imkani sunan
deneyimler ve yerel kadin emegini goriiniir kilan gastronomi rotalar1 olusturulmasi
onerilmektedir. Ayrica bu tiir girisimlerin dijital platformlar ve sosyal medya
aracilifiyla hedef kitleye yonelik olarak etkin bicimde tanitilmas1 hem destinasyonun
gastronomik cekiciligini artiracak hem de kadin emeginin turizmle biitiinleserek
ekonomik degere donlismesine katki saglayacaktir. Bu yaklagim, siirdiiriilebilir turizm
ilkeleriyle uyumlu bir bicimde hem sosyal hem de ekonomik fayda iireten biitiinciil bir

destinasyon yonetimi anlayisini desteklemektedir.

Bu arastirmada gastronomik kimligin “Cevre” boyutunun (cografi 6zellikler,
iirlin cesitliligi vb.) destinasyon tercihi iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etki
gostermemesi, literatlirde siklikla vurgulanan gastronomi—cografya iligkisi dikkate
alindiginda dikkat ¢ekici ve tartismaya acik bir bulgu olarak degerlendirilmektedir. Bu
durum, turistlerin destinasyon tercih siireclerinde cografi ve fiziksel unsurlar
dogrudan bir karar kriteri olarak degerlendirmekten ziyade, bu unsurlarin kiiltiirel
baglamda anlamlandirilmis haline daha fazla 6nem verdigini diisiindiirmektedir. Diger
bir ifadeyle, cevresel unsurlar tek bagina belirleyici olmaktan ziyade, kiiltiirel

deneyimle biitlinlestiginde deger kazanan ikincil bilesenler olarak algilaniyor olabilir.

Bu baglamda, s6z konusu bulgunun daha derinlemesine anlasilabilmesi i¢in
gelecek arastirmalarda nitel arastirma yontemlerinden yararlanilmasi 6nerilmektedir.
Ozellikle miilakat ve odak grup gériismeleri araciligiyla turistlerin cografi 6zellikler,
yerel iirlin ¢esitliligi ve tiretim kosullarina yonelik algilarinin, tutumlarinin ve karar
verme siire¢lerinin detayli bicimde incelenmesi, bu boyutun neden anlamli bir etki
yaratmadigmi aciklamada oOnemli katkilar saglayacaktir. Bdylece gastronomik
kimligin c¢evresel bilesenlerinin turist zihnindeki konumu daha kapsamli bir sekilde
ortaya konulabilecek ve ilgili kuramsal g¢ercevenin gelistirilmesine yonelik yeni

acilimlar elde edilebilecektir.
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Bu arastirma, 6rneklem kapsaminda yalnizca yerli turistleri icermesi nedeniyle
belirli sinirhiliklar tasimaktadir. Bu durum, elde edilen bulgularin farkli turist
profillerine genellenebilirligini kismen sinirlandirmakla birlikte, gastronomik kimligin
destinasyon tercihi {iizerindeki etkisinin kiiltiirel baglama duyarli bir yap1
sergileyebilecegine de isaret etmektedir. Bu dogrultuda, gelecekte gergeklestirilecek
aragtirmalarda farkli destinasyonlarda, farkli kiiltiirel arka planlara sahip yabanci turist
orneklemleriyle benzer analizlerin yapilmasi, gastronomik kimligin algilanma

bicimindeki olas1 farkliliklarin ortaya konulmasina katki saglayacaktir.

Ayrica karsilagtirmali bolgesel calismalarin gerceklestirilmesi, gastronomik
kimligin destinasyonlar arasi rekabet giicli iizerindeki roliiniin daha kapsamli bir
sekilde degerlendirilmesine imkan taniyacaktir. Ozellikle farkli cografi ve kiiltiirel
ozelliklere sahip destinasyonlarin karsilastirilmasi, gastronomik kimligin hangi
bilesenlerinin daha evrensel, hangilerinin ise yerel baglama 6zgili oldugunu ortaya
koyarak literatiirdeki kavramsal derinligin artirilmasina katki saglayacaktir. Bu tiir
caligmalar hem teorik cergevenin gelistirilmesine hem de destinasyon yoOnetimi

uygulamalarinin daha etkin ve hedef odakli bigcimde planlanmasina olanak sunacaktir.

Arastirma verilerinin yaz sezonunda toplanmis olmasi, bulgularin belirli bir
zaman dilimine 0zgl turist profili ve seyahat motivasyonlar1 ¢ercevesinde
sekillendigini gostermektedir. Bu durum, 6zellikle turizm talebinin mevsimsel olarak
yogunlastigi donemlerde elde edilen sonuglarin, yilin diger donemlerindeki turist
davraniglarin1 tam anlamiyla yansitamama olasiligin1 beraberinde getirmektedir. Bu
baglamda, gastronomi turizminin mevsimselligi azaltici potansiyelinin daha saglikli
bicimde degerlendirilebilmesi ig¢in, farkli mevsimlerde veri toplanmasini igeren
calismalarin  gerceklestirilmesi onem arz etmektedir. Ozellikle kis ve bahar
donemlerinde destinasyonu ziyaret eden turistlerle yapilacak arastirmalar,
gastronomik motivasyonlarin mevsimsel degisimini ortaya koyarak, farkli turist
segmentlerinin beklenti ve tercihlerini daha kapsamli bicimde analiz etme imkani
sunacaktir. Bu tiir caligmalar, gastronomi turizminin yalnizca yaz sezonuna 6zgii bir
cekicilik unsuru olup olmadigin1 sorgulamakla kalmayacak; ayni zamanda
destinasyonlarin yil geneline yayilmis siirdiiriilebilir bir turizm talebi olusturma

potansiyelini de degerlendirmeye olanak saglayacaktir. Bdylece, mevsimselligin

114



azaltilmasina yonelik stratejilerin gelistirilmesinde gastronomik unsurlarin rolii daha

net bir sekilde ortaya konulabilecektir.

Sonug olarak, Balikesir’in gastronomik kimliginin siirdiiriilebilir bir bigimde
korunmas1 ve gelecek kusaklara aktarilabilmesi, yalnizca turizm politikalartyla sinirl
olmayan c¢ok boyutlu bir yaklasimi gerektirmektedir. Bu dogrultuda, yerel mutfak
bilgisinin sistematik bi¢imde belgelenmesi, geleneksel tariflerin ve iiretim
tekniklerinin kayit altina alinmasi, gastronomi egitiminin yayginlastirilmasi ve bu
alanda nitelikli insan kaynagmin yetistirilmesi biiylik 6nem tagimaktadir. Bununla
birlikte yerel halkin, iireticilerin ve kiiciik dl¢ekli isletmelerin bu siirece aktif bicimde
dahil edilmesi, gastronomik kimligin otantik yapisinin korunmasi ve kiiltlirel mirasin

canli bir sekilde siirdiiriilmesi acisindan kritik bir rol oynamaktadir.

Bu nedenle gastronomik kimlik, yalnizca turistik bir ¢ekicilik unsuru olarak
degil; ayn1 zamanda kiiltiirel siirekliligin saglanmasi, yerel degerlerin korunmasi ve
bolgesel kalkinmanin desteklenmesi acisindan temel bir bilesen olarak
degerlendirilmelidir. Dolayisiyla Balikesir’in gastronomik mirasinin korunmasina
yonelik gelistirilecek stratejilerin, ekonomik, kiiltiirel ve sosyal boyutlar1 kapsayan
biitiinciil bir perspektifle ele alinmasi, destinasyonun uzun vadeli siirdiiriilebilirligi

acisindan belirleyici olacaktir.

115



KAYNAKCA
Aaker, D. A. (1996). Building strong brands. New York: Free Press.

Acuner, E., ve Keskin, C. (2023). Rize gastronomik kimliginin arz yonlii destinasyon
rekabetciliginde destinasyon itibarinin araci rolii. Alanya Akademik Bakis, 7(2),
893-916.

Agapito, D., Oom do Valle, P, and da Costa Mendes, J. (2013). The cognitive-
affective-conative model of destination image: A confirmatory analysis.
Journal  of Travel &  Tourism  Marketing, 30(5), 471-481.
https://doi.org/10.1080/10548408.2013.803393

Akbulut, B. A. (2019). Destinasyon markasi olusumunda gastronomik kimlik ve imaj:
Konya ornegi (Yayimlanmamis doktora tezi). Gazi Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Akbulut, B. A., ve Yazicioglu, 1. (2020). Destinasyon markasi olusumunda
gastronomik kimlik ve imaj: Konya 6rnegi. Tiirk Turizm Arastirmalari Dergisi,
4(1), 100-120.

Akgiin Sahin, C. (2021). Destinasyon markalasmasinda gastronomik kimlik ve
gastronomik deneyimin onemi: Moda semtinde bir arastirma (Yayimlanmamis
yiiksek lisans tezi). Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Aleksanyan, G. P. (2020). The concept of tourism destination in the context of
geographical space. Proceedings of the YSU C, 54(3), 203-209.
https://doi.org/10.46991/pysu:c/2020.54.3.203

Aliagaoglu, A., ve Mirioglu, G. (2019). Balikesir sehrinde yer alan otellerin cografi bir
yaklagimla incelenmesi. Tiirk Cografya Dergisi (73), 106-115.
https://doi.org/10.17211/tcd.620483

Altunisik, R., R. Coskun, S. Bayraktaroglu ve E. Yildirim (2010). Sosyal Bilimlerde
Arastirma Yontemleri. Sakarya Kitabevi, Adapazari.

Angin, S., and Aytatli, B. (2024). Analysis of medicinal natural herbs mentioned in
historical movies: “Uyamis Biiyiikk Selguklu Series” case. Urban and
Landscape. Advance online publication.

Arana, C. D. P,, and Ztiiga, E. M. (2022). How to define gastronomic identity from
cultural studies: The Peruvian case. International Journal of Gastronomy and
Food Science, 28, 100476. https://doi.org/10.1016/1.1j¢fs.2022.100476

Ayazlar, R. A., ve Ayazlar, G. (2024). Camping: A liminal space as a gateway to
eudaimonic  happiness.  World  Leisure  Journal,  66(1), 60-75.
https://www.researchgate.net/profile/Goekhan-
Ayazlar/publication/373212795

Badu-Baiden, F., Kim, S. (S.), Xiao, H., and Kim, J. (2022). Understanding tourists’
memorable local food experiences and their consequences: The moderating
role of food destination, neophobia and previous tasting experience.
International Journal of Contemporary Hospitality Management, 34(4), 1515—
1542. https://doi.org/10.1108/IJCHM-06-2021-0709

116


https://doi.org/10.1080/10548408.2013.803393
https://doi.org/10.46991/pysu:c/2020.54.3.203
https://doi.org/10.17211/tcd.620483
https://doi.org/10.1016/j.ijgfs.2022.100476
https://www.researchgate.net/profile/Goekhan-Ayazlar/publication/373212795
https://www.researchgate.net/profile/Goekhan-Ayazlar/publication/373212795
https://doi.org/10.1108/IJCHM-06-2021-0709

Balci, S. (2024). Ardahan ve Kars kentlerinin gastronomik kimliginin olugsmasinda bal
ve kasarin konumu. Motif Akademi Halkbilimi Dergisi, 17(46), 562—578.
https://doi.org/10.12981/mahder.147904 1

Balikesir Biiyiiksehir Belediyesi. (2021). Balikesir Biiyiiksehir Belediyesi stratejik
plant (2020-2024): 2022 revizyonu. Balikesir Biiyliksehir Belediyesi.

Balikesir Biiyiiksehir Belediyesi. (2024). Balikesir Biiyiiksehir Belediyesi 2025-2029
stratejik plani. Balikesir Biiyiiksehir Belediyesi.

Baloglu, S., and McCleary, K. W. (1999). A model of destination image formation.
Annals of Tourism Research, 26(4), 868—897. https://doi.org/10.1016/S0160-
7383(99)00030-4

Baltaci, A. (2020). Arastirmalarin raporlagtirilmasi: Bir tez veya bilimsel makale nasil
yazilir? Mersin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii e-Dergisi, 3(2), 6-35.

Baran, Z., ve Batman, O. (2022). Destinasyon pazarlamasinda mutfak kiiltiiriiniin rolii:
Sakarya ornegi. Journal of Tourism and Gastronomy Studies, 10(1), 456—475.

Barrére, C., Bonnard, Q., and Chossat, V. (2012). Food, gastronomy and cultural
commons. In E. Bertacchini, G. Bravo, M. Marrelli and W. Santagata (Eds.),
Cultural commons (ss. 129—-150). Edward Elgar Publishing.

Basaran, U. (2016). Examining the relationships of cognitive, affective and conative
destination image: A research on Safranbolu, Turkey. International Business
Research, 9(5).

Basoda, A., ve Varol, F. (2022). Deneyimsel turist rehberligi: Kavramsal bir ¢ergeve
ve model Onerisi. Manas Sosyal Arastirmalar Dergisi, 11(2), 45-60.
https://doi.org/10.33206/mjss. 1050587

Baycar, A. (2022). Yerel gastronomik kimlik olusum unsuru olarak gastronomi
miizeleri: Safranbolu Tiirk Kahve Miizesi 6rnegi. Aydin Gastronomy, 6(2),
119-136. https://doi.org/10.17932

Beerli, A., and Martin, J. D. (2004). Factors influencing destination image. Annals of
Tourism Research, 31(3), 657-681.
https://doi.org/10.1016/j.annals.2004.01.010

Berondo, R. G. (2023). The impact of socio-economic and traditional practices of the
local folks in the tourism industry. Cultural Landscape Insights, 1(2), 57-63.
https://doi.org/10.59762/cli901324531220231205131244

Bessiere, J. (1998). Yerel kalkinma ve miras: Kirsal alanlarda turistik cazibe
merkezleri olarak geleneksel yiyecek ve mutfak. Sociologia Ruralis, 38(1), 21—
34.

Binig, M. (2020). Cesitli sosyo-ckonomik gostergeler agisindan Balikesir ilinin
gorlinlimii. In E. Oz, $. Altunakar Mercan, ve S. Buyrukoglu (Eds.), Vergi ve
sosyoekonomik gostergeler cercevesinde Tiirkiye (ss. 199—-232). Ekin Yayinevi.

Bjork, P., and Kauppinen-Riisdnen, H. (2014). Culinary-gastronomic tourism: A
search for local food experiences. Nutrition & Food Science, 44(4), 294-309.
https://doi.org/10.1108/NFS-12-2013-0142

117


https://doi.org/10.12981/mahder.1479041
https://doi.org/10.1016/S0160-7383(99)00030-4
https://doi.org/10.1016/S0160-7383(99)00030-4
https://doi.org/10.33206/mjss.1050587
https://doi.org/10.17932
https://doi.org/10.1016/j.annals.2004.01.010
https://doi.org/10.59762/cli901324531220231205131244

Boshnjaku, A. P., and Karacan, H. (2024). Integrating ‘“digital health literacy”
education into the curricula of entry-level applied medical sciences: A case
study. ECLSS Proceedings, 84-92.

Bozok, D., ve Kahraman, K. (2015). Kirsal turizmde yoresel yemek kiiltiiriiniin rolii:
Balikesir 6rnegi. International Journal of Social and Economic Sciences, 5(1),
65-72.

Buhalis, D. (2000). Marketing the competitive destination of the future. Tourism
Management, 21(1), 97-116.

Biiyiikoztiirk, S. (2023). Bilimsel arastirma yontemleri (34. bs.). Pegem Akademi.

Cai, L. A. (2002). Cooperative branding for rural destinations. Annals of Tourism
Research, 29(3), 720- 742. https://doi.org/10.1016/S0160-7383(01)00080-9

Cankiil, D., and Unver, A. (2023). Ségiit’iin gastronomik kimliginin incelenmesi.
Gastroia: Journal of Gastronomy and Travel Research, 7(2), 346-364.

Chang, R. C. Y., Kivela, J., and Mak, A. H. N. (2010). Food preferences of Chinese
tourists. Annals of Tourism Research.
https://doi.org/10.1016/j.annals.2010.03.007

Chang, R. C. Y., Kivela, J., ve Mak, A. H. N. (2011). Attributes that influence the
evaluation of travel dining experience: When East meets West. Tourism
Management, 32,307-316.

Corigliano, M. A. (2002). The route to quality: Italian gastronomy networks in
operation. In A. M. Hjalager and G. Richards (Eds.), Tourism and gastronomy
(ss. 166—185). Routledge.

Corluka, G., Grbesa, 1., and Blazevi¢ Mise, K. (2024). Gastronomy as destination
attraction factor: A destination management perspective. In Tourism and
Hospitality Industry 2024: Congress proceedings (27, ss. 57-63).
https://doi.org/10.20867/thi.27.13

Correia, A., Moital, M., Costa, C. F., and Peres, R. (2008). The determinants of
gastronomic tourists’ satisfaction: A second-order factor analysis. Journal of
Foodservice, 19, 164—176. https://doi.org/10.1111/1.1745-4506.2008.00097.x

Curran-Everett, D. (2017). Explorations in statistics: The assumption of normality.
Advances in Physiology Education, 41(3), 449-453.
https://doi.org/10.1152/advan.00064.2017

Cakmak, S. (2019). Kentin iiniversite algisi ve turizm: Balikesir Universitesi drnegi
(Yaymmlanmamus yiiksek lisans tezi). Balikesir Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Balikesir.

Caligkan, O. (2013). Destinasyon rekabetgiligi ve seyahat motivasyonu bakimindan
gastronomik kimlik. Journal of Tourism and Gastronomy Studies, 1(2), 39-51.

Cam, O., ve Cilgimoglu, H. (2024). Av turizminin iktisadi etkisinin tespit edilmesi:
Balikesir ili 6rnegi. Journal of Applied Tourism Research, 5(1), 28-39.

Cam, O. (2024). Gémeg ilcesinin (Balikesir) kirsal turizm potansiyelinin
degerlendirilmesi (Yayimlanmamis yliksek lisans tezi). Harran Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sanliurfa.

118


https://doi.org/10.1016/S0160-7383(01)00080-9
https://doi.org/10.20867/thi.27.13
https://doi.org/10.1111/j.1745-4506.2008.00097.x
https://doi.org/10.1152/advan.00064.2017

Canake1, S. D. (2019). Gastronomi turizmi agisindan yoresel mutfak kiiltliriiniin
onemi: Kars ili 6rnegi. Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, 12(67), 886—
894. https://doi.org/10.17719/;isr.2019.3776

Cavusoglu, S. (2019). Miisteri deneyimi, deneyimsel deger ve yesil davranislara karsi
tutumun tekrar ziyaret niyetine etkisinin belirlenmesi: Yesil imajin
diizenleyicilik ve aracilik rolii (Yayimlanmamis doktora tezi). Hasan Kalyoncu
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Gaziantep.

Celebi, E., ve Sormaz, U. (2021). Siirdiiriilebilir turizm kapsaminda Balikesir ili korfez
ilgelerinde gastronomi turizminin SWOT analizi. Turizm Ekonomisi, Yonetimi
ve Politika Arastirmasi, 1(1), 20-30.

Celik Uguz, S. (2011). Siirdiirtilebilir turizm kapsaminda Burhaniye’nin alternatif
turizm potansiyeli. Marmara Cografya Dergisi(24), 332—-353.

Cetin, B., ve Ozsahin, E. (2011). Turizm ve mekéansal degisime etkileri yoniiyle Génen
(Balikesir) termal kaynaklari. Turkish Studies — International Periodical for
the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, 6(2), 317-340.

Cetinkaya, S. (2021). Balikesir’de sehirsel yasanabilirlik (Yayimlanmamis doktora
tezi). Balikesir Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Balikesir.

Dayan, G., and Yildirnm, M. F. (2022). Post-Republican migrant communities and
migration gastronomy in Tiirkiye. ResearchGate.
https://www.researchgate.net/publication/387996237

Demirciftci, T., Belarmino, A., and Raab, C. (2023). Satisfiers and dissatisfiers for Las
Vegas casino buffet restaurants: A Google Review and LIWC analysis.
Advances in Hospitality and Tourism Research, 41(3), 72-90.

Demirel, H., ve Karakus, H. (2023). Balikesir yeme i¢cme kiiltiirli ve degisimi {izerine
bir alan aragtirmasi. Turizm ve Gastronomi Calismalart Dergisi, 7(2), 1383—
1404. https://doi.org/10.21325/jotags.2019.426

Demirer, D., ve Hatirnaz, B. (2023). Alternatiflilik mi, asirilasma mi1? Turizm
cesitlerinin son gilincel durumu. Giincel Turizm Arastirmalar: Dergisi.

Diker, O., ve Deniz, T. (2017). Kars kiiltiirel ve gastronomik kimliginde kaz. Dogu
Cografya Dergisi, 38, 189-204.

Ding, Y. (2025). Balikesir ilinin turizm degerleri ve uygulama alanlar1 ile Ayvalik’ta
sualti—su istli turizmini gelistirme stratejileri. Egitim ve Sosyal Bilimler
Arastirmalart Dergisi (ESAR), 6(1), 1-13.

Dinnie, K. (2008). Nation branding: Concept, issues, practice. Oxford: Butterwort-
Heinemann.

Dogdubay, M., ve Sahin, C. (2023). Balikesir’in gastronomik marka kimligine yeni bir
unsurun kazandirilmasi: Tiim yonleriyle “Balikesir Kahvaltis1” konsepti.
Gastroia: Journal of Gastronomy and Travel Research, 7(2), 376-391.
https://doi.org/10.32958/gastoria. 1333305

Duan, X., and Lai, I. K. W. (2022). The formation of multi-destination image: A study
of China’s Greater Bay Area. Frontiers in Psychology, 13, Article 975025.
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2022.975025

119


https://doi.org/10.17719/jisr.2019.3776
https://www.researchgate.net/publication/387996237
https://doi.org/10.21325/jotags.2019.426
https://doi.org/10.32958/gastoria.1333305
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2022.975025

Egan, D. J., and Nield, K. (2000). Towards a theory of intraurban hotel location. Urban
Studies, 37(3), 611-621.

Ekici, S. E., ve Avcikurt, C. (2023). Balikesir somut olmayan kiiltiirel miras
unsurlarindan el sanatlarimin kirsal turizm kapsaminda degerlendirilmesi.
ROMAYA, 3(1), 35-49.

Ergakar, M. E., ve Giivenoglu, H. (2020). TR22 bolgesinde gd¢ olgusu ve ortanca yasin
bolge ekonomisi lizerindeki etkisi. EKEV Akademi Dergisi, 24(83), 579—600.

Eren, A. (2024). Destinasyonlarin gastronomik degerlerinin arttirilmasinda giivenli
gida takip sistemi ve cografi isaretin Onemi: Balikesir ili 6rnegi
(Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi). Balikesir Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Balikesir.

Eren, F. (2017). Balikesir nigin stratejik olarak planlanmalidir? In R. Erdem, F. Alkan
Meshur, K. Ertugay, F. Eren, ve C. Findiklar (Eds.), Balikesir 'de 18 planlama
sorunu 18 stratejik ¢oziim (s. 43). Nobel Akademik Yayincilik.

Everett, S., and Aitchison, C. (2008). The role of food tourism in sustaining regional
identity: A case study of Cornwall, South West England. Journal of Sustainable
Tourism, 16(2), 150-167. https://doi.org/10.2167/10st696.0

Fabrigar, L. R., Wegener, D. T., MacCallum, R. C., & Strahan, E. J. (1999). Evaluating
the use of exploratory factor analysis in psychological research. Psychological
Methods, 4(3), 272-299.

Ferguson, P. P. (2000). Is Paris France? The French Review, 73(6), 1052—1064.

Fernandes, G. P., Costa, A. and Cerveira, R. (2024). Gastronomic identity and the role
of the confraternities in the valorisation of local products: The confraternity of

Bucho Raiano in the promotion of culture and inland tourism. European
Countryside, 16(1), 151-167. https://doi.org/10.2478/euco-2024-0009

Fields, K. (2002). Demand for the gastronomy tourism product: Motivational factors.
In A. M. Hjalager and G. Richards (Eds.), Tourism and gastronomy (ss. 37—
50). Routledge.

Fiumerodo, M. T. (2008). Celebrating community and cuisine: Tradition and change
in the Sagre festival in Italy (Doctoral dissertation). University of California,
Los Angeles.

Fox, R. (2007). Reinventing the gastronomic identity of Croatian tourist destinations.
Hospitality Management, 26, 546—559.

Framke, W. (2002). The destination as a concept: A discussion of the business-related
perspective versus the socio-cultural approach in tourism theory. Scandinavian
Journal of Hospitality and Tourism, 2(2), 92-108.
https://doi.org/10.1080/15022250216287

Frochot, 1. (2003). An analysis of regional positioning and its associated food images
in French tourism regional brochures. Journal of Travel and Tourism
Marketing, 14(3—4), 77-96. https://doi.org/10.1300/J073v14n03 05

Gartner, W. (1993). Image formation process. Journal of Travel and Tourism
Marketing, 2, 191-215.

120


https://doi.org/10.2167/jost696.0
https://doi.org/10.2478/euco-2024-0009
https://doi.org/10.1080/15022250216287
https://doi.org/10.1300/J073v14n03_05

George, D., and Mallery, P. (2016). IBM SPSS Statistics 23 step by step: A simple guide
and reference (14th ed.). Routledge. https://doi.org/10.4324/9781315545899

Ghasemi, A. and Zahediasl, S. (2012). Normality tests for statistical analysis: A guide
for non-statisticians. International Journal of Endocrinology and Metabolism,
10(2), 486—489. https://doi.org/10.5812/ijem.3505

Giritlioglu, I. ve Karaman, M. (2017). Gaziantep mutfagina yerli turistlerin bakis
acilarina yonelik bir uygulama. Sosyal Bilimler Dergisi, 7(14), 389—414.

Goeldner, C. R. and Ritchie, J. R. B. (2003). Tourism: Principles, practices,
philosophies (12th ed.). Wiley.

Goker, G. (2011). Destinasyon ¢ekicilik unsuru olarak gastronomi turizmi (Balikesir
ili ornegi) (Yayimlanmamus yliksek lisans tezi). Balikesir Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Balikesir.

Giil, K. and Bayraktar, B. (2024). Balikesir’in kalkinmasit i¢in Oneriler: Bir sosyo-
ekonomik analiz. Balikesir Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, 5(2), 65-85.

Gilileg, E. (2020). Elazig gastronomik kimliginin destinasyon imaji ag¢isindan
degerlendirilmesi (Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi). Ankara Haci Bayram
Veli Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii.

Giin, S. (2020). Destinasyon markalasmasinda gastronomik kimligin rolii. Atlas
International Refereed Journal on Social Sciences, 6(27), 365-373.
https://doi.org/10.31568/atlas.383

Glizel, B. and Apaydin, M. (2016). Gastronomi turizmi: Motivasyonlar ve hedefler. In
C. Avcikurt, M. S. Dinu, N. Hacioglu, R. Efe, A. Soykan, ve N. Tetik (Eds.),
Kiiresel sorunlar ve turizmdeki egilimler (ss. 394—405). St. Kliment Ohridski
Universitesi Yaynlari.

Hair, J. F., Black, W. C., Babin, B. J., & Anderson, R. E. (2019). Multivariate data
analysis (8th ed.). Cengage Learning.

Hair, J. F., Ringle, C. M. and Sarstedt, M. (2013). Partial least squares structural
equation modeling: Rigorous applications, better results and higher acceptance.
Long Range Planning, 46, 1-12. https://doi.org/10.1016/].1rp.2013.01.001

Haji, M. H. (2023). Analysing public health issues in the food and pharmaceutical
supply chain (Doctoral dissertation). ProQuest Dissertations and Theses
Global.

Hall, C. M., and G®&ssling, S. (2013). Sustainable culinary systems: Local foods,
innovation, tourism and hospitality. Routledge.

Hall, C. M. and Macionis, N. (1998). Wine tourism in Australia and New Zealand. In
R. W. Butler, C. M. Hall, and J. Jenkins (Eds.), Tourism and recreation in rural
areas (ss. 267-298). John Wiley.

Hall, C. M. and Sharples, L. (2003). The consumption of experiences or the experience
of consumption? An introduction to the tourism of taste. In C. M. Hall and L.
Sharples (Eds.), Food tourism around the world: Development, management
and markets (ss. 1-24). Butterworth-Heinemann.

121


https://doi.org/10.4324/9781315545899
https://doi.org/10.5812/ijem.3505
https://doi.org/10.31568/atlas.383
https://doi.org/10.1016/j.lrp.2013.01.001

Hall, M. and Mitchell, R. (2002). The changing nature of the relationship between
cuisine and tourism in Australia and New Zealand: From fusion cuisine to food
networks. In A.-M. Hjalager and G. Richards (Eds.), Tourism and gastronomy
(ss. 150—174). Routledge.

Harrington, R. J. (2005). Defining gastronomic identity. Journal of Culinary Science
& Technology, 4(2), 129-152. https://doi.org/10.1300/J385v04n02 10

Harrington, R. J. and Ottenbacher, M. C. (2010). Culinary tourism: A case study of the
gastronomic capital. Journal of Culinary Science & Technology, 8(1), 14-32.
https://doi.org/10.1080/15428052.2010.490765

Hazaa, Y. M. H., Almagqtari, F. A., Al-Swidi, A. and Tan, A. W. K. (2021). Factors
influencing crisis management: A systematic review and synthesis for future
research. Cogent Business & Management, §8(1), Article 1878979.
https://doi.org/10.1080/23311975.2021.1878979

Herrera, M. E. C. And Veldzquez, A. 1. U. (2020). Fortalecimiento de la identidad
cultural y gastrondmica a partir de la guayaba (Psidium guajava) y el pez
raspabalsas (Isoloricaria spinosissima) en Quevedo, provincia de Los Rios,
Ecuador. Revista Dilemas Contempordneos: Educacion, Politica y Valores,
5(32), 1-11.

Hiernaux, D. (1996). Elementos para un analisis sociogeografico del turismo. In A. A.
Rodriguez (Ed.), Turismo e geografia: Reflexiones teoricas e enfoques
regionales (ss. 39-54). Sao Paulo: Hucitec.

Hjalager, A. M. (2004). What do tourists eat and why? Towards a sociology of
gastronomy and tourism. Tourism (Zagreb), 52(2), 195-201.

Hjalager, A. M. (2010). A review of innovation research in tourism. Tourism
Management, 31, 1-12.

lirmdu, T. O. and Donaldson, R. (2024). Risk management strategies: An empirical
analysis of strategies employed by tourism business managers. Modern
Geogrdfia.

Isik, N. (2022). Gastronomik kimlik olusturmada cografi isaretli L'iriin'{erin etkisi:
Ankara ili 6rnegi (Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi). Bagkent Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Ibis, S. (2020). Gastronomi turizmi potansiyelinin tespiti ve gelistirilmesi kapsaminda
Balikesir’in degerlendirilmesi. Giincel Turizm Arastirmalart Dergisi, 4(1), 87—
104. https://doi.org/10.32572/guntad.664881

Idikut Sahin, S. (2023). Gastronomik kimlik ve destinasyon imaji arasindaki iliskide
voresel yemek tiiketim motivasyonunun rolti (Yayimlanmamis doktora tezi).
Necmettin Erbakan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya.

[lban, M. O. (Ed.). (2019). Burhaniye turizmi 2023 stratejileri. Detay Anatolia
Akademik Yaymecilik.

Jia, Y. (2017). Examining the role of local food in destination branding: A case study
of Yunnan Province, China (Master’s thesis). University of Waterloo, Canada.

122


https://doi.org/10.1300/J385v04n02_10
https://doi.org/10.1080/15428052.2010.490765
https://doi.org/10.1080/23311975.2021.1878979
https://doi.org/10.32572/guntad.664881

Jovicic, D. Z. (2016). Key issues in the conceptualization of tourism destinations.
Tourism Geographies, 18(4), 445-457.
https://doi.org/10.1080/14616688.2016.1183144

Kacar, M., Ozmeden, M. ve Sahin, A. (2014). Termal turizm isletmelerinden
miisterilerin rekreasyon talebi: Balikesir ili 6rnegi. International Journal of
Science  Culture  and  Sport,  Special  Issue 2, 183-190.
https://doi.org/10.14486/1JSCS190

Kadirhanogullari, M. K. and Kose, E. O. (2024). Project-based learning in science
education: A bibliometric network analysis. International Journal of Online
and Biomedical Engineering (iJOE), 20(1), 86—100.

Kahraman, T. ve Bayraktar, B. (2021). Balikesir ili mevcut turizm potansiyeline
yonelik genel bir degerlendirme. Balikesir Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 2(1), 1-20.

Kapferer, J. N. (2008). The new strategic brand management: creating and sustaining
brand equity long term. London: kogan Page.

Karaca, K. C., Ertiirk, N., Koroglu, 0. ve Ozdemir Y1lmaz, G. (2018). Bir kirsal turizm
cesidi olarak astro-turizm ve Balikesir ilinin astro-turizm potansiyelinin

belirlenmesi. International Journal of Social and Economic Sciences, 8(2), 1—
9.

Karakulak, C. (2016). Cografi isaretleme yoluyla gastronomik kimlik olusturma ve
gastronomik kimligin destinasyon pazarlamasindaki rolii: Trakya Ornegi
(Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi). Mugla Sitk1 Kogman Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii.

Karaman, S., Aydemir, B. ve Kilig, S. N. (2019). Balikesir turizm envanteri ve strateji
calismast. Balikesir Universitesi & Giiney Marmara Kalkinma Ajansi.

Kihg, B. ve Sak, H. (2021). Balkesir [linin Saghk Turizmi Yoniinden Analizi.
Balikesir Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 2(2), 161-178.

Kilig, S. N., Ulusoy, H. ve Avcikurt, C. (2021). Yerel internet gazetesi haberlerinde
Balikesir turizmi. Manas Sosyal Arastirmalar Dergisi, 10(2), 1281-1299.

Kislali, H., Kavaratzis, M. and Saren, M. (2016). Rethinking destination image
formation. International Journal of Culture, Tourism and Hospitality Research,
10(1), 70-80. https://doi.org/10.1108/IJCTHR-05-2015-0050

Kim, H. and Chen, J. S. (2016). Destination image formation process. Journal of
Vacation Marketing, 22(2), 154-166.
https://doi.org/10.1177/1356766715591870

Kim, S.-E., Lee, K. Y., Shin, S. and Yang, S.-B. (2017). Effects of tourism information
quality in social media on destination image formation: The case of Sina
Weibo. Information & Management, 54(06), 687-702.
https://doi.org/10.1016/1.1m.2017.02.009

Kivela, J. and Crotts, J. C. (2006). Tourism and gastronomy: Gastronomy’s influence
on how tourists experience a destination. Journal of Hospitality & Tourism
Research, 30(3), 354-377. https://doi.org/10.1177/1096348006286797

123


https://doi.org/10.1080/14616688.2016.1183144
https://doi.org/10.14486/IJSCS190
https://doi.org/10.1108/IJCTHR-05-2015-0050
https://doi.org/10.1177/1356766715591870
https://doi.org/10.1016/j.im.2017.02.009
https://doi.org/10.1177/1096348006286797

Koerich, G. H., Ferreira, F. A., Alves da Silva, J. A. C., and Catapan, A. H. (2024).
Learning experiences in the culinary classroom: Identifying barriers and
enablers in the practical teaching-learning process in gastronomy. Journal of
Hospitality, Leisure, Sport & Tourism Education, 35, Article 100508.
https://doi.org/10.1016/j.jhlste.2024.100508

Komilova, N. (2021). Tourist destination as an object of research of social and
economic geography. Psychology and Education Journal, 58(1).
https://doi.org/10.17762/pae.v58i1.1082

Konecnik, M. & Go, F. (2008). Tourism destination brand identity: The case of
Slovenia. Journal of Brand Management, 15(3), 177-189.

Kongprasert, N. (2014). Development a latex pillow to meet customer requirements.
In Proceedings of the Asia Pacific Industrial Engineering & Management
Systems Conference 2014.

Korkmaz, M. ve Aydug, 1. (2020). Gékgeada’nin gastronomik kimliginin Ada’da
faaliyet gosteren kadin isletmeciler perspektifinden degerlendirilmesi. Tourism
and Recreation, 2(2), 84-96.

Kotler, P., Bowen, J. T., Makens, J. C. and Baloglu, S. (2017). Marketing for hospitality
and tourism (7th ed.). Pearson.

Kozak, M. and Kozak, N. (2017). Directory of scholarly journals in Turkey. Tiirk Tarih
Kurumu Kiitiiphanesi.

Kosker, H., Ercan, F. ve Albuz, N. (2018). Osmanl1 ¢ileginin gastronomik kimlik
unsuru olarak degerlendirilmesi. Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, 10(30), 1237-1262.
https://doi.org/10.14520/adyusbd.443594

Leigh, J. (2000). Implications of universal and parochial behavior for intercultural
communication. Intercultural Communication, 4.

Leiper, N. (2004). Tourism management (3rd ed.). Pearson/Hospitality Press.
https://archive.org/details/tourismmanagemen0000leip k7¢9

Lin, Y.-C., Pearson, T. E. and Cai, L. A. (2011). Food as a form of destination identity:
A tourism destination brand perspective. Tourism and Hospitality Research,
11(1), 30-48.

Mak, A. H. N., Lumbers, M. and Eves, A. (2012). Globalisation and food consumption
in tourism. Annals of Tourism Research, 39(1), 171-196.

Maynard, A., Symonds, J. E. and Blue, T. (2023). Adolescent social innovation
education: A scoping review. International Journal of Educational Research,
119, Article 102184, 1-15. https://doi.org/10.1016/].ijer.2023.102184

McKercher, B., Okumus, F. and Okumus, B. (2008). Food tourism as a viable market
segment: It is all in the definitions. Journal of Travel & Tourism Marketing,
25(2), 137-148.

Mitchell, R. and Hall, C. M. (2003). Consuming tourists: Food tourism consumer
behaviour. In C. M. Hall, L. Sharples, R. Mitchell, N. Macionis, & B.
Cambourne (Eds.), Food tourism around the world: Development,
management and markets (ss. 1-24). Butterworth-Heinemann.

124


https://doi.org/10.1016/j.jhlste.2024.100508
https://doi.org/10.17762/pae.v58i1.1082
https://doi.org/10.14520/adyusbd.443594
https://archive.org/details/tourismmanagemen0000leip_k7c9
https://doi.org/10.1016/j.ijer.2023.102184

Mitchell, R. and Hall, C. M. (2003). The consumption of experiences or the experience
of consumption? An introduction to the tourism of taste. In C. M. Hall, L.
Sharples, R. Mitchell, N. Macionis, & B. Cambourne (Eds.), Food tourism
around the world: Development, management and markets (ss. 60-80).
Butterworth-Heinemann.

Morgan, N., Pritchard, A. and Pride, R. (2002). Destination branding: Creating the
unique destination proposition. Butterworth-Heinemann.

Moumin, L. M. and Tekmen, E. E. (2024). Evaluation of work-family enrichment in
the context of emotional commitment and career satisfaction. Yonetim, Turizm
ve Uzgorii Dergisi, 11(1), 29-45.

Nguyen, T. T., Yoo, J. J.-E., Joo, D. and Lee, G. (2023). Incorporating senses into
destination image. Journal of Destination Marketing & Management, 27,
Article 100760. https://doi.org/10.1016/1.jdmm.2022.100760

Nkansah, B. K. (2018). On the Kaiser-Meier-Olkin’s measure of sampling adequacy.
Mathematical Theory and Modeling, 8(7), 52-76.

Nugraha, T. B., Rodhi, N. N. and Sari, A. K. R. (2024). Analisis faktor keterlambatan
pekerjaan konstruksi drainase dengan menggunakan metode Kaiser Mayer
Oklin (KMO). Jurnal Ilmiah Universitas Batanghari Jambi, 24(2), 1404—1412.
https://doi.org/10.33087/jiubj.v24i12.5296

Ogan, Y. (2024a). Gastronomik kimlik ve miras baglaminda bir bibliyometrik analiz.
Tourism and Recreation, 6(1), 76-88.
https://doi.org/10.53601/tourismandrecreation.1433457

Ogan, Y. (2024b). Gastronomik {iriin lizerine yapilan ¢alismalarin sistematik bir
derlemesi. Dokuz Eylil Universitesi Isletme Fakiiltesi Dergisi, 25(2), 1-15.
https://doi.org/10.24889/ifede. 1436747

Ondieki, E. (2025). Gastronomic identity: A review of the environment, culture and
economy effect on culinary tourism. African Journal of Tourism and
Hospitality Management, 4(1). https://doi.org/10.37284/ajthm.4.1.2675

Ondieki, E. B., Kotut, E. J., Gatobu, C. K. and Wambari, E. M. (2017). Gastronomic
identity: Role of the environment and culture on culinary tourism. African
Journal of Tourism, Hospitality and Leisure Studies, 3(1), 17-21.

Osborne, J. W., and Fitzpatrick, D. C. (2012). Replication analysis in exploratory factor
analysis: what it is and why it makes your analysis better. Practical Assessment,
Research & Evaluation, 17(15), 1-8.

Ozbay, G. (2020). Ulusal ve uluslararasi platformda gastronomik kimlik unsuru olarak
simit. Journal of Tourism and Gastronomy Studies, 8(1), 670-683.
https://doi.org/10.21325/jotags.2020.571

Ozcaglar, A. and Gokmen, O. (2021). Balikesir ilinin idari cografyasi ve kir/kent
niifusunun tespiti. Journal of Humanities and Tourism Research, 11(1), 12-32.

Ozkan, H. (2019). Gastronomik kimlik ve destinasyon markalasmasi: Hatay mutfag
tizerine bir inceleme. Journal of Tourism and Gastronomy Studies, 7(1), 410—
428.

125


https://doi.org/10.1016/j.jdmm.2022.100760
https://doi.org/10.33087/jiubj.v24i2.5296
https://doi.org/10.53601/tourismandrecreation.1433457
https://doi.org/10.24889/ifede.1436747
https://doi.org/10.37284/ajthm.4.1.2675
https://doi.org/10.21325/jotags.2020.571

Ozkan, O. ve Kaya, S. S. (2015). Bilimsel makalede “smirliliklar” neden ve nasil
yazilir. TAF Preventive Medicine Bulletin, 14(6), 496-504.

Pauni¢, D., Mikinac, K. and Musta¢, D. (2024). Exploring gastronomic identity of
Dalmatian islands: A comparative research approach. European Countryside,
16(1), 18-33. https://doi.org/10.2478/euco-2024-0003

Pavli¢, 1., Portolan, A. and Puh, B. (2021). Image formation in rural tourism
destination. Tourism in Southern and Eastern Europe, 6, 559-572.
https://doi.org/10.20867/tosee.06.38

Pearce, D. and Schiénzel, H. (2015). Destinations: Tourists’ perspectives from New
Zealand. International Journal of Tourism Research, 17(1), 4-12.
https://doi.org/10.1002/jtr.1955

Petrini, C. (2003). Slow food: The case for taste (W. McCuaig, Trans.). Columbia
University Press.

Pike, S. (2004). Destination marketing organisations. Routledge.

Pike, S. (2009). Destination brand positions of a competitive set of near- home
destinations. Tourism Management, 30(6), 857-866.

Pruzek, R. (2005). Factor analysis: Exploratory. In B. S. Everitt and D. C. Howell
(Eds.), Encyclopedia of statistics in behavioral science (Vol. 2, ss. 606—617).
John Wiley & Sons.

Pullphothong, L. and Sopha, C. (2013). Gastronomic tourism in Ayutthaya, Thailand.
Proceedings of the International Conference on Tourism, Transport, and
Logistics.

Richards, G. (2002). Gastronomy: An essential ingredient in tourism production and

consumption? In A. M. Hjalager and G. Richards (Eds.), Tourism and
gastronomy (pp. 3—20). Routledge.

Rimmington, M. and Yiiksel, A. (1998). Tourist satisfaction and food service
experience: Results and implications of an empirical investigation. Anatolia,
9(1), 37-57. https://doi.org/10.1080/13032917.1998.9686958

Ritchie, J. R. B. and Crouch, G. L. (2003). The competitive destination: A sustainable
tourism perspective. CABI Publishing.

Roopa, S. and Rani, M. S. (2012). Questionnaire designing for a survey. Journal of
Indian Orthodontic Society, 46(4), 273-277.

Santich, B. (2004). The study of gastronomy and its relevance to hospitality education
and training. International Journal of Hospitality Management, 23(1), 15-24.

Santich, B., Hillier, J. and Kerry, C. (Eds.). (1996). Proceedings of the Eighth
Symposium of Australian Gastronomy: Sustaining gastronomy (Adelaide,
September 28-30, 1994). Adelaide

Saraniemi, S. (2011). From destination image building to identity- based branding.
International Journal of Culture, Tourism and Hospitality Researc, 5(3), 247-
254.

126


https://doi.org/10.2478/euco-2024-0003
https://doi.org/10.20867/tosee.06.38
https://doi.org/10.1002/jtr.1955
https://doi.org/10.1080/13032917.1998.9686958

Saraniemi, S. and Kyldnen, M. (2011). Problematizing the concept of tourism
destination: An analysis of different theoretical approaches. Journal of Travel
Research, 50(2), 133—143. https://doi.org/10.1177/0047287510362775

Sariipek, S. and Cevik, S. (2023). Manyas Kuscenneti Milli Parki’nin kus gbzlemciligi
faaliyetleri agisindan degerlendirilmesi. Safran Kiiltiir ve Turizm Arastirmalari
Dergisi, 6(3), 368-392.

Sarioglan, M. and Avcikurt, C. (2024). A research towards the identification of local
foods within the scope of cultural heritage: The case of Edremit region. Livre
de Lyon. https://doi.org/10.5281/zenodo.11230807

Sarkar, M., Danczak, S., Ogunde, J., George, S., Thompson, C. and Overton, T. (2016).
Utilising and developing valid and reliable questionnaires in educational
research. In Proceedings of the Australian Conference on Science and
Mathematics Education (ACSME) (ss. 157). The University of Queensland.

Scarpato, R. (2002). Gastronomy as a tourist product: The perspective of gastronomy
studies. In A.-M. Hjalager and G. Richards (Eds.), Tourism and gastronomy (ss.
51-70). Routledge.

Sekaran, U. and Bougie, R. (2016). Research methods for business: A skill-building
approach (7th ed.). Wiley.

Selvi Hanisoglu, G. (2019). Balikesir ili Gonen ilgesi ekonomik degerlerinin analizi.
Beykent  Universitesi  Sosyal  Bilimler  Dergisi, 12(1), 100-116.
https://doi.org/10.18221/bujss.580558

Shatskikh, S. Y. and Melkumova, L. E. (2016). Normality assumption in statistical data
analysis. In Proceedings of the Information Technology and Nanotechnology
Conference (ITNT 2016) (ss. 763—768). CEUR Workshop Proceedings, 1638.
https://doi.org/10.18287/1613-0073-2016-1638-763-768

Shenoy, S. S. (2005). Food tourism and the culinary tourist (Doctoral dissertation).
Clemson University.

Sims, R. (2009). Food, place and authenticity: Local food and the sustainable tourism
experience. Journal of  Sustainable  Tourism, 17(3), 321-336.
https://doi.org/10.1080/09669580802359293

Soeroso, A. and Turgarini, D. (2020). Culinary versus gastronomy: Argumentum ad
populum  elimination.  E-Journal of Tourism, 7(2), 193-204.
https://doi.org/10.24922/e0t.v7i2.60537

Sorcaru, I. A. (2019). Gastronomy tourism — A sustainable alternative for local
economic development. Proceedings of the International Conference on
Business Excellence, 13(1), 1102—1112. https://doi.org/10.2478/picbe-2019-
0096

Soykan, A., Efe, R., Sonmez, S. and Ciirebal, 1. (2008). Balikesir ilinin magara turizmi
potansiyeli. In /II. Balikesir Ulusal Turizm Kongresi Bildirileri (ss. 393—400).
Balikesir.

Soylemez, A. (2019). Balikesir ili kuzeyinin kalkinmasinda Giiney Marmara Kalkinma
Ajansinin rolii iizerine bir degerlendirme. Bandirma Onyedi Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Arastirmalari Dergisi, 2(1), 20-30.

127


https://doi.org/10.1177/0047287510362775
https://doi.org/10.5281/zenodo.11230807
https://doi.org/10.18221/bujss.580558
https://doi.org/10.18287/1613-0073-2016-1638-763-768
https://doi.org/10.1080/09669580802359293
https://doi.org/10.24922/eot.v7i2.60537
https://doi.org/10.2478/picbe-2019-0096
https://doi.org/10.2478/picbe-2019-0096

Stylidis, D., Terzidou, M. and Terzidis, K. (2010). Destination image formation model.
In D. P. Sakas and N. Konstantopoulos (Eds.), Marketing and management
sciences (bk. 107, ss. 591-595). World Scientific Publishing.
https://doi.org/10.1142/9781848165106_0107

Suna, B. and Alvarez, M. D. (2019). Gastronomic identity of Gaziantep: Perceptions
of tourists and residents. Advances in Hospitality and Tourism Research, 7(2),
167-187. https://doi.org/10.30519/ahtr.571666

Sahin Oren, T., Arman, A. ve Erdem, O. (2021). Anadolu mutfak kiiltiiriinde
gastronomik kimlik unsuru olarak bulgur ve bulgur yemekleri. Tiirk Turizm
Arastirmalart Dergisi, 5(3), 1961-1981.
https://doi.org/10.26677/TR1010.2021.829

Sahin, C. A. (2021). Destinasyon markalasmasinda gastronomik kimlik ve
gastronomik deneyimin onemi: Moda semtinde bir arastirma (Yayimlanmamis
yiiksek lisans tezi). Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Sengill, S. ve Tirkay, O. (2016). Yoresel mutfak unsurlarinin turizm destinasyonu
secimindeki rolii (Mudurnu 6rnegi). Uluslararast Yonetim Iktisat ve Isletme
Dergisi, 12(29), 63—87. https://doi.org/10.17130/ijmeb.20162922023

Senyapar, S. (2023). Gastronomi turizmine iligkin paydas goriislerinin incelenmesi.
Turizm Akademik Dergisi, 10(1), 110—123.

Tabachnick, B. G., & Fidell, L. S. (2013). Using multivariate statistics (6th ed.).
Pearson.

Taherdoost, H. (2022). Research methodologies: An overview. International Journal
of Academic Research in Management, 11, 10-27.

Taskin, E. (2023). Destinasyon yemek kimligi olcegi gelistirme c¢alismast
(Yayimlanmamis doktora tezi). Balikesir Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisti.

Tavsancil, E. (2005). Tutumlarmn Olciilmesi ve SPSS ile Veri Analizi. Ankara: Nobel
Yayin Dagitim.

Tavsancil, E. (2019). Ol¢me araclarimn gelistirilmesi ve SPSS ile veri analizi (6. bs.).
Nobel Akademik Yayimcilik.

Tore Basat, H., Sandik¢i, M. ve Celik, S. (2017). Gastronomik kimlik olusturmada
yoresel iiriinlerin rolii: Uriinlerin satig ve pazarlanmasina yonelik bir 6rnek olay
incelemesi. Journal of Tourism and Gastronomy Studies, 5(Special Issue 2),
64—76. https://doi.org/10.21325/jotags.2017.112

Trang, N. T., Yoo, J. J.-E., Joo, D. and Lee, G. (2023). Incorporating senses into
destination image. Journal of Destination Marketing & Management, 27,
100760. https://doi.org/10.1016/].jdmm.2022.100760

Tregear, A., Arfini, F., Belletti, G. and Marescotti, A. (2007). Regional foods and rural
development: The role of product qualification. Journal of Rural Studies,
23(1), 12-22. https://doi.org/10.1016/j.jrurstud.2006.09.010

Trichopoulou, A., Vasilopoulou, E., Georga, K., Soukara, S. and Dilis, V. (2006).
Traditional foods: Why and how to sustain them. Trends in Food Science &
Technology, 17(9), 498-504. https://doi.org/10.1016/1.tifs.2006.03.005

128



https://doi.org/10.1142/9781848165106_0107
https://doi.org/10.30519/ahtr.571666
https://doi.org/10.26677/TR1010.2021.829
https://doi.org/10.17130/ijmeb.20162922023
https://doi.org/10.21325/jotags.2017.112
https://doi.org/10.1016/j.jdmm.2022.100760
https://doi.org/10.1016/j.jrurstud.2006.09.010
https://doi.org/10.1016/j.tifs.2006.03.005

Tripon, I. M. and Cosma, S. (2018). The evolution of tourism destination: A review of
literature. 14th Economic International Conference.
https://doi.org/10.18662/lumproc.79

Turoglu, H. (2025). A discussion about the “Geopark™ terminology. Geoheritage,
17(1), 90-105.

TURSAB AR-GE Birimi. (2022). Balikesir turizmi. Tiirkiye Seyahat Acentalar1 Birligi
(TURSAB).

United Nations World Tourism Organization. (2007). A practical guide to tourism
destination management: Insights and strategies (ISBN 978-92-844-1243-3).
World Tourism Organization. https://doi.org/10.18111/9789284412433

Usakli, A. and Balioglu, M. (2011). Brand personality of tourist destinations: An
application of self congruity theory. Tourism Management, 32(1), 114- 127.

Uzun, A. ve Gil, M. F. (2019). Tarihi cografya perspektifinden “Balikesir Vilayeti
Cografyasi.” Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 22(42),
1-20. https://doi.org/10.31795/baunsobed.657016

Uzut, 1. (2016). Gastronomi turizmi kapsaminda yerel halkin yéresel mutfaga bakus
agisi: Mudurnu 6rnegi (Yayimlanmamis yliksek lisans tezi). Bolu Abant [zzet
Baysal Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Urkiin, K. ve Ozgiirel, G. (2025). Gastronomi perspektifinden kiiltiirel kimlik {izerine
nitel bir arastirma: Edremit Korfezi-Balikesir ornegi. Giincel Turizm
Arastirmalar Dergisi, 5(1), 1-15.
https://dergipark.org.tr/en/pub/guntad/issue/90803/1488176

Watkins, M. W. (2018). Exploratory factor analysis: A guide to best practice. Journal
of Black Psychology, 44(3), 219-246.

Westfall, P. H. (2014). Kurtosis as peakedness, 1905-2014: R.I.P. The American
Statistician, 68(3), 191-195. https://doi.org/10.1080/00031305.2014.917055

Wilkins, J. and Nadeau, R. (Eds.). (2015). 4 companion to food in the ancient world.
Wiley-Blackwell.

Williams, H. A., Williams, R. L. Jr. and Omar, M. (2014). Gastro-tourism as
destination branding in emerging markets. /nternational Journal of Leisure and
Tourism Marketing, 4(1), 1-18.

Worthington, R. L., and Whittaker, T. A. (2006). Scale development research: A
content analysis and recommendations for best practices. The Counseling
Psychologist, 34(6), 806—838.

Yakut Aymankuy, S. (2023). Gastronomide Siirdiiriilebilirlik Yaklagimlar1 ve
Uygulamalar. Ankara: Detay Yayincilik.

Yalin, G. (2020). Kaybolmakta olan yerel mutfak kiiltiiriiniin turizme kazandirilmasi:
Balikesir ili Edremit Korfezi 6rnegi. Uluslararasi Global Turizm Arastirmalart
Dergisi, 4(2), 101-113.

Yang, S., Wang, L. and Li, X. (2022). Has food tourism truly contributed to local
economy? A comparative study on Chinese tourists in China and overseas.
Journal of Hospitality and Tourism Management, 51, 14-23.

129


https://doi.org/10.18662/lumproc.79
https://doi.org/10.18111/9789284412433
https://doi.org/10.31795/baunsobed.657016
https://dergipark.org.tr/en/pub/guntad/issue/90803/1488176
https://doi.org/10.1080/00031305.2014.917055

Yeboah, R. and Ashie, D. (2024). Promotion of local food as tourism product in the
Cape Coast Metropolis: An explorative research. Heliyon, 10, e40950.
https://doi.org/10.1016/j.heliyon.2024.40950

Yildirim, B. (2023). Balikesir tarihi bibliyografyasi (Yayimlanmamus yiiksek lisans
tezi). Bandirma On Yedi Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Bandirma.

Yildiz, S. B. (2022). Universite &grencilerinin Balikesir’in turizm potansiyeli
hakkindaki algilar1 ve turizm deneyimleri. Sosyal, Beseri ve Idari Bilimler
Dergisi, 5(8), 1044—1055. https://doi.org/10.26677/TR1010.2022.1044

Yilmaz, G. ve Akman, S. (2018). Siirdiiriilebilir gastronomi ¢ercevesinde Edremit
Korfezi yoresel mutfaklari. Journal of Tourism and Gastronomy Studies, 6(4),
852-872.

Yilmaz, H. (Ed.). (2018). Diinya mutfaklar: I. Anadolu Universitesi Yaynlar1.

Yorganci, B. (2023). Destinasyonlarda siirdiiriilebilir rekabet iistiinliigii agisindan
gastronomik kimlik: Kapadokya ornegi (Doktora tezi). Nevsehir Hac1 Bektas
Veli Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Zemla, M. (2016). Tourism destination: The networking approach. Moravian
Geographical Reports, 24(4), 2—14. https://doi.org/10.1515/mgr-2016-0016

Zhang, T., Yan, Q. and Zhang, H. (2021). The influence of tourists’ local food
consumption motivation on satisfaction and loyalty. International Journal of
Contemporary Hospitality Management, 33(5), 1712-1733.
https://doi.org/10.1108/IJCHM-09-2020-1068

http-1:
https://core.ac.uk/reader/6580310 (Erigim tarihi: 05.01.2024)
http-2:

https://www.researchgate.net/publication/387132838 Crafting_food destination_ima
ge in_the social media _age dynamics_of consumption experience _and cu
Iture differences (Erisim tarihi: 27.11.2025)

http-3:

https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S1878450X25002434 (Erigim
tarihi: 28.11.2025)

http-4:
https://www.britannica.com/ (Erisim tarihi: 23.03.2025)
http-5:

https://balikesir.ktb.gov.tr/tr-90620/turizm-potansiyelimiz.html (Erisim tarihi:
15.11.2025)

http-6:
https://balikesir.ktb.gov.tr/TR-271188/2026-vili-isletme-belgeli-konaklama-tesisleri-
listesi.html (Erisim tarihi: 19.04.2026)

http-7:
130


https://doi.org/10.1016/j.heliyon.2024.e40950
https://doi.org/10.26677/TR1010.2022.1044
https://doi.org/10.1515/mgr-2016-0016
https://doi.org/10.1108/IJCHM-09-2020-1068
https://core.ac.uk/reader/6580310
https://www.researchgate.net/publication/387132838_Crafting_food_destination_image_in_the_social_media_age_dynamics_of_consumption_experience_and_culture_differences
https://www.researchgate.net/publication/387132838_Crafting_food_destination_image_in_the_social_media_age_dynamics_of_consumption_experience_and_culture_differences
https://www.researchgate.net/publication/387132838_Crafting_food_destination_image_in_the_social_media_age_dynamics_of_consumption_experience_and_culture_differences
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S1878450X25002434
https://www.britannica.com/
https://balikesir.ktb.gov.tr/tr-90620/turizm-potansiyelimiz.html
https://balikesir.ktb.gov.tr/TR-271188/2026-yili-isletme-belgeli-konaklama-tesisleri-listesi.html
https://balikesir.ktb.gov.tr/TR-271188/2026-yili-isletme-belgeli-konaklama-tesisleri-listesi.html

https://ci.turkpatent.gov.tr/sayfa/co%C4%9Frafi-i%C5%9Faret-nedir (Erigim tarihi:
22.11.2025)

http-8:
https://ci.turkpatent.gov.tr/cografi-isaretler/liste?11=10 (Erigim tarihi: 22.04.2026)
http-9:

https://ci.turkpatent.gov.tr/Files/Geographical Signs/4360a4b8-598d-4923-98d6-
78¢5476e5780.pdf (Erisim tarihi: 22.11.2025)

http-10:

https://ci.turkpatent.gov.tr/Files/Geographical Signs/f28db384-b8fa-4863-al eb-
ec0ab6c060a3.pdf (Erigim tarihi: 22.11.2025)

http-11:

https://ci.turkpatent.gov.tr/Files/GeographicalSigns/f6d2fe30-36a3-425a-b5ff-
a2b45aefe23f. pdf (Erisim tarihi: 22.11.2025)

http-12:

https://ci.turkpatent.gov.tr/Files/Geographical Signs/fa8d9eb0-d635-49¢f-ab68-
c578db296a%a.pdf (Erisim tarihi: 22.11.2025)

http-13:

https://www.burhaniye.bel.tr/Guncel/Haberler Detay.aspx?ID=10544&utm (Erigim
tarihi: 15.11.2025)

http-14:

https://www.instagram.com/ayvalikzeytinhasatfestivali/ (Erigim tarihi: 15.11.2025)

http-15:

https://ayvalikto.org.tr/ayvalik-zeytin-hasat-gunleri/ (Erigim tarihi: 15.11.2025)

http-16:

http://www.balikesir.gov.tr/bigadic-et-ve-sut-festivaline-yogun-ilgi  (Erigim tarihi:
15.11.2025)

http-17:

http://baf.balikesir.bel.tr/ (Erigim tarihi: 15.11.2025)

http-18:

https://balikesir.ktb.gov.tr/TR-220597/senlik-festival-ve-panayirlar.html (Erigim
tarihi: 15.11.2025)

http-19:

https://www.instagram.com/p/DNFqz7000x0O/ (Erigim tarihi: 15.11.2025)

http-20:

https://www.instagram.com/p/DN3M_BMUGCa/?img_index=3  (Erisim tarihi:
15.11.2025)

http-21:

131


https://ci.turkpatent.gov.tr/sayfa/co%C4%9Frafi-i%C5%9Faret-nedir
https://ci.turkpatent.gov.tr/cografi-isaretler/liste?il=10
https://ci.turkpatent.gov.tr/Files/GeographicalSigns/4360a4b8-598d-4923-98d6-78c5476e5780.pdf
https://ci.turkpatent.gov.tr/Files/GeographicalSigns/4360a4b8-598d-4923-98d6-78c5476e5780.pdf
https://ci.turkpatent.gov.tr/Files/GeographicalSigns/f28db384-b8fa-4863-a1eb-ec0ab6c060a3.pdf
https://ci.turkpatent.gov.tr/Files/GeographicalSigns/f28db384-b8fa-4863-a1eb-ec0ab6c060a3.pdf
https://ci.turkpatent.gov.tr/Files/GeographicalSigns/f6d2fe30-36a3-425a-b5ff-a2b45aefe23f.pdf
https://ci.turkpatent.gov.tr/Files/GeographicalSigns/f6d2fe30-36a3-425a-b5ff-a2b45aefe23f.pdf
https://ci.turkpatent.gov.tr/Files/GeographicalSigns/fa8d9eb0-d635-49cf-ab68-c578db296a9a.pdf
https://ci.turkpatent.gov.tr/Files/GeographicalSigns/fa8d9eb0-d635-49cf-ab68-c578db296a9a.pdf
https://www.burhaniye.bel.tr/Guncel/Haberler_Detay.aspx?ID=10544&utm
https://www.instagram.com/ayvalikzeytinhasatfestivali/
https://ayvalikto.org.tr/ayvalik-zeytin-hasat-gunleri/
http://www.balikesir.gov.tr/bigadic-et-ve-sut-festivaline-yogun-ilgi
http://baf.balikesir.bel.tr/
https://balikesir.ktb.gov.tr/TR-220597/senlik-festival-ve-panayirlar.html
https://www.instagram.com/p/DNFqz7oooxO/
https://www.instagram.com/p/DN3M_BMUGCa/?img_index=3

https://festolive.com.tr/program-akisi/ (Erisim tarihi: 15.11.2025)
http- 22:

UNESCO. (2021). Gastronominin yaratici sehirleri. https://www.unesco.org/en
(Erisim tarihi: 6 Subat 2025)

http-23:

https://www.turizmajansi.com/haber/tuik-acikladi-2024-te-turkiye-ye-gelen-toplam-
ziyaretci-sayisi-62-2-milyonu-gecti-h68535?utm (Erisim tarihi: 26.03.2026)

http-24:

https://www.instagram.com/ayvalikgastrofest/ (Erisim tarihi: 04.05.2026)

132


https://festolive.com.tr/program-akisi/
https://www.unesco.org/en
https://www.turizmajansi.com/haber/tuik-acikladi-2024-te-turkiye-ye-gelen-toplam-ziyaretci-sayisi-62-2-milyonu-gecti-h68535?utm
https://www.turizmajansi.com/haber/tuik-acikladi-2024-te-turkiye-ye-gelen-toplam-ziyaretci-sayisi-62-2-milyonu-gecti-h68535?utm
https://www.instagram.com/ayvalikgastrofest/

EKLER

EK-1: Anket Formu

GASTRONOMIK KiMLiGiN YERLI TURISTLERIN DESTINASYON

TERCIHINE ETKIiSi: BALIKESIR ORNEGI

ANKET FORMU

Saym katilime1, bu anket Balikesir Universitesinde yapmis oldugum doktora
tezim kapsaminda hazirlanmistir. Katiliminiz ve goriisleriniz tezin sonuglanmasi i¢in
son derece dnemlidir. Vereceginiz yanitlar kesinlikle gizli tutulacak olup iigiincii kisi
ve kurumlarla paylasilmayacak, yalnizca bilimsel amaglarla kullanilacaktir. Simdiden
zaman ayirip katildiginiz ve katkida bulundugunuz icin tesekkiir ederim.

Ogr. Gér. Didem UZUN
Bingol Universitesi

didemuzun@bingol.edu.tr

Bu calismaya goniillii olarak katilmayi kabul ediyorum.

[ ]EVET [ JHAYIR

1) Yasadigmizsehir: ...............cociiiiiiii

2) Memleketiniz: .............cooiiiiiiiiiiiii

3) Mesleginiz: [ ]Ozel Sektor Calisan1 [ |Kamu Sektérii Calisani
[ |Kendi Isim [ |Emekli

4) Cinsiyetiniz: [ ] Kadin [_] Erkek

5) Yasmiz:...............oooool .

6) Egitim durumunuz: [] ilkogrenim [ ] Ortadgretim (Lise)
[ ] Universite (Onlisans/Lisans) [ |Lisansiistii(Yiiksek Lisans/Doktora)

7) Kisisel Geliriniz (Aylik, Net):
[ ]122.104 TL ve Altt
[ ]22.105 ve 50.000
[ 150.001-75.000
[ ]75.001 ve Ustii

8) Balikesir ilini kag defa ziyaret ettiniz:
[Jilkdefa  [J2-3  [4-5 []6veiizeri

9) Balikesir ilinde kalig siireniz:
[ giin []2-4 giin []5-7 giin []8 giin ve fazlasi

10) Balikesir ilini ziyaret sebebiniz:
[ ] Tatil [] Is seyahati [ ] Aile, akraba, arkadas ziyareti
[ ] Tarihi yerleri [ ] Kiiltiirel yapisi [_] Yoresel mutfag




1y

2)

3)

4)

5)

6)

Balikesir denildiginde ilk olarak aklima yemekleri gelir.

[ JEVET [_JHAYIR

Balikesir’de gastronomi temali festivallere katilirim.

[ JEVET[ JHAYIR

Balikesir restoranlarinda sunulan yemeklerin, Balikesir’in kiiltiiriinii
yansittigini diisiiniiyorum.

[ JEVET [ JHAYIR

Balikesir’deki restoranlar, meniileriyle ilin yerel yemeklerini 6n plana
cikartmaktadir.

[ JEVET [ JHAYIR

Balikesir mutfaginin Tiirkiye’de yeterince tanindigini diigiiniiyorum.

[ JEVET [ JHAYIR

Balikesir’de yoresel yemekler yiiksek fiyatli olsa da satin alirim.

[ JEVET [ JHAYIR
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Asagida, Balikesir ilinin gastronomik kimligini 6lcmeye yonelik bazi ifadeler
yer almaktadir. Liitfen ifadelere katilma derecenizi belirtiniz. Liitfen her soru

icin tek bir secenek isaretleyiniz.

*Gastronomik iiriin, yoresel mutfaga ait iiriinlerdir: deniz tiriinleri, kuzu eti,
zeytin, zeytin yagi, siit, peynir, yogurt, ayran, tiziim, pestil, pekmez, ¢esitli
meyvelerden iiretilen saraplar, regeller, tursular, mezeler, kirmizi et, ¢ay,

baklagiller vb.
EE
E| E g g
52 |Z2E g |, E
Ziyaret ettiginiz Balikesir iline gore; =2 2 | § g g g = g
W | @ - 7=
42 2 | 2282 |22
1 | Balikesir mutfaginda kullanilan
gastronomik tirtinler mevsimine
uygundur.
2 | Balikesir ilinde iklime uygun gida erisimi
vardir.
3 | Balikesir yerel tarima elverisli bir iklime
sahiptir.
4 | Balikesir’de iretilen tarimsal ve
hayvansal gastronomik iirtinler tiretildigi
yerde tiiketilebilir.
5 | Balikesir mutfag: sentez bir mutfaktir.
6 | Balikesir mutfagi yemekleri geleneksel
tariflere/recetelere sahiptir.
7 | Balikesir mutfagi beslenme
aliskanliklarima uygun lezzetler
barindirir.
8 | Balikesir mutfagi damak tadima uygun
lezzetler barindirir.
9 | Balikesir’e 0zgili gastronomik {iriinler
kalitelidir.
10 | Balikesir’in cografi isaretli iiriinlerini
bilirim.
11 | Balikesir’de yetisen meyve ve sebzeler,
tahillar vb. hakkinda bilgim vardir.
12 | Balikesir mutfagi 6zgiin bir mutfaktir.
13 | Balikesir mutfaginda inanglarima ters
diisen bir yiyecek- icecek yoktur.
14 | Balikesir mutfagi kokli bir mutfaktir.
15 | Balikesir mutfaginda etnik cesitlilik
goriilmektedir.
16 | Balikesir ilinin diger mutfaklara gore
farkli yemekleri vardir.
17 | Balikesir mutfag: saglikli bir mutfaktir.
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18 | Balikesir mutfagina 6zgii hizmet sunan
restoranlar hijyeniktir.

19 | Balikesir mutfagi yeni lezzetlere agiktir.
20 | Balikesir’de yeni akim restoranlar
bulunmaktadir.

21 | Balikesir’de yoresel yemeklere erisim
kolaydir.

22 | Balikesir’de yoresel yiyecekler ucuzdur.
23 | Balikesir’e 6zgli sofra adab1 ve kurallar
vardir.

24 | Balikesir’in  yoresel  yemeklerinde
kullanilan tarimsal {iriinler ve baharatlar
uyum i¢indedir.

25 | Balikesir’de  gastronomi  festivalleri
yapilmaktadir.

26 | Destinasyon (tatil yeri) olarak Balikesir’i
tercih etmemde Balikesir mutfag: etkili
olmustur.

27 | Bolgeyi tekrar ziyaret etmemde Balikesir
mutfaginin yemekleri etkili olacaktir.

28 | Balikesir’de yoreye 6zgii yemekler sunan
restoranlari tercih ederim.

29 | Balikesir mutfagini ¢evremdeki insanlara
tavsiye ederim.

EK- 2: Balikesir’in Cografi Isaretli Uriinlerinden Ornek Tarifler

Asagida Balikesir’e ait bazi yemeklerin tarifleri QR Kodlarla verilmistir.

Detayli bilgilenme i¢cin QR Kodun okutulmasi yeterlidir.

Sekil 4. Ayvahk Lor Tathsinin Uretimi

Kaynak: http-9
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Sekil 5. Balikesir Diigiin Corbasi Uretimi

Kaynak: http-10

Sekil 6. Bahkesir Hosmerim Tathsinin Uretimi

Kaynak: http-11

Sekil 7. Susurluk Ayram Uretimi

Kaynak: http-12

137



EK- 3: Pilot Uygulamaya Dair Bulgularin Cizelgeleri

Pilot Uygulama Sosyo-Demografik Bulgular (n=86)

Cinsiyet n %
Kadmn 49 57,0
Erkek 37 43,0
Yas n %
18-29 35 40,7
30-40 40 46,5
41-51 8 9,3
52-60 1 1,2
61 ve lizeri 2 2,3
Meslek n %
Ozel Sektér Calisant 30 34,9
Kamu Sektorii Calisant 38 44,2
Kendi Isi 5 5,8
Emekli 2 2,3
Diger 11 12,8
Egitim Durumu n %
Orta Ogretim (Lise) 13 15,1
Universite (Onlisans/ Lisans) 52 60,5
Lisansiistii (Yiikseklisans/Doktora) 21 244
Gelir n %
22.104 ve alt1 19 22,1
22.105-50.000 30 34,9
50.001-75.000 25 29,1
75.001 ve tizeri 10 11,6

Pilot Uygulama Turistlerin Bahkesir’i Ka¢ Defa Ziyaret Ettiklerine Yonelik Bulgular

(n=86)
Balikesir Ilini Ka¢ Defa Ziyaret Ettiniz n %
[k Defa 21 24,4
2-3 27 31,4
4-5 8 9,3
6 ve lizeri 30 34,9

Pilot Uygulama Turistlerin Balikesir ilinde Kahs Siirelerine Yonelik Bulgular (n=86)

Balikesir Ilinde Kalis Siireniz n %

1 giin 14 16,3
2-4 giin 29 33,7
5-7 giin 13 15,1
8 giin ve lizeri 30 34,9
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Pilot Uygulama Turistlerin Balkesir flini Ziyaret Sebebine Yonelik Bulgular (n=86)

Balikesir ilini Ziyaret Sebebiniz n %
Tatil 54 38,6
Is Seyahati 14 10,0
Aile, Akraba, Arkadas Ziyareti 36 25,7
Tarihi Yerleri 14 10,0
Kiiltiirel Yapisi 11 7,9
Y oresel Mutfagi 6 4,3
Diger 5 3.6

Pilot Uygulama Katihmcilarin Balikesir’e ve Balikesir Mutfaginin Tanimirhgina Yonelik
Bulgular1 (n=86)

Balikesir denildiginde ilk olarak aklima yemekleri gelir. n Y%
Evet 38 44,2
Hayir 48 55,8
Balikesir’de gastronomi temal festivallere katilirim. n Y%
Evet 36 41,9
Hayir 50 58,1
Balikesir restoranlarinda sunulan yemeklerin, n %
Balikesir’in kiiltiiriinii yansittigini diisiiniiyorum.
Evet 68 79,1
Hayir 18 20,9
Balikesir’deki restoranlar, meniileriyle ilin yerel o
L n Yo
yemeklerini on plana ¢ikartmaktadir.
Evet 56 65,1
Hayir 30 349
Balikesir mutfaginin Tiirkiye’de yeterince tanindigini n %
diisiiniiyorum.
Evet 26 30,2
Hayir 60 69,8
Balikesir’de yoresel yemekler yiiksek fiyath olsa da n %
satin alirim.
Evet 40 46,5
Hayir 46 53,5
Pilot Uygulama Normallik Testi
.. Standart Carpikhk Basikhk
Degiskenler Ortalama sapma (Skegvness) (Kurtosis)
Cevre Boyutu 3,98 ,61399 -,297 -,109
Kiiltiir Boyutu 3,85 ,66289 -,011 ,191
Destinasyon 3,63 1,02951 -,496 - 473
Tercihi
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Pilot Uygulama Cronbach’s Alpha Testi Sonuclar

Degiskenler Cronbach’s Alpha
Cevre Boyutu .888
Kiiltiir Boyutu 920
Destinasyon Tercihi .895

KMO ve Bartlett’s ve Faktor Yiiklerine Yonelik Bulgular

o ; Faktor
Degiskenler Ifadeler Yiikleri
Cevre Balikesir mutfaginda kullanilan gastronomik .659
Boyutu iirinler mevsimine uygundur.
Balikesir ilinde iklime uygun gida erisimi .650
vardir.
Balikesir yerel tarima elverisli bir iklime 152
sahiptir.
Balikesir’de iiretilen tarimsal ve hayvansal 736
gastronomik triinler  iretildigi yerde
tiiketilebilir.
Balikesir mutfagi sentez bir mutfaktir. 522
Balikesir  mutfagi  yemekleri  geleneksel .608
tariflere/recetelere sahiptir.
Balikesir mutfagi beslenme aligkanliklarima 598
uygun lezzetler barindirir.
Balikesir mutfagi damak tadima uygun lezzetler 137
barindirir.
Balikesir’e 6zgii gastronomik {iriinler kalitelidir. .678
Balikesir’in cografi igaretli iirlinlerini bilirim. 611
Balikesir’de yetisen meyve ve sebzeler, tahillar
vb. hakkinda bilgim vardir. 426
Balikesir mutfagi 6zgiin bir mutfaktir. 704
Kiiltiir Balikesir mutfaginda inanglarima ters diisen bir 430
Boyutu yemek yoktur.
Balikesir mutfagi koklii bir mutfaktir. 127
Balikesir mutfaginda etnik ¢esitlilik 704
goriilmektedir.
Balikesir ilinin diger mutfaklara gore farkli .616
yemekleri vardir.
Balikesir mutfagi saglikli bir mutfaktir. 538
Balikesir mutfagina 6zgii hizmet sunan 72
restoranlar hijyeniktir.
Balikesir mutfagi yeni lezzetlere agiktir. 759
Balikesir’de yeni akim restoranlar .652
bulunmaktadir.
Balikesir’de yoresel yemeklere erisim kolaydir. .696
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Balikesir’de yoresel yiyecekler ucuzdur. 582
Balikesir’e 6zgii sofra adab1 ve kurallar1 vardir. 825
Balikesir’in yoresel yemeklerinde kullanilan .683
tarimsal Urlinler ve baharatlar uyum i¢indedir.
Balikesir’de gastronomi festivalleri 750
yapilmaktadir.
KMO and Barlett’s: .858
Bartlett’s Kiiresellik testi: <.001
Cumulative: %53.085

Destinasyon Destinasyon (tatil yeri) olarak Balikesir’i tercih 872

Tercihi etmemde Balikesir mutfagi etkili olmustur.

Bolgeyi tekrar ziyaret etmemde Balikesir 942
mutfaginin yemekleri etkili olacaktir.
Balikesir’de yoreye 6zgii yemekler sunan 831
restoranlari tercih ederim.
Balikesir mutfagini ¢gevremdeki insanlara .853

tavsiye ederim.

KMO and Barlett’s: .771
Bartlett’s Kiiresellik testi: <.001
Cumulative: %76.640
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