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Oz

Temel fonksiyonlari tasarruf fazlast bulunan ekonomik birimlerden tasarruf agigi
bulunan ekonomik birimlere fon akigini saglamak olan bankalar ekonomilerin en
onemli finansal kuruluslarindan birisidir. Bankalar, yaptiklar1 is geregi yogun
risklerle yasamak zorundadirlar. Dolayisiyla 6nemli olan risklerin dogru
tanimlanip, yonetilmesidir. Bu noktadan hareketle ¢alisma, her ikisi de 2000
yilindan sonra meydana gelen ve Tiirkiye’nin ekonomik ve finansal yapisi
tizerinde olumsuz etkiler meydana getiren 2001 yerel finansal kriz ile 2008
kiiresel finansal krizin Tiirk bankacilik sektoriine etkilerini ortaya koymay1
hedeflemektedir. Bu amagla hisse senetleri Borsa Istanbul'da (BIST) islem géren
mevduat bankalarinin performanslart CAMELS yontemi ile degerlendirilmistir.
Arastirmada krizler temel donemler olarak ele alinmig, bu temel dénemler ile
Ooncesi ve sonrasi donemler incelenmistir. Calisma sonucunda mevduat
bankalarinin performans puanlarmin yerel kriz donemi ile kiiresel kriz
doneminde genel olarak dalgalanma gosterdigi tespit edilmistir. Ayrica incelenen
donemler agisindan finansal krizlerin 6ncesi ve sonrasinda BIST de islem gdren
mevduat bankalarmin CAMELS puanlar1 ve bilesenleri arasinda fark olup
olmadig1 incelenmis ve istatistiki olarak anlamli bir farkin olmadig1 tespit
edilmistir.
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Abstract

Banks whose basic function is to smooth the flow of funds between savings
surplus economic units and savings deficit economic units are one of the most
important financial institutions in the economies. Banks are exposed to intensive
risk due to the type of their operations. That's why it is important to accurately
define and manage the risks. From this point, the study aims to figure out the
effects of 2001 local financial crisis and 2008 global financial crisis both of
which occurred after the year of 2000 and created negative effects on Turkey's
economic and financial structure, on Turkish banking sector. The performances
of deposit banks whose shares are traded in BIST are evaluated with the
CAMELS method. In the study, crises have been considered as the main periods
and these main periods and pre/post periods have been analyzed. The
performance scores of deposit banks generally have been found to fluctuate
during the period of local and global crisis according to the result of the study.
Also in the study, it has been examined whether there is difference between the
CAMELS scores and components of deposit banks traded in BIST in pre/post
financial crises and identified that there is no statistically significant difference.

Keywords: Turkish Banking Sector, Financial Performance, CAMELS,
Financial Crisis

1. Giris

Glinlimiizde gelismis ve gelismekte olan iilkelerde, istikrarli bir
kalkinmanin en 6nemli kosullarindan biri, saglikli ¢alisan kurumlardan
olusan bir finansal yapinin gelismesi ve bir biitiin olarak iyi orgilitlenmis
sekliyle yerlesmesidir. Bu yapinin olusturulamamasi, tasarruflarin uygun
maliyetle ve iilke kosullarina uygun bi¢imde yatirimlara kanalize
edilmesini  Onleyecektir. Boyle bir durum ise makroekonomik
istikrarsizliga neden olabilecektir. Bu baglamda temel fonksiyonlari
tasarruf fazlasi bulunan ekonomik birimlerden tasarruf acigr bulunan
ekonomik birimlere fon akisini saglamak olan bankalar ekonominin en
onemli finansal kuruluslarindan birisidir. ~ Dolayisiyla bankalarin
performanslart gézetim ve denetim otoriteleri tarafindan siirekli olarak
izlenmekte ve denetlenmektedir. Giinlimiizde finans sektoriinlin biiytlik
Ol¢lide bankalardan olustugu goéz Oniine alindiginda kiiresellesmeyle
beraber bu durumun ne kadar 6nemli oldugu daha iyi anlagilacaktir. Bu
nedenle ekonominin temel yap1 taslarindan yoksun ve kaynaklarin
yetersiz olmasit durumlarinda ortaya ¢ikan finansal krizler ister yerel
isterse kiiresel olsun bankalar1 olumsuz yonde etkileyecektir. Bankacilik
sektoriiniin etkinliginin bozulmasi ise reel ekonomi iizerinde yikici etkiler
birakacaktir (Arigelik, 2010:59).
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Finans yazininda krizler, para krizi, bankacilik krizi, sistemik finansal
kriz, ikiz krizler ve dis bor¢ krizi olmak iizere bes farkli baslik altinda
incelenmektedir (Sucu, 2005:16). Yasanilan finansal krizler her ne kadar
bankacilik sektoriinii etkileyerek piyasa etkinligini bozuyor olsada genel
olarak krizlerden sonra birtakim yapisal doniisimler ig¢in adimlar da
atilmaktadir. Bu baglamda Tiirk ekonomi tarihinin en biiyiilk finansal
krizlerinden biri olarak degerlendirilen Subat 2001 krizi Tiirk bankacilik
sektoril igin yeniden yapilanma siirecinin tetikleyicisi olmustur (Kili¢ ve
Fettahoglu, 2005:95; Beycan, 2007:15).

Aym sekilde 2008 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’'nde (ABD)
baslayarak tiim diinyay: etkisi altina alan bir diger kriz ise 2008 kiiresel
finansal kriz olarak anilmaktadir. Finans yazinina gegen son kiiresel
finansal kriz olma 6zelligini tagiyan bu kriz 2007 yi1linda Mortgage olarak
adlandirilan konut kredilerinin geri 6denmemesi ile baglamistir (Akin vd.,
2009:220). ABD’de verilen konut kredilerinin ortalama fi¢te birinin
degisken faizli olmasi ve kredilerin geri dénmemeye baglamasi,
ekonomiyi canlandirmasi igin tesvik edilen emlak sektoriinii olumsuz
etkilemistir. Kredi borglularmin yasadiklar1 6deme giicliigii nedeniyle
evlerini bankalara devretmeleri, emlak tahvillerinin de teminat1 olan bu
evlerin fiyatlarinin hizla diismesi finansal yapinin bozulmasina sebebiyet
vermigtir. Diizenleyici ve denetleyici kurumlarin zamaninda o6nlem
almamast krizin temel nedenlerinden biri olarak gosterilmektedir
(Arigelik, 2010:73).

Kiiresel finansal kriz, Tiirkiye ekonomisi ve bankacilik sektdrii tizerinde
daraltict etkilere yol agmasina karsin, daha once Tiirkiye ekonomisinde
yasanan 1994 ve 2001 finansal krizleri gibi bir etkiye yol agmamustir.
Bunun temel sebebi Tirkiye ekonomisinde, kiiresel finansal kriz
doneminde bankacilik sektorii ve kamu maliyesinin goreceli saglam
yapisidir. Kiiresel finansal krizin Tiirkiye ekonomisinde bankacilik
sektorii lizerindeki etkileri temelde krediler kanali ve getiri oranlarindaki
daralma ile ortaya ¢ikmustir. Ancak Tiirkiye ekonomisinde 2001 yerel
finansal kriz doneminde bankacilik sektoriinde yapilan diizenlemeler ve
iyilestirmeler sayesinde, bankacilik sektorii kiiresel finansal krizin
daraltic1 etkilerini daha kolay atlatabilmistir. Oyle ki kiiresel finansal
krizin en fazla hissedildigi 2009 yilinda Tiirkiye ekonomisinde bankacilik
sektorii, net faiz marjindaki artis sayesinde net gelirlerini ve karlarim
artirmay1 basarabilmistir (Artar ve Saridogan, 2012:7). Tirk bankacilik
sektoriinde kriz sonrasinda toplam krediler i¢inde sorunlu kredilerin orani
%35.4’e yiikselmistir. 2009 yili Mart ay1 itibariyle bir dnceki yilin aym
donemine gore bankalarn takipteki alacaklarinin toplam nakit kredilere
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orani %45.72 yiikselmistir. Bankacilik sektoriiniin temel gostergelerinden
olan sermaye yeterliligi rasyosu ayni donemde %18.50’ye, &zkaynak
karlilig1 ise %18.62°ye gerilemistir (Can vd., 2009:371).

2008 yilinin {igiincli ¢eyreginden itibaren daha yogun hissedilen kiiresel
kriz hemen hemen her {iilkenin finansal ve reel sektorlerinde olumsuz
etkiler yaratmistir. Gelismis ve gelismekte olan {ilkelerin finansal
sektorleri, uluslararasi c¢apta marka olmus bazi yatirirm bankalarinin
tasfiyesi ile sonuglanan, bazilarinin ise devlet yardimlariyla ayakta
kaldig1, risklerin ve belirsizliklerin arttig1 bir donemden gecerek yara
almigtir. Tiirk bankacilik sektdriiniin ise bu galkantili doneme, gelismis ve
diger gelismekte olan iilkelerdeki rakiplerine gére daha hazirlikli girdigi
gozlemlenmistir. Kriz karsisindaki bu giiclii durus, 2001 yerel finansal
krizi sonrasinda basariyla gergeklestirilen Bankacilik Sektorii Yeniden
Yapilandirma Programi’nin, sektdre has bazi yapisal Ozelliklerin ve
Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi’nin uyguladigt makroekonomik
politikalarin bir sonucu olarak goriilebilir (Yiice, 2009:32).

Tiirk bankacilik sektorii, bugiin gerek finansal, gerekse kurumsal yapilar
itibariyle gézardi edilemeyecek bir seviyeye ulasmis bulunmaktadir. Bu
olumlu gelismelere ragmen, hala sektoriin gelisimini etkileyen bazi
olumsuzluklarin da mevcut oldugu bilinen bir gercektir. Bu noktadan
hareketle ¢aligmada 2001 yerel finansal krizi ve 2008 kiiresel finansal
kriz donemleri ile krizlerin o6ncesi ve sonrasi donemlerdeki Tiirk
bankacilik sektdriiniin performansinin CAMELS derecelendirme sistemi
ile degerlendirilmesi amaglanmistir.

2. Alanyazin Incelemesi

Finans sektoril ile reel sektor arasinda koprii vazifesi goren bankacilik
sektorlii bircok arastirmanin  konusu olmus ve farkli yontemler
kullanilarak sektoriin finansal performansi Slgiilmeye calisilmistir. Bu
baglamda bankacilik sektoriiniin performansinin 6lgiilmesinde kullanilan
ve ¢alismanin da konusu olan CAMELS derecelendirme sistemi ile ilgili
olarak ulusal ve uluslararas1 alanda yapilan baz1 ¢alismalar kronolojik
olarak asagida 6zetlenmistir.

Karakus (2001), ¢alismasinda 1997-1999 yillarinda Tiirkiye’de faaliyet
gosteren mevduat bankalarimi segtigi 30 adet finansal oran yardimiyla
CAMELS notlama sistemini kullanarak degerlendirmistir. BORDA
yontemi ile yaptigi sirlamada bankalar1 4 gruba ayirmistir. Grup 1°de
mali yapilan1 saglam, yiiksek karlilig1 olan ve daha likit bankalar yer
almiglardir. Grup 2'de orta ve biiyiik 6l¢ekli, birinci gruptaki bankalara
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gore piyasadaki dalgalanmalara daha az dayanma giicii olan yerli
bankalar yer almislardir. Grup 3'de mali yapist giliglii olmayan kiigiik
Olcekli bankalar ve fona devredilen bankalar bulunmaktadir. Grup 4’de
ise, kamu bankalarinin tamami bu grupta olmak {izere en kotii mali yapili
bankalar yer almiglardir. Grup 3 ve 4’de yer alan bankalara bakildiginda,
1998 yili itibariyle fona devredilen bankalarin tamaminin bu gruplarda
yer aldigi gorilmiistir. Kurulan modelin, bankalarin finansal
yapilarindaki bozulmalari gosterebilmesi i¢in de devamli ve kisa siirelerle
uygulanmasi gerektigi tespit edilmistir.

Kaya (2001), 1997-2000 yillarinda Tirkiye’de faaliyet gosteren 45
bankayr CAMELS derecelendirme sistemi ve secilen 21 finansal oran ile
degerlendirmistir. Sonug¢ olarak CAMELS bilesenlerinin aldig1 degerlerin
2000 yilinda 1997 yilina gore kotiilestigi, diger taraftan aktif biiyiikliigii
acisindan kiiglik bankalarin 1997 yilinda daha iyi performans gosterdigi,
bu durumun 2000 yilina gelindiginde biiyiilk bankalar yoniinde degisim
gosterdigi belirtilmistir. Analiz sonucunda 1997 yilinda basarili oldugu
tespit edilen bankalarin yalnizca %17’sinin Tasarruf Mevduati Sigorta
Fonu'na (TMSF) devredildigi, dolayisiyla sistemin basarili sonuglar
verdigi gozlemlenmistir. CAMELS performanslarmin farklilagmasini
gostermek i¢in yapilan parametrik olamayan testler ise ilgili degerlerin
2000 yilinda 1997 yilina gore sistematik olarak degistigini ortaya
koymustur.

Kilig ve Fettahoglu (2005), Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyet gdsteren
bankalari 6zel mevduat bankalari, kamu sermayeli bankalar, yabanci
sermayeli bankalar ve kalkinma ve yatirim bankalar1 olarak dort gruba
ayirmig ve 2001-2004 yillarim1 kapsayan performanslarimi CAMELS
derecelendirme sistemi ile analiz etmislerdir. Analizin temel 6l¢iitii olarak
26 adet finansal oran kullanilmistir. Olusturduklar1 performans endeksi
ile Tiirk bankacilik sektoriiniin 2000 ve 2001 yili krizinin etkilerinden
kurtularak biiyiime egilimi gosterdigini, 2002 yilinda genel bir diisiis
yasanmasina ragmen 2003 ve 2004 yillarinda ilerlemenin devam ederek
2004 yilinda endeksin 100 tam puana ulagtigin1 saptamislardir.

Beycan (2007) ise yapmis oldugu c¢alismada CAMELS derecelendirme
sistemi ile kamu bankalarinin 2002-2006 dénemlerini degerlendirmistir.
Analizde referans gosterge olarak secilen 26 adet finansal oran
kullanilmigtir. Sonug olarak, 2001 krizi sonrasinda baslatilan yeniden
yapilandirma siireciyle beraber yillar iginde kamu bankalarmin
performanslarinda bir iyilesme oldugu gozlemlenmistir. CAMELS
derecelendirme sisteminin 6 ana bileseninden biri olan piyasa riskine
duyarhilik bileseninde negatif yonlii performans gostermesi kamu
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bankalarinin Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren diger mevduat
ve ticaret bankalarina gore daha yiiksek piyasa riski tasidig1 saptanmustir.

Derviz ve Podpiera (2008) ¢alismalarinda, Cek Cumhuriyeti’nin toplam
varliklar agisindan 6zel bankacilik sektdriiniin yaklagik %60’1mi1 temsil
eden ti¢ biiylik bankayr Standard&Poors ve CAMELS derecelendirme
sistemi ile degerlendirmistir. 1998-2001 yillarin1 kapsayan analizi
sonucunda CAMELS bilesenleri ile kurulan modelin tahmin giicliniin
%70 diizeylerinde oldugunu ortaya koymuslardir.

Cinko ve Avci (2008), 1996-2000 yillarini kapsayan bes yilik donemde
Tiirkiye’de faaliyet gosteren 6zel sermayeli ticari bankalar1 sectikleri 22
finansal oram1 kullanarak CAMELS derecelendirme sistemi ile
degerlendirmislerdir. Ayrica 2001 yilinda TMSF’ye devredilen bankalari
diskriminant analizi, lojistik regresyon ve yapay sinir aglarin1 kullanarak
tahminlemeye c¢alismislardir. Sonug olarak, CAMELS gostergeleri ile bu
tahmini yapabilmenin miimkiin olmadigin1 ve fona devredilen bazi
bankalarin faaliyetine devam eden bankalara gore daha iyi CAMELS
derecesine sahip oldugunu ortaya koymuslardir.

Tiikenmez vd. (2009) yapmis olduklarnn c¢aligmalarinda, 2003-2007
yillarin1 kapsayan bes yilik donemde Tiirkiye’de faaliyet gosteren kamu
sermayeli bankalari, belirledikleri 17 finansal oran yardimiyla CAMELS
derecelendirme sistemi ile degerlendirmislerdir. Sonug olarak incelenen 3
kamu sermayeli bankanin CAMELS puanlarinda %60 oraninda bir
gelisme oldugu, bunun en belirgin sebebinin likidite bilesenine bagh
oldugunu tespit etmislerdir. CAMELS puanlarn diisen bankalarda ise
belirgin sebebin aktif kalitesi, yonetim kalitesi ve piyasa riskine
duyarlhilik bilesenleri oldugu ortaya konulmustur.

Uysal (2010) galismasinda, 2005-2008 donemi igin kamu, 6zel, yerli ve
yabanci sermayeli bankalarin 2001 ekonomik krizi sonrasi yeniden
yapilanma siirecinde CAMELS performans endeksleri ile bu endekslerde
herhangi bir farklilik olup olmadigin1 degerlendirmistir. Sonug olarak,
bankacilik sektorii performans endeksinin CAMELS degerlendirme
sistemi {izerine kuruldugunu ve bu endekslerin mevduat bankalarinin
gerek genel gerekse de grup bazinda gelisimlerini agiklayabilecegi gibi
erken uyar1 araci olarak da kullanilabilecegini belirtmistir.

Solak (2010), 1995-2008 yillarina ait dénem igin Tiirk ticari bankalarinin
performansim1 degerlendirdigi ¢aligmasinda CAMELS derecelendirme
sistemini kullanmistir. Sectigi 25 finansal oran yardimiyla yaptigi
analizde Tiirk ticari bankalarimin 2001 bankacilik krizi siirecinde biiyilik
hasar gordiigiinii, kriz sonrasinda ise almman ekonomik ve siyasi
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tedbirlerin son yil hari¢ ticari banka performanslarii olumlu ydénde
etkiledigini belirtmistir. Incelenen son yila ait CAMELS degerlerinin
bozulmaya baslamasi ise kiiresel finansal krizin etkilerine baglanmustir.

Argelik (2010) Tirk bankacilik sektoriini CAMELS  analizi ile
degerlendirdigi c¢alismasinda 13 bankanin 2002-2009 yillarina ait
donemini secilen 19 finansal oran ile incelemistir. Incelenen donem
acisindan sonug olarak 2002-2007 yillarimi kapsayan ilk donemde 2001
yil1 krizinin etkilerinin giderilmeye baslandig1 ve genel olarak CAMELS
bilesenlerinde bir iyilesme oldugu belirtilmistir. 2008-2009 yillarin
kapsayan ikinci donemde ise uluslararasi finansal krizin etkisinin
CAMELS performans gostergelerine yansidigt ve bu gostergelerde
diisiisler yasandigi ortaya konulmustur.

Sakarya (2010), 2005-2007 yillarim1 kapsayan tii¢ yilik donemde
IMKB’de islem géren alt1 adet yerli sermayeli mevduat bankasi ile 7 adet
yabanci sermayeli mevduat bankasinin performansini sectigi 19 ayrn
finansal oran yardimiyla CAMELS derecelendirme sistemi ile
degerlendirmistir. Sonug olarak yabanci sermayeli bankalarda sermaye
yeterlilik oranlarmin yerli sermayeli bankalara gore daha diisiik
oldugunu, varlik kalitesi ve yonetim kalitesi bilesenlerinin yerli ve
yabanci sermayeli bankalarda birbirine paralel bir seyir izledigini, buna
karsin karlilik ve likidite bilesenlerinin yerli sermayeli mevduat
bankalarinda yabanci sermayeli bankalara gére daha iyi bir goriiniim
cizdigi belirtilmistir. Piyasa riskine duyarlilik bileseni agisindan ise
yabanci sermayeli mevduat bankalarinin yerli sermayeli mevduat
bankalarina gére daha duyarli olduklari tespit edilmistir.

Prasad ve Ravinder (2012), Hindistan’da faaliyet gosteren 20 ulusal
bankay1 2005-2006 ve 2009-2010 yillarin1 kapsayan bes yillik donem igin
esit agirhiklar verdikleri sermaye yeterliligi, varlik kalitesi, yonetim
yeterliligi, karlilik ve likidite durumu parametrelerini kullanarak
CAMELS yoéntemi ile incelemislerdir. Sonug¢ olarak toplam degerler
acisindan ele alindiginda en iyi performanst Andra bankasinin
gosterdigini, bu bankay1r Baroda ve Punjab&Sindh bankalarinin takip
ettigini ortaya koymuslardir. Ayrica Hindistan Merkez Bankasi’nin da
son sirada yer alarak en kotil performansi sergiledigini gozlemlemislerdir.

Kumar vd. (2012) ¢alismalarinda, Hindistan’da faaliyet gosteren 12 adet
6zel ve kamu sermayeli bankay1 2000-2011 doénemini kapsayan 11 yil
icin CAMEL derecelendirme sistemi ile degerlendirilmistir. Sonug olarak
0zel sermayeli bankalarin ekonomik saglamlik agisindan Union ve SBI
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gibi kamu sermayeli bankalara gore daha iist siralarda yer aldigi
saptanmustir.

Mikayilov ve Muhtarov (2012), Azerbaycan bankacilik sektoriiniin 2007-
2010 yillarim1 kapsayan 4 yillik donemine ait performansini segtikleri 12
finansal oran yardimiyla dl¢iimlemeye ¢alismiglardir. Yaptiklart CAEL
analizi sonucunda Azerbaycan’da faaliyet gosteren 10 yerli sermayeli
bankanin ortalama sermaye yeterliligi bileseni iizerinde bir performans
sergiledigini, aktif kalitesi bileseni agisindan 2007 yili hari¢ bankalarin
negatif deger alarak kotii bir performans gosterdigini, karlilik bileseninin
ortalamanin iizerinde bir deger aldigini ve likidite bilesenin vasat bir seyir
izledigini tespit etmislerdir.

Kandemir ve Arict (2013), Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyet gdsteren
3’1 kamusal sermayeli, 11’1 6zel sermayeli ve 11’1 Tiirkiye’de kurulmus
yabanci 6zel sermayeli mevduat bankasi olmak iizere toplam 25 bankanin
2001-2010 yillarin1 kapsayan on yillik doneme iliskin performanslarini
sectikleri 19 adet finansal oram kullanarak CAMELS performans
degerleme modeli ile Slgmiislerdir. Sonug olarak 2001 bankacilik krizi
sonrasinda mevduat bankalarinin yiiksek sermaye yeterlilik ve likidite
oranlarina sahip olduklarini, aktif kalitesi ve yonetim kalitesi agisindan en
iyi performansi yabanci sermayeli mevduat bankalarinin gosterdiklerini
ve diger gruplara gore piyasa risklerine karsi daha duyarli olduklari tespit
etmislerdir.

3. BIST’deki Mevduat Bankalarimmn CAMELS Analizi
3.1. Arastirmanin Amaci ve Kapsam

Aragtirma, her ikisi de 2000 yilindan sonra meydana gelen ve Tiirkiye nin
ekonomik ve finansal yapisi tizerinde olumsuz etkiler yaratan 2001 yerel
finansal krizi ile 2008 kiiresel finansal krizinin Tiirk bankacilik sektoriine
etkilerini ortaya koymay1 hedeflemektedir.
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Tablo 1. BIST de Islem Géren ve Dénemler Itibariyle CAMELS Puani
Hesaplanan Bankalar

Borsaya Kote Edildigi/

Sira Kod Banka Adi Islem Gormeye

Basladig1 Tarih
1 AKBNK AKBANK 26.07.1990
2 ALNTF ALTERNATIFBANK 03.07.1995
3 DENIZ DENIZBANK 02.10.2004
4 FINBN FINANSBANK 03.02.1990
5 SKBNK SEKERBANK 10.04.1997
6 TEKST TEKSTILBANK 23.05.1990
7 TEBNK TURK EKONOMI BANKASI 28.02.2000
8 GARAN GARANTI BANKASI 06.06.1990
9 HALKB TURKIYE HALK BANKASI 10.05.2007
10 |ISBTR iS BANKASI 08.01.1986
11 | VAKBN VAKIFLAR BANKASI 18.11.2005
12 | YKBNK YAPI VE KREDI BANKASI 28.05.1987

3.2. Arastirmanin Kisitlari

Caligmanin birtakim kisitlart bulunmaktadir. Buna goére calismaya
Tiirkiye’de faaliyet gosteren ve hisse senetleri BIST’de islem goren
sadece mevduat bankalari dahil edilmistir. Bunun disindaki diger
bankalar ise statii acisindan farklilik gosterdigi ig¢in calismaya dahil
edilmemistir. Caligmada elde edilen sonuglar analiz kapsamindaki
donemleri ve Tirkiye’deki durumu gostermektedir. Bu noktadan
hareketle elde edilen sonuglar diger sektorler ve diger banka gruplari i¢in
genellenmemelidir. Ancak bu banka gruplar iginde ayr1 c¢aligmalar
yapilarak sonuglar degerlendirilebilir. Ayrica analiz donemlerinde
gercgeklestirilen analiz sonucunda yiiksek veya diisiik performans sirasina
sahip olan bankalarin gelecek yillarda da ayn1 basariy1 veya basarisizligi
stirdiirecegi yoniinde herhangi bir 6ngoriide bulunulmamaktadir.

Verilerin saglandig1 Tiirkiye Bankalar Birligi’nin (TBB) web sayfasinda
(http://www.tbb.org.tr) yayinlanan finansal oranlarin 2001 yili ve
sonrasinda yeniden diizenlenmis olmasi nedeniyle (her ne kadar yerel kriz
2000 Kasim ve 2001 Subat aylarinda ortaya ¢ikmis olsa da) sonuglarin
anlamli olabilmesi a¢isindan kriz donemi 2001-2002 yillar1 seklinde
kabul edilmistir.
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3.3. Arastirmanin Yontemi ve Veri Seti

Bankalarin  finansal performanslarin1  degerlendirmek icin cesitli
yontemlerden faydalanilmaktadir. Bu yontemlerden en klasik olani oran
analizidir. Bunun diginda parametrik ve parametrik olmayan
yaklasimlarin kullanildig1 istatistiki ve matematiksel yontemler de
uygulanmaktadir. Bunlarin bir karmasi olarak finansal oranlari temel alan
bir diger yaklasim da CAMELS yontemidir. Bankalarin genel durumunu,
bankalarin bagli bulunduklari mevzuata uyum derecelerini, i¢ denetim
sistemleriyle beraber yonetim yeterliliklerini ol¢iimleyen bu sistemin
orijinal adi Tekdiizen Finansal Kurumlar Dereceleme Sistemi’dir (The
Uniform Financial Institutions Rating System—-UFIRS). Bu sistem
Federal Finansal Kurumlar Inceleme Komitesi (Federal Financial
Institutions Examination Council-FFIEC) tarafindan 13 Kasim 1979°da
kabul edilmistir (Cinko ve Avci, 2008:28; Beycan, 2007:87).

Amerikan Federal Tasarruf Mevduati Sigorta Kurumu Diizenleme
Yasast, 1991 yili itibariyle (Federal Deposit Insurance Corporation
Improvement Act of 1991) mevduat toplama yetkisi olan bankalara yilda
bir kez CAMEL derecelendirme sistemini uygulama zorunlulugu
getirmistir.  Bu derecelendirme (reyting) sistemi ismini kendisini
olusturan bilesenlerden almaktadir. {1k haliyle 5 bilesenden olusan sistem
1996 yilinda bir bilesenin daha eklenmesiyle bugiinkii seklini (CAMELS)
almigtir. Sistemin ismini olusturan bu alt1 bilesen; sermaye yeterliligi
(Capital Adequacy), varlik kalitesi (Asset Quality), yonetim yeterliligi
(Management Adequacy), kazang/karlilik durumu (Earnings), likidite
(Liquidity) ve piyasa risklerine duyarlilik (Sensitivity to Market Risk)
olarak siralanmaktadir (Tiikenmez vd., 2009:381; Sakarya, 2010:13). Bu
bilesenler kisaca asagida aciklanmustir.

Sermaye Yeterliligi (Capital Adequacy): Bankacilik Kanunu’na gore
maruz kalinan riskler nedeniyle olusabilecek zararlara karsi yeterli
kaynak bulundurulmasi sermaye yeterliligini ifade etmektedir. Bankalar
asgari %8 oraninda sermaye yeterliligini tutturmakla yikiimlidirler
(Akgtig, 2012:459). Bankalarin sermaye yeterliliklerinin belirlendigi bu
bilesen bankacilik sektoriinde, risklerin meydana gelmesi durumunda
olusacak potansiyel zararlarin telafi edilebilmesinde ve bankalarin
kullandiracaklar1 sermeye tutarinin belirlenmesinde  sermayelerini
giivence altina alabilmeleri agisindan O6nemlidir. Dolayisiyla faiz riski,
kredi riski ve piyasa riski gibi faktorlerin bankalarin sermaye
yeterliliklerini olumsuz ydnde etkileyecegi diisiiniilmeli, bu riskler
Olciimlenerek  saglam ve dayamikli bir faaliyet  yapisinin
siirdiirtilebilirligine imkan verecek asgari sermaye ylukimliliigi orani
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tespit edilmelidir. Bu nedenle sermaye yeterliligi bileseni altinda banka
sermayesini miktar ve kalite agisindan ele alan finansal oranlar
kullanilmaktadir (Arcelik, 2010:79). Bu sekilde sermaye yeterliligi
bileseni, bankalara bilancolarindaki olumsuz durumlarla bas edebilmeleri
konusunda yol gosterecektir. Boylece saglam ve giiclii sermaye yapisina
sahip olan bir banka yasanabilecek olasi risklere karsi daha duyarli ve
hazirlikli olacaktir (Beycan, 2007:91).

Varlik (Aktif) Kalitesi (Asset Quality): Bankacilik sektoriinde aktiflerin
deger kaybetmesi risk olarak tanimlanmaktadir. Sektorde, bankalara faiz
yiikii getiren yabanci kaynaklarin toplam banka kaynaklarinin 6énemli bir
boliimiinii olusturmasi ve buna karsin 6zkaynaklarin payinin daha diisiik
olmasi pasiflerin esnekligini azaltmaktadir (Akgiic, 2012.521). Bu
bilesen, bilanco dis1 islemlerle beraber kredi ve yatirim portfoylerindeki
hem mevcut hem de potansiyel kredi risklerini, sahip olunan diger
gayrimenkul ve aktiflerin kalitesini ortaya koymaktadir. Ayni zamanda
banka yonetiminin kredi risklerini tespit ederek Slgmeleri, izlemeleri ve
kontrol etmeleri de bu bilesenin bir pargasidir (Tikkenmez vd., 2009:381).

Yonetim Yeterliligi (Management Adequacy): Tiim igletmelerin oldugu
gibi bankalarinda amaci aktif ve pasiflerini belirli bir risk diizeyinde
tutarak karlarmi artirmak ve bankanin piyasa degerini siirekli
yiikseltmektir. Dolayisiyla bu bilesen, bankalarin {ist yonetimi ile
yonetim kurulunun temsil ettikleri bankanin faaliyetlerine bagli olarak
ortaya ¢ikan mevcut gorevleriyle ilgili riskleri tanimlamak, &lgmek,
izlemek ve kontrol etmek olarak tanimlanabilir. Bu noktada {ist yonetim,
yiirtirliikkteki mevzuata uygun bir sekilde gerekli 6nlemleri alarak giivenli
ve saglikl isletimini saglamalidir. Bu nedenle yonetim yeterliligi bileseni
yonetimsel kapasiteyi ve performansi temsil etmektedir (Sakarya,
2010:15). CAMELS derecelendirme sisteminin ti¢lincii bileseninin kisa
adi olan “M”, sistemin horgiicii olarak adlandirilmaktadir. Burada dikkat
edilmesi gereken nokta diger bilesenlerden farkli olarak bu bilesenin
finansal tablolardan kolayca dl¢iilebilmesinin gii¢liigiidiir (Tiikenmez vd.,
2009:382).

Kazan¢ (Karhlik) (Earnings): Bu bilesen bankalarm karliligini
degerlendirmekte olup hem tarihsel hem de kalite agisindan kazanclari ele
alirken ayn1 zamanda mevcut yapimin siirdiiriilebilirligini de géz 6niinde
bulundurmaktadir (Kaya, 2001:4). Karlilik oranlarimin hesaplanmasinda
genellikle gelir tablosu kalemleri bilango kalemlerine bdliinmektedir.
Gelir tablosunun dénemsel dinamik bir tablo olmasina karsin bilangonun
belirli bir andaki mevcut durumu gosteren statik bir tablo olmas1 yapilan
karsilastirmalar1  anlamsizlagtirmaktadir. Dolayisiyla karsilastirmanin

35



AIBU Journal of Social Sciences, Autumn 2013, Vol:13, Year:13, Issue:2, 13:25-58

anlaml1 olabilmesi i¢in bilangonun da gelir tablosu gibi donemsel hale
getirilerek  kalemlerinde  doénemsel  ortalamalarin  kullanilmasi
gerekmektedir (Akglig, 2012:532). Fiyat/Kazan¢ oranmin karliliktan
etkilenen bir oran olmasindan dolayr borsaya kote bankalarin kar
diizeyleri ve karlarindaki degisimler bankanin ekonomik deger yaratma
giiclinii temsil edecektir (Arigelik, 2010:83).

Likidite (Liquidity): Bankanin faaliyetini siirdiirebilmesi agisindan
yiikiimliiliiklerini yerine getirememesi olasiligina karsin bu bilesen en az
sermaye yeterliligi bileseni kadar oOnemlidir (Akgiic, 2012:511).
Bankacilik sektoriinde likidite, talep edilen fonlar1 normal maliyetler ile
karsilayabilmektir. Likidite yOnetiminde O©nemli iki nokta vardir.
Bunlardan ilki bankalarin siirekli likidite agig1 ya da fazlasi olmasidir. Bu
durum likidite talebi ve arzinin birbirine hemen hemen higbir zaman esit
olmamasiyla agiklanabilir. Ozellikle mevduat bankalar, likidite
taleplerini rahatlikla karsilayabilmek i¢in kaynaklarini en likit varliklara
baglamakta, bu durum ise banka karliligini olumsuz yonde
etkilemektedir. Tersi bir durumda ise bankalar fon taleplerini ¢ok daha
maliyetli karsilamak zorunda kalacaktir. Dolayisiyla bankalar karlilik ile
likidite arasinda bir denge kurmak durumundadirlar. Analiz kapsaminda
bu bilesen bankalarmn likidite pozisyonlarim1 degerlendirmek amaciyla
kullanilmaktadir (Kili¢ ve Fettahoglu, 2005:99)

Piyasa Risklerine Duyarlilik (Sensitivity to Market Risk): Sermaye
piyasalarinda faaliyet gosteren yatirimcilarin portfdylerinde bulunan
menkul kiymetlerin doviz kuru, faiz oram ve likidite gibi faktorlerden
dolay1 degerlerinde azalma meydana gelme olasilig1 piyasa riski olarak
tanimlanmaktadir. Dolayisiyla bankanin faiz oranlarinin  yanisira
kurlardaki, hisse senedi fiyatlarindaki ve mal fiyatlarindaki degisimlerin
sonucunda  olusan  piyasa riskine duyarliligt  bu  bilesen
degerlendirmektedir (Kaya, 2001:5).

CAMELS derecelendirme sisteminin denetim ve gozetim fonksiyonlarini
yerine getirmede bir performans araci olarak kullanilabilmesi igin
yukarida agiklanan alti bilesenin incelenen bankanin bilango ve risk
yapist gibi Olgiilebilen degiskenleri en iyi sekilde temsil edebilecek
nitelikte olmas1 gerekmektedir. Sonuglarin giivenilir olmasi, alt1 bilesenin
altinda yer alan finansal oranlarin bankalarin operasyonel saglamliligini,
yonetim yeterliligini, ylrirliikteki mevzuatlara ve yasal diizenlemelere
uyumunu en {ist dlizeyde yansitacak sekilde belirlenmesine baglidir.

Calismada, banka performanslarinin degerlendirilmesi iki ayr1 donem
itibariyle ve CAMELS derecelendirme sistemi ile yapilmustir. ilk olarak
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2001 yerel finansal kriz baz alinarak bu krizin 6dncesi donem, kriz donemi
ve kriz sonrast donem degerlendirilmistir. Bunun igin 1999-2000 yillart
kriz dncesi donem, 2001-2002 yillar1 kriz dénemi, 2003-2004 yillar1 kriz
sonrast donem olarak ele alinmigtir. Yerel finansal kriz i¢in, 2004 yili
sonu itibariyle secilen donemlerin tamaminda BIST’de islem goren ve
verilerine ulasilabilen, kisa adlar1i AKBNK, ALNTF, FINBN, SKBNK,
TEKST, TEBNK, GARAN, ISBTR, YKBNK olan bankalar ¢alismaya
dahil edilmistir.

Ikinci olarak 2008 kiiresel finansal kriz dénemi ele alinmis, bunun icin
ise, 2006-2007 yillar1 kriz 6ncesi donem, 2008-2009 yillar1 kriz donemi,
2010-2011 yillan ise kriz sonrast donem olarak kabul edilmistir. Kiiresel
finansal kriz i¢in de 2011 yili sonu itibariyle secilen donemlerin
tamaminda BIST’de islem goren ve verilerine ulasilabilen, kisa adlar
AKBNK, ALNTF, DENIZ, FINBN, SKBNK, TEKST, TEBNK,
GARAN, HALKB, ISBTR, VAKBN, YKBNK olan bankalar
degerlendirmeye tabi tutulmustur. HALKB, 10.05.2007 tarihinde BIST’ e
kote edilmis dolayisiyla kriz 6ncesi donemin sadece 8 aylik kisminda
BIST’de islem gormiistiir. ilgili bankanin BIST’de islem goren Tiirk
bankacilik sektoriiniin iki giiclii kamu sermayeli mevduat bankasindan
biri olmasindan dolay1r ¢alismaya dahil edilmistir. Caligmada 24 adet
finansal oran (referans gosterge) kullanilmistir. Donemler itibariyle
kullanilan finansal oranlar ve bu finansal oranlara verilen kisa adlar Tablo
2’de gosterilmistir.

Tablo 2. CAMELS Analizinde Kullanilan Finansal Oranlar

<. ) Degiskenler (2001-2004)
Degiskenler (1999-2000) (2006-2011) Kisa Ad1
Sermaye Yeterliligi (C-Capital) C
Ozkaynaklar / (Kredi + Piyasa +
Sermaye Standart Rasyosu Operasyonel Riske Esas Tutar) SYSR
. . = Bilango i¢i Doviz Pozisyonu /
Déviz Pozisyonu / Ozkaynak Ozkaynaklar DPOZ
Net Dénem Kari/ Ortalama Net Donem Kar1 (Zarari) / ROA
Toplam Aktifler Toplam Aktifler
(A(:(Ztﬁ?z:lak * Kar) / Toplam Ozkaynaklar / Toplam Aktifler OZTA
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Degiskenler (2001-2004)

Toplam Gelirler

Toplam Aktifler

Degiskenler (1999-2000) (2006-2011) Kisa Adi
Varlik Kalitesi (A-Asset) A
Taklptekl Krediler / Toplam Taklptekl Krediler (briit) / Toplam TABKTKRD
Krediler Krediler ve Alacaklar
ittr;?ef‘k“ﬂer / Toplam Duran Aktifler / Toplam Aktifler DATA
Takipteki Alacak Provizyonu / | Toplam Krediler ve Alacaklar / TKRDTM
Toplam Aktifler Toplam Mevduat
Toplam Krediler /Toplam Toplam Krediler ve Alacaklar / TKRDTA
Aktifler Toplam Aktifler
Yonetim Yeterliligi (M-Management) M
Takipteki Alacak Provizyonu / | Takipteki Krediler (net) /
Toplam Krediler Toplam Krediler ve Alacaklar TANKTKRD
Sube Bagina Net Kar Sube Bagina Net Kar SBNK
. I .. | Diger Faaliyet Giderleri /
Faaliyet Gideri / Toplam Aktif Toplam Akifler DFGTA
Faiz Dis1 Gelirler / Faiz Dis1 Faiz Dis1 Gelirler (Net) /
Giderler Diger Faaliyet Giderleri FDGLDFGD
Kazanglar (E-Earnings) Karliik E
Net Donem Kari / Net Donem Kari (Zarart) / ROE
Ortalama Ozkaynaklar Ozkaynaklar
Net Donem Kart / Net Donem Kart (Zarar1) / Toplam ROA
Ortalama Toplam Aktifler Aktifler
Vergi Oncesi Kar / Ortalama L . .
Toplam Aktifler Vergi Oncesi Kar / Toplam Aktifler VOKTA
Tc_JpIam Gelirler / Toplam Toplam Gelirler / Toplam Giderler TGLTGD
Giderler
Likidite Durumu (L-Liquidity) L
Likit Aktifler / L . .
Toplam Aktifler Likit Aktifler / Toplam Aktifler LATA
Yabanci Para Likit Aktifler / Yabanci Para Likit Aktifler /
Yabanci Para Pasifler Yabanct Para Pasifler YPLAYPP
Net Calisma Sermayesi/ Likit Aktifler /
Toplam Aktifler Kisa Vadeli Yiikiimliilikler LAKVY
(Ozkaynak + Toplam Kar) N
/(Mevduat + Mevduat Dis1 8?%?2 akirl;r()l\/[ evduat + Mevduat 0ozZMV
Kaynaklar) s1iayn
Piyasa Riskine Duyarhhk (S-Sensitivity to Market Risk) S
Takip.Alac.Son.Net Faiz Gel. / | Finansal Varliklar (Net) / FVTA
Ortalama Toplam Aktifler Toplam Aktifler
Yabanci Para Aktifler / Yabanci Para Aktifler / YPATA
Yabanci Para Pasifler Yabanci Para Pasifler
Faiz Gelirleri / - N .
Ortalama Getirili Aktifler Faiz Gelirleri / Toplam Aktifler FGLTA
Faiz Dis1 Gelirler / Faiz Dig1 Gelirler (Net) / FDGLTA
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Donemler itibariyle CAMELS puanlar elde edildikten sonra 2001 yerel
finansal krizi Oncesi ve sonrasinda BIST’de islem goren mevduat
bankalarinin CAMELS puanlar1 ve bilesenleri arasinda istatistiki olarak
anlamli bir fark olup olmadigi ile 2008 kiiresel ekonomik krizi dncesi ve
sonrasinda BIST’de islem goéren mevduat bankalarinin CAMELS
puanlar1 ve bilesenleri arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark olup
olmadiginm1 aragtirmak iizere hipotezler kurulmustur. Hipotezlerin test
edilebilmesi i¢in Oncelikle verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigine bakilmistir. Orneklem sayisinin 30’dan az olmasi (n;=18,
n,=24) nedeniyle Shapiro Wilk testi yapilmis, normal dagilim gosteren
(parametrik) degerler arasindaki farkliliklar eslestirilmis t-testi ile normal
dagilim gostermeyen (non-parametrik) degerler ise Wilcoxon Isaret testi
ile %95 giiven araliginda test edilmistir. Verilerin analiz edilmesinde ise
SPSS 16 istatistik paket programi kullanilmustir.

Tablo 3. CAMELS Puanlarinin Hesaplanmasi

et -
2 T 2 ] - o= o= 21| =
L = c = b = S f= — <
= 5= o= g & | % | S| B
= BN @) Y] a ) D 5) -5 =]
£ s =< =< @ a a Q el »w
=<0 8 = < c = s 2 s | ==
£ < = c o = = =} £ = | =
o =T g T 3 § 2 = T: E
< 9 o [3) & S ] = | <«
> > & = 2O
a b c d e f g h | i
A o o
ragtirmacinin ilgili ilgili
hesaplanan .. .
Aragtirmacinin finansal donem donem
toplam1 %100 i¢in tim igin o5
. oranlara ana o9 o —~
-|- olacak gekilde bilesen bankalarim | bankann | S | & S o ﬁ]
ana bilesenlere SO hesaplanan | hesaplanan | X | T 7| %, | %
A toplam1 %100 X X T2 2
— verdigi . finansal finansal ) =
- olacak sekilde |77
agirlikli o oranlarinin | oranlarinin +=0
< verdigi - - - -
degerler N aritmetik | aritmetik
agirhikl
- ortalamasi | ortalamasi
degerler

CAMELS puanlarinin nasil hesaplandigi Tablo 3’de g0sterilmistir.
Oncelikle 6 ana bilesene toplami %100 olacak sekilde agirliklar (b)
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atanmustir. Sonrasinda her bir ana bileseni olusturan ve her bir ana
bilesende dort tane olan finansal oranlara ana bilesen toplami %100
olacak sekilde agirliklar (c) verilmistir. Agirliklar verilirken ¢alismanin
alanyazin incelemesi kisminda Ozetlenen aragtirmalar da gbz Oniinde
bulundurulmakla  beraber arastirmacilarin  siibjektif  goriislerini
yansitmaktadir.

Calismada analize dahil edilen bankalarin kullanilan finansal oranlarina
iliskin referans degerleri Tablo 4’de gosterilmistir.

Tablo 4. CAMELS Derecelendirme Sistemi i¢in Kullanilan Referans

Degerler
. Referans Deger
Oranlarin | lliskinin | Agirhk
Kisa Ad1 Yonii (%) | 1999- | 2001- | 2003- | 2006- | 2008- | 2010-
2000 | 2002 | 2004 | 2007 | 2009 | 2011
C 20
SYSR + 25 173 | 169 | 19.7 | 16.8 | 17.0 | 158
DPOZ - 20 228.4 | 203.2| 89.0 | 86.9 | 77.5 | 68.2
ROA + 30 51 | -22 | 16 2.1 1.8 1.7
OZTA + 25 132 | 89 | 132 | 110 | 120 | 119
A 20
TABKTKRD - 20 39 | 203 | 54 3.9 5.0 4.0
DATA - 25 172 | 122 | 91 4.1 4.0 35
TKRDTM + 20 06 | 36.0 | 639 | 90.4 | 90.1 | 98.8
TKRDTA - 35 32.7 | 256 | 400 | 55.8 | 57.6 | 61.8
M 10
TANKTKRD - 30 18 | 126 | 13 0.3 11 1.0
SBNK + 20 5129 | -0.8 | 0.7 15 15 1.7
DFGTA - 25 2.9 5.4 4.9 3.5 3.4 2.9
FDGLDFGD + 25 284 | -63.6 | 97.8 | 743 | 61.1 | 70.7
E 15
ROE + 30 675 | -776| 13.1 | 188 | 155 | 14.2
ROA + 30 51 | -22 | 16 2.1 1.8 1.7
VOKTA + 20 73 | 1.2 | 23 2.6 2.2 2.0
TGLTGD + 20 139.9 | 108.9 | 132.1 | 135.0 | 141.4 | 1435
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Oranlarin | iliskinin | Agirhk Referans Deger
Kisa Adi Yénii (%) 1999- | 2001- | 2003- | 2006- | 2008- | 2010-
2000 | 2002 | 2004 | 2007 | 2009 | 2011
L 20
LATA + 35 420 | 354 | 36.3 | 331 | 26.3 | 275
YPLAYPP + 35 39.1 | 37.0 | 403 | 398 | 271 | 26.1
LAKVY + 30 51 | 929 | 679 | 55.1 | 453 | 47.9
0ozZMV + 30 169 | 109 | 178 | 143 | 159 | 148
5 15
FVTA - 25 126 | 32.0 | 28.2 | 23.7 | 245 | 233
YPATA - 25 741 | 839 | 820 | 793 | 754 | 783
FGLTA + 25 404 | 252 | 125 | 118 | 119 | 8.0
FDGLTA + 25 52 | -43 | 49 2.5 1.9 1.9

HALKB’nin 2010-2011 yillarin1 kapsayan kriz sonras1 donemi CAMELS
puaninin hesaplanmasi drnek olmasi agisindan Tablo 5’de gosterilmistir.
Tabloya bakildiginda Sermaye yeterliligi (C) bileseninin ilk finansal
orani olan SYSR’nin banka degerinin 15.1 oldugu goriilmektedir. Endeks
degeri, banka degerinin daha 6nce belirlenen referans degere boliiniip 100
ile carpilmasiyla (15.1/15.8*%100) elde edilmistir. Ana bilesen ile
SYSR’nin iliski yonii “+” oldugun durumda sapma degeri, endeks degeri
100°den ¢ikartilarak (95.57-100) hesaplanmistir. SYSR’nin agirlikli
degeri ise sapma degeriyle SYSR’nin agirliginin ¢arpimina (-4.43*0.25)
esittir. Aymt sekilde DPOZ, ROA ve OZTA igin de agirlikli degerler
hesaplanarak toplanmistir. Elde edilen toplam deger ana bilesen olan
sermaye yeterliliginin agirlikli degeri olacaktir. Diger ana bilesenler igin
de benzer sekilde agirlikli degerler hesaplandiktan sonra her bir ana
bilesenin agirlikli degerinin ana bilesenin agirhigiyla carpimlarmin
toplami [((24.93*%0.20) + (5.44+0.20) + (39.45*0.10) + (51.89*0.15) + (-
30.49*0.20) + (-10.20*0.15)) = 10.17] bankanin CAMELS puani
olacaktir. Diger bankalarin CAMELS puanlarn da aym ydntemle
tarafimizdan hesaplanmistir. Burada fazla yer isgal etmemesi bakiminda
hesaplamalara yer verilmemistir.
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Tablo 5. Tirkiye Halk Bankasi’nin 2010-2011 Yillar1 CAMELS
Puaninin Hesaplanmasi

2010-2011 Donemi
S = E =P 2 T o = 5 a

© | |loa| DA | &A 8 S R
C 20 24.93
SYSR + 25 158 | 151 | 9557 | -443 | -1.11
DPOZ - 20 68.2 | 125 | 1833 | 81.67 | 16.33
ROA 30 1.7 25 | 147.06 | 47.06 | 14.12
OZTA 25 11.9 9.8 | 8235 | -17.65 | -4.41
A 20 5.44
TABKTKRD - 20 4.0 35 | 86.71 | 13.29 2.66
DATA - 25 35 27 | 7731 | 22.69 | 5.67
TKRDTM + 20 98.8 | 829 | 8387 | -16.13 | -3.23
TKRDTA - 35 61.8 | 61.2 | 99.05 | 0.95 0.33
M 10 39.45
TANKTKRD - 30 1.0 0.6 | 56.84 | 43.16 | 12.95
SBNK + 20 1.7 2.7 | 16141 | 61.41 | 12.28
DFGTA - 25 2.9 20 | 67.99 | 32.01 | 8.00
FDGLDFGD + 25 70.7 | 88.3 | 124.87 | 24.87 6.22

E 15 5189 | 10.17
ROE + 30 142 | 253 | 178.43 | 78.43 | 23.53
ROA + 30 1.7 25 | 147.07 | 47.07 | 14.12
VOKTA + 20 2.0 3.2 | 158.34 | 58.34 | 11.67
TGLTGD + 20 1435 | 162.0 | 112.86 | 12.86 | 2.57
L 20 -30.49
LATA + 35 275 | 19.0 | 69.12 | -30.88 | -10.81
YPLAYPP + 35 26.1 | 251 | 96.02 | -3.98 | -1.39
LAKVY 30 479 | 29.8 | 62.32 | -37.68 | -11.31
0ozZMV 30 148 | 114 | 76.70 | -23.30 | -6.99
§ 15 -10.20
FVTA - 25 233 | 26.7 | 11443 | -1443 | -3.61
YPATA - 25 783 | 95.7 | 122,19 | -22.19 | -5.55
FGLTA + 25 8.0 83 | 10434 | 434 1.08
FDGLTA + 25 1.9 17 | 9148 | -852 | -2.13
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Yukaridaki tabloda yer alan referans degerlerin (d) hesaplanmasinda
oncelikle analize dahil edilen tiim bankalarin ilgili donem i¢in her iki yila
ait finansal oranlarinin aritmetik ortalamasi hesaplanmistir. Banka degeri
(e) icin ise ilgili bankanin doneme iligkin finansal oranlarinin aritmetik
ortalamasi hesaplanmistir. Banka degerinin referans degerine boliimiiniin
100 ile carpimiyla endeks degeri elde edilmistir. Ornegin; ana bilesen ile
finansal oran arasindaki iligkinin yonii pozitif (+) ise sapma degerinin
hesaplanabilmesi i¢in endeks degerinden 100 c¢ikarilmaktadir. Ana
bilesen ile finansal oran arasindaki iliski yoniinlin negatif (-) olmasi
durumunda ise sapma degeri, 100’den endeks degerinin ¢ikarilmasiyla
elde edilmektedir. Hesaplanan endeks degeri ile sapma degerinin ¢arpimi
agirlikl degeri (h) olusturmaktadir. Ana bilesen altinda yer alan her bir
finansal orana ait agirlikli degerin toplanarak ana bilesenin agirligiyla
carpilmasi ilgili ana bilesenin agirlikli degerini gostermektedir. Ayni
islemin 6 ana bilesen icin de yapilarak elde edilen agirlikli degerlerin
ilgili ana bilesenin agirligiyla carpilmast ve elde edilen puanlarin
toplanmasi bankanin CAMELS puani (i) olarak ortaya ¢ikarmaktadir.

Tablo 6. BIST’de Islem Goren Bankalarin 1999-2004 Dénemlerine Ait
CAMELS Puanlari

CAMELS Bilesenleri Ii‘;:‘ 12%%%' 22%%12' 22%%3:1'

AKBANK 18.00 | -24.26 55.78

Sermaye Yeterliligi (Capital) C 4315 | -17.58 87.86
Varlik Kalitesi (Asset) A 16.03 36.93 34.09
Yonetim Yeterliligi (Management) M | -19.75 | 1294 77.66
Kazanglar (Earnings) Karlilik E 34.67 | -195.13 | 93.78
Likidite Durumu (Liquidity) L 59.99 2.96 62.21
FP;gﬁ;a Riskine Duyarlilik (Sensitivity to Market S -60.36 496 -19.25
ALTERNATIFBANK -15.61 | 27.90 -33.70

Sermaye Yeterliligi (Capital) C | -43.18 4.01 -80.95
Varlik Kalitesi (Asset) A 20.07 3.11 4.69
Yonetim Yeterliligi (Management) M | -26.37 | 156.21 | -62.19
Kazanglar (Earnings) Karlilik E 40.49 51.09 -37.20
Likidite Durumu (Liquidity) L -8.34 -85.40 | -58.00
gli}sliia Riskine Duyarlilik (Sensitivity to Market S 8504 | 135.16 3298
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. . Kisa | 1999- 2001- 2003-
CAMELS Bilesenleri Adi | 2000 2002 2004

FINANSBANK 16.55 2.76 8.18

Sermaye Yeterliligi (Capital) C 0.33 9.10 7.40
Varlik Kalitesi (Asset) A 0.96 6.54 10.55
Yonetim Yeterliligi (Management) M 52.06 52.92 35.30
Kazanglar (Earnings) Karlilik E 10.10 -13.84 40.45
Likidite Durumu (Liquidity) L -0.05 -51.55 | -29.73

Eli)s/iia Riskine Duyarlilik (Sensitivity to Market s 63.87 44 85 6.30
SEKERBANK -22.79 -0.77 -2.97

Sermaye Yeterliligi (Capital) C | -24.05 2.39 0.86
Varlik Kalitesi (Asset) A | -39.73 1.22 -9.22
Yonetim Yeterliligi (Management) M | -15.35 | -55.31 -62.27
Kazanglar (Earnings) Karlilik E | -63.23 88.46 59.61
Likidite Durumu (Liquidity) L | -30.28 | -30.88 | -25.75

Il;li}sliia Riskine Duyarlilik (Sensitivity to Market S 46.95 2038 757
TEKSTILBANK -18.31 | 7043 | -15.19
Sermaye Yeterliligi (Capital) C | -1240 | 11.39 -51.27
Varlik Kalitesi (Asset) A 12.83 28.82 22.16

Yonetim Yeterliligi (Management) M | -70.82 | 131.66 2.80
Kazanglar (Earnings) Karlilik E 26.93 | 34431 | -59.14
Likidite Durumu (Liquidity) L -4.03 -65.42 -11.21

Piyasa Riskine Duyarlilik (Sensitivity to Market s 96.97 71.07 978

Risk)

TURK EKONOMIi BANKASI -9.34 | -23.68 5.78

Sermaye Yeterliligi (Capital) -26.95 | -19.55 -4.93

Varlik Kalitesi (Asset) 11.05 25.95 20.21

Yonetim Yeterliligi (Management) -4.22 -44.62 2.94

Kazanglar (Earnings) Karlilik -18.41 | -124.59 -8.45

Likidite Durumu (Liquidity) 11.46 6.37 17.28

Piyasa Riskine Duyarlilik (Sensitivity to Market
Risk)

w (rm>o

-35.10 | -20.56 1.59

GARANTI BANKASI -6.04 | -31.17 -5.18

Sermaye Yeterliligi (Capital) -1.88 -23.49 7.81

Varlik Kalitesi (Asset) -7.40 10.39 -4.19

Yonetim Yeterliligi (Management) 25.83 -34.14 3.92

Kazanglar (Earnings) Karlilik -1593 | -66.92 -4.54

Likidite Durumu (Liquidity) -35.58 | -49.26 | -12.23

o |rmi|>o0

Piyasa Riskine Duyarlilik (Sensitivity to Market

Risk) 18.28 | -3499 | -21.15
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CAMELS Bilesenleri Ii‘;f‘ 12%%%' 22%%12' 22%%3;

iS BANKASI 18.13 | -15.20 8.52

Sermaye Yeterliligi (Capital) C 39.08 29.59 34.75
Varlik Kalitesi (Asset) A 3.64 -35.25 -40.57
Yonetim Yeterliligi (Management) M | -13.88 | -67.30 34.74
Kazanglar (Earnings) Karlilik E -3.20 -36.29 -12.47
Likidite Durumu (Liquidity) L 2.57 9.79 49.45
I;%i;a Riskine Duyarlilik (Sensitivity to Market s 7291 25.72 1207
YAPI VE KREDI BANKASI 19.39 | -51.54 | -20.97

Sermaye Yeterliligi (Capital) C 25.90 | -15.32 -0.96
Varlik Kalitesi (Asset) A | -17.46 | -78.01 -37.08
Yonetim Yeterliligi (Management) M 7249 | -152.36 | -32.90
Kazanglar (Earnings) Karlilik E | -11.43 | -47.09 -72.05
Likidite Durumu (Liquidity) L 4.27 -28.92 7.97
gli}sliia Riskine Duyarlilik (Sensitivity to Market S 75.45 -31.94 575

Tablo 6’da 1999-2004 yerel kriz donemindeki bankalarin hesaplanmis
olan CAMELS puanlar1 yer almaktadir. Buna goére analiz kapsamindaki
iki bankanin (SKBNK, GARAN) kriz oncesi, kriz ve kriz sonrasi
donemlerde CAMELS puanlarmin negatif oldugu goriilmektedir. iki
bankanin (AKBNK ve ISBTR) puanlarinin kriz 6ncesi ve kriz sonrasi
donemlerde pozitif iken kriz doneminde negatif oldugu, iki bankanin
(ALNTF, TEKST) ise puanlarinin kriz dncesi ve kriz sonrasi donemlerde
negatif iken kriz doneminde pozitif oldugu; bir bankanin (YKBNK)
puaninin kriz Oncesi donemde pozitif iken kriz ve kriz sonrasi
donemlerde negatif oldugu goriilmektedir. Analiz déoneminde sadece bir
bankanin (FINBN) degerlerinin pozitif oldugu goriilmektedir.

Kriz 6ncesi donemde en yilksek CAMELS puanina sahip bankalardan
sirastyla 19.39 ile YKB ilk sirada, 18.13 ile ISBTR ikinci sirada ve 18,00
puan ile de Akbank iigiincii sirada yer alirken, FINBN 16.55 puan ile
dordiincii sirada yer almistir. Bu donemde en diisiik puani ise (-22.79) ile
SKBNK alirken bu bankay1 sirasiyla (-18.31) ile TEKST, (-15.61) ile
ALNTF ve (-9.34) ile TEB ve (-6.04) puan ile GARAN izlemektedir.

Yerel kriz doneminde ise en yiiksek CAMELS puanina sahip bankalarin
70.43 puan ile TEKST, 27.90 puan ile ALNTF ve 2.76 puan ile FINBN
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oldugu goriilmektedir. Bu déonemde en diisiik puani ise (-51.54) puan
ile YKBNK alirken bu bankayi sirasiyla (-31.17) puan ile GARAN, (-
24.26) puan ile AKBNK, (-23.68) puan ile TEBNK, (-15.20) puan ile
ISBTR ve (-0.77) puan ile SKBNK izlemektedir. ~Goriildigii gibi bu
donemde sadece ii¢ bankanin puanlart pozitif iken diger bankalarin
puanlar1 negatiftir.

Kriz sonras1 donemde ise en yiiksek CAMELS puanina sahip bankanin
55.78 puan ile AKBNK oldugu goriilmektedir. Bu bankay1 8.52 puan ile
ISBTR, 8.18 puan ile FINBN ve 5.78 puan ile TEBNK izlemektedir. Bu
donemdeki en diisiik puani ise (-33.73) puan ile ALNTF, (-20.97) puan
ile YKBNK, (-15.19) puan ile TEKST, (-5.18) puan ile GARAN ve (-
2.97) puan ile SKBNK almustir.

Tablo 7. BIST’de islem Géren Bankalarin 2006-2011 Dénemi CAMELS

Puanlar
CAMELS Bilesenleri Ii‘;f‘ 2006-2007 | 2008-2009 | 2010-2011
TURKIYE HALK BANKASI 6.15 -1.43 10.17
Sermaye Yeterliligi (Capital) C 26.98 9.34 24.93
Varlik Kalitesi (Asset) A -8.19 4.35 5.44
Yonetim Yeterliligi (Management) M 37.23 23.09 39.45
Kazanclar (Earnings) Karlilik E 22.56 35.90 51.89
Likidite Durumu (Liquidity) L -6.49 -41.12 -30.49
Piyasa Riskine Duyarlilik (Sensitivity to ) ) )
Market Risk) S 22.80 24.23 10.20
VAKIFLAR BANKASI 15.95 8.91 4.52
Sermaye Yeterliligi (Capital) C 25.12 12.28 10.20
Varlik Kalitesi (Asset) A -3.42 2.73 3.03
Yonetim Yeterliligi (Management) M 56.44 34.73 36.94
Kazanglar (Earnings) Karlilik E 3.70 -4.03 -6.56
Likidite Durumu (Liquidity) L 36.89 25.73 2.40
Piyasa Riskine Duyarlilik (Sensitivity to ) ) )
Market Risk) S 13.09 14.04 8.75
AKBANK 27.33 19.84 24.11
Sermaye Yeterliligi (Capital) C 40.36 36.76 22.65
Varlik Kalitesi (Asset) A 18.64 22.54 27.28
Yonetim Yeterliligi (Management) M 56.67 62.58 56.08
Kazanclar (Earnings) Karlilik E 22.14 21.85 18.22
Likidite Durumu (Liquidity) L 47.13 8.53 45.14
Piyasa Riskine Duyarlilik (Sensitivity to ) ) )
Market Risk) S 19.22 21.71 21.59
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CAMELS Bilesenleri Ifsl;? 2006-2007 | 2008-2009 | 2010-2011
ALTERNATIFBANK -15.12 -17.63 -39.89
Sermaye Yeterliligi (Capital) C -46.54 -37.93 -73.48
Varlik Kalitesi (Asset) A 11.76 -7.98 -3.88
Yonetim Yeterliligi (Management) M -49.30 -47.13 -80.00
Kazanglar (Earnings) Karlilik E 1.32 -8.28 -52.93
Likidite Durumu (Liquidity) L -28.61 -26.28 -53.75
I&Zili:tlgisglgle Duyarlilik (Sensitivity to S 15.28 18.42 1517
SEKERBANK -1.17 -15.41 -14.81
Sermaye Yeterliligi (Capital) C 2.02 -13.28 -10.18
Varlik Kalitesi (Asset) A -27.18 -11.92 -17.48
Yonetim Yeterliligi (Management) M 0.67 -58.32 -63.71
Kazanglar (Earnings) Karlilik E -17.70 -4.87 -25.16
Likidite Durumu (Liquidity) L 11.05 -24.78 -1.83
Il:/llzzriliztlgis;gle Duyarlilik (Sensitivity to S 28.28 764 823
TEKSTILBANK -15.13 -16.74 -17.02
Sermaye Yeterliligi (Capital) C -33.96 -14.52 -4.46
Varlik Kalitesi (Asset) A 17.87 -8.28 -14.96
Yonetim Yeterliligi (Management) M -39.34 -68.75 -51.45
Kazanglar (Earnings) Karlilik E -45.39 -62.75 -57.39
Likidite Durumu (Liquidity) L -8.38 6.81 -1.41
:/Ilgz;lli:tlgisglgle Duyarlilik (Sensitivity to s 3.40 18.33 508
TURK EKONOMi BANKASI -16.86 -1.58 -6.52
Sermaye Yeterliligi (Capital) C -44.55 -5.22 -19.98
Varlik Kalitesi (Asset) A 17.94 11.22 13.14
Yonetim Yeterliligi (Management) M -45.14 -41.83 -27.62
Kazanglar (Earnings) Karlilik E -26.97 -24.44 -30.26
Likidite Durumu (Liquidity) L -12.91 17.98 7.19
Eﬂlfrliztl:is;?)qe Duyarlilik (Sensitivity to S 267 986 477
GARANTI BANKASI 6.19 21.47 25.87
Sermaye Yeterliligi (Capital) C 12.13 27.11 35.86
Varlik Kalitesi (Asset) A 13.94 17.26 16.85
Yonetim Yeterliligi (Management) M -10.61 47.50 52.47
Kazanglar (Earnings) Karlilik E 31.70 27.72 30.41
Likidite Durumu (Liquidity) L -8.42 24.96 34.34
I&Z?E:tlgisglgle Duyarlilik (Sensitivity to S 6.90 871 9.02
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CAMELS Bilesenleri Ifsl;? 2006-2007 | 2008-2009 | 2010-2011

iS BANKASI 15.42 21.85 13.47

Sermaye Yeterliligi (Capital) C 27.07 17.46 20.07
Varlik Kalitesi (Asset) A -24.31 -8.09 -8.25
Yonetim Yeterliligi (Management) M 51.72 56.97 55.23
Kazanglar (Earnings) Karlilik E -12.82 4.25 13.58
Likidite Durumu (Liquidity) L 67.49 73.86 25.15
I;/ilz'?lieeltRRiis;(ki;le Duyarlilik (Sensitivity to s 1253 757 -0.85
YAPI VE KREDI BANKASI -40.61 -8.33 0.19
Sermaye Yeterliligi (Capital) C -12.05 15.78 10.05
Varlik Kalitesi (Asset) A -37.07 -24.47 -7.19
Yonetim Yeterliligi (Management) M -118.98 -0.57 21.26
Kazanglar (Earnings) Karlilik E -28.87 3.53 2241
Likidite Durumu (Liquidity) L -69.18 -42.59 -36.22
EZ?EZtRRlis;(Se Duyarlilik (Sensitivity to S 481 972 914
DENIZBANK -4.46 -7.51 -3.71
Sermaye Yeterliligi (Capital) C -8.75 -21.98 -20.16
Varlik Kalitesi (Asset) A 9.03 2.24 -0.67
Yonetim Yeterliligi (Management) M -16.28 -31.49 -24.65
Kazanclar (Earnings) Karlilik E -6.48 8.99 14.95
Likidite Durumu (Liquidity) L -13.33 -15.16 -5.34
iﬂlzﬁiztlgls;?)qe Duyarlilik (Sensitivity to s 496 8.46 11.66
FINANSBANK 1459 -6.54 BEEE

Sermaye Yeterliligi (Capital) C 5.13 -30.05 -1.12
Varlik Kalitesi (Asset) A 7.58 2.02 -9.73
Yonetim Yeterliligi (Management) M 34.83 -0.23 -18.67
Kazanglar (Earnings) Karlilik E 46.13 -2.73 18.50
Likidite Durumu (Liquidity) L -14.86 -8.00 15.02
Piyasa Riskine Duyarlilik (Sensitivity to s 30.82 737 1057

Market Risk)
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Tablo 7’de ise 2006-2011 doneminde islem goren bankalarin hesaplanmis
olan CAMELS puanlar1 gorilmektedir. Tablodan da goriilecegi gibi
analiz doneminin tamaminda (kriz Oncesi, kriz ve kriz sonrasi) dort
bankanin (VAKBN, AKBNK, GARAN, ISBTR) CAMELS puanlarinin
pozitif oldugu goriilmektedir. Bu bankalardan en yiiksek puana sahip
banka AKBNK olmustur. Ayni sekilde analiz déneminde bes bankanin
(ALNTF, SKBNK, TEKST, TEBNK, DENIZ) CAMELS puanlarinin ise
analiz doneminin tamaminda negatif olduklar1 goriilmektedir. Iki
bankanin (HALKB, FINBN) puanlarinin kriz 6ncesi ve kriz sonrasi
donemde porzitif iken kriz doneminde negatif oldugu; bir bankanin
(YKBNK) ise puaninin kriz 6ncesi ve kriz doneminde negatif iken kriz
sonrast donemde pozitif oldugu gériilmektedir.

Tablo 7’den de goriilebilecegi gibi kriz 6ncesi donemde alti bankanin
puanlan pozitif iken alt1 bankanin puanlar1 da negatiftir. Bankalarin kriz
oncesi donemdeki puanlarina bakildiginda en yiliksek puani 27.33 ile
AKBNK’nin aldig1r goriilmektedir. Bunu sirasiyla 15.95 puan ile
VAKBN’nin ikinci, 1542 puan ile ISBTR’nin {igiincii, 14.59 ile
FINBN’nin doérdiincii, 6.19 ile GARAN’1n besinci ve 6.15 puan ile de
HALKB’nin altinci sirada takip ettigi goriilmektedir. Bu donemde en
diisiik puana sahip banka (-40.61) puan ile YKBNK olurken, bu bankayi
(-16.86) puan ile TEBNK, (-15.13) puan ile TEKST, (-15.12) puan ile
ALNTF, (-4.46) puan ile DENIZ ve (-1.17) puan ile de SKBNK
izlemektedir.

Kriz doneminde ise dort bankanin puanlan pozitif iken sekiz bankanin
puanlari negatife dontismiistiir. Bu durum kiiresel krizin Tiirk bankacilik
sektorlinli de olumsuz olarak etkiledigini gostermektedir. Kriz doneminde
puan1 pozitif ve en yiiksek olan banka 21.85 puan ile ISBTR olmustur.
Bu bankayi sirasiyla 21.47 puan ile GARAN, 19.84 puan ile AKBNK ve
8.91 puan ile de VAKBN izlemektedir. Kriz déneminde en diisiik puana
sahip banka ise (-17.63) puan ile ALNTF olurken, bu bankay1 (-
16.74) puan ile TEKST, (-15.41) puan ile SKBNK, (-8.33) puan ile
YKBNK, (-7.51) puan ile DENIZ, (-6.54) puan ile FINBN, (-1.58) puan
ile TEBNK ve (-1.43) puan ile de HALKB izlemektedir.

Kriz sonras1 donemde ise analiz kapsamindaki 12 bankadan 7’sinin puani
pozitif, diger bes bankanin puani ise negatif olarak hesaplanmigtir.
Puanlar1 pozitif olarak hesaplanmis olan bankalardan en yiiksek puanli
banka 25.87 puan ile GARAN olmustur. Daha sonra en yiiksek puani alan
bankalar ise sirasiyla 24.11 puan ile AKBNK, 13.47 puan ile ISBTR,
10.17 puan ile HALKB, 4.52 puan ile VAKBN, 3.33 puan ile FINBN ve
0.19 puan ile de YKBNK olmusgtur. Bu dénemde puanlari negatif olan
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bankalarin i¢inde en diisiik puani (-39.89) puan ile ALNTF alirken bu
bankay1 sirasiyla (-17.02) puan ile TEKST, (-14.81) puan ile SKBNK, (-
6.52) puan ile TEBNK ve (-3.71) puan ile DENIZ’in izledigi
goriilmektedir.

Tablo 8’de ise bankalarin yerel ve kiiresel kriz donemlerindeki
hesaplanmig olan CAMELS puanlar1 kargilastirmali olarak verilmistir.
Tablodan da goriilebilecegi gibi AKBNK ve ISBTR’nin puanlart sadece
2001-2002 yerel finansal kriz doneminde negatif olmus bunun diginda ise
hem yerel kriz 6ncesi ve sonrasinda, hem de kiiresel kriz déneminin
tamaminda puanlar1 pozitif olarak gergeklesmistir. FINBN’nin puanlari
yerel kriz doneminin tamaminda pozitif olarak gerceklesirken, kiiresel
kriz doneminin ise sadece kriz doneminde negatif olarak gergeklesmistir.
Bankanin biiyiik oranda yabanci sermayeli bir banka olmasmin bu
durumun ortaya c¢ikmasima etki eden 6nemli nedenlerden biri oldugu
sOylenebilir.

Tablo 8. Yerel ve Kiiresel Kriz Dénemlerindeki Banka CAMELS
Puanlarimin Karsilagtirilmast

CAMELS PUANLARI
BANKALAR 1999- | 2001- | 2003- | 2006- | 2008- | 2010-
2000 | 2002 | 2004 | 2007 | 2009 | 2011

AKBANK 18.00 | -24.26 | 55.78 | 27.33 | 19.84 | 24.11
ALTERNATIFBANK | -15.61 | 27.90 | -33.70 | -15.12 | -17.63 | -39.89
FINANSBANK 1655 | 2.76 | 818 | 1459 | -654 | 3.33
SEKERBANK 2279 | 077 | 297 | -117 | -15.41 | -14.81
TEKSTILBANK 1831 | 7043 | -1519 | -1513 | -16.74 | -17.02
TURK EKONOMI
BANKAS| 934 | 2368 | 578 | -16.86 | -1.58 | -6.52
GARANTI BANKASI | -6.04 | -31.17 | -5.18 6.19 | 21.47 | 2587
IS BANKASI 1813 | -1520 | 852 | 1542 | 21.85 | 13.47
YAPI VE KREDI
BANKAS| 19.39 | -5154 | -2097 | -4061 | -833 | 0.9
DENIZBANK 446 | 751 | -3.71
TURKIYE HALK
BANKAS| 6.15 143 | 1017
VAKIFLAR
BANKAS] 1595 | 891 | 452

Burada dikkat ¢eken bir nokta ise SKBNK’nin puanlarinin analiz
donemlerinin tamaminda negatif olarak gergeklesmis olmasidir. Bu
bankanin puanlar1 hem yerel kriz doneminin tamaminda ve hem de
kiiresel kriz doneminin tamaminda negatif olarak gergeklesmistir.
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ALNTF ile SKBNK’nin puanlarinin sadece yerel kriz doneminde pozitif
oldugu, bunun disinda ise hem yerel kriz doneminin Oncesinde ve
sonrasinda, hem de kiiresel kriz doneminin tamaminda negatif olarak
gerceklestigi goriilmektedir. Bir bagka dikkat ¢eken nokta isse GARAN’1n
puanlaridir. Bu bankanin puanlar1 yerel kriz déneminin tamaminda
negatif olarak gerceklesmis iken kiiresel kriz donemlerinin tamaminda ise
pozitif olarak gergeklesmistir.

Yerel kriz doneminde heniiz halka agik olmayan ii¢ bankanin durumu
incelendiginde bu ii¢ bankadan en yiiksek puana sahip bankanin kiiresel
kriz doneminin hem oncesinde hem de kriz donemi ve sonrasinda
VAKBNK oldugu goriilmektedir. HALKB’nin puani ise kriz dncesi ve
kriz sonrasinda pozitif iken kiiresel kriz doneminde negatif olarak
gerceklesmistir. DENIZ’in  puanlar1  ise kiiresel kriz déneminin
tamaminda negatif olarak ger¢eklesmistir.

Calismada hesaplanmis olan CAMELS puanlarindaki performans
siralamalarinin  birbirlerinden farkliliklarinin  olup olmadiklar1 da
istatistiki olarak incelenmistir. Bu ¢ercevede Oncelikle verilerin normal
dagilim gosterip gostermedigi orneklem sayisinin 30’dan az olmasi
(n=18, n=24) nedeniyle Shapiro Wilk testi ile, normal dagilim gosteren
(parametrik) degerler arasindaki farkliliklar eslestirilmis t-testi ile analiz
edilmis, normal dagilim gostermeyen (non-parametrik) degerler ise
Wilcoxon lsaret testi ile %95 giiven araliginda test edilmistir. Elde edilen
verilerin analiz edilmesinde ise SPSS 16 Istatistik Paket Programi
kullanilmigtir. Bunun igin agagidaki hipotezler olusturulmustur;

Ho= 2001 Tiirkiye finansal krizi dncesi ve sonrasinda BIST de islem
goren mevduat bankalarimn CAMELS puanlar: ve bilegenleri arasinda
fark yoktur.

Hi= 2001 Tiirkiye finansal krizi dncesi ve sonrasinda BIST de islem
goren mevduat bankalarimin CAMELS puanlar: ve bilegenleri arasinda

fark vardir.

Hs= 2008 kiiresel finansal krizi oncesi ve sonrasinda BIST de iglem
goren mevduat bankalarimin CAMELS puanlar: ve bilegenleri arasinda
fark yoktur.

H,= 2008 kiiresel finansal krizi oncesi ve sonrasinda BIST de iglem
goren mevduat bankalarimin CAMELS puanlar: ve bilesenleri arasinda
fark vardir.
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Tablo 9. 1999-2000 ve 2003-2004 Dénemlerine iliskin Normallik Testi
ve Ortalama Farklilik Test Sonuglar

. Wilcoxon
- .. Shapiro- | Anlamhihk | " Anlamhihk
Degiskenler Doénem Wilk (p degieri) I_Is_are_t (p degeri)
esti
1999-2000
CAMELS Puan1 0,94 0,290 -0,059 0,953
2003-2004
Sermaye Yeterliligi 19992000 | 5976 0906 | -0059 | 0,953
(Capital) 2003-2004 ’ ’ ’ ’
1999-2000
Varlik Kalitesi (Asset) 0,921 0,139 -0,178 0,859
2003-2004
Yonetim Yeterliligi 1999-2000
0,964 0,682 -0,059 0,953
(Management) 2003-2004
Kazanglar (Earnings)- | 1999:2000 | oo 0787 | 0059 | 0953
Karlilik 2003-2004 ' ' ’ '
Likidite Durumu 1999-2000
(Liquidity) 0,943 0,333 -0,178 0,859
2003-2004
Piyasa Riskine 1999-2000
Duyarlilik (Sensitivity 0,961 0,640 -0,059 0,953
to Market Risk) 2003-2004

Yapilan analiz sonucunda 1999-2000 ve 2003-2004 donemlerine ait
verilerin Tablo 9°da da goriildiigii gibi normal dagilim gostermedigi
(p>0,05) tespit edilmistir. Dolayisiyla uygulanan Wilcoxon Isaret testi
sonucunda Hy hipotezi kabul edilerek (p>0,05) H; hipotezi reddedilmistir.
Analize dahil edilen degiskenler agisindan 2001 Tirkiye finansal krizi
oncesi ve sonrasinda BIST’de islem gdéren mevduat bankalar1 arasinda
istatistiki olarak anlamli bir fark yoktur.
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Tablo 10. 2006-2007 ve 2010-2011 Dénemlerine iliskin Normallik Testi

ve Ortalama Farklilik Test Sonuglar

. Wilcoxon
< .. Shapiro- | Anlamhlik | " t Anlamhihk
Degiskenler | - Dénem | “\vin™ | (p degeri) If're.t degieri | (p degeri)
esti
2006-2007

CAMELS 0949 | 0256 | -0,392 0,695
Puant 2010-2011
Sermaye 2006-2007
Yeterliligi 0,944 0,202 0,000 1,000
(Capital) 2010-2011

. | 2006-2007
Varlik Kalitesi 0966 | 0567 | -0,118 0,906
(Asset) 2010-2011
Yonetim 2006-2007 .
Yeterliligi 0,915 0,046 -0,199 | 0,846
(Management) | 2010-2011
Kazanglar 2006-2007
(Earnings)- 0,966 0,576 -0,235 0,814
Karhilik 2010-2011
Likidite 2006-2007
Durumu 0,982 0,932 0,000 1,000
(Liquidity) 2010-2011
PiyasalFl?ikskine 2006-2007
Duyarhili
(Sensitivity ©0 | 20109011 0,964 0,515 -0,784 0,433
Market Risk)

*: %95 giiven aralig1

Tablo 10’da da goriildiigii gibi 2006-2007 ve 2010-2011 donemlerine ait
verilerle yapilan analiz sonuglarma bakildiginda ise sadece yOnetim
yeterliligi degiskeni normal dagilim gostermekte (p<0,05=0,046), diger
degiskenler ise normal dagilim goéstermemektedir (p>0,05). Bundan
dolay1 yonetim yeterliligi degiskeni i¢in eslestirilmis t-testi, diger
degiskenler icin ise Wilcoxon Isaret testi uygulanmustir. Sonug itibariyle
Hs hipotezi kabul edilerek (p>0,05) H, hipotezi reddedilmistir. Analize
dahil edilen degiskenler agisindan 2008 kiiresel finansal krizi 6ncesi ve
sonrasinda BIST’de islem goren mevduat bankalar1 arasinda istatistiki
olarak anlamli bir fark yoktur.
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4. Sonu¢ ve Degerlendirme

Gelismis ve 6zellikle gelismekte olan tilkelerde, istikrarl bir kalkinmanin
en onemli kosullarindan birisi, saglikli ve verimli ¢alisan kurumlardan
olusan bir finansal yapinin gelismesi ve bir biitiin olarak iyi orgilitlenmis
sekliyle yerlesmesidir. Bu noktada Tiirk bankacilik sektorii, gerek
finansal, gerekse kurumsal yapilan itibariyle gozardi edilemeyecek bir
seviyeye ulagmis bulunmaktadir. Bu olumlu gelismelere ragmen,
sektorlin gelisimini etkileyen bazi olumsuzluklarin da mevcut oldugu
bilinen bir gergektir.

Bu ¢alismada hisse senetleri BIST’de islem goren ve bankacilik sektorii
kapsaminda yer alan 12 mevduat bankasina ait 1999-2004 ve 2006-2011
donemi mali tablolar1 kullanilarak, bankalarin finansal performanslari
analiz edilmistir. Analizin ilk kisminda isletmelerin performanslarini
aciklayacak finansal oranlar belirlenmis ve bu finansal oranlar her bir
banka igin ayr1 ayr elde edilmistir. Ikinci kisimda ise arastirmanin
amacina uygun olarak belirlenen finansal oranlar CAMELS yo6nteminin
girdisi olarak kullanilmis ve buna bagli olarak isletmelerin performans
siralamas1 gergeklestirilmigtir. Dolayisiyla ayni kategoride yer alan
mevduat bankalar1 ayni kriterler ¢ergevesinde karsilastirilarak rakamsal
olarak basarilar belirlenmis ve siralamalar1 yapilmstir.

Calisma sonucunda mevduat bankalarinin performans puanlarin yerel
kriz donemi ile kiiresel kriz doneminde genel olarak dalgalanma
gosterdigi tespit edilmistir. Bu noktada elde edilen bulgular agsagidaki gibi
Ozetlenebilir;

e  Yerel kriz doneminde (1999-2004) kriz dncesi, kriz ve Kkriz sonrasi
donemde pozitif puana sahip bir bankanin (FINBNK) aym sekilde
kiiresel kriz doneminde (2006-2011) sadece kriz doneminde (2008-
2009) negatif puana sahip oldugu, kriz Oncesi ve kriz sonrasi
donemde ise pozitif performans puanlarma sahip oldugu
gozlenmistir.

e iki bankanin (AKBNK ve ISBTR) puanlarinin sadece yerel kriz
doneminde (2001-2002) negatif oldugu, bunun disginda yerel kriz
oncesi ve sonrasi ile birlikte kiiresel kriz doneminin tamaminda ise
pozitif puana sahip olduklari goriilmiistiir.

54



AIBU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Giiz 2013, Cilt:13, Yil:13, Sayi:2, 13:25-58

e  Bir bankanin (GARAN) puanlar yerel kriz doneminin tamaminda
negatif iken kiiresel kriz doneminin tamaminda ise pozitif oldugu
gorilmiistiir.

e  Bir bankanin puanlar1 (SKBNK) hem yerel kriz déneminde ve hem
de kiiresel kriz doneminin tamaminda negatif olmustur.

e  Bir bankanin (ALNTF) puanlar sadece yerel kriz doneminde (2001-
2002) pozitif olmus iken diger dénemlerin tamaminda ise negatif
olmustur.

e Yerel kriz doneminde halka agik olmayan ancak kiiresel kriz
doneminde halka agik olan ii¢ mevduat bankasindan birinin
(VAKBNK) puanlari pozitif iken, birinin puanlart (DENIZ) negatif
olmus ve birinin (HALKB) puani da sadece kriz doneminde (2008-
2009) negatif iken kriz 6ncesi ve kriz sonras1 donemde pozitif olarak
gerceklesmistir.

Calismada hesaplanmis olan CAMELS puanlarindaki performans
siralamalarinin  birbirlerinden farkliliklarinin - olup olmadiklar1 da
istatistiki olarak incelenmistir. Buna gore;

e Analize dahil edilen degiskenler acgisindan 2001 Tiirkiye finansal
krizi 6ncesi ve sonrasinda BIST’de islem géren mevduat bankalar
arasinda istatistiki olarak anlamli bir farkin olmadigi,

e Yine analize dahil edilen degiskenler agisindan 2008 kiiresel finansal
krizi 6ncesi ve sonrasinda BIST’de islem goren mevduat bankalari
arasinda istatistiki olarak anlamli bir farkin olmadig1 tespit
edilmistir.

Sonug olarak CAMELS yontemi farkli degerlendirme segeneklerini ortak
bir paydada bir araya getirerek karar vericilere objektif bir degerleme
imkani tanimaktadir. Dolayisiyla bu ¢alismada ulasilan sonuglar
bankacilik sektoriinde faaliyette bulunan banka yoneticilerine sektordeki
diger bankalarin performans durumu hakkinda bilgi sagladigi gibi,
mevcut veya potansiyel yatirimeilara da verecekleri kararlarda yardimci
olabilecektir. Ayrica, elde edilen bulgular bu alanla ilgili olarak ileride
yapilacak olan ayni veya farkli performans degerlendirme yontemlerinin
sonuglart ile Kkarsilastirilabileceginden, bankalarin zaman igindeki
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finansal performanslarindaki degisimler ve farkli yontemlerin ortaya
cikaracagi siralamalar karsilastirmali olarak ortaya konulabilecektir.
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