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0Z: Upygarlik(lar)in, toplumsal/tarihsel olaylarn analizi siireglerinde bagvurulan ana
kavramlardan birisi olsa da bugtin daha ziyade siyasetciler ve medya tarafindan énemsendigi ve
sosyal bilimler cercevesinde goreli bir durgunluga girdigi soylenebilir. Uygarlik styleminin
toplumlar arasi farklilasmalar ve iligkiler baglaminda pek ¢ok boyutu ve tartisma alani mevcuttur.
Bu makale, uygarliklarin Modernite ile iligskilerindeki farkliliklar1 aciklamasi cabalarina
odaklanmakta ve spesifik olarak Tiirk sosyologu Baykan Sezer'in bu kapsamdaki tartismalara
muhtemel katkilarin1 belirlemeyi amaclamaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda makale, klasik
modernlesme kuramlarinin ana varsayimlarimt ozetledikten sonra “coklu moderniteler”
yaklastminin  ve Sezer’in Modernite-uygarlik iliskisine nasil bir perspektif getirdigini
tartismaktadir. Makale, kuramin 6ziinti koruyarak, farkli kavramsallastirmalarla onu savunmaya
devam etmek ve daha sindirilebilir hale getirmek motivasyonuyla “Modernite uygarlig1” kavrami
esliginde “coklu moderniteler” yaklasiminin gelistirildigini ve Sezer’in ise tiim versiyonlariyla
Batili ve Batict uygarlik ve Modernite sdylemlerini Bat: egemenligini actklama kapasitesinden uzak
buldugunu, bunun yerine Dogu ve Bati uygarliklar1 arasindaki tarihsel catismanin siyasal
dinamiklerine inmeyi 6nerdigini ileri stirmektedir.
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Alternatives in Civilization-Modernity Discourses and Baykan Sezer

ABSTRACT:Although civilization(s) is one of the main concepts used in the analysis of
social/historical events, it can be said that today it is given more importance by politicians and the
media and has entered a relative stagnation within the framework of social sciences. The discourse
of civilization has many dimensions and areas of discussion in the context of inter-societal
differentiations and relations. This article focuses on efforts to explain the differences between
civilizations and their relations with Modernity, and specifically aims to identify the possible
contributions of Turkish sociologist Baykan Sezer to the discussions in this context. For this
purpose, the article, after summarizing the main assumptions of classical modernization theories,
discusses how the "multiple modernities" approach and Sezer's perspective look at the relationship
between modernity and civilization. The article argues that the "multiple modernities" approach
has been developed in conjunction with the concept of 'civilization of modernity" with the
motivation to keep the essence of the theory, continue to defend it with different conceptualizations
and make it more digestible. It furthermore argues that Sezer finds all versions of westernist
discourses on civilization and modernity as inadequate to explain true root causes of Western
hegemony in the Word and that he finds it necessary, instead, to delve into the political dynamics
of the historical conflict between Eastern and Western civilizations.
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Giris

Toplumsal/tarihsel olaylarin analizi stireclerinde basvurulan ana kavramlardan birisi
uygarlik(lar)dir. Uygarlik, aidiyet hissinin dayandigi ve dolayisiyla kimligi belirleyen ana
unsurlardan birisi olarak kabul edilir. Uygarlik kimliginin temeli, “ortak tarihi geleneklerin,
ortak kaderlerin, benzer kiiltiirel degerlerin, ideallerin ve yerel/kiiresel oneme sahip
projelerin  farkindaligidir.”?* Bu yoniiyle wuygarlik, sosyal, kiltiirel, siyasal ve
ekonomik/maddi yasam alanlar1 tizerinde etkileyen ve etkilenen bir rol oynamaya adaydir.
Uygarlik kimligi, bircok toplumu kapsayabilir. Bu nedenle uygarliklar, “kurumsal olarak
imparatorluklar ve kiiltiirel olarak diinya dinleri tarafindan entegre edilen toplumlarin
aileleri olarak diistiniiliir.2

Sosyal, kiilttirel, siyasal ve ekonomik/maddi yasam alanlar1 tizerindeki potansiyel etki
onemine ragmen uygarliklar Batili sosyal bilimlerde nadiren dogrudan analiz birimi olarak
kullanilir. Uygarliklar yerine daha ¢ok ulusa ya da daha kiictik toplumsal birimlere
dayanildig: gorilir. Buna ragmen sosyal bilimlerin erken evrelerinde? isaret ettigi gibi “akan
kolektifler olarak uygarliklar tizerine ©nemli bir arastirma damari da vardir. Emile
Durkheim, Marcel Mauss, Max Weber, Oswald Spengler, Pitirim Sorokin, Karl Jaspers, Eric
Voegelin ve Arnold Toynbee ile baslayarak karsilastirmali sosyologlar, filozoflar ve diinya
tarihgileri uygarliklar: ana analiz birimi olarak alan teoriler ve arastirmalar {iretmislerdir.”

Sozti edilen bu teoriler ve arastirmalara ragmen, uygarliklar sdyleminin bugtin sosyal
bilimlerden ziyade siyasetciler ve medya tarafindan onemsenen ve siklikla kullanilan bir
araca dontistiigi ileri siirtilebilir. Her ne kadar uygarlik odakli yaymlarda Huntington'un
1993 ve 1996 yayinlarmi takiben 6nemli bir artis ve ozellikle 11 Eyliil olaylarindan sonra
yeniden canlanma gorsek de Hale’in vurguladig: gibi* bugiin uygarlik paradigmasi, sosyal
bilimler gercevesinde goreli bir durgunluga girmis durumdadir. Bu durgunluk Bat1 kdkenli
literattirde gozlendigi gibi Tiirkge literatiirde de fark edilmektedir. Nitekim bir gosterge
olarak Dergipark verileri incelendiginde son birka¢ yilda uygarlik/medeniyet odaklh
makalelerin sayisinda anlaml bir diistis goriilebilmektedir (bkz. Tablo 1).

Tablo 1 incelendiginde fark edilecegi tizere, uygarlik odakli yayimlanan makalelerden
bazilar1 “uygarlik” kavrammi, cogunlugu ise “medeniyet” kavramimi kullanmay: tercih
etmektedir. Hangi kavram kullanilirsa kullanilsin toplamda uygarlik/medeniyet odakli
Tuirkce makalelerin 2006’dan itibaren artmaya basladigi, 2016-2022 aras1 yillarda en ytiksek
say1ya ulastig1 fakat 2021-2023 aras1 donemde 6nemli 6l¢tide azaldig goriilmektedir.

Akademik ilgideki nispi azalmaya ragmen, diinyadaki bazi gelismelerin giintimtizde
uygarlik soylemini hala canli tuttugu sdylenebilir. Bunlardan birisi diinyada bolgeselciligin
yiikselisiyle ilgilidir.

Nitekim uluslar tistti bloklarin, anlasmalarin ve birliklerin giderek arttigi ve diinyayi
yeniden yapilandirilmis cok kutuplu bir diizene soktugu gozlenebilmektedir.

1 Tatiana Danylova, “The Theory of Civilizations Through The Lens of Contemporary Humanities”,
Anthropological Measurements of Philosophica Research, 9 (2016).

2 Said Arjomand,& Edward Tiryakian, Rethinking Civilizational Analysis. London: Sage, 2004

3 Jeremy C. A. Smith, Debating Civilisations Interrogating Civilisational Analysis in A Global Age,
Manchester: Manchester University Press, 2017.

4 Henry Hale, “Civilizations Reframed Towards A Theoretical Upgrade For A Stalled Paradigm”,
Medeniyet Arastirmalar Dergisi, 1/1 (2014), s.5-23.
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Tablo 1: Dénemlere Gore Uygarlik/Medeniyet Odakli Makale Sayis1 (2000-2023)
Kaynak: dergipark.org.tr adresinden elde edilen veriler cercevesinde yazar tarafindan hazirlanmistir.

Bu yeni diizenin olusumunda 6zellikle kiiltiirel ve siyasal agidan uygarhklarin énemli
roller oynadig1 ya da oynayabilecegi hissedilmektedir. Nitekim Cin, Hindistan, Tirkiye
ve Rusya gibi yiikselen giiglerin liderleri {ilkelerinin i¢ ve dis politikalarinin
cercevelenmesinde uygarlik kimliklerini siklikla vurguladiklari gézlenmektedir. Ote
yandan bu yeni diizende uygarlik kimligiyle ¢ok yakin iliski i¢indeki dini hareketlerin de
cogalip giiclendigi ve “cesitli yerel uygarliklar: temsil eden tilkeler arasindaki askeri
catisma tehditlerine” zemin hazirladigi, Batili liberal degerlere, modernlesme siireclerine
ve sanayi sonrasi kitle toplumunun gelisimine direng gosterebildigi de ileri stirtilebilir.?
Bunlara ilaveten bir baska boyutta uygarligin iklim degisikligiyle baglantili olarak tehdit
altinda oldugu fikrinin yayginlastigr goze carpmaktadir. Nitekim Smith’in dedigi gibi
“iklim degisikliginin insanin hayatta kalmasma yonelik tehdidi, siklikla organize sosyal
diizen anlamina gelen “uygarliga yonelik bir tehdit” olarak ifade edilir. Eger etkin bir
¢ozim bulunmazsa iklim degisikliginin “uygarligin ¢okiisi” ya da “kiyamet” ile
sonuclanacagina dair yaygin kanaatler bilimsel ve politik cevreler tarafindan oldugu
kadar gorsel medya tarafindan da desteklenmektedir. Fosil yakitlarin stirekli kullanimimin
sonugclarma iliskin korkung uyarilar, yiikselen denizler, yiikselen sicak dalgalar, siddetli
orman yanginlari, salgin hastalik ve asitlenmis okyanuslarin goriintiileri ile birlestiginde,
ozellikle Yahudi-Hiristiyan kilttiriinden beslenen iki bin yil boyunca diinyanin sonu
vizyonunu canli bir sekilde uyandirmaya yetiyor .6

Bolgeselcilik, kiiresellesme, uluslararast gog, dini hareketlerin yiikselise gecmesi,
kalkinma sodylemlerine giivenin azalmasi ve iklim degisikligi sOyleminin yayginlik
kazanmasi gibi gelismelerin hepsi uygarlik sdylemine hayat vermektedir. Bu gelismeler
karsisinda uygarliklar “farkli diinya bolgeleri arasinda ve modern zamanlarda ulus-
devletler ve kiiresel sistemler arasinda tarihsel olarak belirgin bir sosyal gerceklik olarak
kabul edilirler.”7 Bununla birlikte yeni gelismeler karsisinda uygarliklar soyleminin yeni
sorunlarla karsilastig1 ve dolayisiyla bu kavram etrafinda bir¢ok tartismanin stiregeldigi
soylenebilir. Her seyden ©once uygarlik kavraminin nasil kavramsallastirilacagr hala

5 Danylova, "The Theory of Civilizations Through The Lens of Contemporary Humanities", s.57.

¢ Eileen Crist, “Beyond the Climate Crisis: A Critique of Climate Change Discourse". Telos 141 (2007),
5.29-55.

7 Willfried Spohn, "Political Sociology: Between Civilizations and Modernities A Multiple Modernities
Perspective." European Journal of Social Theory, 13/1 (2010), 5.49-66.
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onemli bir sorundur. Bu baglamda 6zcli ya da stire¢sel yaklasimlar sergilenebilmektedir.
Uygarliga ytiklenen anlam tekil ya da ¢ogul bir karakter tasiyabilmektedir. Uygarliklarin
nasil bir yasam dongtistine dayandiklari tartisiimakta, dogrusal ya da dongtisel bir
gelisim cizgisi ileri siirtilebilmektedir. Ayrica uygarliklar arasi iliskinin nasil bir karakter
tasidigr sorunsallastirilmakta; bu baglamda da catismaci ya da diyalogcu bir iliski
onerilebilmektedir.

Belki de en 6nemli sorun alanlarindan birisi de uygarliklarin Modernite ile iliskilerindeki
farkliliklarin  bir agiklamaya kavusturulmas: cabalarinda ortaya cikabilmektedir. Bu
baglamda modernitenin Bati1 uygarliginin bir {irtinti mii oldugu, tim uyarhiklarin kiimitilatif
bir trtintt mi oldugu ya da moderniteye giden birden ¢ok yolun bulunup bulunmadig:
sorular1 dnem kazanmaktadir.

Zikredilen sorun ve tartisma alanlarmin ttiimiine odaklanacak vyeterli yere sahip
olmadigindan bu yazi esas olarak Modernite-uygarlik iliskisine odaklanacaktir. Uygarliklar
arasi farklilik ve iligkilere yonelik 6zgiin yorumlar sunan Tiirk sosyologu Baykan Sezer’in bu
kapsamdaki tartismalara muhtemel katkilarmi belirlemek bu yazmin temel amacidir. Bu
amag dogrultusunda yazinin geri kalan kisminda Modernite-uygarlik iliskisine dair klasik
modernlesme  kuramlarinin  yaklasimlar1 ve  konuya iliskin  nispeten  yeni
kavramsallastirmalarin ana argtimanlar1 Ozetlenecek ve Sezer'in Modernite-uygarlik
iliskisine nasil alternatif analizler sundugu belirlenmeye calisilacaktir.

Modernite ve Uygarlik Tliskisi

Klasik Modernlesme kuramlarmm ana varsayimlarindan birisi, modernlesmenin
“kacmilmaz”, “geri dontisii olmayan”, “arzu edilen”, “ilerici” bir stire¢ oldugudur. Buna
gore bir kez basladiktan sonra modernizasyon durdurulamaz; Bat1 dis1 toplumlar Bati ile bir

kez temasa gectiklerinde modernlesme diirtiistine kars1 koyamazlar.

Modernlesmenin ikinci 6nemli varsayimi, homojenlestirici bir stire¢ oldugudur. Bu
anlamda modernlesmenin toplumlar arasinda yakinlasmaya yonelik egilimler {irettigi ileri
surtltir. Bu yakinlasma Bati disi toplumlarin Avrupalilasmas:t veya Amerikanlasmasi
anlamina gelir. Levy bunu soyle ifade eder: “Zaman gectikce onlar ve biz giderek
birbirimize benzeyecegiz ciinkii modernlesme kaliplari 6yledir ki, toplumlar ne kadar
yiiksek diizeyde modernlesirlerse, birbirlerine o kadar cok benzerler.”® Son olarak,
modernizasyon devrimci degil, evrimsel bir degisimdir ve bu nedenle uzun bir stiregtir,
derin etkisi ancak zamanla hissedilir.

Klasik Modernlesme kuramcilar1 modernitenin kaynag: olarak Bati1 uygarligini goriirler.
Bununla birlikte Bati dis1 toplumlarin Batiyr model alarak modernlesebilecegini de kabul
ederler. Bunu vyaparken elbette Bati disi toplumlarmin modernlesme diizeylerinin
farkhilastiginm1 gormezden gelmezler. Peki bu farkliliklari nasil agiklarlar? Bu baglamda
basvurulan anafaktor, s6z konusu toplumlarin uygarlik cevrelerinin o6zellikleri ve bu
uygarliklarin moderniteyle kurduklar: farkh iliskilerdir. Genel olarak klasik modernlesme
kuramcilar1 Modernite ile gelenek arasinda karsit bir iliski kurarlar. Geleneklere baglhlik
modernlesmenin ontinde bir engel olarak goriiliir. Bir toplum gelenekleriyle/geleneksel
uygarlik cercevesiyle baglarini ne kadar gevsetirse, modernlesme diizeyi o kadar yiikselme
sansina sahip olur. Ayrica Modernlesmenin yoni ile ilgili olarak, klasik perspektifin
Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa modeline yonelen tek yonli bir yol kullandig:
soylenebilir.

8 Dean Tipps, Modenization Theory and the Comparative Study of Societies: A critical perspective. New York:
Free Press, 1976, s.65-77.
9 Marion Levy, Social Patternsand Problems of Modernization, New Jersey: Prentice-Hall, 1967, s.189-207.
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Klasik Modernlesme kuramlar1 her ne kadar moderniteyi Bat1 uygarligindan kaynakl
gorseler de onu ayni zamanda evrensel bir stire¢ olarak degerlendirirler. Bu perspektif,
Francis Fukuyama'nin “Tarihin Sonu” tezi ¢ercevesinde, demokrasi ve liberal piyasalarm
diinyanin geri kalanma yayilacag: iddiasiyla Bat1 zaferciligine dontismektedir. Biitiin bu
varsayimlariyla klasik modernlesme kuramlar1 Avrupa-merkezci soylemler tiretir. Diger
bir deyisle, rasyonalizme, ilerlemeye ve evrensellige bagliligmi vurgulayan ayri bir
kilturtin (Batt uygarhigimnim) varligimi esas alan sdylemler tiretilir ve “Batili degerler”
istikrarli, homojen ve asil olarak tanimlanir. Uygarlik, Avrupalilig: ilkellik ve barbarlikla
karsilastirarak ikili bir sekilde goriiltir. Avrupa merkezli Modernite sdylemleri, “Avrupa
mucizesi”nin ortaya ¢ikmasina izin veren maddi kosullardan ziyade kitanin kiiltiirel ve
ideolojik tisttinltigtinti vurgular. Avrupali olmayan toplumlarin tarihleri ve uygarlik
miraslar1 carpitilir ve genel olarak asagilanir.10

Zikredilen Avrupa-merkezli nitelikleri nedeniyle klasik modernlesme kuramcilarina
bircok elestiriler gelmesi stirpriz olmayacakti. Bu elestiriler karsisinda, asagida
deginilecegi tizere, kuramun Oziinti koruyarak, farkli kavramsallastirmalarla onu
savunmaya devam etmek ve daha sindirilebilir hale getirmek bircoklar: igin bir cdeve
dontismustiir. Bu 6devde ¢oziilmesi beklenen ana sorun, "modernitenin Batili uygarliklar
cercevesindeki ilerlemeler ve icatlar acisindan, Batili olmayan geg¢ gelenler tarafindan az
ya da c¢ok kopyalanmaya agik mi, yoksa yeni uygarlik boyutlarina bir atilim olarak mu
kuramsallastirilacagidir."? Diger bir deyisle amag, simdiye kadar Avrupa-merkezci
perspektifle sunulan moderniteyi artik ¢ogul formlarda yeniden kurgulamanmn ve
pazarlamanin imkéanini sorgulamaya dontismiisttir.

Coklu Modernite Yaklasimi

1990’]larin ikinci yarisindan itibaren icerisinde Charles Taylor, Shmuel Eisenstadt'm,
Grace Davie ve Jose Casanova’nin da oldugu bir grup teorisyen, ¢oklu bir uygarlik ve
modernlik teorisini ileri stirdiiler. Bu teorisyenler modernitenin en Onemli
varsayimlarindan biri olan “6zgin” ve “degismez” olma karakterini genel olarak
sorguladilar. Coklu modernlik terimi, 1990'larin sonlarinda, “bircok yonden teorinin
mimar1 olan sosyolog Schmuel Eisenstadt tarafindan icat edildi.”?2

Patel’® (2010) ve daha bircok kimsenin dile getirdigi gibi bu teorisyenler kapitalizm ve
modernlikle iligkileri baglaminda diinyada gozlenen farkliliklar1 kademeli modernlesme
yoluyla ortadan kalkacak arkaik farkliliklar olarak degerlendiren geleneksel modernlesme
teorisyenlerinden farkli olarak moderniteye giden cesitli yollarin bulundugunu; farkh
tarihsel yoriingeler ve sosyokiiltiirel arka planlarin da dunyanm farkli bolgelerinde
oldukca farkli modernite bicimlerine yol ac¢tigin;; modernlesmenin mutlaka laiklesmeye
yol agmadigini, bu ikisi aralarinda daha sofistike ve cesitlendirilmis bir baglant:
oldugunu, bu modernliklerin, Bati modernitesini anlamlandirmak igin gelistirilen
kategoriler ve kavramlar acisindan tam olarak anlasilamayacagini; modernitenin, Avrupa,
Cin, Hint, Islam medeniyeti, Latin Amerika vb. gibi biiyiik insan uygarliklar1 etrafinda
kristallestigini ileri stirdiiler.

10 Enrique Dussel, Europe, Modernity, and Eurocentrism: The Semantic Slippage of the Concept of Europe,
Nepatla: Views from South, 1/3(2000), s.465-478.

11 Johann P. Arnason, Civilizations in Dispute: Historical Questions and Theoretical Traditions, Leiden,
Brill, 2003.

12 Elsje Fourie, “Does Modernity Still Matter? Evaluating the Concept of Multiple Modernitie Sandits
Alternatives”, International Sociology, 16/3: 2001, 5.387-405.

13 Sujata Patel, “Sociology’s ‘Other’: the Debates on European Universals.” Historical Developments and
Theoretical Approaches in Sociology, Volume II (ig), Oxford: Eolss Publishers, 2010.
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Elbette aralarinda belli farkliliklar olmakla beraber coklu moderniteler yaklasiminin
savunucular1 arasinda ortak noktalarmndan birisi, geleneksel modernlesme teorilerine
kars1 belirgin bir sekilde elestirel bir konumda durmalaridir. Kuskusuz ¢oklu modernlik
teorisyenlerinin ¢ogu, Weber, Hegel, Marx ve Habermas'm klasik modernlesme
teorilerine kars1 oldukga stiphecidir ve onlar1 dar goruslii olarak degerlendirir. Geleneksel
modernlesme teorileri, modernitenin tek, birlesik bir homojenlestirici stire¢ oldugu ve
Batimin basarmin olgtldtigii kistas oldugu seklindeki iki temel teleolojik varsayimm
nedeniyle elestirilir. Ornegin 1950'ler ve 1960'larda Talcott Parsons ve digerlerinin etkili
olan yakinsama teorileri, yapisal farklilasmanm ve liberal demokrasi, serbest piyasa ve
btirokratik devlet gibi kurumlarin biiytimesinin bastan sona 'modernlesen' toplumlarda
kaginilmaz oldugunu ve dogal olarak bireycilik, sekiiler-rasyonel diinya goriisii ve diger
kilturel boyutlarla dogal olarak eslik edecegini varsaymalarindan dolayr ozellikle
elestirilmislerdir. Parsons'a (1966) gore, toplumlarin ilkelden moderne dogru tek ¢izgili bir
yol izlemekten baska pek bir secenegi yoktur.l4 Kayanin deyimiyle bu modernite anlayis
“uyumlu biitiinlesmeye dogru ilerleyen tekdiize, agik bir sekilde yapilandirilmis bir model”
sunmaktadir.1>

Geleneksel modernlesme teorileri artik siklikla elestirilmeye baslansa da Soguk Savas
donemi sonrasinda da benzer ozcli goriisler “medeniyetler catismasi” cercevesinde
sergilenmistir. Huntington'n ifade ettigi sekliyle medeniyetler catismas: kavramu,
modernitenin Bati toplumlarinin 6zel bir basarist oldugunu ve koklerinin Bat1 Hiristiyan
geleneginde yattigini iddia eder. O, tarihsel acidan Hiristiyanligin Bati medeniyet kimliginin
gelisimine 6nemli bir katki sagladigina ve cagdas diinyada kilise ve devlet ayriliginin Bati
modernitesinde kilit bir rol oynadigina dikkat cekmektedir. Huntington (1996), diinyadaki
diger dini sistemlerin, 6zellikle Islam'm, Konfiicytisctiliigtin ve Dogu Ortodokslugunun, bu
ayrilik kavramina tamamen yabanci olduklarmi ve modernlige ulasamayacaklarin iddia
etmektedir.16

Soguk Savas donemi ve sonrasinda ortaya stiriilen bu yaklasimlar karsisinda pek ¢ok kisi,
hem moderniteyi benzersiz bir sekilde Batili olarak goren Huntington'm (1996)
"medeniyetler catismasi" tezi hem de Fukuyama'nin (1992) ‘"tarihin sonu" tezi
(homojenlesmenin mantiksal son noktast) arasinda tigtincii bir yola ihtiyac oldugunu yazar.”
Bu tictincii yol ¢oklu moderniteler yaklasimi olarak adlandirilir.

Coklu moderniteler yaklasiminin savunucular: i¢in bir baska ortak nokta, modernitenin
basindan beri "¢oklu" oldugu ve ¢ok yakin zamana kadar Avrupa'min biiyiik bolimlerinin
kendilerinin pek de modern olarak adlandirilamayacag: gercegidir. Nitekim Eisenstadt'a
gore modernite, "¢cok sayida kiiltiirel programin stirekli olarak olusturulmasi ve yeniden
olusturulmas1" stirecidir.’8 Bir baska deyisle Eisenstadt'a gore modernite, farkli geleneklerde
degisen ve Bati modernligi ile bir diyalog ve belki de bir polemik sirasinda ortaya ¢ikan
potansiyel bir yetenektir.

Coklu moderniteler yaklasiminin savunucular: siklikla modernitenin gesitli kiiltiirel ve
sosyal programlarmin diinyanin farkl: yerlerinde ortaya ciktigin belirtir. Boylece, Avrupa'da

14 Talcott Parsons, “Societies: Evolutionary and Comparative Perspectives”, Upper Saddle River, NJ:
Prentice Hall, 1966.

15 fbrahim Kaya, “Modernity, Openness, Interpretation: A Perspective on Multiplemodernities”, Social
Sciences Information, 2004, s. 35-57.

16 Samuel P. Huntington, The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order, New York:
Simoné&Schuster, 1996.

17 Shamuel N. Eisenstadt, “The Context of the Multiple. In Dominic Sachsenmaier”, Reflections on
Multiple Modernities: European, Chineseand Other Interpretations, Leiden: Brill, 2001, 1-26.

18 Samuel Eisenstadt, “Multiple Modernities”, Daedalus, 129/(2000), ss.1-29.
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belirli bir modernite modeli/ modelleri gelistirilmisken, Amerika, Japonya ve Giineydogu
Asya'da baska modernite modelleriyle karsilasmaktay1z.1® Diger bir deyisle, modernitenin
Amerika'ya yayilmasi ve Avrupa i¢inde Fasist modelin dogusu da dikkate alindiginda Bat1
modernitesinin kendisi de hicbir zaman tek bir fenomen olmamustir: "pratik olarak
modernitenin genislemesinin baslangicindan itibaren, ttiimii Bat1 uygarlig1 gercevesi olarak
tanimlanabilecek seyler icinde birden fazla modernlik gelisti.”20 Dolayisiyla Modernite
icinde cesitlilik barmndiran bir stiregtir. Aslinda, Grace Davie gibi teorisyenler bu
cesitliligin modernlesme siirecinden 6nce geldigine inanmaktadir. Ornegin modernligin
temel elementlerinden biri olarak gosterilen sekiilerlesme baglaminda?! Bati'da bile ¢ok
farkli ve gesitli sekiilerlesmelerin ve modernlesmelerin oldugunu ve Batili olmayan
toplumlar s6z konusu oldugunda bu cesitliligin ve cogullugun giderek arttigini belirtir.
Ona gore “aslinda modernlesme ile sekiilerlesme arasindaki baglantilarin nispeten giicli
oldugu yerler yalnizca Avrupa'dir.”22

Ozetle goklu Modernite yaklasimlarma gére Modernitenin tek bir modeli yoktur.
Modern ozelliklerin ¢ogu ilk olarak Bati'da ortaya c¢ikmistir, ancak orada bile farkl
zamanlarda ve farkli yerlerde ¢ok farkl tezahiir etmistir. “Boylece, Bati'da bile, Hiristiyan
uygarligin ¢oklu bigcimleriyle ¢ok yonlii baglantili olan ¢coklu moderniteler bulunur. Dogal
olarak, bu cesitlilik Batili olmayan toplumlar ve uygarliklar bu modern o6zelliklerin
bazilarin1 edindikce, kurumsallastirdikca ve dontsturdiikce daha da belirgin hale
geliyor.”2

O halde ¢oklu modernitelerin mevcut durumuna nasil ulasildi? Modernite basitce
Bati'dan mu geldi? Uygarlastirma misyonunun bir armagani miydi? Bati modernitesine
basvurmadan modernite hakkinda konusmak miimkiin miidiir?

Eisenstadt bu tiir sorulara “Modernite uygarligi’” kavramiyla yanit verir.
Kiresellesmeye benzer bir sekilde yayilan "yeni bir uygarlik", "modernite uygarlig:"
ortaya ¢iktigindan soz eden Eisenstadt, tiim "modern" toplumlar tarafindan paylasilan ve
onlar1 "geleneksel" veya modern-tncesi bicimlerinden ayirmaya yardimeci olan bazi ortak
unsurlar veya ozellikler oldugunu iddia eder. Ancak o, bu modern &zelliklerin kiiresel
genislemesini, tek bir diinya toplumuna veya kiiresel uygarliga yol acacak bir
homojenlesme veya yakinsama siireci olarak tasavvur etmez. Aksine, ona gore, ortak
modern Ozellikler veya ilkeler, cesitli tarihsel baglamlarda coklu bigimler ve cesitli
kurumsallasmalar elde eder. Ayrica, bu gesitli kurumsallasmalarin ¢ogu, geleneksel
tarihsel uygarliklarla stirekli veya uyumludur. Boylece, “hem bir modernite uygarligi
hem de modernlik o©ncesi tarihsel uygarliklarin modern kosullar altinda stirekli
dontistimii vardir ve bunlar da ¢oklu moderniteleri sekillendirmeye yardimci olur.”2

Bu modern o6zellikler, zorunlu olarak gelenegin aksine ve hatta gelenegin pahasina
degil, daha cok gelenegin dontistimii ve pragmatik uyumu yoluyla gelistirilir. Bu
baglamda, coklu moderniteler yaklasimi, medeniyetler catismasi ile ortak ve farkli yonler
sergiler. Her ikisi de modernlesmenin sadece batiilasma olmadiginda israr eder.
Medeniyetler catismas1 Age Casonova Bati gelenegi ile devam ettigini varsayar. Diger
uygarliklar da modernlesirken, kendi gelenekleriyle temel bir devamlilig

¥ A.ge.,s.13.

20 Age,s13.

2 Grace Davie, “New Approaches in the Sociology of Religion: A Western Perspective”. Social Compass
51/1(2004), s.73-84.

2 Age.,s74

2 Jose Casanova, “Cosmopolitanism, the Clash of Civilizations and Multiple Modernities”, Current
Sociology, 59/2 (2011), 5.263.

2 Age., s.263.
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strdureceklerdir. Bu nedenle, tiim modern toplumlar temelde farkli ve ¢ogunlukla
Olctilemez geleneklerini stirdiirtirken, medeniyetlerin kacimilmaz catismasi dogar. Ancak
Casanova'nin ileri sturdugii gibi, Huntington'dan farkli olarak, “coklu moderniteler
yaklasimi, bu modernlikleri basitce bazi temel geleneklerin bir devami olarak gormez.
Buna gore Batili olanlar da déhil olmak {izere tim gelenekler, modernlesme stirecinde
kokten donitistiiriilmiistiir.” 25

Coklu Modernite yaklasimlarina gore gelenekler modern kosullara yanit vermeye ve
uyum saglamaya zorlanir, ancak geleneklerini modern baglamlar icin yeniden formdiile
etme siirecinde ayni zamanda modernitenin belirli bigimlerini sekillendirmeye de
yardimci olurlar. “Hi¢cbir modern kiilttir, basitce modern oncesi geleneklerin bir devamu
degildir, aksi takdirde ortak modernite ve ortak modern ozellikler olmazdi. Ancak
modernite, geleneklerin basitce uyum saglamak zorunda oldugu homojen bir olusum
degildir. Modernite tim gelenekleri kokten degistirirken, ¢oklu geleneklerin ¢oklu
moderniteleri sekillendirmeye yardimci oldugu stirekli bir dinamik iliski vardir.”26

Dolayisiyla ¢oklu moderniteler yaklasimmin coklu uygarliklar/gelenekler ile coklu
modernlikler arasinda karsilikli etkilesime dayali bir iliski kurdugu sdylenebilir. Diinyada
gozlenen farkli modernlikler etkilesim iginde olduklar1 farkli uygarliklarin bir
fonksiyonudur. Buna gore uygarliklar/gelenekler birbirlerinden ne kadar farkli olursa olsun
zorunlu istikametleri, Batininkinden farkli da olsa, modernliktir. Ancak bu yaklasim 6zii
itibariyle bize yeni bir sey soylemekte midir? Sosyolojinin kurucularindan ve geleneksel
modernlesme kuramlarindan bir nebze farklilastig1 inkar edilemezse de bu yaklasimimn da
aslinda oncekilerle ayn1 sonuca vardig: ileri stirtilebilir mi? Kuskusuz bu sorular etrafinda
coklu Moderniteler yaklasimina hem Bati icinden hem Bati disindan birtakim elestiriler
gelecektir.

Coklu Moderniteler Yaklasimina Elestiriler ve Alternatifler

Coklu moderniteler yaklasimi kendini ti¢tincii bir yol olarak sunsa da cesitli elestirilere
maruz kalmaktan kacamaz. Bu yaklasima yonelik en giiclii elestiri, bu teorinin gesitlilik
sorununu ¢ok abarttigini ve aslinda geleneksel modernlesme teorisiyle karsilastirildiginda
yeni bir kavrayis sunmadigini ve yalnizca nispeten zayif bir modernite aciklamasi
sundugunu iddia eden Volker Schmidt tarafindan yapilmistir. Schmidt,coklu moderniteler
teorisinin modernlesme teorisinin homojenlestirme iddialarmi reddettigini ve bunun icin
kiltiir, din ve cesitlilige cok fazla odaklanirken, kiiltiirler ve uygarliklar arasindaki kurumsal
bicimlerin homojenligini ihmal ettigini savunur.?” Benzer sekilde Fredric Jameson, bu
teorinin hegemonik kiiresel kapitalizm gercegini basitce goz ardi ettigini 6ne stirmektedir.2
Son olarak, bu teoride “uygarlik” konusuna yonelik bazi elestiriler de bulunmaktadir.
Ornegin, Wolfgang Knobl, bu teoriyi daha iyi incelemek igin bilim adamlarmm uzak
gecmisteki uygarliklarin ampirikolarak savunulamaz aciklayici faktorlerini aramak yerine
kendilerini son iki ytizyilla sinirlamalarini 6nerir.?

Bu ve benzeri elestiriler cercevesinde c¢oklu moderniteler yaklasimina alternatif
kavramsallastirmalarin sunuldugu da goriilmektedir. Bunlardan birisi “modernitenin
cesitlilikleri” kavramidir. Schmidt ‘"kapitalizmin cesitleri" hakkindaki literatiirden

% A.ge., s.264.

2% A.ge., s.264.

27 Volker H. Schmidt, “Multiple Modernities Or Varieties of Modernity?”, Current Sociology, 54/1
(2006), s. 77-97.

28 Fredric Jameson, A Singular Modernity: Essay on the Ontology of the Present, New York: Verso, 2002.

2 Wolfgang Knobl, “Of Contingencies and Breaks: The US American South as an Anomaly in the
Debate on Multiple Modernities”, European Journal of Sociology, 47 (2006), s.125-57.
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esinlenerek, "modernitenin gesitleri"nin var oldugunu, ancak aralarindaki farkliliklarin tip
farkliliklarindan ¢ok aile farkliliklar: oldugunu ileri stirer.3° "Soru, diinyada cgesitlilik olup
olmadig1 degil, en azindan ciddi olarak olamaz... ama bundan ne anliyoruz?" diye sorar. Ona
gore coklu modernitelerden bahsetmeden 6nce, tutarli kurumsal ortak degisme modellerinin
var olup olmadigmi ve bu modellerin hangi bicimleri aldigmi dikkatlice belirlememiz
gerekiyor.

“Modernitenin gesitlilikleri” kavraminin yani sira "alternatif modernlikler"3!, "genis
anlamda modernite3? ve "somiirgeci modernlikler® olarak adlandirilan bir grup kavram
daha ileri siirtilmiisttir. Bunlarin hepsinin son otuz yilda kiilttirel antropoloji alan1 i¢cinde
gelistigi soylenebilir. Bu terimlerin kaynaklandig1 disiplin, modernitenin kiiltiirel bir
yorumunu zorunlu kilar ki bu da bircok sorgulamay: beraberinde getirir. Ornegin
Frederick Cooper'a gore, "alternatif bir moderniteye neden modernite denmesi gerektigi
acik degildir. Herhangi bir yenilik bicimi bir modernite iiretiyorsa, o zaman terimin gok
az analitik degeri vardir”3* Bir bakima bu tiir kavramlarin ortak sorunu kiltiirel bir
teoriye dayanmalar1 ve moderniteyi maddi/tarihsel gelisim kosullariyla iliskisinden
ziyade, kiilttirel farkliligin bir islevi olarak gormeleridir.

Coklu moderniteler yaklasimi da ona karsi sunulan ¢ogu alternatif kavramlar da
modernitenin kokeninde bir Avrupa (ve Bat1) fenomeni olduguna dair hala giiclii bir
inanc1 korumaktadir ama geleneksel yaklasimlardan farkli olarak modernitenin disa
dogru yayimas: stirecinde cesitli kultiirlerin ve toplumlarin farkli gelenekleriyle
etkilesime girdigi ve belli bircoklugu meydana getirdigini kabul ederler. Dolayisiyla
Bhambra'nin® tespit ettigi gibi ¢oklu moderniteler teorisi, “coklugun modernitenin
kavramsal cercevesine yapisal olarak dahil edilmesini, Avrupa merkezlilik elestirisini
yanitlamak icin yeterli bir degisiklik olarak benimser.” Halbuki bunu yeterli bir degisiklik
kabul etmek giictir ¢unkii bu teori, ¢coklu modernitelerden s6z ederken ozerklik,
ozgiirlesme ve distintimsellik gibi yonlerini vurgulayarak Avrupa modeli moderniteyi
ideal tip olarak degerlendirirken disiplin ve kisitlayic1 kontroller vurgusuyla digerlerini
genellikle patolojik temeli olarak kabul eder.3¢ Bhambra'ya gore de, “coklu modernite
teorisyenleri, orijinal arglimanin temel yapisini korurken aymi zamanda cokluga izin
vererek elestiriyi silahsizlandirmaya calisirlar. Coklu modernite fikrinin, ortak (Avrupa
merkezli) bir modernitenin farkli (diger) kiiltiirler tarafindan etkilendigi bir tiir kiiresel
cok kiilturluliigu temsil ettigi ileri suirtilebilir.”37

Uygarliklar ve modernlik(ler) arasindaki iliskiye dair geleneksel yaklasimlara alternatif
olarak gelistirilmeye c¢alisilan yeni kavramsallastirmalar ve onlara da yoneltilen
elestirilere yukarida ana hatlariyla deginildi. Acaba Tiirk sosyolojisi icerisinde bu sorun
alani tizerinde en ¢ok entelektiiel gaba harcayan sosyolog olarak kabul edebilecegimiz
Baykan Sezer bize neler soyler ve digerlerinden nasil farklilasir (mi)?

30 Schmidt, a.g.e., s. 78.

31 Dilip Parameshwar Gaonkar. On alternative Modernities, Durham, NC: Duke University Press, 2001,
s. 1-23.

32 Arjun Appadurai, “Modernity at Large: Cultural Dimensions of Globalisation”. Public Worlds Series-
1. St. Paul: University of Minnesota, 1996.

33 Antoinette M. Burton, Gender, Sexuality and Colonial Modernities. London: Routledge, 1999.

34 Frederick Cooper, Colonialism in Question: Theory, Knowledge, History. Berkeley: University of
California Press, 2005.

% Gurminder K.Bhambra “The Possibilities of, and for, Global Sociology: A Postcolonial Perspective”.
Political Power and Social Theory, 24 (2013), 5.295-314.

3 Johann P. Arnason, (2000). “Communism and Modernity.” Daedalus: Multiple Modernities, 129,2000
ss. 61-90.

7 A.g.e., s.303.
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Baykan Sezer’e Gore Uygarlik ve Modernlesme

Uygarlik ve modernlik iliskisi Ttirk sosyolojisinde kurulusundan beri temel bir odak
noktas1 olmustur. Ziya Gokalp, Tiurklik ve Miislimanhk kimligimizi koruyarak Bati
uygarligina dahil olabilecegimizi savunurken Prens Sabahattin, Tiirk halkinin kamucu
zihniyet tasimasimndan yakinip tesebbiis-i sahsi zihniyetinin yaratilarak Anglo-Sakson
uygarllk modeli pesinde gitmemizi ©Onermistir. Miimtaz Turhan, garpllasma
stirecimizdeki yanlishiklar1 belirlemeye c¢alismis garplilasmanin nasil anlasilmas: ve
uygulanmas: gerektigine rehberlik etmeye calismustir. Niyazi Berkes, Kemal Karpat, Serif
Mardin gibi sosyal bilimcilerin de Osmanli modernlesmesi ve Cumhuriyet
modernlesmesinin tarihsel ve kiltiirel dinamiklerine odaklandiklar: iyi bilinmektedir.
Butiin bu entelektiiel cabalarla Tiirk sosyolojisinin, devletin batililasma politikalarmi
mesrulastirmaya calistig artik sir degildir.

Ancak bu genel fotograf icinde, konuyu ideolojik ve politik saplantilara girmeden Tiirk
toplumunun c¢ikarlar1 dogrultusunda bilimsel boyutlariyla sorunsallastiran nadir
sosyologlardan birisi olarak Baykan Sezer uygarlik ve modernlik iliskileri tizerine 6zgiin
¢bziimlemeler sunmustur.

Her seyden once Sezer, toplumsal sorunlarimizi ele alirken salt toplum merkezli bir
analize karsi ¢itkmakta ve uygarliklar arasi iliskileri mutlaka dikkate almamiz gerektigini
diistinmektedir. Toplumu tanimlama yollar1 ve sorunlar1 tizerine uzun bir tartisma yaptiktan
sonra Sezer, “bizden bagimsiz olarak var olan toplumu anlamak ve agiklamak” icin “en genis
birliklerden yola ¢ikmanin” yararina isaret eder ve “tarihte karsimiza cikan en genis
birliklerin uygarlklar” oldugunu belirtir. Ona gore uygarlik, “toplum igin belli bir kisilik ve
tarih iginde belli yeri dile getirmektedir. Herhangi bir toplumun belli bir uygarliga bagh
oldugunu bilmemiz o toplumun kimligi ve tarih icindeki yeri konusunda bir goriis
edinebilmemize izin verir.”3 Sezer’in bu dtistinceleri toplumsal kimlik ve rol ile bagli olunan
uygarlik arasinda tek yonlti bir iliski kurdugunu gostermez. Aksine o, karsilikli bir
etkilesimin oldugunu diistinmektedir. Bu yoniiyle Sezer ile ¢coklu Moderniteler yaklasimi
arasinda bir paralellik kurulabilir. Ancak Sezer, sz konusu karsilikli etkilesimde siyasetin
belirleyici oldugunu duistinmesi itibariyle ¢ncekilerden ayrilir. Ona gore “bagli olduklar
uygarliklar toplumlarin tanimlanmasinda en 6nemli 6ge olarak karsimiza ¢ikmaktadir.”
Toplumlarin uygarliklarla kurduklar: iliskiler ise, Sezer’e gore, “her seyden once siyasi
nitelik tagir.”3?

Sezer’in ana kaygisi ve amaci Turk toplumunun mevcut sorunlarinin kaynagini dogru
anlamak ve agiklamaktir. Bu yondeki mevcut agiklama modellerini dikkatle ve elestirel
sekilde tartisir ve zaman zaman tiye de alir. Cogunlukla geleneksel modernlesme
kuramcilarinin goriislerinden ilham alan yaygin agiklamalara gore “Bati ile farkliligimiz,
Batimin her alanda elde etmis bulundugu {stiinliikle agiklanmak istenmektedir...
Guntimtizde insanhigin en zengin degerleri Bati'da bulunmaktadir. Ve bu bir rastlant:
sonucu degildir. Bu zenginliklerin kaynag:1 da Bati’'da ve ozellikle Yunan diisiince ve
uygarliginda bulunmaktadir...”40 Sezer burada aslinda Bat1 kaynakli uygarlik ve Modernite
soylemlerinin 6nemli bir geliskisine vurgu yapmaktadir. Bati, bir yandan tstiinliigiinti antik
caglara kadar geri giden kendi uygarlik temelleriyle aciklamakta diger yandan “Bati,
yerylizii tzerinde yayilisi ve egemenligi ile “uygarlik”1 biitin insanligin ortak mali
yapmaktadir.”4! Sezer bu celiskiyi bir baska yerde de soyle izah etmektedir: “Uygarligin

38 Baykan Sezer, Tiirk Sosyolojisinin Ana Sorunlari, Istanbul: Kizilelma Yayinlar1, 2006, s.30.
3 Sezer, Tiirk Sosyolojisinin Ana Sorunlari, s.30-31.

40 Sezer, Tiirk Sosyolojisinin Ana Sorunlari, s.41.

41 Sezer, Tiirk Sosyolojisinin Ana Sorunlari, s.42.
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uluslararasi niteligi tizerine kurulmus kuramlar uygarligi basit bir teknik birikime
indirgemektedir. Oysa ¢zellikle Bat1 uygarlig1 acik kimlik belirtisidir. Ancak Bat1 uygarlig:
belli bir kimlik belirtisi olusuyla celiskili bicimde biinyesinde evrensellik savim
tasimaktadir.”42

Konunun bir bagka boyutuyla Sezer, “bizim i¢in sorun Bat1 uygarligina girmek, bagka bir
deyisle cagdaslasmak olarak tanitilmistir” sozleriyle modernlesme (cagdaslasma) ile
uygarligin es anlamda kullanildigina dikkat ceker. Her ne kadar Sezer de toplum kimligi
ve sorunlarinin belirlenmesinde uygarliklar aras: iliskilere odaklanmanin gerekliligini
kabul etse de Bati kaynakli uygarlik soylemlerinin sinsi ve manipiilatif karakterinin
farkindadir. Nitekim ona gore uygarlik, sifat olarak kullanildiginda “s6zctigtin
sanildiginca masum olmadigini gorebiliriz. Uygarin karsit1 barbar ya da vahsidir. Ve Bati
yayllmaciligin1 diinyaya uygarlik tasimak olarak tanitmustir.”#> Genel olarak Sezer, Bati
kaynakli uygarlik soéylemlerinin en kabasindan en gelismisine kadar tiim versiyonlarinin
arka planda Bat1 ¢ikarlarina hizmet ettigini diistintir:

Gergekte kiltiir ve uygarlik kurami Batili yazarlarca Batinin ¢ikarlarin1 desteklemek
amaciyla gelistirilmistir. Dogulu halklar Bat1 uygarhigini izlemekle yiikiimliidiir ama asla
Batili olamayacaklardir. Bu kuramla Bati uygarligi bir yanda biitin diinyay: kapsayip
yonlendirebilecegi gibi 6te yanda biitiin ge¢mis uygarlklara da sahip ¢ikabilecektir. Dogu
ise gintim{iizde ancak etnolojik merak konusudur.*”

Sezer, cagdaslasma ile baglantis olarak ileri stirtilen kalkinma sdylemlerini ve ilerleme,
gelisme vb. kavramlar1 da “gtintiimiiz efsaneleri” olarak nitelendirir. Ona gore,
“Toplumlarin mutlaka ileri yonde gelistikleri kamtlanmgs degildir. Cesitli uluslarin tarihinde
inisler, ¢ikislar bulunmaktadir. Hatta tarih sahnesinden silinmis uygarhiklar vardir. Bu durumda
bu uygarhiklar icin ilerleme ya da gelismeden nasil soz edilebilecegi soru konusu yapilmaktadir.”4

Sezer'in yaklasiminda toplumlarin karsilastiklari sorunlar ve ¢oztimleri tarihsel ve
siyasal baglamindan ayr1 ele alinamaz. Batil1 ve Batic1 uygarlik ve modernlik soylemleri,
aksine, konuyu bu baglamdan koparmakta veya saptirmaktadir. Nitekim ona gore,

Guntimtizde toplumlarin ontine gelisme, ilerleme ve kalkinma gibi karsilastiklart sorunlarin
siyasi yon ve sonuglarmi gozden uzak tutan ve bitiin iliskilerden soyutlandii zaman
kimsenin karsi ¢itkamayacagt amaglar stirtilmektedir... bu kavramlar ¢ok genel olduklar: gibi
tarihsizdir de. ... (bu kavramlar) giintimiiz uygarlik diizeyinin getirdigi bir zorunluluk olarak
kendilerini kabul ettirmiglerdir.46”

Ona gore bu kavramlar “uygarlik diizeyine bagliligin mutlaka bir tarihi gelisme cizgisine
baglilik anlamina gelmeyecegini” ima etmektedirler. “ Artik giiniimiiz uygarlik diizeyi toplumlar
tistii ve biitiin toplumlar icin gecerli bir deer icin gecerli sayilirken é6te yanda bu uygarligin gercekte
Bati uygarlhigi oldugu vurgulanmaktan geri kalinmamaktadir.”47

Coklu modernite ve uygarlik yaklasimi gibi Sezer’in de ¢oklu bir uygarlik anlayisina
sahip oldugu calismalarinda kendini hemen belli eder. Bu anlayis Dogu-Bat1 catismasi
terminolojisiyle karsilik bulur. Onun uygarliklar anlayis1 éncelikle Asya’da ve Avrupa’da
topragin/cografyanin degiskenlikleri ve siyasal orguitlenme farkliliklar1 baglaminda
sekillenir. Kisa izahla, ona gore, Avrupa’da yerlesik hayata gecildiginde, toprak bereketini
yitirdikce baska bereketli topraklara gecebilmek miimkiinken Asya’da toprak cesitlilik

42 Sezer, Tiirk Sosyolojisinin Ana Sorunlari, s.123.
4 Sezer, Tiirk Sosyolojisinin Ana Sorunlari, s.42.

4 Sezer, Tiirk Sosyolojisinin Ana Sorunlari, s.133.
4 Sezer, Tiirk Sosyolojisinin Ana Sorunlari, s.126.
4 Sezer, Tiirk Sosyolojisinin Ana Sorunlari, s.105
47 Sezer, Tiirk Sosyolojisinin Ana Sorunlari, s.106

103



Fahri Caki e Uygarlik- Modernlik Soylemlerinde Alternatifler ve Baykan Sezer

gosterir. Mezopotamya ovalar1 yaninda Arabistan ¢olleri, Cin'in bereketli ovalar1 yaninda
Orta Asya colleri yer alir. Bu durum Asya’da bozkir ve ¢6l topluluklarinin su boyu
ovalarindaki tiretici halklar1 tizerinde baski yaratmasina ve énce ATUT devletlerinin ve
ardindan bekgi devletlerin dogusuna zemin hazirlamistir.#¢ ATUT devletlerinin dogrudan
katkilartyla Asyamin su boyu ovalarinda gelisen tarmmsal hayat, hem Asyanin
gorunumiinii degistirmistir hem de bu yolla elde edilen art1 {irtin sayesinde Avrupa igin
son derece degerli firsatlar yaratmistir. Bu nedenle her iki uygarlik alaninin kaderi
birbirleri ile olan iliski ve catismalara bagh kilmistir# (Sezer, 2006:62).Diger bir deyisle Dogu-
Bat1 ayrimi, uygarlik sathasinda karsilasilan problemlere Dogu ve Batinin ayr1 ayri ¢éztimler
getirmis olmasmdan kaynaklanan bir olgudur. Dogu-Bat1 ayrimi, her iki uygarlik alanmin
birbirinden habersiz ve kopuk kendi ayr1 tarihlerini yasamalar1 sonucu degil, tarih icinde
bulusmalari ve gatismalar1 sonucunda dogmustur.5

Gortldugt tizere Sezer, Dogu ve Bati uygarliklarini tarihsel stiregte birbirleriyle hep
catisma i¢inde varlik kazanan ve dogal olarak ekonomik, kiiltiirel ve siyasal agidan
farklilasan uygarlik gevreleri olarak degerlendirmektedir. Uygarlik sadece Dogu ve Bati
arasinda degil ayn1 zamanda Dogunun kendi i¢inde de cesitlenmektedir. Bu baglamda, ona
gore, Dogu toplumlarinda gozlenen ATUT devletleri ile Osmanli Imparatorlugu gibi
devletleri ayn1 uygarlik tipi olarak degerlendirmek de hata olacaktir: “Osmanli siyasi bir
kurulustur. Osmanluyi, birer ATUT devleti olan Cin, Misir, Mezopotamya, Hindistan gibi
uygarliklarla bir tutmak dogru degildir.”5! fran’i, Osmanli’y1, bir lgiide Arap hilafet devletlerini
digerlerinden ayirt eden ana 6ge, uluslararasi iliskilerde tistlendikleri siyasi misyondur. Bu
siyasi misyon Dogu uygarliklarinin Bati soygununa karsi korunmasidir. Bu misyonda ran
ve Arap siyasetleri zaman icinde asilmis ve Turkler tarafindan Osmanlilik olarak
adlandirilabilecek yeni bir siyaset tiretilmistir. Osmanli ne ATUT devletidir ne de feodal bir
sisteme sahiptir. “Osmanli Imparatorlugu bir diinya siyasetidir. Karsilastigzimiz sorunlarin
kaynag1 bu siyasetin icince bulundugu gibi ¢oztimlerini de 6nce bu siyasette aramamiz
gerekmektedir.”52

Sezer, analizlerinde Ttirk tarihindeki uygarlik degisimlerini cesitli boyutlariyla tartisir. Bu
baglamda Tiirklerin siklikla kimlik ve cephe degistirmis olduklarmi sonuglariyla birlikte
vurgular. Ama ona gore Tiirk tarihinde en onemli iki degisiklik olayr Anadolunun
Turklesmesi ve Osmanlinin Baticilasmasi olaylaridir. Her iki olay da bir uygarlik
cevresinden bir baska uygarlik cevresine gecilmesini temsil etmektedir: “Amnadolu’nun
Tiirklesmesi olayinda bir uygarlk cevresinden bir baska uygarlik cevresine girecegiz. Kimligimizi
degistirmeden yurdumuzu degistirecegiz. Osmanli’mn Baticilasma olayinda ise bu kez yurdumuzu
degistirmeden kimligimizi degistirmek girisimi bulunmaktadir.”53

Sezer, cagdaslasma/modernlesme admna yapilanlarin gercekte Baticilasma oldugunu
diistintir. Bu yontiyle Sezer’in ¢oklu Modernite savunucularinm ileri stirdtigti “Modernite
batililasma degildir” sdylemiyle ters diismiis oldugu aciktir. “Bugiin “‘Baticilasma girisimimiz
bir basaridir” demeyi de “Baticilasma bizim geleneklerimize aykiridir; o nedenle de zararlidir’
demeyi de anlamli bulmayan Sezer'e gore Baticilasma, “Osmanli Imparatorlugu’nun

48 Baykan Sezer, Dogu-Bat: lliskileri Agisindan Bati Tarumi. Istanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Yaynlari, 1990, s.110.

4 Sezer, Tiirk Sosyolojisinin Ana Sorunlar1 2006 s.62.

50 Baykan Sezer, Asya Tarihinde Su Boyu Ovalari ve Bozkir Uygarliklari, Istanbul: 1.U. Edebiyat Fakiiltesi
Yayinlari, 1979.

51 Sezer, Tiirk Sosyolojisinin Ana Sorunlari, s.77.

52 Sezer, Tiirk Sosyolojisinin Ana Sorunlari, s.82.

%3 Sezer, Tiirk Sosyolojisinin Ana Sorunlari, s.129,130.
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sorunlarina ¢6ziim bulabilmek amaciyla baslatilmis” bir siyasi tercihtir.>* Ancak bu tercih,
toplumsal sorunlarimiza ¢oziim tretme kabiliyetinden uzak bir tercihtir ctinkii 6zt ve
sonuglari itibariyle Tiirk toplumunun ¢ikarlaria degil, Bati'nin ¢ikarlarina yaramaktadar.

Yerli ve yabanci literatiirde cagdaslasma/modernlesme siireglerinin en temel unsurlar:
olarak vurgulanan sekiilerlesme, demokrasi, insan haklari, endiistrilesme, liberal ve sosyalist
kalkinma modelleri gibi 6gelerin her birini ayr1 ayr1 ve ayrintili tartisan Sezer, tiim bunlarm
Dogu toplumlarmi Bat1 modeline gore doniistiirmek ve Bati'nin egemenlik agia sokmak
icin kurgulandigini diistintir. Ona gore bunlarm hi¢ birisi Bati'nin diinya egemenligini
acgiklayacak giicte degildir, aksine bunlar tarihsel/siyasal olay ve iliskilerin birer
sonuglaridir. Diger bir deyisle sozii edilen 6geler Bat1 uygarligini diitnyada egemen kilacak
hikmeti kendinden menkul cevherler degildir, Bati'min Doguyla kurdugu iliskiler ve
kendi i¢ catismalar1 sonucunda olusan konjonkttirel fenomenlerdir.

Moderniteyle iliskisinden dolay1 Sezer, dinin toplum/uygarlik farklilasmalarindaki
roltine 6zel bir 6nem verir. Ona gore, "Din, toplumlarin kendilerini tanmima ve tanitma
araci(dir)... Dinler, biitiin evrensellik iddialarina ve biitiin insanligr kavramak isteklerine ragmen
icinden ¢iktiklar1 toplumlara ya da toplum tiirlerine siki sikiya bagh kalmiglardir." Bu anlamda,
ona gore, "Dinler ve uygarliklar arasinda, 6zellikle Dogu uygarligindan Bati uygarligina gecmeye
karar verdikten sonra bir ayirim yapilmaya calisilmasina ragmen giiniimiizde Islamiyet
Dogu'nun, Hiristiyanlik ise Bati'min kimlik ifadesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir."s

Dine bu sekilde bakmak Sezer'i “ne Islamiyet'in ne de Hiristiyanligmn 6ziinde laiklik
yoktur” sonucuna gotirtir, ¢unkti "Din, toplumu ilgilendiren olaylarin yorumudur ve
dolayisiyla konusu siyaset alamina girmektedir."¢ “Sezar'in hakki Sezar'a, Tanrimin hakki
Tanri'ya” soztine dayanarak Hiristiyanligin 6ziinde laiklik oldugu sonucunu ¢ikarmak
Sezer'e gore imkansizdir ¢iinkdi bu sozii Hz. Isa, “kiskirticilarin oyununa gelememek icin
soylemistir... Hiristiyanlik bu diinya isleriyle Islamiyet'ten daha fazla ilgilidir.” O halde laiklik
neden bu kadar modernlikle iliskilendirilmektedir? Bunu da Bati'min egemenlik
kaygilarinin bir yansimasi olarak degerlendiren Sezer’e gore “Laiklik, su ya da bu dinin
oziinde olmaktan ¢ok siyasi gelismelerin bir sonucudur. Din toplumlarin degerlendirilmesi ve
toplum bilinci olarak da karsinmiza ¢kinca Bati, Dogu'nun kimligini  belirleyebilmesini
engelleyebilmek icin laikligi ortaya ¢ikaracaktir."S

Sonug Yerine

Uygarlik ve Modernite kavramlari, Batinin kendini “6teki”den ayirma ve 6tekiye kendi
ustlinltigtint kabul ettirip kendi insa ettigi diinya sisteminde ikincil roller verme amactyla
gelistirdigi sdylemlerin ana kavramlaridir. Her ikisi de onceleri tekil anlam boyutuyla
kullanilmistir. Ancak Avrupa/Bati merkezci karakterinin fark edilmesiyle beraber gelen
tepkiler tizerine bu kavramlarin kullanimlarinin esnetilmesi geregi dogmustur. Bir bagka
deyisle Bati, bu kavramlar1 terk etmek yerine diinyadaki yeni gelismeler ve degisen
cikarlar1 cergevesinde onlar1 gilincellemek ve yeniden anlamlandirmak suretiyle
islevselliklerini ve kullanim degerlerini korumay: amaglamistir. Boylece koklerini Bati

2 “” ” “” 4 “

uygarligia borglu olan “homojenlestirici”, “kaginilmaz”, “geri dontisii olmayan”, “arzu
edilen”, “ilerici” ve “evrensel” oldugu ve arkaik uygarlik gelenekleriyle uyusmayacagi
kabul edilen klasik modernite anlayisi, yerini farkli uygarlik cergeveleriyle uyumlu

olabilecegi kabul edilen “coklu moderniteler” anlayisina birakmistir. Her ne kadar bu

54 Sezer, Tiirk Sosyolojisinin Ana Sorunlari, s.152.

55 Baykan Sezer, Toplum Farklilasmalari ve Din Olayi, Istanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Yayinlari, 1981, s.215.

% Sezer, Toplum Farklilagmalar: ve Din Olay, s.214.

57 Sezer, Toplum Farklilasmalar: ve Din Olay1, 5.222.
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“coklu moderniteler” yaklasimi ve ileri stirtilen benzer kavramlar klasik yaklasimlarin
acmazlarma vurgu yapsa ve kendilerini onlardan ayristirsalar da hala kiltiir 6zcii
karakterlerini koruduklari ve Bati modernitesinin ¢6ncii ve ideal roliine inanglarim
strdurdukleri soylenebilir.

Batili ve Batict uygarlik ve Modernite sdylemlerini ¢cok boyutlu olarak analiz eden ve
biittin versiyonlariyla bu sdylemlerin Batinin diinya egemenlik kaygilariyla tiretildigi
kanaatini tasiyan Baykan Sezer, bizi 1srarla Tiirk ve Dogu toplumlarinin cikarlar: temelinde
konuyu tartismaya davet etmektedir. O da ¢cogul anlam boyutuyla uygarliklar: ele almakta
fakat kiltiir 6zcti bir cercevede degil, toplumsal sorunlar karsisinda gelistirilen siyasetler
cercevesinde bir analiz sunmaktadir. Bu baglamda gerek eski gerekse yeni versiyonlarda
Modernligin ana Ogeleri olarak sunulan sekiilerlesme, demokrasi, insan haklari,
enduistrilesme, liberal ve sosyalist kalkinma modelleri gibi stireglerin hicbirisini Bat1
egemenligini aciklayacak giicte bulmayan Sezer icin meselenin 6zii Dogu ve Bat1 uygarliklar:
arasindaki tarihsel catismanin siyasal dinamiklerinde yatmaktadir. Bu nedenle Batili ve
Batic1 uygarlik ve Modernite soylemlerinin sundugu soyutlamalar yerine tarihe bakmamiz
gerekir.

Sezer, Dogu ve Bati1 uygarliklar1 arasinda isbirliginden s6z eder. Ancak Bati buna
yanasmak istemez bir tutum igindedir. Isbirligi yerine Bati, kurmus oldugu somiiriiye dayalt
diinya sistemini dayatmakta israrlidir. Coklu moderniteler yaklasimi bu dayatmada
kullanilabilecek yeni bir enstriiman goriinmektedir. Bu husus, bizim agimizdan Sezer’in
yaklasimmi “goklu moderniteler” yaklasimina karsi daha degerli kilmaktadir. Coklu
moderniteler yaklasimi Bat1 dis1 toplumlarin uygarlik cevreleriyle olan baglarmna onceki
yaklasimlara gore daha saygin bir rol verse bile Bati'nin diinyada kurmus oldugu somiirti
diizenini tartisma dis1 tutmaya devam eder. Oysa Sezer igin bu, sosyoloji yapmay1 anlaml
kilan en 6nemli husustur.

Kuskusuz o6zellikle MENA iilkeleri diye adlandirilan Orta Dogu ve Kuzey Afrika
bolgelerinde ve komsularinda tarimsal ve endiistriyel tiretimlerini ve zengin enerji
kaynaklarini Bat1 yagmaciligina kars1 korunmayi gerektiren kirilganliklar: bugitin de devam
etmektedir. Bu nedenle Sezer’in dikkat cektigi Osmanlilik benzeri bir siyasete ve
orgtitlenmeye her zamankinden daha fazla ihtiyag vardir. Ancak bir yandan kiiresellesen
sosyo-ekonomik iliskiler, bir yandan emperyalist giiclerin bolgedeki tahkim edilmis
kuvvetleri ve bir yandan da bolge halklarinin boyle bir siyasete tepkisel ideolojik tutumlar:
devam ederken Osmanlilik benzeri bir siyasetin uygulanabilirligi soru konusu yapilabilir.
Bununla beraber Bat1 uygarliginin krizlerini ve diinyadaki gelismeleri dikkatle izlemek ve
dogabilecek firsatlar1 test etmek Osmanliligi da asacak yeni bir siyaset tiretimine yol
verebilir. En oncelikli o6dev, stislu kavramlarla yaratilan zihinsel kolonizasyondan
styrilmaktir. Baykan Sezer’in tartisilan alana en 6nemli katkist da budur.
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Etik Kurul Raporu: Bu calisma i¢in etik kurul raporu gerekliligi bulunmamaktadir.

Katki oran1 beyani: %100

Catisma beyani: Makalede, herhangi bir kurum, kurulus ve kisi ile mali ¢ikar ¢atismasi
yoktur.
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