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Bu caligmanin amaci, Tiirkiye’de Fen egitimi alaninda yayinlanan biligsel yap1
arastirmalariin egilimlerini tespit etmektir. Bu amagla 2003-2023 yillar1 arasinda
yaymlanmis 113 makale, 34 lisansiisti tez ve 9 bildiri olmak {izere 156 c¢alisma
incelenmistir. Bu calismalara Yiiksek Ogretim Kurulu’nun Ulusal Tez Merkezi’nden,
ulusal ve uluslararasi veri tabanlarinda taranan Tirk arastirmacilarinin yayinladiklar:
makalelerden ve Tiirkiye’de diizenlenen ulusal kongre/konferans/sempozyumlarin erisime
acik Ozet ve tam metin bildirilerinden ulasilmistir. Arastirma dokiiman analizi yontemi
kullanilarak gergeklestirilmistir. Caligmalar1 degerlendirmek igin literatiirden yararlanarak
konu alanina yonelik olarak hazirlanan yayin siiflandirma formu kullanilmistir. Yayin
siniflandirma formu ile incelenen ¢alismalarin; yil, yayim dili, yaymladiklar: yerler, yayin
tirii, ¢alismanin konusu, arastirma modeli, 0rneklem, arastirma ydntemi, veri analizi,
sonug¢ ve Onerilerine gore dagilimlar1 belirlenmistir. Bu kategorilere gore yapilan analizler
frekans ve yiizde gibi degerler ile sunulmustur. Elde edilen bulgulara gore, Fen egitiminde
biligsel yapilar iizerine bir¢ok c¢alisma yapildigi ve bu calismalarin 2017-2020 yillar
arasinda yogun oldugu goriilmiistiir. Caligsmalar incelendiginde makalelerin daha fazla
oldugu, lisans ve lisansiistii diizeyde Ogrenim goren Ogrenciler ile gergeklestirildigi,
calismalarin en fazla bir konu ile ilgili bireylerin biligsel yapilarint belirlemek amaciyla
yapildig1 belirlenmistir. Caligmalarin daha ¢ok nitel arasgtirma deseninde yiiriitiildiigii ve
neredeyse tamaminda veri toplama araci olarak kelime iliskilendirme testi kullanildigi
goriilmiistiir. Bunun yaninda ¢alismalarda orneklemin biligsel yapilarinin eksik ve konu ile
ilgili kavram yanilgilarina sahip olduklari en sik ulagilan sonuglardan olmustur. Fen egitimi
ile ilgili gerceklestirilen sistematik literatiir tarama ¢alismalarinin az olmasi nedeniyle, tez
konusunun hem biligsel yap1 uygulamalar1 konusunda literatiire katki saglayacagi hem de
bu konuda ¢aligma yapacak arastirmacilara kaynak saglayarak rehber niteliginde olacag:
distiniilmektedir.

ANAHTAR KELIMELER: Bilissel yap1, kelime iliskilendirme testi, dokiiman analizi,
fen egitimi
Bilim Kod / Kodlar1: 13501 Sayfa Sayis1: 79



ABSTRACT

SYSTEMATIC LITERATURE REVIEW OF STUDIES ON COGNITIVE
STRUCTURES IN SCIENCE EDUCATION IN TURKEY
MSC THESIS
NESRIN KIZMAZ
BALIKESIR UNIVERSITY INSTITUTE OF SCIENCE

MATHEMATICS AND SCIENCE EDUCATION
ELEMENTARY SCIENCE EDUCATION
(SUPERVISOR: ASSOC. PROF. DR. HASENE ESRA YILDIRIR)

BALIKESIR, JANUARY - 2025

The aim of this study is to determine the trends of cognitive structure research published in
the field of science education in Turkey. For this purpose, 156 studies (113 articles, 34
postgraduate theses and 9 papers) published between 2003 and 2023 were analyzed. These
studies were accessed from the National Thesis Centre of the Council of Higher Education,
articles published by Turkish researchers searched in national and international databases,
and abstracts and full-text proceedings of national congresses/conferences/symposia held
in Turkey. The research was conducted using document analysis method. In order to
evaluate the studies, the publication classification form prepared for the subject area by
making use of the literature was used. The distribution of the studies examined with the
publication classification form was determined according to the year, language of
publication, place of publication, type of publication, subject of the study, research model,
sample, research method, data analysis, results and recommendations. The analyses made
according to these categories were presented with values such as frequency and
percentage. According to the findings, it was seen that many studies were conducted on
cognitive structures in science education and these studies were intensive between 2017-
2020. When the studies were examined, it was determined that there were more articles,
they were carried out with students studying at undergraduate and graduate level, and the
studies were mostly conducted to determine the cognitive structures of individuals related
to a subject. It was seen that the studies were mostly conducted in qualitative research
design and word association test was used as a data collection tool in almost all of them. In
addition, it was found that the cognitive structures of the sample were incomplete and they
had misconceptions about the subject. Due to the scarcity of systematic literature review
studies on science education, it is thought that the thesis topic will both contribute to the
literature on cognitive structure applications and serve as a guide by providing resources
for researchers who will study on this subject.

KEYWORDS:Cognitive structure, word association test, document analysis, science
education

Science Code / Codes: 13501 Page Number: 79
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1. GIRIS

Gliniimiliz bilgi ¢agina, diinyanin olusumundan bu yana insanlarin yasadiklar1 olaylari
anlamlandirma, yasanmamis veya yasanabilecek olaylart tahmin etme ve yorumlama
cabalar1 sayesinde ulagilmistir. Bilim ve teknolojideki ilerlemeler, giinliik yasamin siirekli
degisen kosullar1 ve iginde bulundugumuz zamanin gereksinimleri, toplumlarin ve

bireylerin belirledigi hedeflere yon vermekte ve bireylerin egitiminde 6nemli bir rol

oynamaktadir (Ozkul, 2023).

Egitim bireyde istendik davranis olusturma siirecidir (Can, 1998). Davranislarin
olusturulma siirecinin okul i¢inde veya okul disinda olmas1 bireylerin bilissel ve duyussal
deneyimlerinin olusumunu saglar. Bu durum bireylerin kendi 6grenme ortamlarini
kendilerinin olusturabildigi bir siire¢ olarak tanimlanabilir (Balbag vd., 2016). Bu siiregte
fen bilimleri, bireylerin bilim ve teknolojideki gelismeleri takip edebilme yetkinligini
kazanmalarin1 saglamalidir. Bireylerin yetistirilmesi ve iilkelerin gelisimi i¢in gerekli
yetkinliklerin elde edilmesi agisindan bu durum kritik 6neme sahiptir. Dolayisiyla, fen
bilimleri alanindaki uygulamalar, belirlenen hedeflere uygun bir sekilde ilerlemelidir

(Ozkul, 2023).

Bireyler, ¢cevresini ve yasadiklarini anlamlandirabilmek igin bilgiye ihtiya¢ duyarlar. Bilim,
bu meraki ve arayisi tatmin etmek icin kullanilan bir ara¢ olarak tanimlanir. Insanlar, "Biz
kimiz?", "Yasamin anlami nedir?" gibi derin sorularin cevaplarini ararken, bilimin sundugu
bilgilerden yararlanir. Bilim insanlari, bu tiir sorularin cevaplarinin fen bilimlerinde
bulundugunu ve bilginin temelinin fen bilimlerinde oldugunu 6ne siirmiistiir. Fen bilimleri,
yeni varoluslarin ve buluslarin  kesfedilmesi i¢in kullanilan bir yontem olarak
tanimlanmistir. Bu baglamda, insanin merakini1 ve anlama ihtiyacini karsilamak i¢in bilim
ve fen bilimleri énemli bir rol oynar (Akin, 1996). Fransizca ve Ingilizcede ‘Science’
olarak ifade edilen ‘fen bilimleri’ bilimin gbzlemlere dayali olan tarafidir. Kaptan (1999)’a
gore fen bilimleri, olaylar lizerinde inceleme ve agiklama yaparken ayni zamanda olaylar
arasindaki iligskinin kurulmasiyla yeni bilgilerin bulunmasini ve bu bilgiler 1s18inda
gelisecek olaylarin tahmin edilmesini amag¢ edinmektedir. Kisacasi bilgiyi arastirma,
gercek diistinme ve bilimsel yontemler ile kdinat1 anlamak i¢in sistemli bir bigimde bilgiye
ulagsma ve diizenleme siirecidir (Cepni, 2007; Kaptan, 1999; Uyanik Balat, 2014). Fen
bilimleri, fizik, kimya ve biyoloji gibi alt bilim dallarindan olusan bir gruptur (Kolburan,



1997). Fen egitimi, ortadgretimde fizik, kimya ve biyoloji dersleri ile verilirken ilkokul 1.
ve 2. smifta hayat bilgisi, ilkokul 3. ve 4. sinifta fen bilimleri ve ortaokul 5.,6.,7., ve 8.
smifta fen bilimleri olarak verilmektedir. Ayas (1998) ve Erden’e (1998) gore fen
bilimlerinin hedefleri teknolojiyi Oziimseyen, arastiran, sorgulayan, karar verme
becerilerini kullanan, problem ¢ézme odakli ¢alisan ve kesfeden bireyler yetistirmektir.
Giiniimiizde fen egitimi teknolojinin de gelisimiyle birlikte bilgisayar destekli 6gretim
uygulamalarini “simiilasyonlar, yapay zekd uygulamalari, sanal laboratuvarlar, arttirimig

ger¢eklik” kullanarak anlamli 6grenmeyi saglar (Karaboga ve Atik, 2024).

Fen bilimleri bir iilkenin ilerlemesi ve ekonomik anlamda biiylimesi i¢in kritik bir rol
oynar. Bu nedenle, iilkedeki bilim ve teknolojideki gelismelerden geri kalmamak ve
gelismenin devamlilig1 icin bilgi ve teknolojik {iriin gelistirebilen bireylerin fen egitimine
biiyiik 6nem verilmistir (Ayas, 1995; Unal, 2003; Unal vd., 2004). Fen egitimi alaninda
yapilan calismalari takip etmek ve benzer lriinler ortaya koymak, ilerlemenin baslangici
olarak degerlendirilebilir. Ancak, 6zgiin egilimler gelistirmek, egitim sistemimizi yeniden
yapilandirmak ve fen egitimi alaninda orijinal fikirler lireterek bu fikirleri hayata gegirmek,
nitelikli bireyler yetistirme yolunda 6énemli bir adim olarak goriilmektedir (Ergiin ve Celik,
2011).

Ulkemizde fen bilimleri egitimine verilen énemi, teknolojinin ilerlemesi ve fen bilimlerine
bakis agisinin degismesiyle O6gretim programlarinda yapilan yeniliklerden gorebiliriz.
Ogretim programlarinda fen bilimlerine yonelik yapilan degisiklikler genellikle dgrenci
merkezli 6grenme yaklagimlarini, giincel bilimsel ve teknolojik gelismeleri ve elestirel
diisinme  becerilerini  desteklemeyi  hedeflemektedir (MEB, 2018). Ogretim
programlarindaki degisiklikler yabanci iilkelerdeki fen programlarinin iilkemize
uyarlanmasi ile modern fen egitim ve 0gretim programlarinin dogusuna neden olmustur
(Aydin, 2007; Sozbilir ve Canpolat, 2006). Gegmisten giliniimiize egitim ile ilgili birgok
caligma yapilmistir (Fien, 1995; Harrison ve Treagust, 2000; Kaya, 2003; Kaptan ve
Korkmaz, 2001; Késeoglu ve Kavak, 2001). Ulkemizde fen egitimi alaninda yapilan
caligmalarin sayist1 90’Ih yillardan baslayarak giliniimiize kadar artarak devam etmistir
(Alemli, 2019; Akga, 2023; Baysen, 2003; Cakal, 1994; Delen ve Tiiziin, 2024; Gokge,
2010; Giirel, 2001; Giiven, 2009; Karakas, 2012; Kocabas, 2004; Uredi, 1999; Yavuz,
2016; Yildirim, 2022). Degisen diinya kosullarinda dogup biyiiyen, fene ilgisini hayat

boyu siirdiiren insanlar i¢in okul ortaminda verilen fen egitiminin niteliginin siirekli



gelistirilmesi sarttir (Kaptan ve Korkmaz, 2001). Fen egitimi alaninda uluslararasi
diizeyde Ogrencilerin bilissel yapilarini arastiran birgok calisma vardir (Shavelson ve
Stanton, 1975; Stewart, 1980; Champage vd., 1985; akt. Tsai, 1999). Ulkemizde bu
calismalar 2000’li yillarin basinda yapilmaya baslandigi goriilmektedir (Kaptan ve
Korkmaz, 2001).

1.1 Problem Durumu

Fen bilimleri, dogada yer alan canli ve cansiz varliklarin incelenerek gozlemlenmesiyle ya
da gozlemlenemeyen olaylara yonelik c¢ikarimlarda bulunulmasini saglayan bir bilgi
toplulugudur. Cevremizdeki bir¢ok olay1 inceleyen ve deneylerden elde edilen bilgilerle
yeni teoriler olusturan bir bilim dalidir. Hayatimizin her yerinde yer alan fen bilimleri

giindelik yasamimizin tartisilmaz bir pargasidir (Adali, 2005).

Fen bilimleri egitimi bireyin bilimsel anlamda dogru kabul edilen bilgileri zihninde
yapilandirmasiyla gerceklesebilir. Kisacas1 kavramlar arasinda dogru iliskiler kurmalari
gerekir. Fenin dogas1 geregi soyut kavramlar bakimindan yogun olmasi kavramlar arasi
dogru iliski kurmay1 zorlastirmaktadir. Bu sebeple fen kavramlarinin diger kavramlar ile
iliskilendirilmesi gerekir (Demirkol, 2017). Ornek olarak yer ¢ekimi kuvvetinin etkisini
gdzleyebilirken maddenin i¢ yapisindaki tanecikleri géremeyiz (Unal ve Ergin, 2006). Bu
durumu soyle agiklayabiliriz; yer ¢ekimi kavrami soyut bir kavramdir ancak elimizdeki bir
tas1 serbest biraktigimizda yere dogru diistiiglinii gormemiz ayni kavramin somut olarak
etkisini gozlemleyebildigimizi gosterir. Madde somut bir kavramdir, ancak maddenin
tanecik diizeyindeki atomlar soyut 6zelliktedir goziimiizle direkt goremeyiz. Bu sebeple
ogrencilerin fen kavramlari ile ilgili kavramsal anlamalarinin saglanmasi ve bilissel
anlamda gelismeleri i¢in kavramlarin somut ve soyut yonleri arasinda dogru iliskiler

kurmasi gerekir.

Fen bilimlerinin  soyut kavramlardan olusmasi Ogrencilerin  anlamlandirmasini
zorlastirmakta ve kavram yanilgilarina sebep olmaktadir (Ayvaci ve Devecioglu, 2002;
Diyarbekir, 2020). Kavramlar yalnizca nesnelerin beyine yansimasi degil ayn1 zamanda
olaylar, iliskiler, durumlar ve sistemler arasi problem durumlarmin insan beynindeki
ifadeleridir (Karagéz Sahin, 2004). Bir diger ifadeyle kavramlar, bireyin muhakeme
yapabilmesini saglayan zihinsel araclardir. Diinyayr anlamamiza ve anlamli bir sekilde

iletisim kurmamiza yardimci olurlar. Kavramlara sahip olmayan bir kisinin diisiinme



kapasitesi, bir bebegin duyusal algilamalariyla sinirhidir. Kavramlar: anlamak, ilkeleri
kavramak, problem ¢ozmek ve diinyayr anlamak i¢in gereklidir (Senemoglu, 2003).
Ornegin, kimyada orbital kavrammi duyu organlarimizla algilayamayiz. Ancak beynimizle
bu kavrami daha 6nce 6grendigimiz ‘elektron’ ve ‘enerji’ kavramlar ile iliskilendirerek

“Orbital elektronlarin iginde bulundugu enerji bulutudur” bilgisine ulasabiliriz (Karagoz
Sahin, 2004).

Fen egitiminde bir 6grencinin bilgiyi yapilandirabilmesi, 6grenme siirecinde derinlemesine
anlama ve analiz yapma becerisini gerektirir (Demirkol, 2017). Bu ifade, 6grencinin
ogrenme siirecinde sadece ezberlemeye dayali bir yaklasimi degil, bilgiyi anlamasini, farklt
kavramlar arasinda iliski kurmasini ve yeni bilgilerle biitlinlestirmesini vurgulamaktadir
(Kurnaz ve Calik, 2008). Ogrenenler 6grenme ortamina kendi deneyimleri ile ve bu
deneyimler ile olusmus biligsel yapilarla gelirler. Daha 6nce olusan bu biligsel yapilar
gecerli, gecersiz ya da eksik olabilir. Ogrenciler ancak yeni bilgi ve deneyimler ile dnceki
bilgi ve deneyimler arasinda bir iliski kurmak suretiyle biligsel yapilarin1 yeniden
diizenlerler (Arslan, 2007). Bazen Ogrenciler bu bilgileri yanlis biitiinlestirebilirler
(Yagbasan ve Giilgicek, 2003). Ogrencilerin onceki 6grenmeleri ve yeni dgrenmeleri
arasinda kompleks yapinin varlig1 basarili olma diizeylerini de etkilemektedir. Ornegin bir
kimya probleminin ¢éziimiinde basarili olan 6grencilerin biligsel yapilarinin basarisiz olan
Ogrencilere gore daha karmasik yapida oldugu ve kavramlar arasinda daha ¢ok anlamli
baglantilarin oldugu gorilmistiir (Kempa ve Nicholls, 1984; akt. Tongag, 2006). Fen
egitiminde 6grenen bireyin konu ile ilgili dogru bilissel yapilarinin bulunmasi oldukca
onemlidir (Tsai, 1999). Bireylerde dogru biligsel yapilarin gelistirilmesi, kavram
ogretiminde kalici 6grenmelerin saglanmasi ve Ogretim ortaminda olusabilecek yanlis
ogrenmeler ile kavram yanilgilarimin giderilmesi agisindan biiylik 6nem tasimaktadir

(Balbag, 2018).

Bu sebeple bu ¢alismada tilkemizde 2003 ve 2023 yillar1 arasinda fen egitiminde biligsel
yapt uygulamalari ile ilgili yapilan ¢aligmalarin sistematik literatiir incelemesine ve hangi
yonde egilim gosterdiklerine odaklanilmigtir. Arastirmanin problem cilimlesi, amaci,

Onemi, varsayimlar1 ve sinirliliklar agagida verilmistir.



1.2 Problem Ciimleleri

2003-2023 yillar1 arasinda fen egitiminde “Bilissel Yap1” ile ilgili yapilan caligmalar

nelerdir?

1.2.1 Alt Problem Ciimleleri

1.

10.

11.

12.

2003-2023 yillar arasinda fen egitiminde biligsel yapi ile ilgili yapilan ¢aligmalarin,

bilimsel yayn tiiriine gére dagilimi nasildir?

20023-2023 yillar1 arasinda fen egitiminde bilissel yapr ile ilgili yapilan

caligmalarin, yillara gére dagilimi nasildir?

2003-2023 yillar1 arasinda fen egitiminde bilissel yapr ile ilgili yapilan

calismalarin, yayin diline gore dagilimi nasildir?

2003-2023 yillar1 arasinda fen egitiminde biligsel yapi ile ilgili yapilan lisansiistii

tezlerin yaymlandig1 iniversitelere, makalelerin yaymlandigi dergilere ve tam

metin bildiri ¢galigmalariin sunuldugu kongrelere gére dagilimi nasildir?

2003-2023 yillarn arasinda fen egitiminde bilissel yapr ile ilgili

calismalarin, amaglarina gore dagilimi nasildir?

2003-2023 yillar1 arasinda fen egitiminde bilissel yap1 ile ilgili

calismalarin, aragtirma modeline gére dagilimi nasildir?

2003-2023 yillar1 arasinda fen egitiminde biligsel yapr ile ilgili

caligmalarin, 6rneklem ve drneklem biiyiikliigiine gére dagilimi nasildir?

2003-2023 yillar1 arasinda fen egitiminde bilissel yap1 ile ilgili

caligmalarin, arastirma konusuna gore dagilimi nasildir?
2003-2023 yillar1 arasinda fen egitiminde biligsel yap1
caligmalarin, veri toplama yontemine gore dagilimi nasildir?
2003-2023 yillar1 arasinda fen egitiminde biligsel yap1
caligmalarin, veri analizi yontemlerine gore dagilimi nasildir?
2003-2023 yillar1 arasinda fen egitiminde biligsel yap1
calismalarin, en 6nemli sonuclarina gore dagilimi nasildir?
2003-2023 yillar1 arasinda fen egitiminde biligsel yap1

caligmalarin, 6nerilerine gére dagilimi nasildir?

ile

ile

ile

ile

ilgili

ilgili

ilgili

ilgili

yapilan

yapilan

yapilan

yapilan

yapilan

yapilan

yapilan

yapilan



1.3 Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, 2003-2023 yillar1 arasinda Tiirkiye’de Fen Egitiminde Biligsel
Yapilar tizerine hazirlanan yiiksek lisans tezleri ve doktora tezleri, bilimsel dergilerde
yayimlanan makale ve ulusal kongre/konferans/sempozyum bildirilerinin aragtirma

sorularina gore yonelimlerini tespit etmektir.

1.4 Arastirmanin Onemi

Fen egitiminde kavramsal anlamanin ve kavramlar arasindaki iligkilerin nasil oldugunu
O0grenme agisindan Ogrencilerin biligsel yapilarinin ortaya ¢ikarilmast olduk¢a 6nemlidir
(Kurt ve Ekici, 2013a). Ciinkii yeni bir kavram ile karsilasan 6grenciler 6nceki 6grenmeleri
ile dogru iliskiyi kurabilirse anlamli 6grenebilir. Bunun sebebi 6nceki 6grenmelerin
Ogrenciler i¢in bir baslangic noktasi igermesidir. Biligsel yapilarin belirlenmesi ile
ogrencilerin kavram &gretimi siirecindeki yanlis 6grenmelerin ve kavram yanilgilarinin
olusumu engellenebilir (Balbag, 2018). Ulkemizde 6grencilerin bir konu hakkinda bilissel
yapilarini belirleyerek kavram yanilgisi tespit eden, 6gretim yonteminin biligsel yapilara
etkisini arastiran ve kavramsal degisim siirecini inceleyen birgok ¢alisma yer almaktadir.
Buna ragmen fen egitimi alaninda biligsel yap1 konusunda sistematik literatiir incelemesi

yapan herhangi bir ¢aligmaya rastlanmamuistir.

Literatiir incelendiginde Tiirkiye’de fen egitiminde yapilan farkli konular {izerine yapilan
sistematik literatiir inceleme caligsmalarinin oldugu goriilmektedir (Acar, 2023; Coskun,
2022; Giiltekin, 2023; Odiin Baskiran ve Korkmaz, 2020; Rakap vd., 2023; Unal, 2023).
Sistematik literatiir incelemesi bir konu ile ilgili yapilan c¢aligmalarin belli aragtirma
sorularma yonelik bir icerik analizi yontemidir. Bu yontemde onceden belirlenen bir
kilavuz kullanilarak alan yazinda taranan tiim ¢alismalarin degerlendirilmesi esasina
dayanir. Sistematik literatlir taramasinda ilk once arastirmanin amaci ve arastirma sorusu
belirlemek onemlidir (Yildirrm ve Simsek, 2011). Sistematik literatlir taramasi siireci
genellikle su asamalardan olusur (Cooper, 2007, 2010; Kanadli, 2019): (1) Arastirmanin
sorular1 ve amaglart netlestirilir. Bu asamada, calismaya dahil edilecek kaynaklarin
belirlenmesi igin uygun kriterler olusturulur. (2) Ilgili calismalar tespit edilir. Veri
tabanlarinda belirlenen arama stratejileriyle literatiir taramasi yapilir. (3) Veriler toplanir
ve analize dahil edilecek caligmalar segilir. (4) Segilen ¢alismalarin kalitesi ve uygunlugu
degerlendirilir. (5) Caligmalardan elde edilen veriler bir araya getirilerek sentezlenir. (6)

Son olarak, sentezlenen bulgular yorumlanir ve degerlendirilir.



Literatlirdeki ¢aligmalara bakildiginda fen egitiminde biligsel yapilar iizerine yapilan
sistematik literatiir incelemesi ¢aligsmalarinin alan yazinda var olan eksikligi saptamaya ve
gidermeye yonelik katki saglayabilecegi diistiniilmektedir. Bu sebeple fen egitimi alaninda
calisma yapmayr diisiinen veya planlayan arastirmacilara kilavuzluk edebilir. Ilaveten
biligsel yap1 konulu ¢aligmalar i¢in de kaynakca olusturmasi nedeniyle ¢alismayi yiiriiten

arastirmacilara emek ve zaman tasarrufu saglamak adina 6nemlidir.

1.5 Arastirmanin Varsayimlari
e Bu arastirmanin amacina, konusuna ve arastirma probleminin ¢éziimiine uygun bir
arastirma yontemi seg¢ilmistir.

e Kaynaklardan edinilen bilgiler gercegi yansitmaktadir.

1.6 Arastirmanin Sinirhliklar:
Bu caligmanin smurliligi, 2003-2023 yillart arasinda Tiirkiye’de Fen Egitiminde biligsel

yapilar ile ilgili yapilan erisime agik olan ¢aligmalardir.

1.7 Tamimlar

Bilis (cognition): Bireyin 6grenme davranmisini gergeklestirmesini saglayan zihinsel
etkinlikler.

Bilissel yapi: Hafizamizdaki kavramlar arasindaki oriintiileri temsil eden varsayimsal yapi.
Kelime fliskilendirme Testi: Bir konuda bireyin bilissel yapisin1 ve bu yapida yer alan
kavramlar arasi iliskileri bir ag seklinde gdsteren, kavramlar arasindaki iligkilerin anlaml
olup olmadigin1 saptamamizi saglayan en eski ve c¢okg¢a kullanilan tekniktir (Tongag,
2006).

Bilissel gelisim: Bireyin zihinsel etkinliklerinin kendi yeteneklerinin elverdigi olgiide
gelisimi.

Biligsel algi: Duyularmmizin aldig1 bilgileri isleyerek ¢evremizi anlamamizi saglayan
biligsel bir siireg.

Mlisiklik katsayisi: 1 degerinden (miikemmel ilisiklik; muhtemelen es anlamli) 0 degerine
(tamamen alakasiz) kadar degisebilen, anahtar kavramlar arasindaki ilisikligi belirleyen

katsayidir.



2. KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde kuramsal c¢er¢eveye daha sonra alan yazinda bulunan bilissel yapilar konusu

ile ilgili caligmalara yer verilmistir.

2.1 Bilissel Yap1 Kavramm

Ausubel (1968), on Dbilgilerin 6grenmeyi etkiledigini ve anlamli 68renmeyi
gerceklestirebilmek adina 6grencilerin 6n bilgilerine goére Ogretme siireci tasarlanmasi
gerektigini belirtmistir (Derman ve Ebenezer, 2020). Ogrenme eylemi dgretilen kavram ile
insan zihninde 6nceden var olan kavramlar arasindaki etkilesim sonucuyla meydana gelir.
Bu nedenle 6grencilerin bilissel yapilarindaki kavramlarin ortaya ¢ikarilmasi 6grenme igin

sarttir (Kurt ve Ekici, 2013a).

Biligsel yap1 kavrami, herhangi bir 6grenme durumunda bilgiyi olusturan elemanlari
diizenleyen ve birlestiren zihinsel catidir (TDK). Bilissel yapi, 6grenilen bilginin zihinde
yapilandiriimasidir (Shavelson, 1974; akt. Ozatli, 2006). Bilissel yapilar, bilgilerin anlamli
hale getirilmesini, birbirleri arasinda iliski kurulmasini ve istenildiginde geri getirilmesini
saglayan yapilardir (Ceylan, 2015). Gilbert ve Watts (1983), biligsel yapiyr uzun siireli
bellegimizde kaydetti§imiz kavramlarin birbiri ile olan iligkilerini simgeleyen ve
varsayimlara dayanan bir yapi seklinde tanimlamiglardir (akt. Kurt ve Ekici, 2013a).
Ausubel (1963)’e gore bir kisinin var olan biligsel yapisi, yeni bilginin anlamli olup
olmayacagini ve eski bilgi ile yeni bilginin dogru bir sekilde iliskilendirilmesini belirleyen
en onemli faktordir (Ausubel, 1963; akt. Balbag ve Karademir, 2020). White (1979)’a
gore biligsel yap1 6grenenin ders Oncesi ve sonrasi performansina gore bellegindeki konu
ile ilgili baglantilarin iliski diizeyidir. Bu tanimlardan yola ¢ikarak biligsel yap1 kavramim
aciklarken bireyin zihnindeki bir konu hakkinda var olan kavramlarin anlamli olmasi
biligsel yapinin gii¢lii oldugu, konu ile ilgili olmayan kavramlarin var olmasi ya da
kavramlar arasi yanlis baglantilarin olmasi biligsel yapinin zayif oldugu sonucuna

ulagilmaktadir.

Egitim ile ilgili yapilan arastirmalarda (6zellikle fen egitiminde) dgrenenin biligsel yapisini
belirlemeye calismak (Tsai, 1999) ve bu konuda Ogretim yontemi gelistirmek oldukca
onemlidir (Tsai ve Huang, 2002). Ogrenenlerin kavram yanilgilar1 ve dgrenme giicliikleri

hakkinda bilgi sahibi olmak i¢in biligsel yapilarin tespit edilmesi 6nemlidir. Ayrica, biligsel



yapilarin belirlenmesi, 6grenme siireglerinin gelistirilmesine katkida bulunabilir (Jonassen,
1987; akt. Varoglu, Sen ve Yilmaz, 2020). Terimler, kavramlar ve siiregler arasindaki
zihinsel baglantilar1 gdsteren biligsel yapilarin belirlenmesi kolay degildir (Derman ve
Eilks, 2016). Ogrenenin bilissel yapisini tespit etmek igin birgok ydntem, teknik ve aragtan
faydalanilmistir. Kullanilan bu yontem, teknik ve araglar 6grenenin var olan bilgilerinin
yaninda farkli bilgi ve kavramlar arasindaki baglantilar1 saptamaya yardimci olmaktadir.
Bunlardan bazilar1 kelime iliskilendirme testi (KiT), ¢izme-yazma teknigi, kavram
haritalari, yapilandirilmis grid, V diyagrami, akis haritalama ve kavram karikatiirii gibi

tekniklerdir (Bahar, 2003; Ceylan, 2015; Tsai ve Huang, 2002).

2.2 Bilissel Yapiy1 Belirlemede Kullamilan Yontem, Teknik ve Araclar
Bu bolimde biligsel yapiyr belirlemede kullanilan ydntem, teknik ve araglardan

bahsedilmistir.

2.2.1 Kelime iliskilendirme Testi (KiT)

Kelime iliskilendirme testi (KIT), bilissel yapiy1 ve bu yapilar arasindaki bagi ortaya
¢ikarmanin yani sira, bir 6lgme, teshis ve tani aract olarak da kullanilan yontemlerden
biridir (Onal, 2017). KiT ile ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde bilissel yapi tespit
etme, kavram yanilgilarin1 belirleme ve kavramsal degisimin olusturulmasinda da
kullanildig1 goriilmektedir (Bahar vd., 1999; Ercan vd., 2010; Ozata Yiicel ve Ozkan,
2015; Varoglu vd., 2020). Kelime iligkilendirme testi uygulanacak 6grencilere 6gretmen
cevap kavramlarin yazilacagi bir liste verir (Sekil 2.1). Bu listede 6grencilere belirli siire
verilerek Ogretmenin verdigi anahtar kavram hakkinda akillarina gelen kavramlari
yazmalar istenir. Ilk kavrami bitirdikten sonra diger kavramlari ayni ydntemle veren
ogretmen dgrencilerden kavram listelerini toplar. Ogretmen her bir anahtar kavrama ait
cevaplarin ka¢ kez kullanildigina yonelik bir frekans tablosu olusturur. Frekans

tablosundan yararlanarak kavram agi haritasi olusturur.

Yildiz
Yildiz
Yildiz
Yildiz
Yildiz

Igili ciimle:

Sekil 2.1: Kelime iligkilendirme testi 6rnegi (Ercan vd., 2010).



Kesme noktasi teknigi (KN), Bahar, Johnstone ve Sutcliffe (1999) tarafindan gelistirilmis
bir analiz teknigidir. Kesme noktas1 teknigine goére verilerin analizinde kullanilan
metotlardan birisi Uiretilen cevap kelimelerin sayisinin belirlenmesidir. Nartgiin (2006) bir
kavramin anlasilip anlasilmadigini belirlemek i¢in bu kavramla iliskilendirilen kelimelerin
sayisina ve niteligine bakilabilecegini belirtmistir. Ciinkii bir kavramin ¢ok sayida kelime
ile dogru bir sekilde iliskilendirilmesi o kavramin iyi anlasildigini gostermektedir. Bu
nedenle, anahtar kavramlar i¢in ortaya ¢ikan cevap kelimelerin sayisi tablolar halinde
verilerek analiz edilir. Ilgisiz olarak goriilen ve diger kelimelerle ilgisi olmayan kelimeler
degerlendirmeye dahil edilmez. Anahtar kavramlarin diger kavramlarla iligkilendirilme
sikligim1 gosteren bir frekans tablosu hazirlanir. Bu frekans tablosundan yararlanarak
kavram aglan ¢izilir. Kesme noktasi tekniginde, herhangi bir anahtar kavram i¢in en fazla
tekrarlanan cevap kavramin 3-5 say1 asagist kesme noktast olarak kullanilir. Daha sonra
kesme noktasi belirli araliklarla asagi g¢ekilir ve biitiin anahtar kavramlar ortaya c¢ikana
kadar bu isleme devam edilir. Calismalarin ¢cogunda, bu teknigin giivenli bulgular sundugu

belirlenmistir (Derman ve Ebenezer, 2020; Nakiboglu, 2008; Baptista ve Martins, 2023).

Tablo 2.1: Anahtar kavramlarin bagka kavramlarla iliskilendirilme sayisini gosteren bir

tablo (Yildirir ve Demirkol, 2018).

Cevap Madde Tanecik Fiziksel Kimyasal Fiziksel Kimyasal

kelimeler degisim degisim  ozellik  o6zellik
Madde - 21 - - - -
Tanecik 22 - - - - -
Kimyasal 7 - - - - -
degisim
Fiziksel 7 - - - - -
degisim
Kati 54 73 - - - -
Sivi 51 67 - - - -
Gaz 48 69 - - - -
Tahta 23 - - - - -
Su 17 21 - - - -
Bu - 7 - - - -
Masa 20 - - - - -
Nesne 11 - - - - -
Silgi 13 - - - - -
Kalem 19 - - - - -
Saat 12 - - - - -
Harita 11 - - - - -
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Ormegin, Yildirir ve Demirkol (2018) bir kelime iliskilendirme testi araciligiyla 6. simf
ogrencilerinin fiziksel ve kimyasal degisim konusuyla ile ilgili biligsel yapilarini ortaya
cikarmayr hedeflemislerdir. Kelime iligskilendirme testinden elde ettikleri verileri
kullanarak Oncelikle bir frekans tablosu olusturmuslar (Tablo 2.1) ve bu tablodan
yararlanarak kesme noktasi teknigi ile kavram aglar1 ¢izmislerdir (Sekil 2.2). Kavram
aglarinin analizi sonucunda Ogrencilerin fiziksel ve kimyasal degisim konusu ile ilgili
biligsel yapilarini belirlemislerdir. Arastirmacilar elde ettikleri bu kavram aglar1 sayesinde
6.smif Ogrencilerinin tanecik anahtar kavramini kati, sivi ve gaz ile hatali bir sekilde
iligkilendirdiklerini bununla beraber zihinlerinde tanecik ile kimyasal degisim arasinda
olmast gereken iligkinin zayif olmasi nedeniyle kavram yanilgilarina sahip olduklarim

belirlemislerdir.

Cut-off point 65 and over

Solid

PARTICLE CHEMICAL b Burning
CHANGE

Liquid Gas
Cut-off point 55-64
CHEMICAL PBurning
PHYSICAL Cutting CHANGE
CHANGE J
Molding
PARTICLE Solid
Liguid Gas
Cut-off point 45-54
CHANGE

Ligquid Gas \ |
L UBSTANCE Decay Mald

PHYSICAL
CHANGE

Cutting

Breaking

Sekil 2.2: Kesme noktasi teknigine gore ¢izilen kavram ag1 6rnegi (Yildirir ve Demirkol,
2018).
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Kelime iliskilendirme testinin verilerinin analizinde bir diger yol anahtar kavramlarin
birbirleri ile olan iligkililik katsayilarina bakmaktir (Bahar vd., 1999; Garskof ve Houston,
1963). Garskoff ve Houston (1963) anahtar kavramlar arasindaki iligkililigi belirlemek i¢in
bir formiil iiretmistir (Bahar, Johnstone ve Sutcliffe, 1999). Bu formiile gére 6grencilerin
her birinin anahtar kavram giftleri arasinda kurduklar: iliskililik katsayis1 hesaplanir.
Garskoff ve Houston (1963)’a gore iliskililik katsayisi 1 degerinden (miikemmel iliskililik;
muhtemelen es anlamli) 0 degerine (tamamen alakasiz) kadar degisebilir. Ornegin Bahar,
Johnstone ve Sutcliffe (1999) 1.smif iiniversite biyoloji 6grencilerinin genetik konusu ile
ilgili biligsel yapilarim1 arastirmak i¢in kelime iliskilendirme testi kullanmislardir.
Mutasyon, gen, soy agaci, gamet, kromozom, fenotip, hiicre boliinmesi, genetik
miihendisligi, hemofili, geri ¢aprazlama seklinde 10 anahtar kavram belirlemislerdir.
Ogrencilerin 10 anahtar kavram ve diger kavramlar arasindaki iliskiyi haritalamak igin
cevap kelimelerin frekanslan ile iliskililik katsayilarini hesaplamiglardir. Tablo 2.2’de
calisma sonucunda anahtar kavramlar ile ilgili hesaplanmis iliskililik katsayilar1 yer
almaktadir. Arastirmacilar, Ogrencilerin anahtar kavramlara yonelik birgok cevap
iiretebildiklerini, ancak bu kavramlar arasinda 6grencilerin zihninde anlamli ve baglantili

bir iliski ag1 olusturamadiklarini tespit etmislerdir.

Tablo 2.2: ilisiklik katsayilari ile ilgili 6rnek bir tablo (Bahar vd., 1999).

Ortalama ilisiklik katsayisinin 280 6grenci icin gosterilmesi
2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 0.266 0.103 0.101 0.220 0.115 0.109 0.131 0.141 0.075
2 - 0.136 0.127 0.387 0.184 0.125 0.152 0.101 0.100
3 - - 0.119 0.105 0.140 0.089 0.092 0.125 0.133
4 - - - 0.147 0.096 0.153 0.082 0.084 0.065
5 - - - - 0.115 0.222 0.105 0.072 0.071
6
7
8
9

- - - - - 0.111 0.104 0.108 0.135
- - - - - - 0.085 0.055 0.041
- - - - - - - 0.117 0.062
- - - - - - - - 0.081
Anahtar: 1-Mutasyon; 2-Gen; 3-Soyagaci; 4-Gamet; 5-Kromozom; 6-
Fenotip; 7-Hiicre boliinmesi; 8-Genetik miithendisligi; 9-Hemofili; 10- Geri
caprazlama

Kelime iligkilendirme testinden elde edilen verilerin analizinde, kesme noktasi tekniginin
yani sira yanit frekans haritalama yontemi de kullanilmaktadir. Bu yontem, Bahar ve
arkadaslarinin (1999) gelistirdigi tepki frekanslar1 haritalama yontemi ile Gussarsky ve

Gorodetsky'nin (1988) iliskililik katsayis1 yonteminin bir araya getirilmesiyle Nakiboglu
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(2008) tarafindan gelistirilen bir yontemdir. Yéntemin uygulanmasinda, KiT uygulanmasi
sonucu ulagilan verilere dayali bir frekans tablosu hazirlanir. Oncelikle igerik analizi

yapilir ve her anahtar kelime i¢in cevap kelimelerin sikliklar1 belirlenir.

Tablo, anahtar kelimelerin ilk satira, cevap kelimelerin ise ilk siituna yerlestirilmesiyle
olusturulur. Frekans tablosundaki verilere dayanarak, kavramlar arasindaki baglantilari
gorsellestiren biligsel haritalar ¢izilir. Kelime iliskilendirme testinden elde edilen frekans
degerlerine bakilarak anahtar kavramlar i¢in ¢ikan cevap kelimelere gore en yiiksek
frekans aralig1 belirlenir. Ornek ¢aligmada en yiiksek frekans arali§1 60<f, en diisiik frekans
diizeyi ise On test i¢in 10<f<19 ve son test i¢in 40<f<49 olarak belirlenir (Sekil 2.5), ¢iinkii
tiim anahtar kelimeler bu frekans diizeylerinde haritalarda ortaya ¢ikmis goriilmektedir

(Nakiboglu, 2008).

Haritalarin olusturulmasinda anahtar kelimeler bir ¢erceve igine alinir, cevap kelimeler
cergevesiz olarak yazilir. Olusturulan frekans araliklarina gore anahtar kelimelerden cevap
kelimelere dogru oklar ¢izilir. Cercevelerin ve oklarin genisligi, cevap kelimenin anahtar
kelimeye olan frekans degerine gore diizenlenir. Cizgilerin kalinlig1 (hem g¢ergeve hem de
ok) cagrisimlarin giiclinii gostermektedir (Nakiboglu, 2008). En kalin oklar en yiiksek
frekans degerlerini ve ilk hiicreye yerlestirilecek kelimeleri gostermektedir. Bunun yaninda
oklarin yonii iligkilerin yoniinli gosterir. Bu haritalar, 6grencilerin biligsel yapilarindaki
kavramlar arasindaki iligkileri yorumlamada, iliskilerin giiciinii ve yOniinii gésterme
potansiyeline sahiptir (Nakiboglu, 2008). Response frequencies (RC) method ile kavramsal

bir organizasyon icinde gii¢lii ve zayif iliskili kavramlar kolaylikla tespit edilebilir.
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Fight Result
1 | | | reason f—3 cause
s 50 =f=< 59 I
Fight Result
e ] e e
4 40 =f= 49 I
Fight Result -
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Fight Result Cause Money
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2 50<(<59
Discussion Reason Win s : 5058
Lose v
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Fight Result Cause Money  The lottery 4 {
Objective Supporting
Police Proof Crime
| 10 <f< 49 Result
Discussion
Cause
Fight Result S
Yelling Dialogue Objective
1
Rebuttal
Destroying the
accuracy of idea
Thought Idea Lack of idea
Lose
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Game
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race Betting
Money The lotiery
Learning Knowledge I, Rivalry
Coupon
.
Detective Proving
Courtroom Guilty
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solice Proof Crime
Weak Series Police Proof  Crime

On-KIT

Son-KiT

Sekil 2.3: Frekans haritalama yontemine gore ¢izilen kavram haritalar1 (Yildirir, 2020).

Ornegin, Yildirir (2020), ortaokul dgrencilerinin argiiman ve ilgili kavramlara iliskin

biligsel

yapilariin

durumunu belirlemek ve

argimantasyon

yontemine

gergeklestirilen fen derslerinden sonra bu kavramlara iligkin biligsel yapilarindaki degisimi

ortaya koymayr amaglamistir. Arastirmaci On test ve son test olarak alti anahtar kelime

(argument, claim, evidence, reason, discussion, rebuttal) iceren bir kelime iliskilendirme

testi kullanmistir.

Calismada, kelime iligkilendirme testi sonucu elde edilen verilerin

analizinde Response frequencies methodu kullanilmistir. Sekil 2.3’te 6gretim Oncesi ve
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sonrast toplanan verilere gore cizilen haritalarin gorselleri yer almaktadir. Calisma
sonucunda, arastirmaci 0grencilerin argiiman ve ilgili kavramlar arasinda hangi dogru ve
yanlis iligkiler kurduklarmi ve argiimantasyon yontemine gore gerceklestirilen fen
derslerine katilmalar1 sonucunda biligsel yapilarinda kavramlar arast dogru iliskiler

kuruldugunu belirlemistir.

Kelime iliskilendirme testinde yer alan anahtar kavramlara yonelik 6grencilerin climlelerin
analizinde Ercan ve digerlerinin (2010) oOnerdikleri kategoriler kullanilabilir.  Bu
kategoriler, “bilimsel bilgi iceren ciimleler”, “bilimsel olmayan yiizeysel bilgi iceren
ciimleler” ve “kavram yanilgisi iceren ciimleler” seklindedir. Bilimsel bilgi iceren climle
kategorisine girecek olan climlelerin bilimsel a¢idan dogru ve yazildigi1 anahtar kavram ile
iliskili olmas1 gerekir. Ornegin “Yildiz” anahtar kavramina “gece stk sacan gékyiiziinde
bulunan gok cisimi” cevabi bilimsel bilgi iceren ciimle kategorisine dahil edilir. Yiizeysel
bilgi iceren climleler kategorisine kabul edilecek ciimlelerin bilimsel olmayan ve giinliik
hayatta kullanilan ciimlelerden olusmasi beklenir. Ornegin “Yildiz” anahtar kavramima
“Yildizlar giizeldir” cevabi bilimsel olmayan yiizeysel bilgi igeren ciimleler kategorisine
dahil edilir. Kavram yanilgisi iceren ciimleler kategorisine girecek olan ciimlelerin anahtar
kavrama bilimsel anlamlar yiiklenmeye calisilarak kurulan ciimlelerden olugsmasi beklenir.
Ornegin “Yildiz” anahtar kelimesine “Yildizlar kiiciik cisimlerdir” cevabi gergekte ¢ok
biiyiikk olan yildizlar1 uzakta olduklar1 i¢in kii¢lik gibi gormelerinden dolayr kavram

yanilgisi igeren climleler kategorisine dahil edilmistir (Ercan vd., 2010).

Bu teknik ile kavramlar arasindaki iligkileri ve nasil baglandiklari belirlenerek 6grencilerin
biligsel yapilar1 ortaya cikarilabilir. Bu sonuglardan yola ¢ikarak O6gretmen dersini
planlayabilir (Lacin Simsek, 2022; Nartgiin, 2006). Yildirir ve Demirkol (2018) bir kelime
iligkilendirme testi aracilifiyla 6. smif oOgrencilerinin fiziksel ve kimyasal degisim
konusuyla ile ilgili biligsel yapilarin1 ortaya ¢ikarmayr amaclamislardir. Arastirmacilar
ogrencilerin anahtar kavramlar i¢in yazdiklar1 climleleri Ercan, Tagdere ve Ercan (2010)’un
kodlama sistemine gore analiz etmiglerdir. Tablo 2.3’te dgrencilerin anahtar kavramlar ile

ilgili climlelerinden 6rnekler verilmistir.
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Tablo 2.3: Ercan, Tagdere ve Ercan, (2010) kodlama sistemine gore climlelerin analizine

dair 6rnek bir tablo (Yildirir ve Demirkol, 2018).

Anahtar kelimeler Bilimsel bilgi Bilimsel olmayan Kavram yanilgisi
iceren ciimle yiizeysel bilgi iceren ciimleler
ornekleri iceren ciimleler
Madde Maddeler Maddenin kati, s1v1 Sadece cansiz
taneciklerden ve gaz halini maddeler
olusmustur. inceledik. atomlardan olusur.
Tanecik Madde kat1 Fen dersinde Tanecikler kat1, siv1
oldugunda tanecigin ne ve gaz halinde
tanecikleri sadece  olduguna 6grendik. olabilirler.
titresim hareketi
yapar.
Fiziksel degisim Fiziksel degisimde Elmay1 keserek Yogurdun
maddenin i¢ yapisi yemeyi severim. mayalanmasi
degismez.Yani fiziksel degisimdir.

Kimyasal degisim

Fiziksel Ozellik

Kimyasal Ozellik

madde hala ayni
ozelliklere sahiptir.
Kimyasal degisimde

maddenin kimligi

degisir.
Fiziksel 6zellik
maddenin dis
ozelligidir.

Kimyasal 6zellik
maddenin i¢
yapistyla ilgili bir
ozelliktir.

Odun sobada kil
oldu.

Fiziksel
Ozelliklerim ¢ok

giizel

Lisede kimya dersi
var.

Kalemin kirilmas1
kimyasal
degisimdir.
Ekmegin
kaliplanmasi
fiziksel ozellik igin
bir 6rnektir.
Hal degisimi
kimyasal 6zellik ile

ilgilidir.

2.2.2 Cizme-Yazma Teknigi

Ogrencilerin bilissel yapilarimi belirlemede kullanilan ydntemlerden biri de ¢izme-yazma

teknigidir. Cizme-yazma teknigi, 6grencilere bir konu hakkinda soru sormadan, kelimelere

hapsolmadan diisiincelerini resim ¢izerek yorumlamasini istemektir (Ayas, 2006). Bu

teknik ile kelimelerle kendini ifade edemeyen 6grencilerin ¢izerek kendini ifade etmeleri

saglanabilir (Rennie ve Jarvis, 1995; akt. Nergiz, 2022). Ogrenciler biligsel yapilarindaki

kavramlar arasindaki baglantilar1 ¢izerek aktarabilirler. Amag verilen soruya cevap olarak

¢izim yapmasi degil, ¢izim yapma siirecinde ne diisiindiikleri 6nemlidir. Ogrenciler,

biligsel yapilarindaki baglantilar1 sadece kelimelerle degil, ¢izim yaparak da ifade

edebilirler ve bu sirada diisiindiiklerini sozlii olarak agiklayabilirler (Alerby, 2000).
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Alan yazinda c¢izme-yazma teknigi kullanilarak &grencilerin biligsel yapilari ortaya
cikarilmaya calisilmistir (Cetintas ve Ekici, 2024; Ekinci, 2015; Giiven ve Siiliin, 2018;
Kaya, 2017; Kurt ve Ekici, 2013b; Kurt vd., 2013). Cizme-yazma tekniginin analizi su
sekildedir; ogrencilere verilen ¢izme yazma formlari numaralandirilir. Kavram ya da
konuya yonelik c¢izimleri daha Onceden belirlenen kategoriler altinda toplanir. Bazi
ogrenciler ¢izimlerinin {izerinde ne anlatmak istediklerini yazmislardir. Ancak yazmayan
Ogrenciler i¢in ¢izimine karsilik gelen bir cevap kodu alaninda uzman kisilerce olusturulur.
Analiz sonucu elde edilen cevaplardan ve ¢izim tizerindeKi yazilardan en sik tekrar edilme
sayisina (frekans) ve konuya yonelik anlamsal iliski durumuna bakilarak biligsel yap1
analizi edilir (Oltulu, 2023).

Kategoriler Crzim Omeklent
1.Fiziksel Yam
o <o d
i /i -’\.)- — -
- > ! = s -
. : \ &
Y :
(K75) (K49)
2 Korunma Yollan G o
-~ . 5
L -4
o -
l,’..‘ -« = !
(L s
| (K78) (K52) (K152)
3. Bulagma Yollan - > i
(Yavilmasi) - . . (K42)
A n (K144)
< (K28)

Sekil 2.4: Ogrencilerin Covid-19 kavramina yonelik cizimleri (Cetintas ve Ekici, 2024).

Sekil 2.4’te goriildiigi {izere, Cetintas ve Ekici (2024) ¢alismasinda lise 6grencilerinin
Covid-19 kavramina yonelik bilissel algilarin1 metafor teknigi, kelime iligskilendirme testi
Ve ¢izme-yazma teknigini kullanarak belirlemeyi amaglamistir. Ogrencilerin ¢izme-yazma
teknigindeki sonuclarin en fazla “Fiziksel Yap1”, “Korunma Yollar1”, “Bulagsma Yollar1”

ve “Sonuglar” kategorilerinde toplandig1 goriilmektedir.
2.2.3 Kavram Haritas1 Teknigi
1970’li yillarin ortalarinda Cornell Universitesinden mezun dgrenciler ile Joseph Novak

isimli arastirmaci tarafindan gelistirilen bir proje sayesinde kavram haritalar
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gelistirilmistir. Bilgilerin insan beyninde somut bir gorsel ifadesi olarak tanimlanan
kavram haritalarinin bir ders yili igerisinde bir iinitede Ogrenilen kavramlar arasindaki
iliskileri ortaya ¢ikaran en etkili yol oldugu belirtilmektedir (Kaptan, 1998). Kavram
haritalar1, bir konu hakkindaki kavramlar ve bu kavramlar arasi iliskileri gosteren oriimcek
agina benzer yapilardir. Kavramlar birbirlerine oklar ile baglanmistir ve iki kavram
arasinda kurulan baglantiya énerme adi verilir. Onermeler bir ciimle gibi yapilandirilarak
okunmaktadir (Tasg1, 2011). Kavram haritalar1 bir konunun 6gretimi sirasinda 6gretim
stratejisi olarak her asamada (baslangig, gelisme, aciklama ve degerlendirme)
kullanilabilmektedir (Kaptan, 1998). Nakiboglu ve Ertem (2010)’a gore kavram haritalari
Ogrenen bireyin bir konu hakkinda sahip oldugu bilissel yapilarmin gorsel olarak
yansimasidir. Bu nedenle biligsel yap1 belirleme yontemlerinden biri olarak (6zellikle fen

alaninda) ¢okc¢a kullanilmaktadir (Kaptan, 1998; Nergiz, 2022; Tase1, 2015).

Kontrol grubu uygulama oncesi Kontrol grubu uygulama sonrasi

J./‘(ul.'J?f

fcc'-,,n:x.m etbiler
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i \ = 4 (.-7"4':( jobtsrlen
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Sekil 2.5: Kavram haritasi 6rnegi (Tasg1, 2015).
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Ornegin; Tas¢1 (2015) calismasinda biyoloji 6gretmen adaylarinin enzim konusu ile ilgili
Ozdiizenleyici 6grenme ortaminda bilissel yapilarini belirlemeyi amaglamistir. Arastirmaci
elde ettigi verilere bagl olarak Sekil 2.5’te goriilen kavram haritalarini ¢izmistir. Bu
kavram haritalarin1 yorumlayarak, 6z diizenleyici Ogrenme ortami olarak biyoloji
laboratuvarinin kullanilmasi, deney ve kontrol grubu &gretmen adaylarinin biligsel

yapilarinda farkliliklar yarattig1 sonucuna ulagmistir.

2.2.4 Yapilandirilmis Grid Teknigi

Alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerinden biri olan yapilandirilmis grid ile ilgili ilk
calisma Egan (1972) tarafindan yapilmistir (Durmus ve Karakirik, 2005). Yapilandirilmis
grid varliklari, kisileri, olaylar1 ve diisiinceleri benzerliklerine gore gruplandirmadir
(Temizyiirek, 2003). Biligsel yapilar1 belirlemede, kavram yanilgist teshisinde, anlamh
O0grenmeyi test etmede, kavramlarin derinlemesine inceleme ve siniflandirmada kullanilan
bir 6lgme degerlendirme teknigidir (Bahar vd., 2006; Celikkaya, 2014). Daha 6nce tip,
miihendislik gibi alanlarda uygulanan bu teknik son yillarda fen egitiminde sikga
kullanilmaktadir (Orhan vd., 2005). Bu teknik o&grencilerin derse aktif katilimini
saglayarak biligsel yapilarmin gozler oniine serilmesini saglar (Ozatli, 2006).
Yapilandirmacit 6gretim stratejisinin 6nerdigi tekniklerden biri olan yapilandirilmis grid,
konu hakkinda 6grenenlerin muhtemel yanitlarinin (resim, sekil, sembol, sayi1, formiil) 9-
12 kutucuk icine yerlestirildigi ve sorulan sorulara bu kutucuklardan birden fazla se¢im
yaparak cevap verildigi bir 6lgme ve degerlendirme teknigidir (Kagan, 2008). Kutucuk
sayist Ogrencilerin gelisim diizeyine gore farklilik gosterebilir (Senel, 2008). Coktan
secmeli testlerde Ogrencinin yalmizca dogru olarak cevaplandirdigi sorulara puan
verilebilirken, yapilandirilmig grid tekniginde 6grencilerin yanlis cevaplart da puanlamaya
dahil edilir. Bu sebeple sans basarisi oraninin neredeyse imkansiz oldugu bu teknikte,
ogrenenlerin konu ile ilgili bilgi sahibi olmalar1 gerekmektedir. Konuyu iyi bilen biri dogru
kutucuk se¢imi yaparak anlamli 6grenmeyi tamamlamistir. Hazirlama ve degerlendirme
stiresi agisindan 0gretmenlere bir yiik getirse de uygulama bakimindan karsilastirildiginda

ogrenenlere kisa siirede uygulanabilmektedir (Bahar vd., 2006).
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KONU: Bosaluum Maddeleri ( 52 puan)

Asagidaki grid. canlilar tarafindan disann atilan bazi: bosaltim maddelerini
icermektedir. Kutucuklardaki numaralar: bu konu ile ilgili size asagida yonlendirilen sorular:
cevaplamak icin kullanmnimiz. Aym kutucugu bir vewva birden fazla sorunun cevabi olarak
kullanabilirsiniz.

1 2 3
Su Ure COa
<t 5 6
Urik Asit Organik Tuzlar Safra
7 ] °
Oksalat Kristalleri Amonyak inorganik Tuzlar

(20p)Soru 1- a) Yukandaki bosaltiim maddelerinden hangileri bitkilere aittir?
Cevap- 1.3.5.7.8.9 Degerlendirme skalasi= a/ 6- b/ 3= x+1= y*5

b) Bitkilerdeki bosaltim maddelerini yvapraklardan koklere dogru atilis sirasina gore yvaziniz.
— 1 numara 3 den Snce mi? Art arda gelivor mu?
— 3 numara 7 den once mi7? Art arda geliyvor mu?
— 7 numara 5 den once mi? Art arda geliyvor mu?
— 5 numara 8 den Oonce mi? Art arda gelivor mu?
— 8 numara 9 den Snce mi? Art arda gelivor mu?
Cevap- 1.3.7.5.8,9
(10p)Soru 2- Yukandaki bosaltim maddelerinden hangileri hayvanlara aittir?
Cevap- 1.2,3.4.6,8,9 Degerlendirme skalasi= a/ 7- b/ 2= x+1= y*5
(22p)Soru 3- a) Yukarndaki bosalum maddelerinden hangileri canlilara ait azotlu artiklardir?
Cevap- 2.4.8 Degerlendirme skalasi= a/ 3- b/ 6= x+1= y*5
b) Azotlu bosaltiim artiklarimi ¢cok zehirli olandan az zehirli olana dogru siralayiniz.
— 8 numara 2 'den dnce mi? Art arda geliyvor mu®?
— 2 numara <4’ den once mi? Art arda gelivor mu®?
Cevap- 8.2.4
) Azotlu bosaliim artiklarini en az su ile atnlandan en fazla su ile atillana dogru siralayiniz.
Cevap- 4,2.8
— 4 numara 2 den 6nce mi? Art arda gelivor mu?
— 2 numara 8 den once mi? Art arda gelivor mu?
d) Azotlu bosaltim artiklarinin atilmas: sirasinda gereken enerji miktarina gore coktan aza
dogru siralayimz. Cevap- 4.2.8
— 4 numara 2 den once mi? Art arda gelivor mu?

— 2 numara 8 den Once mi7? Art arda gelivor mu?

#* tam puan 52 oldugu icin onu 100 kabul edip égrencilerin notunu 100°liik sisteme
cevirilecek.

Sekil 2.6: Yapilandirilmis grid puanlama érnegi (Ozatli, 2006).

Sekil 2.6’te Ozatli (2006)’nin tezinde kullandigi yapilandirilmis grid dlgeginin analizi
verilmistir. Ozatl1 (2006), “Bosaltim Sistemleri” konusunda &grencilerin biligsel yapilarini
belirlemeyi amaglamistir. Arastirma sonucunda, yapilandirilmis grid ile 6grencilerin
bilissel yapilarindaki yanls kavramlar ortaya ¢ikarilmistir (Ozatl1, 2006).
Bu teknigin degerlendirilmesinde asagidaki denklem (2.1) kullanilmaktadir.
GG

C. G (2.1)
C1 = Ogrenci tarafindan dogru secilen kutucuk sayisi(a)

C2 =Toplam dogru kutucuk sayisi

C3 = Ogrenci tarafindan yanlis secilen kutucuk sayisi (b)

C4 = Toplam yanlis kutucuk sayisi
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Bu formiil kullanildiginda 6grencilerin puanlarinin +1 ve -1 arasinda degistigi ve 10 puan
tizerinden hesaplanmak istendiginde formiil sonucunda c¢ikan sayiya (x) +1 ekleyip

buradan ¢ikan sayiy1 da (y) 5 ile ¢arpilmasi gerekir (Bahar vd., 2002).

2.2.5 Kavram Karikatiirii

Keogh ve Naylor tarafindan 1992 yilinda gelistirilen kavram karikatiirleri, yapilandirmaci
O0grenme stratejisine dayanmakta olup, 6grencileri arastirma ve sorgulama yapmaya tesvik
etmekte, o6gretim Oncesinde, Ogretim esnasinda ve Ogretim sonrasinda degerlendirme
amagli kullanilabilen (Atasoy ve Ergin, 2017; Giingor, 2018; Kabapinar, 2009; Sevik ve
Yildirir, 2021) ve her yas grubuna hitap eden alternatif tekniklerden biridir (Ruiz Gallardo
ve Galera Tebar, 2015). Kavram Karikatiirleri, ogrencileri sorunlari ¢ézmek igin
diisiinmeye tesvik eder (Keogh ve Naylor, 2010). Karakterler arasinda, dogru bilgiyi temsil
edenlerin yani sira, 6grencilerin kavram yanilgilarini ifade edenler de yer alir (Ekici, EKici
ve Aydim, 2007). Ogrencilerin derse karsi motivasyonlarini arttirma, 6n &grenmelerini
ortaya ¢ikarma ve smif ortaminda tartisma havasi olugturmasinin yani sira konu hakkinda
var olan kavram yanilgilarinin ortaya cikarilmasi ve giderilmesinde de kullanilabilmektedir
(Morgil, Erdem ve Yilmaz, 2003). Ayrica d6gretim siirecinde en etkili gorsel araglardan biri
olarak kabul edilmektedir (Sevik, 2023).

Kavram karikatiirleri giinliik hayatta kullanilan normal karikatiirlerden farkli 6zelliktedir.
Karikatiirler giildiiri amach kullanilirken kavram karikatiirleri bir konu hakkindaki
bilgilerin eglendirerek sorgulanmasidir (Keogh ve Naylor, 1999b). Kavram karikatiirleri
birden fazla karakterin giinliilk hayatta karsilasilan konular ile ilgili diislinceleri ve
sorulariin konusma balonlari ile gosterilmesidir. Uygulama siirecinde 6grenenler arasinda
tartisma ortami yaratilir ve soruna yonelik ¢oziim onerileri desteklenerek aktif katilim
saglanir (Naylor vd., 2001). Kavram haritalar1, ¢oktan segmeli testlerle benzerlik gosterir,
ancak gorsel icerik yogun sekilde kullanilir ve sorular gorsellere dayanarak olusturulur.
Gorsellerin fazlaca kullanilmasi, bilimsel bilgiyi ortaya ¢ikarmaya yonelik c¢eldirici

alternatif fikirleri sorgulatarak dogru cevaba ulagmay1 amaglamaktadir (Ocak vd., 2015).
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Karikatiir No: 15 |
Bence 1,2 3 dogru 4 yanks Bilegikler en az iki

olmus ¢linkii bilegikler swa atomdan olustuguna

swa dizilmez; ikili, Gicliya gore hepsidogru olmus
Arkadagimbence 1,2 da dorthi gruplar halinde arkadagim, sorunyok!
ve 4 numarahmodel
dogru olmus ¢linkii
farkh atomlardan yeni
maddeler olusmus

Ogretmenimiz bizden bilesik
modeli yapmamazi istedi fakat
ben bir yerde yanhs yaptigmn
diisiini ama bulamiyorum,
banayardimciolur musunuz?

PEKI SIZCE KIM DOGRU SOYLUYOR?

Sizce Kimin dusuncesi dogrudur? Cevabinizi
kutulardan sadece birine X isareti koyarak
belirtiniz.

l okTAY l AsyA EATA
Neden boyle dusundugunuzu aciklayiniz:

Sekil 2.7: Kavram karikatiirii 6rnegi (Ceylan, 2015).

Sekil 2.7°de Ceylan (2015) tarafindan yazilmis kavram Karikatiirii Ornegi verilmistir.
Kavram karikatiirleri ile “Maddenin Tanecikli Yapisi” konusunda yapilan derslerin
ogrencilerin akademik basarisina ve bilissel yapilara etkisini incelemeyi amaglamistir.
Caligmada, ogrencilerin bir konuya iliskin mevcut biligsel yapilart akis haritalart
aracilifiyla ortaya konulmaya calisilmistir. Arastirma kapsaminda, deney ve kontrol grubu
Ogrencilerine arastirma siirecinin baslangicinda ve sonunda akademik basar1 testi
uygulanmis; Ogrencilerin  verdikleri yanitlar kayit altina alinarak akig haritalari
olusturulmustur. Analizler sonucunda, kontrol ve deney gruplarinin akis haritas1 kapsam
parametresine ait On test ve son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik tespit edilmistir. Elde edilen bulgular, her iki gruptaki 6grencilerin ifade ettikleri
climle sayisinda artis oldugunu ve dolayisiyla “Maddenin Tanecikli Yapisi” iinitesine

yonelik bilgi diizeylerinin yiikseldigini gostermektedir (Ceylan, 2015).
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2.2.6 Akis Haritalama

Ogrencilerin biligsel yapilarini ortaya koymada kullanilacak alternatif tekniklerden biri
akis haritalaridir. Akis haritalar1 Anderson ve Demetrius (1993) tarafindan gelistirilmistir.
Akis haritasi, bilgi akisinin gorsellestirilmesiyle siirecin anlagilmasini kolaylastiran bir
aractir. Bu harita, bilgi akisinda ¢oklu ve tekrarlayan baglantilarin bulundugu noktalari,
siralamadaki 6nemli araliklar1 ve toplamda bilgiyi almak ve ifade etmek icin gereken
siireyi sekilsel olarak gosterir. Anderson ve Demetrius (1993), bu yontemin, karmasik
siireclerin analizinde ve bilgi akisinin dinamik yapisinin belirlenmesinde etkili bir arag

oldugunu vurgulamisglardir.

Akis haritasinin olusturulmasi sirasinda, 6grencinin anlatimlarindan gozlemledigi veya
hafizasinda olusturdugu fenomeni tanimlayan fikirler ortaya c¢ikarilir. Bu siirecte
Ogrencinin goriismelerde kaydedilen anlatimlari analiz edilir ve fikirlerin yeri, sirasi,
birbirleriyle olan iligkileri diyagram seklinde haritalandirilir (Selvi ve Yakisan, 2005). Bu
teknik, 6grencilerin diisiince oriintiilerini, ¢oklu iliskileri iceren akis diyagramlar1 seklinde
diizenleyerek ortaya koyar. Boylece, 6grencilerin kavram yanilgilar1 ve kavramsal iliskileri

gorsellestirilebilir ve daha net bir sekilde analiz edilebilir (Atabek Yigit ve Ceylan, 2015).

Selvi ve Yakisan (2005) biyoloji 6gretmen adaylarinin ekolojik dongiilerden ‘karbon
dongiisii’ ile ilgili biligsel yapilarin1 ortaya c¢ikarmayr amaclamislardir. Bu amag
dogrultusunda ekolojik dongiiler konusunun Ogretiminden 2 hafta sonra Ogretmen
adaylarindan karbon dongiisti ile ilgili ana basamaklar1 ve bu basamaklarin birbirleriyle
olan iligkilerini yazili olarak anlatmalarini istemislerdir. Arastirmacilar Anderson ve
Demetrius (1993)’un akis haritalarini olusturma stirecine gore; a) Cevaplayicinin bilgisinin
aciga ¢ikarimasi, b) Cevaplayicimin anlatimlarimin akis haritalarina doniistiiriilmesi, c)
Fikir akisimn oklarla baglantli ifade dizesi olarak gosterilmesi, d) Iliskili ifadelerin
yinelenen oklarla gosterilmesi ve e) Her bir ifadeye numara verilmesi ve bilginin
hatirlanmasinda gegen zamamn kaydedilmesi bagliklar altinda 6gretmen adaylarinin yazili
anlatimlarini akis haritasina doniistirmislerdir. Sekil 2.8’de Selvi ve Yakisan (2005)’1n
calismasindan en az ifade ve yinelenen baglantiya sahip bir 68rencinin akis haritast 6rnegi

yer almaktadir.
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—| 1. Kathon dongiisiinde 11k basarnak bitkilerin havadald CO;%in
| fotosentez sormcunda glikoz sentezi izin kuallamlmasidar,

¥

2. Havadaki C0;"in C'a fotosentezle canh waposina katilr,

¥

3. Cun tekrar atmosfere ddmmesinin ilk woln bitkisel solunumla
dhgan CO;venlmesidir.

|

+
4. Tkinei wol bitkiden O un hayrvandara gegraesive solumirla
dhgan verlmesidir.

¥

5. Baylece atrosferden fotosentes igin ahnan © telrar
atransfere déner.

-——-m Dogmsal baglant, —— Vinelenen baglant

Sekil 2.8: Akis haritalama 6rnegi (Selvi ve Yakisan, 2005).

2.3 Ilgili Arastirmalar
Bu boliimde Tiirkiye’de fen egitiminde yapilan sistematik literatiir calismalar1 ve biligsel

yapi ile ilgili ulusal ve uluslararasi arastirmalara yer verilmistir.

2.3.1 Tiirkiye’de Fen Egitiminde Yapilan Sistematik Literatiir inceleme Calismalar

Alan yazinda fen egitimi alani ile ilgili yapilan ¢aligmalar incelendiginde farkli yillarda
yapilmis sistematik literatiir inceleme c¢alismalart oldugu goriilmektedir. Calismalar
incelendiginde, 151k {nitesi ile ilgili yapilan ¢alismalari (Acar, 2023), fen egitiminde
astronomi konusunda yapilan caligmalar1 (Unal, 2023), fen laboratuvar: konulu tezleri
(Giiltekin, 2023), okul oncesi fen egitimi alaninda lisansiistii tez ¢alismalar1 (Coskun,
2022), 6zel gereksinimli 6grencilere fen dgretiminin hedeflendigi tezlerin (Rakap, Denizli
Giilboy ve Giilboy, 2023) ve biyoloji egitiminde 6grenme stratejisinin 6grenci ¢iktilarini

lizerine etkisi calismalar1 (Odiin Baskiran ve Korkmaz, 2020) incelenmistir.
Sistematik literatlir tarama ile gergeklestirilen bu ¢aligmalarda lisansiistli tez ¢alismalari

(Acar, 2023; Coskun, 2022; Giiltekin, 2023; Rakap vd., 2023; Unal, 2023) ve makaleler
(Acar, 2023; Odiin Baskiran ve Korkmaz, 2020) incelenmistir.
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Veri toplama araglar1 olarak goriisme (Rakap vd., 2023), tez siniflandirma formu (Acar,
2023; Coskun, 2022; Giiltekin, 2023; Unal, 2022) ve makale degerlendirme formu (Acar,
2023; Odiin Baskiran ve Korkmaz, 2020) kullanilmustir.

Calismalarin sonuclar1 degerlendirildiginde, incelenen lisansiistii tezlerin %44’{inlin yayina
cevrildigi (Rakap vd., 2023), ortaggretim biyoloji egitiminde aragtirmaya dayali d6gretim
stratejilerinin &grencilerin farkli alanlardaki bilgi ve becerilerini gelistirdigi (Odiin
Baskiran ve Korkmaz, 2020), en fazla ¢calismanin 2018 yilinda fen bilimlerini yonelik alg1
ve tutum testleriyle gerceklestirildigi (Coskun, 2022), fen laboratuvari konulu tezler 2005
yilindan sonra artis gostermis (Giiltekin, 2023) ve ¢ogunun yiiksek lisans tez ¢aligmalari
oldugu (Acar, 2023; Giiltekin, 2023; Unal, 2022), astronomi konulu ¢alismalarm 2018
yilindan sonra artis gosterdigi (Unal, 2022) ve 151k konusu ile ilgili galismalarin 2019
yilinda en fazla sayida yapildigi (Acar, 2023) sonuglarina ulasilmistir.

2.3.2 Bilissel Yap ile flgili Ulusal Arastirmalar

Biligsel yap1 ile ilgili literatiirde ulusal alanda cokca calisma yapildig: belirlenmistir. Bu
calismalarm ¢ogu “Fen Egitimi” alaninda (Aktas, 2021; Bahar ve Ozatli, 2003; Demirkol,
2017; Ekinci, 2015; Ercan vd., 2010; Hacioglu vd., 2016; Kurt, 2013; Nakiboglu, 2008;
2017; Onel vd., 2023; Ozatli, 2006) yapilirken sirastyla “Sosyal Bilgiler Egitimi” (Akis ve
Kaya, 2018; Aksoy, 2022; Bozyigit ve Kaya, 2017; Demirkaya vd., 2020; Isikli vd., 2011;
Yeni, 2023; Yilmaz, 2019), “Matematik Egitimi” (Benibil, 2019; Doruk, 2015; Keser,
2017; Tanish ve Kose, 2013) “Tiirkge Egitimi” (Kaya ve Tasdere, 2016; Yildiz ve Yaman,
2017), “Ingilizce Egitimi” (Aslan, 2018; Ersanli, 2016), “Temel Egitim” (Ekici ve Ilgin
Bilici, 2017; Giindogan ve Giiltekin 2018; Yurtbay, 2022) ve “Miizik Egitimi” (Gerekten,
2018; Ozaydin, 2022) gibi alanlarda da ¢aligmalar yapilmistir.

Bu ¢alismalarda arastirmacilar bir konu hakkinda biligsel yap1 belirlemeyi (Akis ve Kaya,
2018; Aksoy, 2022; Aktas, 2021; Aslan, 2018; Bahar ve Ozatl, 2003; Benibil, 2019;
Bozyigit ve Kaya, 2017; Demirkaya vd., 2020; Demirkol, 2017; Kurt, 2013; Ekici ve Ilgin
Bilici, 2017; Ekinci, 2015; Ercan vd., 2010; Ersanli, 2016; Gerekten, 2018; Giindogan ve
Giiltekin, 2018; Hacioglu vd., 2016; Kaya ve Tasdere, 2016; Keser, 2017; Kurtaslan, 2018;
Nakiboglu, 2008; 2017; Onel vd., 2023; Ozatli, 2006; Ozaydin, 2021; Tanish ve Kose,
2013; Isikl1 vd., 2011; Yeni, 2023; Yildiz ve Yaman, 2017; Yilmaz, 2019; Yurtbay, 2022),
kavram yanilgis1 tespit etmeyi (Aksoy, 2022; Ercan vd., 2010), 6gretim yonteminin biligsel

yapilara etkisini arastirmay1 (Doruk, 2015; Ozatli, 2003) ve kavramsal degisim siirecinin
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bilissel yapiya etkisini incelemeyi (Ercan vd., 2010; Kaya ve Tasdere, 2016)

amaclamislardir.

Calismalarda ilkokul 6grencileri (Ekici ve Ilgin Bilici, 2017; Giindogan ve Giiltekin, 2018;
Kaya ve Tasdere, 2016; Kurtaslan, 2018; Yurtbay, 2022), ortaokul 6grencileri (Aktas,
2021; Demirkol, 2017; Ercan vd., 2010; Nakiboglu, 2017; Onel vd., 2023; Yilmaz, 2019),
lise 6grencileri (Aksoy, 2022; Bahar ve Ozatli, 2003; EKinci, 2015) ve lisans dgrencileri
(Akis ve Kaya, 2018; Aslan, 2018; Benibil, 2019; Bozyigit ve Kaya, 2017; Demirkaya vd.,
2020; Doruk, 2015; Ersanli, 2016; Gerekten, 2018; Hacioglu vd., 2016; Isikli vd., 2011;
Keser, 2017; Kurt, 2013; Nakiboglu, 2008; Ozatl1, 2006; Ozaydln, 2021; Tanish ve Kose,
2013; Yeni, 2023; Yildiz ve Yaman, 2017) orneklemlerinden olusan gruplar ile

calisiimustir.

Bu calismalarda veri toplama arac1 olarak en fazla Kelime Iliskilendirme Testi (KiT) (Akis
ve Kaya, 2018; Aksoy, 2022; Aktas, 2021; Aslan, 2018; Bahar ve Ozatli, 2003; Benibil,
2019; Bozyigit ve Kaya, 2017; Demirkaya vd., 2020; Demirkol, 2017; Ekici ve Ilgin Bilici,
2017; Ercan vd., 2010; Ersanli, 2016; Gerekten, 2018; Giindogan ve Giiltekin, 2018;
Hacioglu vd., 2016; Isikli vd., 2011; Kaya ve Tasdere, 2016; Keser, 2017; Kurt, 2013;
Kurtaslan, 2018; Nakiboglu, 2008; 2017; Onel vd., 2023; Ozatli, 2006; Ozaydin, 2021;
Yeni, 2023; Yildiz ve Yaman, 2017; Yilmaz, 2019), daha sonra sirasiyla Cizme- yazma
teknigi (Aktas, 2021; Benibil, 2019; Doruk, 2015; Ekici ve Ilgin Bilici, 2017; Ekinci, 2015;
Keser, 2017; Kurt, 2013; Ozaydin, 2021; Yurtbay, 2022), kavram haritas1 (Ekinci, 2015;
Ozatl1, 2006), goriisme (Demirkol, 2017; Ekinci, 2015; Hacioglu vd., 2016; Ozatli, 2006;
Tamsh ve Kose, 2013; Yurtbay, 2022), kavram karikatiirii, yapilandirilmis grid (Ozatl,
2006), V diyagrami (Ozatli, 2006) ve acik uclu sorular (Aktas, 2021; Demirkol, 2017)

kullanilmistir.

Arastirma deseni olarak nitel arastirma deseni (Aslan, 2018; Benibil, 2019; Demirkaya,
Kéc ve Unal, 2020; Ekinci, 2015; Ekici ve Ilgin Bilici, 2017; Gerekten, 2018; Hacioglu
vd., 2016; Keser, 2017; Kurt, 2013; Kurtaslan, 2018; Nakiboglu, 2017; Onel vd., 2023;
Ozaydin, 2021; Tanishi ve Kose, 2013; Tsai ve Huang, 2001; Yildiz ve Yaman, 2017),
betimsel yontem (durum deseni) (Akis ve Kaya, 2018; Aktas, 2021; Bozyigit ve Kaya,
2017; Demirkol, 2017), betimsel yontemlerden tarama deseni (Aksoy, 2022; Giindogan ve
Giiltekin, 2018; Isikli vd., 2011; Ozatl1, 2006; Yilmaz, 2019), deneysel desen (Bahar ve
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Ozatl1, 2003; Ercan vd., 2010; Kaya ve Tasdere, 2016; Nakiboglu, 2008; Ozatli, 2006),
olgu bilim deseni (Yeni, 2023) ve karma desen (Doruk, 2015; Ersanli, 2016; Yurtbay,
2022) ile ¢alismalar yiiriitilmustiir.

Calismalarda toplanan verilerin analizinde frekans tablosu kullanilmis (Aksoy, 2022;
Aslan, 2018; Bahar ve Ozatli, 2003; Benibil, 2019; Ercan vd., 2010; Ersanli, 2016;
Gilindogan ve Giiltekin, 2018; Isikl1 vd., 2011; Kaya ve Tasdere, 2016; Nakiboglu, 2008;
2017; Ozatl, 2006; Yeni, 2023; Yilmaz, 2019), kavram aglar1 olusturulmus (Aksoy, 2022;
Aslan, 2018; Benibil, 2019; Ercan vd., 2010; Ersanli, 2016; Giindogan ve Giiltekin, 2018;
Isikli vd., 2011; Kaya ve Tasdere, 2016), kesme noktas1 teknigi (Benibil, 2019; Ercan vd.,
2010; Giindogan ve Giiltekin, 2018; Isikli vd., 2011; Ozatli, 2006; Yeni, 2023; Yilmaz,
2019) igerik analizi (Akis ve Kaya, 2018; Demirkol, 2017; Doruk, 2015; Ekici ve Ilgin
Bilici, 2017; Gerekten, 2018; Keser, 2017; Kurt, 2013; Kurtaslan, 2018; Onel, Giirbiizoglu
Yalmanci ve Yalmanci, 2023; Ozaydm, 2021; Ozatli, 2006; Yildiz ve Yaman, 2017;
Yurtbay, 2022;), betimsel analiz (Aktas, 2021; Bozyigit ve Kaya, 2017; Demirkaya vd.,
2020; Demirkol, 2017; Ekinci, 2015; Hacioglu vd., 2016; Yurtbay, 2022), siirekli ve geriye
doniik analiz (Tanish ve Kdse, 2013) kullanilmigtir.

Calismalarin sonuglarina degerlendirildiginde, dgretim yapildiktan sonra uygulanan KIT
sonuglarina gore dgrencilerin biligsel yapilarinda olumlu yonde degisiklik oldugu (Bahar
ve Ozatli, 2003; Ercan vd., 2010; Kaya ve Tasdere, 2016; Nakiboglu, 2008), dgrencilerin
biligsel yapilarinin gegerli olmadig1 ve alternatif kavramlara sahip olduklar1 (Kurt, 2013;
Yildiz ve Yaman, 2017; Onel vd., 2023), 6grencilerin konu hakkinda bilgi eksiklikleri
oldugu (Aslan, 2018; Demirkaya vd., 2020; Demirkol, 2017; Ekinci, 2015; Ersanli, 2016;
Giindogan ve Giiltekin, 2018; Hacioglu vd., 2016; Keser, 2017; Nakiboglu, 2017; Ozaydin,
2021), konu hakkinda kavram yanilgilarina sahip olduklari (Aktas, 2021; Aslan, 2018;
Benibil, 2019; Bozyigit ve Kaya, 2017; Demirkaya vd., 2020; Ekici ve Ilgin Bilici, 2017,
Ersanli, 2016; Isikli vd., 2011; Ozaydin, 2021), konu hakkinda yeterli bilgi diizeyine sahip
olduklar1 ve fazla kavram yanilgisina rastlanilmadigi (Akis ve Kaya, 2018; Aksoy, 2022;
Gerekten, 2018; Kurtaslan, 2018; Yeni, 2023; Yilmaz, 2019; Yurtbay, 2022), oriintiileri
genelleyebilme becerilerinin  gelisimi saglandigi (Tamish ve Kose, 2013) ve konu
hakkindaki kavramlar arasinda yeterli diizeyde iliski kurulamadigi (Doruk, 2015)

sonuglarma ulasilmistir.
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Arastirmacilar, kelime iliskilendirme testinin tani ve teshis araci olarak farkli konu ve
katilimcilarla kullanilabilecegini belirtmislerdir (Akis ve Kaya, 2018; Aksoy, 2022;
Benibil, 2019; Bahar ve Ozatli, 2003; Ekici ve Ilgin Bilici, 2017; Ekinci, 2015; Ercan,
Tasdere ve Ercan, 2010; Ersanli, 2016; Giindogan ve Giiltekin, 2018; Isikli vd., 2011;
Keser, 2017; Yeni, 2023; Yilmaz, 2019). Ayrica, arastirmalarda yeni yontem ve tekniklerin
kullanilmasmin 6nemine dikkat ¢ekmislerdir (Demirkaya vd., 2020; Nakiboglu, 2008;
2017; Ozath, 2006; Ozaydm, 2021; Tanisli ve Kose, 2013; Yurtbay, 2022). Ogretmen
adaylarmma bilissel yapi belirleme calismalar ile ilgili egitim verilmesi gerektigi de
vurgulanmistir (Aslan, 2018; Gerekten, 2018; Hacioglu vd., 2016; Kurt, 2013; Yildiz ve
Yaman, 2017). Ayrica, kavram yanilgilar1 belirlenerek ders planlamasinin yapilabilecegi
belirtilmistir (Demirkol, 2017; Mahror ve Mahmud, 2020). Disiplinler arasi ¢aligmalara yer
verilmesi gerektigi (Aktas, 2021; Kaya ve Tasdere, 2016) ve bilimsel bilgilere 6gretim
programlarinda daha fazla yer verilmesinin gerekliligi de onerilmistir (Bozyigit ve Kaya,

2017; Doruk, 2015; Kurtaslan, 2018; Onel vd., 2023).

2.3.3 Bilissel Yapu ile ilgili Uluslararasi Arastirmalar

Biligsel yapilar ile ilgili uluslararasi alanda daha az c¢alismaya rastlanmigtir. Bu
calismalarin ¢ogu “Fen Egitimi” alaninda (Ariyati vd., 2023; Cardellini ve Bahar, 2000;
Bahar vd., 1999; Mahror ve Mahmud, 2020; Sikumbang vd., 2019; Tsai ve Huang, 2001)
ve “Sosyal Bilgiler Egitimi” alaninda (Saleh, 2022) yapildig1 belirlenmistir. Bu
caligmalarda arastirmacilar bilissel yapiy1 belirlemeyi (Ariyati vd., 2023; Cardellini ve
Bahar, 2000; Bahar vd., 1999; Mahror ve Mahmud, 2020; Saleh, 2022; Sikumbang vd.,
2019), kavram yanilgilarinin bilissel yapr ile iligkisini tespit etmeyi (Mahror ve Mahmud,
2020) ve ogretim yonteminin biligsel yapiyr etkisini aragtirmayi (Tsai ve Huang, 2001)
amaclamiglardir. Calismalarda ortaokul 6grencileri (Bahar vd., 1999; Tsai ve Huang,
2001), lise ogrencileri (Mahror ve Mahmud, 2020), lisans 6grencileri (Ariyati vd., 2023;
Cardellini ve Bahar, 2000; Sikumbang vd., 2019) ve lisansiistii 6grencileri ile (Saleh, 2022)
calistlmistir. Bu calismalarda veriler en fazla Kelime Iliskilendirme Testi (KiT) (Ariyati
vd., 2023; Bahar vd., 1999; Cardellini ve Bahar, 2000; Mahror ve Mahmud, 2020; Saleh,
2022; Sikumbang vd., 2019), goriisme (Tsai ve Huang, 2001), agik ug¢lu soru ve ¢izim
teknigi (Ariyati vd., 2023) kullanilmistir. Calismalar nitel aragtirma deseni (Bahar vd.,
1999; Mahror ve Mahmud, 2020; Sikumbang vd., 2019; Tsai ve Huang, 2001), betimsel
yontem (durum deseni) (Ariyati vd., 2023), betimsel tarama deseni (Saleh, 2022) ve
deneysel desen (Cardellini ve Bahar, 2000) ile yiritilmistiir. Calismalarda toplanan
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verilerin analizinde frekans tablosu (Cardellini ve Bahar, 2000; Saleh, 2022;), kesme
noktas1 teknigi (Bahar vd., 1999; Mahror ve Mahmud, 2020), igerik analizi (Sikumbang
vd., 2019), betimsel analiz (Ariyati vd., 2023) ve akis haritalama teknigi (Tsai ve Huang,
2001) kullanmilmistir. Calismalarin sonuglar1 degerlendirildiginde, uygulanan 6gretim sonra
ogrencilerin biligsel yapilarinda olumlu anlamda degisiklikler oldugu (Bahar vd., 1999;
Cardellini ve Bahar, 2000), 6grencilerin arastirtlan konu ile ilgili biligsel yapilarinin gegerli
olmadig1 ve alternatif kavramlara sahip olduklari belirlenmistir (Mahror ve Mahmud,
2020; Saleh, 2022; Sikumbang vd., 2019). Ogrencilerin incelenen konu hakkinda yeterli
biligsel yapiya sahip oldugu ve az sayida kavram yanilgisina rastlanildigi belirtilmistir
(Ariyati vd., 2023; Tsai ve Huang, 2001). Arastirmacilar, Kelime Iliskilendirme Testi
(KIT) ile tan1 ve teshis araci olarak farkli konu ve dgrenciler ile ¢alismalar yapilabilecegini
(Ariyati vd., 2023; Bahar vd., 1999; Cardellini ve Bahar, 2000), gelecek arastirmalarda
yeni yontem ve tekniklerin kullanilabilecegini (Sikumbang vd., 2019; Tsai ve Huang,
2001), derslerin kavram yanilgilar1 belirlenerek planlanmasi gerektigini (Mahror ve
Mahmud, 2020) ve lisans egitiminde biligsel yap1 belirleme ¢alismalarina daha fazla yer

verilmesi gerektigini (Saleh, 2022) énermislerdir.
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3. YONTEM

Aragtirmanin bu boliimii arastirmanin modeli, veri toplama araglari, veri toplama agamalari

ve verilerin analizi basliklarindan olugmaktadir.

3.1 Arastirmanin Modeli

Bu calisma, nitel arastirma yontemlerinden biri olan dokiiman inceleme yontemi temel
alinarak hazirlanmistir. Dokiiman inceleme yontemi, yazili ve basili belgelerin detayli
analizini igerir (Yildirim ve Simsek, 2016). Bu baglamda, calismada kullanilan
dokiimanlar, arastirmaci miidahalesi olmadan kaydedilen belge ve gorsellerden
olusmaktadir. Arastirmalarda kullanilabilecek belge cesitleri; kitap, dergiler, gilinliikler,
haritalar, gazeteler, sanat eserleri, davetiyeler, anket verileri, kamu kayitlar1 vb. olup;
arastirmacilara bilgi saglamaktadir (Labuschagne, 2003; akt. Kiral, 2020). Bu modele bagl
olarak ¢aligma sistematik literatiir taramasi temel alinarak hazirlanmistir. Bu metodolojinin
uygulanmasinda, belirli bir arastirma sorusuna yanit aramak amaciyla, Onceden
tanimlanmis kriterler dogrultusunda iliskilendirilebilecek tiim calismalarin sistematik bir
sekilde analiz edilmesi hedeflenmektedir (Y1ldiz, 2022). Sistematik literatiir taramasi, diger
inceleme yontemlerine kiyasla daha kapsamli ve diizenli bir arastirma teknigi olup, daha
giivenilir ve tarafsiz sonuglar elde edilmesine olanak tanir. Bu nedenle, saglik, egitim,
sosyal bilimler gibi alanlarda yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. Sistematik literatiir
taramasi, bilimsel alanlarda gii¢lii ve gecerli kanitlarin ortaya kondugu bir arastirma
yontemidir (Nahcivan ve Incirkus, 2017). Bu yontemin tercih edilmesinin bir diger nedeni
ise 2003 ile 2023 yillar1 arasinda fen egitiminde biligsel yap1 lizerine yapilmis ¢aligmalarin

genel yonelimi hakkinda aragtirmacilara yon vermektir.

3.2 Veri Toplama Araclari

Bu arastirmanin verileri 2003 ile 2023 yillar1 arasinda fen egitiminde biligsel yapr ile ilgili
yapilmis yliksek lisans ve doktora tezleri, Tiirkiye’de diizenlenen ulusal-uluslararasi
kongre/konferans/ sempozyum bildirileri ve farkli arama motorlar1 araciligiyla belirlenen
makale ¢alismalarimin, yaklastk 1 yillik zaman igerisinde gerceklestirilen literatiir
arastirmasi sonucu toplanmistir. Arastirma verileri; Yiiksek Ogretim Kurulu’nun Ulusal
Tez Merkezi Veri Tabani, ERIC veri tabani ve bilimsel dergiler (siireli yayinlar)
araciligiyla elde edilmistir. Arastirmada veri tabanlar “biligsel yapi, bilis, bilissel algi,

cognitive structure” anahtar kelimeleri kullanilarak taranmistir. Aragtirmada kullanilan
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calismalarda tez, makale veya bildiri olma sart1 aranmistir. Verilerin toplanmasi siirecinde
tam metne ulasilamayan makaleler ve bildiriler i¢in yazar ile iletisime gegilerek metnin
tamamu talep edilmistir. Erisime acik olmayan ya da tam metnine ulasilamayan ¢alismalar
dahil edilmemistir. Incelenen makale, tez ve bildiri calismalar1 Ek A, Ek B ve Ek C olarak
ekler bolimiinde verilmistir. Literatiirde Sozbilir, Kutu ve Yasar (2012) tarafindan
gelistirilen ¢alisma siniflandirma formundan yararlanilmis ve c¢alisilan konuya gore

diizenleme yapilmstir.

3.3 Verilerin Analizi

Calismada veriler simiflandirma formu kullanilarak smiflandirilmistir. Bu  formun
olusturulmasinda So6zbilir vd. (2012) tarafindan gelistirilen c¢alisma siniflandirma
formundan yararlanilarak incelenen konuya gore dilizenleme yapilmistir. Calisma

smiflandirma formu EK D’de verilmistir.

Form kullanilarak bilissel yap1 ile ilgili yapilan ¢alismalarin; yil, yayin tiirii, yaym dili,
amag, aragtirma modeli, orneklem tiirli, 6rneklem biiyiikliigii, veri toplama araci, veri
analiz yontemi, sonu¢ ve Oneri degiskenlerine gore siniflandirilmis; veriler frekans ve
yiizde ifadeleri kullanilarak tablo ve grafiklerle gosterilmistir. Analizler sirasinda bazi
degiskenler acisindan birden fazla isaretleme yapilmistir. Ornegin ¢alismalardan
bazilarinin birden fazla amaci aragtirdigi goriilmiis olup amag ile ilgili frekans tablosunda
birden fazla isaretleme yapilmistir. Bu nedenle toplam frekans degeri toplam calisma

sayisindan fazla olup tablolardaki frekans degerleri ¢alisma sayilarini ifade etmemektedir.

3.4 Gecerlik ve Giivenirlik

Her bir veri grubundan %20 olacak sekilde rastgele kaynak se¢ilmistir. Buna gore 23
makale, 7 lisansiistli tez ve 2 bildiri olmak tizere 32 calisma belirlenmistir. Bu ¢aligmalar
bu alanda arastirmalart olan iki arastirmaci tarafindan ayrica degerlendirilmis ve
siniflandirilmigtir. Analiz giivenilirligi Miles ve Huberman’in (1994) giivenirlik ile ilgili
formiilii “Giivenirlik = Goriis Birligi” / “Goriis Birligi + Goriis Ayrilig1” ile hesaplanmistir.
Bu arastirmanin giivenirligi ise %94 olarak bulunmustur. Analizde giivenirlik degerinin
smirinin %70’ten daha fazla olmasi analiz giivenirliginin yeterli oldugu anlamina gelir. Bu

nedenle analizin giivenilir oldugu kabul edilmistir.
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4, BULGULAR
Bu boliimde 2003-2023 yillar1 arasinda fen egitiminde bilissel yap1 ile ilgili yapilan

caligmalarin yil, yaymn tlirli, yaymlandiklar1 yer, yayin dili, amag, arastirma modeli,
orneklem tiirti, 6rneklem biiytikliigii, veri toplama araci, veri analiz yontemi, sonug¢ ve
Oneri degiskenlerine gére analiz bulgularina yer verilmistir. Bulgular alt problemlere

cevap olacak sekilde tablo ve grafiklerle agiklanmistir.
4.1 Cahsmalarin Yayin Tiiriine Gore Dagilimi
Tiirkiye’de 2003-2023 yillar1 arasinda fen egitiminde biligsel yapr ile ilgili yapilan

caligmalarin yayin tiiriine gére dagilimi Tablo 4.1 ve Sekil 4.1 ile gosterilmistir.

Tablo 4.1: Calismalarin yayin tiiriine gore dagilimi.

Yayin Tiirii f %
Ulusal 48 30.76
Makale Uluslararasi 65 41.66
Yiiksek lisans 30 19.23

Lisansiistii tez ¢calismasi

Doktora tezi 4 2.56

Bildiri 9 5.77
Toplam 156 100

Tiirkiye genelinde 2003-2023 yillar1 arasinda yapilan ¢alismalardan, makale tiiriinde ulusal
dergilerde 48 (%30.76), uluslararas1 dergilerde 65 (%41,66), lisansiistii ¢alismalardan
yiiksek lisans tiirinde 30 (%19.2), doktora tezi tiirtinde 4 (%2.6) ve bildiri tiiriinde 9
(9%5.8) calisma yapilmistir. Bu sonuglar incelendiginde bilissel yapi ile ilgili yapilan
caligmalarin yogun olarak makale tiiriinde oldugu ve en az yayin tiiriiniin doktora tezi
oldugu belirlenmistir. Calismalarin yayin tiiriine gore dagilimi anlasilabilirligi arttirmak

adina Sekil 4.1 ile gosterilmistir.
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Sekil 4.1: Calismanin yayin cinsine gore dagilimi.

4.2 Calismalarim Yillara Gore Dagilim
Tiirkiye’de 2003-2023 yillar1 arasinda fen egitiminde biligsel yapr ile ilgili yapilan

caligmalarin yillara gore gosterimi Tablo 4.2 ve Sekil 4.2 ile verilmistir.

Tablo 4.2: Calismalarin yillara gore dagilimi.

Yillar f % Yillar f %
2003 1 0.64 2014 3 1.92
2004 1 0.64 2015 8 5.13
2005 1 0.64 2016 11 7.05
2006 2 1.28 2017 14 8.97
2007 0 0.00 2018 19 12.18
2008 1 0.64 2019 15 9.62
2009 0 0.00 2020 19 12.18
2010 3 1.92 2021 9 5.77
2011 1 0.64 2022 12 7.69
2012 4 2.56 2023 18 11.54
2013 14 8.97

TOPLAM 156 100.00
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Tiirkiye’de 2003-2023 yillar1 arasinda biligsel yap1 konusu ile ilgili yapilmis ¢alismalar
incelendiginde 2000-2001-2002-2007 ve 2009 yillarinda fen alani ile ilgili higbir ¢aligmaya
rastlanmamistir. Ancak diger alanlardan caligmalar mevcuttur. Bunlarin yani sira 2003
yilinda 1 (%0.6), 2004 yilinda 1 (%0.6), 2005 yilinda 1 (%0.6), 2006 yilinda 2 (%]1.3),
2008 yilinda 1 (%0.6), 2010 yilinda 3 (%2.0), 2011 yilinda 1 (%0.6), 2012 yilinda 4
(%2.6), 2013 yilinda 14 (%9.0), 2014 yilinda 3 (%2.0), 2015 yilinda 8 (%5.1), 2016 yilinda
11 (%7.2), 2017 yilinda 14 (%9.2), 2018 yilinda 19 (%12.2), 2019 yilinda 15 (%9.6), 2020
yilinda 19 (%12.2), 2021 yilinda 9 (%5.8), 2022 yilinda 12 (%7.7) ve 2023 yilinda 18
(%11.5) olmak tizere 156 ¢alisma yapilmistir. Tablodaki veriler incelendiginde en fazla
calisma 2017-2021 yillar1 arasinda yogun olduguna ve 2018 ile 2020 yillarinda 19’ar
calisma ile en fazla caligma yapilan iki yil oldugu; 2003-2004-2005-2008 ve 2011
yillarinda ise 1’er ¢aligma ile en az calisgmanin yapildigi yillar olarak belirlenmigtir.

Calismalarin yillara gére yayin tiiri dagilimi Sekil 4.2 ile gosterilmistir.

tam metin bildiri
doktora tezi
= yiiksek lisans tezi 3
m makale 2 ‘
[e2] © ~ [o0]
— — — —
o o o o
[9V] [9V] N (V)

CALISMA SAYISI

2010 SIS
2022 [
2023 [N

2015 EEENGINE
2021 SN

1
1 I
NN m 1
™M < 1O © N~ 0o o o 9« 9« < o
o o o o o o o «H «H — (3]
o o o o o o o o o o o o
N N NN NN NN NN o~ o~

YiL

Sekil 4.2: Caligsma tiiriiniin yillara gére dagilima.

Tiirkiye’de 2003 ve 2023 yillart arasinda “biligsel yap1” uygulamalari ile yapilan
calismalar incelendiginde makale tiiriinde 18 tane calisma ile en fazla 2020 yili, yliksek
lisans tezi tiirtinde 8 tane ¢aligsma ile en fazla 2019 yil1, bildiri tiiriinde 3 tane ¢alisma ile en
fazla 2017 yil1 ve doktora tezi tiirlinde 1 tane ¢alisma ile 2011 yili tek calismanin yapildigi

belirlenmistir.
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4.3 Cahismalarin yayin diline gore dagihim
Tiirkiye’de 2003-2023 yillar1 arasinda fen egitiminde biligsel yapr ile ilgili yapilan

caligmalarin yayin dillerine gére dagilimi Tablo 4.3’te gosterilmistir.

Tablo 4.3: Calismalarin yayin diline gére dagilimi.

Yayin dili f %
Tiirkge 91 58.33
Ingilizce 65 41.67

Toplam 156 100

Tablo 4.3 incelendiginde caligmalarin 91°nin (%58,33) Tiirkce ve 65’inin (%41,67)

Ingilizce oldugu goriilmektedir.

4.4 Makalelerin Yayinlandiklar: Dergilere, Tezlerin Yaymlandigi Universiteye ve
Bildirilerin Sunuldugu Kongrelere Gore Dagilim

Ulkemizde 2003-2023 yillar1 arasinda fen egitiminde biligsel yap: ile ilgili yayinlanan

makale, tez ve bildirilerin yayinlandiklar1 yere goére dagilimi Tablo 4.4, Tablo 4.5 ve Tablo

4.6 ile gosterilmistir.

Tablo 4.4: Makalelerin yurt i¢inde yayinlandigi dergilerin dagilima.

Makalelerin yurt icinde yaymlandig: dergiler f %
Neca_ti _Bey Egitim Fakiiltesi Elektronik Fen ve Matematik Egitimi 6 125
Dergisi '
Inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 3 6.5
Tiirk Fen Egitimi Dergisi 2 4.17
Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi Dergisi 2 4.17
Turkish Studies (Elektronik) 2 4.17
Kastamonu Egitim Dergisi 2 4.17
Yiiziincii Y1l Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 2 4.17
Abant Izzet Baysal Universitesi Dergisi 1 2.08
Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi 1 2.08
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 1 2.08
Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 1 2.08
Fen Bilimleri Ogretimi Dergisi 1 2.08
Tirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi 1 2.08
Amasya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 1 208
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Tablo 4.4 (devam)

Ekev Akademi Dergisi 1 2.08
E-Uluslararas1 Egitim Arastirmalar1 Dergisi 1 2.08
Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 1 2.08
Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi 1 2.08
Estiidam Egitim Dergisi 1 2.08
Egitim ve Ogretim Arastirmalar1 Dergisi 1 2.08
Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 1 2.08
Baskent Universty Journal Of Education 1 2.08
Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 1 2.08
Agr1 Cecen Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 1 2.08
Ucgiincii Sektdr Sosyal Ekonomi Dergisi 1 2.08
Manas Sosyal Arastirmalar Dergisi 1 2.08
Tirkiye Bilimsel Arastirmalar Dergisi 1 2.08
Osmangazi Journal Of Education Research 1 2.08
Giimiishane Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Elektronik Dergisi 1 2.08
Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 1 2.08
Adiyaman Universty Journal Of Educational Sciences 1 2.08
Bat1 Anadolu Egitim Bilimleri Dergisi 1 2.08
Usak Universitesi Egitim Arastirmalar1 Dergisi 1 2.08
Erzincan Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 1 2.08
Mevzu Sosyal Bilimler Dergisi 1 2.08
Trakya Egitim Dergisi 1 2.08
Toplam 48 100
Tablo 4.5: Makalelerin yurt diginda yayinlandigi dergilerin dagilima.
Makalelerin yurt disinda yayimnlandig: dergiler f %
Educational Research and Reviews 5 7.69
Chemistry Education Research and Practice 4 6.15
International Education Studies 3 4.62
Journal of Turkish Science Education 3 462
European Journal of Physics Education 2 3.08
Universal Journal of Educational Research 2 3.08
The Eurasia Proceedings of Educational and Social Sciences 2 3.08
Journal of Education and Training Studies 2 3.08
Journal of Qualitative Research in Education 2 3.08
Journal of Science Learning 2 3.08
International Council of Association For Science Education 2 3.08
Journal of Baltic Science Education 2 3.08
Educational Sciences: Theory and Practice 1 154
Eurasian Journal of Physics and Chemistry Education 1 154
American-Eurasian Journal of Agricultural and Environmental Sciences 1 154
Global Journal of Education Research 1 154
Creative Education 1 154
International Online Journal of Educational Sciences 1 154
Educational Research Association The International Journal of Research 1 154

in Teacher Education
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Tablo 4.5 (devam)

International Electronic Journal of Environmental Education
Journals of Education Sciences Research

Elemantary Education Online

Journal of Education and Practice

International Journal of Human Sciences

European Journal of Education Studies

Journal of Education and Future

International Journal of Education Science and Tecnology
Higher Education Studies

World Journal of Education

Asian Journal of Education and Training

International Journal of Society Researches

The Journal of International Social Research

International Journal of Research in Education and Science
Online Journal of Mathematics, Science and Tecnology Education
Jurnal Penelitian Dan Pembelajaran Ipa

International Journal of Curriculum and Instruction
International Journal of Progressive Education

Acta Didactica Napocensia

Ibad Journal of Social Sciences

Shanlax International Journal of Education

Journal of Biological Sciences and Health

International Journal of Science Education

Jurnal Ilmiah Peuradeun

Science Education International

International Journal of Social, Humanities and Administrative Sciences

Journal of Individual Differences in Education
Toplam

(o)
(S}

PR RPRRPRPRRPRPRPRREPRPRPREPRPREPRPRRREPRPRREPRRERRERERER

1.54
1.54
1.54
1.54
1.54
1.54
1.54
1.54
1.54
1.54
1.54
1.54
1.54
1.54
1.54
1.54
1.54
1.54
1.54
1.54
1.54
1.54
1.54
1.54
1.54
1.54
1.54
100

Tablo 4.4 ve Tablo 4.5’te makalelerin yayinlandigi dergilerin yurt i¢i ve yurt disindaki

dagilimlart verilmistir. Fen egitiminde bilissel yapi ile ilgili makaleler incelendiginde yurt

disinda 65 makale yayinlandigi, yurt icinde ise 48 makale yayinlandigi goriilmektedir. Yurt

icinde yayinlanan makalelerden en fazla yayin alan dergi 6 makale yayinlayan ‘“Necatibey

Egitim Fakiiltesi Elektronik Fen ve Matematik Egitimi Dergisi (EFMED)” olmustur. Yurt

disinda yayinlanan makalelerden en fazla yayin alan dergi 5 makale ile “Educational

Research and Reviews” dergisi olmustur.
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YAYINLANAN UNIVERSITELER

Sekil 4.3: Tezlerin yaymlandiklar tiniversitelere gore dagilima.

2003-2023 yillar1 arasinda fen egitiminde biligsel yapr ile ilgili tez c¢aligmalarinin
yayinlandiklart tiniversitelere gore dagilimi Sekil 4.3 ile gosterilmistir. Grafikteki veriler
incelendiginde en fazla tez c¢alismasi yapilan {iniversitenin “Necmettin Erbakan
Universitesi” (9) oldugu goriilmektedir. Daha sonra sirasiyla “Balikesir Universitesi” (5),
“Nigde Omer Halis Universitesi” (4), “Hacettepe Universitesi” (3) ve “Uludag

Universitesi” (2) gelmektedir.

Sekil 4.4’te 2003-2023 yillar arasinda fen egitiminde biligsel yap ile ilgili bildiri sunumu
yapilan kongrelerin dagilimi verilmigtir. “Pamukkale Universitesi, IV. Uluslararasi
Avrasya Egitim Arastirmalar1 Kongresi” fen egitiminde biligsel yapr ile ilgili en fazla

bildiri sunumu yapilan kongre olmustur.

38



w
(6]

=
%
2
w
5
o
AN RRER N
)
% Pamukkale International AIP 1. 12. Ulusal
7 Universitesi, Congresses Conference Uluslarar351 Uluslararas1 Fen Bilimleri
V. on Education Proceedings  Egitim Avrasya ve
Uluslararast Aragtirmalart  Egitim Matematik
Avrasya Kongresi  Arastirmalart  Egitimi
Egitim Kongresi Kongresi
Arastirmalari
Kongresi BILDiRI SUNULAN KONGRELER

Sekil 4.4: Bildirilerin sunuldugu kongrelere gére dagilima.

4.5 Cahsmalarin Amaclarima Gore Dagilimi
Tiirkiye’de 2003-2023 yillar1 arasinda fen egitiminde bilissel yapr ile ilgili yapilmis

makale, tez ve bildiri ¢alismalarinin amaglarina gore dagilimi Tablo 4.6 ile gosterilmistir.

Tablo 4.6: Makalelerin amaglarina gére dagilimi.

Amag f %
Bir konu hakkinda bilissel yap1 belirlemek 91 72.8
Ogretim stratejilerinin bilissel yapiya etkisini arastirmak 13 10.4
Kavram yanilgilarini aragtirmak 13 10.4
Bilissel yap1 belirlemek ve kaliciligini aragtirmak 4 3.2
Biligsel yapiyi farkli sinif diizeylerinde karsilastirmak 3 2.4
Bilissel yapilariin yapisal ve betimsel 6zelliklerinin 1 08
arastirilmasi '
Toplam 125 100

Tablo 4.6 incelendiginde, makalelerde belirlenen sekiz farkli amag oldugu gériilmektedir.
Bu amagclardan 91’1 (%72.8) “bir konu hakkinda katilimcilarin biligsel yapilarini
belirlemek”, 13’1 (%10.4) “Ogretim stratejilerinin bilissel yapiya etkisini arastirmak”™ ve
13’0 (%10.4) “kavram yamilgilarim belirlemek” olarak belirlenmistir. Calismalarin

bazilarinin birden fazla amaci oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 4.7: Tezlerin amaglarina gore dagilima.

Amag f %

Bir konu hakkinda bilissel yap1 belirlemek 22 57.89
Ogretim stratejilerinin biligsel yaprya etkisini arastirmak 6 15.79
Kavram yanilgisini belirlemek S) 13.15
Kavram degisimi gozlemlemek 2 5.26
Biligsel yapiy1 farkli sinif diizeylerinde karsilagtirmak 1 2.63
Bilis diizeylerini belirlemek 1 2.63
Biligsel yapilarinin cinsiyete gore karsilagtirilmasi 1 2.63
Toplam 38 100

Tablo 4.7°ye bakildiginda incelenen tezlerde sekiz farkli amag oldugu goriilmektedir. Bu
amaglardan 22’si (%57.89) “bir konu hakkinda katilimcilarin bilissel yapilarini
belirlemek”, 6’s1 (%15.79) “ogretim stratejilerinin biligsel yapiya etkisini arastirmak™ ve
5’1 (%13.15) “kavram yanilgilarin belirlemek” amaciyla yapilmistir.

Tablo 4.8: Bildirilerin amaglarina gére dagilima.

Amag f %
Bir konu hakkinda bilissel yap1 belirlemek 7 77,78
Biligsel yap1 belirlenerek alternatif kavramlarin varligini tespit etmek 2 22,22
Toplam 9 100

Tablo 4.8’de goriildiigii tizere ulusal kongrelerde sunulan bildirilerde iki farkli amag
belirlenmigtir. Bildirilerin 7°si (%77,78) “bir konu hakkinda katilimcilarin bilissel
yapilarin belirlemek” ve “bilissel yapi belirlenerek alternatif kavramlarin varligin tespit
etmek” amaciyla yapilmistir. Genel olarak incelendiginde, ¢alismalarin agirlikli olarak “bir
konu hakkinda katilimcilarin Dbiligsel yapilarint  belirlemek” amaci ile yapildigi

goriilmektedir.

4.6 Cahsmalarin Arastirma Yontemine Gore Dagilimi
Tiirkiye’de 2003 ve 2023 yillart arasinda fen egitiminde bilissel yap: ile ilgili yapilan
caligmalarin arastirma yontemlerine gore dagilimlar asagidaki Tablo 4.9, Tablo 4.10 ve

Tablo 4.11 ile gosterilmistir.
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Tablo 4.9: Makalelerde kullanilan arastirma desenlerinin dagilimu.

Arastirma yontemi-deseni f %
Tarama 10 8.85

. Deneysel 8 7.08

Nicel .

Betimsel 3 2.65
Korelasyonel 1 0.88
Durum 22 19.47
Belirtilmemis 29 25.66

i Tarama 11 9.73

Nitel .

Olgu bilim 10 8.85

Eylem aragtirmasi 1 0.88

Ozel durum 1 0.88
Belirtilmemis 15 13.27

Karma

Aciklayict 2 1.77

Toplam 113 100

Tablo 4.9 incelendiginde, nicel yontem kullanilan makalelerin (22), 10’u (%8.85) tarama
modelini ve 8’i (%7.08) deneysel deseni tercih ettigi goriilmektedir. Arastirmada nitel
yontemin kullanildigi ¢alismalardan 22’si (%19.47) durum desenini ve 11’1 (%9.73) ise
tarama modelini kullanmistir. Calismalarda sadece nitel yontemin ifade edildigi arastirma
modelinden bahsedilmeyen caligmalar da (29) mevcuttur. Calismalarda karma y&ntemin
kullanildigr 17 makale tespit edilmistir. Bu makalelerden 2'sinin (%1.77) agiklayict
desende oldugu belirlenmis, geri kalan 15'inin (%13.27) ise karma arastirma desenine ait

tiirleri belirtilmemistir.

Tablo 4.10: Tezlerde kullanilan arastirma yontemlerinin dagilima.

Arastirma yontemi-deseni f %
Deneysel 6 17.65
Nicel Betimsel desen 5 14.71
Tarama 4 11.76
Durum 4 11.76
Nitel B:elirtilmemis 4 11.76
Betimsel arastirma 3 8.82
Olgu bilim 1 2.94
Karma Belirtilmemis 6 17.65
Aciklayici 1 2.94

Toplam 34 100
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Tablo 4.10 incelendiginde, nicel yontem kullanilan tezlerin (15), 6’s1 (%17,65) deneysel
deseni ve 5’1 (%14,71) betimsel deseni tercih ettigi goriilmektedir. Arastirmada nitel
yontemin kullanildig1 ¢alismalarin (12), 4’i (%11,76) durum desenini ve 3’ (%8,82)
betimsel arastirma yontemini kullandigi bulunmustur. Calismalarda sadece nitel yontemin
ifade edildigi arastirma modelinden bahsedilmeyen c¢alismalar da (4) mevcuttur.
Calismalarda karma yontemin kullanildigi 7 tez bulunmustur. Bu tezlerden 1'inin (%2.94)
aciklayici desende oldugu belirlenmis, geri kalan 6'sinin (%17.65) ise karma arastirma

desenine ait tiirleri belirtilmemistir.

Tablo 4.11: Bildiri calismalarinda kullanilan arastirma yontemlerinin dagilimi.

Arastirma yontemi-deseni f %
Betimsel arastirma 6 66.67
Durum galigmast 2 22.22
Nitel N
Olgu bilim 1 11.11
Toplam 9 100

Tablo 4.11 incelendiginde bildiri ¢alismalarinin tamaminin nitel arastirma yontemi ile
gerceklestirildigi goriilmektedir. Nitel aragtirma yonteminin benimsendigi ¢alismalarin 6’s1
(%66,67) betimsel, 2’si (%22,22) durum ¢alismast ve 1’inin (%11,11) olgu bilim

arastirmasi oldugu belirlenmistir.

4.7 Calismalarin Orneklem Grubuna Goére Dagilin
Ulkemizde 2003-2023 yillar1 arasinda fen egitiminde bilissel yapi ile ilgili yapilan makale,
tez ve bildiri ¢calismalarinin 6rneklem grubuna ve 6rneklem biiyiikliklerine gore dagilimi

asagida gosterilmistir.

Tablo 4.12: Makalelerin 6rneklem grubuna gére dagilima.

Orneklem f %
[lkokul &grencileri 3 2.65
Ortaokul Ogrencileri 26 23.01

Lise 6grencileri 16 14.16

Lisans 6grencileri 64 56.64
Diger 4 3.54
Toplam 113 100
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Tablo 4.12’ye bakildiginda, 2003-2023 yillar1 arasinda yapilan makale tiirii ¢aligmalarin
orneklem gruplart incelendiginde, 3'iniin (%2.7) ilkokul 6grencileri, 26'sinin (%23.01)
ortaokul Ogrencileri, 16'sinin (%14.2) lise 6grencileri, 64'liniin (%56.6) lisans 6grencileri
ve 4'liniin (%3.5) diger 6grenci gruplar ile yiritildigi goriilmektedir. Bu bilgiler en fazla
calismanin lisans Ogrencileri ile g¢alisildigini, en az c¢alismanin ilkokul G6grencileri ile
calisildigim gostermektedir. Orneklem gruplarmin biiyiikliikleri pasta grafigi Sekil 4.5 ile
gosterilmistir.
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Sekil 4.5: Makalelerde kullanilan 6rneklemlerin biiyiikliigliniin dagilima.

Sekil 4.5’te makalelerde ¢alisilan 6rneklem gruplarinin biiyiikliikleri ile ilgili veriler siitun
grafigi olarak verilmistir. Bu grafikten de anlasilacagi iizere makalelerde en fazla calisilan
orneklem gruplarmin biytikliigli 48 calisma ile 50 kisiden az gruplardir. Makalelerde

orneklem biiyiikliigi olarak daha gok az sayili gruplarin tercih edildigi gériilmektedir.

Tablo 4.13: Tezlerin 6rneklem grubuna gére dagilimu.

Orneklem diizeyi f %
Ilkokul Ogrencileri 2 5.88
Ortaokul 6grencileri 13 38.24

Lise 0grencileri 9 26.47

Lisans 6grencileri 7 20.59

Diger 3 8.82
Toplam 34 100
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2003-2023 yillar1 arasinda gerceklestirilen tez ¢alismalarmin katilimeir gruplarina gore
dagilimi incelendiginde, 2'sinin (%5.8) ilkokul O6grencileri, 13'liniin (%38.2) ortaokul
ogrencileri, 9'unun (%26.5) lise 6grencileri, 7'sinin (%20.6) lisans 6grencileri ve 3'liniin
(%8.8) diger Ogrenci gruplart ile yiiriitildigi tespit edilmistir. Bu veriler, tez
caligmalarinda en fazla g¢alismanin ortaokul 6grencileri ile galisildigini, en az galismanin
ilkokul 6grencileri ile calisildigimi gostermektedir. Orneklem gruplarinin biiyiikliikleri
stitun grafigi Sekil 4.6 ile gosterilmistir.
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Sekil 4.6: Tezlerde calisilan 6rneklemlerin biiyiikliiglintin dagilima.

Tezlerde calisilan 6rneklem gruplarinin biyiiklikleri ile ilgili veriler Sekil 4.6’da siitun
grafigi seklinde verilmistir. Bu grafikten de anlasilacag iizere, tez ¢aligmalarinda en sik

tercih edilen 6rneklem biiyiikliigii, 26 ¢alisma ile 300 kisiden az gruplar olmustur.

Tablo 4.14: Bildiri metinlerinin 6rneklem gruplarina gére dagilima.

Orneklem tiirii f %
Ilkokul 6grencileri 0 0
Ortaokul 6grencileri 4 44.44
Lise 6grencileri 2 22.22
Lisans 6grencileri 2 22.22
Diger 1 11.11
Toplam 9 100
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Tablo 4.14 incelendiginde, 2003-2023 yillar1 arasinda yapilan bildiri ¢aligmalarinin
katilimc1 gruplarma gore dagilimi incelendiginde, 4'liniin (%44.4) ortaokul Ogrencileri,
2'sinin (%22.2) lise 6grencileri, 2'sinin (%22.2) lisans 6grencileri ve 1'inin (%11.1) diger
ogrenci gruplari ile yiritildigi goriilmektedir. Bu veriler, bildirilerde en fazla ¢alismanin
ortaokul ogrencileri ile ¢alisildigini, en az c¢alismanin diger grup katilimcilan ile
calistldigim1  gostermektedir. Ilkokul ogrencileri ile ¢alisma yapilmamistir. Orneklem

biyiikliikleri ile ilgili veriler Sekil 4.7 ile gosterilmistir.
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Sekil 4.7: Bildirilerin 6rneklem biiyiikligiine gore dagilima.

Sekil 4.7°de gortilebilecegi gibi, bildirilerde en fazla calisilan 6rneklem biytkligi 4

caligma ile 50-100 arasindaki gruplar olmustur.

4.8 Cahsmalarin Arastirma Konularina Gére Dagilimi

Tiirkiye’de 2003-2023 yillar1 arasinda fen egitiminde bilissel yap1 ile ilgili yapilan
calismalarin arastirma konularina gore dagilimi calisma tiiriine gore ayri1 tablolarda
sunulmustur. Makalelerin arastirma konularina gore dagilimi Tablo 4.15°te, tezlerin
arastirma konularina gore dagilimi Tablo 4.16°da bildirilerin arastirma konularina goére

dagilimi Tablo 4.17°de verilmistir.
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Tablo 4.15: Makalelerin arastirma konularia gére dagilimu.

Konu f Konu Alani f %
Fiziksel Olaylar 8 7.08
Fizik 14 Enerji 4 3.54
Astronomi 2 1.77
Yasam bilimi biyoloji 12 10.62
Madde dongtileri 4 3.54
Kan 4 3.54
Biyoloji Bitkiler 4 3.54
62 Hiicre 16 14.16
Genetik 6 531
Ekoloji 3 2.65
Cevre sorunlari 9 7.96
Sistemler 4 3.54
Madde ve degisim 15 13.27
Stereokimya 1 0.88
Kimya 19  Reaksiyon hizi-kimyasal denge 1 0.88
Periyodik tablo 1 0.88
Kuantum sayilari 1 0.88
Temel fizik kimya biyoloji 1 0.88
kavramlari
STEM, FETEMM 3 2.65
Fen egitimi ve 6gretimi 8  Disiplinler aras1 6gretim yaklagimi 1 0.88
Arglimantasyon 1 0.88
Mikro 6gretim 1 0.88
Sinif yonetimi 1 0.88
Teknoloji kavrami 2 1.77
Bilimin dogas1 1 0.88
Ekolojik kavramlar 1 0.88
Oz diizenleyici 6grenme ortami 1 0.88
Diger 10 ' Bilim 1 0.88
Inovasyon 1 0.88
Yasam becerilerine yonelik 1 0.88
kavramlar
Egitsel oyunlar 1 0.88
Okul heyecanim 1 0.88
Toplam 113 100

Ulkemizde 2003-2023 yillar1 arasindaki makalelerin konu ve konu alanina gére dagilimi
Tablo 4.15 ile gosterilmistir. Makale tiiriinde gergeklestirilen ¢alismalarda konu dagilimi
incelendiginde, fizik konular ile ilgili 14 (%12.7), kimya konular ile ilgili 19 (%17.3),
biyoloji konular ile ilgili 62 (%47.3), fen egitimi ve 6gretimi konulart ile ilgili 8 (%7.3) ve
diger konular ile ilgili 10 (%8.1) ¢aligma yapildig1 belirlenmistir. Bu veriler, biyoloji
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konularinin makale tiirtindeki ¢aligmalarda en fazla ele alinan alan oldugunu, fizik ve fen

egitimi gibi alanlarin ise daha az galisildigini ortaya koymaktadir.

Tablo 4.16: Tezlerin arastirma konularina gore dagilima.

Konu f Konu alam f %
Enerji 2 5.88
Fizik ) Isik ve ses 2 5.88
Siirtiinme kuvveti 1 2.94
Besinlerimiz 1 2.94
Biyogesitlilik 1 2.94
Kalitim 2 5.88
Hiicre 1 2.94
. . Ekosistem 1 2.94
Biyoloji 62 Cevre sorunlari 2 5.88
Bilingli birey yasanabilir ¢evre 5 14.71
Protein ve Kistik fibrozis 1 2.94
Ekolojik ayak izi 1 2.94
Viicudumuzda neler var? 4 11.76
Madde ve degisim 6 17.65
Kimya 8 Asit-baz 1 2.94
Gazlar 1 2.94
Fen Egitimi 9 FETEMM 1 2.94
ve Ogretimi Fen ozyeterlik, sosyobiligsel tutum 1 2.94
Toplam 34 100

Tablo 4.16 incelendiginde, tez tiirinde gergeklestirilen c¢alismalarda konu dagilimi
incelendiginde, fizik konulari ile ilgili 5 (%14.7), biyoloji konular ile ilgili 19 (%55.9),
kimya konulari ile ilgili 8 (%23.5), fen egitimi ve dgretimi konulart ile ilgili 2 (%75.8)
calisma yapildig1 goriilmektedir. Bu veriler, biyoloji konularinin tez tiirtindeki ¢aligmalarda
en fazla ele alman alan oldugunu, fen egitimi ve 0gretimine yonelik alanlarin ise en az

calisildigini ortaya koymaktadir.
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Tablo 4.17: Bildirilerin arastirma konularina gére dagilima.

Konu f Konu alam f %
Fizik 5 Uzay _ve evren" 1 11.11
Potansiyel enerji 1 11.11
Cevre sorunlar1 2 22.22
Biyoloji 4 Cigekli bitkiler 1 11.11
DNA genetik kod 1 11.11
Kimya 1 Is1 ve sicaklik 1 11.11
Diger 5 Fizik 6gretmeni kavrami 1 11.11
Bilim merkezi kavrami 1 11.11

Toplam 9 100

Tablo 4.17°te 2003-2023 yillar1 arasinda fen egitiminde biligsel yapi ile ilgili sunulan
bildiri ¢alismalarinin konularina gore dagilimi verilmistir. Bu calismalara bakildiginda
bildirilerin konu alanlarinin dagiliminin fizik konular1 2 (%22.2), biyoloji konular1 4
(%44.4), kimya konular1 1 (%11.1) ve diger konular 2 (%22.2) oldugu goriilmektedir. Bu
dagilim, biyoloji konulariin bildirilerde en ¢ok ele alinan alan oldugunu, ardindan fizik ve
diger konularin esit oranlarda geldigini, kimya konularinin ise daha az tercih edildigini

gostermektedir.

Konu alanlara gore en fazla galigilan konulara baktigimizda, biyoloji konu alaninda makale
tiiri calismalarda “hiicre” (%14.16) konusu, tez (%29.41) ve bildiri (%22.08) tiiri
yayinlarda “ekoloji” konusunun ¢aligildig1 goriilmektedir. Kimya konu alaninda ise makale
(%13.27) ve tez (% 17.65) tiirii calismalarda en fazla “madde ve degisim” konusu,
bildirilerde (%]11.11) ise sadece bir yayinda “is1 ve sicaklik” konusu calisilmistir. Fizik
konu alaninda makalelerde “Fiziksel olaylar” (%7.08), tezlerde “enerji” (%5.88) ve “isik
ve ses” (%5.88), bildirilerde ise “enerji” (%11.11) ve “astronomi” (%11.11) konulari
calisilmigtir. “Fen egitimi ve dgretimine” yonelik makale ve tez tiirlinde ¢alisma yapildig:
ve ¢cogunlukla FETEMM konusuna yonelik biligsel yap1 arastirmasi yapildig goriilmiistiir.
“Diger” baglik altinda toplanan konulara bakildiginda “teknoloji” konusunun daha cok

calisildigi diger konularin sikliginin ayni oldugu tespit edilmistir.
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Sekil 4.8: Calismalarin aragtirma konu alanlaria gore dagilima.

Sekil 4.8 ile gosterilen siitun grafiginde tiim c¢alismalarin konularinin alanlarina goére
dagilimlart verilmistir. Konu alanlar1 incelendiginde biyoloji konular1 83 (%54), kimya
konular1 28 (%18), fizik konular1 21 (%14), diger konular 11 (%7) ve fen egitimi ve

ogretimi 10 (%7) olarak belirlenmistir.

4.9 Calismalarin Veri Toplama Araglarina Gore Dagilimi
Tiirkiye’de 2003-2023 yillar1 arasinda fen egitiminde biligsel yapi ile ilgili calisilan
makalelerde veri toplamak i¢in kullanilan araglar Tablo 4.18de verilmistir.

Tablo 4.18’¢ bakildiginda makalelerin veri toplama aract olarak 100’{iniin (%59.88) kelime
iliskilendirme testini (KIT), 31’inin (%18.56) ¢izme-yazma teknigini, 6’sinin (%3.59)
kavram haritas1 ve yazili anlatim1 kullandiklar1 gériilmektedir. Bu bulgular incelendiginde,
makalelerde kullanilan kelime iliskilendirme testlerinin bilissel yapilart belirlemede en sik
kullanilan veri toplama araci oldugu anlagilmaktadir. Makalelerin ¢ogunda birden fazla
veri toplama aract kullanilmistir. Bu sebeple frekans tablosundaki toplam frekans degeri

arastirmada kullanilan makale sayisin1 vermemektedir.
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Tablo 4.18: Makalelerde kullanilan veri toplama araglarinin dagilimi.

Veri toplama araci f %

Kelime iliskilendirme testi (KIT) 100 59.88
Cizme-yazma teknigi 31 18.56
Kavram haritasi 6 3.59
Yazili anlatim 6 3.59
Gorlisme 5 2.99
Metafor 4 2.40
Anket 3 1.80
Basar testi 3 1.80
Akis haritasi 2 1.20
Sesli diisiinme 1 0.60
V diyagrami 1 0.60
Yapilandirilmis grid 1 0.60
Kavram karikatiirii 1 0.60
Kavram envanteri 1 0.60
Tutum o6lgegi 1 0.60
Zihin haritalari 1 0.60
Toplam 16 100

Tablo 4.19 ile tezlerde kullanilan veri toplama araglarinin 26’sinin (%34.21) kelime
iliskilendirme testini (KIT), 6’sinin (%7.89) ¢izme-yazma teknigini ve 6’smin (%7.89)
acik uclu sorulart kullandiklart gorilmektedir. Bu bulgular incelendiginde, kelime
iligkilendirme testlerinin tezlerde bilissel yapilart belirlemede en sik kullanilan veri
toplama aract oldugu anlasilmaktadir. Tezlerde birden fazla veri toplama araci
kullamilmistir. Bu sebeple frekans tablosundaki toplam frekans degeri arastirmada

kullanilan tez sayisin1 vermemektedir.

Tablo 4.19: Tezlerde kullanilan veri toplama araglarinin dagilimi.

Veri toplama araclar f %

Kelime iliskilendirme testi (KIT) 26 34.21
Cizme-yazma teknigi 6 7.89
Agik uglu soru 6 7.89
Kavram haritasi 5 6.58
Bilgi testi 4 5.26
Basar1 testi 4 5.26
Goriisme 4 5.26
Metafor 4 5.26
Tutum 6lgegi 4 5.26
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Tablo 4.19 (devam)

Kavram karikatiirii 3 3.95
Serbest yazma 2 2.63
Iki asamali kavram testi 1 1.32
V diyagrami 1 1.32
Yansitici glinliikler 1 1.32
Model 1 1.32
Akis haritasi 1 1.32
Yapilandirilmis grid 1 1.32
Anket 1 1.32
Sesli diisiinme 1 1.32
Toplam 76 100

Tablo 4.20°de bildiri ¢alismalarinda en ¢ok tercih edilen veri toplama araglar1 verilmistir.
Calismalarda kullanilan araclarin 9’unin (%75) kelime iliskilendirme testi (KiT) ve 3’iiniin
(%25) ¢izme-yazma yontemi oldugu goriilmektedir. Caligmalarda birden fazla veri toplama

araci kullanildigi i¢in toplam frekans degeri ¢alisma sayisinit vermemektedir.

Tablo 4.20: Bildirilerde kullanilan veri toplama araglarinin dagilimi.

Veri toplama araci f %
Kelime iliskilendirme testi (KIT) 9 75
Cizme-yazma teknigi 3 25
Toplam 12 100
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Sekil 4.9: Calismalarin tamaminda kullanilan veri toplama araglarinin dagilima.
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Sekil 4.9’da tiim c¢alismalarda en fazla kullanilan veri toplama aracinin kelime
iliskilendirme testi (KIT) oldugu goriilmektedir. Sekil 4.9 incelendiginde, tiim calisma
tiirlerinde veri toplamak igin en yaygm kullanilan aracin KIT (f=135) oldugu
anlasilmaktadir. Ikinci olarak yine tiim calisma tiirlerinde ¢izme-yazma teknigi (f=45)

kullanilmistir. Bunu kavram haritasi (f=12) ve yazili anlatim (f=12) izlemektedir.
4.10 Cahsmalarin Veri Analiz Yontemine Gore Dagilim
Ulkemizde 2003-2023 yillar1 arasinda fen egitiminde bilisssel yapilar iizerine yapilmis

caligmalarin veri analiz yontemlerine gore dagilimi Tablo 4.21, 4.22 ve 4.23’te verilmistir.

Tablo 4.21: Makalelerin veri analiz yontemine gore dagilimi.

Veri analiz yontemleri f %
Nicel Betimsel istatistik 4 2.7
Betimsel analiz 71 47.6
Nitel Igerik ellpalizi . 58 38.9
Metodolojik analiz 1 0.7

Haritalama ¢aligmas1 11 7.4

Nitel+Nicel 4 2.7
Toplam 149 100

Tablo 4.21°de, arastirmaya dahil edilen makalelerin veri analizi hakkinda betimsel
bulgularina yer verilmistir. Bu bulgular sonucunda makalelerde veri analizinde en fazla
betimsel analiz (71, %47.6) yapildig1 goriilmektedir. Bu analiz yonteminden sonra, nitel
icerik analizi (58, %38.9) yonteminin se¢ildigi bulunmustur. Makalelerde nitel metodolojik

analizin (1, %0.7) en az kullanilan analiz yontemi oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.22: Tezlerin veri analiz yontemine gore dagilimi.

Veri analiz yontemleri f %
Nicel Bet_irpsel is_tatis_tik_ 19 46.34
Kestirimsel istatistik 1 2.44
Nitel B.etimsel analiz 6 14.63
[gerik analizi 12 29.26
Nitel+Nicel 3 7.32
Toplam 41 100

Tablo 4.22°de, arastirmaya dahil edilen tezlerin veri analizi ile ilgili betimsel bulgularina

yer verilmistir. Bu bulgular sonucunda en fazla nicel betimsel istatistik (19, %46.34) analiz

52



yonteminin se¢ildigi bulunmustur. Bu analiz yonteminden sonra, nitel icerik analizi (13,
%31.71) yontemi ve nitel betimsel analiz (6, %14.63) yonteminin se¢ildigi belirlenmistir.
Arastirmada nicel kestirimsel istatistik (1, %2.44) analizin en az kullanilan analiz yontemi

oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.23: Bildirilerin veri analiz yontemine gore dagilimi.

Veri analiz yontemi f %
_ Icerik analizi 8 88.89
Nitel ) o
Betimsel analizi 1 11.11
Toplam 9 100

Tablo 4.23’te, arastirmaya dahil edilen bildirilerin veri analizi ile ilgili betimsel bulgularina
yer verilmistir. Bu bulgular sonucunda bildiri ¢alismalarinda en fazla nitel i¢erik analizin
(8, %88.89) en az nitel betimsel analizin (1, %11.11) secildigi goriilmektedir.

Tiim ¢aligmalarda kullanilan veri analiz yontemlerine bakildiginda, makalelerde en fazla
nitel arastirma yontemine gore betimsel analiz (%53.7), tezlerde betimsel istatistik (%
46.34) ve bildirilerde igerik analizi yapildig1 goriilmektedir. Bunu sirasi ile makalelerde ve
tezlerde icerik analizi (%38.9; % 31.71), bildirilerde ise metodolojik analiz (% 11.11)

izlemektedir.
411 Cahsmalarin Sonuclarina Gore Dagilimi
Tiirkiye’de 2003-2023 yillar1 arasinda fen egitiminde biligsel yapilar {izerine yapilan

calismalarin sonuglarina gére dagilimi Tablo 4.24, 4.25 ve 4.26°da verilmistir.

Tablo 4.24: Makalelerin sonuglarina gére dagilimu.

Arastirmalarin sonuclari f %

Katilimeilarin konu ile ilgili biligsel yap1 eksigi vardir. 66 58.41
Konuya yonelik alternatif 6gretme yontemleri 6grencilerin biligsel 21 1858
yapilarin etkiler.
Katilimcilarin 6nceki 6grenmeleri bilissel yapilarinda farkliliklarina neden 10 885
olmustur.
Ogretmen adaylari konu ile ilgili sahip olduklar: bilissel yapilarini 4 354
igsellestirememislerdir. '

e el e . 3.54
Katilimcilarin teknolojiye yonelik bilissel yapilar diisiik diizeydedir. 4
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Tablo 4.24 (devam)
Diger veri toplama araglar ile karsilagtirildiginda kelime iliskilendirme

testi biligsel yap1 belirlemede etkili yontemdir. 3 265
Laboratuvar ortaminda yapilan derslerin biligsel yapinin gelisimini olumlu 5 177
yonde etkilemistir.

Aragtirmaci bilissel yap1 belirlemede kelime iligskilendirme testini 1 0.88
bilmedigi i¢in tercih etmemistir. '
Ogrenciler icin “BILSEM” kelimesine ydnelik biligsel yapilar daha fazla

iken veliler igin ise “okul” kelimesine yonelik biligsel yapilar1 daha 1 0.88
fazladir.

Farkl1 grup katilimcinin bilissel yapilar1 benzerlik gostermistir. 1 0.88
Toplam 113 100

Tablo 4.24’te makalelerin sonuglarina yonelik betimsel bulgular verilmistir. Bu bulgulara
bakildiginda, makalelerde 10 farkli sonuca ulasildigi goriilmektedir. Calismalarin 66’s1
(9%58.41) katilimcilarin konu hakkinda bilissel yapilarinda eksiklik oldugunu, 21°i
(%18.58) konuya yonelik alternatif 6gretim yontemlerinin 6grencilerin bilissel yapilarini
etkiledigini, 10’u (%8.85) katilimcilarin Onceki 6grenmelerinin bilissel yapilarinda
farkliliklara neden oldugu, 4’i (%3.54) Ogretmen adaylarinin konu ile ilgili biligsel
yapilarini igsellestiremediklerini ve 4’1 (%3.54) katilimcilarin teknolojiye yonelik biligsel
yapilariin diisiik diizeyde oldugunu belirtmislerdir.

Tablo 4.25: Tezlerin sonuglarina gére dagilima.

Arastirma sonuglari f %
Katilimeilarin konu hakkinda bilissel yap1 eksigi vardir. 23  37.10
Konuya yonelik alternatif 6gretme yontemleri 6grencilerin biligsel
yapilarin etkiler.

Katilimeilarin konu ile ilgili biligsel yapilar1 yeterli diizeydedir. 12 19.35
Katilimcilarin 6nceki 6grenmeleri biligsel yapilarinda farkliliklarina

12 19.35

8 12.90
neden olmustur.
Diger veri toplama araglar ile karsilagtirildiginda kelime iligskilendirme 3 4.84
testi biligsel yap1 belirlemede etkili yontemdir.
Laboratuvar ortaminda yapilan derslerin biligsel yapinin gelisimini 1 161
olumlu yonde etkilemistir. '
Katilimcilarin fen ve miithendislik arasinda bir iliski kuramadiklari 1 161

sonucuna ulasilmistir.

Ogretmen adaylar1 konu ile ilgili bilissel yapilar1 i¢sellestirememislerdir. 1 1.61
Farkli grup katilimcinin bilissel yapilar1 benzerlik gostermistir. 1 1.61
Toplam 62 100
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Tablo 4.25°te tezlerin sonuglarina yonelik betimsel bulgular verilmistir. Bu verilere
bakildiginda, 9 farkli sonucun oldugu ve bazi tezlerde birden fazla sonuca ulasildigi
goriilmektedir. 23 tezde (%37.10) katilimcilarin konu hakkinda bilissel yap1 eksiklikleri
oldugu, 12 tezde (%19.35) alternatif 6gretme yontemlerinin 6grencilerin biligsel yapilarin
etkileyerek yeterli diizeye ulagsmalarini sagladigi, 8 tezde (%12.90) katilimcilarin dnceki
O0grenmelerinin biligsel yapilarinda farkliliklara neden oldugu, 3 tezde ise (%4.84) kelime
iliskilendirme testinin diger veri toplama araglarina gore bilissel yap1 belirlemede daha

etkili bir ara¢ olduguna dair sonuglara ulasilmistir.

Tablo 4.26: Bildirilerin sonuglaria gére dagilima.

Arastirmanin sonuclari f %
Katilimeilarin konu hakkinda bilissel yapi1 eksigi vardir. 7 70
Konuya yonelik alternatif 6gretme yontemleri 6grencilerin biligsel

yapilarin etkiler. 1 10
Diger veri toplama araglari ile karsilagtirildiginda kelime iligkilendirme

testi biligsel yap1 belirlemede etkili yontemdir. 1 10
Katilimeilarin konu ile ilgili biligsel yapilar1 yeterli diizeydedir. 1 10
Toplam 10 100

Tablo 4.26°da bildirilerin sonuglarina yonelik betimsel bulgular verilmistir. Bu bulgular
incelendiginde, bildirilerde 4 farkli sonug bulgusuna ulasilmistir. Bildirilerden 7’si (%70)
katilimcilarin konu hakkinda biligsel yap1 eksigi oldugu, 1’1 (%10) konuya yonelik
alternatif 6gretme yonteminin 6grencilerin biligsel yapilarini etkiledigi, 1’1 (%10) diger
veri toplama araglar1 ile karsilastirildiginda kelime iliskilendirme testinin bilissel yapi
belirlemede etkili yontem oldugu ve 1’1 (%10) katilimcilarin konu ile ilgili bilissel
yapilariin yeterli diizeyde oldugu sonuglarina ulagsmislardir. Tiim ¢alisma tiirleri acisindan
degerlendirildiginde, ¢alismalarin hepsinde katilimcilarin calisilan konu ile ilgili biligsel
yapilarinin zayif oldugu sonucu en yiiksek oranda ortaya ¢ikmistir. Bu sonucun makale
tirtinde calismalarda % 58.41, tez tiiriinde calismalarda % 37.10 ve bildiri tiiri
caligmalarda % 70 oraninda oldugu goriilmektedir. Ikinci olarak makale ve tez tiirii
caligmalarda sirastyla % 18.58 ve % 19.35 oraninda konuya yonelik alternatif §gretim
yontemlerinin  6grencilerin  biligsel yapilarin1  olumlu yonde etkiledigi sonucuna
ulasilmigtir. Bildiri tiiri calismalarda % 10 ile 3 farkli sonu¢ oldugu goriilmiistiir. Bu
sonuglar ise Ogretim yontemlerinin Ogrencilerin biligsel yapilarimi etkilemesi, kelime

iligkilendirme testinin biligsel yapilar1 belirlemede en etkili ara¢ olmasi ve ¢alismalarda yer
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alan lise Ogrencilerinin fizik 6gretmeni kavrami ile ilgili biligsel diizeylerinin yeterli

oldugu seklindedir.

412 Cahsmalarm Onerilerine Gére Dagihm
Tirkiye’de 2003-2023 yillar1 arasinda fen egitiminde biligsel yapi ile ilgili yapilan

calismalarin Onerilerine gore dagilimi Tablo 4.27, 4.28 ve 4.29 ile gosterilmistir.

Tablo 4.27: Makalelerin onerilerine gore dagilimu.

Onerileri f %
Farkl1 yontemler, farkli 6rneklem

Gele“cek aray tlrmalara gruplart kullanilarak aragtirma tekrar 52 44.07
yonelik oneriler edilebilir

Ogretmen adaylarinin kavramsal

Ogretmen egitimine yonelik Ogretimine dnem verilmeli ve biligsel 33 27.97

Oneriler yap1 konusunda ders eklenebilir.
Sinif i¢i 6gretime yonelik ~ Konu ile ilgili farkli 6gretme yontemleri 19.95
Oneriler tercih edilerek arastirma tekrarlanabilir. '
Olgme ve degerlendirmeye Farkli 6l¢me araclar1 kullanilarak
LA . o 3 11.02
yonelik oneriler arastirmalarin giivenirligi artirilabilir.
Toplam 118 100

Tablo 4.27°de makalelerin onerilerine dair bulgular sunulmustur. Bu 6nerilerin “gelecek
arastirmalara yonelik Oneriler”, “6gretmen egitimine yonelik oneriler”, “siif i¢i 6gretime
yonelik oneriler” ve “6lgme ve degerlendirmeye yonelik oneriler” seklinde 4 baslik altinda
toplandig1 goriilmektedir. Onerilerin biiyiik bir kism1 gelecek arastirmalarla ilgili olup
(%44.07), bunu 6gretmen egitimi (%27.97), smif i¢i 6gretim siireci (%19.95) ve dlgme-

degerlendirme (%11.02) alanlarina yonelik Oneriler takip etmektedir.
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Tablo 4.28: Tezlerin 6nerilerine gore dagilima.

Oneriler f %
Gelecek aragtirmalara Farkli yontemler, farkli 6rneklem gruplari 58 5370
yonelik oneriler kullanilarak arastirma tekrar edilebilir. '

Odretmen editimine Ogretmen adaylarinin kavramsal dgretimine
g & onem verilmeli ve biligsel yap1 konusunda ders 24 22.22

yonelik Oneriler

eklenebilir.

Sinifi¢i 6gretime Konu ile ilgili farkli 6gretme yontemleri tercih

AN . 1 18 16.67
yonelik Oneriler edilerek arastirma tekrarlanabilir.
Olgme ve Farkli 6lgme aracglar1 kullanilarak arastirmalarin
degerlendirmeye yonelik giivenirligi artirilabilir. 8 741
Oneriler
Toplam 108 100

Tablo 4.28°de tezlerin Onerilerine dair bulgular sunulmustur. Bu onerilerin “gelecek
arastirmalara yonelik Oneriler”, “68retmen egitimine yonelik oneriler”, “siif i¢i 6gretime
yonelik 6neriler” ve “6lgme ve degerlendirmeye yonelik oneriler” seklinde 4 baslik altinda
toplandig1r goriilmektedir. Tezlerde en fazla Onerinin gelecekteki arastirmalarla ilgili
oldugu (%53.70), ardindan Ogretmen egitimi (%22.22), sinif i¢i 6gretim (%16.67) ve

6l¢me-degerlendirme (%7.41) alanlarina yonelik 6nerilerin geldigi tespit edilmistir.

Tablo 4.29’da bildirilerin Onerilerine dair bulgular sunulmustur. Bu onerilerin “gelecek
aragtirmalara yonelik oneriler”, “6gretmen egitimine yonelik oneriler”, “smif i¢i 6gretime
yonelik oneriler” ve “6lgme ve degerlendirmeye yonelik oneriler” seklinde 4 baslik altinda
toplandig1 goriilmektedir. Bildirilerde en fazla smif i¢i 6gretime (5, %38.46) yonelik
Onerilere yer verilmistir. Daha sonra sirayla gelecek arastirmalara (3, %23.08) yonelik
onerilere, 6gretmen egitimine (3, %23.08) yonelik onerilere ve 6lgme ve degerlendirmeye

(2, %15.38) yonelik onerilere yer verilmistir.
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Tablo 4.29: Bildirilerin 6nerilerine gore dagilima.

Oneriler f %
Smif ici 6gretime  Konu ile ilgili farkl 6gretme yontemleri tercih edilerek

RSN o 5 38.46
yonelik oneriler arastirma tekrarlanabilir.
Gelecek Farkli yontemler, farkli 6rneklem gruplar1 kullanilarak
aragtirmalara arastirma tekrar edilebilir. 3 23.08
yonelik oneriler
Ogretmen Ogretmen adaylarmin kavramsal dgretimine énem
egitimine yonelik verilmeli ve bilissel yap1 konusunda ders eklenebilir. 3 23.08
Oneriler
Ol¢me ve Farkli 6l¢me aracglar kullanilarak arastirmalarin
degerlendirmeye giivenirligi artirilabilir. 2 15.38
yonelik oneriler
Toplam 13 100

Tiim calisma tlirlerine bakildiginda, makale ve tez tiirli yayinlarda en fazla sirasiyla
%44.07 ve %53.07 oranlarinda gelecek arastirmalara yénelik onerilerin yapildig
goriilmektedir. Bildiri tiirli yaymnlarda ise en fazla %38.46 ile sinif i¢ci ogretime yonelik
onerilerde bulunulmustur. Arastirmacilar gelecek arastirmalar igin bilissel yap1
calismalarinin  farkli yontemler ve farkli Orneklem gruplari kullanilarak tekrar
edilebilecegini dnermiglerdir. Bunun yaninda 6gretmen egitimine yonelik olarak §gretmen
adaylarinin kavramsal Ogretimine O6nem verilmesi gerektigini ve 6gretmen adaylarinin
egitim programlarma biligsel yap:r konusunda ders eklenebilecegini dnermislerdir. Simf
Ogretime yonelik yapilan 6nerilerde konu ile ilgili farkli 6gretme yontemleri tercih edilerek
biligsel yapilardaki degisimin arastirilabilecegi ifade edilmistir. Son olarak, 6lgme ve
degerlendirmeye yonelik Onerilerde farkli Olgme araclart kullanilarak arastirmalarin

giivenirliginin artirilmasinin 6nemli oldugu vurgulanmustir.
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5. SONUC VE TARTISMA
Bu calismada, Tiirkiye’de 2003-2023 yillar1 arasinda Fen egitiminde biligsel yapilar

lizerine yapilan makale, tez ve bildiri ¢alismalarmin sistematik literatiir incelemesi
gerceklestirilmistir. Sonuclar aragtirma sorularinin 1s1ginda incelenen degiskenlere gore

sunulmustur.

Incelenen ¢alismalarin yillaria gére dagilimlarina bakildiginda, 2007 ve 2009 yillarinda
bir ¢alisma yapilmadigi, Fen egitiminde biligsel yap1 konusu ile ilgili ¢aligmalarin 2016-
2023 yillart arasinda yogunlastigi, 2018 ve 2020 yillarinda 19 calisma ile en fazla degere;
2003, 2004, 2005, 2008 ve 2011 yillarinda 1’er calisma ile en az degere sahip oldugu
belirlenmigtir. 2000’11 yillarda gergeklesen program gelistirme c¢aligmalarinda “bilgi ¢ag1”
donemi vurgulanmistir (MEB, 2004). Bu nedenle bu yillar arasinda aragtirmacilar daha ¢ok
egitim calismalarina yonelmistir. Sonug olarak, son 7 yilda gergeklestirilen ¢alismalarda
artis olmasi bilissel yap1 konusunun giin gegtikge daha da 6nem kazandiginin bir géstergesi
olarak kabul edilebilir. Buna paralel olarak, fen egitimi alaninda yapilacak ¢alismalarin
zamanla 6nem kazanacagi ve gelecek yillarda ¢alisma sayisinin da artis gosterecegi

Ongoriilmektedir.

Calismalarin tiirlerine bakildiginda makale tiirlinde c¢alismanin daha fazla oldugu
goriilmiistiir. Tez tiirii calismalarda doktora tezlerinin daha az oldugu belirlenmistir. Ozkul
(2023) zihinsel model uygulamalari ile yaptig1 ¢alismasinda da ayni sonuca ulagsmistir. Tez
ve bildiri tiirlerinde daha az ¢alisma yapilmasimin nedeni iilke genelinde fen egitiminde
lisansiistii egitime katilim oraniin diisiik diizeyde olmasindan kaynaklanabilir (Tosuntas
vd., 2019). Dag ve Horzum'un (2022) belirttigi gibi, Tiirkiye'de yiiksek lisans egitimi
veren liniversite sayisinin oldukca fazla olmasina ragmen doktora egitimi veren {iniversite

sayisinin daha sinirl olmasi olabilir.

Makalelerin yaymlandiklar: dergilere gore dagilimi incelendiginde iilkemizde yayin yapan
(48) dergilere gore yurt disinda yayin yapan (65) dergilere daha fazla ¢alisma gonderildigi
goriilmiistiir. Bu sebeple galigmalarm yayin dili incelemesinde en fazla Ingilizce (%41.67)
dilinde calisma oldugu belirlenmistir. Bu dergilerden en fazla yaym alan 5 calisma ile
“Educational Research of Reviews” olmustur. Tiirkiye’de en fazla yaymn alan dergi ise 6

calisma ile “Necatibey Egitim Fakiiltesi Elektronik Fen ve Matematik Egitimi Dergisi”
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olmustur. Bu durum, Tiirkiye'deki arastirmacilarin uluslararasi dergileri tercih ettigini
gostermektedir. Tez calismalarinin  yayinlandiklart iiniversitelere gore dagilimina
bakildiginda Necmettin Erbakan Universitesi 6 tez ¢alismasi ile ilk sirada yer alirken 5
calisma ile Balikesir Universitesi ikinci sirada aldig1 goriilmiistiir. Bildiri tiiriinde ise en
fazla ¢alisma sunulan kongre 3 calisma ile Pamukkale Universitesi IV. Uluslararas

Avrasya Egitim Calismalar1 Kongresi olmustur.

Aragtirma konularina bakildiginda en fazla (%55.13) biyoloji alaninda ¢alisma yapildig
tespit edilmistir. Biyoloji Ogretiminin ana bileseni olan kavrama yonelik yeterliklerin
incelenmesinde, bilissel yap1 arastirmalari 6nemli yer tutmaktadir (Tsai ve Huang, 2002).
Diger konu basliklar “Fizik”, “Kimya”, “Biyoloji”, “Fen egitimi ve 6gretimi” ve “Diger”
seklinde belirlenmistir. Konu alanlarina gore Fizik alaninda “Fiziksel olaylar” (9%36.36),
Biyoloji alaninda “Hiicre” (%22.08), Kimya alaninda “Madde ve Degisim” (%75), Fen
egitimi ve Ogretimi alaninda “FETEMM” (%50) ve diger konu bagligr alaninda
“Teknoloji” (%18.18) konularinda en fazla ¢alisma yapildig: belirlenmistir.

Fen egitiminde bilissel yapilar konusu ile ilgili yapilan ¢aligmalarin ¢ogunun bir konu
hakkinda biligsel yap1 belirlemeyi (%70.35), d6gretim yonteminin biligsel yapiya etkisini
incelemeyi (%11.05) ya da kavram yanilgisini belirlemeyi (%11.63) amaglayan caligmalar
oldugu goriilmiistiir. Egitim ile ilgili yapilan arastirmalarda (6zellikle fen egitiminde)
Ogrenenin biligsel yapisini belirlemeye calismak (Tsai, 1999) ve bu konuda o6gretim
yontemi gelistirmek oldukca &nemlidir (Tsai ve Huang, 2002). Ogrenenlerin kavram
yanilgilar1 ve oOgrenme giicliikleri, biligsel yapilarin belirlenmesiyle tespit edilebilir
(Jonassen, 1987; Varoglu, Sen ve Yilmaz, 2020). Bunun sonucunda egitimciler
ogrencilerin 6grenme slireclerinin  gelistirilmesine  yonelik yapilmasi gerekenleri

planlayabileceklerdir.

Fen egitiminde biligsel yap1 konusu ile ilgili yapilan makalelerde arastirma yontemleri
acisindan en fazla nitel yontemlerden durum caligmasi tercih edildigi goriilmiistiir.
Tezlerde nicel ve nitel yontemler bir arada kullanilmis ancak nicel yontemlerden deneysel
desene daha fazla agirlik verilmistir. Bildirilerin tamami ise nitel ydonteme gore
gerceklestirilmistir. Diger egitim arastirmalarinda daha ¢ok nicel ¢alismalar mevcutken

(Goktas vd., 2012; Selguk vd., 2014) bilissel yapr calismalarinda nitel yontem 6n
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plandadir. Nitel aragtirmalarda birgok veri toplama araci kullanilarak ayrintili bilgi elde
edilmektedir. Biligsel yap1 ¢alismalarinda kelime iliskilendirme testi, kavram haritasi, akis
haritasi, ikili gériisme ve ¢izme-yazma teknigi gibi veri toplama araglar1 kullanilmaktadir.
Bu araclar ile 6grencilerin zihinlerindeki yanlis iliskilendirilmis kavramlar1 ve buna bagl
olarak sahip olduklar1 kavram yanilgilart ortaya ¢ikarilir. Nitel ¢alismanin dogasina uygun
olarak bu araglardan elde edilen bilgiler birlikte degerlendirilebilmektedir. Ogretim
sistemlerinin dogas1 gere8i egitim arastirmalarinda farkli arastirma yoOntemlerinin

kullanilmas1 gerektigi belirtilmektedir (Driscoll, 1995; Goktas vd., 2012).

Caligsmalarda 6rnekleme tiirlerinden kolay ulasilabilir 6rnekleme tiiriiniin daha ¢ok tercih
edildigi belirlenmistir. Simsek ve arkadaslarinin (2008) calismasina gore, literatiirde en
yaygin tercih edilen 6rnekleme tiirii amagh ve kolay ulasilabilir 6rnekleme tiiriidiir. Bu
egilimin nedeni, incelenen caligsmalarin ¢ogunlukla nitel aragtirma yontemi ve durum
calismasi ile gergeklestirilmesi olabilir. Kolay ulasilabilir 6rneklem, 6rneklem biiytkligi

acisindan daha az sayida 6rneklem gruplar ile calismayi tesvik eder.

Makalelerde orneklem grubu olarak en fazla lisans o6grencileri (64 Ogretmen adayi),
tezlerde ve bildirilerde ise en fazla ortaokul Ogrencilerinin segildigi belirlenmistir.
Makalelerde 6gretmen adaylarimin daha fazla tercih edilmesinin nedeni arastirmacilarin
gelecekte O6gretmen olacak bireylerin biligsel yapilarini ortaya ¢ikarmayr ve eger varsa
yanlis baglantilarin ortadan kaldirilmasma yonelik 6gretim planlama hedeflerinin bir
sonucu olabilir. Incelenen makalelere 6rneklem biiyiikliigii agisindan bakildiginda daha
cok 50 kisiden az gruplar ile calisildigi, tezlerde Orneklem biiyiikliigli acisindan
bakildiginda 300 kisiye kadar olan gruplarin daha fazla tercih edildigi goriilmiistiir.
Bildiriler 6rneklem biiyiikliigli acisindan karsilastirildiginda 100 kisiden az gruplar ile
calisildigr belirlenmistir. Incelenen makale ve bildirilerde drneklem sayisinin 50 ve 100
kisiden az olmasi1 ve veri toplama araci olarak en ¢ok kelime iliskilendirme testi ve ¢izme-
yazma tekniginin kullanilmasi ve calismalarin daha c¢ok nitel arastirma yontemine gore

gerceklesmesi bulgusundan kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Incelenen calismalarda kelime iliskilendirme testinin, fen egitiminde biligsel yapilar
lizerine yapilan calismalarin ¢ogunlugunda veri toplama araci olarak tercih edildigi

gorilmistiir. Bu sonug bize kelime iliskilendirme testinin bilissel yap1 belirlemede etkin
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bir veri toplama araci oldugunu gostermektedir (Onal, 2017). Calismalarda kelime
iliskilendirme testinden sonra en yaygin olarak tercih edilen veri toplama aracinin ¢izme-
yazma teknigi oldugu ortaya ¢ikmustir. Bu teknik ile katilimcilar kelimeler ile ifade
edemediklerini ¢izerek anlatabilmektedirler (Nergiz, 2022). Calismalarda veri toplama
araclarinin gecerlik ve gilivenirlik gibi bilgilerine yeterince yer verilmedigi belirlenmistir.
Nitel yaklasimla hazirlanmis 187 makale inceleyen Akdemir ve Kilig (2021), benzer
sekilde inceledikleri bazi makalelerde gegerlik ve giivenirlige iliskin bulguya
rastlanmadigin1  belirlemislerdir. Bir bilimsel aragtirmanin degeri, arastirmacilarin
bulgularinin gegerliligini ve giivenilirligini kanitlama yeteneklerine baghdir (Arslan,
2022). Bu nedenle arastirmacilarin ister nicel ister nitel arastirma olsun arastirmalarinda
giivenirlik ve gecerliligi nasil sagladiklarimi agiklamalar1 arastirmalarinin  kalitesini
artiracaktir. Bunun yaninda calismalarda yontem boliimiinde eksik verilen bilgiler gegerlik
ve giivenirlik acgisindan tehdit olusturmaktadir. Yetersiz yontem ve bilgi eksikliginin
olmamasi i¢in “bilimsel aragtirma yontemleri ve etik” dersinde lisansiistii 6grencilerinin
belli bir problemi arastirarak veri toplama, veri analizi ve arastirma raporu yazma
stireglerini gerceklestirmeleri son derece onemlidir. Arastirmalarin niteligine arttirmak icin

Ogretim iiyelerinin lisansiistii 6grencilere rehber olarak siireci iyi yonetmesi gerekmektedir.

Veri analizi yontemleri incelendiginde, ¢alismalarin ¢ogunun birden fazla analiz yontemi
icerdigi goriilmektedir. Ancak en yaygin olarak nitel yontemlerden betimsel analiz
kullanilmistir. Nicel arastirmalarin ¢ogu betimsel analiz ve kestirimsel analiz, nitel

arastirmalarin analizinde betimsel analiz ve icerik analizi yapildigi belirlenmistir.

Genel anlamda makale, tez ve bildirilerin sonuglarinin birbirine benzer oldugu
belirlenmigtir. Caligmalarin sonuglarina bakildiginda makale (%62.83), tez (%38.71) ve
bildirilerde (%70) ve genele gore (%55.14) katilimcilarin arastirilan konularla ilgili biligsel
yapilarinin zayif oldugu en ¢ok ulasilan sonu¢ olmustur. Bunun yaninda arastirmalarda
konuya yonelik uygulanan alternatif 6gretim yontemlerinin 6grencilerin bilissel yapilarin
olumlu yonde etkiledigi hem ¢aligma tiirline gére hem de genele gore ikinci sirada ortaya

¢ikan sonu¢ olmustur.
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Calisma kapsaminda incelenen arastirmalara bakildiginda sorgulayici, arastirmaya dayali
ve igbirlikli 6grenme ortamlarinin 6grencilerin iliskili ve gilivenilir bir biligsel yapiya sahip
olmalarim1  sagladiklar1  goriilmiistiir.  Egitimciler, oOgrencilerin  biligssel yapilarini
arastirdiklarinda onbilgileri ve lstbilis durumlar1 hakkinda bilgi sahibi olabilirler (Tsai ve
Huang, 2002). Bu nedenle Ogrenme ortamlarinin, &gretim programlarinin, Ogretim
kaynaklarmin ve etkinliklerinin, ders kitap iceriklerinin &grencilerin biligsel yapilarinm
gelistirmeye ve desteklemeye yonelik planlanmasi ve gelistirilmesi son derece énemlidir.
Bu nedenle 6grencilerin bir konu ile ilgili bilissel yapilarindaki eksiklikler belirlenip ona

gore bir 6gretim yontemi kullanilmasi 6grenmenin daha etkili olmasin1 saglayacaktir.
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6. ONERILER

Arastirma sonuglarindan hareketle su 6neriler verilebilir:

Ogrencilerin bir konu ile ilgili bilissel yapilarindaki eksiklikler belirlenip ona gére
bir 6gretim yontemi kullanilmasi 6grenmenin daha etkili olmasini saglayabilir.

Fen egitimi alaninda farkli konular ile sistematik literatiir inceleme caligmalari
yapilabilir.

Farkli disiplinlerde bilissel yapilar ile ilgili ¢calisma yapilmasi ve disiplinler arasi
calismanin 6nemi vurgulanmalidir.

Bilimsel c¢alisma yapilmadan oOnce lisans Ogrencilerine arastirma yontemleri ve
istatistik derslerinde uzman G6gretim elemanlar1 tarafindan uygulamali ve teorik
dersler verilmelidir.

Uluslararas1 alanda Fizik, Kimya, Biyoloji ve Fen Bilimleri derslerinde
katilimcilarin biligsel yapilarini inceleyen sistematik literatiir inceleme caligmasi
yapilmasi Onerilir. Uluslararasi diizeyde yliriitiilen benzer ¢aligmalarin incelenmesi,
bilissel yap1 ¢aligmalarinin kiiresel egilimlerini ortaya koyarak egitimdeki genel

yaklagimlarin daha iyi anlasilmasina katki saglayabilir.
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OSKAY preservice chemistry Journal of
Senar TEMEL teachers’ cognitive Physics and
Sinem DINCOL structures via flow map Chemistry
OZGUR method and their Education
Emine ERDEM knowledge level on
“greenhouse gases and
their effects” topic.
M-8 Giintay TASCI Yiksek 6grenim biyoloji | Hacettepe 2012
Haluk SORAN ogrencilerinin 6grenme Universitesi
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stratejileri ve biligsel Egitim
yapilarinin incelenmesi. Fakiiltesi
Dergisi

M-9 Serkan TIMUR Examining cognitive Educational 2012
structures of prospective | Sciences:
preschool teachers Theory and
concerning the subject Practice
“force and motion”.

M-10 Hakan KURT Biyoloji dgretmen Dicle 2013
adaylarinmn ‘bagisiklik’” | Universitesi
konusundaki biligsel Ziya Gokalp
yapilart. Egitim

Faktiltesi
Dergisi

M-11 Hakan KURT Biology student teachers’ | Educational 2013
cognitive structure about | Research and
“living thing". Reviews

M-12 Hakan KURT Biyoloji 6gretmen Gazi Egitim 2013
adaylarinin ‘‘enzim’’ Fakiiltesi
konusundaki bilissel Dergisi
yapilarinin belirlenmesi.

M-13 Hakan KURT Biyoloji 6gretmen Journal of 2013

Giilay EKICI adaylarinin ‘‘bakteri’’ Turkish
konusundaki bilissel Studies
yapilarinin ve alternatif
kavramlarinin
belirlenmesi.
M-14 Hakan KURT Biyoloji 6gretmen Journal of 2013
Giilay EKICI adaylarinin bagimsiz Turkish
kelime iliskilendirme testi | Studies
ve ¢izme-yazma
teknigiyle ‘‘ozmoz’’
konusundaki bilissel
yapilarinin belirlenmesi.
M-15 Hakan KURT What 1s a virus? International 2013
Giilay EKICI prospective biology Online Journal
teachers’ cognitive of Educational
structure on the concept Sciences
of viriis.
M-16 Hakan KURT The concept of American- 2013
Giilay Ekici photosynthesis which is Eurasian
Murat AKTAS an indicator of life in Journal of
Ozlem AKSU plants: a cognitive Agricultural
structure study. and
Environmental
Science
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M-17 Hakan KURT The most important Educational 2013
Giilay Ekici concept of transport and Research and
Ozlem AKSU circulatory systems: Reviews
Murat AKTAS Turkish biology student
teachers’ cognitive
structure.
M-18 Hakan KURT On the concept Educational 2013
Giilay Ekici “microscope”: biology Research and
Murat AKTAS student teachers’ Reviews
Ozlem AKSU cognitive structure.
M-19 Hakan KURT On the concept of Global Journal | 2013
Giilay Ekici “respiration”: biology of Education
Murat AKTAS student teachers’ Research
Ozlem AKSU cognitive structures and
alternative conceptions.
M-20 Hakan KURT Determining cognitive Creative 2013
Giilay Ekici structures and alternative | Education
Ozlem AKSU conceptions on the
Murat AKTAS concept of reproduction
(the case of pre-service
biology teachers)
M-21 Hakan KURT Determining biology International 2013
Giilay Ekici student teachers’ Education
Murat AKTAS cognitive structure on the | Studies
Ozlem AKSU concept of “diffusion”
through the free word-
association test and the
drawing-writing
technique.
M-22 Giilcan POLAT Determination of the NEF EFMED | 2013
cognitive structures of
year secondary school
students through word
association test
techniques.
M-23 Giilay EKICI Ogretmen adaylarmin Tiirkiye 2014
Hakan KURT ““AIDS’’ kavrami Sosyal
konusundaki bilissel Aragtirmalar
yapilari: bagimsiz kelime | Dergisi
iligskilendirme testi 6rnegi.
M-24 Mustafa Serdar How are knowledge The 2014
KOKSAL structures of pre-service International
Esra ACIKGUL biology teachers on Journal of
FIRAT “organic” concept? Research in
Milan Teacher
KUBIATKO Education
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M-25 Ahmet TASDERE | Bilimin dogasina yonelik | Fen Bilimleri | 2014
Tuncay tamamlayici bir lgme Ogretimi
OZSEVGEC aract: kelime Dergisi
Liitfullah iligkilendirme testi.

TURKMEN

M-26 Derya CINAR Science student teachers’ | Educational 2015
cognitive structure on the | Research and
concept of “food Reviews
pyramid”.

M-27 Giintay TASCI Biyoloji 6gretmen Kastamonu 2015
adaylarmin 6z Egitim Dergisi
diizenleyici 6grenme
siirecinde bilissel
yapilarinin incelenmesi.

M-28 Fulya ONER Cognitive structures of European J of | 2015

ARMAGAN elementary school Physics
students: what is science? | Education

M-29 Elif OZATA Determination of Educational 2015
YUCEL secondary school Research and
Muhlis OZKAN | students’ cognitive Reviews

structure, and
misconception in
ecological concepts
through word association
test.

M-30 Elif ATABEK Investigating cognitive Elementary 2016
YIGIT structures in some basic | Education

chemistry concepts via Online
word association test.

M-31 Elif ATABEK Investigation of European 2016
YIGIT classroom teacher Journal of
Mustafa candidates’ cognitive Education
YILMAZLAR structures on some basic | Studies
Esat CETIN science concepts.

M-32 Derya CINAR Fen bilimleri 6gretmen International 2016

adaylarinin “besin Education
piramidi” kavramina Studies
iligkin biligsel yapisi.

M-33 Aysegiil Using a word association | Chemistry 2016
DERMAN test for the assessment of | Education
Ingo EILKS high school students’ Research and

cognitive structures on Practice
dissolution.

M-34 Yasemin Pre-service science Journal of 2016
HACIOGLU teachers’ cognitive Turkish
Havva YAMAK structures regarding Science
Nusret KAVAK science, technology, Education

engineering, mathematics
(stem) and science
education.
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M-35 Kadir The determination of International 2016
KARATEKIN cognitive structure of Electronic
Ersin TOPCU candidate teachers about | Journal of
Bahattin energy centrals. Environmental
AYDINLI Education
M-36 Canan Probing high school The Eurasia 2016
NAKIBOGLU students’ cognitive Proceedings of
structure about physical Educational
and chemical changes and Social
through word association | Sciences
test.
M-37 Arzu ONEL Determining the cognitive | Journal of 2016
Zeynep YUCE structures of science Educational
teacher candidates on Sciences
“evaluation” through Research
word association test.
M-38 Giinay PALIC The cognitive structures | Universal 2016
SADOGLU of Turkish pre-servise Journal of
teachers in relation to the | Educational
concept of light. Research

M-39 Haluk BINGOL Evaluation of the Journal of 2017
cognitive structures of the | Education and
middle school students Practice
about the concept of
"water pollution™ by
using free word
association test.

M-40 Aysegiil Lise 6grencilerinin su Mustafa 2017

DERMAN dongiisii konusu ile ilgili | Kemal

Mehmet YARAN | bilgi yapilari. Universitesi
Sosyal
Bilimler
Enstitiisti
Dergisi

M-41 Serpil KALAYCI | Fen bilgisi 6gretmen E-Uluslararas: | 2017
adaylarinin “prokaryot” Egitim
ve “Okaryot” kavramlar1 | Arastirmalari
hakkindaki bilissel Dergisi
yapilarinin belirlenmesi.

M-42 Ercan KAYA Biyoloji 6gretmen EKEV 2017
adaylarimin ‘‘enzim’’ Akademi
konusundaki biligsel Dergisi
yapilar1 (Erzurum 6rnegi).

M-43 Canan Examination 8th grade The Eurasia 2017

NAKIBOGLU students’ cognitive Proceedings of
structures about physical | Educational
and chemical changes and Social
through word association | Sciences

test.
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M-44 Ercan TURKKAN | Investigation of physics Journal of 2017
teacher candidates’ Education and
cognitive structures about | Training
“electric field”: a free Studies
word association test
study.

M-45 Salih UZUN Sinif 6gretmeni NEF EFMED | 2017

Giinay PALIC adaylarinin elektrik
SADOGLU kavramina iligkin bilissel
yapilari.

M-46 Diindar YENER | Ogretmen adaylarinin Amasya 2017
Pelin AKSUT astronomi konusundaki | Universitesi
Naciye kavramlara yonelik Egitim
SOMUNCU biligsel yapilariin Fakiiltesi
DEMIR incelenmesi. Dergisi
Fatih AYDIN
Hilal FIDAN
Ozge SUBASI
Mehmet AYGUN

M-47 Yesim YENER Pre-service science Universal 2017
teachers' cognitive Journal of
structure about some Educational
epidermal structure in Research
plant.

M-48 Mustafa Zafer Fen bilgisi 6gretmen Dicle 2018

BALBAG adaylarmin hiz ve siirat | Universitesi
kavramlarina iliskin Ziya Gokalp
biligsel yapilari: kelime Egitim
iliskilendirme testi (kit) Fakiltesi
uygulamasi. Dergisi

M-49 Mustafa Zafer Fen bilgisi 6gretmen Eskisehir 2018
BALBAG adaylarmin kelime Osmangazi

iliskilendirme testi (KIT) | Universitesi
kullanilarak kiitle ve Tiirk Diinyast
agirlik kavramlarina Uygulama ve
iligkin biligsel yapilarinin | Arastirma
belirlenmesi. Merkezi
Egitim Dergisi

M-50 Mustafa Zafer Fen bilgisi 6gretmen Egitim ve 2018
BALBAG adaylarmin 1s1 ve sicaklik | Ogretim
Ahmet Faruk kavramlarina iliskin Arastirmalart
KAYMAK biligsel yapilarinin ve Dergisi

kavram yanilgilarinin
kelime iliskilendirme testi
(KIT) ile belirlenmesi.
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M-51 Ozge CEYLAN Analyzing the effect of Science 2018
Elif ATABEK concept cartoon usage on | Education
YIGIT students’ cognitive International

structures developments
and science achievements
through flow maps.

M-52 Mustafa Determination of Journal of 2018
DURMAZ prospective chemistry Education and

teachers’ cognitive Training
structures and Studies
misconceptions about
stereochemistry.

M-53 Ozlem Ortaokul 6grencilerinin Journal of 2018
ERYILMAZ atom kavramina iliskin Human
MUSTU biligsel yapilarinin ¢izim | Sciences
Sare UCER teknigi ile incelenmesi.

M-54 Ash flkokul 3. sinif Elektronik 2018
GUNDOGAN dgrencilerinin hayat Sosyal
Mehmet bilgisi dersi “okul Bilimler
GULTEKIN heyecanim” temasindaki | Dergisi

kavramlara iliskin bilissel
yapilari.

M-55 Gokhan GUVEN | Investigation of the effect | NEF EFMED | 2018

Yusuf SULUN of the interdisciplinary
instruction approach on
pre-service science
teachers’ cognitive
structure about the
concept of energy.

M-56 Hakan KURT Water: Turkish Higher 2018

prospective biology Education
teachers' conceptual Studies
structures and semantic

attitudes towards water.

M-57 Murat Biology students’ Science 2018
OZARSLAN cognitive structures about | Education
Giilcan CETIN basic components of International

living organisms.

M-58 Ozgiir OZCAN Investigating the high Journal of 2018
Erdem school students’ cognitive | Education and
TAVUKCUOGLU | structures about the light | Future

concept through word
association test.

M-59 Pmar URAL Kok hiicre konulu Uluslararasi 2018
KELES seminerin fen bilgisi Egitim Bilim

ogretmen adaylarinin ve Teknoloji
biligsel yapilarina etkisi. | Dergisi
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M-60 Yesim YENER The cognitive structure of | Journal of 2018
Mehmet BAHAR | pre-service science Baltic Science
Naciye teachers about energy Education
SOMUNCU metabolism.
DEMIR
Mustafa YILMAZ
Diindar YENER

M-61 Hasene Esra Revealing students’ European 2018
YILDIRIR cognitive structure about | Journal of
Hatice physical and chemical Education
DEMIRKOL change: use of a word Studies

association test.

M-62 Giilay EKICI Ogretmen adaylarinin Anemon Mus | 2019
“AIDS” kavrami Alparslan
konusundaki bilissel Universitesi
yapilari: ¢izme-yazma Sosyal
teknigi ornegi. Bilimler

Dergisi
M-63 Hasan OZCAN Ortaokul 6grencilerinin Bagkent 2019
Ramazan cevre sorunlarina yonelik | Universitesi
DEMIREL biligsel yapilarinin Egitim Dergisi
cizimleri araciligiyla
incelenmesi.
M-64 Senol SEN Universite 6grencilerinin | Pamukkale 2019
Liitfiye reaksiyon hizi ve Universitesi
VAROGLU kimyasal denge Egitim
Ayhan YILMAZ konusundaki biligsel Fakiltesi
yapilarinin incelenmesi. Dergisi
M-65 Pinar URAL Ucgiincii simf Agri Ibrahim | 2019
KELES ogrencilerinin mikrop Cegen
kavramina iliskin bilissel | Universitesi
yapilarimin ¢izme-yazma | Sosyal
teknigi ile incelenmesi. Bilimler
Enstitiisti
Dergisi

M-66 Ecir YILMAZ Cognitive structure Asian Journal | 2019
determination of of Education
prospective science and Training
teacher via word
association test.

M-67 Zeynep YUCE Determination of World Journal | 2019
cognitive structures of of Education
science teacher
candidates in ecology.

M-68 Kevser ARSLAN | Destek ve hareket sistemi | Tiirkiye 2020

Vildan BOZ ogrencilerin zihinlerinde | Bilimsel
Bayram COSTU nasil algilaniyor ve Aragtirmalar
iliskilendiriliyor? Dergisi
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M-69 Mustafa Zafer examination of the Osmangazi 2020
BALBAG cognitive structures of the | Journal of
Ersin secondary school eighth Educational
KARADEMIR grade students regarding | Research
some concepts 1n
electricity through the
word association test.
M-70 Vildan BOZ Fen bilimleri 6gretmen Uluslararasi 2020
Asli GORGULU | adaylarmim DNA Sosyal
ARI replikasyonu konusundaki | Arastirmalar
kavramsal degisimi: Dergisi
kelime iligkilendirme
testi.
M-71 Aysegiil Kimya 6gretmeni Uluslararast 2020
DERMAN adaylarinin asit-baz konu | Toplum
Figen GUNES alanryla ilgili biligsel Aragtirma
yapilari. Dergisi
M-72 Ismail DONMEZ | Universite dgrencilerinin | MANAS 2020
Seraceddin covid-19 viriisii hakkinda | Sosyal
GURBUZ biligsel yapilariin Arastirmalar
belirlenmesi. Dergisi
M-73 Serkan EKINCI Investigating grade-12 International | 2020
Ahmet ilhan SEN | students’ cognitive Journal of
structures about the Science
atomic structure: a Education
content analysis of
student concept maps.
M-74 Ezgi ERSOY Cognitive structures of NEF EFMED | 2020
Giilcan CETIN students about cancer:
word association test.
M-75 Cem GERCEK High school students’ Journal of 2020
cognitive structures and Qualitative
views: what is a Research in
genetically modified Education -
organism? JOQRE
M-76 Cennet Ustiin yetenekli Ugiincii Sektdr | 2020
GOLOGLU ogrenciler ve Sosyal
DEMIR ebeveynlerinin bilim ve Ekonomi
Engin DEMIR sanat merkezine yonelik | Dergisi
kavramlara iliskin biligsel
algilarinin kit araciligiyla
incelenmesi.
M-77 Nagihan IMER Conceptual analysis of Cukurova 2020
CETIN middle school students’ | Universitesi
Betiil TIMUR cognitive structure on the | Egitim
concept of “technology” | Fakiiltesi
through word association | Dergisi

test.
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M-78 Sibel Preservice science Inonu 2020

KAHRAMAN teachers’ cognitive University
structure on the concept Journal of the
of greenhouse effect. Graduate

School of
Education
M-79 Serpil KALAYCI | Cognitive perceptions of | Journal of 2020
pre-service science Baltic Science
teacher for environmental | Education
pollution.

M-80 Oguzhan Ozel yetenekli Gilimiighane 2020
NACAROGLU ogrencilerin iklim Universitesi
Giiler degisikligine yonelik Sosyal
KARASLAN biligsel yapilariin Bilimler

incelenmesi. Enstitiisii
Elektronik
Dergisi

M-81 Ozge Giil Identifying cognitive Inonii 2020
OZYURT structure related to University
Feride ERCAN renewable energy using Journal of the
YALMAN word association test: the | Faculty of

mersin province case. Education

M-82 Senar TEMEL The examination of Journal of 2020

Ozgiir OZCAN prospective chemistry and | Qualitative
physics teachers’ Research in
cognitive structure related | Education -
to quantum numbers. JOQRE

M-83 Nazihan Enhancing middle school | Kastamonu 2020
URSAVAS students’ cognitive Education
Oguzhan GENC structure of water cycle Journal

through the use of water
cycle educational game.

M-84 Liitfiye Universite dgrencilerinin | Van Yiiziincii | 2020
VAROGLU periyodik tablo ile ilgili Yil
Senol SEN bilissel yapilarinin Universitesi
Ayhan YILMAZ | incelenmesi. Egitim

Fakiiltesi
Dergisi

M-85 Hasene Esra Ortaokul 6grencilerinin IJRES 2020

YILDIRIR argliman ve ilgili
kavramlara iliskin biligsel
yapilarindaki baglangic ve
degisimler.

M-86 Fatma ALKAN Examining high school Jurnal 2021
Dilay students’ cognitive Penelitian dan
DINCDEMIR structures on the concept | Pembelajaran
Aysem Seda of cleaning agent through | IPA
YUCEL word association test.
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M-87 Filiz AVCI Determination of Adiyaman 2021
cognitive structures and University
misconceptions of pre- Journal of
service science teachers’ | Educational
regarding the concept of | Sciences
"energy". (AUJES)

M-88 Zeynep KIRYAK | Investigating preservice Journal of 2021

Bahar CANDAS science teachers’ Science
Haluk OZMEN cognitive structures on Learning
environmental issues.

M-89 Bilal Investigation of gifted Journal of 2021

KOCABASOGLU | students' cognitive Turkish
Erhan SAHIN structures on the concept | Science
of innovation. Education
M-90 Selguk Fen bilgisi 6gretmen Van Yiiziincii | 2021
SAHINGOZ adaylariin siif Yil
yonetimine iliskin bilissel | Universitesi
algilarinin Egitim
degerlendirilmesi. Fakiiltesi
Dergisi
M-91 Omer Exploring high school International 2021
TURKSEVER students’ cognitive Education
structures for energy Studies
concept through word
association test.
M-92 Ahmet UNAL Ogretmen adaylarmin Online Journal | 2021
Halil ibrahim FeTeMM uygulamalarina | of
AKYUZ iligkin biligsel algilart. Mathematics,
Selcuk Science and
SAHINGOZ Technology
Education
M-93 Seyyit Probleme dayali STEM Usak 2022
ALTUNISIK etkinliklerinin gretmen | Universitesi
Didem INEL adaylarmin STEM Egitim ve
EKICI kavramlarma yonelik Aragtirma
biligsel yapilariin Dergisi
gelisimine etkisinin
incelenmesi.
M-94 Seyma BURSA Ortaokul 6grencilerinin Bat1 Anadolu | 2022
Giilcan CETIN mutasyon, modifikasyon | Egitim
Ramazan CEKEN | ve adaptasyon kavramlart | Bilimleri
Hasan OZCAN ile ilgili biligsel yapilari: | Dergisi
cizme-yazma teknigi.
M-95 Cigdem CINGIL | Determining the cognitive | Journal of 2022
BARIS structures of secondary Science
school students on covid- | Learning

19.
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M-96 Semanur Determining the changes | International 2022
GUNGOR in the cognitive structures | Journal of
Elif OZATA of ecology-based natural | Progressive
YUCEL education participants Education
Dile Zeren OZER | through the word
Muhlis OZKAN | association.
M-97 Arzu KUCUK Which is more valuable | Journal of 2022
in constructing cognitive | Turkish
structures - teaching Education
science through creative-
drama activities or
student centred inquiry-
based teaching?
M-98 Muhammed The cognitive structures International 2022
SALMAN of high school students Journal of
Bahattin Deniz regarding immunity Curriculum
ALTUNOGLU before the Covid-19 and
pandemic. Instruction
M-99 Havva YAMAN An investigation of Erzincan 2022
Merve Bahar secondary school University
ALACA students’ cognitive Journal of
Sibel ER-NAS structures in the subject Education
of life skills. Faculty
M-100 Yesim YENER Cognitive structure of Acta Didactica | 2022
Muhammed preservice primary school | Napocensia
Erkam INAN teachers for basic biology
concepts.
M-101 Kevser ARSLAN | The effect of teaching IBAD Journal | 2023
Asli GUNGOR science with digital of Social
ARI games on students' Sciences
cognitive structures and
conceptual changes.
M-102 Biisra CELIK 8. smif 6grencilerinin Mevzu Sosyal | 2023
Miirset CAKMAK | dogal afetlere iligkin Bilimler
biligsel yapilarinin kelime | Dergisi
iliskilendirme testi
araciligiyla incelenmesi.
M-103 Tuba DEMIRCI | An analysis on the Shanlax 2023
Elif AKGUN cognitive structure and International
opinions of pre-service Journal of
science teachers on the Education
concept of micro
teaching.
M-104 Ilke ICINGIR Primary school students’ | NEF EFMED | 2023
Giilcan CETIN cognitive structures about

nutrient content: word
association test.
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M-105 Canan Investigation of students’ | Chemistry 2023

NAKIBOGLU cognitive structures Education
concerning the topic of Research and
physical and chemical Practice
changes: a cross-level
study.

M-106 Arzu ONEL BILSEM e kayith Journal of 2023
Sibel ortaokul 6grencilerinin Biological
GURBUZOGLU | ““viriis’> kavramina Science and
YALMANCI iliskin biligsel yapilariin | Health
Engin incelenmesi.

YALMANCI

M-107 Havva YAMAN 9. simif 6grencilerinin Trakya Egitim | 2023
Seymanur adaptasyon kavramina Dergisi
BEKAR yonelik biligsel yapilar
Mustafa UREY ve metaforik algilarinin

incelenmesi.

M-108 Yesim YENER Determining the cognitive | Inonu 2023
Muhammed structures of pre-service University
Erkam INAN primary school teachers Journal of the
Mustafa YILMAZ | regarding the concept of | Faculty of

“biology” with mind Education
maps.

M-109 Havva YAMAN Secondary school Science 2023
Seymanur students’ cognitive Education
BEKAR structures regarding International
Hakan YILDIZ educational games.

Salih KOYUN

Sibel ER-NAS

M-110 Rabia Lise 6grencilerinin covid- | Journal of 2023
CETINKAYA 19°a yonelik metaforik Social,

Giilay EKICI algilarmin ve biligsel Humanities
yapilarinin incelenmesi. and

Administrative
Sciences

M-111 Mehmet Furkan Examining the cognitive | Journal of 2023
CELEBI structures of pre-service | Individual
Ahmet GOKMEN | teachers on the topic of Differences in

plastics and bioplastics. Education

M-112 Dilek Sultan Effectiveness of Jurnal llmiah | 2023
ACARLI interdisciplinary teaching | Peuradeun

approach on cognitive
structure about proteins.

M-113 Aysegiil Using a combination Chemistry 2024
DERMAN technique for the Education
Figen GUNES assessment of students’ Research and
Ozcan GULACAR | cognitive structures on Practice
Ingo EILKS acid-base chemistry.
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EK B. Calismada Incelenen Tezler (Yiiksek lisans/Doktora)

Arastir Tez no Yazar Yil Tez adx '[e{
ma no turu
Deneyimli kimya
Ogretmenlerinin ve
Oya ortadgretim ogrencilerinin | Yiiksek
T-1 149879 | KARAGOZ 2004 | modern  atom  teorisi | lisans
SAHIN konusunda biligsel | tezi
yapilarinin ortaya
cikarilmasi.
Ogrencilerin biyoloji
derslerinde  zor olarak
. . algiladiklar konularin
T2 | 180147 | NUYE SISl | 5006 | ieqpii ve bosaltm sistemi | 22K
OZATLI . e a tezi
konusundaki bilissel
yapilarinin yeni teknikler
ile ortaya konmasi.
Farkli Ogretim
yaklagimlarinin
Erdal égrepcilerin fen l.ailgisi Y_l'iksek
T-3 189593 TONGAC 2006 | dersi  bosaltim  sistemi | lisans
konusundaki bilissel | tezi
yapilarina etkilerinin
arastirilmasi.
Yiiksek Ogretim biyoloji
. Ogrencilerinin ogrenme | Doktor
T-4 299519 | Giinay TASCIL | 2011 st%atejileri ve %)ilissel a tezi
yapilarinin incelenmesi.
Ortadggretim 9. sinif
ogrencilerinin Ogretim
. oncesi ve SONTAst Gevre | oy o
T-5 312988 | Giilcan POLAT | 2012 | sorunu ve ekolojik ayak izi .
. atezi
anahtar kavramlari ile ilgili
biligsel yapilarinin ortaya
konmasi.
Lise ogrencilerinin ¢evre
Yasemin Ustiin sqmnlarl konusundaki Y}'iksek
T-6 347498 2013 | biligsel  yapilarimin  ve | lisans
KURT . .
alternatif kavramlarin |  tezi
belirlenmesi.
Fen oOgretiminde kavram
karikatiirii kullaniminin 7.
siif ogrencilerinin | Yiiksek
T-7 396094 | Ceylan OZGE | 2015 | akademik basarilarma ve | lisans
biligsel yapilarina etkisinin tezi
incelenmesi.
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Investigating 12th grade
students’ cognitive | Yiiksek
T-8 384695 | Serkan EKINCI | 2015 | structures about the atom | lisans
concept using different | tezi
assessment tools.
Okul o6ncesi, smif ve fen
bilgisi 6gretmenlerinin fen
- . bilimleri 6z-yeterliliklerine
T.9 | 388029 é;;%gl%‘M 2015 | gore sosyo-bilimsel tutum z"t‘;tz‘ir
ve biligsel yapilarmin
belirlenmesi  (Kars il
ornegi).
9. smf Ogrencilerinin
cevre  egitimi  bilissel | Yiiksek
T-10 421422 | Tugba YURT 2015 | yapilarinda ekolojik ayak | lisans
izi  kavraminin  etkisi tezi
(Ankara ili 6rnegi).
6. smuf Sgrencilerinin
fiziksel ~ve  kimyasal | ...
T-11 482533 Hatice 2017 degisimler konusuri/daki Si_uksek
) DEMIRKOL zihinsel modellerinin ve ltséa;r;s
bilissel yapilariin
belirlenmesi.
Ortaokul 8. siif
Ogrencilerinin CeVIC | (it ek
Ahmet sorunlari konusundaki | .
T-12 461338 TASBAS 2017 biligsel  yapilarmin  ve “tseazr;s
alternatif ~ kavramlarinin
belirlenmesi.
Ortaokul  Ggrencilerinin
151k ve yansima
T-13 531002 Merve 2018 I;Sﬁlalfr?lkr: ve llsailvlrs:reri S?‘iksek
) AYDOSLU yanilgilarinin alternatif Itseazr;s
O0lcme ve degerlendirme
teknikleri kullanilarak
tespit edilmesi.
6. smf ogrencilerinin .
114 | 293194 Ozge Giil 201 | Yenilenebilir ‘ enerji f.uksek
) ELMAS konusundaki bilissel 'tzazr;s
yapilarinin incelenmesi.
Fen  bilgisi  dgretmen
adaylarmin FeTeMM’e
yonelik biligsel yapilarmin | ..
T-15 | 525669 | Merve 2018 | Problem gizme | Lotk
OZKIZILCIK becerilerinin ve FeTeMM tezi
ogretimi  yoOnelimlerinin
incelenmesi.
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Lise Ogrencilerinin
Erdem siirtinme kuvveti, ivme ve | Yiksek
T-16 494334 | TAVUKCUOG | 2018 | eylemsizlik kavramlariyla | lisans
LU ilgili biligsel yapilarmin | tezi
arastirilmasi.
Lise ogrencilerinin
ekosistem  konusundaki
e . biligsel yapilar1, algilari, | Yiiksek
T-17 565184 Deniz Birgil 2019 duygusalyp serr%antik lisans
ABASIZ . .
tutumlart  ve  alternatif | tezi
kavramlarinin
belirlenmesi.
Besinci siif 6grencilerinin
yikict  doga olaylarina | Yiksek
Fatmanur . . .
T-18 594670 ACIKGOZ 2019 | iliskin algilarinin  kelime | lisans
iliskilendirme testi (KIT) | tezi
kullanilarak incelenmesi.
6. smif Ogrencilerinin
. dogal afetlere yonelik | Yiiksek
T-19 562608 E}I]ijlﬁéjgégﬁU 2019 | biligsel yapilarinin kelime | lisans
iliskilendirme testi (KIT) | tezi
yoluyla incelenmesi.
Farkli Ogrenim
seviyelerindeki
ogrencilerin asit-baz | Yiksek
T-20 581538 | Figen GUNES | 2019 | konusuyla ilgili bilissel | lisans
yapilari. tezi
Ortaokul  Ggrencilerinin
Merve ¢ “h‘I'iCI‘C > konusundaki Y}'iksek
T-21 578276 HAKYOLDAS 2019 | biligsel yapilarimin kelime lisans
iliskilendirme testi (KIT) | tezi
yoluyla incelenmesi.
Tkokul 3. siif
Ogrencilerinin
“‘cevremizdeki 151k ve ..
Ozlem segsler” initesi ilse ilgili Si_uksek
T-22 561553 KAYHAN 2019 biligsel yapilarinin kavram Isans
. . . . tezi
karikatiirleri ve kelime
iliskilendirme testi
teknikleri ile belirlenmesi.
Lise 12. simif
Ogrencilerinin  bitkilerde
eseyli lireme konusundaki | Yiiksek
T-23 555555 | Hatice ULUER | 2019 | bilissel  yapilarinin =~ ve | lisans
alternatif ~ kavramlarinin |  tezi
belirlenmesi.
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Ortaokul ogrencilerinin
Gamze “‘enerji’’ konusundaki Y.l'iksek
T-24 578271 UYDURAN 2019 | biligsel yapilarmin kelime lisans
iliskilendirme testi (KIT) tezi
yoluyla incelenmesi.
Ogrencilerin kalitim
kavramina yonelik biligsel ..
T-95 635880 Yaprak 2020 yapilarinin g kelisme Yl'_uksek
) YILDIZAY iliskilendirme testi (KiT) 'tsar?s
ve yazma testi ile ezl
belirlenmesi.
“Geri doniisiim”’
konusunun temel | ..
. kavramlarina yonelik Y_uksek
T-26 667998 | Dilek AKTAS | 2021 lisans
ortaokul 5. siif .
v x e e . .- tezi
Ogrencilerinin biligsel
yapilarinin incelenmesi.
Ortaokul  &grencilerinin
biyolojik ¢esitlilik konusu | Yiiksek
T-27 723204 | Zeynep CAM 2022 | ile ilgili biligsel yapilarinin | lisans
karsilastirilmali olarak tezi
belirlenmesi.
llkokul ~ fen  bilimleri
dersinde kelime bulutu | Yiiksek
T-28 766444 | Ebru DENIZ 2022 | kullaniminin ~ 6grencilerin | lisans
biligsel yapilarina etkisinin |  tezi
incelenmesi.
Fen  bilgisi  0gretmen
adaylarinin ““madde”’
kavrami ile ilgili bilissel | Yiiksek
T-29 735631 | Hayri NERGIZ | 2022 | yapilarinin kelime | lisans
iliskilendirme testi, ¢izme- | tezi
yazma teknigi ve kavram
haritalari ile belirlenmesi.
Fen  bilgisi  6gretmen
adaylarinin azlar .
. - konzllsuna iliskin gkarar Y}Jksek
T-30 762257 | Elif YAGCI 2022 o lisans
verme becerilerinin tezi
belirlenmesine yonelik bir
durum ¢aligmasi.
Biyoloji ogretmenligi
ogrencilerinin kalitim
konusunu
Ayse kavramsallastirmalarina Yiiksek
T-31 822951 | BALPETEK 2023 | yonelik zihinsel (bilissel) | lisans
KOROGLU yapilarinin belirlenmesi. tezi
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Ogretmen adaylarinin
cevre etigi biligsel | Yiksek
T-32 784799 | Nesrin CILLER | 2023 | yapilarinin  ve alternatif | lisans
kavramlarinin tezi
belirlenmesi.
Artirilmig gerceklik
Hyv/gulamal'ar'mm 6. . §1n1f Yiiksek
T-33 | 837915 | Betiil OZCAN | 2023 | O€rencilerinin - bilissel | ;g
yapilarindaki degisime te7i
etkisi: viicudumuzdaki
sistemler ve saglig1 linitesi.
Lise Ogrencilerinin
Fatmagiil biyogesitlilik  konusunda Y_l'iksek
T-34 784797 - . 2023 | biligsel ~ yapilarmin ~ ve | lisans
TURKTEMIZ . X
alternatif ~ kavramlarinin tezi
belirlenmesi.
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EK C. Calismada incelenen Bildiriler

Arait(;rma Yazar Bildiri Bashg Yaymnlandigi yer | Yil
S)rtaokul ogrencﬂerlmg 12 Ulusal Een
: . ueay oove o eviel Bilimleri ve
B-1 Ismail DONMEZ | kavramlar1 konusundaki . 2016
o Matematik
bilissel yapilarinin e .
: : Egitimi Kongresi
belirlenmesi.
5. smf oOgrencilerinin | III. Uluslararasi
B-2 Sacit KOSE bﬂlssel yapllarl tizerine Avrasya Egitim 2016
bir doga egitimi Aragtirmalari
projesinin etkisi. Kongresi
8. sinif ortaokul
Ogrencilerinin ~ ‘“°“DNA- | 1V. Uluslararasi
B-3 Sevgi BOZ genetik kod’” | Avrasya Egitim 2017
Serpil KALAYCI | konusundaki biligsel yap1 Arastirmalari
ve  kavramsal bilgi Kongresi
diizeylerinin belirlenmesi.
Ogretmen adaylarinin | IV. Uluslararasi
. bilim merkezleri | Avrasya Egitim
B-4 Ahmet GOKMEN hakkindaki biligsel Aragtirmalari 2017
yapilariin belirlenmesi. Kongresi
) ‘C‘);tizgltijil Ogrer;:iltﬁrllélrl},l IV. Uluslararasi
Ozlem YUNUS . o Avrasya Egitim
B-5 Serpil KALAYCI konusundaki . biligsel Aragtirmalari 2017
yapilarinin  ¢izme-yazma Konaresi
teknigiyle belirlenmesi. g
cen [l S e
B-6 TAVUKCUOGLY kavramina yonelik International 2018
Ozcan OZGUR - Congresses on
biligsel yapilarimin .
Education
arastirilmasi.
Preservice teachers’ Turkish Physical
. Society 35th
B-7 Senol SEN cognitive structures International 2019
Senar TEMEL related to heat and
temperature concepts PhySlCS Congress
P Ps. (TPS35)
10. smif &grencilerinin
l‘l‘zf?;tﬁn egltlrrégs;g;celgg? XIV. Uluslararasi
Sevim BEZEN o S Egitim
B-8 Celal BAYRAK kavramina iliskin b111§se1 Arastirmalarr 2021
yapilariin kelime Konaresi
iliskilendirme testi 9
araciligiyla belirlenmesi.
Fen bilimleri oOgretmen | 10. Uluslararasi
B-9 Tuba DEMIRCI | adaylarmin biligsel | Avrasya Egitim | 1,4
Sule CAN yapilarinin  incelenmesi: Arastirmalari
periyodik sistem konusu. Kongresi
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EK D. Calismalarin Simiflandirilmasinda Kullanilan Veri Toplama Araci

CALISMANIN KUNYESIi

Makale Caligmanin Adz:
Tez
Bildiri Yazarlart:
Yayimlandigi Dergi/Yayinlandigi Universite/ Yayinlandigi kongre:
Yil:
CALISMANIN ALANI C. CALISMANIN KONU ALANI
Fizik Fiziksel olaylar
Kimya Kimya konular1
Biyoloji Biyoloji konulari
Fen egitimi ve 6gretimi Teknolojinin dogasi
Diger FETEMM
Yayin dili Mikro 6gretim
Tiirkge Sinif yonetimi
Ingilizce
Diger
CALISMANIN AMACI

ARASTIRMA YAKLASIMLARI

Gozlem

Cizme yazma
KIT

Kavram haritasi

Portfolyo
Diger

Yapilandirilmig grid

Ortaokul (5-8)
Ortadgretim(9-12)
Lisans

Lisansiistti
Ogretmen
Akademisyenler
Yoneticiler
Veliler

Nicel Arastirma Yaklasim Nitel Arastirma Yaklasim Karma
Arasgtirma
Yaklasim

Deneysel Deneysel Etkilesimli Etkilesimsiz Aciklayici

olmayan (Nicel -Nitel)

Tam Betimsel Kiiltiir Analizi Tarihsel Analiz Kesfedici

Deneysel Kargilagtirmali Olgubilim Kavram Analizi (Nitel -Nicel)

Yart Korelasyonel Durum galismasi Meta Analiz Cesitleme

Deneysel Tarama Teori Olusturma Diger... (Nitel +Nicel)

Zayif Ex-post Facto Elestirel Caligmalar Gomiilii

Deneysel Ikincil veri | Diger...

Tek Denekli Analizi

VERI TOPLAMA ORNEKLEM

ARACLARI

Anket Orneklem:............... Orneklem Biiyiikliigii

Bagari testi

Algy/ilgi/Tutum/Yetenek/Kisilik vb testler Okul Oncesi 1-10 aras1

Goriisme (miilakat) [lk&gretim(1-4) 11-30 aras1

31-100 aras1
101-300 aras1
301-1000 aras1
1000°den fazla
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[VERI ANALIZI YONTEMI

Nicel Veri Analizi

Nitel Veri Analizi

Betimsel Kestirimsel Nitel Analiz
Frekans /Yiizde Tablolari t-testi Icerik Analizi
Ortalama /Standart Sapma | Korelasyon Nitel Betimsel Analiz
Grafikle Gosterim Anova/Ancova Diger....cocoeveviiiiiiiiie
Diger Manova /Mancova
Faktor Analizi
Regresyon
Non-Parametrik Testler
Diger................
CALISMANIN SONUCU
CALISMANIN ONERILERI
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9. OZGECMIS

Kisisel Bilgiler
Ad1 Soyadi

- Nesrin KIZMAZ

Dogum tarihi ve yeri :

E-posta

Ogrenim Bilgileri

Derece Okul/Program Yil
Lisans Kocaeli Universitesi/ Fen Bilgisi Ogretmenligi 2013
Lise Balikesir Cumhuriyet Anadolu Lisesi 2009
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