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Bu galismada otel mutfaklarinda c¢alisan ascilarin kisilik 6zellikleri ile inovasyon algisi
arasindaki iliskiler incelenmistir. Veri toplama aract olarak bes faktor kisilik 6zellikleri ve
bireysel inovasyon anket formlari kullanilmistir. Arastirma evrenini, Bursa’daki dort ve bes
yildizli otellerde calisan asgilar (n=220) olusturmaktadir. Olgiim sonuglarmin ¢ogunlukla
orta diizeyde giivenirlige ve gegerlige sahip oldugu goriilmiistiir. Teorik olarak ileri siiriilen
modeldeki hipotezler korelasyon analizi ve g¢oklu regresyon analizi kullanilarak test
edilmistir. Arastirma sonuglarina gore asgilarin bes faktor kisilik 6zelliklerinin bireysel
inovasyon algisi iizerinde etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Ayrica;
deneyime agiklik alt boyutu ile bireysel inovasyon alt boyutlarindan olumlu bireysel
inovasyon algis1 ve olumsuz bireysel inovasyon algisi arasinda anlamli iligkiler oldugu
gorilmiistiir.

Abstract

In this study, the relationship between the personality traits of the chefs working in the
kitchens and the perception of innovation was examined. Five factor personality traits and
individual innovation questionnaire forms were used as data collection tools. The research
universe consists of chefs working in four and five star hotels in Bursa. The results of the
measurement have been found to have moderate reliability and validity. The hypotheses in
theoretically proposed model were tested using correlation analysis and multiple regression
analysis. According to the results of the study, it was found that the effects of five factor
personality traits of the cooks on the perception of individual innovation were statistically
significant. Also; significant correlations were found between openness to experience sub-
dimension and positive individual innovation perception and negative individual
innovation perception from individual innovation sub-dimensions.
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GIRiS

Turizm isletmeleri yasanan yogun rekabette yaratici birtakim fikir ve uygulamalarla artan rekabeti lehe
cevirebilmektedir. Hem yaratict hem de yenilik¢i personel yeni fikirlerin kullanilabilir hale getirilmesini
saglamaktadir. Tiirkiye’de mesleki yeterlilik kurumunun yillardir tizerinde calistigi konu da isletmelerde ¢alisacak
insan kaynaginin asgari niteliklerini ortaya ¢ikarmaya yonelik olup bu amaca hizmet etmektedir. Yaratici ve yenilikei
isgdrenlerin ige alimi bu sayade kolaylasabilecektir. Ancak; “yaratici fikirler uygulamaya konmadikga isletme i¢in
higbir deger yaratmaz ve anlam ifade etmez. Bu bakimdan, isletmelerde inovasyon siirecinin, hem yaraticiligi hem
de yenilik¢iligi kapsamasi gerekmektedir” (Cengiz, 2012: 24). Kavram olarak, “hem bir siireci (yenilemeyi-
yenilenmeyi) hem de bir sonucu (yenilik)” (Eraslan, Bulu ve Bakan, 2008: 10) igeren inovasyon kavrami bes faktor
kisilik 6zellikleri ile beraber isletmelerin iizerinde diisiinmeleri gereken kavramlar olarak kargimiza ¢ikmaktadir.
Bunun yaninda isletmelerin insan kaynagina ayr1 bir nem vermesi ve onlar1 yonlendirmesi gereklidir. “Ancak,
isgorenlerin orgiit icindeki bir takim uygulama, siire¢ ve davraniglara karsi ¢esitli tutum ve davranislar gelistirmesi,
bir bagka deyisle ¢esitli durumlar farkli algilayarak farkli tepkiler gostermesi insan kaynagimin orgiitsel amaglar
dogrultusunda yonlendirilmesini zorlagtirmaktadir” (Cetin, 2009: 1). Turistlerin faydalandig1 hizmetlerden birisinin
yiyecek ve igecek hizmetleri oldugu diisiiniildiigiinde asg¢ilarin niteligi de son derece 6nem kazanmaktadir.
Mutfaklarda calisan ve toplu tiiketimin ilk ayagini olusturan asgilar, donanimliliklar1 ve kisilik 6zellikleri sayesinde
ortaya koyduklari iiriinler ile yeterli ve dengeli beslenme aliskanliklarini yénlendirebilmektedir. Ozellikle deneyime
aciklik kisilik 6zelligine sahip ascilar daha yenilikei ve yaratici iirtinler ortaya koyarak hem isletme i¢i hem de isletme
dis1 dinamikleri harakete gecirebilmektedir. Mevcut calismada spesifik diisiiniilerek ascilarin bes faktor kisilik

ozellikleri, inovasyon algilar1 (boyutlariyla beraber) iligkileri incelenmektedir.
LITERATUR TARAMASI
Bes Faktor Kisilik Ozellikleri

“Bes faktor modeli uzun bir gegmisi olan yeni bir bakis agis1 olarak goriilebilir. Onceki nesil bakis acilaridan
farkli olarak teoriye degil, bilimsel gdzleme dayali olup, kisiligi bes temel boyutta ele alir. Insanlar1 kategorilere
bolmektense gesitli kisilik boyutlarinda farkli diizeylere yerlestirir” (Girgin, 2007: 73). Ozellikler yaklasimina
dayanan diger modellere gore bir¢ok farkli disiplinde uygulanabilir yapist ve uygulandigi ¢ok farkl kiiltiirlerde
kaydettigi yiiksek giivenilirlik sonuglar1 ve evrensel nitelikte olusu gibi nedenlerle 6n plana ¢ikmaktadir (Jani vd.,
2014; Oztiirk, 2016: 80). Bes Faktor Kisilik Kurami’nin altinda yatan temel varsayim, bireysel farkliliklarinin tiim
diinyada biitiin dillerde kodlanabilecegi, konusma diline sozciikler halinde yansiyacagi ve bu sozciiklerden yola
cikarak insani kisilik yapisin1 gdsteren bir siniflandirmanin yapilabilecegidir (Demirci, Ozler ve Girgin, 2007: 21-
22). Aym1 zamanda bu alandaki kisilik arastirmalari arasinda baglanti kurmaya da olanak saglamaktir (Somer,
Korkmaz ve Tatar, 2004: 31). Kisiligin bes boyutta agiklanmasi ¢aligmalari altmigh yillarda baslamig, seksen ve
doksanlarda bu tiir caligmalar hiz kazanmistir (Tekin, 2012: 119). Costa Jr ve McCrae, daha sonraki ¢aligmalari
neticesinde, Bes Faktdor Modeli’nin bes ana boyutunu; disadoniikliik, duygusal dengesizlik, gecimlilik, aciklik ve
sorumluluk seklinde tanimlamislardir (Somer ve Goldberg, 1999: 431-450). Giiniimiizde ise artik bes biiyiikler olarak
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kabul edilmis ve bes faktor kisilik 6zelliklileri kurami olarak uzlagsmaya varilmistir (Yeni, 2015: 20). Bugiin evrensel
anlamda kabul gérmiis bes faktor kuranmnin ana boyutlar1 Ingilizce bas harfleri olan “OCEAN” olarak da
bilinmektedir. “O” Openness-Deneyime Aciklik faktoriinii, “C” Conscientiousness-Sorumluluk faktoriinii, “E”
Extraversion-Disa Doniikliik faktoriind, “A” Agreeableness- Uyumluluk faktoriinii, “N” ise Neuroticism-Duygusal
Dengesizlik kavramini ifade etmektedir. Kisilik 6zelliklerinin tanimlanmasina yonelik olarak gelistirilmis olan bes
faktor kisilik kuramu, kisilige dair nitelikleri bes ayr1 boyut vasitasiyla ve bu boyutlara bagil 30 alt boyutla tanimlar.
Bes faktor, kisilik modelinde yer alan her boyut birbirine zit iki kutuplardan olusmustur. Her boyut ise, bir takim
coklu alt kategorilerden olusmustur. Ornegin, disadéniikliik boyutu, iceddniik ve disaddniik olmak iizere iki yone
sahiptir. Ayrica, disadoniikliik boyutu sessiz-konuskan, soguk-cana yakin, utangag-spontan ve ¢ekingen-atilgan alt
boyutlarim kapsamaktadir (Mischel, 1999, akt., Yildirim, 2014: 28). Her bir boyuta iliskin ifadeler her iki ucu da
kapsayacak sekilde diizenlenmeli ve elde edilen sonuglar negatif ve pozitif uglar dikkate alinarak
degerlendirilmelidir. Burada 6lgiilen 6zelligin kuramda belirtilen ayirict 6zelliginden dolay1 baskin olmasini ifade

etmektedir. Boylece; bireyin kisiligi hakkinda bir yargiya ulasilabilmektedir.
Aciklik (Deneyime Ac¢iklik) Boyutu

Deneyime agiklik, bes faktor modelinin boyutlari igerisinde iizerinde en az anlagsmaya varilabilen boyuttur
(Somer, Korkmaz ve Tatar, 2002: 23). Ornegin, Norman’in (1963) kiiltiir olarak tanimlarken, Goldberg (1992) akil,
Costa ve McCrae (1992) ve John ve Srivastava (1999) gibi bu kuramin 6nciileri tarafindan deneyime/gelisime agiklik
olarak tamimlanmustir. A¢iklik boyutu; hayal giicii kuvvetli, sanatsal diisiinen, ilgileri genis, cesur, analitik, karmasik,
merakli, yaratici, bagimsiz, liberal, geleneksel olmayan, orijinal, artistik, dogal, maceraci, acik fikirli, entelektiiel,
zeki, i¢cgdrii (neyi neden yaptigini bilme durumu) sahibi, yeni bilgiler kesfetme arzusu, gibi sifatlarla
nitelendirilmektedir (Barrick ve Mount, 1991; Bono vd., 2002: 320; Church, 1993: 10; Costa ve McCrae, 1992a:
657-659; Hellriegel ve Slocum, 2009; John ve Srivastava, 1999:20; 48; Kasli, 2009: 28; Kocabulut, 2016: 36; LePine
vd., 2011; Ozer, 2013: 146; C)Zkalp, 2004: 50; Oztiirk, 2016: 81; Patrick, 2010: 241; Somer, Korkmaz ve Tatar, 2002:
23; Temeloglu, 2014: 20; Tiirkmen, 2013: 32; Tekin, 2012: 125; Zel 1999: 16). Uzerinde tam olarak anlasmaya
varilamamig bu boyut, Tiirk¢ede kisilerin yeteneklerinden daha c¢ok egilimleri, yasam tarzlar1 ve tercihleri ile
iliskilendirilmektedir (Giines, 2016: 21). Burger’e (2004) gore; gelisime agiklik boyutu, “kisiler arasi iliskilerde agik
olmaktan ¢ok, deneyimlere acik olmak anlamindadir” (Arslan, 2017: 42). Bununla beraber, deneyime/gelisime
aciklik egilimi yiiksek olan bireyler kisilik olarak geleneksel cinsiyet rollerini reddederler ve esnektirler ayrica; yeni
seyler yasamaya karsi ilgili yapidadirlar. Daha ¢ok bagimsizlik ve kendine 6zgii olma 6zelliklerini kendilerini
tanimlamada vurgularlar. Cesitliligi tek tip olmaya tercih edip cesurdurlar (Costa ve McCrae, 1992: 657-659; Dede,
2009: 61). Deneyime/gelisime agiklik boyutunun karsit ucunda gelenekgilik yer almaktadir. Gelenekgilik 6zelligi
bireyin ilgi ve merakini genis bir alandan ziyade dar bir alanda tutmasi ve goriislerinde daha sade olmasini ve
pragmatik bir yapiy1 ifade etmektedir. Benzer sekilde, bu bireylerin kisilerarasi iliskiler konusunda oldukca kuralci
bireyler oldugu ve geleneksel tutumlar sergiledigi sdylenilebilir (Arslan, 2017: 42-43; Camgoz, 2009: 65; Dede,
2009: 61). McCrae ve Costa 1985 ve 1992 yillarinda yaptiklar1 caligmalari sonucunda deneyime agik kisilik yapist
kapsaminda alt1 tane temel sifat belirtmislerdir. Bu sifatlar asagida belirtildigi sekildedir. Duygusal, Fikir sahibi,
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Estetik, Aktif, Fantastik, Deger sahibi. Bu alt1 temel sifat ifadeleri gelisime agiklik 6zelligini kisiliginde bulunduran
bireyleri tanimlamaktadir. Birey hayal giiciiniin sunduklarina inanan, yeni olana ilgili, entelektiiel sermayesi olan ve

zeki seklinde tanimlantyorsa kisiliginde gelisime agiklik 6zelliklerini barindiriyor anlamina gelmektedir (Yeni, 2015:
29-30).

Sorumluluk Boyutu

Bes faktor kisilik kurami boyutlarindan, sorumluluk boyutu; gorev bilinciyle haraket etme, azim gosterme
(Patrick, 2010: 241), bilinglilik, basarili yonelim, diizenlilik, etkili olma, planlilik, sorumluluk, mitkemmeliyetgilik
ve ¢ok caligkanlik (Arslan, 2017: 40; Barrick ve Mount, 1991; Judge vd., 1999; McCrae ve John, 1992), zorlayict
miitkemmeliyetgilik ve iskoliklik (Goldberg, 1990); 6z disiplin ve ise/goreve baghlik (Witt vd., 2002: 165; Yildirim,
2014: 31-32); basari istegi (Digman ve Inouye, 1986: 119; Yildirim, 2014: 31-32) gibi belirgin 6zellikleri kapsar.
Sorumluluk boyutu, zekanin nesnel Olgiimleri ile degil, toplumda akillica ve zekice olarak degerlendirilen
davraniglarla yakindan iliskili olarak one ¢ikmaktadir. (Barrick ve Mount, 1991). Goldberg’e (1990) gore;
sorumluluk boyutunun sahip oldugu giivenilirlik, 1srarcilik, ciddiyet gibi sifatlar, bu boyut ile pozitif yonlii bir iligkili
iken, tembellik, unutkanlik ve bencillik gibi sifatlar bu boyut ile negatif yonli bir iligkilidir (Bishop, 1997: 17).
Ayrica; bu 6zellik, planl hareketi tercih etmeyi gosterir. Diirtiilerimizi diizenleme, kontrol etme ve yonlendirme
egilimimizi belli eder. Sorumluluk sahibi bireyler kasith planlama yaparak ve bunda stireklilik gostererek yiiksek
basar1 diizeyine ulasirlar ve sorunlardan uzaklagsma egilimindedirler. Digerleri tarafindan giivenilir ve zeki olarak
adlandirilirlar (Temeloglu, 2014: 20). Freud’cu “siiperego” kavrami bu boyutla daha baglantilidir. Sorumluluk ya da
0z disiplin dikkat dagitic1 faktorlere ve sikilmaya ragmen o6zellikle sabirli olmay1 ve bir goreve devam edebilme
yetenegini yansitir. Sorumlu kisilik 6zelligine daha az sahip olanlar, iizerlerine diisen gorevleri erteleme ve hayal
kirikligi karsisinda ¢abuk pes etme egiliminde olmaktadirlar (Arslan, 2017: 40; McCrae vd., 2000; Somer, 1998;
Somer vd., 2004: 22-24; Yildizoglu, 2013: 93,94). Sorumluluk boyutunu farl1 bir bakis agisindan ele alan MacDonald
ise, bu boyutun hos olmayan gorevlerde dahi sabir gosterebilme, hazzi erteleyebilme, detaylara dikkat etme, sorumlu
ve giivenilir bir bigimde hareket etmeyi kapsadigini belirtmektedir (MacDonald, 1995: 527; Yildirim, 2014: 31-32).
Sorumluluk boyutunun is hayatinda bireyleri hem ilerletici hem de engelleyici nitelikleri bulunmaktadir. Boyutun
ilerletici yonii, basari ihtiyaci ve calisma kararliligi gibi durumlarda 6n plana ¢ikarken, sorumluluk boyutunun
engelleyici yonii ise, ahlaki titizlik ve tedbirlilik gibi durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Bu boyuttaki 6zelliklere sahip
bireylerin bagimsiz ¢alismaya daha yatkin olmalarina ragmen, takim ¢alismasina yonelik pozisyonlarda da basari
kazanma olasiliklarinin yiiksek oldugu ve orgiit kiiltiiriine adapte olmakta zorlanmayacaklar1 goriilmektedir (Kasl,
2009: 26; Somer vd., 2002: 23-24; Tekin, 2012: 124-125). Bu ozelliklerle hiyerarsiyi reddeden pozisyonlarda gorev
alan yoneticilerinin basarisinda biiyiik oranda iliski oldugu belirlenmistir (Deniz, 2016: 26-27; Kasli, 2009: 27-28;
Tekin, 2012: 124-125; Zel 1999: 15; Zel 2001: 420). McCrae ve Costa (1992) ve Costa McCrae ve Dye’nin 1991
yilinda yapmis olduklarn calisma sonucunda sorumluluk boyutunu tamimlayici alti tane sifatin oldugunu
belirtmiglerdir. Bu sifatlar agagidaki sekildedir: Gorev bilincine sahip, Diizenli, Kabiliyetli, Thtiyatli, Basarmak igin

miicadele giidiisiine sahip, Oz disiplinli. Bu sifatlar bes faktor kisilik 6zellikleri kuramimin sorumluluk boyutunu
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tamimlamaktadir. Bir baska deyisle birey diizenli ve gorev bilincine sahip ve basarili olabilmek i¢in miicadele

ediyorsa bu bireyler sorumluluk sahibi bireyler olarak tanimlanmaktadirlar (Yeni, 2015: 28-29).
Disa Déniikliiliik Boyutu

Disa doniikliik faktorii, enerjik, konuskan, sicakkanli, heyecanli ve sosyal olma (Oztiirk, 2016: 80), olumlu
duygular, digerlerinin tesvik ve ortaklarini arama egilimi (Patrick, 2010: 241; Temeloglu, 2014: 20) gibi 6zellikleri
kapsamaktadir. Goldberg’in (1993) analizlerinde, baskinlik ve aktivite digadoniikliik boyutunun temel belirleyicileri
arasindadir. Eysenck de, heyecan arama boyutunu disadoniikliigiin bir alt boyutu olarak ele almiglardir (Sevi, 2009:
37). Burada dikkat edilmesi gereken nokta, ige doniikliigiin digadoniikliigiin zitt1 olmamasidir. ige doniikliigiin
tanimlanmasi daha zordur. Ice doniik bireyler yalniz olmayi isteyebilir fakat sosyal kaygidan sikdyet etmezler. Sosyal
katilimlarinin az olmasi bunalim veya utangaclik olarak yorumlanmamalidir. Sadece iceddniikler disadoniiklerden
daha fazla yalniz zamana ve daha az diirtiiye ihtiya¢ duyarlar (Goldberg, 1990; Temeloglu, 2014: 20). Disadoniik
bireyler psikolojik yardim talep etme ve almada daha az zorluk yasarken, ice doniik bireyler; i¢inde olduklart
psikolojik problemler, kendilerini belli diizeyde zorlayincaya kadar profesyonel yardim talep etmemektedir (Kahveci,
2001; Ozer, 2013: 143-144). Bircok arastirmaci, ddiile duyarliligin mizag ile ilgili bir boyut olarak, yasamin cok
erken doneminde ortaya ¢iktigina isaret etmektedirler. Ayrica; birgok aragtirmanin ortak goriis bildirdigi nokta sudur
ki; cocukluk sosyalliginin daha sonra genel bir kisilik 6zelligi olarak, disadoniikliige baglandig1 ve bu iliskilerin
yetigkinlik boyunca siirdiigii konusudur (Macdonald, 1995: 528; Yildirim, 2014: 28-30). Yapilan caligsmalarda,
yiiksek derecede disa doniik bireylerin disa doniikliik seviyesi ile yapmis olduklar islerdeki performanslari arasinda
anlamli ve olumlu iliskiler gozlemlenmistir (Hurtz ve Donovan, 2000). McCrae ve Costa (1987 ve 1992: 654) yapmis
olduklar1 ¢aligmalarin neticesinde disa doniik kisilik 6zellikleriyle ilgili alti adet temel sifatin kullanilabilecegini
belirtmislerdir. Bu sifatlar asagida yer verilmistir: Girisken olma, Aktifolma, iddiali olma, Maceraci—heyecan odakl1

olma, iyimser, Sicakkanli olma.
Uyumluluk Boyutu

Uyumluluk boyutunun bir¢ok arastirmaci tarafindan benzer ve farkli sifatlarla tarif edildigi goriilmektedir.
Aragtirmacilarin ortak olarak degindikleri kavramlar genellikle, igbirligi, algak goniilliiliik, kibar, glivenilir, esnek,
comert, hosgoriild, saygili, anlayish gibi kavramlar oldugu gortilmektedir. Olumsuz anlamda aragtirmacilarin ortak
olarak savunduklar1 kavramlara bakildiginda ise sinirli, inat¢1, kaba, kavgaci, uyumsuz, rekabetci gibi 6zellikler
oldugu goriilmektedir. Kisilik ile ilgili arastirmacilar, kisisel ihtiyaglari, diirtiileri ve ifade edici davranislart asirt
kontrol etme egiliminin, uyumluluk boyutu ile iligkili oldugunu ortaya koymuslardir (Yildirim, 2014: 30-31; York
ve John, 1992: 498). Uyumluluk, kisilerarasi ¢atismayi azaltir. Uyumluluk boyutu yiiksek olan kisilerin is hayatinda
daha basarili olduklari ve ¢alisma arkadaslarindan daha ¢ok destek aldiklar1 belirlenmistir (Kubat, 2007: 56; Yildirim,
2014: 30-31). Bu kisilik 6zelliginin genel olarak kendini g¢ocukluk doneminde belirgin bir &zellik olarak
gostermedigini, ancak sicaklik ve sefkatin, daha erken aile-gocuk iliskilerinde giivenli baglanmada ortaya g¢ikan
bireysel farkliliklarla kendini gosterdigini ve bu boyutun ileriki yaslardaki 6zelliklerle kavramsal olarak baglantili

oldugu belirtilmektedir (Oktay, 2007: 38; Yildirim, 2014: 30-31). Dikkat cekici bir nokta da sudur ki, olaganiistii
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derecede uyumluluk 6zelligi gosteren bireyler, sosyal kabul gormeye son derece bagimli ve kendini uygun sekilde
ortaya koyabilme kabiliyeti konusunda yetersiz bireyler olabilirler (Bernardin, Cooke ve Villanova, 2000: 234;
Tekin, 2012: 122-124). McCrae ve Costa, (1992: 654) yapmus olduklar1 ¢aligmalarin sonucunda uyumlu kisilik yapisi
ile ilgili alt1 adet temel sifat belirtmislerdir. Bu sifatlar asagidaki sekildedir (Deniz, 2016: 25-26; Shaye, 2009: 8, akt.,
Tekin, 2012: 122-124, Yeni, 2015: 27-28): Giivenilir, Diiriist, Digergam (yer yer baskalarin1 kendinden daha 6nce
diisiinen), Uyumlu, Algak géniillii, Yumusak huylu. Orgiitlerde bireylerarasi iliskilerde kat1 tutumlari, dnyargilar:
bulunmayan bireyler ve yoneticilerle iletisim kurulmasi oldukca kolaydir. Fakat hosgorii sahibi olmayan, gliven
vermeyen, kalp kiran iggdren ve yoneticilerle iletisim kurulabilmesi kolay degildir. Bu 6zelliklere sahip yonetici ve
isgorenler ile diger bireylerin iletisim yoniinden yasayabilecegi bazi sikintilar, isletmenin genel performansim da
olumsuz etkileyecektir. Hoggorili sahibi, giiven veren, nazik ve Onyargisiz yoneticilerin, isgdrenlerin daha fazla

giidiilenmesini saglayacagi ve ¢alisma performans artiracagi ortadadir (Kash, 2009: 26-27).
Duygusal Dengesizlik (Nevrotiklik) Boyutu

Duygusal dengesizlik faktorii Norotisizm olarak da adlandirilmakta olup, duygusal denge, duygusal tutarsizlik,
duygusal degiskenlik, duygusal dalgalanma gibi kavramlarla da anilabilmektedir. Cesitli arastirmalarda &fkeli,
endiseli, giivensiz, kendisiyle ugrasan, sinirli, kaygili, bunalimli olma, huzursuzluk, karamsarlik, problemli olma,
mutsuz olma, depresif, sikilmis, duygusal, iizgiin ve digerlerine glivenmemek, strese dayanma yetenegi, duygusal
inis- cikislar, tedirginlik, huzursuzluk ve sabirsizlik, diismanlik, kirillganlik, diirtiisellik, negatif duygular
deneyimleme egilimli, rasyonel olmayan diisiincelerle ilgili, basa ¢ikma mekanizmalarindaki yetersizlikle baglantili
gibi 6zelliklerle tanimlanmaktadir (Arslan, 2017: 41; Barrick ve Mount, 1991; Camgoz, 2009: 63; Deniz, 2016: 24-
25; Hellriegel ve Slocum, 2009: 47; John vd., 1994: 161; Kocabulut, 2016: 36; Kurugay, 2012: 59; McCrae ve Costa,
1987; MacDonald, 1995: 527; Ozer, 2013: 145-146; Ozkalp, 2004: 50; Oztiirk, 2016: 81; Patrick, 2010: 241; Somer,
1998; Tekin, 2012: 121-122; Temeloglu, 2014: 21; Yildirim, 2014: 30; Yildizoglu, 2013: 92-93; Zel, 2006: 26).
Duygusal dengesizlik, organik veya ndrolojik kokenli olmayan, gerceklikle iliskinin, bir miktar carpitmaya ugrasa
da heniiz kaybolmadigi ruhsal kokenli rahatsizliklarin ortak adidir. Bu rahatsizliklar arasinda kaygi, fobiler, saplantilt
disiinceler, zorlanimli edimler, bedensel tepkiler, ¢oziilmeli durumlar, depresif tepkiler, histerik doniigimler gibi
rahatsizliklar bulunmaktadir. Ozgiin tanin geregi bu rahatsizliklarda psikozlardaki gibi tam bir i¢ gdzlem yoklugu
veya gergeklikle iligkinin tamamen kaybedilmesi s6z konusu degildir, kisi i¢inde yasadigi topluma, ¢evresine, is ve
aile yasamina uyum saglamistir (Yeni, 2015: 26-27). Diger bir taraftan disiik duygusal dengesizlik durumu ayni1
zamanda kisinin bireyler arasi iletisim ve iligkilerde basarili oldugunun bir gostergesi olarak da degerlendirilebilir
(Mount, Barrick ve Stewart, 1998: 148; Tekin, 2012: 121-122). Birgok arastirmaciya gore; oOrgiitlerde ozellikle
yonetici konumunda iggdrenlerin duygusal denge bakimindan olumlu (duygusal dengesizlik agisindan olumsuz)
nitelikler tasimasi gerekmektedir (Deniz, 2016: 24-25). McCrae ve Costa (1985) ve Costa ve McCrae (1992: 654)
yapmis olduklar ¢aligmalarin sonucunda nevrotik kisilik yapisi ile ilgili alt1 adet temel sifat belirtmislerdir. Bu
sifatlar asagidaki sekildedir: Endiseli, Diismanca duygulara sahip, Depresif, Kendinin farkinda, Diisiincesiz,
Kirilgan. Bu tamimlayici kavramlar duygusal dengesizlik kisilik 6zelliklerine sahip olan bireyleri betimleyen sifatlar

olusturmaktadir. Bu tanimlayicit kavramlarla ifade edilen bireyler kederli, endiseli, diismanca duygulara sahip,
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depresif gibi duygularla yasayan bununla birlikte bu duygulardan haz alarak genellikle bunlari deneme egilimde olan
bireyleri ifade etmektedir (Yeni, 2015: 26-27).

Bireysel Inovasyon Algis

Kiliger (2011), inovasyonu, yasam boyu 6grenme becerileri arasinda da yer alan, degisiklik ve yeniliklere uyum
saglama becerisi olarak ele almakta ve bireylerin veya kurumlarin yenilige ve degisime kars1 tepkilerini icermesi
olarak gortirken bireysel inovasyonu ise, bireyin yeni olana kars istekliligi, onlar1 benimsemesi, yararlanmasi ya da
davranis olarak yenilige kars1 pozitif tepki vermesi olarak ifade etmektedir (Cengel, 2016: 25). Bu kapsamda bireysel
yenilikgilik “herhangi bir {iriinlin, hizmetin ya da fikrin bir kisi tarafindan yeni olarak algilanmas1” bi¢ciminde ifade
edilebilir. Dolayistyla bireysel yenilik¢ilik bir disiplin, 6grenme ve uygulama yetenegidir. Bireylerin bir fikri yenilik
olarak kabul etmesi bireylerin yenilige gosterdigi davranisa baglidir. Bu durumda bireyin bilgi diizeyinin yeterliligi,
ilgili alanda deneyimi, diigiinme becerisi, problemi benimsemesi ve ¢dzlimiine sahip olmasi bireysel yenilik¢iligin
gerceklesebilmesi igin bir 6n sarttir. Bu sartlar bir sosyal sistem igindeki bireyleri herhangi bir yenilikgiligi (Isik ve
Tiirkmendag, 2016: 70-99) otekine gore daha Once kabul etmesine yol agar. Boylece yenilikgilikten saglanan
kazanimlarin farkinda olmayan bireyler, kazanimlarin farkinda olan (dolayli benimseyenler) ancak heniiz kabul
etmeyen ve gergekten kabullenen bireyler olarak yenilikleri benimsenmis olur (Sarioglu, 2014: 25). Rogers (2003:
134) bir fikir veya firiiniin yenilik olarak degerlendirebilmesi icin uygulayicinin ilk veya oncli olmasina
bakilmadiginin altin1 ¢izmistir. Rogers, inovasyonlarin, bireyler veya uygulayicilar tarafindan ilk olarak algilanmasi
gerektigini ifade etmistir. Isverenlerin ve isyerinde galisanlarin, kalite, beklenti, iiretim vb. hakkinda farklilasan
algilamalar1 bulunabilir. Bu durumun s6z konusu oldugu ortamlar, isletmelerin amaglarini gerceklestirmesi birtakim
zorluklarin ortaya ¢ikmasina sebep olacaktir (Otara, 2011: 21, akt., Torun, 2016: 24). Simpson vd. (2006: 1133) ise
uzmanlarla yapmis oldugu goriismelerde, yenilik yonelimi arastirmasinda, yoneticilerin yenilik yonelimlerinin
olumsuz olanlarinin pozitif olanlardan daha fazla oldugu sonucuna ve degisim ve yenilik ugruna, piyasa riski,
calisanlarin direng gdstermesi, artan maliyetler gibi ¢ok fazla olumsuz degiskenin bulundugu sonucuna varmistir

(Torun, 2016: 25).

Bireysel inovasyon kavrami ¢ergevesinde literatiirde bireyin kisilik dzellikleri, yeniligi kabullenme ve kullanmaya
yonelik olan davranislar iizerinde durulmaktadir (Sentiirk vd., 2016: 178). Bu anlamda bireysel inovasyon Sarioglu
(2014: 24)’e gore “herhangi bir tiriiniin, hizmetin ya da fikrin bir kisi tarafindan yeni olarak algilanmasi1” ve Yuan ve
Woodman (2010: 333)’a gore “bir yeniligin gelistirmesi, kabul edilmesi ya da uygulamasi” olarak tanimlanmaktadir.
Kiliger’e (2011: 23) gore ise bireysel inovasyon, “bireyin yeni olan seylere istekliligini, onlar1 benimsemesini,
kullanmasini ya da yararlanmasini” ifade etmektedir. Kelime manasi olarak algi, kisilerin elde ettigi bilgi ve yasamis
oldugu tecriibeleri, duyu organlar1 ve hisleriyle bir zihinsel siirecten gecirmek suretiyle yorumlamasidir (Bakan ve
Kefe, 2014: 21; Tasgit ve Torun, 2016: 12; Yildiz, 2017: 13-14). Bu tanimdan hareketle inovasyon algisi,
yoneticilerin yasamis oldugu inovasyon tecriibeleri ve bilgilerinin yorumlanmasi ve inovasyonu tanima bi¢imi olarak
tanmimlanabilir (Tasgit ve Torun, 2016: 12). Turizm sektdriiniin karmagik ve hizli degisen bir yapida olmasi ayrica;
cok yonlii olmasi nedeniyle, bu sektérde gorev yapan yoneticilerin yaratici, farkli, inovatif ve {istlin niteliklere sahip

olmalari bir zorunluluk olarak goriilmektedir (Tagkiran, 2006: 172). Hizla yenilenen diinya, isletmelerin bu diizene
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yetisebilmesini ve miisterilerine yenilikler sunabilmesi i¢in turizm isletme yoneticilerinin inovasyon algilarinin aktif
ve siirekli agik olmasim gerektirmektedir (Y1ldiz, 2017: 13). Inovasyonu benimseme kategorileri, inovasyon yayilimi
iizerinde ¢alisan arastirmacilar tarafindan birbirinden farkli sekilde ele alinmis, ancak yapilan siniflandirmalar anlam
kargasasina ve tutarsizlifa yol acmistir (Rogers, 1995: 247). Ciinkii toplum icerisindeki bireyler sahip olduklari
ozelliklere gore inovasyon agisindan birbirlerinden farkli 6zellikler gostermektedir. Bu farkliliklar nedeniyle bireyler
herhangi bir inovasyonu daha erken veya daha ge¢ benimsemekte, daha fazla veya daha az degisime istekli olmakta
ve daha ¢ok veya daha az risk alabilmektedir (Aslan, 2017; Kiliger ve Odabasi, 2010). Literatiire bakildiginda
inovasyon faaliyetlerinin planlamasi, olusturulmas: ve yonetilmesi daha ¢ok ydnetimce olmustur. Tiirkiye’de
genellikle inovatif faaliyetler tasarlanirken isletme c¢alisanlar1 geri planda birakilmaktadir. Bu durum alt ¢alisanlarin
egitim sevilerinin diisiik oldugu diisiincesindendir. Ancak; bu ¢alismada asgilarin inovasyon algilar1 ve davraniglar
ele alinmaktadir. Calismada ascilarin inovasyon algisinin ne dogrultuda oldugu saptanmaya ¢aligilmaktadir. Diinya
piyasasina AR-GE olarak giren ve daha sonra inovasyon olarak literatiirde kendine yer bulan inovasyon faaliyetleri,
daha 6nce de deginildigi gibi Tiirkiye’de yeni yeni benimsenmektedir. Bu nedenle bazi isletmelerin, iginde olduklari
faaliyetleri inovasyon gergevesinde oldugunu fark edemedikleri de goriilmektedir. Hazirlanan anket formunda
ascilara yoneltilen bireysel inovasyon algis1 ifadelerinde bu durumlara deginilmektedirinovasyon kavramimin teorik
temelleri yiizyila yakin iken turizmde inovasyon kavraminin milenyumla ancak hiz kazandig: sylenebilir. Tiirkge
alan yazinda konaklama isletmeleri, yiyecek ve igecek isletmeleri ve seyahat acentalarinda inovasyon {izerine
odaklanan olduk¢a sinirh sayida aragtirmanin bulundugu goriilmektedir (Erdem, Gokdeniz ve Met, 2011: 79).
Uluslararas1 alan yazinda inovasyon ve bireysel inovasyon iizerine yapilmis ¢alismalar (Ar, 2012; Arungai, 2015;
Chen, Lai ve Wen, 2006; Chen, Lin ve Chang, 2009; Coskun, Mesci ve Kiling, 2013; Hana, 2013; Ren, Xie ve
Krabbendam, 2010) bulunmakla birlikte, bu ¢alismalarin biiyiik cogunlugunun imalat sanayi 6rnekleminde yapildig
goriilmektedir (Cakici, Calhan ve Karamustafa, 2016: 12). Turizm isletmeciligi alaninda, 6zellikle de yiyecek ve
icecek isletmeciligi alaninda, bireysel inovasyon ile ilgili olan degiskenlerin iliskisini inceleyen neredeyse yok
denecek kadar sinirli sayida ¢alisma mevcuttur. Turizm literatiiriinde inovasyon ve bireysel inovasyon kavramlari bu
yiizden yakin gegmisin 6tesine gegememektedir. Bir¢ok arastirmaci tarafindan inovasyon ile ilgili ¢alismalarin son
yillara kadar ragbet gormedigi dillendirilmektedir. Bu sdylem turizmin inovasyon ile bulusmasindaki birtakim
engellerden kaynakli olabilir. Ancak; son yillarda teknolojinin hizla gelismesi hem turizm alanindaki yenilikleri hem
de inovasyon ile ilgili ¢alismalar etkilemis gibi gdziikmektedir. Gegmis yillarda yenilik faaliyetleri {izerine yapilan
calismalarin gogunlukla iiriinlere yonelik oldugu ve sinirli sayida ¢aligmanin yeni hizmetler gelistirme odakli yenilik
faaliyetlerini igerdigi goriilmektedir. Cesitli arastirmacilarca bireysel inovasyon algisi otel yoneticilerinin inovasyon
anlayislari, (Cengiz (2012); otelcilik sektoriinde iist diizey yOneticilerin bakis agisiyla yenilikgilik algilari, Tajeddini
ve Trueman (2014); konaklama isletmeleri yoneticilerinin gorev yaptiklart igletmelere 6zgii yenilik yetenegine
yonelik tutumlar, Cetintiirk, Adigiizel ve Demir (2016); otel yoneticilerinin bireysel yenilikgilik algilari Isik ve
Merig (2015); 6grencilerin bireysel yenilikgilik algilarinin belirlenerek, yenilik¢i davranislarin gelistirilmesi, Isik ve
Tiirkmendag (2016); otel isletmelerinde yenilik algist ve uygulamalar ile bunlarin isletme performansi tizerindeki

etkisi, Cmar (2017); turizm isletme yoneticilerinin yenilik algisin1 6lgmeyi ve yenilik algis1 dogrultusunda ne tiir
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yenilik faaliyetlerine ve yenilik stratejilerine yoneldikleri, Yildiz (2017); ile ilgili baslica konularin tartisildigi

caligmalar, turizm alaninda ¢esitli kavramsal ve ampirik ¢alismalar1 olusturmaktadir.
YONTEM
Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Bu arastirmanin amaci1 bes faktor kisilik ozellikleri ile bireysel inovasyon algilari arasindaki iligskinin

belirlenmesidir ve bu amag¢ dogrultusunda Sekil 1’de verilen model gelistirilmistir.

Sekil 1: Model: Ascilarin Bes Faktor Kisilik Ozellikleri, Bireysel inovasyon Algis liskisi

A 4 A4

BIREYSEL INOVASYON ALGISI

OLUMLU BIREYSEL
INOVASYON ALGISI

Y —

F DIRENC BIREYSEL
INOVASYON ALGISI

- || |oLumsuzZ BIREYSEL
INOVASYON ALGISI

Arastirmanin Hipotezleri

Asgilarin bes faktor kisilik 6zellikleri ile bireysel inovasyon algisi iliskisini belirlemeye yonelik olarak yapilan
aragtirmada, iki faktorlii, sekiz alt faktorli bir model kurulmustur. Isik ve Tiirkmendag (2016) dgrencilerin bireysel
yenilikgilik algilarii 6l¢tiigii ¢alismasinda fikir dnderligi, risk alma ve degisime direng algisi boyutlari tespit etmigtir
ve bu ¢alismadaki olumlu algi, olumsuz alg1 ve direng algisi boyutlariyla benzerlik gostermektedir. H1 hipotezinin
alt boyutlar ¢ercevesinde incelenmesi daha Once ¢ok fazla amprik bir temele dayanmasa da literatiirden ¢ikarilan
sonuglar bes faktor kisilik dzelliklerinin boyutlarindan A¢iklik, Disadoniikliik ve Duygusal Dengesizlik boyutlarimin
inovasyon algilarinin olumlu olacagi, Sorumluluk ve Uyumluluk boyutlarindaki kisilik 6zelliklerinin ise daha ¢ok

olumsuz ve direncli olacagini diisiindiirmektedir ve buradan hareketle asagidaki H1 ve alt hipotezleri kurulmustur.
H1: Ascilarin bes faktor kisilik 6zellikleri ile bireysel inovasyon algilar1 arasinda bir iliski vardir.

Hla: Aciklik kisilik 6zelligi ile olumlu bireysel inovasyon algis1 arasinda pozitif bir iligki vardir.
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H1b: Sorumluluk kisilik 6zelligi ile olumlu bireysel inovasyon algis1 arasinda negatif bir iligki vardir.
Hlc: Disa Doniikliiliik kisilik 6zelligi ile olumlu bireysel inovasyon algisi arasinda pozitif bir iliski vardir.
H1d: Uyumluluk kisilik 6zelligi ile olumlu bireysel inovasyon algis1 arasinda negatif bir iligki vardir.

Hle: Duygusal Dengesizlik (Nevrotiklik) kisilik 6zelligi ile olumlu bireysel inovasyon algisi arasinda pozitif bir iliski

vardir.

HI1f: Agiklik kisilik 6zelligi ile olumsuz bireysel inovasyon algisi arasinda negatif bir iliski vardir.

Hlg: Sorumluluk kisilik 6zelligi ile olumsuz bireysel inovasyon algis1 arasinda pozitif bir iliski vardir.

H1h: Disa Dontikliiliik kisilik 6zelligi ile olumsuz bireysel inovasyon algisi arasinda negatif bir iligki vardir.
H1j:Uyumluluk kisilik 6zelligi ile olumsuz bireysel inovasyon algis1 arasinda pozitif bir iligki vardir.

H1k: Duygusal Dengesizlik (Nevrotiklik) kisilik 6zelligi ile olumsuz bireysel inovasyon algist arasinda negatif bir

iligki vardir.

H1l: Aciklik kisilik 6zelligi ile direng bireysel inovasyon algisi arasinda negatif bir iligki vardir.

H1m: Sorumluluk kisilik 6zelligi ile direng bireysel inovasyon algisi arasinda pozitif bir iliski vardir.
H1n: Disa Doniikliiliik kisilik 6zelligi ile direng bireysel inovasyon algisi arasinda negatif bir iliski vardir.

Hlp: Uyumluluk kisilik 6zelligi ile direng bireysel inovasyon algisi arasinda pozitif bir iliski vardir. Hlr: Duygusal

Dengesizlik (Nevrotiklik) kisilik 6zelligi ile direng bireysel inovasyon algisi arasinda negatif bir iliski vardir.
Arastirmanin Evreni

Bu calismanin evrenini Bursa’daki dort ve bes yildizli otel isletmelerinde ¢alisan ascilar olusturmaktadir.
Aragtirmanin evrenine ulasmak adina Bursa’da bulunan Ascilar dernegine basvurulmus ancak; iki farkli dernek
bulundugu goriilmiistiir. Ayrica; ascilarin bir kismi lokanta, restoran, yemek sanayisi gibi igletmelerde ¢calismasindan
ve otellerde calisan ascilarin tamaminin bu iki dernege liye olmamasindan dolay1 Bursa merkez ve merkez ilgelerinde
bulunan sekiz adet bes yildizli, onbes adet dort yildizli otelde ¢aligsan ascibasi konumundaki kisilerle goriisiilmiis ve
calisan sayilari istenerek ve anketler bu sayilara gore personellerine uygulatilmak iizere kendilerine verilerek evrene
ulasilmaya calisilmistir. Arastirmaya katilan otellerden bir tanesi otel yonetimini bahane ederek bilgi vermekten
¢ekinmigtir. Aragtirmanin evrenini olugturan 281 anketten 246’s1 geri donmiistiir. Geri doniis oran1 %87,5°dir. Ancak
uc cevap verenler ile arastirma sonuglarini etkileyecek derecede eksik ve ¢ift isaretlemeler igeren 26 anket kapsam

dis1 tutularak 220 anket analize deger bulunmustur.
Veri Toplama Arac ve Teknikleri

Veri toplama araci olarak gecerlilik ve glivenilirlikleri daha dnceden yapilmis arastirma ol¢ekleri kullanilmustir.
Ozellikle bes faktor kisilik ozellikleri ile ilgili dlgeklerde genellikle kullamlan soru sayisi ikiyiiz adedi askin

oldugundan mevcut arastirmada (John ve Srivastava, 1999) “The Big-Five Trait Taxonomy: History, Measurement,
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and Theoretical Perspectives;” konulu arastirmanin 44 maddeden olusan Glgeginin birebir ¢evirisi yapilarak tercih
edilmistir. Bireysel inovasyon Algist ile ilgili dlgek ifadeleri ise (Tasgit ve Torun, 2016) “Y®&neticilerin Inovasyon
Algisi, Inovasyon Siirecini Yénetme Tarzi ve Isletmelerin inovasyon Performansi Arasindaki iliskiler: KOBI’ler
Uzerinde Bir Arastirma” isimli arastirmanin dlgeginden faydalanilarak olusturulmus 10 ifadeli bir dlgektir. Anket
formunu olusturan 6lgek ifadelerinin cevaplart i¢in besli Likert dl¢egi kullanilmigtir. Buna gore “1- kesinlikle
katilmiyorum, 2-katilmiyorum, 3-ne katilyorum ne katilmiyorum 4-katiliyorum, 5-kesinlikle katiliyorum” yanitlar

kullanilmastir.
Verilerin Analizi

Aragtirma kapsaminda toplanan nicel veriler, IBM SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) 22.0 for
Windows istatistik paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Veri analizi birka¢ asamadan olusmaktadir.
Oncelikle veriler tasnif edilmis, ardindan ug degerler ve hatali veri girilip girilmedigi kontrol edilmistir. Ug degerlerin
tespiti agamasinda Mahalanobis mesafesi hesaplanmis ve ug deger igeren anket formu tespit edilmemistir. Korelasyon ve
regresyon analizleri, normal dagilim yaklasimini esas aldig1 i¢in aragtirmada kullanilan o6lg¢eklere iliskin c¢arpiklik
(skewness) ve basiklik (kurtosis) katsayilar1 incelenmistir. Carpiklik ve basiklik katsayilari, normal dagilimdan sapmay1
gosteren degerlerdir. Her iki katsayinin da + 2 degerini agmamasi gerekmektedir (Kunan, 1998, Klein, 2011 akt., Usakls,
2017: 161). Bu aragtirmada ilgili degiskenlerin ¢arpiklik degerlerinin -0,270 ile +0,275; basiklik degerlerinin ise -0,319 ile
+0,388 arasinda degistigi belirlenmistir. Dolayisiyla, verilerin normal dagilimi ile ilgili herhangi bir sorunla
karsilasiilmamustr. Ilgili kontroller tamamlandiktan sonra, as¢ilarin bireysel inovasyon algisini incelemek ve s6z konusu
degiskenin boyutlarin1 belirlemek icin bireysel inovasyon algisi Olgegi iizerinde Aciklayici Faktor Analizi
uygulanmigtir. Boylece ilgili dlgegin ve ayirt edici gegerligi de analiz edilmistir. Modelin uygulamasi siirecinde
oncelikle “arastirma modeli” test edilmistir. Aragtirma modelinin test edilmesi ile aragtirma modelinde yer alan tim

faktorlerin (bes faktor kisilik 6zellikleri, bireysel inovasyon algisi) incelenmistir. Ayrica Cronbach alfa i¢sel tutarlilik

katsayilar1 da hesaplanmustir. Pearson Korelasyonu ve Coklu Regresyon Analizleri ile hipotezler test edilmistir.
BULGULAR

Bu boliimde alan aragtirmasi sonucunda toplanan verilerin istatistiksel analizlerine iliskin bulgular yer almaktadir.
Oncelikle Cronbach Alfa Giivenilirlik Katsayisi degerleri ardindan bireysel inovasyon algis1 dlgegine yonelik
Aciklayici Faktor Analizi sonuglar1 sunulmustur. Onceki arastirmalarda da bes faktoriin uluslararasi gecerliliginin
yaygin kabuliinden dolay1 bes faktér kisilik 6zellikleri ile ilgili faktor analizine yer verilmemistir. Olgme modelinin
test edilmesi ile arastirma bulgularinin giivenilirlik ve gecerlikleri incelenmis, korelasyon ve ¢oklu regresyon ile
hipotez testlerine gecilmistir. Giivenilirlik analizi i¢in Cronbach Alfa katsayisi kullanilmistir. Cronbach Alfa

katsayis1 dlgegin genel olarak igsel tutarlik anlaminda giivenilirlik diizeyidir.
Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Olcegi

Bes faktor kisilik 6zellikleri 6lgegi 44 sorudan olusmaktadir ve tiim ifadelerin giivenilirlik katsayis1 .781 olarak
bulunmustur. Alt boyutlarin cronbach alfa degerleri deneyime agiklik 0,710, Uyumluluk 0,634, Sorumluluk 0,726,
disadoniikliik 0,550, duygusal dengesizlik 0.525 olarak bulunmustur.
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Bireysel inovasyon Algis1 Olgegi

Bireysel Inovasyon Algis1 élgegi 10 sorudan olusmaktadir ve tiim ifadelerin giivenilirlik katsayisi .683 olarak
bulunmustur. Alt boyutlarin giivenilirlik analizi sonuglar1 incelendiginde, Olumlu Bireysel inovasyon Algis1 6lgegine
yonelik Cronbach alfa katsayis1 0.667, Olumsuz Bireysel inovasyon Algisi élgegine yonelik 0.596, Direng Bireysel

Inovasyon Algisi 6lgegine yonelik ise 0.504, olarak bulunmustur.
Olceklerin Gegerliligi

Calisma siirecinde ilgili 6l¢eklerin (bireysel inovasyon algisi ve bireysel inovasyon davranisi) yapi gecerliklerini
test etmek ve onde gelen alt boyutlarini tespit etmek amaciyla Agiklayici Faktor Analizi kullanilmistir. Bes faktor
kisilik ozellikleri uluslararasi kabul gormiis faktorler olduklari igin tekrar faktor analizi yapmaya gerek
duyulmamustir. Faktor analizi, Temel Bilesenler Analizi (Principal Component Analysis) yontemi ve Kaiser
Normalizasyonlu Varimax dik dondiirme yontemi kullanilarak gergeklestirilmigtir. Bartlett Kiiresellik Testi (Barlett’s
Test of Sphericity) sonuglari, degiskenler arasinda faktor analizi yapmaya yeterli diizeyde iliski oldugunu gostermektedir
(bireysel inovasyon algis1 p=.000; bireysel inovasyon davranisi p=.000). Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem yeterliligi
Olciisiiniin yliksek olmasi (bireysel inovasyon algisi=.711 > .700; bireysel inovasyon davranisi=.826 > .700), toplanan veri
setinin faktdr analizi yapmaya uygun oldugunu gdstermektedir. Yukaridaki kriterler kullanilarak tiim Olgekler i¢in
gerceklestirilen faktor analizlerinde, bir¢ok ifadenin en az 0.50 faktor yiikiine sahip oldugu ve birden fazla faktdr altinda
yer alan ifade olmadigi tespit edilmistir. Faktor yiikii uygun olmayan bir ifadeye rastlanilmamis ve herhangi bir soru
cikartilmamigstir. Faktor analizinde, 6zdegeri (eigenvalue) 1’den biiyiik faktorler kullanilmigtir. Ortaya c¢ikan her bir
faktoriin glivenirlikleri Cronbach Alfa katsayilar1 kullanilarak test edilmistir. Faktorlerin giivenilirlik seviyeleri gogunlukla
orta diizeydedir. Her bir faktor altinda yer alan ifadeler belirlendikten sonra, ortaya ¢ikan faktorlerin isimlendirilmesi
asamasina gegcilmistir. Faktorlerin isimlendirilmesi asamasinda asagidaki kriterler kullanilmigtir: Faktor yiikleri ve

her bir faktor altinda yer alan maddenin o faktoriin biitiinii ile iligkisi.

Bireysel inovasyon Algis1 Faktor Analizi

llgili o6lcek, 10 sorudan olusmaktadir. Bireysel inovasyon algisina ydnelik Aciklayici Faktdr Analizi
sonuclarindan bireysel inovasyon algisi unsurlarinin, (1) olumlu algi, (2) olumsuz algi, (3) direng algis1 olmak iizere
iic boyuttan olustugu belirlenmistir. Olgme aracinda bulunan iki temel dlgege (bes faktor kisilik zellikleri, bireysel
inovasyon algisi) iliskin Cronbach alfa katsayilarinin orta seviyede olmasi, ilgili 6lgeklerde yer alan ifadelerin
sirastyla; icsel tutarliliga sahip olma, ayni olguyu 6l¢en birden fazla ifadenin olmamasi ve ifadelerin, 6lgeklerin
biitiiniine katki saglamasi konularinda yeterli oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla, arastirmada kullanilan
Olceklerin, giivenilirlik diizeyinin yiiksege yakin oldugu sonucuna varilmaktadir. Benzer sekilde, gergeklestirilen
Aciklayic1 Faktor Analizi sonucunda, bireysel inovasyon algisi 6lgeginin toplam {i¢ faktorli bir yapidan olustugu

tespit edilmistir. Bu agidan bakildiginda, dlgeklerin yap1 gecerligine sahip oldugu anlagilmaktadir.
Arastirma Modeline Yonelik Korelasyon Analizleri

Korelasyon, iki rassal degisken arasindaki dogrusal iliskinin yoniinii ve giiciinii belirtir. Genel istatistiksel

kullanimda korelasyon, bagimsizlik durumundan ne kadar uzaklasildigini gosterir. Bu ¢calismada Pearson Korelasyon
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Katsayisi (r) tercih edilmistir. Pearson Korelasyon katsayisi (r) -1<r<1 aras1 degerler almaktadir. Sekil 2’de Pearson

Korelasyon Katsayisinin yonleri verilmektedir.
Sekil 2: Pearson Korelasyon Katsayisinin (r) Yonleri

Mliski azalir <

e 0 - 1
¢ Miski artar >

H1 “Ascilarin beg faktor kisilik 6zellikleri ile bireysel inovasyon algilart arasinda bir iligki vardir.” ana hipotezi
ve bes faktor kisilik ozellikleri boyutlar ile inovasyon algist boyutlar1 olan olumlu, olumsuz ve direng algisi
faktor kisilik 6zelliklerinin boyutlar ile bireysel inovasyon algisi ve boyutlart ayr1 ayri ¢ok degiskenli regresyon
analizine tabi tutulduktan sonra H1 ve alt hipotezlerinin red veya kabul edilmesine karar verilmistir. Tablo 1’de bes
faktor kisilik o6zellikleri ile bireysel inovasyon algisi arasindaki korelasyon katsayist ve anlamlilik (p) degerine yer

verilmistir.

Tablo 1: Bes Faktor Kisilik Ozellikleri ile Bireysel Inovasyon Algis1 Arasindaki Korelasyon Katsayisi ve Anlamlilik
(p) Degeri

Bireysel Inovasyon Algisi

Bes Faktor Kisilik Ozellikleri .343** p=.000

* Korelasyon 0,05 anlamlilik seviyesinde istatistiksel olarak anlamlidir.
* * Korelasyon 0,01 anlamlilik seviyesinde istatistiksel olarak anlamlidir.

Bes faktor kisilik 6zellikleri ile bireysel inovasyon algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki (r=.343**
ve p=.000) bulunmustur. Alt boyutlar degerlendirildiginde de zayif ve diisiik hem pozitif hem de negatif iligkiler
oldugu goriilmektedir. Tablo 2’de bes faktor kisilik 6zellikleri ve bireysel inovasyon algisinin boyutlar1 arasindaki

korelasyon iligkileri gosterilmektedir.

Tablo 2: Bes Faktér Kisilik Ozellikleri Boyutlari ile Bireysel Inovasyon Algis1 Boyutlar1 Arasindaki Korelasyon
Katsayilar1 ve Anlamlilik (p) Degerleri

Faktor Olumlu Algi Olumsuz Algi Direng Algisi
1. Aciklik (O-Opennes) 428** p=.000 .254** p=.000 .181* p=.011
2. Sorumluluk (C-Conscientiousness) .248** p=.000 -.090 p=.205 106 p=.129
3. Disadoniiklik (E-Extraversion) .278** p=.000 11 p=.119 A57* p=.024
4. Uyumluluk (A-Agreeableness) .185* p=.009 -.067 p=.354 .098 p=.167
5. Duygusal Dengesizlik (N-Neuroticism) -094 p=.184 116 p=.104 -124 p=.078

* Korelasyon 0,05 anlamlilik seviyesinde istatistiksel olarak anlamlidir.
* * Korelasyon 0,01 anlamlilik seviyesinde istatistiksel olarak anlamlidir.
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Tablo 2’den de anlasilacag iizere bireysel inovasyon algisinin bir boyutu olan olumlu algi, bes faktor kisilik
ozellikleri boyutlarindan Agiklik (O) ile (r=.428** ve p=.000) istatistiksel olarak 0,01 anlamlilik diizeyinde diisiik
pozitif bir iliski, Sorumluluk (C) ile (1=.248** ve p=.000) istatistiksel olarak 0,01 anlamlilik diizeyinde zay1f pozitif
bir iliski,, Disadoniikliik (E) ile (1=.278** ve p=.000) istatistiksel olarak 0,01 anlamlilik diizeyinde zayif pozitif bir
iliski varken Uyumluluk (A) ile (r=.185* ve p=.009) ile istatistiksel olarak 0,05 anlamlilik diizeyinde zay1f pozitif
bir iliski belirlenmistir. Duygusal Dengesizlik (N) ile (r=-.094 ve p=.184) istatistiksel olarak anlaml bir iliski tespit
edilmemistir. Olumsuz algi ile bes faktor kisilik 6zellikleri boyutlarindan Agiklik (O) ile (r=.254** ve p=.000)
istatistiksel olarak 0,01 anlamlilik diizeyinde zayif negatif bir iligki disinda Sorumluluk (C) ile (r=-.090 ve p=.205),
Disadoniikliik (E) ile (r=.111 ve p=.119) Uyumluluk (A) ile (r=-.067 ve p=.354) ve Duygusal Dengesizlik (N) ile
(r=.116 ve p=.104) ile istatistiksel olarak anlaml bir iligki tespit edilmemistir. Direng algisi ile bes faktor kisilik
ozellikleri boyutlarindan Aciklik (O) ile (r=-.181* ve p=.000) istatistiksel olarak 0,05 anlamlilik diizeyinde zayif
negatif bir iligki, Disadoniikliik (E) ile (r=-.157* ve p=.024) istatistiksel olarak 0,05 anlamlilik diizeyinde zayif
negatif bir iligki varken Uyumluluk (A) (r=-.098 ve p=.167), Duygusal Dengesizlik (N) (r=-.124 ve p=.078) ve
Sorumluluk (C) ile (r=-.106 ve p=.129) istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilmemistir.

Arastirma Modelinin Coklu Regrasyon Analizi fle Test Edilmesi

Tablo 3’te bes faktor kisilik 6zellikleri boyutlarinin olumlu bireysel inovasyon algisini agiklamadaki etkisine

yonelik ¢cok degiskenli regresyon analizi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 3: Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Boyutlarmin Olumlu Bireysel inovasyon Algisin1 Aciklamadaki Etkisine
Yonelik Cok Degiskenli Regresyon Analizi

. Uyarl .

Model 1 [} Beta t (tsig.) R R? yarRaznmls F Sig.
Constant 1.346 2.023 .045
Aciklik

448 361 3.555 .000
(O-Opennes)
Sorumluluk -162 | -143 | -1.265 | .208
(C-Conscientiousness) ' ' ' '
Dlsadonukluk 999 176 1781 077 431 | .186 162 7.593 .000
(E-Extraversion)
Uyumluluk

124 104 .994 322
(A-Agreeableness)
D ID izlik
Hygusal Lengesizi 054 | 044 | 498 | 619
(N-Neuroticism)

a Bagimsiz Degiskenler: A¢iklik, Sorumluluk, Disaddniiklilk, Uyumluluk, Duygusal Dengesizlik
b Bagimli Degisken: Olumlu Bireysel Inovasyon Algisi

Analiz sonucunda F=7.593 ve p<.000 olarak tespit edilmistir. Ag¢iklik, Sorumluluk, Digadoéniikliik, Uyumluluk,
Duygusal Dengesizlik bagimsiz degiskenleri bagimli degiskendeki (olumlu bireysel inovasyon algisi) degisimin
(R*=.186 oldugu i¢in) % 18.6’sin1 agiklamaktadir. Bu modele gore yukaridaki tabloda goriildiigii gibi B = .448 ve
Beta= %36.1 oldugu i¢in bagimli degisken olumlu bireysel inovasyon algisim agiklayicilik agisindan pozitif yonde
en agiklayic1 bagimsiz degiskenin, “aciklik” (deneyime agiklik) oldugunu anlamak mimkiindiir. Sorumluluk ve
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uyumluluk boyutlarindan her ikisinin de negatif etkileyecegi 6ngoriiliirken sadece sorumluluk boyutu olumlu bireysel
inovasyon algisini negatif yonde etkilemistir. Ancak bu etki ¢ok zayif kalmistir. Bunun disinda 6ngoriildiigii gibi
aciklik, disadoniikliik ve duygusal dengesizlik boyutlari olumlu bireysel inovasyon algisini pozitif yonde etkilemistir
ancak; burada da aciklik disindaki diger iki boyutun olumlu bireysel inovasyon algis1 iizerindeki etkileri ¢cok zayif
kalmigtir. Tablo 1 ve 2’deki korelasyonlarla beraber bes faktor kisilik 6zellikleri boyutlarinin olumlu bireysel
inovasyon algis1 iizerindeki etkilerinin incelendigi bu cok degiskenli regresyon analizi sonuglari da dikkate
alindiginda: “Ascilarin bes faktor kisilik 6zellikleri ile bireysel inovasyon algilari arasinda bir iligki vardir” seklindeki
HI hipotezi desteklenmistir. “Agiklik kisilik 6zelligi ile olumlu bireysel inovasyon algisi arasinda pozitif bir iliski
vardir” seklindeki (H1a) hipotezi de (p=.000) desteklenmistir. “Sorumluluk kisilik 6zelligi ile olumlu bireysel
inovasyon algis1 arasinda negatif bir iliski vardir” seklindeki (H1b) hipotezi, “Disa Doniikliiliik kisilik 6zelligi ile
olumlu bireysel inovasyon algisi arasinda pozitif bir iligki vardir” seklindeki (H1c) hipotezi, “Uyumluluk kisilik
0zelligi ile olumlu bireysel inovasyon algis1 arasinda negatif bir iliski vardir” seklindeki (H1d) hipotezi ve “Duygusal
Dengesizlik (Nevrotiklik) kisilik 6zelligi ile olumlu bireysel inovasyon algist arasinda bir iligki vardir” seklindeki
hipotezi (H1e) desteklenmemistir. Tablo 4’te bes faktor kisilik 6zellikleri boyutlarinin olumsuz bireysel inovasyon

algisin1 agiklamadaki etkisine yonelik ¢ok degiskenli regresyon analizi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4: Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Boyutlarinin Olumsuz Bireysel inovasyon Algisim Agiklamadaki Etkisine
Yonelik Cok Degiskenli Regresyon Analizi

Model 1 [} Beta t (tsig.) R R? Uyarll;nmls F Sig.
Constant 2.013 3.097 .002
Acgiklik
(O-Opennes) .315 .276 2.561 .011
Sorumluluk
(C-Conscientiousness) -001 ) -001 1} -008 993
Sniiklii 302 | .091 .064 3.314 .007
Disadonitkliik 061 | 052 | .492 623
(E-Extraversion)
Uyumluluk 177 | -160 | -1442 | 151
(A-Agreeableness) ' ' ' '
Duygusal Dengesizlik 136 | 120 | 1.289 | .199
(N-Neuroticism)

a Bagimsiz Degiskenler: A¢iklik, Sorumluluk, Disadoniiklitk, Uyumluluk, Duygusal Dengesizlik
b Bagimh Degisken: Olumsuz Bireysel Inovasyon Algist

Analiz sonucunda F=3.314 ve p<.007 olarak tespit edilmistir. Ag¢iklik, Sorumluluk, Digadoéniikliik, Uyumluluk,
Duygusal Dengesizlik bagimsiz degiskenleri bagimli degiskendeki (olumsuz bireysel inovasyon algisi) degisimin
(R?=.091 oldugu i¢in) % 9,1’ini agiklamaktadir. Bu modele gore yukaridaki tabloda goriildiigii gibi § =.315 ve Beta=
%27.6 oldugu i¢in bagimli degisken olumsuz bireysel inovasyon algisimi aciklayicilik agisindan pozitif yonde en
aciklayict bagimsiz degiskenin, “acikhk” (deneyime agiklik) oldugunu anlamak miimkiindiir. Sorumluluk ve
uyumluluk boyutlarindan her ikisinin de pozitif etkileyecegi dngoriiliirken her ikisi de olumsuz bireysel inovasyon

algisin1 negatif yonde etkilemistir. Ancak; bu etki ¢ok zayif kalmistir. Bunun disinda agiklik, disadoniiklik ve
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duygusal dengesizlik boyutlarinin olumsuz bireysel inovasyon algisini negatif yonde etkileyecegi ongoriilmiis ancak;
burada da tiim boyutlar pozitif yonde etkilemistir. Ac¢iklik disindaki diger iki boyutun olumlu bireysel inovasyon
algisi tizerindeki etkileri de cok zayif kalmigtir. Tablo 1 ve 2’deki korelasyonlarla beraber bes faktor kisilik 6zellikleri
boyutlarinin olumsuz bireysel inovasyon algis1 tizerindeki etkilerinin incelendigi bu ¢ok degiskenli regresyon analizi
sonuclar1 da dikkate alindiginda: “Aciklik kisilik 6zelligi ile olumsuz bireysel inovasyon algis1 arasinda negatif bir
iligki vardir” seklindeki (H1f) hipotezi, “Sorumluluk kisilik 6zelligi ile olumsuz bireysel inovasyon algisi arasinda
pozitif bir iligki vardir” seklindeki (H1g) hipotezi, “Diga Doniikliiliik kisilik 6zelligi ile olumsuz bireysel inovasyon
algis1 arasinda negatif bir iliski vardir” seklindeki (H1h) hipotezi, “Uyumluluk kisilik 6zelligi ile olumsuz bireysel
inovasyon algisi arasinda pozitif bir iliski vardir” seklindeki (H1j) hipotezi ve “Duygusal Dengesizlik (Nevrotiklik)
kisilik 6zelligi ile olumsuz bireysel inovasyon algisi arasinda bir iligki vardir” seklindeki (H1k) hipotezleri

desteklenmemistir.

Tablo 5’de bes faktor kisilik 6zellikleri boyutlarinin direng bireysel inovasyon algisini agiklamadaki etkisine

yonelik ¢cok degiskenli regresyon analizi sonuglart verilmistir.

Tablo 5: Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Boyutlarinin Direng Bireysel inovasyon Algisini Agiklamadaki Etkisine
Yonelik Cok Degiskenli Regresyon Analizi

. 1 .

Model 1 B Beta t (tsig.) R R? UyarRaznmls F Sig.
Constant 2.508 3.389 .001
Aciklik

A .082 74 457
(O-Opennes) 05 08 ° 0
Sorumluluk -248 | -212 | -1.739 | .084
(C-Conscientiousness) ' ' ' '
Disadoniiklitk .238 | .057 .028 1.997 | .082

(E-Extraversion) 308 | 235 2.214 | .028

Uyumluluk
(A-Agreeableness)
Duygusal Dengesizlik
(N-Neuroticism)

129 | .104 929 .354

-.010 | -.007 -.079 937

a Bagimsiz Degiskenler: A¢iklik, Sorumluluk, Disadoniikliik, Uyumluluk, Duygusal Dengesizlik
b Bagimli Degisken: Direng Bireysel Inovasyon Algisi

Analiz sonucunda F=1.997 ve p<.082 olarak tespit edilmistir. A¢iklik, Sorumluluk, Digadoniikliik, Uyumluluk,
Duygusal Dengesizlik bagimsiz degiskenleri bagimli degiskendeki (direng bireysel inovasyon algisi) degisimin
(R?=.057 oldugu i¢in) %5.7’sini aciklamaktadir. Bu modele gore yukaridaki tabloda goriildiigii gibi 8 =.308 ve Beta=
%23.5 oldugu i¢in bagimli degisken direng bireysel inovasyon algisini agiklayicilik agisindan pozitif yonde en
aciklayict bagimsiz degiskenin, “disadoniikliik” oldugunu anlamak miimkiindiir. Sorumluluk ve uyumluluk
boyutlarmin direng bireysel inovasyon algisini pozitif etkileyecegi ongoriisiine karsilik sadece uyumluluk boyutu
diren¢ bireysel inovasyon algisini pozitif yonde etkilemistir. Ancak; bu etki ¢ok zayif kalmistir. Bunun disinda
aciklik, disadoniklik ve duygusal dengesizlik boyutlarmin direng bireysel inovasyon algisini negatif yonde
etkileyecegi 6ngorilmiis ancak; burada da duygusal dengesizlik disindaki diger iki boyutun direng bireysel inovasyon
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algisi tizerindeki etkileri pozitif ¢ikmistir. Duygusal dengesizlik boyutunun etkisi de zayif kalmis ve istatistiksel
olarak anlamli degildir. Tablo 1 ve 2’deki korelasyonlarla beraber bes faktor kisilik dzellikleri boyutlarinin direng
bireysel inovasyon algis1 lizerindeki etkilerinin incelendigi bu cok degiskenli regresyon analizi sonuglari da dikkate
alimdiginda: “Aciklik kisilik 6zelligi ile direng bireysel inovasyon algis1 arasinda negatif bir iliski vardir” seklindeki
(H11D) hipotezi, “Sorumluluk kisilik 6zelligi ile diren¢ bireysel inovasyon algisi arasinda pozitif bir iligski vardir”
seklindeki (H1m) hipotezi, “Disa Doniikliiliik kisilik 6zelligi ile direng bireysel inovasyon algisi arasinda negatif bir
iligki vardir” seklindeki (H1n) hipotezi, “Uyumluluk kisilik 6zelligi ile direng bireysel inovasyon algisi arasinda
pozitif bir iliski vardir” seklindeki (H1p) hipotezi ve “Duygusal Dengesizlik (Nevrotiklik) kisilik 6zelligi ile direng

bireysel inovasyon algisi arasinda negatif bir iligki vardir” seklindeki (H1r) hipotezleri desteklenmemistir.
Arastirma Hipotezlerinin Gozden Gegirilmesi

Uygulanan analizler sonrasinda elde edilen bilgiler dogrultusunda arastirmanin basinda ifade edilen ana hipotez

desteklenmis, onbes alt hipotezden ise sadece bir tanesi desteklenmistir.
SONUC VE ONERILER

Turizm isletmelerindeki bir¢ok siirecin insan kaynagiyla gerceklestirildigi géz Oniine alindiginda, isgérenlerin
cesitli konulardaki algilar1 ve bunun sonucundaki tutum ve davraniglari o denli 6nem arz etmektedir (Cetin, 2009).
Yiyecek igecek hizmetleri turizm igerisinde gerek insan kaynagindan gerekse dinamik yapisindan dolay kisilik ve
inovasyon kavramlariyla yakindan iligkili oldugu diisiiniilen bir alandir. Ancak; calisanlar iizerinde yapilan
calismalarda bes faktor kisilik 6zellikleri ve bireysel inovasyon kavramlarina yeterince odaklanilmamistir. Mevcut
arastirma sonugclar1 bes faktor kisilik 6zellikleri, bireysel inovasyon algis1 arasindaki iligkilerin daha iyi kavranmast
icin hem teorik hem de pratik agidan 6nemli katkilar saglamaktadir. Teorik katkilar1 agisindan bakildiginda, arastirma
bulgulari, bireysel inovasyon algilarinin {i¢ boyuttan olustugunu gdstermektedir. S6z konusu bireysel inovasyon
algilarina iligkin boyutlar su sekildedir: (1) olumlu bireysel inovasyon algisti, (2) olumsuz bireysel inovasyon algisi,
(3) direng bireysel inovasyon algisi. Bu boyutlardan olumlu bireysel inovasyon algisi, pozitif bir algiy1 temsil ederken
olumsuz bireysel inovasyon algisi (risk algis1 da denilebilir) ile direng bireysel inovasyon algisi negatif bir algiy1
temsil etmektedir. Elde edilen bu sonug, benzer 6l¢egi kullanan 6nceki ¢aligmalarin sonuglarini (Cengiz 2012; Yildiz,
2017) kismen destekler niteliktedir. Farkli 6lgegi kullanan Isik ve Tiirkmendag’in (2016) ¢alismasinda da ii¢ faktorlii
bir yap1 (fikir onderligi algisi, risk alma algis1 ve degisime direng algis1) ongoriilmiistiir. Ayrica; bireysel inovasyon
algisi1 dlgegine yonelik elde edilen orta diizeyde giivenilirlik ve gegerlik bulgulari, s6z konusu ii¢ faktorli yapr ile
bireysel inovasyon algilarin olgiilebilecegini gostermektedir. Literatiirde bireysel inovasyon algisi ile bireysel
inovasyon davranigi 6l¢eginin birbiri yerine kullanildigi goz oniine alindiginda bu ¢aligsmadaki ii¢ faktorlii bireysel
inovasyon algis1 Glgegi ile daha dogru ve uygun bir sekilde bireysel inovasyon algisinin oOlgiilebilecegi One

surtilmektedir.

Bes faktor kisilik ozelliklerinin boyutlarindan Agiklik, Disadoniikliik ve Duygusal Dengesizlik boyutlarinin
inovasyon algilarinin olumlu olacagi, Sorumluluk ve Uyumluluk boyutlarindaki kisilik 6zelliklerinin ise daha ¢ok

olumsuz ve direngli olacag diisiincesinden hareketle olusturulan “Ascilarin bes faktor kisilik 6zellikleri ile bireysel
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inovasyon algilari arasinda bir iligski vardir” H1 ana hipotezi desteklenmistir ancak; bes faktor kisilik 6zellikleri ile
bireysel inovasyon algisinin alt boyutlarina yonelik kurulan hipotezlerden ondért tanesi reddedilmis, bir tanesi ise
kabul edilmistir. Kabul edilen hipotezler sirasiyla H1: “Ascilarin bes faktor kisilik 6zellikleri ile bireysel inovasyon
algilar1 arasinda bir iligki vardir.” ile Hla: “Ac¢iklik kisilik 6zelligi ile olumlu bireysel inovasyon algisi arasinda
pozitif bir iliski vardir.” hipotezleri olarak tespit edilmistir. B = .448 ve Beta= %36.1 oldugu i¢in bagimli degisken
olumlu bireysel inovasyon algisini agiklayicilik agisindan pozitif yonde en agiklayici bagimsiz degiskenin, “agikhk”
(deneyime aciklik) oldugu, B = .315 ve Beta= %27.6 oldugu i¢in bagimli degisken olumsuz bireysel inovasyon
algisii agiklayicilik agisindan pozitif yonde en agiklayici bagimsiz degiskenin, “acikhik” (deneyime agiklik) oldugu
ve B =.308 ve Beta= %23.5 oldugu i¢in bagimli degisken direng bireysel inovasyon algisini agiklayicilik agisindan
pozitif yonde en agiklayici bagimsiz degiskenin ise “disadoniikliik” oldugu bulunmustur. Bu bulgulardan daha ¢ok
“deneyime agiklik” kisilik 6zellikleri gdsteren ascilarin bireysel inovasyon algilarinin iki uglu oldugu, bir bagka
deyisle hem olumlu hem de olumsuz ug 6zelliklerini gosterdigi, “disa doniikliik™ kisilik 6zelligine sahip ascilarin
direng bireysel inovasyon algisi ile pozitif iligkili oldugu, baska bir deyisle disadoniikliik 6zelligi yiiksek ascilarin

bireysel inovasyon konusunda gosterdikleri direncin de yiiksek oldugu savunulmaktadir.

Yukaridaki bulgular 1s181nda ag¢ilarin ¢ift yonlii olan (+ ve -) bes faktor kisilik 6zellikleri boyutlarinin ¢ogunlukla
pozitif yonlerinin agir bastig1 sdylenebilir. Ascilik mesleginde deneyime agik kisilik 6zelligi baskin (pozitif analitik
uc Ozellikleri soran, sorgulayan, inceleyen, genis goriislii, kiiltiirlii, soyut, okumaktan hoslanan; duyarhilik ug
ozellikleri ince ruhlu, nazik, duygulu, diisiinceli, anlayisl, sanatsever, estetige duyarli; yenilige aciklik uc 6zelligi
degisiklige ve farkli diisiincelere acik, yaratici, hayal giicii yiiksek, yeni bir seye kolay adapte olan) kisilerin se¢ilmesi
onerilmekte olup bu tiir kisilerin ise alinmasi durumunda isletme ici siireclerde de kolayliklar saglayacagi
disiiniilmektedir. Elbette kisiligi tek bir faktore indirgemek dogru olmaz, kisi farkli durumlarda farkli 6zellikler
sergileyebilmektedir ancak; as¢ilik meslegi igin gerekli bir kisilik 6zelligi sayilabilecek duygusal dengesizlik negatif
uc Ozellikleri (Duygusal Tutarli- dengeli, kolay yilmayan, kolay etkilenmeyen, iistesinden gelen; Rahat- endisesiz,
iyimser, dayanikli, giiglii, huzurlu, amag¢ yonelimli; Kendine Giivenen-kararli, huzurlu, alingan olmayan, kendinden
emin ve memnun, direngli) de gelisime agiklik faktoriiyle beraber kisilerde aranmalidir. Bir bagka deyisle yenilige
acik, yaratici, estetige duyarli, yilmayan, kendinden emin vb. 6zelliklerde personel ihtiyaci oldugunda yoneticilerin
gelisime agiklik kisilik faktoriiniin pozitif u¢ 6zellikleri ile duygusal dengesizlik faktdriiniin negatif ug¢ 6zellikleri
yoniinden baskin kisilerin se¢imine odaklanmalari Onerilmektedir. Bes faktor kisilik Ozellikleri faktorlerinden
duygusal dengesizlik faktoriiniin negatif uc 6zellikleri hari¢ diger negatif ug 6zellikleri sergileyen kisiler isletmeye
alinirken daha titiz davranilmalidir. isletmelerin sorumluluk ve uyumluluk kisilik boyutlarinin pozitif ug dzellikleri
baskin kisilere de ihtiyaci vardir. Sorumluluk kisilik boyutunun pozitif u¢ ozellikleri arasinda planli,
miikemmeliyetgi, gdrev odakli, sorumluluk sahibi, 6diile duyarli 6zellikler; uyumluluk kisilik boyutunun pozitif ug
Ozellikleri arasinda da sakin, giiven verici, cana yakin, isbirligine yatkin, uysal gibi 6zellikler bulundugundan bu tarz
kisilik 6zellikleri baskin asgilarin operasyonel islerde gorevlendirilmesinin uygun olacagi diisiiniilmektedir.

Arastirma yapilan isletmelerde sorumluluk kisilik 6zelligine sahip kisilerin agirlikta oldugu goriilmiistiir. Ozellikle
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deneyime agiklik kisilik 6zelliginin daha inovatif davranislar gésterme potansiyelinden dolay: sektoriin gelecegi igin

bu tarz kisilerin sektorde yer almasi saglanmalidir.

Ascilik meslegine goniil vermis kisilerin egitiminde gorevli olan bireylerin pozitif ve negatif u¢ kisilik
ozelliklerini inceleyip 6grencilerini daha iyi taniyip kisiliklerine goére yonlendirmeler yapmalar1 dnerilmektedir.
Gelecekte bu konuyla ilgili arastirma yapacaklar arastirma evrenine yonelik bir listenin bulundugu daha sinirh bir
hedef kitle secerek ve bu hedef kitle {izerinde olasilikli 6rnekleme yontemlerini kullanarak elde edecekleri sonuglarin
genellenebilirligini daha da arttirabilirler. Ilgili arastirmalar incelendiginde, bes faktor kisilik 6zellikleri ile bireysel
inovasyon algisin1 inceleyen nitel ¢alismalarin olduk¢a az oldugu belirlenmistir. Bu iki degiskenin daha iyi
incelenmesi ve 6zgiin katilimei goriislerine daha fazla yer verilmesi amaciyla, hem nitel hem de nicel yontemlerin

birlikte kullanildig1 karma galismalara daha fazla agirlik verilmelidir.
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Extensive Summary

In the present study, which was conducted to determine the relationship between five factor personality traits and
the perception of individual innovation of cooks, a two-factor, eight sub-factor model was established. The results
obtained from the literature suggest that the dimensions of Openness, Extraversion and Neuroticism dimensions will
be positive in terms of the dimensions of five factor personality traits, and that personality traits in Conscientiousness
and Agreeableness dimensions will be more negative and resistant. The hypothesis and sub-hypotheses in the study
were established within this scope. The universe of this study consists of chefs working in four and five star hotels
in Bursa. Of the 281 questionnaires that constitute the universe of the study, 246 have returned. The return rate is
87.5%. However, 220 questionnaires were found to be negative by excluding 26 questionnaires including double
markings that were negligible to the end responders. As a data collection tool, validity and reliability previously used
research scales were used. For the five-factor personality traits scale, John and Srivastava, (1999), the expression of
the 44 people in the study was used. The scale related to the Individual Innovation Perception is composed of 10
expressions which are formed by taking the scale of Tasgit and Torun, (2016). The quantitative data collected within
the scope of the study were analyzed using the statistical package program of IBM SPSS 22.0 for Windows. Data
analysis consists of several stages. First of all, the data were classified and then checked whether the end values and
incorrect data were entered. Mahalanobis distance was calculated in the determination of extreme values and no
survey form with the highest value was found. Correlation and regression analyzes were based on the normal
distribution approach and skewness and kurtosis coefficients of the scales used in the study were examined. In this
study, the skew values of the related variables are -0,270 and +0,275; It was determined that the stickiness values
varied between -0,319 and +0,388. Therefore, there were no problems with the normal distribution of data. In order
to examine the individual innovation perception of the chefs and to determine the dimensions of the said variable,
Explanatory Factor Analysis was applied on the individual innovation perception scale. Thus, the relevant scale and
its distinctive validity were also analyzed. None of the expressions used in the scales were removed. In the process
of implementation of the model, “research model has been tested. By testing the research model, all factors (five
factor personality traits, individual innovation perception) in the research model were examined. Cronbach alpha
internal consistency coefficients were also calculated. Hypotheses were tested with Pearson Correlation and Multiple
Regression Analysis. In terms of gender variable, it was determined that 77.7% of the cooks were male and the

majority (68.6%) were under 35 years old. This shows that the majority of the cooks in the pile consist of young and
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middle age cooks. It was determined that 64.1% of the participants received food and beverage training. The most
recent food and beverage trainings were 35.9% for tourism vocational high school, 13.6% for associate degree, 9.5%
for undergraduate, 4.1% for graduate and 1.4% for turem (tourism training centers). When the distribution of the
participants according to their duties in the businesses they work, it was determined that the first three business groups
were respectively assistant cook (39.1%), cook (25.5%) and chief chef (19.5%). These data show that most of the
workload in the hotel kitchens is above the cook and cook assistants. It is possible to say that the cost control is high
in the kitchens since there is a high probability that high school and university intern students will be in the position
of assistant cook. When the distribution of education is examined, the majority of the students are 40.9% and have
high school and equivalent education. Those with a higher education level are 24.1%. This shows that almost half of
the cooks continue their education after high school. The ratio of those who are at the level of undergraduate or higher
education is 5.0%. The fact that the graduates of the undergraduate or higher are less than in the kitchen shows that
these people are working in different units within the sector or being pushed out of the sector. The five-factor
personality characteristics scale consisted of 44 questions and the reliability coefficient of all statements was found
to be .781. As a result of the Explanatory Factor Analysis for individual innovation perception, it was determined
that the components of individual innovation perception consist of (1) positive perception, (2) negative perception,
and (3) resistance perception. While positive individual innovation perception from these dimensions represents a
positive perception, negative individual innovation perception (also known as risk perception) and resistance to
individual innovation perception represent a negative perception. The Cronbach alpha coefficient (0.683) of the
individual innovation perception scale and the Cronbach alpha coefficient (0.667), which was calculated for the
Positive Individual Innovation Perception subscale scale, indicate that the internal consistency of the scale is
moderate. The results of the reliability analysis for the Negative Perception subscale scale (0.596) showed that the
internal consistency was close to the scale, and the reliability analysis results for the Resistance Perception subscale
scale (0.504) showed that the internal consistency of the scale was low. Based on the idea that the dimensions of
openness, extroversion and neuroticism dimensions of the five factor personality traits will be positive, the
personality traits in Conscientiousness and Agreeableness dimensions will be more negative and resistant. The
hypotheses have been formed from the dimensions of five factors personality characteristics of the dimensions of
Openness, Extraversion and Neuroticism with the perception that the innovation perceptions will be positive. That
the main hypothesis (H1) “There is a relationship between five factor personality traits of cooks and individual
innovation perceptions” is supported; by the way one of the hypotheses established for the sub-dimensions of
individual innovation perception with five factor personality traits was supported and the others were not supported.
It was seen that the most explanatory argument was positive in terms of both positive and negative individual
innovation perception. It was found that the most significant independent explanatory variable was extroversion in
terms of explanatory individual perceptions of resistance. It was observed that the individual innovation perceptions
of the cooks showing the personality traits of people with more openness were two-pronged, in other words both
positive and negative. In other words, it has been found that the resistance of extravert-skilled cooks to individual
innovation is low, whereas cooks with responsibility personality traits are argued to be more resistant to show

individual innovation perceptions. In the light of the above findings, it can be said that the two-dimensional (+ and -
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) personality factor dimensions of the cooks predominantly dominate the positive aspects. It is suggested that the
selection of the dominant people who are open to development in the culinary profession is chosen, and it is
considered that such persons will provide convenience in the in-house processes if they are hired. Of course, it is not
right to reduce the personality to a single factor. The negative end characteristics of neuroticism which can be
considered as a necessary personality trait for the profession of culinary profession should be sought in people with
the openness. Businesses' Conscientiousness and Agreeableness personality dimensions also need positive people
with positive traits. There are planned, perfectionist, task-oriented, responsible, reward-sensitive traits among the
positive traits of Conscientiousness personality dimension. Among the positive traits of the personality dimension, it
is thought that it is appropriate to assign such personality traits to the dominant cooks in operational jobs since they
are calm, reassuring, friendly, cooperative, and tolerant. It has been observed that the persons who have the
personality trait are in charge in the researched enterprises. In particular, it should be ensured that such people are
involved in the sector for the future of the sector because of the potential of the openness personality experience to
show more innovative behaviors. It is suggested that individuals who are committed to the profession of cooks should
examine the positive and negative personality traits of the individuals who are involved in the training of the students,
and make the students better know and orientate according to their personalities. In the future, research on this issue
may increase the generalizability of the results they will obtain by using a more limited target group with a list of
research universe and using probabilistic sampling methods on this target population. When the related researches
are examined, it is determined that the qualitative studies examining the five-factor personality traits and the
perception of individual innovation are quite low. In order to better examine these two variables and to include more
specific participant views, more emphasis should be given to mixed studies in which both qualitative and quantitative

methods are used together.
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