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Calismanin amaci 6gretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterliliklerinin ve
teknoloji yonelimlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi ve Enstriimantal Orkestrasyon
cergevesiyle incelenmesidir. Eszamanli karma desenle yiiriitiilen calismada, 2024-2025
yilinda, toplam 49 {igiincii sinif, ilkogretim ve ortadgretim matematik 6gretmen adayindan
bireysel ders planlar1 toplanmis ve ilk elemeler sonucunda 39 ders planiyla c¢alisma
yiritilmistir. Verilerin toplanmasinda ders planlar1 ve dokiiman analizi kullanilmistir.
Calismanin nitel boyutunda 6gretmen adaylarinin ders planlarinda tercih ettikleri 6gretim
programi temalari, sinif diizeyleri, orkestrasyon tiirleri ve bilesenleri betimsel analiz;
teknoloji araglar1 ve teknoloji kullanim amaglari igerik analizi yontemiyle analiz edilmistir.
Nicel boyutunda ise, alinan TPAB temelli teknoloji degerlendirme rubrigi ile ders planlari
puanlanmig, alinan puanlar ile orkestrasyon tiirli sayis1 arasindaki istatistiksel iligskinin
varlig1 i¢in korelasyonel arastirma, alinan puanlar ile orkestrasyon bilesenleri gruplari
arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadiginin ortaya konmasi iginse nedensel
karsilastirma kullanilmistir. Alinan puanlar ve orkestrasyon tiirii sayis1 i¢in normallik testleri
yapilmis ve parametrik olmayan testlerden Spearman Rho kullanilarak iki degisken arasinda
istatistiksel olarak anlamli olmayan pozitif bir iliski oldugu ortaya konmustur. Alinan
puanlar ve orkestrasyon bilesenleri i¢in ise tek yonlii ANOVA yapilmis ve istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik bulunmamistir. Calismanin sonunda en ¢ok geometrik sekiller temasi
kullanildig1 ve besinci smif diizeyinde calisma yapildigi sonucuna ulasilmigtir. Ders
planlarinda en sik rastlanan teknolojik ara¢ bilgisayar/tablet/telefon ve Geogebra’yken,
teknoloji kullanim amaci tartismalar ve igbirlikli 6grenme ile kesfetmeye yonlendirme olarak
bulunmustur. En ¢ok kullanilan orkestrasyon tiirii ekrani tartigma; orkestrasyon bileseni ise
kullanma modu olmustur. Rubrik sonuglar1 da 6gretmen adaylariin teknolojik pedagojik
alan bilgisi yeterliliklerinin genel olarak yiiksek oldugunu gostermistir.

ANAHTAR KELIMELER: Enstriimantal orkestrasyon, matematik egitimi, teknolojik
pedagojik alan bilgisi, 6gretmen egitimi
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ABSTRACT

AN INVESTIGATION OF PRE-SERVICE TEACHERS' TECHNOLOGICAL
PEDAGOGICAL CONTENT KNOWLEDGE
MSC THESIS
BUSE ZEYNEP CIFTCI
BALIKESIR UNIVERSITY INSTITUTE OF SCIENCE

MATHEMATICS AND SCIENCE EDUCATION
MATHEMATICS EDUCATION
(SUPERVISOR: PROF. DR. GOZDE AKYUZ)
BALIKESIR, JUNE - 2025

The aim of the study is to examine pre-service teachers' technological pedagogical content
knowledge competencies and technology orientations within the framework of TPACK and
Instrumental Orchestration. Conducted with a concurrent mixed-methods design in the
2024-2025 academic year, the study included 49 third-year primary and secondary
mathematics pre-service teachers. After the initial screening, 39 lesson plans were analyzed.
Data were collected through lesson plans and document analysis. In the qualitative
dimension, instructional program themes, grade levels, orchestration types, and components
in the lesson plans were examined using descriptive analysis. Technology tools and purposes
of technology use were analyzed through content analysis. In the quantitative dimension, a
TPACK-based technology evaluation rubric was used to score the lesson plans. Correlational
research was employed to examine the relationship between rubric scores and the number of
orchestration types, while causal-comparative research was used to explore differences
between scores and orchestration component groups. Normality tests were conducted, and
Spearman’s Rho test showed a positive but non-significant correlation between scores and
orchestration types. One-way ANOVA revealed no significant difference between scores
and orchestration components. Findings indicated that the most used instructional theme was
geometric shapes, mostly designed for the fifth-grade level. The most common purposes for
technology use were encouraging discussions, supporting collaboration, and guiding
exploration. The most frequently used orchestration type was discussion of the screen, while
the most frequent orchestration component was exploitation modes. Rubric results showed
that pre-service teachers demonstrated high levels of TPACK competency.

KEYWORDS: Instrumental orchestration, mathematics education, technological
pedagogical content knowledge, teacher education
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ONSOZ VE TESEKKUR

Yiiksek lisansa baglamama vesile olan ve bu siirecin her aninda yanimda olan, desteklerini
ve sevgilerini esirgemeyen kiymetli aileme (annem Ozlem, babam Ramazan, kardesim
Hasan) en icten tesekkiirlerimi sunuyorum. Varliklariyla bana gii¢ veren, her daim yanimda
olduklarini hissettiren ailem, bu siirecin en biiylik ilham kaynagi olmustur. Tez siirecimde
bilgi, sabir ve rehberligiyle bana yol gosteren, akademik gelisimime biiyiik katki saglayan
degerli danismanim Prof. Dr. Gozde Akyiiz’e en igten tesekkiirlerimi sunarim. Tezimin her
asamasinda bilgi, deneyim ve 6zverisiyle bana rehberlik ederek yalnizca bir akademisyen
degil, ayn1 zamanda yol gosterici, ilham verici ve destekleyici bir egitimci olmus, bu siirecin
sekillenmesinde ¢ok biiylik rol oynamistir. Her zaman yapici elestirileri, sabr1 ve titiz
akademik yaklasimiyla gelisimime katki saglamistir. Kendisiyle ¢alisma firsati bulmak,
benim i¢in biiylik bir ayricalik olmustur. Ayrica bu siirecte destek olan degerli arkadaglarima
da tesekkiir ederim. Onlarin destegi ve paylasimlart bu siireci daha verimli ve anlamh
kilmistir. Bu calismanin, matematik egitimi ve Ogretmen yetistirme alanina katki
saglamasini temenni ederim.

Balikesir, 2025 Buse Zeynep Ciftci
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1.GIRIS

Teknolojik gelisimler her alami etkiledigi gibi egitim alanimi da etkilemis ve egitim
anlayislarinda da koklii degisimlere sebep olmustur. Ozellikle teknolojinin dinamik yapist
Ogretme ve Ogrenme siireclerinde pek ¢ok yeni firsat sunmakta ve egitimin kalitesini
arttirmaktadir (Ayinde, 2021; Tabach, 2013). Bu nedenle teknolojinin siiflara
entegrasyonuna dair ¢esitli ¢alismalar yapilarak dneminden ve ¢oklu temsil olanaklarindan,
Ogrenci merkezli ortamlar olusturabilmesi gibi katkilarindan bahsedilmektedir. Matematik
ozelinde de teknoloji kullanimi giderek énem kazanmustir. Ulusal Matematik Ogretmenleri
Konseyi (National Council of Teachers of Mathematics [NCTM]) (2000), 6grencilerin
matematiksel Ogrenmelerini yapilandirma siirecinde 6gretmenlerin teknolojiyi etkili
kullanmalarmin olumlu sonuglar dogurdugunu belirtmektedir. Ulkemizde ise son yillarda
yayinlanan Ogretim programlarinda matematik dersi kapsaminda yer alan hedefler ve
kazandirilmak istenen beceriler icerisinde teknoloji kullaniminin yer aldig1 goriilmektedir
(Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2018a, 2018b, 2024a, 2024b, 2024c). Teknolojinin etkili
kullaniminin, yalnizca 6grenmeyi desteklemekle kalmayacagi, ayn1 zamanda 6grencilerin
problem ¢6zme, akil yiiriitme ve temsilleri kesfetme becerilerini gelistirdigi ortaya
konmustur (NCTM, 2000). Bu baglamda, 6gretmenlerin teknolojiyi pedagojik amaclara
uygun bicimde derslere entegre edebilmeleri, matematiksel diisiinmenin derinlesmesine

onemli katkilar sunmaktadir (NCTM, 2000).

Her ne kadar 6grenme ortamlarina teknolojinin entegre edilmesine dair 6nem vurgulansa da
entegrasyon siireci heniiz istenen boyuta ulasamamistir. Cesitli calismalarla teknolojinin
entegrasyon siirecini zorlastiran ve engelleyen nedenler dile getirilmistir (Akytiiz, 2016;
Escuder, 2013; Huang, 2018; Moreno and Llinares, 2018). Teknolojiye erisebilme, okul
politikasi, destegi gibi baglamsal faktorler ile 6gretmenin teknolojiye dair tutum ve goriisleri,
Ogretmenin sahip oldugu pedagojik yaklasim, teknoloji ve alan bilgisi gibi durumlar
O0grenme ortamlarinda teknoloji kullanmay1 dogrudan etkilemektedir (Agyei and Voogt,
2015; Akytiz, 2016; Escuder, 2013; Yigit Koyunkaya ve Tataroglu, 2019). Bu noktada
gozler egitim ve 6gretimde Onemli bir yere sahip olan Ogretmelere ¢evrilmektedir. Bu
calisma kapsaminda da 6gretmenleri teknolojiye dair goriigleri ve sahip olduklari teknolojik

pedagojik alan bilgisi diizeyleri ele alinmistir.



Ogretmenlerin, teknolojiye dair yonelimleri, tutum ve gériisleri smif ortamina teknolojinin
entegre edilmesinde onemli rol oynamaktadir (Agyei and Voogt, 2015). Bu diisiinceden
hareketle teknolojinin kullanilmasinda 6gretmenin roliiniin kritik ve sorunlu oldugu dile
getirilmektedir. Kritik sdylemi 6gretim ortaminda teknoloji kullaniminin biiyiik c¢apl
etkilere sebep olabilecek potansiyele sahip olmasidir. Sorun olarak ele alman ise
Ogretmenlerin teknolojiyi zaman kaybi olarak ifade ederek degersizlestirmeleri veya

teknolojiye dair kaygilarindan dolay1 kaginma egiliminde olabilmeleridir (Escuder, 2013).

Ayrica dgretmenler sadece teknolojiye dair bilgi sahibi olmakla kalmamali, teknolojiyi
Ogretme ortamini yapilandiracak bigimde secgebilecek ve kullanabilecek donananima sahip
olmas1 beklenmektedir (Mishra and Koehler, 2008). Aksi takdirde teknoloji
entegrasyonunun yiizeysel ya da pedagojik temelden yoksun bigimde ele alinmasi ve
beklenen etkiyi ortaya koymakta yetersiz kalmasi s6z konusu olmaktadir. Bu anlayis ortaya
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) ¢ergevesini ¢ikarmistir (Algahtani and Powell,
2017; Escuder, 2013).

Koehler ve Mishra (2006) tarafindan gelistirilen TPAB ¢ercevesinin temelleri Shulman’in
(1986) Pedagojik Alan Bilgisi (PAB) ¢ercevesine dayanmaktadir. Shulman tarafindan
egitimdeki paradigma eksikligi goz Oniine alinarak 6gretmenlerin pedagoji ve alan bilgisi
tiirlerinin kesisimi olarak ele alinabilecek, Pedagojik Alan bilgisine sahip olmasi gerektirdigi
diisiincesine teknoloji bileseninin de eklenmesiyle TPAB ortaya konmustur. TPAB
cercevesi, 0gretmenin O0grenme hedefine uygun teknolojiyi segerek bu araci nasil daha
verimli sekilde kullanabilecegini planlama ve teknoloji, pedagojik yaklagim ve igerik
bilgilerini biitlinciil bir bicimde bir araya getirme becerisini vurgulamaktadir (Mishra and

Koehler, 2008; Shulman, 1986).

Bu caligma, tiim bunlar 1s181nda 6gretmen adaylarinin istenen ve beklenen 6zellikleri tasima
durumlarinin degerlendirilmesi, yonelim ve goriislerinin incelenmesinin 6nem arz ettigi
diisiincesi ile ortaya konmustur (Schmidt et al., 2009; Wang et al., 2018). Calismanin amaci
matematik  Ogretmen adaylarimin  teknolojinin  derslere entegrasyonuna yoOnelik
yaklagimlarimin ve yeterliliklerinin ortaya konmasidir. Bu amaca iyi hizmet edecegi
diisiiniilen ve pek ¢ok alanda kullanilan TPAB ¢er¢evesinin kullanilmasinin yararli olacagi
diistiniilmiistiir. TPAB ¢ercevesinin 6gretmenlerin teknolojik, pedagojik ve alan agisindan

degerlendirmesine imkan saglayan yapisi degerlendirmeleri ¢ok boyutlu hale getirmektedir
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(Harris et al., 2010; Schmidt et al., 2009). Ayrica her ne kadar TPAB’a yonelik ¢alismalar
cogunlukta olsa da 6zellikle ortadgretim matematik alaninda yapilan ¢aligmalar kismen daha
az ve genellikle 6z-yeterlilige odaklanan yapilara sahiptirler (Karatas ve Aslan Tutak, 2017;
Schmidt et al., 2009; Topcu ve Masal, 2020). Bu calisma kapsaminda ise ders planlari, TPAB
Temelli Teknoloji Entegrasyon Degerlendirme Rubrigi (Technology Integration Assessment

Rubric) kullanilmistir (Harris et al., 2010).

TPAB c¢ergevesinin tercih edilmesinin bir diger nedeni ¢ok bilinen ve hakim olunan bu
teorinin matematik 6zeline inilmesine ve teknolojiye odaklanmasina olanak saglayacak
olmasidir. Zira bu ¢alismada bu iki nokta iizerinde durulmak istenmistir. Buradan hareketle
ozellikle teknolojik aracin biligsel boyutuna 1s1ik tutacak bir yapiya sahip Enstriimantal
Olusum Teorisi (EOT) ve Enstriimantal Orkestrasyon (EO) cercevesi de bu calisma

kapsaminda 6gretmen adaylarinin degerlendirilmelerinde ele alinmistir.

Enstriimantal olusum teorisi Verillon ve Rabardel (1995) tarafindan temelleri atilan ve arag-
ogrenme iligkisini arastirabilmeyi saglayan, 6grencilerin ara¢ kullanimindaki davraniglarina,
tekniklerine ve biligsel gelisime dikkat ceken, 6grenmede psikoloji odakli bir siirectir.
Enstriimantal Orkestrasyon ise EOT’den yola ¢ikilarak Trouche (2004) tarafindan ortaya
atilan ve enstriiman olusum siirecinde 6gretmenlerin sinif i¢i planlamalarina odaklanan bir
cercevedir. Bu calisma kapsaminda daha ¢ok EO iizerine odaklanilmistir.
Degerlendirmelerde EO bilesenleri (didaktik diizenleme, kullanma modu, didaktik
performans) ve tiirleri (teknolojiyi kullanmama, teknik-demo, ekrani agiklama, ekran-tahta
baglantis1 kurma, ekrani tartisma, ¢alis ve yiirii, serpa calisma ve de (6grenci) yakalama ve
gosterme) kullanilmistir (Drijvers et al. 2010; Tabach, 2011; Tabach, 2013). Tiim bu

kavramlara dair daha genis bilgiler kuramsal ¢erceve bdliimde verilmistir.

EOT ve EO yurtdisinda ¢ok sik kullanilan bir yaklagim olmasina karsin iilkemizde ¢ok kisitl
bir alanyazina sahiptir (Alan vd., 2021; Degerli, 2023; Ozkale, 2022). Halbuki teknoloji
entegrasyonundaki yetersizliklerin giderilmesi icin TPAB gibi teorik bir ¢ergevenin,
uygulama kismindaki eksiklerinin giderilmesinde, 6gretmenlerin planlamalarinda sistematik
bir diizen olusturmak ve mevcut yapi1 ve gelisimlerin goriilmesi i¢in degerlendirme
boyutunun da mevcut oldugu EO c¢ercevesi iizerine daha c¢ok durulmasi gerektigi

savunulmaktadir (Alan vd., 2021; Drijvers et al., 2010; Ozkale, 2022; Tabach, 2013). Bu



nedenle bu ¢alismada TPAB ve EO farkli degiskenler agisindan birbiri ile nicel olarak

iligkilendirilmeye calisilmigtir.

Icerigine inildiginde TPAB ve EO cercevelerinin birbiriyle yakindan iliskili oldugu da
goriilmektedir (Aksoy and Soybas, 2006; Drijvers et al., 2014; Escuder, 2013; Huang, 2018).
TPAB cercevesi ile 6gretmenlerin sahip olmasi gereken bilgiye odaklanirken uygulama
diizeyinde daha sistematik ve diizenli olarak hareket edilebilmesi i¢in takip edilebilecek bir
cerceve gorevi gorebilecek ve farkli boyutlarda 6gretmen degerlendirmesi yapilabilecek EO
cergevesinin ¢alismada kullanilmasi amaca ve arastirma problemlerinin cevaplanmasinda
derinlik saglayacagi diistiniilmektedir (Drijvers et al. 2010; Koehler and Mishra, 2009;
Mishra and Koehler, 2006; Ozkale, 2022; Schmidt et al., 2009; Tabach, 2011).

Matematik 6gretmen adaylarinin teknolojiyi dair yeterliliklerinin ve yaklagimlarinin TPAB
ve EO cergevesi yardimiyla ortaya konmasini amaglayan bu ¢alisma egitimin karmasik
yapisi gdz Oniine alinarak karma desen yontemi ile yiiriitiilmiistiir. Calismanin nitel
boyutunda ilkogretim ve ortadgretim matematik dgretmen adaylarinin hazirladiklar: ders
planlari ¢esitli degiskenler (tema, sinif diizeyi, teknolojik araglar, teknoloji kullanim amaci)
ve EO tiirleri ve bilesenleri agisindan incelenmistir. Nicel boyutunda ise ders planlart TPAB
Temelli Teknoloji Entegrasyon Degerlendirme Rubrigi ile puanlanmis ve elde edilen
sonugclar ile EO tiirleri ve bilesenleri ile aralarindaki iligskinin varligi sorgulanmistir. Buradan
hareketle Ogretmen adaylarinin mevcut yeterlilikleri, yaklagimlar1 ve gortisleri ortaya
konmak istemistir. Ayrica EO c¢ergevesinin tercih edilmesini tesvik edici bir yap1

olusturulmustur.

1.1 Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci matematik 6gretmen adaylarinin teknolojinin derslere entegrasyonuna
yonelik yaklagimlarinin ve yeterliliklerinin TPAB ve Verillon ve Rabardel (1995) tarafindan
ortaya atilan daha sonrasinda Trouche (2004) farkli bir boyut kazandirilan EOT’yi temel

alan EO yaklasimi ¢ergevesinde degerlendirilmesidir.

Bu aragtirmada, teknoloji entegrasyonun en 6nemli bilesenlerinden birinin 6gretmenler bakis
acist ile yola cikilmistir. Calismanin nitel boyutunda matematik 6gretmen adaylarinin
mevcut teknolojik, pedagojik, alan bilgileri ve teknolojinin derslere entegrasyonuna yonelik

yaklasimlariin incelenmesi; nicel boyutunda ise matematik 6gretmen adaylarinin TPAB
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diizeyleri ile enstriimantal orkestrasyon yaklagimlari arasindaki iligkilerin istatistiksel olarak

incelenmesi amaglanmigtir.

1.2 Arastirmanin Onemi

Egitim ve 0gretimde dnemli bir yer sahip olan 6gretmelerin, giiniimiizde gittikce 6nemi ve
kullanim1 artan teknoloji kullanmaya yonelik tutumlari, yaklagimlart ve goriisleri hizmet
oncesi donemde sekillenmektedir (Agyei and Voogt, 2015; Koehler et al., 2014; Niess, 2005;
Shulman, 1986). Bu nedenle 6gretmen adaylarinin istenen ve beklenen 6zeliklere tasima
durumlarinin degerlendirilmesi énem arz etmektedir. Bu goriisten hareketle ¢alismada,
matematik  6gretmen adaylarinin  teknolojik  yeterlilikleri ve  yaklagimlarinin
degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu sayede egitimlerin gelisimine dair bilgiler ortaya
konmus ve Ogretmen yetistirme programlarina yapilabilecek yapilandirmalarda

yararlanilabilecek bir bilgi birikimi ortaya konmustur.

Bu degerlendirmenin gerceklestirilebilmesi iginse bir ¢ergceve belirlenmesi gereklidir.
Caligmada alanyazina bakildiginda 6gretmen degerlendirmelerinde sik¢a kullanilan TPAB
cercevesi kullanilmistir (Canbazoglu Bilici, 2012; Harris and Hofer, 2011; Niess, 2005;
Schmidt et al., 2009). Fakat calismada EO’nun ikinci bir g¢erceve olarak kullanilmasi
calismay1 farkli kilmaktadir.

TPAB alanyazin1 g6z oOniine alindiginda c¢alismalarin son yillarda cogunlukla nicel
yontemlerle yiirtiitiildiigli (Ar1 ve Baydar Isik, 2022; Li et al., 2024; Schmidt et al., 2009) ve
ogretmen degerlendirmelerinde daha ¢ok oOz-yeterlilige yonelik caligmalarin yapildig:
goriilmektedir (Karatas ve Aslan Tutak, 2017; Schmidt et al., 2009; Topcu ve Masal, 2020).
Bu caligma ise 0gretimin karmagik yapisini daha iyi agiklayacagi goriisiinden hareketle
karma desen yontemi ile yiiriitiilmiistiir (Mishra and Koehler, 2008). Ayrica TPAB
degerlendirmeleri rubrik puanlama yontemi ile ders planlari iizerinden yapilmistir. Bu
calismaya benzer sekilde yiiriitiilen ¢calismalara da alanyazinda rastlanmistir (Alan vd., 2021;
Canbazoglu Bilici, 2012; Yigit Koyunkaya ve Tataroglu, 2019). Fakat bu ¢aligmanin ders
planlarimin bireysel olmasi, 6gretmen adaylarin1 ¢calisma grubu olarak ele almasi ve EO

boyutu ile alanyazindan farklilastig1 ve 6zgiin bir yapiya sahip oldugu sdylenebilir.

EOT ve EO ile ilgili yapilan alanyazin taramasinda yurtdisinda yapilan ¢aligmalarin ¢ok

fazla oldugu ve pek cok boyut acisindan bu ¢ergevenin ele alindigi goriilmektedir (Algathani



and Powell, 2017; Drijvers et al., 2014; Tabach, 2013; Tan and Yuan, 2024). Ulkemizde ise
EOT ve EO ile ilgili calismalarm ¢ok kisitl oldugu (Alan vd., 2021; Degerli, 2023; Ozkale,
2022) ve genellikle Tiirkce olmamalar1 dikkat ¢cekmektedir (Aksoy and Soybas, 2006;
Bozkurt and Uygan, 2020; Turgut and Uygan, 2015). Ozellikle iilkemizde ise bu teori
tizerine yapilan caligsmalarin ¢ok sinirli kaldigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Yapilan
calismalarda da ¢ogunlukla enstriimantal yaklasimin 6grenci boyutu ele alinmistir. Calisma
EO boyutu ile iilkemizde ¢ok kisitli bir yere sahip olan EO alanyazinina katki saglayabilir.
Teknolojik araglarin 6grenme ortamlarinda kullanimina dair &gretmenler icin ¢ergeve
saglamas1 ve Ogretmen degerlendirmelerinde kullanilabilecek yapiya sahip olmasi gibi
onemli 6zellikleri ortaya konarak alanyazinda daha fazla ¢alisma yapilmasinda etkili olabilir.
Ayrica matematik alani 6zelinde diisiinecek olursak TPAB gibi pek ¢ok alanda kullanilan
genel bir ¢ergevenin, alana 6zgii ve yonlendirici bir bakis acist olan EO ile harmanlanmasi

aragtirmaya alana 6zgi bir derinlik katabilir.

Calisma kapsaminda TPAB ve EO bilesenleri ve tiirleri ile matematik 6gretmen adaylarinin
mevcut teknolojik yeterlilikleri ve yaklasimlarinin ortaya konulmasi ile elde edilen bilgiler
cesitli calismalar icin bilgi birikimi olusturabilir. Bunun yanindan c¢alisma igerinde EO
bilesenleri ve tiirleri ile TPAB diizeyleri arasindaki iliski irdelenmistir. Elde edilen bulgular
ogretmen adaylarinin TPAB gelisimlerine ve teknolojiye yonelik yaklagimlarina dair ufuk

acici bilgiler saglayabilir.

Tiim bunlar gz ontine alindiginda 6gretmen adaylarinin teknolojiye entegrasyonuna yonelik
yeterliliklerinin ve yaklagimlarinin bu iki modele gore incelenmesi alana katki saglayabilir
ve yapilacak yeni ¢aligmalara farkli bir bakis agis1 kazandiracagi sdylenebilir. Bu ¢aligma
sayesinde EOT ve EO teorilerinin énemi desteklenebilir, alanyazindaki eksiklikler ortaya

cikarilarak arastirmacilarinda yol gosterici olunabilir.

1.3 Problem Ciimlesi

Bu caligmada “Matematik 6gretmen adaylarinin hazirladiklart ders planlarinda teknolojinin
derslere entegrasyonuna yonelik yeterlilikleri ve yaklasimlar1 nasildir?” sorusuna cevap
aramak amagclanmistir. Bu problem climlesine cevap aranirken cesitli alt problemler goz

oniinde bulundurulmustur:



1.3.1 Alt problemler

1. Matematik 6gretmen adaylari hazirladiklar1 ders planlarinda hangi temalar1 tercih
etmislerdir?

2. Matematik 6gretmen adaylarinin hazirladiklar1 ders planlarinda hangi teknolojik
aract/araglar kullanmislardir?

3. Matematik 6gretmen adaylar1 hazirladiklar1 ders planlarinda teknolojiyi hangi amaglar
i¢in kullanmislardir?

4. Matematik 6gretmen adaylari hazirladiklar1 ders planlarinda hangi orkestrasyon tiirlerini
kullanmiglardir?

5. Matematik Ogretmen adaylar1 hazirladiklar1 ders planlarinda hangi orkestrasyon
bilesenini 6ne planda tutmuslardir?

6. Matematik 6gretmen adaylarinin TPAB temelli ders plan1 degerlendirme rubrigine gore
aldig1 puanlar nelerdir?

7. Matematik 6gretmen adaylarinin ders plani igerisinde kullandiklar1 orkestrasyon tiirii
say1st ile ders plani degerlendirme rubrigi sonuglar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?

8. Matematik 6gretmen adaylarinin ders planinda 6n planda tuttuklari orkestrasyon bileseni

ile ders plani degerlendirme rubrigi sonuglari arasinda anlamli bir iligki var midir?

Bulgular ve sonuglar kisminda bu sorularin sirasi ile cevaplanacagi sekilde verilerin

irdelenmistir. Bu sayede anlama kolaylig1 saglayan bir yap1 olusturulmustur.

1.4 Sayiltilar

1. Kullanilan TPAB Temelli Ders Plan1 Degerlendirme Olgeginin gegerli ve giivenli oldugu,
aragtirmanin amacina uygun oldugu varsayilmstir.

2. Aragtirmanin yonteminin aragtirmanin amacina ve konusuna uygun oldugu varsayilmistir.
3. Arastirma kapsaminda kullanilan veri toplama araclarmin gegerli ve gilivenilir
varsayilmistir.

4. Katilimeilarin istekli ve rahat bir sekilde siirece katildiklar1 varsayilmstir.

1.5 Sinirhliklar

1. Arastirmanin 6rneklemi 2024-2025 yilinda {lilkemizin Marmara bolgesinde bulunan bir
tiniversitenin egitim fakiiltesinde egitim gérmekte olan 13’ii matematik 6gretmenligi lisans
Ogrencisi 26’s1 ilkogretim matematik d6gretmenligi lisans 6grencisi olmak {izere toplam 39

matematik 6gretmen adayi ile sinirhidir.



2. Aragtirma kullanilan degerlendirme araglarinin gecerliligi ve gilivenilirligi ol¢iisiinde
siirhdir.

3. Arastirma katilimcilarin ders plani hazirlama siirecindeki 6zverisi ile sinirhdir.

1.6 Tanimlar

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB): Shulman’in (1986) Pedagojik Alan Bilgisi

cercevesine teknolojik bilginin de eklenmesi ile ortaya ¢ikan ve alan bilgisi, pedagojik bilgi

ve teknoloji bilgisinin birbiri ile etkilesimini ele alan ¢ergevedir (Mishra and Koehler, 2008).

Enstriimantal Olusum Teorisi (EOT): Matematik egitimi alaninda, Fransiz matematik

egitimi arastirmacilar1 tarafindan bilgisayar cebir sistemi iizerinde kullanilmasiyla
taninmaya baslanan enstriimantal olusum; ara¢ kullanimi1 ve 6grenme arasindaki iligkiyi
aragtirabilmeyi saglayan, 6grencilerin ara¢ kullanimindaki davranislarina, tekniklerine ve

biligsel gelisime dikkat ¢eken, 6grenmede psikoloji odakli bir siiregtir (Drijvers et al., 2014).

Enstriimantal Orkestrasyon (EO): Temelleri EOT’ne dayanan EO; 6grenme ortamlarinda

.....

organizasyonunu tanimlamaktadir (Drijvers, et al. 2010; Trouche, 2004; Trouche, 2005).



2. KURAMSAL CERCEVE

2.1 Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)

Zaman gectikge beraberinde gelen degisim pek ¢ok alani etkiledigi gibi egitim alaninda da
kokli degisikliklere zaman zaman karasizliklara neden olmustur. Egitimin ayrilmaz bir
parcasi olan 0gretmen degerlendirmeleri ve egitimleri de bu degiskenlikten payina diiseni

almustir.

Ogretim, uzmanlasmis birgok tiirde bilginin i¢ ice gegirilmesini gerektiren karmasik bir
uygulama olarak tanimlanmaktadir (Mishra and Koehler, 2008; Koehler and Mishra, 2009).
Dolayisiyla 6gretim siirecini planlayan ve yliriiten 0gretmenlerinde bu kompleks yapiy1
yapilandiracak kadar yeterlilige sahip olmasi gerekmektedir. Bu da iyi bir 6gretmenin ya da
nitelikli 6gretmen denebilecek kisilerin sahip olmasi gereken bilginin nasil olmast

gerektigine dair kararsizliklar yasatmaistir.

Ogretmen egitimlerinde ve degerlendirmelerinden gesitli bilgi tiirlerinden hangisinin daha
on planda tutulmasi gerektigi konusunda fikir ayriliklar1 yasanmistir. Tarihsel siirecte
ogretmen yetistirmede alan/ igerik bilgisi lizerinde yogunlasilirken sonrasinda pedagojik
bilginin 6n plana c¢ikarildig1 alan bilgisi arka planda birakildigi goriilmiistiir. Tam bu
noktadan hareketle Shulman 1986 yilinda yaptigi bir calisma ile alan ve pedoloji bilgi
tiirlerinin birbirinden izole olarak ele alinmamasi gerektigini, 1yi bir 6gretmenin bu 1ki bilgi
tiirlinii harmanlayarak kullanmasi1 gerektigini savunmustur. Shulman’a (1986) gore bir
Ogretmenin O6grenme ve dgretmede verimli bir siire¢ ortaya koyabilmesi igin bu iki bilgi
tiiriine de hakim olmas1 gerekmektedir. Alan bilgisi ve Pedagojik bilgiyi iki daire olarak
temsil edecek olursak Shulman (1986) bu iki dairenin kesisim noktasindan s6z etmis ve bunu
Pedagojik alan bilgisi olarak tanimlamistir (Sekil 2.1). Boylece birbirlerinden izole olmanin
disina ¢ikilmaktadir (Mishra and Koehler, 2006). Bu cer¢evede icerisindeki yer alan bilgi

tiirleri agagida verildigi sekilde ele alinmaktadir:

Alan bilgisi: bir alana yonelik kavramlari, teorileri, iliskileri, ispat ve kanit bilgilerini, bu

bilgi ve kavramlar1 gelistirmeye yonelik uygulamalari ve yaklagimlar: kapsamaktadir.



Pedagojik bilgi: Ogretimin nasil gergeklestirilmesi gerektigine dair verilen kararlari

icermektedir. Bir dgretim ortami i¢in; dgrencinin hazirbulunuslulugu, ilgi ve yetenekleri,

g0z Oniine alinarak etili 6gretim gerceklestirme becerisidir.

Pedagojik alan bilgisi: Alana iliskin kavramlarin 6gretiminde kullanilabilecek aracin

secilmesi ve pedagojik yap1 géz Oniinde bulundurularak etkili 6gretim ortaminin nasil

olusturulabileceginin planlanmasi olarak ele alinmistir.

Pedagoji Alan
Bilgisi Bilgisi
. J/
N Pedagojik Alan Bilgisi
Pedagoji Alan
Bilgisi Bilgisi

Sekil 2.1: Pedagojik bilgi, alan bilgisi ve pedagojik alan bilgisi (Mishra and Koehler, 2006)

Shulman (1986) mevcut yapida bir paradigma eksikliginin s6z konusu oldugu dile
getirmistir. Bu cerceve ile iki bilgi tlirli arasinda egitim Ogretimin veremliligine katki
saglayacak bir yap1 ortaya koyarak bu eksikligi gidermeyi amaglamistir. Mishra ve Koehler
(2006) tarafindan da egitime 6nemli bir yer edinmeye baslayan teknolojiyi cer¢eveye ekleme
ithtiyacini gorerek 6gretmenlerin sahip olmasi gereken tigiincii bilgi tiirii olan teknoloji bilgisi
bilesenini ekleyerek TPAB cercevesini kuramsallastirmistir (Sekil 2.2). Mishra ve Koehler
(2006) teknolojik bilgiyi teknolojiye dair teknik bilgiye sahip olmayi, teknolojinin sahip
oldugu egilimleri, imkanlar1 ve potansiyelleri ele alarak hareket etmeyi ve etkin

kullanabilme becerisini olarak ele almistir.
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Teknolojik Pedagojik

Alan Bilgisi (TPAB)
Teknolojik Teknolojik Alan
Pedagojik Bilgi Teknoloji Bilgisi
Bilgisi
(TPB) - (TAB)

Pedagoji Alan
Bilgisi Bilgisi
\Baglam
Pedagojik Alan Bilgisi
(PAB)

Sekil 2.2: Teknolojik pedagojik alan bilgisi ¢ercevesi (Mishra and Koehler, 2008)

TPAB kapsaminda ele alinan ii¢ ana bilesen (alan bilgisi pedagojik bilgi, teknolojik bilgisi),
bu bilesenlerin ikili kesisimleri (teknolojik alan bilgisi, teknolojik pedagojik bilgi, teknolojik
alan bilgisi) ve ii¢ bilesenin ortak kesisiminden (teknoloji pedagojik alan bilgisi)
olugmaktadir (Sekil 2.2). Bunun yaninda 6gretim siirecinde teknoloji kullanimi iizerinde
sosyal ve baglamsal faktorlerinden etkisi oldugu goéz oniinde bulundurularak baglam da

cerceveye eklenmistir (Koehler and Mishra, 2009).

Alan Bilgisi: Ogretmenin alana dair sahip oldugu bilgileri igeren bilgi tiiriidiir. Alana dair
kavramlari, teorileri, kavramlarin dogrulama ve ispat siireclerini, gdsterim ve sembollerini,
alanin varolusunu kapsamaktadir. Ayrica alan gelisimlerini takip etmeyi ve kendini

gelistirmeyi igerir (Mishra and Koehler, 2008).

Ogretmenin alan bilgisindeki eksiklik kavramlarin dgretilmesinde ve kavram yanilgilarinim

giderilmesinde yetersiz kalinmasina ve hatta kavram yanilgilarinin olugsmasina sebep
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olacaktir (Mishra and Koehler, 2008). Bunun yaninda pedagojik olarak yapilacak seg¢imleri

de sekteye ugratarak 6grenme ortamini olumsuz etkileyecektir.

Pedagojik Bilgi: Ogretmenin 6grenme ve 6gretme teknik ve yontemlerine dair bilgi sahibi
olmasi, siireci planlayabilmesi ve degerlendirebilmesi olarak ele alinmaktadir. Yapilan
cesitli caligmalar pedagojik bilginin 6gretmenlerde yeterli diizeye ulagsmadigi durumlarda
ders planlamalarinin eksik kaldig1 ve dolayisiyla uygulamalarda sorunlara sebep oldugunu

ifade edilmektedir (Aksoy and Soybas, 2006; Akyiiz, 2016; Fukaya et al., 2025).

Teknolojik Bilgisi: Ogretmenin teknik ve teknolojik bilgiye sahip olmasini ve teknolojiyi
kullanabilme becerilerini kapsamaktadir. Bu kapsamda; geleneksel teknolojiler olarak kabul
edilen tahta, kitap gibi araclarin yani sira, ileri diizey teknolojik araclar olan internet, yazilim,
e-posta ve bilgisayar donanimlarina dair genel bilgilere sahip olma ve bunlar1 giinliik hayatta
etkin bir sekilde kullanma durumu ele alinmaktadir (Mishra and Koehler, 2008). Topcu ve
Masal tarafindan 2020 yilinda yapilan ¢alismada matematik 6gretmenlerinin en diisiik
yeterlilige sahip bileseninin teknoloji bilgisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Buradan
hareketle bu bilgi tiirtinii destekleyici calismalarin ortaya konmasina ihtiyag oldugu

sOylenebilir.

Teknolojik Alan Bilgisi: Bu bilgi tlirli 6gretmenin 6gretilmek istenen kavram veya konuya
yonelik olarak uygun teknolojik araci segebilme becerisidir. Aracin se¢ilmesinde alana
uygun olmast i¢in hem kavramin iyi bilinmesi hem de aracin sahip oldugu imkan ve
siirliliklara hakim olunmasi gereklidir. Ayrica uygulama siirecinde en ¢ok faydayi
saglayacak aracin tercih edilmesi ve aktif 6grenme ortami olusturulmasi i¢in 6grenmenin
teknolojiye dair genel bilgilerin yaninda kullanimini da bilmesi gereklidir (Mishra and
Koehler, 2008).

Teknolojik Pedagojik Bilgi: Pedagojik stratejiler goz oniinde bulundurularak teknolojiyi
smifa ortamina nasil entegre edilebilecegi ve degerlendirmelerin nasil gergeklestirilecegini
kapsayan bilgi tiiriidiir. Ogretmenin teknolojik aracin dgretme ortamu iizerindeki etkiyi

tahmin edebilmelidir (Koehler and Mishra, 2009).

Pedagojik Alan Bilgisi: Ogretmenin 6gretmeyi amacladig1 konu ve kavramm en kalic1 ve

etkili sekilde Ogretilebilecegi ortamin hazirlanmasidir. Bu siirecte 6grencilerin bilgi ve

12



becerileri, kullanilacak 6gretim stratejileri 6gretmen tarafindan iyi bilinmeli ve uygun

secimlerle uygulama gergeklestirilmelidir (Koehler and Mishra, 2009).

Teknoloji Pedagojik Alan Bilgisi: Teknoloji, pedagoji ve alan bilgisini harmanlayarak etkili
ve kalic1 6grenme ortamlart ve siiregleri planlama ve uygulama yetkinligidir. Ogretmenin
Ogretimi planlarken ve uygularken ne 6gretecegini, nasil 6gretecegini ve hangi teknolojiyi
kullanacagmi bilmesidir. Ogretmen kullanilan teknolojinin yaratacag etkiye hakimdir ve
dinamik olarak siireci yonetecek yetkinlige sahiptir. Bu {i¢ bilginin uyum iginde

kullanilmasi, TPAB’1n 6ziinii olusturmaktadir (Koehler and Mishra, 2009).

Baglam: Egitim 6gretim ortamlarinin temelini 6grenci ve gretmen olustursa da sosyal ve
baglamsal faktorlerinde siirece etkisi sz konusudur. Bu nedenle ¢ergceveye baglam bileseni
de eklenerek siirecin dinamik ve degisken yapisina vurgu yapilmistir (Koehler and Mishra,
2009). Escuder, (2013) yaptigi calismada Ogrenme ortamlarina teknolojinin entegre
edilmesinde okulun ve smnif ortaminin fiziksel 6zelliklerindeki yetersizliklerin siirecte

onemli etkilere sebep oldugunu belirtmistir.

Ogretmenlerinin TPAB’larinin hizmet dncesi ve hizmet ici egitimlerle gelistirilebilecegi
cesitli calismalarla ortaya konmustur (Akyiiz, 2016; Harris and Hofer, 2011; Niess, 2005;
Shulman, 1986). Bu ¢aligma kapsaminda da matematik 6gretmen adaylarinin mevcut TPAB
diizeylerinin ortaya konarak TPAB gelisimini anlamaya ve hizmet i¢i egitimlerin
hazirlanmasina yonelik bilgi kaynagi olusturulmustur. Ayrica EO bilesenleri ve tiirleri ile
TPAB diizeyleri arasindaki iliski irdelenerek TPAB’a farkl1 bir boyut katilmis, teknoloji ve

matematige odaklanilmasi saglanmstir.

2.2 Enstriimantal Olusum Teorisi (EOT)

Teknolojinin gelisimi ile beraber egitim alanina da teknolojinin entegre edilmesi gereklilik
haline gelmistir. Bununla beraber akillarda soru isaretlerine sebep olmus ve pek ¢ok calisma
yapilmasina 6n ayak olmustur. Ciinkii teknolojinin siniflara nasil entegre edilecegi ve daha
fazla verim alinabilecegi gibi sorularin heniiz genel geger cevaplar1 verilmemistir. Bu
sorulardan yola ¢ikarak teknoloji entegrasyonu ig¢in cevaplar aranmistir ve ¢esitli modeller
ortaya konmustur. EOT de bu modellerden biridir (Drijvers, et al. 2009; Verillon and
Rabardel, 1995).
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EOT ya da diger bir adiyla enstriimantal yaklasim matematik alanina 6zgii teknoloji destekli
O0grenme ortamlarindaki 6grenme siireglerinin analiz edilmesi ve araglarin kullanimi igin
ortaya konulmus bir modeldir. Bu teorinin ortaya ¢ikisi ilk olarak Verillon ve Rabardel
(1995) tarafindan biligsel ergonomi alaninda yapilan ¢alismalara dayanmaktadir. Biligsel
ergonomi, sistemlerin tasarimiyla ve diizenlenmesine yardimci olmak amaciyla algilama,
hafiza, muhakeme gibi zihinde gergeklesen siireclere odaklanarak bireylerin bilgi, ara¢ ve
cevre ile etkilesimlerini inceleyen ergonomi ve bilissel psikoloji alaninin kesistigi bir bilim
dali olarak tanimlanabilir (Bingdlbali vd., 2016). Ama felsefi temelleri 1930’Ilu yilarda
Vygotsky nin arag ve biligsel siireglerle ilgili fikirlerine dayanmaktadir. Bu diigiinceye gore
sosyal siire¢ler zihinsel siireglere doniisiir ve zihinsel yapilarin olugsmasinda etkili olan unsur
ara¢ ve sembol kullanimidir (Verillon and Rabardel, 1995). Verillon ve Rabardel (1995),
buradan hareketle araclarin bilissel gelisim iizerinde bilginin olusumu ve degisiminde etkisi
oldugunu savunarak ara¢ kullanimini gerektiren gorevlerle arasindaki 6grenme siiregleri
lizerine yogunlagmis siirecin analizi i¢in model ve kavramlar onermislerdir. S6zli edilen
etkilesim enstriimantal olusum olarak adlandirilan bir siire¢ olarak ele alinmistir. Matematik
ile iliskisi ise Rabardel (1999) tarafindan ortaya konmustur (akt. Alan, 2022). Matematik
egitimi 6zelinde ele alindiginda enstriimantal olusum, artefakt yani Tiirk¢e arac olarak ele
alinan kavramin enstriimana doniismesi silirecini ve bu siiregte artefakt ve kullanicinin birbiri

ile nasil bir etkilesim igerisinde olduklarini agiklanmaya ¢alismaktadir.

Kisaca EOT artefakt denen aracglarin kisinin zihninde 6zelleserek enstriimana doniismesi ve
cesitli gorevler verildiginde bu gorevlerin yerine getirilmesi amaciyla olusturulan semalarla
bu siirecin gerceklesmesi olarak ele alinabilir (Verillon and Rabardel, 1995). Ornegin f(x) =
ax? + bx + c grafiginin ¢izilmesi gorevi verilen 6grencinin hesap makinesi kullanmasi ve
sonucu anlamlandirabilmesi siireci i¢in konusacak olursak; hesap makinesi artefakt yani
aractir, 6grenciye verilen gorev dogrultusunda araca gerekli bilgileri islemesi ile arag
ensrtimanlagmis olur, 6grenci ve arag¢ arasindaki etkilesim siireci ise enstriimantal olusum
olarak ele alinmaktadir (Alan vd., 2021). Ayni 6rnek iizerinden konusacak olursak buradaki
sema fonksiyonunun grafigini ¢izmek i¢in hesap makinesine girilmesi gereken verileri ifade

etmektedir (Drijvers and Trouche, 2008).

Bu baglamda siirecin iyi bir sekilde tanimlanabilmesi i¢in artefakt, enstriiman ve sema
kavramlarinin iyi bilinmesi gerekmektedir. Bu teori ¢ercevesinde artefakt yani arag tarihi ve

kiltiirel boyutlara sahip insan yapimi nesne veya bir amag i¢in tasarlanan nesne olarak ele
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alinmaktadir. Enstriiman ise bireyin araci kendine 6zel yontemler kullanarak kullanabilecegi
hale getirmesiyle olusan enstriiman haline gelen aractir. Semalar ise belirli durumlar igin
degismeyen izlenen yol davranis organizasyonu olarak ele alinmaktadir (Drijvers, et al.

2009; Verillon and Rabardel, 1995).

Bu teorinin temel kavramlari; arag-enstriiman iligkisi, enstriimantal olusum siireci ve bu

siirecin bilesenleri olan enstriimantasyon, enstriimantalizasyon ve semalar vardir.

2.2.1 Arag ve enstriiman iliskisi

Teoride arag, verilen gorevi gergeklestirme siirecinde bireyin kullandig1 somut veya soyut
tiim nesnelerdir. Matematik i¢in hesap makinesi, dinamik geometri yazilimi (GeoGebra,
Desmos vb.) ya da ikinci dereceden bir denklem ¢ozlimii i¢in gegerli olan algoritma,
bireylere cesitli gorevleri- 6rnegin bir matematik problemini ¢6zmek gibi- yerine getirmeleri
icin yardimci olabilecekler araca/ artefakta olarak 6rnek verilebilir. Ayrica bir nesnenin her
bir parcasi da bir arag olarak ele alinabilir 6rnegin bir bilgisayar cebir yazilimina ait denklem
¢oziici, limit hesaplama araci ya da grafik ¢izim araci gibi alt birimleri de ayr1 ayr1 artefakt

olarak ele alinabilir (Denizli, 2018).

Araglar, bireylere gore anlam kazandigindan aracin hangi gorevlerde nasil kullanilacaginin
bilinmemesi aracin asil anlaminin gériilmemesine neden olabilir. Ozellikle siire¢ bireylerin
zihninde gerceklestirdikleri igin eger kavramlar anlasilmamigsa o kavramlar i¢in gerekli olan
siireclerde kullanilacak araglarin da belirsizligi s6z konusu olacaktir. Ornegin, ikinci
dereceden denklemlerin koklerini incelemede kullanilan diskriminant formiilii pek ¢ok kisi
icin gereksiz bir arag olabilir. Bagka bir deyisle her ara¢ her birey i¢in enstriiman degildir

(Bingo6lbali vd., 2016).

Egitim-6gretim siireci i¢in diisliniilecek olursa aracin enstriimana doniisebilmesi -gerekli
goriilebilmesi- i¢in dgrencinin rehberlige ihtiya¢ duydugu durumlar s6z konudur. Turgut ve
Uygan (2015) tarafindan yapilan g¢alismanin sonuglarinda da Ogrencilerin enstriiman
olusturma siirecinde destege ihtiyag duyabildiklerini ortaya konmustur. Burada
Ogretmenlerin roliinlin dnemli oldugu asikardir. Ciinkii bir araci1 6grenci i¢in anlamli kilacak
olan dgretmenin rehberligi olacaktir. Ogretmen sahip oldugu teknoloji, icerik ve pedagoji
bilgisi ile 6grencinin hazirbulunuslugunun ve ihtiyaglarin1 g6z 6niinde bulundurarak segtigi

aract uygun yontem ve stratejileri kullanarak kavrami anlamlandiracaklar1 bir ortam

15



olusturmali, aract anlamali kilmalidir. Buradan hareketle etkili bir teknoloji
entegrasyonunun enstriiman olusum siirecinin basarisi ve Ogretmen yeterlilikleri ile
yakindan iliskili oldugu sdylenebilir. Cesitli ¢alismalarla da 6gretmen adaylarinin ve
ogretmenlerin TPAB diizeylerinin diisiik olmasinin entegrasyonu olumsuz etkiledigi ortaya

konmustur (Akyiiz, 2016; Moreno and Llinares, 2018; Niess,2005).

Enstriman bir ara¢ (somut veya soyut) ya da bir aracin pargasi ile bireyin gorevi
gergeklestirme iizerine zihninde olusturdugu semalardan ortaya ¢ikan psikolojik bir olusum
olarak tanimlanabilir. Bu durumda o6grencilerin bilissel siireglerinin goéz Oniinde
bulundurulmasinin  gerekliligini  gostermektedir. Sekil 2.3’te bir Ornek iizerinden
enstriimantal olusum siirecinin bilesenlerine yer verilmistir. f(x) = ax? + bx + ¢
fonksiyonun grafiginin ¢izimi bir gorevdir. Bu gdrevin yerine getirilmesi i¢in arag¢ (hesap
makinesi veya GeoGebra grafik uygulamasi), zihnimizde olusturdugumuz biligsel sema
yardimiyla yeni bir anlam kazanmaktadir. Yeni olusan biligsel olusum ise enstriimandir.
Sekil 2.3’ te yer alan yesil oval enstriimani temsil etmektedir (Drijvers and Trouche, 2008;

Drijvers et al., 2009).

Enstriman

f(x)=ax*+bx +c¢

gibi fonksiyon grafigi ¢izimi

Bir gorev tipi

Arag (Artefakt)

Sekil 2.3: Belli bir gérevi gerceklestirmek icin biligsel sema ve aractan olusan
enstriiman (Drijvers ve Trouche, 2008’den uyarlanmistir.)

Sekil 2.3’te bir matematik problemi i¢in aracin sema Tlizerinde sekillenip enstriimani
olusturdugunu gostermektedir. Fakat bu siirecin bireyin zihninde oldugu unutulmamalidir.
Verillon ve Rabardel (1995) tarafindan artefakt ve enstriiman ayrimi i¢in bir enstriimanin

kendi kendine var olamayacagi, bir makine ya da teknik bir sistemin agik¢a bir arag olarak
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tiretilmis olsa bile kullanici i¢in kendiliginden bir enstriiman haline gelemeyecegi ifadeleri
kullanilmistir. Ancak kullanici bu makineyi kendi amaglarina ulasmak i¢in kullanabildigi,
entegre edebildigi zaman bir enstriiman haline geldigi sdylenmistir (Drijvers and Trouche,

2008).

Bir aracin enstriimana doniisme siireci biligsel semalar olusturmaya dayandigindan zaman
alic1 ve karmasik bir yapiya sahiptir. Enstriimantal olusum hem aracin nitelikleriyle hem de
bireyin 6zellikleriyle baglidir. Dolayisiyla bir arag farkli bireyler tarafindan ayni enstriimana
doniistiiriilemeyebilir veya doniistiirilemez denmektedir. Dolayisiyla egitim 6gretim
stirecinde 6gretmen bu doniisiim siireci i¢in rehberlik etmesi istenilen 6grenme ¢iktilarina
erisilmesi i¢in 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla egitim siirecinde analiz edilmek istenenler
icin etkili cergeve olan teorinin Ggretmenler tarafindan ele alinmasi pek ¢ok fayda

saglayacaktir (Drijvers and Trouche, 2008).

2.2.2 Enstriimantal olusum

Enstriimantal olusum, aracin kullanimu ile ilgili semalarin olustugu enstriimantalizasyon ve
verilerin gorevi gergeklestirmek i¢in birey tarafindan biligsel semalarin gelistirildigi
enstriimantasyondan olusan ilk ¢ift yonlii bir stiregtir (Drijvers and Trouche, 2008; Trouche,
2004). Sekil 2.4’te verildigi iizere bu ¢ift yonlii iliski hem aracin potansiyeli ve

siirliliklarindan hem de birey mevcut durumundan etkilenmektedir.

A 4

Arag Birey
Simirhiliklar ve Onbilgiler ve
<
E Olanaklar Caligma yontemleri
- =
BE
28> Enstriimantasyon
=HEE >
Oz = S .
=92 _Enstriimantalizasyon
Exg g )
¥t
= 'é 5
===
% 5B
S 5%
= o g
<

Enstriiman (Bir girevi yapmak icin)

Arag veya aracin bir pargasi + bir gorev i¢in sema

Sekil 2.4: Iki siirecli enstriimantal olusum (Trouche, 2004’ten uyarlanmistir.
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2.2.3 Enstriimantalizasyon

Siirecin bir diger pargasi olan enstriimantalizasyon bireyin eylemlerini arag lizerindeki etkisi
aracin birey tarafindan oOzellestirilmesi ve kisisel hale getirilmesi aracin Ozelliklerinin
kullanilabilecek niteliklerinin yerli potansiyelinin ve smirliliklarinin birey tarafindan
bilinmeye baslandig1 ve birey tarafindan kullanilan kolaylastirmak iizere sekillendirildigi
stirectir yani kisaca bireyin arag lizerindeki etkisi olarak ele alinabilir (Drijvers and Trouche,

2008; Trouche, 2004).

2.2.4 Enstriimantasyon

Enstriimantasyon ise aracin sundugu imkanlar ve aracin sinirliliklart bireyin verilen
gorevlerle ilgili kavramsal algisini ona bagli olarak ¢ikacak kavramlar etkiler gorevi yerine
getirmek i¢in kullaniliyor yollar1 ve uygulayici teknikleri sekillendirir bu ara¢ bu siire¢
verilen bir gorevi yerine getirmek i¢in ortaya ¢ikan ve gelistirilen semalarla tanimlanir
dolayistyla bu siirecte sema kavrami 6ne ¢ikmaktadir Kisaca ara¢ baglaminda sema ile ilgili

olan siiregtir (Drijvers and Trouche, 2008; Trouche, 2004).

2.2.5 Semalar

Sema bilginin gelisimiyle yonlendirilen belirli bir durum ya da belli bir gérev i¢in ¢ok az
sabit olan eylem sekli olarak yorumlanabilir yani taslak bir oriintiidiir. Bireyin verilen gérevi
gerceklestirmesi i¢in bir ara¢ kullanmasi durumunda sema aracin kullanilmasi i¢in goreve
0zel olarak aracin kullanilmasini destekleyen kavramlar1 ve yetenekleri igeren zihinsel bir
organizasyon olarak diisiiniilebilir (Degerli, 2023; Drijvers and Trouche, 2008; Trouche,

2004).

2.3 Enstriimantal Orkestrasyon (EO)

EOT farkli yaklasimlara da kaynaklik etmistir. Trouche (2004), EOT’den yola ¢ikarak
ogrencilerin enstriimantal olusumlarinin nasil yonetilecegi ve 6grencilere rehberlik etme
stirecinde 0gretmenlere yol gosterici olmast amaciyla enstriimantal orkestrasyon kavramini
ortaya koymustur. EO, 6grenme ortamlarinda gesitli araclarin kullaniminin tasarlandigi ve
2018; Drijvers, et al. 2010; Trouche, 2004; Trouche, 2005). Trouche (2004), 6gretim
oncesinde ve siirecinde akla gelebilecek su sorulara yanit sunmayi amaglamaktadir:
Ogrenciler igin hangi ara¢ ya da araclarin 6nerilmesi ve kullanilmas gerekir? Hangi araglar

daha fazla fayda saglar? Ogrencilerin enstriimantal olusum siiregleri nasil
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yonlendirilmelidir? Buradan hareketle EOT 0Ogrencilerin zihinlerindeki yapilarla
ilgilenirken, EO’nun 6gretmenlerin sinif igerisinde yapacagi aktivitelerle ilgili oldugu

sOylenebilir. Bu tez kapsaminda da bu ¢ergeve iizerine odaklanilacaktir.

EO ilk duyuldugunda da ¢agrisim yaptigi gibi miizik metaforu kullanmaktadir (Drijvers, et
al. 2010; Drijvers, et al. 2009; Drijvers and Trouche, 2008; Trouche, 2004). Metafora gore
ogretmen orkestray1 yoneten kisi yani seftir, dgrenciler ise birer miizisyendir. Ogretmenin
O0grenme stlirecinde Ogrencilerin rollerini ve kullanacaklar1 araglar1 planlanmasi, Oorkestra
sefinin miizisyenlerin rollerini ve enstriimanlarin1 diizenlemesine benzetilmektedir.
Ogretmenin ortam1 yapilandirmas1 anlamli  6grenmeler olusturmaya calismasi ise
orkestranin eserini bir ahenk olusturacak sekilde ortaya koymasi gibidir. Bu metaforda
miizik notalar1 da verilen gorevler ve etkinlikler olarak diisiiniilebilir (Alan, 2022; Denizli,
2018; Drijvers, et al. 2010; Drijvers, et al. 2009; Drijvers and Trouche, 2008; Trouche,
2004).

2.3.1 Orkestrasyon bilesenleri

Trouche (2004), EO’yu iki bilesenle tanimlanmis daha sonra Drijvers vd. (2010) tarafindan
tclinci bir bilesen eklenmistir. Trouche’un (2004) tanimladigi bilesenler didaktik
diizenleme ve kullanma modudur. Didaktik performans ise Drijvers vd. (2010) tarafindan
sonradan eklenen bilesendir (Drijvers, et al. 2010; Drijvers and Trouche, 2008; Kozakli,
2015; Trouche, 2004; Trouche, 2005).

Didaktik Diizenleme: Ogrenme ortamma ve goreve uygun araglarin ve Ogretim
materyallerinin ahenk olusturacak sekilde secilmesi ve diizenlenmesini kapsar (Trouche,
2004). Tiirk¢e alanyazinda didaktik yapilandirma olarak da ge¢mektedir. Bu bilesen daha
cok Ogretimin siirecinin planlanmamasini yani ders oncesini kapsamaktadir. Artefaktin
imkanlar1 ve sinirliliklar1 dogrultusunda kararlar alinabilecegi icin araca dair sahip olunan
bilginin 6ne ¢iktig1 bilesen oldugu sdylenebilir. Miizikal anlamda ortaya konacak esere
uygun ve ahenk yaratacak ¢algi aletlerinin se¢ilmesidir. Matematik dgretimi i¢in ise drnegin
ikinci dereceden denklemler konusunda grafik ¢izimine uygun olarak Geogebra veya grafik
hesap makinelerinin se¢ilmesidir denilebilir (Drijvers and Trouche, 2008; Kozakli, 2015;

Trouche, 2005).
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Kullanma Modu: Diger bir adiyla didaktik kullanim, 6grenme ortaminda kullanilacak
araclarin nasil kullanilacagina dair alinan kararlar1 icermektedir (Trouche, 2004). Miizik
metaforunda enstriimanlarin ¢alacaklar1 kisimlarin belirlenmesi ve ahengi saglayacak bir
plan yapilmasidir. Matematik alanindan ise, Ogretmenin f(x) = ax?+ bx +c¢
fonksiyonunun grafiginin ¢izilmesi gorevi i¢in Geogebra aracinin Grafik c¢izme
uygulamasinin siirgii 6zelliginin kullanilmasi gerekliliginden yola ¢ikarak ortaya ¢ikabilecek
senaryolar1 canlandirmasi ve olasi sorunlari gidermek igin plan yapmasi 6rnek olarak

verilebilir (Drijvers and Trouche, 2008; Drijvers et al. 2014; Kozakli, 2015; Trouche, 2005).

Didaktik Performans: Belirlenen didaktik diizenleme ve kullanma modunun uygulanmasi ve
bu 6gretim uygulamasi siireci sirasinda verilen anlik kararlar1 igermektedir (Drijvers, et al.
2010). Ogretimin baglamsal ve degisken yapisinin gdz oniinde bulunduran bu bilesen,
Ogretmenin Ogretim siirecinde karsilastigi durumlara verdigi tepkiler ve ¢oziimlerdir.
Metaforik anlamda, miizikal gosterinin gergeklestirilmesi ve orkestra sefi ile orkestra
arasindaki gergek etkilesimi ifade etmektedir (Drijvers and Trouche, 2008; Koehler and
Mishra, 2009; Kozakli, 2015).

2.3.2 Orkestrasyon tiirleri

EO cergevesi kapsaminda, 6gretim ortamlarinda aracin kullanimi i¢in 6gretmenin planladig:
ve uyguladig1 aktiviteler orkestrasyon siirecleri olarak ele alinmistir. Ogretimin karmasik ve
degisken yapis1 arastirmacilarin farkli orkestrasyon tiirleri ortaya koymasini saglamistir
(Drijvers et al., 2010; Tabach, 2011; Tabach, 2013; Trouche, 2004). Yillar icerinde yapilan
calismalarla orkestrasyon tiirleri ¢esitlendirilmis ve degistirilmistir. Bu ¢aligma kapsaminda
ise asagida yer aldig1 iizere sekiz orkestrasyon tiirii iizerinde durulacaktir (Sekil 2.5). Bunlar;
teknolojiyi kullanmama, teknik-demo, ekrani agiklama, ekran- tahta baglantis1 kurma, ekrani
tartisma, calis ve yiirii, serpa ¢alisma ve de (6grenci) yakalama ve gostermedir (Drijvers et

al., 2010; Tabach, 2011).

Orkestrasyon tiirleri genellikle orkestrasyonun bilesenleri olan didaktik diizenleme ve
kullanim modu agisindan tanimlanmiglardir. Bunun sebebi {i¢iincli 6ge olan didaktik
performansin anlik gelisimlere dayanmasi diger bir degisle dogaclama bir yapiya sahip
olmasidir (Drijvers et al., 2010; Drijvers et al. 2014). Bu ¢alisma kapsaminda tanimlamalar
yapilirken bu iki bilesen iizerinde durulmustur (Sekil 2. 5). Ayrica Drijvers ve arkadaglar

(2010) orkestrasyon tiirlerinin 6gretmen ve 68renci merkezli olarak ayrilabilecegini ortaya
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koymustur (Sekil 2. 5). Bu durum 6gretmenin 6gretim yaklasiminin orkestrasyon tiirlerinin

secimini etkiledigini gosterirken 6gretimin esnek yapisini desteklemektedir.

Ogrenci
Merkezli
Orkestrasyon

Ogretmen

Merkezli
Orkestrasyon

Teknolojiyi

Kullanmama Ekrani Tartisma

Teknik-Demo Calig Ve Yirii

Yakalama Ve

Ekrani Agiklama Gosterme

Ekran- Tahta Serpa Caligma
Baglantis1 Kurma (Ogrenci)

Sekil 2.5: Orkestrasyon tiirleri (Drijvers et al., 2010; Tabach, 2011)

Asagida Sekil 2.5’te yer alan kisaca orkestrasyon tiirlerini kisaca agiklayacak olursak:

Teknolojiyi Kullanmama: Smif igerisinde teknolojik olanaklar mevcut olmasina ragmen
Ogretmenin teknolojiyi kullanmay1 tercih etmemesidir (Tabach, 2011). Bu orkestrasyon tiirii
Ogretmenin amaglar1 dogrultusunda teknoloji kullanmamay1 daha uygun gordiigii durumlari

igcermektedir (Tabach, 2013).

Teknik-Demo: Ogretmenin araca dair bilgileri ve teknikleri gostermesidir. Didaktik
diizenleme boyutu, tiim 6grencilerin gorebilecegi bir ekrana sahip olmay1 igerir. Kullanim
modu olarak ise yeni bir durumda ya da gorevde icin bir teknigi gostermesi veya
karsilagilabilecek muhtemel teknikleri 6grenci calismalari {izerinden gostermesidir. Aracin

sundugu olanaklar ve sinirliliklar1 kapsamaktadir (Drijvers et al., 2010).

Ekrami Agiklama: Rehber gorevinde olan 6gretmemenin ekran iizerinden tiim sinifa

aciklama yapmasidir. Didaktik diizenleme agisindan teknik demoyla benzerlik gosteren bir
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simif yapisina karsin yapilan agiklama 6gretilmek istenen kavram veya bilgiye yonelik
bilgiye yoneliktir. Bu agiklama 6gretmenin istegine bagl olarak 6grenci ¢aligmalarinda yola
cikilarak yapilabilecegi gibi direkt olarak 6gretmen tarafindan da yapilabilir. Bu calisma
kapsaminda teknoloji destekli ortam s6z konusu oldugu i¢in ekrani agiklama seklinde ifade
edilmis olsa da teknoloji kullanilmayan durumlarda tahtayi agiklama orkestrasyon tiirii

olarak da alanyazinda yer almaktadir (Drijvers et al., 2010).

Ekran-Tahta Baglantist Kurma: Ogretmen tarafindan 6gretim ortamu igerisinde yer alan
teknolojik araglar (akilli tahta) iizerindeki gosterimler ile geleneksel nesneler (tahta, defter
kitap) tizerindeki temsillerin birbiri ile iliskilendirilmesidir. Didaktik diizen agisindan
merkezde bir tahta ve/veya ekran olan sinif olusumu mevcuttur. Kullanma modu agisindan
bakilacak olursa Ogretmenin ekran {izerinde yapilan c¢alismalarin geleneksel olarak
kullanilan matematiksel temsiller ile aralarindaki iligkiyi ortaya koymasi olarak ele
alinabilir. Bunun yaninda 6gretmen kontroliinde gelisen siire¢ dgrencinin tahta ile ekran
arasinda iliski kurmakta zorlandig1 durumlar g6z 6niine alinarak olusturulan bir orkestrasyon

tiriidiir (Drijvers et al., 2010).

Ekrani Tartisma: Ogretmen rehberliginde tiim sinifin ekran {izerindekileri tartismasidir.
Buradaki amac ortak bir enstriimantal olusum siireci gerceklestirmektir ve siirecte
ogrencinin aktif katilimi esastir. Teknolojik ortamlarin farkli temsil ve teknikleri hizli ve
kolay denem firsat1 vermesi bu tiir tartigmalarin yriitiilmesi i¢in etkili olmaktadir. Ayrica
dinamik ve hizli geri doniis verebilen yapis1t hem 6grencilere hem de 6gretmenlere avantaj

saglamaktadir (Drijvers et al., 2010; Ozkale, 2022).

Yakalama ve Gésterme/ Belirle ve Géster: Ogretmenin ders hazirh@ siirecinde 6grenci
caligmalarindan hedefe hitap eden, ilgi cekici Ornekleri belirlemesi ve bu caligmalar
tizerinden bilingli siif tartismalar1 ortaya koymasidir. Siirecte 6grenci goriisleri ve 6gretmen
geri bildirimleri ile yapilan hatalar veya farkli ¢6ziim fikirleri iizerine tartigmalar yiiriitiliir.
Bu orkestrasyon tiirli dinamik matematik yazilimlari ile yiiriitiilen bir siireci ele almaktadir

(Drijvers et al., 2010; Ozkale, 2022).

Calis ve Yiirii: Ogretmenin sinif igerisinde dolasarak &grenci calismalarina rehberlik

etmesidir. Siiregte 6gretmen, 6grenci gelisimlerini ve davranislarini inceleyerek yardima
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ihtiya¢ duyduklar1 veya yoOnlendirmeye ihtiya¢ duyduklarini diisiindiigii anlarda
miidahalelerde bulunur (Drijvers et al., 2010).

Serpa Ogrenci (Calisma)/ Ogrenci Is Basinda: Ogrencinin teknoloji kullanarak ¢alismalarini
ortaya koymasi ya da 6gretmenin rehberliginde belirli teknik ve kavramalarin agiklamasinda
aktif rol almasidir. Ogretmen yodnlendirmelerde bulunsa da burada araci aktif kullanan

ogrencidir (Drijvers et al., 2010; Ozkale, 2022).

Bu ¢alisma kapsaminda g6z oniine alinan orkestrasyon tiirleri bunlar olsa da baglamsal ve
pedagojik yapinin yaninda zamanin da getirdigi etkiyle beraber yeni orkestrasyon tiirleri s6z
konusu olacaktir. Ayrica matematik 6zelinde sekillenen bu g¢ercevenin bagka alanlarda

kullanilmasi da s6z konusu olabilir.

2.4 Tlgili Cahsmalar

2.4.1. TPAB ile ilgili yapilan arastirmalar

Alanyazinda “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi”, “TPAB”, “Technological Pedogogical
Content Knowledge”, “TPACK” anahtar kelimeleri ve ek olarak matematik egitimi 6zelinde
yapilan aragtirmalarin elde edilmesi i¢in “Matematik™ anahtar kelimesi kullanilarak yapilan

taramalar sonucunda ulasilan arastirmalardan bazilar1 sunlardir:

Schmidt ve digerleri (2009) o yillarda hizla gelisen ve pek ¢ok makaleye konu olan TPAB
cergevesinin nasil degerlendirilebilecegine dair alanyazindaki a¢igin giderilmesi
gerekliliginden yola ¢ikarak bir degerlendirme araci gelistirmeyi ve gecerliligini ortaya
koymay1 amaglayan bir ¢alisma ortaya koymuslardir. Ogretmen adaylarinin TPAB 6z-
yeterliliklerini 6l¢gmek i¢in 5°li likert tipi anket hazirlamislardir. Calismanin ilk asamasinda
75 maddeden olusan anket i¢in teknoloji kursu almakta olan 124 6gretmen adayi ile pilot
calisma yapilmistir. Pilot calisma sonunda elde edilen verilerle yapilan gegerlilik,
giivenilirlik ¢aligmalart ve alinan uzman goriisleri sonunda anket revize edilerek 47
maddeden olusan son haline getirilmistir. Calisma sonucunda anketin umut verici oldugunun

yaninda orneklem grubunun genisletildigi yeni caligmalar yapilabilecegi belirtilmistir.

2015 yilinda Agyei ve Voogt tarafindan yapilan calisma ile Gana’da elektronik hesap
tablolart iizerine odaklanan matematik Ogretim teknolojisi kursu siiresince Ogretmen

adaylarinin TPAB gelisimleri incelenmistir. Calismaya katilan 104 6gretmen aday1 26 gruba

23



ayrilmistir ve bu gruplardan kurs basinda ve kurs sonunda ders planlari toplanmistir. Nicel
arastirma yaklasimi benimsenen arastirmada verileri toplamak i¢in TPAB ders plam
degerlendirme rubrigi, TPAB gozlem rubrigi, TPAB anketi, Ogretmenlerin bilgisayarlara
yonelik tutumlar1 anketi, tasarim takimi raporlar1 kullanilmistir. Calisma sonunda kursun
Ogretmen adaylarinin TPAB gelisimleri iizerinde olumlu etki yarattigi, yeni Ogretim
deneyimleri kazanmanin ogretmen adaylarinin kaygi diizeylerini azaltarak teknoloji
entegrasyonuna dair istekliliklerini arttirdigi, mikro egitimlerin de teknoloji kullanimina dair
motivasyonu arttirdig1 ortaya konmustur. Bunun yaninda benzer etkinlikleri tekrarlamaya
yonelme gibi bir durum oldugundan yaraticiligi olumsuz etkileyebilecegi de belirtilmistir.

Bu nedenle uzun vadede sonuglar hakkinda soru isaretleri mevcuttur.

Akyiiz (2016), her 6gretmen egitimi almakta olan 6gretmen adaymin TPAB diizeyine
ulastigini séylemenin miimkiin olup olmadigi sorusundan hareketle nitel durum ¢alismasi
yapmistir. Caligma kapsaminda 5 donem boyunca farkli 6gretim yontemleri ile islenen ders
kapsaminda 80 6gretmen adayinin TPAB diizeylerinin incelenmistir. Calisma stirecinde sinif
seviyeleri ve §gretim yontemlerinin 6gretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgileri
izerine etkisi analiz edilmistir. Calismanin bulgulari, sinif seviyesi ve 6gretim yontemlerinin
TPAB gelisimi iizerinde etkili oldugunu gosterirken Ogretmen adaylarinin da daha ¢ok
Teknolojik Alan Bilgisi (TAB) diizeyinde kaldigi, TPAB diizeyine erisemedigi sonucuna

varilmistir.

Dikmen ve Demirer (2016) ¢alismasinda, 6gretmenlerin teknoloji entegrasyonuna yonelik
davraniglarin1 etkileyen faktorleri incelemeyi amaglamistir. Arastirmada, 6gretmenlerin
teknoloji kullanimini etkileyen degiskenler arasinda demografik 6zellikler, mesleki deneyim
ve TPAB ele alinmistir. Elde edilen bulgular, 6gretmenlerin TPAB diizeylerinin ve mesleki
deneyimlerinin teknoloji entegrasyonuna yonelik davranislari lizerinde anlamli bir etki
yarattigini ortaya koymustur. Ayrica, 6§retmenlerin cinsiyet, brang ve egitim durumu gibi
demografik degiskenlerin de teknoloji entegrasyonuna yonelik davraniglarmi etkileyen
faktorler oldugu belirlenmistir. Sonu¢ olarak, 6gretmenlerin teknoloji entegrasyonunu
artirmak i¢cin TPAB diizeylerinin gelistirilmesi ve mesleki deneyimlerinin desteklenmesi
gerektigi vurgulanmistir. Bu ¢alisma, 6gretmenlerin teknoloji entegrasyonunu tesvik etmek

icin profesyonel gelisim programlarinin tasarlanmasinda 6nemli bir kaynak saglamaktadir.
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Karatas ve Aslan Tutak (2017), yaptiklari ¢calisma ile matematik 6gretmenlerinin TPAB ve
teknolojiyi biitlinlestirme Oz-yeterliliklerini ortaya koymayi amaglamislardir. E olarak
cinsiyet, yas, deneyim ve mesleki gelisim egitimi alma gibi degiskenlerin TPAB ve
teknolojiyi biitiinlestirme 6z-yeterliligi ile iliskileri de amaglar arasindadir. Nicel yaklagimla
yiiriitiilen ¢alismanin 6rneklemini okullar1 Fatih Projesi kapsaminda olan 136 matematik
ogretmeni olusturmaktadir. TPAB Matematik dlgegi ve Teknolojiyi Biitiinlestirme Oz-
yeterlilik Olgegi kullanilarak yapilan veri topla siirecinin sonunda dgretmenlerin TPAB ve
teknolojiyi biitiinlestirme 06z-yeterliligi diizeylerinin orta diizeyde oldugu sonucuna
ulagilmistir. Calisma sonunda &gretmenlerin TPAB diizeyleri cinsiyete gore degisiklik
gostermezken teknolojiyi biitiinlestirme 6z-yeterliligi diizeyleri erkeklerin aleyhine anlamli
bir fark gostermistir. Benzer sekilde deneyim degiskeni TPAB diizeyi i¢in anlamli bir fark
bulunamamaistir. Diger yandan teknolojiyi biitiinlestirme 6z-yeterliligi ile aralarinda anlamli
fark vardir. Daha deneyimli 6gretmenlerin teknolojiyi biitlinlestirme 6z-yeterliligi ortalama
puaninin en diisiik oldugu goriilmiistiir. Ayrica benzer ¢alismalarda odlugu gibi teknolojiyi

biitiinlestirme 6z-yeterliligi diizeyinin yas arttikca azaldig1 da elde edilenler arasindadir.

Yigit Koyunkaya ve Tataroglu Tasdan (2019), matematik 6gretmen adaylarinin teknoloji
entegrasyon diizeylerini ders planlar1 iizerinden incelemeyi amaglayan bir calisma
ylritmiiglerdir. Ayrintili analiz yapilmasi i¢in nitel arastirma yontemlerinden biri olan
durum c¢alismasi ile gergeklestirilen calismanin katilimcilart 40 ortadgretim matematik
O0gretmen adayindan olusmaktadir. Matematik yazilimlar dersi kapsaminda ikiserli gruplar
halinde ¢alismislardir ve egitimin sonunda 20 ders plani toplanmistir. Dokiiman analizi
yontemi ile kullanilmigtir. Verilerin analiz edilmesi i¢in Harris, Grandgenett ve Hofer (2010)
tarafindan gelistirilmis Teknoloji Entegrasyon Degerlendirme Rubrigi kullanilmistir ve
gegcerlilik ve giivenilirlik i¢in iki aragtirmaci tarafindan ayr1 ayr1 degerlendirilerek tartigmalar
gergeklestirilmistir. Calismanin sonunda konular1 daha ¢ok geometri alanindan segtikleri,
sinif diizeyi agisindan ise en ¢ok 10. Simif diizeyini tercih ettikleri goriilmiistiir. Ders
planlarinda sirasiyla en ¢ok bilgisayar, projeksiyon ve akilli tahtay1 tercih ettikleri ortaya
konmustur. Degerlendirme rubrigi sonuglari ise 6gretim programinda yer alan hedefler
dogrultusunda teknolojiyi  kullanma konusunda basarili  olduklarini, Ogretim
stratejilerini/yontemlerini ders planlarina entegre etmekte kismen yetersiz kaldiklarini,
Ogretim programi hedeflerine uyumlu planlar ortaya koyduklarii ve son olarak teknoloji,

pedagoji ve alan bilgisinin uyumu konusunda zorlandiklarini1 géstermistir.

25



Ayinde (2021) calismasinda, TPAB cercevesine dayali olarak matematik 6gretimi i¢in nesne
tabanli kart oyunlari i¢in bir 6gretim tasarim modeli gelistirmeyi amaglamistir. Caligsma
kapsaminda 6gretmen ve 68renci rollerini de ele alinmistir. Arastirma, amacina uygun olarak
bi¢cimlendirici arastirma yaklasima ile esit sayida kiz ve erkek 6grenciden olusmakta olan 30
kisilik bir dgrenci grubuyla yiiriitiilmiistiir. Ogretmenlerin teknolojik bilgi, pedagojik
stratejiler ve alan bilgisi ile kuracagi i¢ ice gegmis yap1 incelenerek, nesne tabanli 6gretim
oyunu yaklagiminin matematik Ogretimine nasil etkin bir sekilde entegre edilecegi ele
alinmistir. Nesne tabanli oyun tasarimi ile TPAB bilesenlerinin aralarindaki iliski analiz
edilmistir. Caligmanin  bulgulari, matematik egitiminde oyunlarin G&grencilerin
motivasyonunu arttirdigini ve 6gretmenlerin TPAB bilesenlerini gz 6nilinde bulundurarak
hareket etmelerinin 6nemli oldugunu gostermistir. Sonu¢ olarak oyunlarin 6grenmeyi
somutlastirmada, anlamli hale getirmede ve 6grenci motivasyonunu arttirmada etkili oldugu
ortaya konmustur. Buradan hareketle oyunlarin matematik egitiminde etkili bir 6gretim aract

oldugu soylenmistir.

Li ve arkadaslar1 (2024) ¢alismalarinda, matematik egitimi alaninda TPAB c¢ergevesi lizerine
yapilan arastirmalar1 ele almis ve c¢alismalarin sistematik olarak incelemeyi
amaclanmiglardir. Calisma kapsaminda 2005-2022 yillar1 arasinda yaymlanmis ve
ilkdgretim matematik alani {izerine yapilan ¢aligmalar ele alinmistir. Bu sistematik derleme
ile, alanyazindaki TPAB {izerine yapilan ¢aligmalarinin ortak ozellikleri ve baglamlari
belirlenerek alanyazindaki bosluklarin tespit etmesi hedeflenmistir. Arastirma, sistematik
inceleme ve meta analiz kullanilarak, son 17 yil icerinde yayimlanan TPAB ile ilgili
calismalar ve bu ¢alismalarda kullanilan araglarin 6zellikleri degerlendirilmistir. Calismada,
ilkdgretim matematik egitiminde TPAB iizerine yapilan arastirmalarin bes ana noktaya
odaklandig1 belirlenmistir. Bu bagliklar; 6gretmenlerin teknoloji entegrasyonuna dair
bilgileri, ders tasarimi, egitim programlarinin degerlendirilmesi, degerlendirme araci
tasarimi ve mesleki gelisim programlarinin tasarimina fayda saglama olarak ele alinmstir.
Bulgulardan yola ¢ikilarak ilkdgretim matematik 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan
bilgilerinin 6l¢iilmesi, TPAB ¢ercevesinin baglamsal yoniinii géz Oniine alan araglarin
tasarlanmasi ve ilkdgretim matematik 6gretmenleri i¢in TPAB odakli 6gretmen yetistirme

programlar gelistirilmesi konularinda bosluklar oldugu ifade edilmistir.

Fukaya ve digerleri tarafindan 2025 yilinda yapilan ¢calismada ise sistematik analiz ve meta

analiz yontemi kullanilarak pedagojik alan bilgisinin TPAB bilesenleri ve cesitli degiskenler
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(cinsiyet, 6gretmenlik deneyimi, 6grenci basarisi vb.) ile arasindaki iligkinin varligi ortaya
konmak amacglanmistir. Caligma kapsaminda 200-2023 yilinda yayinlanan matematik ve fen
bilimleri 6gretmenligi alanlar ile ilgili ve ilk alanyazin taramasindan sonra kodlama yoluyla
meta analize uygun goriilen 56 g¢alisma ele alinmistir. Calisma sonunda alan bilgisi
bileseninin ve 6gretmenlik yeterliliginin pedagojik alan bilgisi ile aralarinda anlaml bir iliski
oldugu sonucuna varilmistir. Bunun yaninda 6gretmen cinsiyeti ile aralarinda anlamli bir
iliski bulunamamistir. Calismanin 6gretmen yetistirme programlarinin PAB yeterliligini

nasil arttirabilecegine dair fikir verebilecegi belirtilmistir.

Yapilan alanyazin taramasinda TPAB ¢ergevesinin ilk ¢ikis yillarinda arastirmalarda nitel
yontemlerin tercih edildigi (Harris and Hofer, 2011; Koehler and Mishra, 2009; Niess, 2011)
ve veri toplama araci gelistirilmesine yonelik calismalar yapildigi dikkat ¢ekmektedir
(Schmidt et al., 2009). Ilerleyen yillarda ise nicel ¢alismalarin artis gosterdigi ve hatta son
yillarda sistematik inceleme ve meta analiz ¢alismalarinin 6ne ¢iktig1 goriilmiistiir (Fukaya
et al., 2025; Li et al., 2024; Yolcu vd., 2022). Genel olarak bakildiginda ise mevcut
alanyazinda daha ¢ok nicel ¢aligmanin oldugu ve nitel ve karma ¢alismalarin alanyazinda
daha az yer aldig1 goriilmektedir (Ar1 ve Baydar Isik, 2022; Li et al., 2024). Fakat 6zellikle
son yillarda TPAB cercevesinin ve dgretimin ¢ok bilesenli karmagik yapist gbz Oniinde
bulundurularak karma ¢aligmalara bir yonelim oldugu sdylenebilir. Bu ¢alisma kapsaminda
da bu g6z oniinde bulundurularak arastirma karma desen ¢alismasi olarak yiiriitiilmiistiir (Li

et al., 2024).

TPAB cerc¢evesinin pek ¢cok alanda (sosyal bilgiler, fen bilimleri, okuldncesi, matematik vb.)
one ¢ikan ve pek ¢ok calismaya konu olan bir yapiya sahip goriilmiistiir. Bunun yaninda her
ne kadar fen ve matematik alanlar1 ¢aligsmalarin agirlikli oldugu sdylense de ortadgretim
matematik alanina yonelik ¢aligmalarin az oldugu goriilmiistiir (Ar1 ve Baydar Isik, 2022;
Harris and Hofer, 2011; Dikmen ve Demirer, 2016; Korucu vd., 2017; Voogt, and
McKenney, 2017).

TPAB icin alanyazina g6z atildiginda bu alanda konu bakimindan daha ¢ok 6zgiliveni
Olcmeye ve 6gretmen egitimleri i¢in etkili programlar gelistirmeye yonelik calismalarin
agirliklt oldugu goriilmiistiir (Karatas ve Aslan Tutak, 2017; Schmidt et al., 2009; Topgu ve
Masal, 2020). Buradan hareketle mevcut 6gretim programinda yetismekte olan §gretmen

adaylarinin mevcut durumunun nasil oldugunun ortaya konmasi ve yiiriirlilkte olan
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programin yeterliligi konusunda veri saglamasi agisindan yapilan calismanin alanyazina
katk:1 saglayacagi sdylenebilir. Ek olarak caligmalarda TPAB degerlendirme araci olarak
daha ¢ok 6z degerlendirme anketlerinin kullanildig1 goriilmiistiir. Calisma bu yontyle de

farklilagsmaktadir.

Alan yazinda, 6gretmen ve Ogretmen adaylarmin Teknolojik pedagojik alan bilgilerini
Olemek, incelemek ve gelistirmek amacli ¢ok sayida ¢calismaya rastlanmistir. Bu ¢aligmalarin
cogunun farkli branslardaki 6gretmenlerin TPAB’a kars1 yonelimlerinin belirlenmesinin
amagladig1 goriilmiistiir (Yigit Koyunkaya ve Tataroglu, 2019). Ozellikle ortadgretim
matematik alaninda ders planlarinin ayrintili ve farkli teorilerle beraber incelenmesine
dayanan TPAB calismalarina rastlanmamaistir. Bu yoniiyle yapilan ¢alismanin bu alana farkl

bir bakis kazandiracak nitelige sahip oldugu sdylenebilir.

Yurtdisinda ve yurticinde TPAB ile ilgili yapilan pek cok ¢alisma olsa da karma desen
olmasi, 6gretmen adaylarinin ders planlar1 {izerinden TPAB acisindan degerlendirilmesi,
EOT ve EO ile ele beraber ele alinacak olmasi gibi yonleri ile ¢alismanin, farklilagarak
alanyazina katki saglayacak bir yapiya evrildigi sOylenebilir. Bu alanda yapilabilecek

arastirmalara yol gosterici olabilecegi diistiniilmektedir.

2.4.2 Enstriimantal olusum teorisi (EOT) ve enstriimantal orkestrasyon (EQ) ile ilgili
yapilan arastirmalar

EOT ve EO’ya temel saglayan bir yapiya sahip oldugu i¢in bu iki teorinin arastirmalar1 ayn1
baslik altinda verilecektir. Teorilerin ayri ayri veya beraber ile aldigi ¢alismalar
bulunmaktadir. Yapilan alanyazin calismasi sonucunda ulasilan calismalardan bazilari

sunlardir:

Aksoy ve Soybas (2006) ¢alismalarinda, igerisinde sembolik hesap programlarindan Derive
ve bir geometri yazilimi olan Cabri programlarinin bulundugu T1-92 hesap makinesinin
ortadgretim matematik egitimine entegre edilmesinin analiz etmeyi amaclamaktadir.
Calismada ilk olarak aracin kapasitesi, potansiyeli ve sinirliliklar1 ardindan matematik
Ogretimi i¢in saglayabilecegi faydalar ortaya konmak istenmistir. Bu incelemenin temelini
Rabadel (1995) calismasinda yer verdigi aragsal doniisim ve sema kavramlarina
dayandirmiglardir. Buradan hareketle hesap makinesinin kullaniminda karsilasilabilecek

maddi, biligsel, egitimsel ve i¢sel engellerin sorgulamasi yapilmistir. Calismanin sonunda
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hesap makinelerinin kavramlari somutlastirmada ve motivasyonu arttirmakta etkili olduklari
belirtilmistir. Fakat faydanin saglanabilmesi i¢in Oncelikle 6gretmenlerin pedagojik ve
teknolojik yeterlilige ve teknolojiye yonelik olumlu tutuma sahip olmasinin gerekliligi

vurgulanmustir.

Drijvers ve arkadaglarinin 2010 yilinda yayimladiklar1 makale, matematik derslerine
teknolojiyi entegre etmekte 6gretmenin 6grenmeleri nasil yapilandiracagi ve teknolojiye dair
goriislerinin izleyecegi yol iizerindeki etkisi EO kurami gercevesinde incelemektedir. 3
Ogretmene ait alinan video kayitlari, yapilan anket ve miilakatlarin ardindan nitel analizler
gerceklestirilerek Ogretmenlerin orkestrasyon tiirleri ve pedagojik yaklasimlari ortaya
konmustur. Buradan hareketle 6gretmenlerin mevcut inan¢ ve tutumlarinin tercih ettikleri
orkestrasyon tiirleri iizerinde etkili oldugu sonucu cikarilmistir. Ayrica orkestrasyon
yaklagiminin 6gretmenlerin teknolojiye dair yaklasimlarinin analiz edilmesi i¢in etkili bir

cergeve oldugu belirtilmistir.

Tabach tarafindan 2013 yilinda CERMES (European Society for Research in Mathematics
Education) kongresinde sunuluna ¢alismada, Luc Trouche (2004) tarafindan gelistirilen EO
kuramini yeniden ele alarak mevcut orkestrasyon tiirlerini ve yenilerini ortaya koymustur.
Sinif i¢i gézlemlere dayanarak orkestrasyon tiirlerini siniflandirmis ve hangi durumlarda
kullanildiklarin1 analiz etmistir. Tabach, Ogretmenlerin tercih ettikleri orkestrasyon
tiirlerinin mevcut bilgi birikimleri ile yakindan ilgili oldugunu belirterek etkili bir 6gretim
ortam1 i¢in Ogretmen yeterliliklerinin 6nemine vurgu yapmistir. Bunun yaninda EO
cergevesinin dgretmen yetistirmede, sinif uygulamalarinda kullanilabilecek onemli bir

analiz ve diizenleme arac1 oldugunu belirtmistir.

Maschietto (2015) tarafindan yayimlanan ¢aligma ilkdgretim 3. ve 4. sinif dgrencilerinin
enstriiman olusturma siireclerini, sliregte olusan semalar1 analiz etmeyi amaglamaktadir. Bu
amaca yonelik olarak iki Ogretim deneyiyle matematik laboratuvarlarinda kullanilan
aritmetik makinesi Zero+1 {lizerinden Ogrencilerin kullanim semalar1 ve jestleri analiz
edilmistir. Calisma sonunda 6grencilerin belirli stratejiler izledikleri ve bu sekilde aritmetik
islemleri anlamlandirdiklar1 ve derinlemesine anlam gelistirme siirecleri gelistirdikleri
ortaya konmustur. Buna dayanilarak Ogrencilerin 6grenme siireclerinin analizinde ve
ogrenmelerin diizenlenmesinde enstriimantal yaklagimin yardimci olabilecegi gerekgesi ile

kullanilmasi1 6nerilmistir.
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Turgut ve Uygan (2015) tarafindan yapilan nitel ¢alismanin amaci, ortaokul 6grencilerinin
mekansal gorsellestirme becerilerini gelistirmeye yonelik gorev tasarimlari olusturmak ve
enstriimantal yaklasimla nasil yapilandirilabilecegini incelemektir. Calismada {i¢ boyutlu
modelleme yazilimlarindan biri olan SketchUp kullanilmistir. SketchUp ile gelistirilen
Ogretim materyalleri ile 6grencilerin teknolojiyi 6grenme ve kullanma siiregleri enstriimantal
yaklasimla degerlendirmeye alinmistir. Degerlendirmelerin ardindan 6grencilerin bazi
durumlarda arag¢ kullanimina yonelik rehberlige ihtiya¢ duyduklari, mekansal gorsellestirme
becerileri ile enstriimanlastirma siireclerinin birbiri ile dogrudan iliskili oldugu sonucuna
varilmigtir. Bunun yaninda 6grencilerin araclari kullanirken gerceklestirdikleri biligsel

stireglerin ve kullandiklar1 semalarin anlasilmasina katki sagladigi ortaya konmustur.

Algahtani ve Powell (2017) ise arastirmalarinda 6gretmenlerin teknolojik aract pedagojik
amaglarla nasil yapilandirdiklari, bu siirecte Ogretmenlerin  anlayiglarinda nasil
farklilasmalarin oldugunu ve siire¢ sonunda yapilandirilan aracin 6gretim uygulamasi
lizerindeki etkisinin neler oldugunu incelemeyi amaglamislardir. Tlkdgretim ve ortadgretim
matematik ogretmenlerinin mesleki gelisimlerine yonelik program kapsaminda 7 6gretmen
ile ¢alisma yiiritilmiistiir. Calismada ¢oklu kullanict erisimine olanak saglayan Virtual
Math Teams with GeoGebra iizerinden es zamanl sohbetler edilerek geometri problemleri
¢ozlimlenmistir. Siire¢ analiz edildiginde teknolojik araglarin amaglar dogrultusunda
dontstiiriildiigii ve isbirlikli ve teknoloji destekli ortamin &gretmenlerin kavrama dair

anlamlandirmalarini derinlestirdigi ortaya konmustur.

Bozkurt ve Uygan (2020) tarafinda yapilan caligmada ise ortadgretim matematik
Ogretmenlerinin dinamik geometri yazilimmi smifta kullanma deneyimleri, karsilastiklart
zorluklar incelenirken profesyonel enstriimantal olusum siiregleri ortaya konmak
amaglanmigstir. Nitel yontem kullanilarak yapilan ¢alismanin bulgulari, 6gretmen adaylarinin
bazi teknik sorunlar ve pedagojik uyum eksiklikleri yasadiklarini, gdstermektedir. Ek olarak
O0gretmen adaylarinin kullandiklar1 semalar1 yapilandirdiklart ve daha etkili sekilde
yazilimlart kullanmaya basladiklar1 goriilmiistiir. Calisma sonunda Ogretmenlerin
teknolojiyi entegre etme siireclerinde karsilastiklar1  zorluklarin  siireci yeniden

yapilandirarak etkili hale getirmelerine katki sagladigi ifadesi de yer almaktadir.
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Drijvers ve arkadaglart (2020) yaptiklari c¢alisma ile EO kavramimin alanyazininin
bibliyometrik analizini yapmislardir. Bilimsel yayinlar arasindaki baglantiy1 ortaya koymak
amaciyla kullanilan bu yontem ile 20 makale incelenmistir. Incelemenin sonunda ¢alismalar
ogretim karmagikligini yonetme, canli kaynaklar tasarlama, teknoloji ile 6gretme ve yetiskin

Ogrenenler olmak tizere 5 ana grup altinda toplanmustir.

Alan ve digerleri (2021) tarafinda yapilan ¢alisma, matematik 6gretmenlerinin ders siirecine
teknolojiyi entegre etme yaklasimlarini incelemeyi amaglamaktadir. Betimsel tarama modeli
kullanilan arastirmada Ogretmen ve ara¢ arasindaki iliskiyi inceleyen EO yaklasimi
kullanilmistir. Caligma, matematik dgretmenlerinin teknolojiyi en ¢ok hangi kavramlarin
ogretiminde kullandigi, hangi teknolojik araglar1 kullandiklari, teknolojik araclari nasil ve
ne amagla kullandiklar1 gibi sorulara cevap aramaktadir. 114 ortaokul ve lise matematik
Ogretmeni ile yapilan acik uclu anket sonuglart 6gretmenlerin en ¢ok ekrani agiklama ve
ekran ile tahta arasinda baglant1 kurma orkestrasyon tiirlerini tercih ettiklerini gostermistir.
Ayrica teknolojik araclarin se¢iminde icerige uyum ve baglama dikkat ettikleri ortaya
konmustur. Teknolojiyi ders siirecine entegre etmeye yonelik kaygilarinin mevcut oldugu da

bulunanalar arasindadir.

Ozkale ve Ozdemir Erdogan (2021), finans matematigi dersi kapsaminda elektronik tablo
yazilimi kullanilarak faiz kavraminin 6gretilmesi siirecinin enstriimantal olusum kurami
cercevesinde incelemesini amaglayan bir calisma yiiriitmislerdir. Calisma kapsaminda
Bankacilik ve Finans Boliimiinde okumakta olan 8 6grenciye klinik miilakat yapilmis, ekran
kayitlar1 ve arastirma notlar1 alinmistir. Sonug¢ boliimiinde elektronik tablolarin pek c¢ok
islemi kolay bir sekilde yapabilme 6zelliginin hem kolaylik sagladigi hem de pek ¢ok hesabi
ayni anda gorme imkani1 verdigi icin iliskileri anlamlandirmada faydali oldugu belirtilmistir.
Enstriimantal olusum siireci igerisinde 6grencilerin karsilastiklar1 zorluklar ve basa ¢ikma
yontemleri, 6gretmenlerin teknoloji entegrasyonunda dikkate almasi gereken Onemli

noktalar1 gostermektedir.

Ozkale (2022), yaptig1 calismada lisans/6n lisans diizeyinde Kalkiiliis derslerine yonelik
olarak c¢esitli teknolojik aplikasyonlarin ve programlarin kullandigr 6rnek etkinlikler
tasarlamistir. Caligsmanin amaci egitimciler i¢in yol gosterici nitelikte etkinlikler tasarlamak
ve bu etkinlikleri EO yaklasimi ¢ergevesinde incelemektir. Bu ¢aligma kapsaminda 6 farkl

etkinlik tasarlanmis, tasarlanan etkinlikler akran incelemesine tabi tutulmustur. Calismada
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bu etkinliklerden Geogebra kullanilarak parabol incelemesi yaptirilan bir etkinlik ayrintili
olarak incelenmistir. Etkinlikte sirastyla hangi orkestrasyon tiirlerinin (teknik demo, ¢alis ve
ylurii, ekran- tahta baglantis1 kurma, yakala ve goster, ekrani tartis ve serpa Ogrenci)
kullanilacagi, uygulama adimlar1 ve kavramsal notlar (kavram yanilgilari, zorlular ve 6nemli
noktalara dair) verilmistir. Sonu¢ olarak Geogebra kullanimmin kalkiiliis dersinde
kullaniminin 6grenci merkezli ve kesfetmeye dayali bir ortam sunacagi belirtilerek 6gretmen

yeterliliklerinin bu hususta 6nemli bir yer tuttugu belirtilmistir.

Bozkurt ve Yigit Koyunkaya (2022) tarafindan yapilan ¢alismada Ogretmenlik Uygulamas1
dersi kapsaminda yeniden yapilandirilmis mikro 6gretim siiregleri lizerinden matematik
O0gretmen adaylarinin teknoloji entegrasyonunu nasil gergeklestirdiklerini incelemek
amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda 8 6gretmen adayindan 4’ (2 kiz, 2 erkek) secilerek
ders planlamalari, uygulamalari ve yansitmalar1 EO c¢ergevesinden eylem arastirmasi
yontemiyle incelenmistir. Calisma sonunda Ogretmen adaylarinin planlama siirecini
ayrintilandirmamalarinin etkilerini mikro 6gretim uygulamalarinda fark etmisler. Daha
sonrasinda teknolojik araglarin derse entegrasyonunun karmasik bir yap1 oldugunun farkina
vararak planlamalarini1 daha sistematik sekilde ve goz ard ettikleri bilesenleri de ekleyerek
yeniden yapilandirmislardir. Sonug olarak EO yaklasiminin teknolojiyi matematik derslerine

entegre etmede etkili bir yardimci oldugu sdylenebilir.

Tan ve Yuan tarafindan 2024 yilinda yayimlanan ¢alisma, matematik 6gretmen adaylarinin
teknolojik entegrasyon becerilerinin gelistirmek amaciyla uygulanan bir mesleki gelisim
programinin etkilerini ortaya koymay1 amaglamaktadir. Cin’de yapilan calismada GeoGebra
yazilimi  kullanilarak — gerceklestirilen egitimlerin  incelenmesinde EO  yaklasimi
kullanilmistir. Calisma sonunda Ogretmenlerin tercih ettikleri orkestrasyon tiirlerinin
degisim gostermedigi ama daha etkili kullanildigr goriilmiistiir. Didaktik diizenleme
acisindan ise degisim gozlendigi ve Ogrenci etkilesimini 6n planda tutan i1yi planlanmis
Ogretim siireclerinin gelistirildigi belirtilmistir. Benzer sekilde kullannm modlarinin da
degisiklik gdsterdigi bunun da kullanilan teknik ve yontemlerdeki degisiklik {izerinden
anlasildig1 ifade edilmistir. Bu bulgular, 6gretmen yetistirme programlarinda teknolojik

araclarin pedagojik doniistimlerine yonelik desteklerin 6nemini gostermektedir.

Tapan Broutin (2024), calismasinda araglarin hayatimizi etkilemesinin ve yonlendirmesinin

kullanim semalarmin olusumuna baglh oldugu diisiincesinden yola ¢ikarak matematik
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ogretmen adaylarinin ChatGPT yardimiyla ders plan1 gelistirmeleri siireclerini incelemeyi
amaglamigtir. Bu ama¢ dogrultusunda durum caligmasi yontemi ile 6gretmen adaylarinin
ChatGPT’yi kullanim amaglar1 ve olusturulan kullanim semalar1 analiz edilmistir. 8 haftalik
stire igerisinde 10 6gretmen adayindan toplanan ChatGPT ekran goriintiileri, ders planlar1 ve
haftalik giinliikler icerik analizi ile ¢oziimlenmistir. Elde edilen bulgular ChatGPT nin 6

farkli amagla kullanildigini yani 6 kullanim tiiriiniin var oldugunu gostermistir.

Yapilan alanyazin taramasinda yurtdisinda EOT ve EO’yu konu alan ¢ok ¢esitli makale, tez
ve doktora caligmasina rastlanirken iilkemizde yapilan calismalarin ¢ok sinirl kaldigr ve
cogu makalenin Ingilizce yayimlandig1 goriilmiistiir (Aksoy and Soybas, 2006; Bozkurt and
Uygan, 2020; Turgut and Uygan, 2015). Tiirkiye’deki alanyazinda yer alan tezlerin oldukca
az oldugu, bu calismalarin daha ¢ok ilkdgretim matematik egitimine yonelik oldugu fark
edilmistir (Tirkoglu, 2024; Degerli, 2023; Giirhan, 2020; Deniz, 2016; Denizli, 2018; Dur,
2016). Bunun yaninda son yillarda yayinlanan ¢aligmalarin ChatGPT iizerine yogunlagmasi

dikkat ¢ekmistir.

Ulkemizde var olan galigmalarin bir kisminm dgrenci odakli olup EOT ni dayanak olarak
aldig1 ve enstriimantal olusum stiregleri, semalar gibi 6grenci odakli olduklar1 goriilmiistiir
(Deniz, 2016; Dur, 2016; Erdogan, 2021; Ozkale and Ozdemir Erdogan, 2021; Turgut and
Uygan, 2015; Tiirkoglu, 2024). EO’u ele alan ¢alismalarin daha az oldugu ve 6gretmenlerin
teknoloji entegrasyonu yonelimlerinin degerlendirilmesi ve yonlendirilmesine odaklandigi
sOylenebilir. Ayrica son yillarda yayinlanan tezlerin ChatGPT iizerine yogunlastig1 da dikkat
cekmigstir Bu caligsmaya paralel olarak orkestrasyon tiirlerinin ele alindig1 ¢aligmalarin da
mevcut oldugu fakat bunlarin arastirmaci tarafindan gelistirilen ders planlarinin incelenmesi
lizerine veya Orneklemi Ogretmenler olan c¢alismalar olmasi yonleriyle calismadan

farklilastigi sdylenebilir (Alan vd., 2021; Ozkale, 2022).

Alanyazin 6rneklem/katilimci agisindan ele alindiginda, bir kisim arastirmanin 6gretmenler
ve/veya O0grenciler lizerine odaklandigi goriilmiistiir. (Alan vd., 2021; Bozkurt and Uygan,
2020; Degerli, 2023; Denizli, 2018; Giirhan, 2020). Bir diger kisminin ise bu c¢aligmaya
paralel olarak matematik 6gretmen adaylar ile yapildigi gézlemlenmistir (Alan, 2022;

Kozakli, 2015).
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2.4.3 TPAB, EOT ve EOQO ile ilgili yapilan arastirmalar
Bu baglik altinda TPAB, EOT ve EO teorilerinin en az ikisinin bir arada ele alindigi
arastirmalara yer verilmistir. Yapilan alanyazin taramasi1 sonucunda ulagilan arastirmalardan

bazilar1 sunlardir:

Escuder tarafindan 2013 yilinda yayinlanan doktora tezinde amag, matematik
O0gretmenlerinin dinamik matematik 6grenme ortamlarinda teknolojiye, matematige ve
Ogretim yontemlerine dair tutumlarinin neler oldugunun ve bu faktorlerin uygulamaya nasil
yansidiginin incelenmesidir. Nitel vaka calismasi yontemi ile yiiriitiilen caligmanin
katilimcilar1 12 6gretmenden olusmaktadir. Yapilan goriismeler, smif gozlemleri ve
dokiimanlar {izerinden dgretmenlerin teknolojiye ve matematik dgretimine dair inanglari,
okul politikalari, TPAB diizeyleri ve tercih ettikleri orkestrasyon stratejileri faktorleri
incelenmistir. Ogretmenlerin tutum ve inanglarinin GeoGebra kullanim sekillerini etkiledigi,
kisitli okul desteginin ve teknik sorunlarmin kullanimi olumsuz etkiledigi fakat
Ogretmenlerin ¢esitli stratejilerle bu durumun iistesinden geldigi ve TPAB diizeyi yliksek

olan 6gretmenlerin GeoGebra’y1 daha etkili kullandig1 gibi bulgulara erigilmistir.

Huang tarafindan 2018 yilinda yayinlanan doktora tezinde de benzer bir amac giidildigi
goriilmiistiir. Ortaggretim matematik 6gretmen adaylarinin 6gretim siireglerinde teknolojiyi
nasil entegre ettikleri ve entegrasyonu etkileyen faktorleri incelemeyi amaglayan ¢aligsma,
45 ogretmen aday1 ile gerceklestirilmistir. EOT cergevesinde yiiriitiilen ¢alismada,
ogretmenlerin teknolojiye dair tutumlari, teknolojiyi entegre etme becerileri ve pedagojik
bilgi ve yeterlilikleri analiz edilmistir. 12 haftalik siirecte farkli teknolojik araglar tanitilarak
uygulamalar yapilmus, siirecte yansitict giinliikler tutulmustur. Ogretmen adaylarinin,
teknolojiyi destekleyici olarak gordiikleri ve entegrasyon siireclerinde 6gretmenin sahip
oldugu pedagojik bilgi birikiminin yiliksek olmasinin gerektigi ortaya konmustur. Ayrica
EOT’ye gore, siire¢ basinda teknolojik araglar1 kesif amagli kullanmay1 tercih eden 6gretmen
adaylarmin siire¢ sonunda teknolojik araglari daha stratejik kullanmaya basladiklar
goriilmiistiir. Bulgulardan yola ¢ikilarak 6gretmen yetistirme programlarinda deneyim
kazanmaya olanak saglayacak destekleyici egitimlere ihtiya¢ oldugu sonucu ortaya

konmustur.

2018 yilinda Moreno ve Llinares tarafindan yazilan bu kitap boliimiinde ise ortadgretim

matematik 0gretmen adaylarinin teknolojiye dair algilarini ve Ogretim siirecine entegre
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etmekte nasil bir yol izlediklerini incelemiglerdir. Teknolojiyi pedagojik olarak nasil
yapilandirdiklart ve bu siirecte nasil zorluklar yasadiklart ortaya konmak amaclanmistir.
Nitel yonteme dayanan caligmada, veri toplama araci olarak yazili belgeler ve yansitici
giinliikler kullanilmistir. 30 6gretmen adayimin teknolojiye dair algilari, pedagojik bilgileri
ve teknoloji entegrasyonunda yasadiklar1 zorlular incelenmistir. Sonug¢ olarak 6gretmen
adaylarinin teknolojiyi kavramlar1 somutlastirmay1 kolaylastiran ve motivasyonu attiran
araclar olarak gordiikleri belirlenmistir. Ayrica teknolojinin pedagojik stratejiler goz oniinde
bulundurularak entegre edilmesinin 6nemi vurgulanirken 6gretmenlerin yeterli teknolojik
pedagojik alan bilgisine sahip olmadiklar1 belirlenmistir. Buradan hareketle 6gretmen
egitimlerinde teknolojinin pedagojik stratejilerle iliskisine yonelik c¢alismalara yer

verilmesinin gerekliligi vurgulanmistir.

Pereira Junior ve Estevam (2022) calismalarinda, matematik 6gretiminde animasyon ve
simiilasyonlarin kesfedici 0gretim ortaminda nasil kullanildigini ve 6gretmenlerin bu
teknolojik araglar1 planlama ve uygulama siireclerindeki deneyimlerini incelemeyi
amaglamistir. 20 matematik 6gretmeni ile yiiriitiilen ¢alismada, veri toplanma araci olarak
goriismeler, yansitict oturumlar ve ders planlar1 kullanilmistir. Ogretmenler, animasyon ve
simiilasyonlarin kullanimini planlamak i¢in is birligi yapmus, bu araglarin pedagojik degerini
ve smif i¢i uygulamalarimi degerlendirmislerdir. EOT ve EO teorileri cercevesinde,
teknolojiler sadece arag olarak degil, pedagojik amaglarla gozetilerek kullanmis ve smif igi
etkilesimli 6grenme ortamlar1 olusturulmustur. Bulgular, animasyon ve simiilasyonlarin
ogrencilerin matematiksel kavramlari anlamlandirmalarinda olumlu etkiye sahip oldugunu,
ogretmenlerin teknolojik araclari kullanma becerilerinin is birlikli ortam ve yansitici
degerlendirmeler ile gelistigini gdstermistir. Sonu¢ olarak, oOgretmenlerin teknoloji
entegrasyonunu desteklemek i¢in is birlikli ortamlarin olusturulmasi ve pedagojik bilgiyi

destekleyici tapilarin kurulmasi 6nerilmektedir.

TPAB ve EO’nun bir arada kullanildigi herhangi bir yurtici makale veya teze
ulagilamamistir. Bu konuyla ilgili olarak sadece bir bildiri ve proje bashigina denk
gelinmigstir. Yurtdisinda da az say1 da ¢alisma oldugu dikkat ¢ekmistir (Escuder, 2013;
Huang, 2018; Moreno and Llinares, 2018; Pereira Junior and Estevam, 2022). Pek tabi EOT
ve EO teknoloji entegrasyonunu ile 6gretmenleri yakindan iliskilendirdigi i¢in ¢aligmalar
icerisinde teknolojik ve pedagojik yeterlilige deginilen kisimlar yer aldigi gortilmiistiir.

Fakat bu teorilerin spesifik olarak bir araya getirildigi ve nicel olarak iliskilendirilmeye
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calisildigi bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Aslinda tam olarak bu noktadan hareketle TPAB,
EOT ve EO teorilerinin birbirini destekler bir yapiya sahip oldugu sdylenebilir. Ayrica
TPAB gibi bircok caligmada ele alinan yaygin bir teorinin kullanilmasi, tilkemizde sinirh
yer tutan EOT ve EO ¢ergeveleri lizerine daha ¢ok diisiiniilmesini saglayabilir. Dolayisiyla,
yapilabilecek ¢aligmalar dair yenilik¢i ve ufuklar acici katkilar saglama potansiyeli tagidigi

distiniilmektedir.
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3. YONTEM
3.1 Arastirmanin Modeli

Bu ¢aligma, 6gretimin karmasik yapisinda géz oniinde bulundurularak daha kapsayici ve
ayrintili incelemelere olanak saglayacagi diisiincesi ile karma yontemle yiiriitilmistiir.
Karma desen caligmalari hem nicel hem de nitel arastirma yoOntemlerinin bir arada
kullanilarak biitiinciil ve iliskili bir yap1 olusturmasi nedeniyle bu iki yontemin giiclii
yonlerini kullanma firsati vermektedir. Bunun yaninda arastirma sorularina dair daha genis
ve ayrintili cevap arama imkani tanimaktadir (Alkan vd. 2019; Creswell, 2017; Toraman,

2021; Yildirim ve Simsek, 2021).

Calismada nitel ve nicel veriler ayn1 zamanda toplandigindan bu calisma eszamanli karma
desen ¢alismasidir. Es zamanli karma desen, ayni zaman ¢ergevesinde toplanan nitel ve nicel
verilerin incelenmesi ardindan veriler ve aralarindaki arasindaki iligkilerin yorumlanmasi
seklinde ilerleyen bir siireci ifade etmektedir (Toraman, 2021). Arastirmanin nitel boyutunda
matematik 6gretmen adaylarinin hazirladigi ders planlarini derinlemesine inceleme olanagi
veren durum caligmasi yontemi kullanilmistir. Durum ¢alismasi, istenilen durum ya da
degiskenlerin mevcut durumdaki yapisini ortaya koymaya ve derinlemesine incelemeye
imkan saglanmasi nedeniyle tercih edilmistir. Caligmanin nicel boyutunda ise toplanan ders
planlar1 TPAB ve EO’ya gore degerlendirilmis ve aralarinda anlamali iliski olup olmadig:
ele alinmas1 amaglandigindan bu amaca uygun olacagi diisiiniilerek korelasyonel aragtirma
ve nedensel karsilagtirma modelleri tercih edilmistir. Korelasyonel arastirma, calisma
kapsaminda ele alinan iki veya daha fazla degisken arasindaki iliskinin diizeyinin incelendigi
aragtirma desenidir. Bu c¢alisma kapsamimnda TPAB Temelli Teknoloji Entegrasyon
Degerlendirme Rubrigi (Technology Integration Assessment Rubric) sonuglar ile tercih
edilen orkestrasyon tiirii sayisi1 arasindaki iliskinin ortaya konmasi i¢in uygun yapiyi
olusturmaktadir. Ders planlarindan rubrikle puanlanmasindan alinan bireysel puanlar ile
dikkat edilen yani ders planinda en ¢ok 6ne ¢ikan orkestrasyon bileseni arasindaki farkliligin
ortaya konmasi i¢inse nedensel karsilastirma modeli kullanilmistir. Nedensel karsilastirma,
herhangi bir miidahalede bulunmadan olusmus gruplar arasindaki farkliliklarin neden-sonug
iliskilerini ortaya koymaya olanak saglamaktadir (Biiyiikdztiirk vd., 2021; Ozdemir vd.,
2021).
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3.2 Calisma Grubu

Calisma grubu, 2024-2025 yilinda iilkemizin Marmara bolgesinde bulunan bir tiniversitenin
egitim fakiiltesinde egitim gormekte olan 13’ii matematik 6gretmenligi programi 6grencisi,
26’s1 ilkogretim matematik Ogretmenligi programi 6grencisi olmak tiizere toplam 39
matematik dgretmen adaymdan olusmaktadir (Tablo 3.1). Orneklem, amagli drnekleme
c¢esitlerinden uygun 6rnekleme ve 6lgiit 6rnekleme yontemleri kullanilarak olusturulmustur.
Uygun oOrnekleme yoOntemi, arastirmacinin erisiminin kolay ve yakin oldugu kisileri
orneklem olarak tercih etmesidir (Creswell, 2017; Yildirnm ve Simsek, 2021). Olgiit
ornekleme yontemi ise, aragtirmaci tarafindan belirlenen kriterleri karsilayan kisilerin
secilmesi seklinde tanimlanabilir. (Creswell, 2017; Yildirim ve Simsek, 2021). Bu ¢alisma
kapsaminda matematik 6gretmen adaylarinin matematik 6grenme ve 6gretme yaklasimlari,
ogretim teknolojileri, 6gretim ilke ve yontemleri, egitimde Olgme ve degerlendirme
derslerini ve lisans bolimiinde gore farklilik gosterse de icerik olarak 6gretim programlarini
ele alan dersleri daha Oncesinde almis olmasi Olgiit olarak belirlenmistir (Balikesir
Universitesi, 2024a, 2024b). Burada amag dgretmen adayinin teknolojiye dair 6n bilgilere
sahip olmas1 ve ders plan1 hazirlayabilecek diizeyde olmasidir. Bu amaca hizmet edecek
sekilde tigiincii siif diizeyinde 6grenim gérmekte olan matematik ve ilkogretim matematik
Ogretmen adaylar1 ¢calisma gurubu olarak se¢ilmistir. Uygun 6rneklem agisindan da Marmara
bolgesindeki bir iiniversitenin egitim fakiiltesinde 6grenim goren matematik 6gretmen
adaylan ile ¢alisma yiiriitilmistiir (Creswell, 2017; Biiytikoztiirk vd., 2021; Yildirim ve
Simsek, 2021).

Tablo 3.1: Caligma grubunun lisans boliimlerine ve cinsiyetlerine gore dagilimi

Cinsiyet Ilkégretim Matematik Ogrt. Matematik Ogrt. Toplam
Kadin 19 7 26
Erkek 7 6 13
Toplam 26 13 39

Calismanin nicel boyutu i¢in ulasilabilmesi imkansiz olarak goriilen evren olan hedef evreni,
Tiirkiye’deki egitim fakiiltelerinde egitim goérmekte olan matematik 6gretmen adaylaridir.
Diger bir evren ¢esidi olan ve arastirmacinin gergekgi se¢imi oldugu ve ulasilabilme ihtimali
olan ulagilabilir evrendir. Ulasilabilir evren, Marmara boélgesinde yer alan bir ilin bir devlet

tiniversitesi egitim fakiiltesinde lisans egitimi gérmekte olan matematik 6gretmen adaylari
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olarak belirlenmistir. Orneklem ise evreni temsil edebilecegi diisiiniilen evrenin smirli bir
pargast olarak tamimlanabilir (Creswell, 2017; Ozdemir vd., 2021; Yildirim ve Simsek,
2021).

3.3 Veri Toplama Siireci

Ik olarak 2024-2025 6gretim yilinda egitim fakiiltesinde &grenim gérmekte olan 27
ilkogretim matematik 6gretmen aday1 ve 22 ortadgretim matematik 6gretmen adayindan
dersler kapsaminda bireysel ders planlar1 hazirlamalar1 istenmistir. Ders planlarinin
hazirlanmasi i¢in iki haftalik siire taninmistir. Bu siire sonunda 49 adet ders plani elde
edilmistir. Elde edilen ders planlarinin arastirma problemlerine cevap verme potansiyelleri
dikkate alinarak arastirmaci tarafindan bir 6n degerlendirme yapilmistir. Bu degerlendirme
sonunda belli bir temay1, 6grenme ¢iktisint ve siire¢ bilesenlerini ele alinmamasi, eski
Ogretim programina gore diizenlenmesi ve tamamlanmamis/eksik olmast gibi sebeplerle
aragtirmaya uygun olmayan 10 ders plani ¢calismaya alinmamistir. Dolayisiyla ¢aligma 39

ders plani lizerinden yiiriitiilmiistiir.

3.4 Veri Toplama Araclan
Eszamanli karma desen modeli kullanilarak yiiriitiilen ¢alismada arastirmanin problemlerine
daha derinlemesine cevaplar verilebilmesi i¢in nitel veriler toplanmig ve bu veriler hem nitel

hem de nicel olarak analiz edilmistir (Toraman, 2021).

Calisma kapsaminda veri toplama araci olarak matematik ve ilkogretim matematik 6gretmen
adaylarinin bireysel olarak hazirladiklar1 ders planlart kullanilmigtir. Ders planlari, 6gretmen
ve dgretmen adaylarmin sahip olduklar1 pedagojik bilgilerini, alana dair bilgi birikimlerini
ve Ogretim stratejilerini yansittiklart dokiimanlardir. Ayrica ¢esitli durumlara yonelik
gelistirdikleri yaklasim, yonelim ve davranislar1 da yine bu dokiimanlarin sekillenmesinde
etkilidir. Buradan hareketle 6gretmen adaylarinin alan, pedagojik ve alan bilgilerinin nasil
yapilandig1 ve teknolojiye dair yaklasimlarinin nasil oldugu sorulara cevap arayan bu

calisma kapsaminda veri toplama araci olarak ders planlarinin tercih edilmistir.

Tercih edilmesinin sebeplerinden bir digeri ise ders planlariin kisiye 6zel olmasi ile daha
derinlemesine bilgi edinilmesine imkan vermesidir. Ogretmen adaylarindan ders planlarini
hazirlarken 6grenme ¢iktilarini baz almalari, grencilerin hazirbulunugluklarini belirtmeleri,

O0gretmen Ogrenci roliinii betimlemeleri, uygulama siirecini detayli olarak agiklamalari,
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kavram yanilgilarin1 g6z Oniinde bulundurmalari, izleyecekleri strateji ve yontemleri
belirtmeleri, teknolojinin se¢imi ve kullanimini detaylandirmalar1 istenmistir. Ayrica ders
planlarina dahil agiklayici raporlar da istenerek daha fazla bilgi edinilmesi saglanmistir. Elde
edilen ders planlar1 dokiiman analizi yontemi ile incelenmistir (Alkan vd., 2019; Creswell,

2017; Yildinim ve Simsek, 2021).

3.5 Verilerin Analizi

Bu calisma kapsaminda 6n elemeden gegen 39 ders plani betimsel analiz yontemi ile
kullanilarak Ogretim programi temalari, temalarin sinif diizeylerine gore benzerlik
gostermesi sebebiyle smif diizeyleri, orkestrasyon tiirleri ve orkestrasyon bilesenleri
acisindan analiz edilmis ve kodlamalar yapilmistir. Betimsel analiz, timdengelimei bir
yaklagima sahiptir ve daha Oncesinden belli olan temalar {izerinden kodlamalar
gerceklestirmeyi temel almaktadir (Biiyiikoztiirk, 2021; Ozdemir, 2010). Bu ¢aligma
kapsaminda da 6gretim programinda yer alan temalar, sinif diizeyleri, orkestrasyon tiirleri
ve bilesenler icin mevcut temalar kullanilarak kodlamalar yapilmis ve durum analizi

gerceklestirilmistir.

Ders planlarinin teknolojik araclar ve teknolojik araglarin kullanim amaglar1 agisindan
analizinde ise igerik analizi yontemi kullamlmstir. Icerik analizi, betimsel analizden farkli
olarak tlimevarimci bir yol izleyerek 6nceden belirgin olmayan yapilarin ve oriintiilerin
ortaya konmasina olanak saglar. Bu calisma kapsaminda ders planlar1 igerinden kullanilan
araclar kodlanmis ve temalar olusturulmustur. Benzer sekilde kodlar olusturularak teknoloji
kullanim amaglarina dair temalar belirlenmistir. Icerik analizi, bir durum ya da konunun
derinlemesine incelenmesine olanak saglayan nitel veri analizi yOntemlerinden biridir

(Biiytikoztiirk vd., 2021; Miles and Huberman, 2021).

Verilerin nitel boyutta analizi icin MAXQDA nitel analiz programi kullanilmis ve
kodlamalar bu program iizerinden yapilmistir. Kodlamalarin gecerlilik ve giivenilirligi i¢in
uzman goriisii almarak diizenlemeler yapilmistir. Nitel boyutta gecerlilik, inandiricilik
seklinde de ifade edilmektedir ve arastirmacinin ortaya koydugu bulgularin mevcut durumda
gercekligi dogru bir sekilde yansitmasini kapsamaktadir. Giivenilirlik ise, tutarlilik olarak
da ele alinmaktadir ve arastirma siirecinin bir bagka arastirmaci tarafindan da izlenebilecek
diizeyde seffaf ve agiklayici olmasini ifade etmektedir. Bu ¢alisma igerisinde yer alan

kodlamalara dair uzman goriisleri kodlamalarin arastirmanin amacina ve alt problemlere
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uygunlugunun degerlendirilmesine, kodlamalarin bireysel bir yapidan uzaklastirilarak farkl
bakis acilarinin da ise kosulmasina ve tutarlt ve seffaf bir siire¢ yOnetilmesine katki
saglamistir. Dolayisiyla kodlamalar i¢in giivenilirligi destekledigi sOylenebilir. Ek olarak
kodlamalar i¢in yapilan aciklamalarla da hem giivenilirlife hem de dolayli yoldan
yorumlamaya olanak sagladigi i¢in gegerlilige katki saglamaktadir (Biiyiikoztiirk, 2021).
Etik agidan 6gretmen adaylarina K1, K2,....,K39 seklinde kodlamalar yapilarak kimlikleri
gizli tutulmus ve degerlendirme sirasinda olusabilecek herhangi bir yanliliga yer

birakilmamaya caligilmistir.

Ders planlar1 6gretim programi temalari, sinif diizeyleri ve teknolojik araclar bakimindan
analiz edilmistir. Bu veriler bulgular kisminda ele alinmigtir. Ogretim programi temalar1 ve
smif diizeyleri icin frekans 39°dur ve yiizde degerleri de buna goére hesaplanmistir.
Teknolojik araglar ise ders planlarinda birden fazla aracin kullanilmasi ve bir kisi tarafindan
kullanilan teknolojik araglarin tek bir baglik altinda toplanmasi gibi nedenlerle frekans
39°dan biiytiktiir. Fakat ylizde degerleri yine 39 kisi {lizerinden hesaplanmis ve

yorumlanirken genel bir bakis agis1 saglanmaistir.

Ardindan kodlamalara gecilmis ve ilk olarak kullanilan teknolojik araglarin hangi amaglarla
kullanildigina dair analizler gerceklestirilmistir. Teknoloji kullanim amaglari 10 tema altinda
toplanmistir. Teknolojinin kullanimi yonelik olarak “ders igerigi hazirlama”, “motivasyonu
artirma ve ilgi ¢ekme”, “bilginin sunumu ve aktarim1”, “kavramsal anlamay1 destekleme”,
“tartigmalar ve igbirlikli 6grenme”, “farklilastirma ve bireysellestirme”, “kesfetmeye
yonlendirme”, “6grenci liretimi ve yaraticiligl tesvik”, “uygulama ve alistirma”, “6lgme,
degerlendirme ve geri bildirim” amaglar1 belirlenmistir. Bu kodlarin agiklamalari ise Tablo
3.2’de yer aldig1 gibidir. Her ders plan1 i¢in birden fazla kez ayni amagcla farkli teknolojik
araclarin kullanildig1 durumlar s6z konusu olmustur. Bu durumlar da géz oniine alinmistir
ve bu nedenle frekans 39°dan biiyliktiir. Ama diger degiskenlere benzer sekilde yiizde
hesaplamalarindan 39 ders plan1 baz alinmistir ve bulgular kisminda bu sekilde

yorumlamalara yer verilmistir.
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Tablo 3.2: Teknoloji kullanim amaci kodlar1 ve agiklamalar

Teknoloji

Kullamril Amaci Agiklama

Ders igerigi Teknolojik ara¢ yardimiyla ders 6ncesinde derste kullanilmak tizere

hazirlama hazirlanan sunum, poster, kavram karikatiirii vb. iirtinleri
hazirlama.

Motivasyon Oyunlastirma, animasyon, etkilesimli uygulamalar gibi araglarla ve

arttirma ve ilgi uygulamalarla 6grencilerin derse ilgisini ve katilimini artirma.

¢ekme

Bilginin sunumu  Teknolojinin 6gretmen tarafindan kavramlar1 agiklamak, bilgi vermek

ve aktarimi ya da 6rnek gostermek amaciyla kullanimi (6rnek: sunum, video,
animasyon).

Kavramsal Ogrencilerin soyut kavramlar1 daha iyi anlamasi i¢in gorsellestirme,

anlamay1 simiilasyon ya da etkilesimli iceriklerle 6grenmenin

destekleme desteklenmesi.

Tartismalar ve Ogrencilerin birlikte ¢alismasini saglayan ¢evrim ici araglar yoluyla

isbirlikli 6grenme ortak gorevler yapmasi, tartigmalara katilmasi.

Farklilastirma ve ~ Ogrencilerin ihtiyaclarina, seviyelerine veya dgrenme hizlarma gore

bireysellestirme Ozellestirilmis icerikler sunulmasi.

Kesfetmeye Ogrencilerin teknolojik araglarla arastirma yapmasi, simiilasyonlarla

yonlendirme denemeler gerceklestirmesi ya da problem ¢ozmesi.

Ogrenci iiretimi ve Ogrencilerin teknoloji ile igerik iiretmesi, sunum hazirlamasi, video,

yaraticilig tesvik poster, dijital hikdye, kodlama gibi yaratici iiriinler ortaya
koymasi.

Uygulama ve Ogrencilerin dgrendikleri bilgileri dijital aligtirmalar, testler, oyunlar

alistirma veya egzersizlerle pekistirmesi.

Olgme, Teknolojinin, 6grencilerin 6grenmesini degerlendirmek, anlik geri

degerlendirme bildirim vermek ya da ilerlemeyi izlemek i¢in kullanimu.

ve geri bildirim

Orkestrasyon tiirleri icin MAXQDA uygulamas1 yardimiyla hazirlanan Tablo 3.3’ te yer alan
kodlara dayali olarak ders planlarinda hangi orkestrasyon tiirlerinin kullanildig1 ve her ders
plan1 6zelinde kag¢ farkli orkestrasyon tiirii kullanildig1 ortaya konmustur. Temalar belli
oldugu icin orkestrasyon tiirlerine dair agiklamalar baz alt kodlamalar yapilmistir.
Orkestrasyon tiirlerinin ders planinin farkli boliimlerinde tekrar kullanildigi durumlar ele
almmamis her ders plani i¢in orkestrasyon tiirii bir defa ele alinmistir. Bu nedenle her
orkestrasyon tiirili i¢in frekans 39’dan kiiciik veya esit olabilir. Fakat ders planlari icerisinde
birden fazla orkestrasyon tiirii kullanildigi durumlar mevcut oldugundan orkestrasyon
tiirlerinin toplam frekans1 39°dan fazladir. Diger yandan yiizde degerleri ¢alismanin

tamaminda da oldugu gibi 39 {izerinden hesaplanmaistir.
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Tablo 3.3: Orkestrasyon tiirleri, agiklamalar ve kodlar

Orkestrasyon

.y Orkestrasyon Tiriine Dair Aciklama Kodlar
Tiirleri

Teknolojiyi ~ Olanaklara ragmen teknolojinin  Aragsiz siiregler

Kullanmama kullanmama. Geleneksel arag¢ kullanimi1
Fiziksel materyal
kullanimi
Geleneksel 6lgme ve
degerlendirme

Teknik- Araca dair genel bilgileri verilmesi ve Hazirlik

Demo tekniklerin gdsterilmesi. Araci 6zelliklerini tanitma
Ekrani Ogretilmek istenen konuya dair ekran Ekrandan destek alarak
Aciklama izerinden agiklama yapilmasi. bilgi vermek
Ekrandan bilgi alma

Ekran- Tahta Ogretim ortam1 igerisinde yer alan Ekran ile geleneksel arac
Baglantisi teknolojik araglar (akilli tahta) iizerindeki {izerinden cevaplamalar ve
Kurma gosterimler ile geleneksel nesneler (tahta, degerlendirmeler

defter kitap) tlizerindeki temsillerin birbiri Ekranda geleneksel araglar

ile iliskilendirilmesi. tizerindekini tartisma
Ekrani Ogretmenin tiim smifin gorebilecegi ortak Ekran {izerinden soru-
Tartisma bir ekran iizerindekileri tartismalar cevap ile hazirlama

yuriitmesi. Kesfettirici tartisma

Yakalama ve

Ogretmenin ders hazirhig siirecinde dgrenci

Ekran tizerinden soru-
cevap ile degerlendirme

Ornek 6grenci cevaplari

Gosterme caligmalarindan hedefe hitap eden, ilgi Teknoloji destekli
cekicileri belirlemesi ve bunlar lizerinden pekistirme
bilingli sinif tartigmalar1 ortaya koymasi.
Calis ve Ogretmenin siif igerisinde dolasarak Rehber gorevinde
Yiiru ogrenci ¢alismalaria rehberlik etmesi. ogretmen
Birey veya grubun
teknolojik araca sahip
olmasi
Serpa Ogrencinin teknoloji kullanarak galismasini ~ Uretici ve lider dgrenci
Calisma ortaya koymas:t ya da ogretmenin Ogrenci sunumlari

rehberliginde belirli teknik ve kavramalarin
acgiklamasinda aktif rol almasi.

Bir ders plan1 iginde farkli boliimlerde ayn1 orkestrasyon tiiriiniin kullanildigi durumlar ele
alinmamus bir kisinin birden fazla orkestrasyon tiiriinii kullandig1 durumlar ele alinmigstir. Bu

nedenle de frekans 39’°dan biiytiktiir. Fakat kodlamalarda bu durum s6z konusu degildir, ders
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planlarinin ayn1 kisimlarinda farkli kodlar bulundugu ve bir ders planinda birden fazla ayn
kodun bulundugu yerler de ele alinmigtir. Bunun sebebi orkestrasyon tiiriiniin tespit

edilmesinde kullanildigindan emin olunmak istenmesidir.

Orkestrasyon bilesenleri i¢in de benzer bir siire¢ yonetilmistir. Kodlar Tablo 3.4’te yer aldig1
gibidir. Bu kodlar kullanilarak 6gretmen adaylarinin ders planlarinda en ¢ok iizerinde
durduklar1 orkestrasyon bileseni ortaya konmustur. Siirecte ders planlar icerisinde diger
bilesenlere dair kodlarin da yer aldig1 goriilmiistiir fakat ders planinin geneline yayilan ve en

¢ok koda sahip olan bilesen ele alinmistir.

Tablo 3.4: Orkestrasyon bilesenleri, agiklamalar ve kodlar

Orkestrasyon  Orkestrasyon Bilesenine Dair Kodlar
Bilesenleri Aciklama
Didaktik Bu bilesen simifin ve okulun  Caligma Oncesi 6gretmen
Diizenleme fiziksel yapisi, teknolojik araglarin  diizenlemeleri
saglanmasi, teknolojik araclara  Giivenilirlik
yonelik bilgi ve kullanim kolayligi  Dikkat cekme
olarak ele alinmistir. Rahat kullanim
Kullanim hakimiyeti
Kullanma Pedagojik siireglerinde ise girerek  Soyuttan somuta
Modu aracin kullanilmas1 ve uygulama  Ogrenci profiline uygunluk
siirecinde aracin bilissel olarak ~ Ogrenme ortamini gesitlendirme
yapilandiriimasma destek olmak  Ogrenmeyi kalic1 hale getirme
olarak ele alinmistir. Acik ve anlasilir igerik/materyal
uretme
Dinamik  yapinin  gozetilerek  Olgme-degerlendirmeyi
) . ortaya c¢ikacak sorunlara karsin  kolaylastirict
Didaktik . .. . .
alinabilecek onlemlerin  Dikkat sorunlari
Performans

planlanmasi olarak ele alinmistir.

Kavram yanilgilarina miidahale
Hizli geri doniit verme

Calisma kapsaminda ders planlarinin degerlendirilmesi i¢in Harris, Grandgenett ve Hofer’in
(2010) tarafindan ders planlarinin incelenmesine yonelik olarak gelistirilen “TPAB Temelli
Teknoloji Entegrasyon Degerlendirme Rubrigi (Technology Integration Assessment
Rubric)” kullanilmistir (EK A). Harris ve arkadaslar1 (2010), yapilan calismada TPAB
acisindan ders planlarinin degerlendirilmesine yonelik 6lgme araci eksikligi oldugu
goriilmiis ve Britten ve Cassady'nin (2005) zaten test edilmis olan "Teknoloji Entegrasyonu
(TIAI)

Degerlendirme Aract" isimli bir rubrigi temel alinarak yeni bir rubrik
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olusturulmustur. Ik olarak 6 TPAB uzmanmdan gériisler alinarak yap1 gecerliligi ve
goriinlis gegerliligi saglanmistir. farkli branglardan 15 egitimcinin, 15 6gretmen adayinin
ders planlar1 lizerinden yaptig1 degerlendirmeler ile rubrik hazirlanmistir. Bu siireg iki adim
seklinde ilerlemistir ilk olarak 7 kisi ile ilk puanlamalar yapilmis ve degerlendirmelerle
revizeler gerceklestirilmis ardindan bagka bir {iniversitedeki 8 kisi ile ikinci puanlama
gerceklestirilmistir. Bu siirecte elde edilen veriler lizerinden gegerlilik ve giivenilirlik
caligmalar yiiritiilmiistiir. Giivenilirlik i¢in i¢ tutarlilik analizi yapilmis, Cronbach’s Alpha
katsayis1 0,911 olarak hesaplanmistir ve bu deger rubrigin i¢ tutarliliginin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Ayrica zamana bagl giivenilirlige yonelik olarak test -tekrar test
giivenilirligi hesaplanmis ve sonug %87 olarak ortaya konmustur. Bu da rubrigin zaman
icinde kararlilik ve giivenilirlik gosterdigi anlamima gelmektedir. Genel giivenilirlik
katsayis1 0,857 olarak bulunmustur. Bu da rubrigin yiiksek tutarliliga ve giivenilirlige sahip
oldugunu ortaya koymaktadir. Kapsam gegerliligi ise 5 TPAB uzmanindan alinan goriis ve
degerlendirmeler yoluyla saglanmistir (Creswell, 2017; Harris et al., 2010; Ozdemir vd.,
2021; Yildirim ve Simsek, 2021).

Bu ¢alisma kapsaminda gegerlilik giivenilirlik i¢in ti¢ puanlayici tarafindan ders planlarinin
bir kismi degerlendirilmis ve puanlayict gilivenilirligi hesaplanmistir. Puanlayici
giivenilirligi diger bir adiyla puanlayict uyumu i¢in Pearson korelasyon teknigini temel alan
fakat bu calismadaki gibi siirekli degisken igin gelistirilen sinif i¢i korelasyon katsayisi
kullanilmistir. Ikiden fazla puanlayicinin olmasi da bu teknigin secilmesinde etkili olmustur
(Giirliik vd., 2023). IBM SPSS Statistics (Statistical Package for the Social Sciences)
uygulamasi iizerinde yapilan analiz sonucunda puanlayicilarin ders planlarina verdigi
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli ve yiiksek diizeyde bir tutarlilik oldugu tespit
edilmistir. Ortalama puanlar yonelik sinif i¢i korelasyon katsayist 0,864 bulunmustur. Bu da
tutarlilik giiclii oldugunu ve puanlayicilarin degerlendirme kriterlerine benzer sekilde
yaklastigin1 gostermektedir (Giirliik vd., 2023). Ayrica 39 ders planmi i¢in Cronbach Alfa
katsay1s1 0,661 olarak bulunmugstur. Bu deger az madde sayisi i¢in kabul edilebilir diizeyde

gecerlilik olarak ele alinmaktadir (Bliytlikoztiirk, 2021).
Rubrik dort kriterden olugmaktadir ve bu kriterler 1 ile 4 arasinda puanlanmaktadir.

Kiriterler; 6gretim programi hedefleri ve teknolojiler (6gretim programi temelli teknoloji

kullanimi1), 6gretim stratejileri ve teknolojiler (6grenim/ 6grenmede teknoloji kullanimi),
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teknoloji se¢imi (0gretim programi hedefleri & 6gretim stratejileri ile uyumu) ve uyum (alan,

pedagoji ve teknolojinin uyumu)’dur.

Calismanin nicel boyutu olarak ele alabilecegimiz yedinci ve sekizinci alt problemler i¢in
ise istatistiksel yontemlere bagvurulmustur. Yedinci alt problem kapsaminda TPAB puanlari
ile orkestrasyon tiirii sayis1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligskinin varlig
korelasyon analizi yapilarak ortaya konmak istenmistir. Degerlendirme rubrigi puanlariin
ve orkestrasyon tlirii sayisinin normal dagilim gosterip gostermemesine bagli olarak farkli
betimsel analiz yontemleri kullanilacagi géz Oniinde bulundurularak oncelikle normal

dagilima dair analizler yapilmistir.

Aliman TPAB puanlan icin, Shapiro-Wilk ve Kolmogorov-Smirnov normallik testleri
yapilmistir ve 6rneklem grubu 50 kisinin altinda oldugu i¢in Shapiro-Wilk normallik testi
dikkate alimmustir. Analizi sonunda Shapiro-Wilk normallik testi p=0,127 bulunmustur
(p>0,05). Ayrica carpiklik ve basiklik degerleri de goz Oniine alinmistir. Carpiklik
(Skewness) katsayis1 -0,20 ve basiklik (Kurtosis) katsayisi -0,70 olarak bulunmustur. Bu
degerler dagilimin seklini 6zetlemektedir. Her iki katsay1r da mutlak deger olarak -1 ile +1
araliginda oldugundan, puanlarin dagiliminin normal dagilimdan Onemli bir sapma
gostermedigi sdylenebilir. Dolayisiyla ders planlarin rubrik puanlarmin normal dagildig:

kabul edilmistir.

Orkestrasyon tiirii sayisi i¢in yapilan normal dagilim testlerinin sonucunda Shapiro-Wilk ve
Kolmogorov-Smirnov normallik testleri p<0,05 olarak bulunmustur. Carpiklik (Skewness)
degeri 0,51 ve basiklik (Kurtosis) degeri -0,25'tir. Bu degerler, mutlak deger olarak -1 ile +1
arasindaki kabul edilebilir sinirlar i¢inde yer almaktadir. Bu durum, dagilimin normallikten
bliyiik bir sapma gostermedigini diisiindiirebilir. Histogram ve Q-Q plot grafiklerine de
bakilarak orkestrasyon tiirii sayisinin normal dagilmadig: ortaya konmustur. Dolayisiyla
normal dagilim goriilmedigi i¢in ve degiskenlerden biri sirali veri oldugu gerekgesi ile de
daha ¢ok tercih edilen Spearman Rho korelasyon testi kullanilmistir. Bu test kii¢lik 6rneklem

gruplarina uygulanabilir olusu sebebiyle de calismaya uygundur (Biiytlikoztiirk, 2021).

Spearman Rho testi sonuglart genel olarak 0—0,29 aralig1 zayif, 0,30-0,69 aralig1 orta, 0,70+
seklinde ise gliclii olarak ele alinmaktadir ve bu ¢alisma kapsaminda da bu degerler baz

alinmistir. Bu ¢alisma igerisinde yapilan test sonucunda ise degiskenlerin zayif diizeyde
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pozitif iliski sahip oldugu fakat p>0,05 oldugu icin istatistiksel olarak bir anlamliligin
olmadig1 ortaya konmustur (Biiyiikoztiirk, 2021).

Benzer sekilde kategorik degisken olan orkestrasyon bileseni degiskeni i¢in ise homojenlik
testi yapilmistir. Levene’s degeri 0,694 olarak bulunmustur ve p>0,05 oldugu ig¢in
homojenlik s6z konusudur. Ek olarak orkestrasyon bilesenleri i¢in gruplarin kendi i¢inde
normal dagilim gosterme durumlar1 da incelenmistir. Didaktik diizenleme bileseni (N=8)
icin carpiklik degeri -1,41, basiklik degeri 0,19 olarak bulunmustur. Shapiro-Wilk testi
sonucu W=0,92 ve p=0,428"dir. Kullanma modu bileseni (N=23), carpiklik -0,25, basiklik -
0,63, Shapiro-Wilk W=0,964 ve p=0,551 olarak hesaplanmistir. Didaktik performans
bileseninde (N=8) ise carpiklik 0,09, basiklik -1,19, Shapiro-Wilk testi W=0,95 ve
p=0,729°dur. Carpiklik degerlerinin £1 araliginda olmasi, dagilimlarin yaklasik simetrik
oldugunu gosterir ve normal dagilima yakinlik agisindan olumlu bir isarettir. Bu baglamda,
-1,41 olan carpiklik degeri hafif negatif yonde asimetriyi ifade etmekle birlikte, normal
dagilim varsayimini ihlal edecek diizeyde degildir. Ayrica tiim gruplarda p degerleri 0,05’in

tizerinde oldugu i¢in normal dagilim varsayimi saglanmaktadir (Biiytikoztiirk, 2021).

Boylece her bilesen i¢in normal dagilimin s6z konusu oldugu ortaya konmustur. Dolayisiyla
orkestrasyon bilesenlerinin grup i¢inde normal dagilim gosterdigi, homojen oldugu tespit
edildigi ve alinan puanlar normal dagilim gosterdigi icin tek yonlii ANOVA kullanilarak
orkestrasyon bileseni gruplar1 arasinda TPAB rubrik puanlar agisindan istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik olup olmadig1 incelenmistir. Tek yonlii ANOVA iki veya daha fazla
grubun ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini gérme imkam
vermektedir. Bu c¢alisma igerisinde de orkestrasyon bilesenleri (didaktik diizenleme,
kullanma modu, didaktik performans) ii¢ grup olarak ele alinmig ve bu gruplarin TPAB
puanlar1 ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig1 ortaya konmak istenmistir.
Bu nedenle ANOVA tercih edilmistir. Yapilan ANOVA sonucunda p= 0,408 >0,05 oldugu
icin gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi ortaya konmustur

(Buiyiikoztiirk, 2021).
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4. BULGULAR

4.1 Birinci Alt Probleme Dair Bulgular

Bu bélimde “Matematik dgretmen adaylar1 hazirladiklar1 ders planlarinda hangi temalar
tercih etmislerdir?” alt problemi kapsaminda, ders planlarinin 6gretim programinda yer alan
temalara gore analizlerinin sonuglar1 ortaya konmustur (Tablo 4.1). Calisma icerisinde yer
alan tiim bulgu tablolarinda frekans ve yiizde degerleri verilmistir. Yiizde degerleri N= 39

baz alinarak hesaplanmustir.

Tablo 4.1: Ders planlarinin 6gretim programi temalarina gére dagilimi

Temalar Katihmcilar f %
Sayilar ve nicelikler K1, K12, K18, K20 4 10,26
Doniigiimler K2,K17, K23 3 7,69
Geometrik sekiller K3, K5, K6, K7, K14, K21, K24, K30, K35, K36 10 25,64
Cebirsel diistinme ve K4,K22, K10, K11 4 10,26
degisimler

Istatistiksel arastirma siireci K8, K34, K39 3 7,69
Geometrik nicelikler K9, K16 2 5,13
1slemlerle cebirsel diisiinme K13, K19, K26 3 7,69
Veriden olasiliga K15, K25, K27 3 7,69
Algoritma ve biligim K28 1 2,56
Degisimin matematigi K29, K31 2 5,13
Nicelikler ve degisimler K32, K37, K38 3 7,69
Sayilar K33 1 2,56

Tablo 4.1 ‘de yer aldig1 lizere, ders planlarinda % 25,64 gibi bir degerle en fazla geometrik
sekiller temasinin tercih edildigi goriilmektedir. Bunu sirasiyla cebirsel diislinme ve
degisimler (%10,26), sayilar ve nicelikler (%10,26), doniisiimler (%7,69), istatistiksel
arastirma siireci (%7,69), islemlerle cebirsel diisiinme (%7,69), veriden olasiliga (%7,69),
nicelikler ve degisim (%7,69), degisim matematigi (%5,13), geometrik nicelikler (%5,13),
sayilar (%2,56) ve algoritma ve bilisim (%2,56) takip etmektedir.

Ogretim programinda yer alan temalar farkli simf diizeylerinde aymi adlandirmaya sahip

oldugu icin ders planlariin smif diizeylerine gore dagilimlarina da yer verilmistir (MEB,

2024a,2024b,2024c).
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Sinif diizeyleri bakimindan ele alindiginda ise 6gretmen adaylarinin ilkdgretim diizeyinde
en ¢ok 5. smif (%28,11); ortadgretim diizeyinde ise en ¢ok 9. Siniflar (f=6) icin ders plani
hazirladiklar1 goriilmiistiir (Tablo 4.2).

Tablo 4.2: Ders planlarinin sinif diizeylerine gore dagilimi

Siif Diizeyi Katihmcilar f %
5. Smif K3, K35, K9, K13, K15, K18, K19, K21, K24, K25, 11 28,21
K26
6. Stmf K6, K7, K12, K20 4 10,26
7. Simf K1 1 2,56
8. Smnif K2, K4, K8, K10, K11, K14, K16, K17, K22, K23 10 25,64
9. Smf K27, K28, K34, K35, K37, K39 6 15,38
10. Sif K32, K33 2 5,13
11. Sinif K36, K38 2 5,13
12. Sinif K29, K30, K31 3 7,69

Buradan hareketle Ogretmen adaylarmin teknolojiyi daha ¢ok geometri alaninda
kullandiklar1 sOylenebilir. Bu bulgu teknolojik araglar1 gorsellestirme agisindan etkili
olabilecek bir alanda kullanmay1 tercih ettiklerini gdstermektedir. Bunun yaninda yapilan
bazi ¢aligmalarda da benzer olarak geometri alaninin tercih edildigi goriilmustiir (Yigit

Koyunkaya ve Tataroglu Tasdan, 2019; Yazlik, 2019).

4.2 ikinci Alt Probleme Dair Bulgular

Ele alinan ikinci alt problem ‘“Matematik Ogretmen adaylarimin hazirladiklar1 ders
planlarinda hangi teknolojik araci/araglar1 kullanmislardir?” seklindedir. Bu baglik altinda
O0gretmen adaylarinin ders planlarinda kullanmis olduklari teknolojik araclara dair bulgular
ortaya konmugstur (Tablo 4.3). Ders planlarinda genellikle birden fazla teknolojik arag
kullanim1 goriilmektedir. Ayrica teknolojik araglarin sayisi fazla oldugundan bir katilimei

tarafindan tercih edilen araglar diger baslig1 altinda toplanmustir.

Tablo 4.3 incelendiginde en ¢ok tercih edilen araglarin %64,10 gibi bir degerle GeoGebra
ve bilgisayar/telefon tablet araclar1 oldugu goriilmektedir. Bu katilimcilarin yarisindan

fazlasinin ders planlarinda bu araglar1 kullandiklarin1 ifade etmektedir. Ek olarak
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bilgisayar/telefon tablet araglarinin sayisinin GeoGebra uygulamasi ile benzerlik
gostermesinin sebebi ders siirecinde GeoGebra vb. uygulamalarin 6grenciler tarafindan aktif
olarak kullanilmasi icin bireysel veya grup halinde teknolojik alete sahip olmalar1 oldugu

sOylenebilir.

Tablo 4.3: Ders planlarinin kullanilan teknolojik araglara gore dagilimi

Teknolojik Araclar Katihhmcilar f Yo
K1, K2, K6, K9, K11, K14, K17, K20,

Alkalli Tahta/Projeksiyon K21, K24, K25, K30, K31, K38 14 3590
K1, K2, K9, K10, K11, K12, K13, K17,
o K21, K22, K24, K25, K26, K27, K28,
Bilgisayar/Telefon/Tablet K29, K30, K31, K32, K34, K35, K36, 25 64,10
K37, K38, K39
Canva K1, K7, K20, K25 4 10,26
EBA K1, K25 2 5,13
Wordwall K2, K22, K24 3 7,69
K3, K4, K5, K6, K7, K9, K10, K11, K14,
K15,K16, K17, K20, K21, K22, K23,
GeoGebra K24, K29, K30, K31, K32, K34, K35, 25 64,10
K36, K39
LearningApps K5, K17, 2 5,13
ChatGPT (vd. yapay zeka K7, K8, K10, K12, K16, K18, K21, K22,
uygulamalar) K25 ? 23,08
Google Form K8, K37 2 5,13
Elektronik Tablo/Grafik
Uygulamalar1 (Google K8, K27, K33, K34, K37, K39 6 15,38
Sheets, MS Excel)
Padlet K8, K29, K31, K38 4 10,26
Polypad K15, K19 2 5,13
PhET K18, K38 2 5,13
Kahoot K18, K26 2 5,13
Digerleri (Matific, Pixiart,
Mathigon, Youtube,
Toyheater, Puzzle.org, K1, K12, K13, K14, K15, K25, K28, K29, 9 23.08

MindMapAl, Chalkie, K31
Flowgoritma, Google
Earth Timelapse, Desmos)

Ayrica son yillarda 6zellikle yayginlagsan yapay zeka uygulamalarinin (ChatGPT, OpenAl
vb.) ders planlarin1 hazirlama siireglerinde 6gretmen adaylarinin yararlandig: bir arag haline
geldigi goriilmektedir. Tablo 4.3” te yer aldig1 lizere katilimcilardan 9’u bu araglardan gerek

gorsel hazirlanmasi gerekse etkinlik diizenlenmesi gibi farkli amaclarla yaralanmiglardir.
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Genel olarak katilimcilara bakildiginda ise en fazla farkli teknolojik ara¢ kullanan
katilimcimin K25 oldugu dikkat ¢ekmektedir. Digerleri basligi altinda toplanan teknolojik
araclarin pek ¢ogu onun tarafindan tercih edilen araglardir. Sonug¢ olarak 6gretim
ortamlarinda kullanilan araglarin giin gectikce c¢esitlendigi ve kullanim sikliklarin arttigi

sOylenebilir.

4.3 Uciincii Alt Probleme Dair Bulgular

Bu baslik altinda “Matematik 6gretmen adaylar1 hazirladiklar1 ders planlarinda teknolojiyi
hangi amaglar i¢in kullanmiglardir?” alt problemine dair bulgular ele alinmistir. Ders
planlar1 iizerinden kodlamalarla elde edilen teknoloji kullanim amaglarina dair bulgulara
Tablo 4.4’ te yer verilmistir. Yapilan kodlamalar sonunda Tablo 4.4’ te yer almakta olan 10
teknoloji kullanim amaci belirlenmistir. Her ders plan1 6zelinde ayni1 veya farkli teknolojik

araglarin farkli amagclar i¢in kullanimlar1 da géz oniinde bulundurulmustur.

Ders planlarinda en sik rastlanan teknoloji kullanim amaci % 58,97 gibi bir oran ile
tartigmalar ve igbirlikli 0grenme amaci ile kesfetmeye yonlendirme amaci olarak
bulunmustur. Tartigmalar ve isbirlikli 6§renme amaci, teknoloji bir arag lizerinden sinifta
yuriitiilen tartismalar1 kapsamaktadir. Orkestrasyon tiirlerinden ekrani tastirma tiirii ile
benzerlik gosterdigi sOylenebilir. Kesfetmeleri yonlendirme ise 6grencilerin teknolojik
ortamlarda arastirma yapma, problem ¢dzme veyahut 6gretmen tarafindan hazirlanan bir

etkinligi yapma olarak ele alinmistir.

Farklilagtirma ve bireysellestirme ise 3 katilimci tarafindan tercih edilmistir ve en az tercih
edilen ama¢ olmustur. Bu kod ogrencilerin bireysel ihtiyaglarint karsilayacak ortamlar
hazirlamay1 kapsamaktadir. Ayrica Ogretim programlarinda oOzellikle bireysellik ve
farklilasma tizerine durulmasina ragmen ders planlarinda bu amacin arka planda birakildig:
goriilmiistiir. Halbuki teknolojinin yardimi ile farklilasmay1 saglayabilecek bir 6grenme
ortami tasarlamak geleneksel yontemlere nazaran daha elverislidir. Ornegin, uzaktan erisim
imkani, aninda geri doniit ve 0grencilerin c¢aligmalarina dair raporlamalarla 6gretmenlere

destek saglayici yapida olmasi da bu amaca hizmet eden 6zelliklerdir.
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Tablo 4.4: Ders planlarinda kullanilan teknolojik araglarin kullanim amaglarina gore

dagilimi
Kullanim amaclari Katihmcilar f Yo
D K1, K7,K8, K9, K10, K11, K18, K19,
Ders igerigi hazirlama K20, K22, K23, K24, K26 13 33,33
Motivasyon arttirma ve ilgi K1, K12, K17, K19, K20, K26 6 1538
¢cekme
Bilginin sunumu ve K1, K12, K14, K17 4 1026
aktarimi
Kavramsal anlamay1 K1, K2, K12, K13, K14, K15, K18, K19, 10 25.64
destekleme K22,K23 ’
Tartismalar ve isbirlikli K2, K5, K6, K7, K8, K10, K12, K14, K15,
d3renme K16,K17,K18,K19, K21, K22, K23, 23 58,97
K27, K28, K29, K30, K33, K35, K38,
Farklilastirma ve K8, K12, K29 3 7,69
bireysellestirme
K2, K5, K6, K7, K9, K10, K11, K12, K15,
Kesfetmeye yonlendirme K16, K17, K18, K21, K23, K29, K31, 23 58,97
K32, K33, K34, K35, K36, K37, K38
Ogrenci iiretimi ve K6,K7,K12,K16,K17, K27, K28, K29, |, .44
yaraticiligina tesvik K30, K32, K35, K36, K37, K38 ’
Uygulama ve alistirma K1, K14, K15 3 7,69
Bleme, degerlendime ve K1, K5, K6, K7,K9, K11, K12, K13, K15,
’ K16,K17,K18,K19, K20, K21, K22, 21 53,85

geri bildirim K23, K24, K26, K36, K38

4.4 Dordiincii Alt Probleme Dair Bulgular
“Matematik o6gretmen adaylar1 hazirladiklar1 ders planlarinda hangi orkestrasyon tiirlerini
kullanmiglardir?” sorusuna dair bulgular bu baglik altinda ele alinmistir. Burada 6gretmen

adaylarmmin ders planlarinda tercih ettikleri orkestrasyon tiirlerini ortaya koymay1

hedeflemektedir.

Ders planlari igerisinde birden fazla orkestrasyon tiiriiniin yer verildigi ve ayn1 orkestrasyon
tiirlinlin ders planinin farkli asamalarinda kullanildig: goriilmiistiir (Tablo 4.5). Bu ¢alisma
kapsaminda ders planlarinda kullanilan orkestrasyon tiirleri her ders plani1 6zelinde bir defa
ele alinmistir yani farkli asamalardaki tekrar kullanimlar ele alinmamustir. Fakat birden fazla
orkestrasyon tiirii kullanimi s6z konusu oldugu i¢in toplam frekans 39°dan biiyiiktiir. Yiizde

hesaplamalarinda ise 39 kisi baz alinarak hesaplamalar yapilmistir.

Elde edilen bulgular en sik kullanilan orkestrasyon tiirliniin ekranmi tartisma oldugunu

gostermistir. 27 katilimeinin bu orkestrasyon tiiriinii tercih ettigi ve %69,23’liik bir oranla
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en yiiksek kullanim diizeyine sahip oldugu goriilmektedir. Bu durum, 6gretmen adaylarinin
ekrani tartisma ortamlar1 kurmak icin kullandig1 ve pedagojik bir etkilesim kurmayi tercih

ettikleri sdylenebilir.

Ikinci en yaygin orkestrasyon tiirii ise ¢alis ve yiirii yaklasimi olarak bulunmustur (%58,97).
Bu orkestrasyon tiiriinde bireysel veya grup halinde teknoloji kullanimi ve 6gretmenin
yonlendirmeleri 6n plana ¢ikmaktadir. Bu durum, o6gretmen adaylarinin teknolojinin
Ogrenciler tarafindan aktif olarak kullanilmasin1 destekleyici ortamlar kurmayi

amagladiklarin1 gostermektedir.

Tablo 4.5: Ders planlarinda kullanilan orkestrasyon tiirlerine gore dagilimi

Orkeftrasy on Katilimcilar f %
Tiirleri
Teknolojiyi K2, K3, K4, K5, K6, K7, K8, K9, K10, K11, K12,
Kullanmama K15, K16, K17, K18, K19, K20, K21, K21, K23, 22 56,41
K24, K26
. K5, K8, K12, K27, K29, K30, K34, K35, K36, K37,
Teknik-Demo K38, K39 12 30,77
Ekrani K1, K2, K3, K4, K5, K14, K15, K17, K23, K25, K30, 14 3590
Aciklama K34, K38, K39 ’
Ekran-Tahta
Baglantisi K1, K6, K10, K35 4 10,26
Kurma

K1, K4, K5, K8, K11,K12, K13, K14,K16, K17,

Ekrani1 Tartisma K18, K19, K20, K21, K22, K23, K24, K25, K27, 27 69,23
K28, K29, K31, K32, K33, K34, K37, K39

Yakalama ve K2, K6, K7, K13, K15, K17, K22, K23, K24, K26,

GoOsterme K30, 1 28,21
K3, K4, K5, K6, K7, K9, K10, K11, K12, K13, K15,
Calis Ve Yiiri K16, K17, K21, K22, K24, K30, K32, K33, K34, 23 58,97
K35, K38, K39
Serpa Calisma Ke6, K12, K27, K28, K29, K30, K36, K37 8 20,51

Bununla birlikte teknoloji kullanmama orkestrasyon tiiriiniin de 22 kisi tarafindan tercih
edilerek % 56,41°lik bir orana sahip olmasi, dnemli bir bulgu olarak ele almabilir. Incelenen
ders planlariin bazi boliimlerinde teknolojik imkanin s6z konusu oldugu fakat bu durumun
ders planlarinin yetersiz veya teknolojik, pedagojik ve alan bilgilerinin uyumsuz oldugu
anlamina gelmemekte, 6gretmen adaylarinin teknoloji entegrasyon diizeylerinin degiskenlik

gosterdigini ve bazi durumlarda geleneksel yontemlere yoneldiklerini gostermektedir.
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Diger yandan ekrani agiklama (%35,90), teknik demo (%30,77) ve yakalama ve gosterme
(%28,21) gibi daha teknik ya da 6gretmen merkezli yaklasimlarin orta diizeyde kullanim
gosterdigi  goriilmiistiir. Bu, Ogretmenlerin teknolojiyi bilgi sunumu ve yonlendirme

amaciyla da kullandiklarini géstermektedir.

Daha az tercih edilen yoOntemler arasinda ise serpa calisma (%20,51) ve ekran-tahta
baglantis1 kurma (%10,26) yer almaktadir. Genel olarak bulgular, 6gretmenlerin teknoloji
destekli sinif yonetiminde farkli orkestrasyon tiirlerini kullandiklarini, ancak en ¢ok tartisma
ve dolagsma gibi Ogrenci etkilesimli orkestrasyon tiirlerini tercih ettiklerini gdstermistir.
Ogretmen adaylarmin, dgrencinin daha aktif oldugu ve teknolojiyi kendi 6grenmeleri icin
kullanabilme imkan1 buldugu ortamlardansa kismen de olsa 6gretmenin kontroliiniin oldugu

ortamlari tercih ettikleri sOylenebilir.

4.5 Besinci Alt Probleme Dair Bulgular
Besinci alt problem “Matematik 6gretmen adaylar1 hazirladiklar1 ders planlarinda hangi
orkestrasyon bilesenini 6ne planda tutmuslardir?” seklinde ele alinmis ve bu baglik altinda

elde edilen bulgulara yer verilmistir (Tablo 4.6).

Tablo 4.6: Ders planlarinin iizerinde durulan orkestrasyon bilesenine gore dagilimi

Orkestrasyon

0
Bilesenleri Katilimcilar f Yo

Didaktik diizenleme K1, K20, K24, K25, K26, K30, K35, K38 8 20,51

K3, K4, K5, K6, K7, K9, K10, K13, K14,
K15,K16,K17,K18, K19, K21, K22, K23, 23 5897
K27, K31, K33, K36, K37

Didaktik performans K2, K8, K11, K12, K28, K29, K32, K34, K39 &8 20,51

Kullanma modu

Ogretmen adaylarinin ders planlar igerisinde teknolojik aracin segimi, kullanimu siiresince
en cok dikkat ettikleri ve ders planlarinda en ¢ok bahsettikleri unsurlar {izerinden ders
planlari igerinde en ¢ok hangi orkestrasyon bilesenini 6n planda tuttuklari ortaya konmustur.
(Tablo 4.6). Bunun icin her bilesen i¢in alt kodlamalar yapilmistir. Ders planlarinin
genelinde birden fazla bilesene dair kodlar yer alsa da bu ¢alisma kapsaminda en ¢ok hangi

bilesene dair alt kodun ders plani icerinde daha fazla yer aldigina dikkat edilmistir.
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Elde edilen bulgular en ¢ok kullanma modu tlizerinde duruldugunu géstermektedir (%58,97).
Bu durum teknolojik araclarin daha ¢ok smnif ortamindaki stratejilere gore yon aldigi ve

o0grenmeleri destekleyici yapilar olmalar1 amaciyla kullanildigini géstermektedir.

4.6 Altinc1 Alt Probleme Dair Bulgular

Bu baslik altinda “Matematik 6gretmen adaylarinin TPAB temelli ders plani degerlendirme
rubrigine gore aldigi puanlar nelerdir?” soruna ele alinmis ve Ogretmen adaylarindan
toplanan ders planlarinin TPAB Temelli Ders Plam1 Degerlendirme Rubrigine gore

puanlamalarindan elde edilen sonuglar ortaya konmustur (Sekil 4.1).

TPAB degerlendirme puanlari

18
16
14
12

s
EIO
S s
&
6
4
2O 0 e O T T 0 o 0 o 0 O 0 00O
. | 01 A A A (L A A
ikl il lvivivEvEvEvEvVEvEVEVES RV RGRVRG RO RG RO RS B RV EVEVEVEVEVEVEVEVEY
Katilimeilar

| Kriter w2, Kriter — mmmmmm 3, Kriter S 4, Kriter e Toplam

Sekil 4.1: Katilimcilarin TPAB puanlari

Katilimcilar ders planlari, 6gretim programi hedefleri ve teknolojiler, 6gretim stratejileri ve
teknolojiler, teknoloji se¢imi(leri) ve son olarak uyum olmak tizere dort farkli kritere
tizerinden puanlanmistir. Sekil 4.1°de yer alan 1. kriter 6gretim programi hedefleri ve
teknolojiler, 2. kriter 6gretim stratejileri ve teknolojiler, 3. kriter teknoloji se¢imi(leri) ve son

olarak 4. kriter uyum olarak ele alinmustir.

Alinmas1 miimkiin olan puanlar 3 ile 16 arasinda degismektedir. En yiiksek toplam puan
olan 16 puana ulasan 6gretmen adaylar1 K12, K16 ve K26 dir. Katilimeilarin en az 9 en fazla
16 puan aldig1 goéz Onlinde bulundurulursa katilimcilarin degerlendirme kriterlerinin

tiimilinde yiiksek diizeyde yeterlik gosterdigi sOylenebilir. Bununla yaninda, 9 puan ile en
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diisiik degere sahip olan K21, kriterlerin genelinde de daha diisiik diizeyde bir performans

gosterdigi gortilmektedir.

Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu 12 ile 15 puan arasinda yer almakta olup, bu durum genel
olarak degerlendirilen kriterlerde orta ile yiiksek diizeyde bir yeterlilik diizeyine isaret
etmektedir. One ¢1kan katilimcilar arasinda K6, K17, K27, K29, K32 ve K38 de yer almakta;
bu katilimcilar 15 puanla iist diizey performans gostermektedir. Bu bulgu, bazi katilimcilarin

kriterlere daha tutarli ve olumlu sekilde karsilik verdigini gostermektedir.

Ozellikle dikkat ceken bir diger nokta, katilimcilarmn ¢ogunun 3 ve 4 puan arasinda
degerlendirilmis olmasidir. Bu durum, genel anlamda kriterlerin olumlu algilandigin1 ve
diisiik puanlama oranlarinin gérece siirh kaldigim gostermektedir. Ozetle, katilimcilarin
biiyiikk bir kismi1 degerlendirme kriterlerinde yeterli ve basarili bir diizeyde performans

gostermistir.

Kriterler i¢in yapilan betimsel analize gore, 6gretim programi hedefleri ve teknolojiler (1.
kriter) ortalama 3,36 puan ile deger kriterlere gore en yiiksek degere sahiptir. Bu boyutta
daha yiiksek performans sergilendigini gosterdikleri sdylenebilir. Bunun ise sebebinin diger
kriterlere nazaran tek bir daha spesifik bir gerekliligi yerine getirmeyi igermesinden
kaynaklandig1 diistinilmektedir. Sonug¢ olarak o6gretim programinda yer alan grenme
ciktilara yonelik olarak teknoloji se¢imi yapmak ders diger kriterlere gére daha somut ve

basit bir yapiy1 ele almaktadir.

Diger kriterlere bakildiginda, 6gretim stratejileri ve teknolojiler (2. Kriter) ortalamasi 3.23,
teknoloji se¢imi(leri) (3. kriter) ortalamasi 3,21 ve uyum (4. kriter) ortalamas1 3,26 olarak
bulunmustur. Kriterlerinin ortalamalar1 birbirine olduk¢a yakin degerlerde seyretmektedir.
Bu durum, s6z konusu ii¢ kriterin degerlendirme agisindan benzer diizeyde puanlandigini
ortaya koymaktadir. Elde edilen bu bulgular, degerlendirme rubriginde yer alan tiim

kriterlerin genel bir anlamliliga katki sagladigin1 gostermektedir.

4.7 Yedinci Alt Probleme Dair Bulgular
Oncelikle 6gretmen adaylariin ders planlarinin TPAB Temelli Ders Plani Degerlendirme
Rubrigi ile degerlendirilmesi sonucu aldiklar1 puanlar ile ders planlarinda kullandiklar:

orkestrasyon tiirii sayilar1 arasindaki iligkiyi incelemek i¢in parametrik mi yoksa parametrik
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olmayan istatistik yontemlerinin mi kullanilmas1 gerektiginin ortaya koymak i¢in iki
degisken i¢in de verilerin normal dagilim gosterip gostermedigine bakilmistir (Tablo4.7).
Her ne kadar iki farkli normallik testi degeri s6z konusu olsa da 6rneklem 50 kisiden az
oldugu i¢in Shapiro-Wilk testi degeri baz alinarak hareket edilmistir (Biiytikoztiirk, 2021).
Ek olarak iki degisken igin ¢arpiklik ve basiklik katsayilari da incelenmis (Tablo 4.7) ve
gorsel olarak dagilimin incelenmesi i¢in histogram ve Q-Q plot tablolarindan

yararlanilmastir.

Tablo 4.7: Puanlar ve orkestrasyon tiirii degiskenlerinin normal dagilim testi sonuglari

Kolmogorov- p Shapiro- p
Carpikhik Basikhk Smirnov Wilk

Degisk N
cglyen (Skewness) (Kurtosis)

(Kolmogorov- (Shapiro-

Smirnov) W Wilk)

Alnan Puan 39 -0,20 20,70 0.12 142 096 155
Orkestrasyon 0,51 20,25 0,26 000 0,87 000
Turt Sayisi

Alinan Puan degiskeninin ¢arpiklik degeri -0,20 olup, dagilimin hafifce sola ¢arpik oldugunu
gostermektedir. Basiklik degeri ise -0,70’tir. Bu da dagilimin normal dagilima gore biraz
daha yayvan (basik) oldugunu ifade etmektedir. Her iki deger de +1 araliginda oldugundan,
dagilim normal dagilima oldukga yakindir. Orkestrasyon tiirii sayis1 i¢in ¢arpiklik degeri
0,51 ve basiklik degeri -0,25’tir. Bu da orkestrasyon tiirii dagiliminin saga dogru carpik
oldugu ve biraz yayvan oldugu anlammi tasimakla beraber normal dagilimdan
uzaklasmadigim ifade etmektedir. iki degisken igin normallik testleri de yapilarak
normalliklerine dair veriler desteklenmistir. SPSS programi kullanilarak yapilan normallik
testi sonucunda orkestrasyon tiirli sayis1 degiskeni i¢in p<0,05 oldugu i¢in normal dagilim
gostermedigi, alinan puan degiskeni icin ise p>0,05 oldugu i¢in normal dagilim gosterdigi

sonucuna ulasilmistir (Biiyiikoztiirk, 2021).

Bir degisken normal dagilim gostermedigi i¢in bu iki degisken arasindaki iligskinin varligim
sorgulamak icin parametrik olmayan testlerden Spearman's Rho korelasyon testi
uygulanmigtir. Tablo 4.8 de yer aldig1 lizere korelasyon katsayis1 r=0,15 olarak
bulunmustur. Bu da alinan puan ile orkestrasyon tiirii sayis1 arasinda pozitif yonde zay1f bir

iliski oldugu anlamina gelmektedir. Fakat p degeri 0,345 olarak bulunmustur ve p>0,05
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oldugu icin iki degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin varlig1 s6z konusu

degildir (Biiyiikoztiirk, 2021).

Tablo 4.8: Spearman's Rho korelasyon testi sonuglari

Spearman’s Rho korelasyon

Degisk N

eelyken P katsayisi (r)
Aliman Toplam Puan 39 - -
Orkestrasyon Tiirii Sayisi 39 ,345 0,15

Sonug olarak TPAB degerlendirme rubrigi puanlamasi sonucunda elde edilen puanlar ile
ders planlarinda kullanilan orkestrasyon tiirii sayist arasinda pozitif yonde zayif (r = 0,15)
ve istatistiksel olarak anlamli olmayan (p>0,05) bir iliski vardir. Bu iligki istatistiksel olarak

anlamli olmadig1 i¢in herhangi bir kaniya ulasilamaz (Biiyiikoztiirk, 2021).

Buradan hareketle 6gretmen adaylarinin yeterliliklerinin birden fazla orkestrasyon tiirii
tercihi yapmakla iligkili olmadigi, ders siirecinin farklilagtirilmasinin o dersi kesinlikle etkili

kildig1 ve veya yeterliligin fazla oldugu anlamina gelmedigi sdylenebilir.

Ek olarak orkestrasyon cercevesinin sinirlayict bir yapidan ziyade Ogretimin esneklige
ihtiyagc duyan yapisina destek saglayabilecegi sdylenebilir. Ogretim siirecinin
planlanmasinda G6gretmenlere izleyebilecegi ve degerlendirmeler yapabilecegi bir yapi

verirken bunu kaliplasmadan uzak sekilde yapmaktadir.

4.8 Sekizinci Alt Probleme Dair Bulgular
Sekizinci alt problem olarak ders planlarimindin elde edilen puanlar ile her ders plani
0zelinde en ¢ok iizerinde durulan orkestrasyon bileseni ile aralarinda anlamli bir farklilik

olup olmadig1 sorusuna cevap aranmak istenmistir.

Alman puan degiskeni i¢in normallik testleri yapildig1 ve normal dagilim goriildiigii i¢in
(p>0,05) ve orkestrasyon bileseni i¢in gruplarin her birinin kendi i¢inde normal dagilim
gosterme durumlart incelenmistir. Her orkestrasyon bileseni grubuna (didaktik diizenleme,
kullanma modu, didaktik performans) ait TPAB rubrik puan dagilimlarinin normal dagilima

uygunlugunu degerlendirmek i¢in istatistiksel test yapilmistir. Bu amaca hizmet edecek olan
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Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk normallik testleri yapilmis ve basiklik ve carpiklik

degerleri analiz edilmistir (Tablo 4.9).

Tablo 4.9: Orkestrasyon bilesenine gore alinan puanlarin normal dagilim testi sonuglari

Kolmogorov- P Shapiro- p
.. Carpikhk Basiklik Smi Wilk
Desisk mirnov - 1 .
egisken N (Skewness) (Kurtosis) (Koln}ogorov (Shapiro-
Z Smlrnov) AV Wilk)

Didaktik 8 0,22 -1.41 0,19 ,200 0,92 ,428
diizenleme

Kullanma 23 -0,25 -0,63 0,14 ,200 0,96 ,551
modu

Didaktik 8 0,09 -1.19 0,19 ,200 0,95 ,729
performans

Didaktik diizenleme grubunda (N=8), carpiklik degerinin, -1,41 oldugu goriilmiistiir. Bu
durum grubun negatif yonde bir asimetri sahip oldugu seklinde yorumlanabilir, yani
puanlarin sola ¢arpik oldugunu gostermektedir. Basiklik degeri ise 0,19 olarak bulunmustur.
Bu dagilimin normal dagilima olduk¢a yakin bir sivrilige sahip oldugunu gdstermektedir.
Shapiro-Wilk testi sonucu (W=0,92, p=0,428) ise p> 0.05 oldugu i¢in, bu da normal dagilim
varsayiminin saglandigini gostermektedir. Dolayisiyla didaktik diizenleme bileseni icin

grubun TPAB rubrik puanlari normal dagilim gosteriyor diyebiliriz (Bliytlikoztiirk, 2021).

Kullanma modu grubunda (N=23), ¢arpiklik degeri -0,25 ve basiklik degeri -0,63 olarak
bulunmustur. Bu durum dagilimin hafif sola ¢arpik ve biraz basik oldugu seklinde
yorumlanabilir ve +1 ile -1 araliginda deger aldiklar1 i¢in normal dagilima yakin bir dagilim
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Shapiro-Wilk testi (W=0,96, p=0,551) sonucu p> 0,05
oldugundan, bu grupta ig¢inde normal dagilim varsayiminin saglandigir sdyleyebiliriz

(Buiyiikoztiirk, 2021).
Didaktik performans grubunda (N=8) ise, ¢arpiklik 0,09 (yaklasik simetrik) ve basiklik -1,19

(biraz yayvan) olarak hesaplanmistir. Bu degerler dagilimin yaklagik olarak simetrik oldugu

ve biraz yayvan oldugunu ifade etmektedir. Shapiro-Wilk testi (W=0,95, p=0,729)
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sonuclarina bakildiginda ise p>0,05 oldugu goriilmiistiir. Bu bulgular da TPAB rubrik

puanlarin normal dagilim gosterdigini desteklemektedir (Biiyiikoztiirk, 2021).

Her ii¢ bilesen grubu i¢in Kolmogorov-Smirnov p=0,200 oldugu goriilmektedir bu durum
orneklem biiyiikliigli nedeniyle p degerinin hesaplanamadigi anlamina gelmektedir. Diger
yandan her bilesen i¢in carpiklik ve basiklik degerleri £1,5 araliginda oldugu ve de Shapiro-
Wilk testlerinin p-degerleri 0,05’ten biiylik ¢iktig1 i¢in gruplarin TPAB rubrik puan

dagilimlarinin normal dagilim varsayimini karsiladigini sdyleyebiliriz (Biiytikoztiirk, 2021).

Ayrica homojenligi ortaya koymak icin varyans testi uygulanarak Levene’s test sonuglari
dikkate alinmistir (Biiyiikoztiirk, 2021). Yapilan homojenlik testi sonucunda Levene’s testi
sonuclar1 F (2,36) = 0,37 ve p= 0,694 yani p>0,05 olarak bulunmustur (Tablo 4.10). Bu da
gruplar arast varyans esitligi oldugu ve homojenlik s6z konusu oldugu anlamini
tasimaktadir. Buradan hareketle alinan puanlar ve orkestrasyon bilesenleri i¢in tek yonlii
ANOVA yapilmistir. ANOVA testi sonucunda F (2,36) = 0,92 ve p degeri 0,408 olarak
bulunmustur. p>0,05 oldugu i¢in orkestrasyon bilesenleri ile alinan puanlar arasinda anlamli

bir farkin s6z konusu olmadig1 sonucuna ulagilmistir (Bliyiikoztiirk, 2021).

Buradan hareketle her orkestrasyon bileseninin kendi i¢inde dnemli oldugu ve her birinin
uyum icinde ele alinmasinin daha verimli olacagi sonucuna ulasilabilir. Ayrica 6gretim
siirecinin baglama gore degisiklik gostermesi bu bilesenleri iizerinden durulmasinin da

farklilagtirabilecegini gostermektedir.

Tablo 4.10: Homojenlik testi ve ANOVA sonuglari

Test Tiirii F sd1 sd2 p
Levene Testi 0,37 2 36 ,694
Tek Yonli ANOVA 0,92 2 36 ,408
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5. SONUCLAR, TARTISMA VE ONERILER

Teknoloji hayatimizin her alaninda oldugu gibi egitim 6gretim alanini da koklii degisimlere
ugratmistir. Ogretme 6grenme siirecinin yapi taslar1 olan dgretmenlere de bu noktada ¢ok
fazla sorumluluk diismektedir. Bu ¢aligma kapsaminda da bu bakis acisindan yola ¢ikilarak

matematik 6gretmen adaylariin yeterlilikleri ve teknolojiye dair yaklagimlar ele alinmstir.

Ogretmen adaylarindan toplanan ders planlar1 &gretim programi temalarina, smif
diizeylerine, teknoloji kullanim amaglarina, orkestrasyon tiirleri ve bilesenlerine gore analiz
edilmistir. Ek olarak TPAB yeterlilikleri rubrik yardimiyla degerlendirilerek puanlar elde
edilmistir. Bu puanlar ile orkestrasyon tiirii sayis1 aralarindaki iliski ortaya konmaya
calisilmistir. Benzer sekilde alinan puanlar ile en ¢ok 6n planda tutulan orkestrasyon bileseni

arasinda anlaml bir farklilik olup olmadig1 analiz edilmistir.

Ogretmen adaylarindan toplanan ders planlari temalara gore incelendiginde en fazla
geometrik sekiller temasinin (%25,64) ele alindig1 gortilmiistiir. Bu durum, temanin dinamik
geometri yazilimlar1 (GeoGebra, Cabri, Desmos vb.) ve diger teknolojik araglarla uyumlu
ve etkilesimli bicimde kullanilabilmeye daha elverisli olmasindan kaynaklaniyor denilebilir.
Geometri genel olarak, teknolojinin gorsellestirme, modelleme ve kesfetme islevleriyle
biitiinlestirilmesi ve etkili kilinmasi en kolay temalardan biri olarak ele alinabilir. Bu nedenle
O0gretmen adaylar1 hem program hedeflerini gerceklestirme hem de teknolojik yeterliklerini

sergileme acisindan bu temayi tercih etmis olabilirler.

Yazlik (2019) tarafindan yapilan ¢aligma igerisinde olarak en ¢ok tercih edilen konunun
geometrik sekiller ve cisimler oldugu ardindansa sirasiyla analitik geometri ve doniistim
geometrisi konularinin geldigi goriilmektedir. Yigit Koyunkaya ve Tataroglu Tasdan (2019)
tarafindan yapilan calisma kapsaminda da Ogretmen adaylari gruplarinin ders planlar
incelenmis ve en ¢cok ¢ember ve teget konusunda ¢alisma yapildig ortaya konmustur. ikinci
en ¢ok kullanilan konu ise ¢okgenler ve dortgenler olarak ortaya konmustur. Bu iki konu da
geometri alaninin igerisinde yer aldigi diisiiniiliirse, bu c¢aligmanin sonuglarinin mevcut
caligmalarla paralel oldugu sdylenebilir. Bu durumun 6zellikle teknolojinin soyut kavramlari
somutlagtirma ve gorsellestirme yoniiniin kuvvetli olusu ve geometri alaninin teknolojiyi

kullanmada basit ve etkili sonuglar vermesi oldugu diisiiniilmektedir.
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Diger temalara bakilacak olursa, “Algoritma ve bilisim” (%2,56) ile “Sayilar” (%2,56)
temalarinin ders planlarinda oldukca diisiik diizeyde yer aldig1 dikkat cekmistir. “Algoritma
ve bilisim” temasi, teknolojik uygulamalarla dogrudan iliskili olmasina ragmen ve algoritma
ve bilisim derslerinin lisans miifredatinda yer almasina ragmen, 6gretmen adaylarinin bu
konuda planlamaktan c¢ekindigi veya zorlandigi sdylenebilir. Bu durum, Ogretmen
adaylarinin bilisim temelli pedagojik icerik bilgisi (TPAB) ac¢isindan desteklenmeye ihtiyag
duydugunu gostermektedir. Aksoy ve Soybas tarafindan 2006 yilinda yapilan ¢alisma ile de
O0gretmenlerin teknolojiyi entegre edebilmeleri ve 6grenmeyi etkili kilabilmeleri i¢in TPAB
diizeylerinin yiiksek olmas1 gerektigi vurgulanmistir. Benzer olarak Huang (2018) yaptig1
calismada TPAB diizeylerinin diisik olmasmin teknoloji entegrasyonunu olumsuz
etkiledigini ortaya koymus ve hem TPAB’in hem de enstriimantal olusumun egitimlerle

gelisip doniistiigiinii ortaya koymustur.

Ek olarak 6gretim programinda yer alan algoritma ve bilisim temasinin 6gretmen adaylari
icin yeni ve uygulama Orneklerinin kisitli olusunun, tema se¢iminde daha c¢ok bilinen,
ogrenme ¢iktilarinda teknoloji kullaniminin belirtildigi temalara yonelmelerinin bir sebebi
oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica bazi ders planlarinin elenme sebebi eski 6gretim programi
kazanimlarina gore diizenlenmis olmalaridir. Buradan hareketle yeni programa ve bu
Ogretim programinin yeni getirileri olan temalara yonelik ¢alismalar yapilmasi gerektigi

diistiniilmektedir.

Benzer sekilde, “Veriden olasiliga” (%7,69) ve “Istatistiksel arastirma siireci” (%7,69)
temalar1 da teknoloji entegrasyonu agisindan ¢esitli olanaklar sunsa da diger temalara gore
azinlik durumdadir. Oysa bu temalar i¢in dinamik tablolar ve veri analiz gibi teknolojik
araglar ile zenginlestirilmis ders planlar1 yapilabilecegi diisliniilmektedir. Bu bulgu,
O0gretmen adaylarinin veri okuryazarli§i ve bu becerilerin teknolojiyle desteklenmesi
konusunda daha fazla rehberlige ihtiya¢ duydugunu veyahut ¢ok fazla 6nem vermedikleri

sonucuna ulagtirmaktadir.

Orta diizeyde tercih edilen “Cebirsel diisiinme ve degisimler” (%10,26) ve “Nicelikler ve
degisimler” (%7,69) gibi temalar i¢inse hem soyutluk diizeyi hem de uygun dijital araglarin
secimi agisindan 6gretmen adaylari i¢in daha zorlayici ve karmasik bir planlama gerektirdigi
icin tercih edilmedigi diisiiniilmektedir. Bu temalarin teknolojiyle entegrasyonu i¢in daha

fazla uygulama 6rnegine ve 6gretim stratejilerine ihtiya¢ duyulabilir. Agyei ve Voogt (2015)
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tarafindan yapilan ¢alisma cergevesinde de 6gretmenlerin TPAB’larinin gelistirilmesinin ve

orneklerle desteklenmesinin yaralt oldugu ortaya konmustur.

Genel olarak temalar agisindan ders planlarina bakildiginda teknoloji kullanimi tesvik
edilmis olmasina ragmen, 6gretmen adaylarinin teknoloji entegrasyonunu daha kolay
gerceklestirebildigi temalara yonelme egiliminde olduklari gériilmiistiir. Bu durum, her ne
kadar ders planlar1 puanlamalarina gore yiiksek TPAB yeterlilikleri gosterdikleri ortaya
konsa da bu yeterliliklerin gelisime acik yonlerini oldugunu goéstermistir. Egitim
fakiiltelerinde, tiim matematik temalarma yonelik 6rnek teknoloji destekli etkinliklerin
gosterilmesi, farklt yazilim ve dijital araglarin Ogretim programina nasil entegre
edilebilecegine iliskin rehberlik yapilmasi faydali olacaktir. Ayrica 6gretmen adaylarinin
teknolojik pedagojik secimleri konusunda bilingli tercihler yapmalarina yardimer olacak
ders igerikleri gelistirilmelidir. Fakat burada Ornek calismalarin verilmesi hususunda
yaraticiligi Onleyici ve egitim Ogretim ortaminin degiskenligini yok sayan yapilarin
olusturulmas1 gibi durumlar goz arda edilmemelidir. Buradan hareketle net ve kapsayici
orneklerden ziyade EOT gibi arag ve birey iligkisini ele alarak teknolojiyi bilissel olarak
daha cok ele alan bir ¢er¢evenin kullaniminin desteklenmesinin O6gretmen adaylari ve
Ogretmenleri i¢in yararl olacag: diisiiniilmektedir. Uygulama kismi i¢i de EO gibi sistematik
planlama ve degerlendirme yapma imkani saglayan bir ¢ercevenin kullanilmasiin fayda

saglayacagi diistinilmektedir (Drijvers et al., 2010; Maschietto,2015; Tabach, 2013).

Ders planlar1 siif diizeyleri bakimindan ele alindiginda ise ilkdgretim kapsaminda en ¢ok
5. smif (% 28,21) ve ardindan 8. smif (%25,64) diizeyinde calismalarin yapildigi
goriilmektedir. Ortadgretim diizeyi icin ise en ¢ok 9. smif (%15,38) diizeyinde calisma
yapildig1 goriilmiistiir. Ders planlarinin genelinde en ¢ok 5. Sif diizeyinde ders plam
hazirlandig goriilse de ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin (f= 26) calisma gurubu
(f=39) icerisinde daha fazla frekansa sahip olmasinin bu duruma sebep oldugu sdylenebilir.
Ortadgretim matematik 6gretmen adaylarinin toplam 13 kisi oldugu diisiiniiliirse yarisindan

fazlasinin 9. Smuf diizeyinde ders plani iirettigi sdylenebilir.

Her ne kadar iki lisans grubu i¢in de herhangi bir konu ve sinif kisitlamasi yapilmamis olsa
da genel olarak ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin ilkdgretim siniflarina yonelik,
ortadgretim 0gretmen adaylariin ise ortadgretim siniflarina yonelik ders plani hazirladigi

goriilmiistiir. Sadece tek bir ortadgretim matematik 6gretmen adayinin 8. Siif diizeyinde bir
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calisma yiriittigi gorilmiistiir. Fakat bu ders plan1 da farkli sebeplerden dolay1
degerlendirmeye alinmamustir. Yani mevcut bulgular icerisinde iki grupta kendi diizeyinde
sinif se¢cimi yapmislardir. Bunun sebebinin matematik 6gretmen adaylarinin yeterlilikleri ve
ilgi alanlar ile alakali oldugu diisiiniilmektedir. Yigit Koyunkaya ve Tataroglu Tasdan
(2019) yilinda yapilan c¢alisma igerisinde de benzer bir durumun séz konusu oldugu,
ortadgretim matematik 0gretmen adaylarmin ortadgretim diizeyinde ders planlari ortaya
koyduklari, goriilmiistiir. Halbuki unutulmamalidir ki matematik iist iiste insa edilen bir
yapiya sahiptir ve kavramsal iligskilendirmelerin 6n planda oldugu bir alandir. Bu nedenle bu
konu hususunda farkli ¢calismalar yiiriitiilerek bunun asil sebebi ortaya konabilir ve gerekli

miuidahaleler de bulunulabilir.

Ayrica ortadgretim ve ilkogretim icin de daha g¢ok kiiciik sinif diizeyinden ders plant
hazirlanmas1 dikkat ¢eken bir diger unsur olmustur. Her ne kadar farkli ¢alismalarda 10.
siif diizeyinde daha ¢ok ders plani hazirlandig1 goriilse de bu ¢alisma kapsaminda 10. sinif
(%5,13) ve 11. siif (%5,13) diizeylerinin her biri i¢in iki kisi ders plani hazirlamis, 12. simif
(%7,69) diizeyi icin ise bu saymin 3 oldugu goriilmiistiir (Yigit Koyunkaya ve Tataroglu
Tasdan, 2019). Bunun yaninda 8. sinif diizeyinin i¢in yapilan ¢alismalarda ¢ok oldugu i¢in
ilkogretim asamasi i¢in sdylenemese de ortadgretim diizeyi icin bunun sebebinin iilke
genelinde yapilan sinavlar oldugu diisiiniilmektedir. Bunun yani sira tema, 6grenme ¢iktilari
ve siire¢ becerilerine yonelik olarak teknoloji kullaniminda zorlanma ve etkili
kullanilamayacagina yonelik kaygi ve yetersizliklerinde bu hususta etkili olabilecegi

sOylenebilir. Buna yonelik olarak farkli calismalar yapilabilir.

Ikinci alt problem kapsaminda ders planlar1 kullanilan teknolojik araglar bakimindan ele
alimmustir. Bulgular, en ¢ok tercih edilen araglarin % 64,10 gibi bir oranla “GeoGebra” ve
“bilgisayar/telefon/tablet” gibi araglar oldugu goriilmektedir. Bunu ise sirasiyla akilli tahta/
projeksiyon (% 35,90), ChatGPT (vd. yapay zeka uygulamalar1) takip etmektedir. Tek bir
kisi tarafindan kullanilan araglar ise “digerleri (Matific, Pixiart, Mathigon, Youtube,
Toyheater, Puzzle.org, MindMapAl, Chalkie, Flowgoritma, Google Earth Timelapse,
Desmos)” baslik altinda toplanmistir ve %23,08 gibi bir orana sahiptir. Elektronik
tablo/grafik uygulamalar1 (Google Sheets, MS Excel) %15,38; Canva ve Padlet %10,26;
Wordwall %7,69; LearningApps, EBA, Google Form, Polypad, PhET ve Kahoot ise %5,13

gibi bir orana sahiptir.
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Diger calismalar géz oniline alindiginda yillar gectikge daha cok tek bir arac iizerinde
calismanin yerini birden fazla teknolojinin kullanildig1 caligmalara biraktig1 goriismiistiir
(Akyliz, 2016; Erduran ve Tataroglu Tasdan, 2018; Korkmaz, 2020). Buradan hareketle
teknolojik araglarin ¢esitliliginin arttigini sdylemek miimkiindiir. Bunun yaninda bu ¢alisma
kapsaminda cesitliligin, ders planlarinin istenmesi siirecinde herhangi bir konu ve sinif
diizeyi kisitlamasimnin getirilmemesi, ilkdgretim ve ortadgretim olmak iizere iki farkli

O0gretmen aday1 grubunun olmasi gibi durumlarda bagli oldugu diisiiniilmektedir.

Yazlik (2019) ve Alan vd. (2021) tarafindan yapilan c¢alismalarda matematik
Ogretmenlerinin en ¢ok akilli tahta kullanilmay1 tercih ettikleri ortaya konmustur. Bu
calismanin verileriyle bu noktada farklilagmaktadirlar. Erduran ve Tataroglu Tasdan (2018)
tarafindan yapilan calismada ise matematik Ogretmen adaylarinin ders siirecinde
kullanabileceklerini  diisiindiikleri teknolojik araclar ortaya konmustur. Ogretmen
adaylarinin sirastyla en ¢ok bilgisayar, projeksiyon, akilli tahta, matematik ve geometri
programlari, hesap makinesi, tablet ve internet gibi teknolojileri kullanilmaya yoénelik
diistinceleri oldugu goriilmiistiir. Her ne kadar bilgisayarin en ¢ok tercih edilen teknolojik
arac olusu bu ¢alisma bulgulari ile paralellik gosterse de matematik ve geometri yazilimlari
noktasinda farkhiliklar gézlenmistir. Buradan hareketle 6gretmen adaylarimin zamanla

dinamik yazilim programlarini daha da benimsediklerini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Ek olarak Erduran ve Tataroglu Tasdan (2018) caligmalarinda 6gretmen adaylarinin hesap
makinelerini kullanmay1 tercih edebileceklerine yonelik bir bulgulart da dikkat ¢cekmistir.
Aksoy ve Soybas (2006), tarafindan hesap makinelerinin derslere entegre edilmesinin
yaralaria yonelik olarak enstriimantal olusum cergevesi kullanilarak yiiriitiilen ¢alisma ile
de bu aracin kullanim1 vurgulanmaistir. Fakat gegmisten glinlimiizde kadar hesap makinesine
yonelik tutum pek de olumlu olmamakla beraber kullanimina yonelik ¢ok fazla bilgiye de
sahip olunmadig diisliniilmektedir. Halbuki mevcut dinamik geometri yazilimlarina benzer
yazilimlar1 igerisinde bulunduran yapist 6gretim ortamlarini etkili kilabilir. Buradan
hareketle bu ¢aligma kapsaminda kismen deginilen ve yurtdisinda 6zellikle hesap makineleri
ile ¢alisilan EOT bu aracin iilkemizde ele alinmas1 ve 6gretime kazandirilmasina dair yeni

caligmalarin yapilmasinda verimli olabilir.

Genel olarak degerlendirilecek olursa bu c¢aligma kapsaminda incelenen ders planlarinda

bireysel veya grup i¢in bir aracin varlig1 s6z konusudur. Tek bir ekrandansa 6grencilerin
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kendi enstriimanlagtirma siireclerini ylriitebilecekleri daha aktif olduklar1 ortamlar tercih
edilmistir. Kullanim modu agisindan daha ¢ok ortak tartigmalarin yiiriitiilebilecegi ve yine
O0grencinin kendi arastirmalarini yiiriitebilmesi i¢in uygun ortam olusturma amaci ile
teknolojiyi kullandiklar1 gériilmiistiir. Oztop (2022) tarafindan yapilan nicel ¢calismada siif
tabanli ve bireysel dijital ara¢ kullaniminin ilkokul matematik basarisini olumlu yonde
etkiledigi, bireysel dijital ara¢ kullaniminin ise sinif tabanli ara¢ kullanimina gore daha fazla
basar1y1 yiikselttigi ortaya konmustur. Buradan hareketle 6gretmen adaylarinin ders planlar
igerisinde bireysel veya grup halinde teknolojiyi kullanimina yer vermelerinin TPAB
yeterlilikleri ile iligkili oldugu ve basariya katki saglayacagina dair bir sagduyu

gelistirdiklerini sdylemek miimkiindiir.

Ugiincii alt problem kapsaminda 6gretmen adaylarinin ders planlarinda hangi amaglarla
teknolojiyi kullandiklar1 sorusuna cevap aranmak istenmistir. Yapilan kodlamalar ile 10
farkli amag belirlenmistir. Bunlar; tartismalar ve isbirlikli 6grenme (%58,97), kesfetmeye
yonlendirme (%58,97), 6lgme, degerlendirme ve geri bildirim (%53,85), 6grenci tiretimi ve
yaraticiligina tesvik (%35,90), ders icerigi hazirlama (%33,33), kavramsal anlamay1
destekleme (%25,64), motivasyon arttirma ve ilgi ¢ekme (%15,38), bilginin sunumu ve
aktarimi (%10,26), farklilastirma ve bireysellestirme (%7,69) ve uygulama ve alistirma
(%7,69) seklindedir. Bulgular i¢in her ders plani i¢in ayni amag bir defa ele alinmistir fakat
ayni ders plani igerisinde teknolojinin farkli amaglarla kullanildigi durumlar oldugu igin

toplam frekans 120 olarak ele alinmustir.

One ¢ikan kullanim amaglar1 tartismalar ve isbirlikli 6grenme (%58,97) ile kesfetmeye
yonlendirme (%58,97) olmustur. Tartisma ve isbirlikli 6grenme, 6gretmen adaylarinin
teknolojiyi tercih ederken ve kullanirken isbirlikli ve hedefe yonelik tartigmalar yiiriitme
imkan1 taniyan ortamlar olusturma amacina hizmet etmesini gbz 6niinde bulundurmasini
kapsamaktadir. Kesfetmeye yonlendirme ise, konu veya kavrama yonelik kesfetmeleri i¢in
aragtirma yapma, simiilasyon/modeller iizerinden denemeler gergeklestirme ya da problem
cozme seklinde ele alinmistir. Ayrica teknolojinin 6gretmen merkezli bir yapidan
uzaklasarak, yapilandirmaci 6grenme yaklasimlari ile uyumlu bigcimde kullanildigi da

sOylenebilir.

Reisoglu (2019) tarafindan yapilan ¢alismada matematik 6gretmen adaylarinin teknolojiyi

kullanma amaglarina farkli kodlarla ele alinmistir. Bu amaglardan en fazla tercih edilenlerin
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gorsellestirme (f= 17), somutlastirma (f= 12) ve anlamli 6grenme (f= 10) oldugu sonucuna
ulagilmistir. En az tercih edilen amaclarin ise imkan esitligi saplama (f=1) ve 6diil seklinde
oldugu ortaya konmustur. Alan vd. (2021) tarafindan yapilan ¢alismada da dgretmenlerin
konuya yonelik teknoloji kullanim amaglarinin ¢ogunda gorsellesmeyi amacladiklari ortaya
konmustur. Bu c¢alisma kapsaminda ise gorsellestirme ve somutlastirma seklinde bir amag
belirtilmemistir fakat 6grencilerin soyut kavramlari daha iyi anlamasi i¢in gorsellestirme,
simiilasyon ya da etkilesimli igeriklerle 6grenmenin desteklenmesi olarak ele alinan
kavramsal anlamay1 destekleme amaci bunu kapsamaktadir denebilir. Fakat bu amacin %
25,64 gibi bir oranla orta diizeyde tercih edildigini gostermektedir ki bu da bulgular agisinda
calismanin farklilagtigin1 ortaya koymaktadir. Buradan hareketle 6gretmen adaylarin
teknolojik araclari sadece pasif ve destekleyici olarak gérmenin 6tesinde, 6grenciler arasinda
etkilesim kurma, problem ¢6zme ve birlikte diisiinmeyi tesvik etme amaciyla kullandiklarini

sOylemek miimkiindiir.

Bunun yam sira, 6lgme, degerlendirme ve geri bildirim (%53,85) de cok karsilasilan
teknoloji kullanim amaci olarak 6ne ¢ikmustir. Olgme, degerlendirme ve geri bildirim,
teknolojinin, dgrencilerin 6grenmesini degerlendirmek, anlik geri bildirim vermek ya da
ilerlemeyi izlemek i¢in kullanimi olarak ele alinmistir. Bu sonug, matematik 6gretmen
adaylarin teknolojinin her 6grencinin performansini izleme, anlik geri bildirim verme ve
stireci degerlendirme gibi sagladigl imkan ve faydalara yonelik farkindaliklarmin yiiksek

oldugu seklinde yorumlanabilir.

Ogretmen adaylarinin %35,90’1 ise teknolojiyi 6grenci iiretimi ve yaraticiligma tesvik
amaciyla kullanmistir. Bu amag, 68rencilerin teknolojiyi aktif kullanarak sunum, poster veya
farkl1 caligmalar ortaya koymalarina yoneliktir. Bu amacin tercih edilmesinin oldukca
olumlu bir gosterge oldugu sdylenebilir. Ciinkii 6grencilerin sadece bilgi alicis1 konumunda
degil, bilgiyi {ireten ve doniistiiren olarak konumlandirilmasina imkan verildigi anlamin
tasimaktadir. Ayrica bu gibi bir diisiince yapisinin 21. ylizy1l becerilerinin gelistirilmesine

yonelik katkilar saglayacagi ve 6grenme ¢iktilarini destekleyecegi diigiiniilmektedir.

Ders igerigi hazirlama amaci ise, 6gretmen adaylarinin teknolojiyi ders oncesinde etkinlik
kagidi, kavram karikatiirli, poster vb. iirlinleri hazirlamasi olarak ele alinmigtir. Burada
dikkat ¢ceken durum bu amacin farkli bir amaca da hizmet edebiliyor olusudur. Yani ders

igerigi hazirlamak amaciyla kullanilan teknoloji ayn1 zamanda ders i¢eriginin farklilasmasini
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ve gorsel olarak zenginlesmesini de sagladigindan motivasyonu arttirma ve ilgiyi ¢ekme
amacini da igermektedir. Tabi tiim igerik hazirlama amaci gilidiilen kisimlarda bdyle bir
kaygi s6z konusudur demek dogru olmayacaktir. Bu noktada 6gretmen adaylarinin ilgiyi

cekmeye yonelik olarak yapildigina dair ifadeleri dikkate alinmastir.

Ayrica bu amag 6gretmen adaylarinin ders iceriklerine yonelik yaklagimlarini da yorumlama
imkam vermektedir. Ornegin, Korkmaz (2020) tarafindan yapilan ¢alismada ilkogretim
matematik 6gretmenlerinin teknolojiyi kullanirken pdf kitap ve dergileri yansitarak ders
isleyislerinde kullandiklar1 ortaya konmustur. Fakat bu calisma kapsaminda 6gretmen
adaylarinin ders planlarinda 6zgilin igerikler, etkinlikler olusturmay1 tercih ettikleri

goriilmektedir.

Ek olarak ders planlarindan kavram karikatiiriiniin ¢ok sik kullanildig1 dikkat ¢ekmistir. Bu
durumun 6gretmen adaylarinin TPAB yeterlilikleri acisindan bir eksikligi ortaya koydugu
diisiiniilmektedir. Ciinkii farklilagsmalarin gézlenmemesinin ders planinin belli béliimlerinde
kullanilabilecek strateji ve yOntemlere yonelik kisitli bilgi birikiminden kaynaklandigi
diistiniilmektedir. Ayn1 zamanda alinan bazi derslerin etkisinin de bu benzerlikte etken
oldugu sdylenebilir. Buradan hareketle 6gretmen adaylarina verilen egitimlerde kullanilan
orneklerin ¢esitlendirilmesi ve farkli cergeveler ile desteklenerek genel yapilarin
olusturulmasi gerektigi yoksa bu ¢aligmada oldugu gibi yaraticiliga yonelik olumsuzluklara

ve pedagojik olarak eksikliklere sebep olabilecegi ifade edilebilir.

Daha az tercih edilen kullanim amaglari arasinda farklilastirma ve bireysellestirme (%7,69)
ve uygulama ve alistirma (%7,69) yer almaktadir. Bu durum, 6gretmen adaylarinin teknoloji
araciliiyla bireysel 6grenmeyi destekleyici yapilar olusturma konusuna yonelik diisiincelere
cokca oOnem vermediklerini ortaya koyuyor denebilir. Halbuki teknolojinin
bireysellestirmeyi destekleyici yapida oldugu cesitli g¢alismalarla ortaya konmustur
(Reisoglu, 2019; Yazlik,2019). Ayn1 zamanda Ogretim programlari igerisinde de bireysel
farkliliklara dikkat ¢ekildigi goz oniine alinirsa 6gretmen adaylarinin farklilagsmaya yonelik
destege ihtiya¢ duyduklar1 soylenebilir (MEB, 2024a, 2024b, 2024c). Uygulama ve alistirma
amacimin kullanimmin az tercih edilmesi kismen de olsa iyi olarak yorumlanmaktadir.
Ciinkii Erduran ve Tataroglu Tasdan (2018) ve Yazlik (2019) caligmalarinda goriildiigii gibi
ekran {lizerinden soru agilarak ¢oziilmesi seklinde sig bir bakis agisit ile teknolojinin

kullanilmasindan ziyade 6gretmen adaylarinin teknolojiyi daha aktif stiregler i¢in pedagojik
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amaclart gozeterek kullandiklarinin goriillmesi olumlu olarak degerlendirilmektedir.
Teknoloji bu gibi bir kullanim ile derste kolaylik saglayabilir ve tercih edilmesi de s6z
konusu olabilir fakat bu gibi bir durumun teknolojinin sadece bu sekilde kullanilarak

koreltilmemesine dikkat edilmelidir.

Ders planlari, ders isleyisleri boyunca 6gretmen adaylarinin tercih ettikleri orkestrasyon
tiirlerine gore de incelenmistir. Dordiincii alt problem altinda yapilan ¢esitli teknolojik
diizenlemeler ve sinif i¢i senaryolar adim adim analiz edilerek kodlanmis ve tercih edilen
orkestrasyon tiirleri ortaya konmustur. Burada amag¢ 6gretmen adaylarinin planlamalarinin
ilerleyisini gérmek, yedinci alt problemde yer aldigi lizere TPAB yeterlilikleri ile tercih
edilen orkestrasyon tiirii sayisinin istatistiksel olarak birbiri ile anlamli bir iliskiye sahip olup
olmadigin1 gérmek ve de bu gibi bir teorinin sagladig1 analiz ve degerlendirme imkanlarini

ortaya konmasidir.

Analizler sirasinda ders planlarinin farkli boliimlerinde ayni orkestrasyon tiirlerinin
kullanildig1 sonuglar dahil edilmemistir. Fakat bir katilimci haricinde (K31) diger 6gretmen
adaylarinin ders planlarinda birden fazla orkestrasyon tiirii kullanimi s6z konusu oldugu i¢in

toplam frekans 39’dan biiytiktiir.

En yaygin kullanilan orkestrasyon tiirii ekrani tartisma (%69,23) olarak bulunmustur. Bu tiir,
sinif i¢i tartisma ortamlarmin smifin merkezinde yer alan teknolojik ekran iizerinden
yuriitiilmesini kapsar ve 6grenci merkezli bir orkestrasyon tiiriidiir. Buradan hareketle,
matematik 6gretmen adaylarin teknolojiyi pasif igerik sunumu seklinde kullanmak yerine
Ogrenci etkilesimini, anlamlandirma siireclerini ve kesfetmeleri destekleyici olarak
kullanmaya ¢alistiklar1 sdylenebilir. Bu orkestrasyon tiirii akilli tahta, projeksiyon gibi
araclar kullanilarak 6grencilerin diisiincelerini paylasmalar1 ve kavramlar {izerine birlikte
diisiinmelerine olanak taniyan bir yap1 kurdugu i¢in yapilandirmaci yaklasimi destekleyen

O0grenme ortamlar1 ile uyumludur.

Ayrica kullanim amaglar1 boyutunda da tartisma ve igbirlikli 6grenme amacina yonelik
yuksek frekansin bu orkestrasyon tiirii ile alakali oldugu sdylenebilir. Pereira Junior ve
Estevam (2022) yilinda yaptiklar1 ¢alismada sinif i¢i 6grenme ortamlarinin igbirlikli
teknoloji kullanimina dayali olusunun 6grenme ortamlarini olumlu etkiledigini ortaya

koymustur. Bu da ekrani1 tartisma gibi orkestrasyon tiirlerinin kullaniminin olumlu sonuglar
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dogurabilecegine sair fikir sunmaktadir. Bu yapinin desteklenmesi ve uygulanmasi egitim

Ogretim ortamlarini etkili kilacaktir denebilir.

Ikinci en yaygin tiir, calis ve yiirii (%58,97) olarak ortaya konmustur. Bu tiir, dgretmenin
stirec boyunca sinifta dolasarak 6grenci veya dgrenci gruplariyla etkilesime gegmesini,
teknolojik arag¢ kullanimini yonlendirmesini ve rehberlik ederek 6grencilerin yeni ¢caligmalar
ortaya koyarak veya mevcut calisma ile anlamli 6grenmeler gergeklestirmesini igerir.
Ogretmen adaylarmin sinif ydnetimi ve aninda miidahale etme becerilerini bu tiirde one
cikmaktadir ve teknolojiyi sinif ortamina entegre ederek imkan ve siirliliklari cergevesinde

O0grenme ortamlarini etkili kilmaya ¢alistiklarini1 gosterir denebilir.

Bu orkestrasyon tiirli kapsaminda, birey veya gruplarin her birinin teknolojik araca sahip
olmakta ve 6grenciler teknolojiyi aktif olarak kullanmaktadirlar. Teknolojik arag tercihleri
de g6z Oniine alindiginda en ¢ok bilgisayar/ telefon/ tablet araclarinin tercih edilmesinin de
bu orkestrasyon tiirii ile baglantili oldugu sdylenebilir. Ayrica 6gretmen adaylarinin ders
planlar1 igerisinde okul ve smf ortamlarinin teknolojik yeterliliklerinin gdéz Oniinde
bulundurularak bu orkestrasyon tiirlinden uzaklasarak ekrani tartisma, ekran ve tahta
baglantis1 kurma gibi orkestrasyon tiirlerini tercih ettikleri goriilmiistiir. Escuder (2013)
yapmis oldugu ¢alismada bu gibi baglamsal olumsuzluklarin 6grenme siirecine teknoloji
entegrasyonunu olumsuz etkiledigini ortaya koymustur. Benzer sekilde Erduran ve
Tataroglu Tasdan (2018) calismasinda donanim ve teknik destek eksikliklerine, Yazlik
(2019) donanim ve teknolojiye dair egitimlerinin gereklili§ine vurgu yapmistir. Buradan
hareketle, 6gretmen adaylarinin gergekg¢i yaklasimlarda bulunarak ders planlarinda baglami
ele almalarinin TPAB yeterliliklerinden kaynaklandig: diisiiniilerek olumlu bir sonug elde
edilse de okul ve sinif ortamlarin1 teknolojiyi entegre edilmeye uygun hale getirilmesi
gerektiginin de altin1 ¢izmektedir. Ciinkii 6gretmen adaylarinin baglam agisindan kaygilara
sahip olmast gibi durumlar 6grenme ortamlarina teknoloji entegrasyonunu ve TPAB
gelisimini olumsuz etkilemektedir (Agyei and Voogt, 2015; Aksoy and Soybas, 2006; Alan
vd., 2021; Escuder, 2013).

Bu durum aym1 zamanda, serpa 6grenci orkestrasyon i¢in bir gegiste olabilir. Ciinkii serpa

Ogrencinin bireysel ara¢ kullanimini ve siireci yonetmesine paralel bir yap1 s6z konusudur.

Fakat bu caligma kapsaminda bu durumun sik rastlanildigir diistinlilmemektedir. Bazi
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katilimcilarin iki orkestrasyon tiiriinii de kullandiklar1 goriilse de serpa 6grencinin (% 20,51)

az tercih edilmesi s6z konusudur.

En fazla goriilen bir diger orkestrasyon tiirii, teknolojiyi kullanmama olmustur (%58,97).
Teknoloji kullanmama, 6grenmenin sinif igerisinde teknolojiyi kullanabilecegi imkan ve
durumlara sahip olmasina karsin teknoloji kullanmayr tercih etmemesi olarak ele
alinmaktadir. Aslindan bu orkestrasyon tiirliniin fazla olusu O6gretmenlerin TPAB
yeterlilikleri konusunda soru isaretleri dogurmaktadir. Fakat bu noktada ders planlarinin
birden fazla asama igerdigi ve her asamada teknoloji kullaniminin mutlak olmasi
gerekmedigi ortaya ¢ikmaktadir. O nedenle ders planlarinin geneli incelendiginde teknoloji
kullanmama orkestrasyon tiiriinii planin genelinde kullanan ve teknoloji entegrasyonu
kisminda yetersizlik gdsteren 6gretmen adaylart oldugu gibi, ders plani igerisinde uyumu
saglayarak hem teknolojiyi basari ile entegre eden hem de etkili 6grenme saglayici yapilan
olusturabilen 6gretmen adaylar1 oldugu gézlenmistir. Burada dikkate alinan bir diger durum
TPAB rubrigi puanlarinin da 6gretmen adaylarinin yeterliliklerine dair ipucu veriyor
olusudur. Harris ve Hofer tarafindan 2011 yilinda yapilan ¢alisma 6gretmenlerin TPAB
yeterliliklerinin gelistirilmesinin teknolojiyi kullanirken 6lgiilii ve sinirli hale getirerek
kaliteyi arttirdigim1 ortaya koymustur. Bu da yine teknolojinin s1g ve sik kullanimin iyi
olmadiginin ders planimin genelinde seyrin nasil ilerlediginin 6nemli oldugunu ortaya

koymaktadir.

Buradan hareketle teknoloji kullanmama orkestrasyon tiiriinii bir¢ok kez kullanarak etkili
teknoloji kullanimi destekli 6grenme ortami olusturamaya 6gretmen adaylarinin mevcut
oldugu ve bu durumun teknolojik, pedagojik bilgi eksikliklerinden kaynaklandigi
sOylenebilir. Harris and Hofer (2011) yapmis olduklari ¢alisma ile TPAB yeterliliklerinin
gelistirilebileceginin bunun da 68renme ortamlarina teknoloji entegrasyonu acgisindan
olumlu yonde etki edecegi ifade edilmistir. Bu c¢alismada oldugu gibi bu durum farkl
caligmalarla da desteklenmektedir ve 6gretmen adaylar1 ve dgretmenlere yonelik hizmet
oncesi ve hizmet i¢i egitimlerin verilmesi Onerilmektedir (Algahtani and Powell, 2017;

Dikmen ve Demirer, 2016; Koehler et al., 2014).

Ekrani agiklama (%35,90) ve teknik-demo (%30,77) gibi daha 6gretmen merkezli tiirlerin
de 6gretmen adaylarinin ders planlarinda sik¢a kullanildigi goriilmektedir. Ekran1 aciklama

orkestrasyon tiirii 6gretmen adayinin tiim sinifin gérebilecegi sekilde kullandig1 akilli tahta
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projeksiyon vb. gibi araglar ile konu veya kavrama dair agiklamalar olarak ele alinabilir. Bu
durum 6gretmen adaylarinin hala teknolojiyi sunum amacli ve kontroliin 6gretmende oldugu
bicimde kullandiklarin1 gostermekle beraber kullanim asamasina bagli olarak dersi

toparlayici nitelikte de kullanilmis olabilir.

Teknik- demo ise, Ogrencilere yonelik olarak teknolojik aracin kullanimin, imkan ve
sinirliliklarinin 6gretmen tarafindan agiklanmasi olarak ele alinmistir. Bu noktada 6nemli
olan Ogrencinin hazir bulunusluluk durumudur. Yani 6grenci kullanilan teknolojiye dair
daha 6ncesinden bilgiye sahipse ve araci enstriimanlastirmaya yonelik semalar mevcutsa bu
orkestrasyon tiiriiniin ¢ok da gerekli olmadig1 sdylenebilir. Fakat bu gibi bir durum séz
konusu degilse veya goz Oniinde bulundurulmamigsa 6gretmen adayir veya Ogretmenin
teknolojik ve pedagojik olarak yeterliligi sorgulanmalidir. Bu calisma kapsaminda da
Ogretmen adaylarinin ders planlari incelenirken buna dikkat edilmistir. Ve rubrik
puanlamalarinda da bu g6z Oniinde bulundurulmustur. Genel olarak teknik demo
kullanimina ihtiya¢ duyulan ders planlar1 oldugu fakat bu durum g6z ardi edildigi
goriilmiistiir. Turgut ve Uygan (2015) yaptiklart calismada Ogrencilerin teknoloji
kullanmada o6gretmen rehberligine ihtiya¢ duydugunu enstriimantal olusum c¢ergevesi
araciligr ile ortaya koymuslardir. Buradan hareketle 6gretmen adaylarimin bu hususta
gelistirilmesi gerektigi ve verilen teknoloji dersleri kapsaminda hem 6gretmen adaylarmin
teknoloji bilgilerini gelistirici ve pedagojiyi de isin i¢ine katan ¢aligmalarin yiiriitiilmesi
gerektigi dislinilmektedir. Enstriimantal olusum ve enstriimantal orkestrasyon gibi
cercevelerin bu siirecte kullanilmasinin da bu bilgi tiirlerinin bir arada kullanilmasini

destekleyecegi diisiiniilmektedir.

Dikkat ¢eken bir diger sonug, serpa ¢alisma tiirliniin diisikk diizeyde (%20,51)
kullanilmasidir. Oysa bu tiir, 6grencinin bireysel diisiinmesini desteklerken 6gretmenin
zorlayic1 ve sorgulayici ancak destekleyici bir rehberlik sundugu 6nemli bir orkestrasyon
stratejilerinden biridir. Bu durum 6gretmen adaylarinin heniiz bu tiir hassas yonlendirme
stratejilerini gelistirememis olmasi, pedagojik yeterliliklerinin diisiik kaldig1 veyahut siiregte
kontrolii kaybetmek istememesi seklinde agiklanabilir. Korkmaz (2020), calismasinda
matematik Ogretmenlerinin yeterliliklerini, kaygilarini, zorlandiklar1 noktalar1 ortaya
koymustur ve bu kaygi ve tutumlarin teknolojiyi kullanma konusunda ¢ekingenliklere sebep
oldugunu ifade etmistir. Buradan hareketle 6gretmen adaylar1 ve 6gretmenlerin, tutum ve

goriislerini olumlu yonde gelistirecek egitimlerin teknolojiye karst daha ozgiivenli bir
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yaklagimi  destekleyecegi disiiniilmektedir. Ek olarak sinif ortamiin fiziksel
yeterliliklerinin de arttirilmasi teknolojinin 6grenci tarafindan aktif kullanilmasina dayanan

bu gibi orkestrasyon tiirlerinin kullaniminda 6nem arz etmektedir.

Yakalama ve gosterme (%28,21) orkestrasyon tiiriiniin orta diizeyde kullanilmig olmas ise,
Ogretmen adaylarinin 6grencilerin iiretimlerini ya da hatalarini derse tasima konusunda ¢aba
gosterdigini ortaya koymaktadir. Bu orkestrasyon tiirlinde, 6rnek teskil eden veya 6grenme
hedeflerine yon verebilecek nitelikte oldugu O6gretmen karariyla alman 6grenci
calismalarinin sinif ortaminda degerlendirilmesi ve iizerine tartisiimast seklinde ele
alinmaktadir. Bu orkestrasyon tiirii ekrani tartis orkestrasyonunun daha 6grenci merkezli ve

amaca yonelik hali gibi diisiiniilebilir.

Ogretmen adaylarinin yakalama ve gosterme orkestrasyon tiiriinii az tercih etmelerinin
sebebinin her Ogrenci veya grubun tartismalarinin smif igerisinde tartisiimasinin tercih
etmelerinden kaynakli oldugu goriilmiistiir. Bu durum 6gretmen adaylarinin pedagojik
stratejiler 151g1nda firsat esitligi sagladigini ve 6grenme ortamini daha ¢esitli hale getirdigini
gostermektedir. Fakat zaman faktorii bu gibi durumlarin uygulanabilirliinin tartigiimasi
gerektigini hissettirmektedir. Bunun da 6gretmen adaylarmin sahip olduklari deneyim
diizeyleri ile baglantili oldugu disliniilmektedir. Buradan hareketle ders planlarinin
uygulanabilirligine yonelik olarak 6gretmen adaylarinin gelistirilmesinin gerekli oldugu ve

mikro egitim ve staj gibi ¢aligmalarla 6gretim kalitesinin arttirilabilecegi diistiniilmektedir.

Genel olarak bakilacak olursa en ¢ok karsilasilan orkestrasyon tiirleri ekrani tartisma
(%69,23), calis ve yiirii (% 58,97) ve teknoloji kullanmama (%56,41) iken en az kullanilanlar
ise serpa O0grenci (%20,51) ve ekran- tahta baglantist kurma (%10,26) olarak bulunmustur.
Kozakli (2015) tarafindan Ogretmen adaylar ile gerceklestirilen calismada 6gretmen
adaylarinin en ¢ok akrani aciklama, ekran-tahta baglantis1 kurma ve teknolojiyi kullanmama;
Alan vd. (2021) yapilan calisma Ogretmenlerin en ¢ok ekran — tahta baglantis1 kurma ve
ekrani tartigma; Alan (2022), tarafindan 2 O6gretmen adayr iizerinde yapilan calisma
igerisinde en ¢ok ekran- tahta baglantis1 kurma; Degerli (2023) tarafindan yapilan ¢alismada
ise en cok ekrani agiklama ve ekrani tartisma orkestrasyon tiirlerinin kullanildig

gOriilmiistiir.
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Calismalar goz oOniine alindiginda, en ¢ok dikkat ceken ekran- tahta baglantis1 kurma
orkestrasyon tiirli baglaminda bu ¢alismanin ¢ok farklilastyor olusudur. Ciinkii ¢alismalarin
cogunda bu orkestrasyon tiirliniin sik¢a kullanildig: fakat bu ¢alisma kapsaminda en diisiik
kullanim oranina sahip oldugu goriilmektedir. Calisma kapsaminda ders planlar
incelendiginde 6gretmen adaylarinin daha ¢ok dijital ortamlarda ¢alistiklar1 ve bireysel veya
grup halinde teknoloji kullandiklar1 bu nedenle de tahta olarak ele alinan geleneksel ¢alisma
kagidi, kitap, beyaz tahta gibi araclar1 kullanmadiklar1 gériilmiistiir. Bu durum teknolojinin

ders isleyisinde yer edinisinin iyiden iyiye arttigin1 gostermektedir.

Ayrica 6gretmen merkezli orkestrasyon tiirlerinden yillar icerinde daha ¢ok 6grenci merkezli
kullanima dogru bir kayis oldugunu sdylemekte yanlis olmayacaktir. Fakat yine de istenilen
diizeyde bir teknoloji kullaniminin tam olarak saglanamadig cesitli calismalarla da ortaya
konmustur ve bu alan hala gelistirilmeye doniistiiriilmeye devam edilmelidir (Akyiiz, 2016;

Escuder, 2013; Huang, 2018; Moreno and Llinares, 2018).

Calisma kapsaminda orkestrasyon tiirleri disinda orkestrasyon bilesenleri (didaktik
diizenleme, kullanma modu, didaktik performans) de ders planlar1 iizerinden analiz
edilmistir. Analiz siirecinde kodlamalar yapilmistir. Ders planinin farkli boliimlerinden
orkestrasyon bilesenlerine dair en fazla hangi kod kullanildig1 ve de agiklamalar g6z oniine
alinarak 6gretmen adaylarmin ders planlama ve uygulama siirecine dair hangi orkestrasyon
bilesenini daha 6n planda tuttuklari ortaya konmustur. Her 6gretmen aday1 i¢in orkestrasyon
bilesenlerinin hemen hemen hepsini gz oniinde bulundurduklar1 sdylenebilir. Fakat bu

calisma icerisinde bu noktaya odaklanilmamistir.

Analizler sonucunda en ¢ok kullanilan orkestrasyon bileseni kullanma modu (% 58,97)
olarak bulunmustur. Bu orkestrasyon bileseni, tercih edilen araglarin strateji ve yontemlerle
beraber nasil kullanilacagina odaklanan bilesendir. Buradan hareketle 6gretmen adaylarinin
pedagojik olarak sinif igerisine teknolojinin nasil entegre edilmesin daha ¢ok odaklanmis ve
bu yonii 6n plana ¢ikarak agiklamalarda bulunmuslardir. Bu durum 6gretmen adaylarinin
pedagojik amaclar gozeterek teknoloji sectikleri ve siirecte bu uyumu yakalamaya
calistiklarimi  gostermektedir.  Yigit Koyunkaya ve Tataroglu Tastan (2019),
gerceklestirdikleri calismada dgretmenlerin pedagojik bilgi yeterliliklerinin diisiik oldugunu

ve ders planlamalarinda eksikliklere neden oldugunu ortaya koymustur. Buradan hareketle
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bu orkestrasyon bilesenin daha az dikkat edildigi veya dikkat edilmedigi ders planlarinin
pedagojik acidan yeterlilikleri diigiiktiir denebilir.

Didaktik diizenleme (20,51) ve didaktik performans (20,51) bilesenlerinin tercih edilme
oranlarinin ise esit oldugu goriilmiistiir. Didaktik diizenleme daha c¢ok sinif ortaminin
fiziksel yapisi ve teknolojinin olanak, sinirlilik ve yonelimleri olarak ele alinirken. Didaktik
performans Ogretmenin ders igerisindeki anhik degisimlere verdigi miidahaleleri
icermektedir. Buradan hareketle didaktik diizenlemeye odaklanan ders planlarinin daha ¢ok
teknoloji bilgisinin 6n plana ¢ikarildigini, didaktik performans iginse 6gretmen adaylarinin
yeterlilikleri ve deneyiminin 6n plana ¢iktig1 sOylenebilir. Buradan hareketle teknolojik
bilgiyi destekleyici ve 6gretmen adaylarina deneyim kazanma agisindan imkan saglayan

calismalarin yapilmasi onerilmektedir.

Altinct alt problem kapsaminda ise O0gretmen adaylarindan alinan ders planlart TPAB
Temelli Ders Plan1 Degerlendirme Rubrigine gore puanlanmistir. Bu rubrik 6gretim
programi1 hedefleri ve teknolojiler, 6gretim stratejileri ve teknolojiler, teknoloji se¢imi(leri)
ve son olarak uyum olmak tizere dort farkli kriterden olusmaktadir ve bu kriterler 1 ile 4
arasinda puanlanmaktadir. Yani alina bilecek en yiiksek puan 16, en diisiik puan ise 4 tiir.

Bu noktada gecerlilik ve giivenilirligin saglanmasi i¢in ders planlarinin bir kismi 3
puanlayici tarafindan puanlanmis ve sif ici korelasyon kat sayisi hesaplanarak tutarlilik
gliclii ve puanlayicilarin kriterlere benzer sekilde yaklastigini gorilmistiir (Giirliik vd.,

2023).

1. kriter 6gretim programi hedefleri ve teknolojiler, ders planinin 6gretim programi 6grenme
ciktilar1 ve stireg becerileri ile hangi teknolojinin, hangi amagcla nasil kullanilacagina yonelik
yeterliligi kapsamaktadir. 2. kriter 68retim stratejileri ve teknolojiler, tercih edilen
teknolojinin uygulanmasi planlanan G6gretim stratejileri/yontemler igerisindeki yeri ve
strateji/yontemlerin teknoloji tarafindan nasil desteklendigi olarak ele alinmistir. 3. kriter
teknoloji se¢imi(leri) kriterinde, 6gretim programi igerisinde yer alan 6grenme ciktilar1 ve
siire¢ becerileri ile strateji ve yontemler acisindan teknolojinin tercih edilmesinin
uyumlulugu incelenmistir. Son olarak 4. kriter uyum kapsaminda, ders plani igeriginin tercih
edilen teknolojik araglara ve biitiin siirecin uygulanmasi i¢in tercih edilen 6gretim stratejileri

ve yontemleri agisindan biitlinciil bir uyuma sahip olmasi incelenmistir.
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Kiriterler ayr1 ayr1 da incelenmek istendiginden betimsel analizler yapilmistir. Buradan elde

edilen sonugclar su sekildedir:

Ogretim programi hedefleri ve teknolojiler (1. kriter) igin ortalama 3,36 puan ile diger
kriterlere gore en yiiksek degere sahiptir. Yine de diger kriterlere bakildiginda, 6gretim
stratejileri ve teknolojiler (2. Kriter) ortalamasi 3.23, teknoloji sec¢imi(leri) (3. kriter)
ortalamasi 3,21 ve uyum (4. kriter) ortalamasi 3,26 olarak bulundugundan bu farkin ¢ok da

bliyiik olmadigini goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin bu kriterde daha yiiksek performans sergilendigi sdylenebilir. Bunun
ise sebebinin diger kriterlere nazaran tek bir daha spesifik bir gerekliligi yerine getirmeyi
icermesinden kaynaklandig: diislintilmektedir. Sonug olarak §gretim programinda yer alan
ogrenme ¢iktilara yonelik olarak teknoloji se¢imi yapmak diger kriterlere gore daha somut
ve basit bir yapiyr ele almaktadir. Bu kriterin de uygun teknoloji se¢iminin ve
entegrasyonunun miimkiin ve etkili kilinmasi a¢isindan 6gretim i¢in 6nemli oldugu goz ardi

edilmemelidir (Yigit Koyunkaya ve Tataroglu Tagdan, 2019).

Ogretim stratejileri ve teknolojiler (2. Kriter), acisindan ders planlarinin 2 ile 4 arasinda puan
aldiklar1 goriilmistiir. Bu kriter daha ¢ok teknoloji bilgisi ve pedagojik bilgi {izerine
odaklaniyor denebilir. Bu durumda, ¢ogu Ogretmen adayanlarmin bu bilgi tiirlerinde
yeterlilik gosterdigi sOylenebilir. Pereira Junior ve Estevam (2022) tarafindan yapilan
calismada ogretmenlerin pedagojik bilgilerinin desteklenmesinin gerekli oldugu ve Topgu
ve Masal (2020) tarafindan yapilan ¢aligmada ise matematik 6gretmenlerin teknoloji bilgisi
bilesenine yonelik yeterliliklerinin diger bilesenlere gore daha diisiik oldugu ortaya
konmustur. Bu ¢aligmalarda baz alinarak Ogretmen adaylarinin ve &gretmenlerin bilgi

tiirlerini destekleyici ¢alismalarin 6nemi tekrar ortaya konmustur.

Teknoloji secimleri (3. kriter) ve uyum (4. kriter) i¢inse hem alan bilgisini hem pedagojik
bilgiyi hem de teknoloji baz alan bir yapinin varligt s6z konusudur. Uyum daha biitiinciil bir
sekilde ders planin1 ele almay1 incelerken teknoloji se¢imleri ikili iligkileri irdelemeye

yonelik olarak goze ¢arpmaktadir.

Kiriterlerinin ortalamalar1 birbirine olduk¢a yakin degerlerde seyretmektedir. Bu durum, s6z

konusu Tt¢ kriterin degerlendirme agisindan benzer diizeyde puanlandigin1 ortaya
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koymaktadir. Elde edilen bu bulgularin, degerlendirme rubriginde yer alan tiim kriterlerin
genel bir anlamliliga ortaya koydugu sdylenebilir. Bu da teknolojik, pedagojik, alan bilgisi
tiirlerinin birbirinden ayr1 ele alinamayacagini destekler niteliktedir (Mishra and Koehler,

2006; Shulman, 1986).

Ozellikle dikkat ceken bir diger nokta, katilimcilarm c¢ogunun 3 ve 4 puan arasinda
degerlendirilmis olmasidir. Bu durum, genel anlamda kriterlerin olumlu algilandigini ve
diisiik puanlama oranlarinin gorece siirh kaldigini gostermektedir. Yigit Koyunkaya ve
Tataroglu Tasdan (2019) tarafindan yapilan ¢alismada ise hi¢bir 6gretmen aday1 grubunun
tam puana ulasamadigi ve 1 puan alan 1 grubun mevcut oldugu goriilmiistiir. Bu ¢aligmada
ise, katilimcilarin biiyiik bir kismi degerlendirme kriterlerinde yeterli ve basarili bir diizeyde

performans gostermistir.

En yiiksek puan olan 16 puana ulasan 6gretmen adaylart K12, K16 ve K26’dir. K21
katilimcisinin ders planinin ise, 9 puan ile en diisiik puan1 aldig1 ve kriterlerin genelinde de
daha diisiik diizeyde bir yeterlilige sahip oldugu goriilmektedir. Katilime1 arasinda en az 9
en fazla 16 aldig1 6z onilinde bulundurularak ve biiylik cogunlugu 12 ile 15 puan arasinda
puan aldiklar1 g6z ontinde tutularak, katilimcilarin degerlendirme kriterlerinin tiimiinde orta
ile yliksek diizeyde yeterlik gosterdigi sdylenebilir. Yani katilimcilar TPAB yeterlilikleri
konusunda orta yiiksek derecede basar1 gosterdiklerini ortaya koymaktadir. Akyiiz
tarafindan 2016 yilinda yapilan ¢calismada 6gretmen adaylarinin TPAB diizeyleri nitel olarak
ele alinmis ve Ogretmen adaylarinin ¢ogunun TPAB diizeyine ulasamadiklar1 sonucuna
ulagilmistir. Bu ¢aligmada ise bu yeterliligin yliksek oldugu goriilmektedir. Bu da yillar
icerisinde 0gretmen adayi yetistirme programlarinda iyilestirmeler oldugunu isaret ediyor
diyebiliriz. Bunun yanmnda diisiik diizeyde yeterlilik gosterenler de gbz Oniinde
bulundurularak egitimlerin cesitlendirilmesi ve farklilagtirilmasi ile 6gretmen yeterlilikleri
desteklenmelidir. Ayrica teknolojinin siirekli degistigi ve gelistigi diisliniiliirse egitim

Ogretim siirecinin de siirekli dinamik tutulmasi ve gelistirilmesi gerektigi unutulmamalidir.

Ders planlar1 bir biitiin olarak degerlendirilecek olursa 6gretmen adaylarmin TPAB
yeterliliklerinin yiiksek oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Bazi yetersizliklerin s6z
konusu oldugu ve bunun da pedagojik ve teknolojik bilgi eksikliklerini temel aldigi da
sOylenebilir. Bu sonuca ders planlart inceleme siirecinde ogretmen adaylarinin

planlamalarinda izleyecekleri stratejilere, 6grencilerin hazirbulunusluluguna, sinif ortaminin
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yeterliligine, kavram yanilgilarina ve olas1 6gretmen 6grenci konusmalarina dair bosluklar
olmast destek vermektedir. Ciinkli 6gretmen adaylarindan tiim bunlart ayrintili olarak
belirmeleri istenmis hatta raporlama yapabilecekleri sekilde sorular dahi verilmistir. Fakat
yine de istenilenin verilmedigi ders planlart oldugu goriilmistiir ve hatta bazilar

degerlendirmeye dahi alinmamustir.

Yedinci ve sekizinci alt problemler ¢calismanin biraz daha nicel olan kismini olusturmaktadir.
Yedinci alt problem kapsaminda TPAB puanlar1 ve orkestrasyon tiirii sayisi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligskinin olup olmadig1 goriilmek istenmistir. Orkestrasyon
tirii sayisi, ders planlarinin her biri i¢in kag¢ farkli orkestrasyon tiirii kullanildigini ele
almaktadir ve farkli boliimlerde kullanilan ayn1 orkestrasyon tiirleri buna dahil edilmemistir.

Kullanilan orkestrasyon tiirii sayisinin 1 ile 5 arasinda degistigi goriilmiistiir.

Burada ama¢ TPAB puani yiiksek olan bireyler ders planlarinda daha fazla orkestrasyon tiir
mi kullanmistir sorusuna cevap aramaktir. Bu nedenle oncelikle 6gretmen adaylarinin
TPAB rubrik puanlar ve orkestrasyon tiirii sayis1 igin normallik testleri yapilmustir. ki
degiskenin de carpiklik ve basiklik degerleri g6z niinde bulundurulmustur. Alinan puan
degiskeninin ¢arpiklik degeri -0,20°dir ve dagilimin hafif¢e sola ¢arpik oldugunu anlamini
tasimaktadir. Basiklik degeri ise -0,70’tir ve bu da dagilimin normal dagilima goére biraz
daha yayvan oldugunu anlamina gelmektedir. Her iki deger de +1 araliginda oldugundan,
dagilim normal dagilima oldukc¢a yakindir. Orkestrasyon tiirii sayisi i¢in ¢arpiklik degeri
0,51 olarak hesaplanmis ve saga dogru carpik bir dagilim oldugunu gostermistir. Basiklik
degeri ise -0,25 olarak bulunmustur ve bu da orkestrasyon tiirli dagiliminin biraz yayvan

oldugu anlamini tagimakla beraber normal dagilimdan uzaklasmadigini ifade etmektedir.

Ayrica iki degisken i¢cin SPSS programi kullanilarak Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro —
Wilk normallik testleri yapilmistir. Bu iki testin sonucu géz 6niine alinsa da 6rneklem 50
kisinin altinda oldugu Shapiro — Wilk normallik testi degerleri baz alinmistir. Bu testler

sonucunda TPAB puanlari i¢in p=0,155 ve orkestrasyon tiirii sayis1 i¢in p=0,00 bulunmustur.

Dolayisiyla hesaplamalar sonucunda TPAB puanlarin normal dagilim gosterdigi,
orkestrasyon tiirli i¢cin normal dagilim goéstermedigi sonucuna ulagilmistir. Bu noktada
degiskenlerden birinin normal dagilim gostermemesi parametrik olmayan istatistik

yontemlerinin kullanilmasi gerektigi anlamina gelmektedir. Bu sebeple amaca ve drneklem
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grubuna uygun olan Spearman Rho testi yapilmistir. Spearman katsayisinin kullanilmasinin
bir diger sebebi ise sirali degisken s6z konusu oldugunda bu yontemin kullanilmasinin daha
uygun olmasidir. Hesaplamalar sonunda Spearman Rho i¢in r= 0,155 ve p=0,345 olarak
bulunmustur. Sonug¢larda Spearman Rho testinin r degeri 0-0,29 araliginda oldugu icin
degiskenler arasindan zayif diizeyde pozitif bir iliski oldugu ve p degeri 0,05’ten biiyiik
oldugu i¢in istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadigin1 gdstermektedir. Bu durum, alinan
puanlar1 yiiksek olmasi kullanilan orkestrasyon tiir sayisinin da fazla olmasi ile zayif ve
pozitif yonlii bir iligskiye sahip seklinde yorumlanabilir (Biiylikoztiirk, 2021). Fakat bu durum
istatistiksel olarak bir anlam ifade etmediginden genellenememektedir. Yani fazla
orkestrasyon tiirli tercih edilmesi TPAB yeterliliklerinin yiiksek oldugu anlamina
gelmemektedir. Aslinda bu durum egitimin karmasik ve dinamik yapisi ile uyusmaktadir
(Mishra and Koehler, 2008; Mishra and Koehler, 2006). Sonug olarak, 6gretmenin hedeflere
yonelik olarak pedagojik stratejileri de goz niinde bulundurarak bir ders siireci hazirlamasi
s06z konusudur ve 6gretmenlerin ihtiyaclara yonelik diizenlemeleri orkestrasyon tiirlerinin
se¢iminde etkili olmaktadir. Oyleyse TPAB yeterliliklerinin bu siiregte en dnemli etken
oldugu ve orkestrasyon tiirlerinin ise siireci diizenleme de yardimec1 bir yap1 olusturdugu

sdylenebilir (Bilyiikdztiirk, 2021).

Tabach (2013) ve Drijvers vd. (2010) yapilan ¢aligmalar kapsaminda EO’nun dersleri
planlama siirecinde diizenleme ve degerlendirme imkani veren bir ¢erceve oldugu
vurgulanmistir. Escuder (2013) ve Huang (2018) tarafindan gergeklestirilen ¢alismalarinda
ise buna benzer bir vurgunun yaninda TPAB c¢ercevesinin de ise kosuldugu ve olumlu
sonuclar alindig1 goriilmiistiir. Buradan hareketle bu ¢alismada da oldugu gibi TPAB, EO
cercevelerinin bir arada kullanilmasinin ek olarak EOT teorisinin de siirece dahil edilmesinin

olumlu sonuglar verecegi diisiiniilmektedir.

Son alt problem ise ders planlarindan alinan puanlar ile ders planlari igerinde en ¢ok tizerinde
durulan orkestrasyon bilesenleri arasindaki iliskinin varliginin analizini i¢cermektedir. Bu
amag dogrultusunda 3 bilesen (didaktik diizenleme, kullanma modu, didaktik performans)
icin gruplarin TPAB puanlar1 ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olup olmadig1 ortaya konmustur. Bu amaca hizmet edecek istatistiksel yOntemlerin
secilmesinde ilk olarak orkestrasyon bilesenlerinin homojenlik testleri yapilmistir. Ciinkii
TPAB puanlar1 normal dagilim gosterdigi bilinse de parametrik ya da parametrik olmayan

testlerin hangisinin uygulanabileceginin goriilmesi i¢in diger kategorik degisken olan
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orkestrasyon bileseni i¢in homojenlik testi yapilmalidir. Ek olarak bilesen gruplarinin alinan

puanlara gore kendi iginde normal dagilim gosterip gostermedikleri de ele alinmistir.

Yapilan normallik testleri sonucunda didaktik diizenleme bileseni (N=8) ic¢in c¢arpiklik
degeri sonucu -1,41, basiklik degeri sonucu 0,19 olarak bulunmustur. Bu sonu¢ dagilimin
sola dogru hafif¢e ¢arpik oldugunu ve normal dagilima yakin hafif bir sivrilik oldugunu ifade
etmektedir. Shapiro-Wilk testi sonucu ise W=0,92 ve p=0,428’dir (p>0,05) ve normal
dagilim varsayimini karsilamaktadir. Kullanma modu bileseni (N=23) i¢in, ¢arpiklik -0,25
ve basiklik -0,63 olarak bulunmustur. Dagilimin normal dagilimdan uzaklagsmadigin ifade
eden bu degerlere ek olarak Shapiro-Wilk W=0,964 ve p=0,551 olarak hesaplanmistir.
Dolayisiyla bu bilesen normal dagilim varsayimini karsilamaktadir. Didaktik performans
bileseninde (N=8) ise ¢arpiklik 0,09 olarak basiklik -1,19 olarak bulunmustur. Shapiro-Wilk
testi W=0,95 ve p=0,729’dur. Carpiklik ve basiklik degerlerinin +1,5 aralifinda olmasi1 ve
p>0,05 olmas1 sebebiyle normal dagilimin bu bilesen i¢inde gegerli oldugunu sdylemek

miimkiindiir. (Biytikoztiirk, 2021).

Homojenlik testi sonucunda ise Levene’s homojenlik testi degeri 0,694 olarak bulunmustur
ve p>0,05 i¢in bilesen gruplarinin homojen dagilim gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Bu
durumda parametrik olan istatistik yontemlerinden tek yonlii ANOVA kullanilmasi olasi
olmustur. Yapilan tek yonli ANOVA testi sonuglart ise p =0,408 yani p>0,05 olarak
bulunmustur. Bu durum alinan puanlara gore bilesenler arasinda anlamli bir istatistiksel

olarak farklilik olmadigin1 gostermektedir (Biiytikoztiirk, 2021).

Bu durum, farkli orkestrasyon tiirii secen oOgretmen adaylarmin ders planlart puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadigini anlamina
gelmektedir. Yani herhangi bir bilesenin se¢ilmesi TPAB yeterliliginin daha yiiksek diizeyde
oldugu anlamina gelmektedir. Bu noktadan hareketle tek bir orkestrasyon bilesenine
odaklanilmasindansa ders planlama siirecinde izlenebilecek adimlar olarak goriilmesinin
daha verimli olacagi sdylenebilir. Ornegin, planlama asamasinda didaktik diizenleme
kapsaminda ele alinanlara ders planinda yer verilmesi, ardindan kullanma modu ile bu
yapinin pedagojik olarak giliclendirilerek daha ayrintili hale getirilmesi ardindan da didaktik
performansin yapisi diisiiniilerek olas1 senaryolar kurarak olusacak durumlara yonelik

miidahaleler planlanmas1 ve tekrar bu bilesenlerin gézden gegirilmesi sekilde bir kullanim
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s0z konusu olabilir. Bu gibi bir siirecin 6gretmenlere ders planlama siirecinde sistematik

calisma imkan1 sunacagi diisiiniilmektedir.

Sonug olarak bu caligma kapsaminda 6gretmen adaylarinin mevcut teknoloji yaklasimlari
ders planlar1 iizerinden (temalar, sinif diizeyleri, teknolojik araglar ve teknoloji kullanim
amaglari) cesitli degiskenler acisindan analiz edilmistir. Ayrica EO ve TPAB c¢ergeveleri de
siirece dahil edilerek orkestrasyon tiirleri ve bilesenleri ve TPAB yeterlikleri acisindan da
analizler yapilmis ve diger degiskenlere dair bulgularin yorumlanmasinda kullanilmistir. Bu
bulgularin 6gretmen adaylarinin teknolojiye yonelik yaklagim ve yonelimlerine dair 6nemli
bilgiler sundugu diisiiniilmektedir. Shulman (1986) c¢alismasinda da bahsettigi gibi,
alanyazinin genisletilmesi, ileri de yapilacak degisiklikler i¢in yol haritasi ¢izmeye destek
saglayacaktir. Bu calisma sonunda elde edilenlerin 6gretmen yetistirme programlarinin
diizenlenmesi, degerlendirilmesi, hizmet¢i ve hizmet dncesi egitimlerin sekillendirilmesi

icin kaynaklik edebilecegi sdylenebilir.

Ek olarak calisma igerisinde TPAB gibi pek ¢ok alanda kullanilan ve alanyazinda 6nemli bir
yer edinen ¢ergeve ile lilkemizde sinirli alanyazina sahip Enstriiman Orkestrasyon ¢ergevesi
iliskilendirilmeye ¢alisilarak 6nemine ve kullanimina dair ilham verici olmak amac¢lanmustir.
TPAB degerlendirme rubrigi sonuglar ile orkestrasyon tiirleri ve orkestrasyon bilesenleri
iligkileri ortaya konmustur. Alinan puan ile orkestrasyon tiirii sayis1 arasindan pozitif yonlii
istatistiksel olarak anlamli olmayan bir iliski bulunmus, alinan puanlar ve bilesenler arasinda
da anlamli bir iliskiye rastlanmamistir. Huang (2018) yilinda yaptigi c¢alismada
Ogretmenlerin pedagojik alan yeterlilikleri ve EO cergevesi arasinda nitel boyutta
iliskilendirmeler yaparak gelisim s6z konusu oldugunu ve bunun da sinif ortamini olumlu
yonde etkiledigini ortaya koymustur. Ayrica Tan ve Yuan (2024), 6gretmen adaylarinin
orkestrasyon yaklagimlarinin degisip gelisebilecegini ortaya koymustur. Buradan hareketle
TPAB’1n desteklenmesi ve 6gretmenlerin teknolojiyi kullanmalarina dair yeni bakis acilari
kazanmalar1 i¢in uygulama tarafi gii¢lii olan EO ¢ercevesinin alanyazinda daha fazla yer
almas1 gerektigine inanilmaktadir. Bu calismaya benzer c¢aligmalarin farkli 6rneklem

biiytikliikleri kullanilarak yapilmasi 6nerilmektedir.
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EKLER

EK A: TPAB temelli teknoloji entegrasyonu degerlendirme rubrigi

Kriterler 4 3 2 1
Ogretim Ogretim planinda |Ogretim planinda | Ogretim Ogretim planinda
Program kullanilmak kullanilmak iizere | planinda kullanilmak tizere
Hedefleri ve |iizere segilen secilen kullanilmak secilen teknolojiler,
Teknolojiler |teknolojiler, bir | teknolojiler, bir iizere segilen bir veya daha fazla
(Ogretim veya daha fazla |veya daha fazla teknolojiler, bir | dgretim programi
programi Ogretim program1 |dgretim programi | veya daha fazla | hedefiyle uyumlu
temelli hedefiyle giicli | hedefiyle Ogretim degildir.
teknoloji bir sekilde uyumludur. programi
kullanimi) uyumludur. hedefiyle kismen

uyumludur.
Ogretim Teknoloji Teknoloji Teknoloji Teknoloji kullanima,
Stratejileri kullanima, kullanimi, kullanimi, Ogretim stratejilerini
ve Ogretim Ogretim Ogretim desteklememektedir.
Teknolojiler |stratejilerini en stratejilerini stratejilerini
(Ogrenim/ st diizeyde desteklemektedir. | kismen
Ogrenmede |desteklemektedir. desteklemektedir.
teknoloji
kullamimi)
Teknoloji Secilen Secilen Secilen Secilen teknolojiler,
Secimi(leri) |teknolojiler, teknolojiler, teknolojiler, Ogretim programi
(Ogretim Ogretim programi |dgretim programi | 6gretim programi | hedefleri ve 6gretim
Program hedefleri ve hedefleri ve hedefleri ve stratejileri ile uyumlu
Hedefleri ve |06gretim Ogretim Ogretim degildir.
Ogretim stratejileri ile stratejileri ile stratejileri ile
Stratejileri uyumu yiiksek uyumludur fakat | kismen
ile Uyumu) diizeydedir/ 6rnek | 6rnek niteligi uyumludur.
niteliindedir. tagitmamaktadir.
Uyum (Alan, | Ogretim Ogretim planinda | Ogretim Ogretim planinda
Pedagoji ve [planindaigerik, |icerik, 6gretim planinda igerik, |igerik, 6gretim
Teknolojinin | 6gretim stratejileri ve Ogretim stratejileri ve
Uyumu) stratejileri ve teknoloji stratejileri ve teknoloji birbiriyle
teknoloji birbiriyle uyuma | teknoloji uyuma sahip
birbiriyle giicli. | sahiptir. birbiriyle degildir.
bir uyuma kismen uyuma
sahiptir. sahiptir.
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