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Oz: Insan onuru insan haklarimin temel dinamigini olusturmaktadir. Insan haklari ise
oncelikle deviet erklerinin yapisal sartlarimin hak temelli bir yaklasimla yetki ve etkiye
baglanmasin ifade eder. Tam burada ise ozellikle hukuk devleti devreye girer. Hukuk
devletinin gerek sekli gerek maddi anlamiyla insan onurunu korumaya yonelik olmast,
kavramin 6nemini ortaya koymaktadir. Bu sayede ozellikle yasama organimin hukuk
ihdas etme bicimi olan kanun koymasinda hukukun iistiinliigiiniin ve insan onurunun
temel motivasyonunu dikkate almasi gerekmektedir. Ancak bu sartlarda kaliteli kanun
ihdas edilebilir. Kanunun kalitesinin tespitinde ise Anayasa Mahkemesi onemli rol
oynamaktadir. Peki, hak temelli yorumunda Anayasa Mahkemesi kanunun kalitesini, bir
diger deyisle kanunilik testini ne sekilde uygulamaktadir? Iste bu perspektifle
calismamizda, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi ictihadi da dikkate alinarak, Anayasa
Mahkemesinin hukukilik denetiminin en onemli dlgiitlerinden olan kanunilik ilkesi
incelenmektedir.
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An Examination on the Application of Legality Criteria in the Jurisprudence
of the Constitutional Court

Abstract: Human dignity constitutes the basic dynamic of human rights. Human rights,
on the other hand, primarily refer to linking the structural conditions of state powers to
authority and influence with a rights-based approach. This is where the rule of law comes
into play. The fact that the rule of law aims to protect human dignity, both in form and in
material terms, reveals the importance of the concept. Because in this way, it is obligatory
for the legislature to take into account the basic motivation of the rule of law and human
dignity, especially in enacting laws, which is the way the legislature establishes law. Only
in this way can a quality law be deduced. The Constitutional Court plays an important
role in determining the quality of the law. So, how does the Constitutional Court apply
the quality of the law, in other words, the legality test, in its rights-based interpretation?
With this perspective, our study examines the principle of legality, which is one of the
most important criteria of the Constitutional Court's legality review, taking into account
the case law of the European Court of Human Rights (ECHR).

Keywords: Human Rights, Rights-Based Law, Rule of Law, Legality Criterion,
Constitutional Court

Giris

Devlet kudretini teskil eden tiim organlar, eylem ve islemlerini hukuka uygun icra
etmelidir. Ciinkii devlet organlarimin mesruiyeti, anayasaya uygun kanunlara
dayanmasina baglidir. Bu bakimdan yasama, yiiriitme ve yargi organlari ve kamu
gorevlerini yerine getiren kisi ve organlarin islem ve kararlarmin yargi
denetimine tabi tutulmasi evrensel kabul edilen bir diisturdur. Ne var ki ulusal
mevzuatin evrensel hukuk standardina ve bu bakimdan sekillenen Anayasaya
uygunlugunun nasil saglanacagi konusundaki uygulama cesitlilik arz etmektedir.
Bu g¢esitlilik icerisinde ozellikle kanunun kalitesi dikkat ¢ekicidir. Hukukun

iistiinliigiine saygiy1 ancak kanunun ve diger mevzuatin hak temelli' olmasiyla
saglamak miimkiind{ir.

Hak temelli hukukun insas1 ve uygulamasi i¢in kanun, insan onurunu
koruma amaciyla ihdas edilmelidir. Insan onuru hak temelli hukuk igin sina qua
non (olmazsa olmaz) bir kavramdir. Su halde kanun, eger kisinin hakkini ‘ciddiye
aliyorsa’ ve mahkeme kararlar1 da bu kanun dogrultusunda hakki koruyorsa, bu
halde hak temelli hukuk insa edilebilir ve uygulanabilir. Bu bakimdan
Dworkin’den aldigimiz ddiingle kanunun kalitesinde dikkat ¢eken unsurlar, insan
onuru ve buna dayanan hak temelli kanun anlayisinin korudugu esit ilgi ve
saygidir (Dworkin, 1977: 198-199).

Hakka yonelik kanun hikkmii ile ¢ogunlugun ortak yararn arasinda bir
iligkinin olmadiginmi belirtmek gerekir. Hak, kendisel olarak ortaya ¢ikmakta ve

! Loughlin’e gére bu husus, kamu hukukunun yapisal doniisiimiinii gerceklestirmistir
(Loughlin, 2004: 114).
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gerceklestirilmeyi talep etmektedir. Gergekten de bir devlet, ¢esitli sebeplerden
hareketle haklar1 yasalastirabilmektedir. Ancak hemen belirtelim ki Anayasa,
devlet organlarmin keyfiligini 6nlemektedir (Dworkin, 2006: 31). Bu da
cogunlugun goriisiine dayanmaksizin hakkin diizenlenmesi ve yagam pratigine
aktarilmasini saglamaktadir.

Iste bu perspektifle calismada, Avrupa insan Haklari Mahkemesi (ATHM)
ictihatlar1 dikkate alinarak, Anayasa Mahkemesi’'nin (AYM) hukukilik
denetiminde kullandigi en Onemli Olgiitlerden biri olan kanunilik ilkesi
incelenecektir.

Kanunun Kimligi Sorunu: Hukuk Devleti Uzerinden Bir
Temellendirme

Demokratik bir sistemde, elbette, hukuk devletinin 6zel bir tercih hakki vardir;
¢linkii bu, halka en duyarli hiikiimetin normal yonetim seklidir. Yoneticiler ve
yargiclar bireysel davalarla ilgilenir; yasama organi ise genelleme yapar. Yetersiz
aciklik veya kesinlik igeren kurallar getirdigi diisiiniilen kanunlar, bu nedenle
demokratik olmadigi ve nihayetinde anayasaya aykiri oldugu gerekgesiyle
elestirilir (Scalia, 1989: 1176); c¢iinkii kanun, ¢ok fazla tercihin halkin
temsilcilerine birakilmasina izin verir.

Genel olarak hukuk devleti 6z anlatim bi¢imiyle hukukun {stiinligi
demektir (Kiiciik, 2004). Buna gore hukuk devleti, hukuk devletinin genel
ilkelerine riayet etmek suretiyle insanlarin yasalara uymasi ve ona gore
yonetilmesidir. Bu anlamda hukuk devleti ideali siklikla ‘insanlar tarafindan
degil, kanunla yonetim’ seklinde ifade edilir. Bu formiilleri kullanir kullanmaz
bunlarn belirsizligi de ortaya cikar (Raz, 1979: 210-212). Elbette hiikiimet
kanunla yetkilendirilmeli ve kanun vatandaglara rehberlik etmelidir. Lakin
burada, hukukun saf yasal diizenlemeye indirgenmemesi, anayasal devletin
anayasali devletten ibaret hale doniistiiriilmemesi gerekir. Ezclimle kanun devleti
ve anayasali devlet, hukuk devletinin sonunun temellerini teskil etmemelidir
(Paye, 2009: 11-268). Dolayistyla hukuk devletinin, tiim hiikiimet eylemlerinin
hukuk temeline sahip olmasi ve kanunla yetkilendirilmesi gerektigi anlamina
geldigi ifade edilmelidir. Hukuk devletiyle ilgili AYM karalar1 yukaridaki
paragraflarda ifade edilenleri destekleyicidir. Buna gore,

Hukuk devleti eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklaria saygili,
bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykir1 durum ve
tutumlardan kaginan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagh
sayan, yargl denetimine agik olan devlettir.2

2 AYM. E. 2015/102, K. 2016/151, KT: 7.9.2016; AYM. E. 2012/75, K. 2013/88, KT:
10.7.2013; AYM.
E. 2013/160, K. 2014/117, KT: 3.7.2014; AYM. E. 2014/63, K. 2014/125, KT: 3.7.2014;
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Ne var ki kanunun mahiyetini hem formel hem maddi anlamda ortaya
koyabilmek igin a priori (6nsel) olarak hukuk devletini incelemek gerekir. Cilinkii
hukuk devleti, kanunun kalitesini ortaya koyan 6nemli ilkeler manzumesini
havidir. Waldron izlenerek burada bazi degerlendirmeler yapilabilir (Waldron:
The Rule of Law):

a. Dicey icin hukukun temeli yasal esitliktir. “Bizde hi¢ kimse kanunun
ustiinde degildir ve riitbesi veya durumu ne olursa olsun her insan,
tilkenin olagan hukukuna ve olagan mahkemelerin yargi yetkisine
tabidir.”.® Siradan bir kisi i¢in, hukukun {istiinliigii 6zgiirliikten yana bir
varsayim olusturur; agik¢a yasaklanmayan her seye izin verilir. Ancak
devlet ve yetkilileri i¢in, aksi bir varsayimla hareket etmek dogru
olacaktir: Devlet yalmizca acik yasal yetkilendirme altinda hareket
edebilir (Dicey 1922: 110-114).

b. Hayek normal zamanlarda bir toplumun yonetilmesine gerek olmadigina,
bunun yerine Onceden belirlenmis genel kurallar g¢ercevesi icinde
yonetilmesi gerektigine ve toplumdaki insanlarin biiyiik 6lgtide kendi
hallerine birakilmasina dair 6nemli bir argiiman ileri siirmiistiir. Bu
kurallar, insanlar1 birbirinden korumak i¢in kisisel olmayan bir sekilde
isleyecek, 6zellikle herhangi bir kisiyi veya durumu hedeflemeyecek ve

AYM. E. 2014/63,
K. 2014/125, KT: 3.7.2014; AYM. E. 2014/81, K. 2014/145, KT: 25.9.2014; AYM. E.
2014/113, K. 2014/174, KT: 13.11.2014; AYM. E. 2014/131, K. 2015/11, KT: 14.1.2015;
AYM. E. 2014/100, K. 2015/6, KT: 14.1.2015; AYM. E. 2016/16, K. 2016/37, KT:
5.5.2016.; AYM. E. 2016/128, K. 2016/154, KT: 7.9.2016; AYM. E. 2016/5, K.
2016/116, KT: 7.9.2016; AYM, E. 2016/181, K. 2018/111, KT: 20.12.2018; AYM. E.
2018/62, K. 2018/117, KT: 27.12.2018; AYM. E. 2018/101, K. 2019/3, KT: 13.2.2019;
AYM. E. 2018/108, K. 2019/5, KT: 13.2.2019; AYM. E. 2019/3, K. 2019/12, KT:
14.3.2019; AYM. E. 2018/161, K. 2019/13, KT: 14.3.2019; AYM. E. 2019/16, K.
2019/15, KT: 14.3.2019; AYM. E. 2019/1, K. 2019/14, KT: 14.3.2019; AYM. E.
2018/154, K. 2019/1,
KT: 14.3.2019; AYM. E. 2019/9, K. 2019/27, KT: 11.4.2019; AYM. E. 2019/5, K.
2019/24, KT: 11.4.2019; AYM., E. 2018/142, K. 2019/38, KT: 15.5.2019; AYM,, E.
2020/74, K. 2021/94, KT: 16.12.2021; AYM., E. 2018/121, K. 2021/84, KT: 11.1.2021,
AYM.,, E. 2021/91, K. 2021/106, KT: 30.12.2021; AYM., E. 2021/70, K. 2021/98, KT:
16.12.2021; AYM., E. 2021/2, K. 2022/2, KT: 24.2.2022; AYM., E. 2020/95, K. 2022/3,
KT: 26.1.2022; AYM., E. 2020/17, K. 2022/5, KT: 26.1.2022; AYM., E. 2021/98, K.
2022/9, KT: 26.1.2022; AYM., E. 2022/18, K. 2022/16, KT: 24.2.2022; AYM. E.
2019/96, K. 2022/17, KT: 24.11.2022; AYM. E. 2021/97, K. 2022/36, KT: 24.3.2022;
AYM., E. 2022/4, K. 2022/64, KT: 1.6.2022; AYM., E. 2021/90, K. 2022/108, KT:
28.9.2022; AYM., E. 2022/82, K. 2022/113, KT: 28.9.2022; AYM., E. 2021/95, K.
2022/118, KT: 13.10.2022; HBB Miihendislik Alt Yap1 Insaat Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.
Bagvurusu, Bn. 2020/20854, KT: 23.2.2023; AYM., E. 2020/34, K. 2023/25, KT:
16.2.2023.

3 Bu konuda bir agiklama i¢in bkz. Loughlin, 2010: 317.
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uygulanmalarinin belirli etkilerinin ne olacagina dair hiikiimetin
herhangi bir beklentisine bagl olmayacaklardir. Ancak hiikiimetin bu
Ozel bilgi eksikligi, kurallarin siradan insanlar ve isletmeler i¢in bir
ongortlebilirlik cercevesi sunacagl gergegiyle dengelenecektir. Ciinkii
bireyler, genel ve kisisel olmayan kurallar ¢ergevesinde hareket ettikleri
sirece devlet tarafindan vaki haksiz islemler sonucu zarara
ugramayacagini bilirler (Hayek, 1973: 118).

C. 1964 tarihli The Morality of Law adli kitabinda Fuller, ‘hukukun i¢
ahlaki” adim verdigi ilkeleri -yasalarin genel, kamusal, gelecege yonelik,
tutarh, acik, istikrarli ve uygulanabilir olmasm gerektiren ilkeler-
formiile etmis ve bunlar1 hukuk ihdasi i¢in sina qua non (olmazsa olmaz)
olarak nitelemistir (Fuller, 1964: 176).

Hukuk devletinin standart fikri su sekilde Ozetlenebilir: Kanunlar,
kararlarin gegici olarak alinmayacagi sekilde mevcut olmalidir. Siiphesiz bu
amacin gerceklesmesi i¢in hem hukukun hem de hukuk sisteminin belli bir forma
sahip olmasi gerekir. Kanunun sekline iligskin olarak, kanunlar genel soyut ve
gayri sahsi olmal (Kiigiik, 2008: 353-354) ve elbette ilgili farkliliklar dikkate
alinarak herkese esit sekilde uygulanmali, ileriye yonelik olmali (iyilestirici bir
onlem olarak yalnizca geriye doniik isleme bagvurulmali), kamuya acik ve net
olmalidir. Ayrica hukuk devletinde kanun ihdasinda; genis, istege bagli yoruma
acik belirsiz terminolojiden kagmilmalidir. Kuskusuz bu yolla kemiklesecek
sekilde olmamak kaydiyla nispeten istikrarli bir yap1 kazanimina erisilmelidir.
Hukuk sisteminin bi¢imi s6z konusu oldugunda; kanunlarin tutarli, uygulanabilir
ve resmi iglemlerle uyumlu olmasi gerekir (Bellamy, 2001: 225). En 6nemlisi ve
Ozetle, kanunlarin yayimlanmasi, uygulanmasi ve bunlara itiraz edilebilmesi
saglanmalidir. Yani sira genel, esit, kamusal yarara matuf, acik ve nispeten
istikrarli, hiilasa hukuk devleti ilkesine uygun ilke nitelikli diizenlemeler
yapilmalidir.

Kanun kavrami, hak temelli hukukun temel unsurlarmi kucaklayacak
sekilde anlagilabilir. Hele ki bu tanimlama, hukukun {istiinliigii kavraminin® daha
somut oldugu diisiiniildiigiinde daha ¢ok makul gériinmektedir. Bu nedenle, bir
yonetisim sistemi, kanunilik ile iligkilendirdigimiz karakteristik bi¢cim ve
siiregleri® sergilemedigi siirece kanun sayilmamalidir.® Aksi takdirde, bir toplumu

# Hukukun Ustiinliigii cok yonlii bir idealdir. Bununla birlikte, bu idealin cogu kavramu,
otorite konumundaki insanlarmn gii¢lerini kendi tercihleri, kendi ideolojileri veya kendi
bireysel goriisleri temelinde degil, kamusal normlarin kisitlayici bir gercevesi icinde
kullanmalar1 gerekliligine merkezi bir yer verir (Waldron, 2008: 6).

5 Ayrint1 igin bkz. Waldron, 2010: 5-6.

6 Ote yandan Hayek, yasa ile yasamayi karsilastirir ve hukukun iistiinliigiiniin yasamanin
iistlinliigliniin zidd1 anlamina yaklastigini 6ne siirer. Bkz. Waldron, 2007: 95.
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yonetmenin en onemli yolu olarak hak temelli hukukun kurumsal birlikteligine
dair anlayisimizi kaybederiz.

Dolayisiyla, 6rnegin, kanunlarin belirli bireyleri hedeflemekten ziyade
karakter olarak genel olmas1 gerekliligi, tamamen bir bi¢cim meselesi degildir.
Aksi halde “Afrika kékenli bir insan bindigi halk otobiisiiniin arkasinda oturmak
zorundad” gibi bir norm bile evrensellestirilebilir bir sekilde herkes icin gegerli
olabildiginden, 6zl itibariyle asagilayici-negatif ayrimcilikla uyumlu olur. Su
halde hak temelli hukuktan sapan bir genellik gerekliligi adaleti garanti etmez.
Kuskusuz hukuk devletinde genellik, kanunun 6nemli bir 6zelligidir. Elbette
hukuk 6zel emirleri de icermektedir. Ne var ki Raz'in igaret ettigi iizere genellik
sart1 Ozellikle “belirli kanunlarin yapimina agik ve nispeten istikrarly genel
kurallara rehberlik etmelidir” (Raz, 1979: 213) anlaminda kullanilmalidir. Su
halde kanunlar, kisisel olmayan ve tarafsiz bir sekilde diizenlenmelidir.

Ote yandan hukuk devletinde kanun, hukukun kamu bilgisi olarak mevcut
olup nispeten istikrarli bir normlar dizisi olarak igslemesini 6ngoriir. Kanunlar,
halka agik olmasini ve bireylerin bunlara uymakla sorumlu tutulmalarindan 6nce
yayimlanmalar1 gerekir. Hemen belirtelim ki bu husus, yalnizca hak temelli
yOnetisimin pragmatigi meselesi degildir. Kural olarak kanunlar, gizli ve gegmise
doniik ihdas edilmemelidir. Ancak boyle olmakla, gelecege dair hukuk devleti
gerekliliklerinin ek bir 6énemi daha s6z konusudur. S6yle ki, hukuk devletinde
bireylerin kendilerinden neyin istendigi konusunda bilgilendirilmelerini ve
yiikiimlii olduklar1 herhangi bir temelde hesap vermelerini gerektirir.

Ayrica agiklik sartt da bu bakimdan 6nem tasimaktadir. Kanunlar fiilen
ilan edilmenin yaninda, erisilebilir ve anlasilir da olmalidir. Bu modern hukukun
teknik kismiyla ¢ok iligkilidir (Weber, 1968: 882 vd.). Buradaki formel 6zellikler
manzumesini, hukuk devleti bakimindan esit derecede vazgegilmez olan usul
ilkeleri listesiyle de’ tamamlamaliyiz. Bunlara ek olarak hi¢ kimse, devlet
tarafindan ceza, damgalama veya hak kaybina ugramamalidir. Bununla baglantil
olarak hak temelli hukuk devletinde tiim bu hususlar 6zgiirliige elverisli bir ortam
olusturdugu i¢in degerli ve 6nemlidir. Bu insan onuruyla yakindan ilgilidir (Raz,
1979: 221).

Netice olarak, hukuk devletinde® kanun anlayisi da su ya da bu sekilde bu
iki boyutlulugu kabul etmektedir. Bu nedenle, 6nde gelen cagdas hukuk

" Hukuk devletinin en énemli usuli giivencesi, bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerdir. Bu
husus, kuvvetler ayrilig1 ilkesiyle baglantilidir. Anilan ilke bazen, giiciin kurumsal olarak
toplumda yogunlasmasinin sagliksiz oldugu gerekgesiyle hakli gosterilir. Ancak,
kanunlarm ihdasi ve uygulanmasindaki farkli agamalara ayr1 bir 6nem atfettigi lgiide,
hukukun tistlinliigii gerekcesine de sahiptir.

8 AYM ictihadinda hukuk devleti anlayisi sdyle izah edilir: “Anayasa'nin 2. maddesinde
belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina dayanan, bu
hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
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teorisyeni Robert Alexy'nin hukukun, daha spesifik olarak pozitif hukukun
esasen ikili bir dogaya sahip oldugu iddiasi, yakindan incelendiginde, hukukun
temel dogasi tizerine koklii bir diisiinme gelenegi i¢inde yer alir (Malan, 2015:
1212-1213). Bunu biz kanun anlayisimiza da aktarabiliriz. Buna gére kanunun
bir yandan gercek veya olgusal bir boyutu, diger yandan da ideal veya elestirel
bir boyutu icerdigini belirtmemiz gerekir. Esasen hak temelli hukukun var
olabilmesi i¢in bu boyutlarin her ikisinin de bulunmasi gerekir. Kanun anlayisinin
gercek boyutunun merkezi unsuru formel 6zellikleri icermesi gerekliligini ifade
derken, ideal ya da elestirel boyut her zaman hak temelli ahlaki dogruluk iddiasini
icerir ve bu ihlal edildiginde yasal kusur ve asir1 durumlarda gecersizlik ortaya
cikarir.

Avrupa Insan Haklan1 Soézlesmesi Sisteminde Kanunilik
Ilkesi

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) sisteminde kanunilik ilkesi 6nemli bir
yere sahiptir®. AIHS ve Protokollerinde, haklarin sinirlandirilma &lgiitlerini
diizenleyen maddelerin istisnasiz tamaminda, kanunilik 6l¢iitiine igaret edilmistir.
AIHS sisteminde, haklarin sinirlandirilmasinda kullamlacak dlgiitler degiskenlik
gosterirken, degismeyen olgiit, kanunilik 6l¢titidiirt®.

gelistirerek siirdiiren, hukuk gilivenligini saglayan, biitiin etkinliklerinde hukuka ve
Anayasa'ya uyan, islem ve eylemleri bagimsiz yargi denetimine bagli olan devlettir.
Kanunlarm kamu yararmin saglanmasi amacma yonelik olmasi, genel, objektif, adil
kurallar icermesi ve hakkaniyet dlciitlerini gézetmesi hukuk devleti olmanin geregidir.
Bu nedenle, kanun koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini
anayasal sinirlar i¢inde adalet, hakkaniyet ve kamu yarar1 6lgiitlerini goz 6niinde tutarak
kullanmas1 gerekir. Anayasa'nin 2. maddesindeki 'hukuk devleti' ilkesi geregince, yasama
islemlerinin kisisel yararlar1 degil kamu yararmni gergeklestirmek amaciyla yapilmasi
zorunludur. Bir kuralin  Anayasa'ya aykirillk sorunu  ¢6ziimlenirken 'kamu
yarart' konusunda Anayasa Mahkemesinin yapacagi inceleme yalnizca kanunun kamu
yarar1 amactyla yapilip yapilmadigi ile sinirlidir. Kanun ile kamu yararmin ne kadar
gerceklesip gerceklesmeyecegini denetlemenin anayasa yargisiyla bagdasmayacagi,
bunun kanun koyucunun takdirinde oldugu aciktir.” Bkz. AYM E. 2011/145, K.
2013/170, K.T. 6.6.2013. Ote yandan Venedik Komisyonu hukuk devletinin sadece
bigimsel degil ayn1 zamanda maddi nitelikte de olan zorunlu unsurlar1 konusunda bir
oydagmanin s6z konusu oldugunu belirtmistir. Bu zorunlu unsurlar sunlardir: (1)
yasalarm yapilmasinda seffaf, hesap verebilir ve demokratik siireci de igeren yasallik, (2)
hukuksal belirlilik, (3) keyfiligin yasaklanmasi (4) idari islemlerin yargisal denetimini de
iceren bagimsiz ve yansiz mahkemelere ulasabilme (5) insan haklarina saygi (6)
ayrimcilik yasagi ve yasa oniinde esitlik ilkesi. Bkz. Turhan, 2020: 3255.

® ATHM’nin yasal dayanak ve yasa kalitesi denetimi hakkinda ayrintili bir calisma i¢in
bkz (Demir, 2023: 125-155).

10 Ornegin ATHS m. 8-11°de siirlandirmanin smir1 olarak, “lgiiliiliik” testinin metinsel
dayanagi olan “demokratik bir toplumda gerekli olma” 6lgiitii zikredilmis; ancak P1-1’de
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AIHS sisteminde, kanunilik 6lciitiiniin saglanmasi i¢in hakki smirlayan
miidahalenin maddi ve sekli anlamda ‘kanun’a dayanmasi gerekmez; agikca
keyfilik goze carpmadik¢a, mevzuatin ulasilabilir ve dolayisiyla mevzuata
dayanan miidahalenin 6ngdoriilebilir olmasi yeterlidir. AIHM, kanunilik dl¢iitiinii
denetlerken ulusal makamlarin vardig1 sonuglarla bagl degildir; ancak ulusal
makamlarin kanunilik 6l¢iitiine yonelik degerlendirmelerini dikkate almaktadir
(Gemalmaz, 2017: 454-456). Yapilan midahalenin dayanaginin kanunilik
Olciitiinii  sagladigi, ulusal makamlar tarafindan kabul ediliyorsa; ilgili
diizenlemenin maddi ve sekli anlamda kanun niteliginde olup olmamasi AIHM
tarafindan denetlenmemektedir. Hakki smirlayan diizenlemenin, yasama
organindan vaki olmas1 sart degildir ve fakat ulasilabilir olmalidir; ulasilabilir
nitelikteki hukuki diizenlemeye dayanan miidahale 6ngoriilebilir olmalidir.

Ulagilabilirlik ve 06ngorilebilirlik, kanunun Kkalitesinin tespitinde
AIHM’ nin gelistirdigi énemli birer kriterdir (Inceoglu, 2015: 88). Simirlamanin
dayandigi hukuki diizenlemeyi ihdas eden ‘organ’ dnem arz etmemektedir.
AIHM’ye gére, hak temelli hukuk anlayisina miidahale eden diizenlemenin,
hukuk evreninde bir temeli olmalidir. Siiphesiz bu husus, ilgili devletin haklara
miidahalesinde rol oynayan hukuki diizenlemenin, anayasal kurgudaki haklar
sarttyla uyumunu evleviyetle ortaya koymalidir.

Goriilmektedir ki AIHM, kanunun yasama organinca ihdas edilmesini
denetlememekte, sinirlandirmayr 6ngoren diizenlemeye iligskin erisilebilirlik,
aciklik, kesinlik ve Ongdriilebilirlik Olgiitlerinden hareketle karar vermektedir.
AIHM kanunun niteligini tartismakta ve anilan &lgiitlere uygun olmayan kurali
AIHS sistemine aykir1 gérmektedir. Ger¢ekten de Mahkeme, ‘hukuka uygun’
ibaresinin sadece i¢ hukuka atifta bulunmadigi, ayn1 zamanda kanunun niteligi
ile de ilgili oldugu ve kanunun yukarida belirtilen hukuk devletine uygun
olmasimi gerektirdigi goriisiinii onemle belirtmektedir.*

AIHM konuyu sdyle degerlendirmektedir:

Mahkeme, 25 Mart 1983 tarihli Silver ve Digerleri kararinda, en azindan
mahkumlarin yazigsmalarina miidahale s6z konusu oldugunda, 8. maddenin
2. paragrafindaki ‘yasaya uygun olarak/ prévue par la loi’ ifadesinin
kullanilmas1 gerektigine karar vermistir. 26 Nisan 1979 tarihli Sunday
Times kararinda (Seri A no. 30) belirtilen ayni genel ilkelerin 15181nda
yorumlanarak, 10. Maddenin 2. paragrafindaki ‘yasa tarafindan dngdriilen/
prévues par la loi’ karsilastirilabilir ifadeye uygulanir. Bu tirden ilk ilke,
‘hukuk/loi’ kelimesinin sadece yazili hukuku degil, ayn1 zamanda yazili
olmayan hukuku da kapsadigi seklinde yorumlanmasiydi. Komisyon,
Hiikiimet ve bagvuran tarafindan mevcut davada uygulanabilir olarak kabul
edilen ikinci bir ilke, ‘s6z konusu miidahalenin i¢ hukukta bazi temelleri

anilan Slgiite yer verilmemistir. Bunun yanmda AIHS sisteminde haklarin
sinirlanmasinda kanunilik 6lgiitli istisnasiz kabul edilmistir.

11 ATHM, Malone / Birlesik Krallik, Bn. 8691/79, 02.08.1984, p. 67.
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olmalidir’ idi. Ancak s6z konusu ifadeler, i¢ hukuka uygunlugun 6tesinde
gereklilikleri de igerecek sekilde alinmigtir. Bu gereksinimlerden ikisi
asagidaki terimlerle acgiklanmustir: ‘Birincisi, yasa yeterince erisilebilir
olmalidir: vatandas, belirli bir davaya uygulanan hukuk kurallarinin
kosullarinda yeterli bir gostergeye sahip olmaldir. ikincisi, formiile
edilmedikge bir norm 'hukuk' olarak kabul edilemez. Yurttasin kendi
davranigmi diizenlemesini saglayacak yeterli kesinlik ile: yurttasin -
gerekirse uygun tavsiyeyle- belirli bir eylemin yol agabilecegi sonuglari,
kosullar altinda makul olan bir dereceye kadar 6ngdrebilmesi gerekir. 2

Bu dogrultuda ATHM, iilkemize dair verdigi bir kararinda basortiisii
yasagini 6ngoren bir yasal diizenlemenin olmadigini dikkate almamis, AYM’nin
verdigi bir yorumlu ret kararini ve bu husustaki Damistay kararlarmi yasal
dayanak olarak kabul etmistir. Mahkeme su degerlendirmeyi kaydetmektedir:*3
“Bu nedenle Mahkeme, Kanun'un gegici 17. maddesinin gegici olup olmadigini
degerlendirmelidir. 2547 sayili genelge yasal dayanak olusturabilecek
nitelikteydi. Bu baglamda, i¢c hukuku yorumlamanin ve uygulamanin oncelikle
ulusal makamlara, ozellikle de mahkemelere diistiigiinii yineler (Anayasa
Mahkemesi ve Danistay) ve genelgenin yasadisi oldugu iddiasini reddederken,
idare mahkemelerinin yerlesik ictihatlara dayandiklarin kaydeder.”

Goriildiigii gibi AIHM, Soézlesme’nin 5 ila 11. maddelerinde ve
Protokollerinde (AIHS P1-2, P4-2, P6-2, P7-1) gecen ‘yasaya uygun’ ve ‘kanunla
Ongoriilmiis’ ifadelerine iliskin olarak, ‘hukuk’ terimini her zaman °‘esas’
anlamimda anladigin1 sdylemektedir. Bu kapsamda hukuk yazili olan1 ve
olmayam da icermektedir. Su halde ATHM ictihadina gore ‘hukuk’, hem yasal
hukuku hem de yargi¢ yapimi ‘hukuk’u igerecek sekilde anlagilmalidir.

Yasal hukukun ve yargic yapimi ‘hukuk’un yaninda, i¢ hukukta
yiirtirliikte olmayan ve fakat uygar uluslar tarafindan tanman hukukun genel
ilkesi mahiyetindeki uluslararas1 hukuk kurallarinin, son derece istisnai de olsa,
kanunilik sartin1 karsiladigia dair ATHM kararlarina rastlamak miimkiindiir.
AIHM Biiyiik Dairesi, hak ihlalinden dogan zararin son derece siddetli
olabilecegi AIHS m. 7 kapsaminda, i¢ hukukta yiiriirliikte olmayan uluslararasi
hukuk kurallar1 yoniinden kanunilik prensibinin yorumunu titizlikle yapmustir.

Kanunsuz ceza olmaz kuralini diizenleyen ATHS nin 7. maddesinin ikici
fikrasina gore, islendigi zaman wuygar uluslar tarafindan taniman genel hukuk
ilkelerine gore su¢ sayilan bir eylem veya ihmalden yargilanmak ve
cezalandiriimak, hak ihlali dogurmaz!4. Bir baska ifadeyle AIHS m. 7/2’ye gore,
islendigi tarihte i¢ hukukta su¢ olarak diizenlenmemesine ragmen uygar
uluslarca taninan genel hukuk ilkelerine gére sug sayilan bir eyleme verilen ceza,

12 ATHM, Malone / Birlesik Krallik, Bn. 8691/79, 02.08.1984, p. 66.
13 AIHM, Leyla Sahin / Tiirkiye, Bn. 44774/98, 10.11.2005, p. 87-88.
14 Konu hakkinda ayrmtili bir inceleme igin bkz. Demir, 2024: 190-198.
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cezalarin kanuniligi kuralim ihlal etmez. AIHM ilgili fikranin uygulanmasina
yonelik ictihadini ii¢ yargiclhh Komite yahut yedi yargigli Daire karartyla degil; on
yedi yargi¢h Biiylik Daire (Grand Chamber) karariyla inga etmistir.

Kononov / Letonya karar1'®, AIHS m. 7/2’ye yénelik ilk igtihat olmanin
yant sira kanunilik ilkesinin 6zenle yorumlandigi 6nemli bir Biiyiik Daire
karardir. Kononov bagvurusunda AIHM, Ikinci Diinya Savasi sirasinda
Letonya’da vuku bulan 6ldiirme eylemlerinin, sonradan savas sugu sayilmasini,
AIHS m. 7°de diizenlenen kanunsuz ceza olmaz (nullum crimen sine lege) ilkesi
kapsaminda incelemistir. Biiyiik Daire’ye gore, ilgili donemde, ulusal hukukta
yiriirlikte olmayan ve fakat uygar uluslar tarafindan tanman hukukun genel
ilkesi mahiyetindeki uluslararasi hukuk kurallar1 vardir ve bu kurallar kanunilik
Olciitiinii karsilamaktadir. Savas hukukuna dair diizenlemelerin 1899 La Haye
Sozlesmeleri’®’ne dayandigina isaret eden ATHM, Kononov’un sivil koyliilere
yonelik faaliyetlerini icra ettigi 1944 yilinda, savas su¢larindan Dbireysel
sorumlulugunun dogacagimi (1)yeterince ongorebilecegi, (2)actk ve giincel
(3)uluslararasi hukuk normlarinin® bulundugunu belirtmistir’® ve bagsvuruda hak
ihlali olmadigina karar vermistir.

Diger yandan AIHS m. 7/2, kanunilik ilkesine getirilmis genel ve genis
yorumlanacak bir istisha degildir. AIHS m. 7/2’nin asil ve dar amaci soyle
belirtilmistir:

m. 7’nin her iki paragrafi birbirleriyle baglantili ve uyumlu bir sekilde
yorumlanmalidir’®. ... Mahkeme, su hususlarin konuyla ilgisini

15 AIHM, Kononov / Letonya, Bn. 36376/04, 17.05.2010.

16 La Haye Sozlesmeleri, 1889 ve 1907°de, Hollanda La Haye’de yapilan uluslararasi
konferanslarda kabul edilen bir dizi uluslararasi antlagmaya verilen ortak isimdir;
konferansta, kara ve deniz savaglari hakkinda s6zlesmeler kabul edilmistir (Toner, 2010:
10).

1907 La Haye Sozlesmeleri sunlardir: 1. IV sayili Kara Savasi Kurallar1 S6zlesmesi, 2. V
sayill Kara Savasinda Tarafsizlarm Haklarma ve Gorevlerine iliskin Sézlesme, 3. VI
sayili Catismalarin Baslangicinda Ticaret Gemilerine Uygulanacak Muameleye iliskin
Sézlesme, 4. VII sayih Ticaret Gemilerinin Savas Gemisi Durumuna Sokulmasna Iliskin
Sézlesme, 5. VIII sayili Deniz Alt1 Maymlarmin Dékiilmesine iliskin Sozlesme, 6. 1X
sayili Savas Zamaninda Denizden Bombalama Konusundaki Sézlesme, 7. X sayili Deniz
Savasi Kurallar1 S6zlesmesi, 8. XIII sayili Deniz Savaginda Tarafsiz Devletlerin Hak ve
Gorevlerine iliskin Sozlesme. (Pazarci, 2013: 532)

17 Boylece 2010 Kononov / Letonya karariyla AIHM Biiyilk Dairesi, La Haye
Sozlesmesinde gegen Martens Kaydi’'n1 uluslararast insancil hukukun genel
prensiplerinden sayarak, devletler iizerinde baglayiciligini kabul etmistir (Erdem, 2015:
211-286).

18 ATHM, Kononov / Letonya, p. 215.
19 Ayn1 yonde bir bagka karar igin bkz. AIHM, Tess / Letonya, Bn. 34854/02, 12.12.2002.
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hatirlatmay1 6nemli goriir: S6zlesme’nin hazirlik ¢alismalarinda (travaux
préparatoires), m. 7/2’nin amaci agik¢a ortaya konmustur. Buna gére m. 7,
Ikinci Diinya Savasi sonunda tamamen olaganiistii kosullarda ¢ikarilan,
savag suglar1 ve benzeri suglar1 cezalandirmayi amaclayan yasalari

etkilemez ve bu yasalarla ilgili hukuki veya ahlaki bir yargiya varmak gibi
20 21

bir amac1 yoktur®..

Keza Maktouf ve Damjanovi¢ kararinda?? ve Vasiliauskas/Litvanya
kararinda?® da m. 7/2’nin dar yorumlanmas: gerekliligi teyit edilmistir. Ozetle
AIHM, m. 7/2’nin kanunilik kuralina bir istisna getirmedigini, II. Diinya Savas1
sonrasinda yiiriitiilen sorusturmalarin gecerliliginin korumasinin amagladigini
vurgulamistir. AIHS m. 7°de kullanilan ‘hukuk (law)’ kavrami, yazili olan kadar
yazili olmayan hukuku da iceren, erisilebilirlik ve ongoriilebilirlik basta iizere
nitel gereklere igaret eden? bir kavramdir?®. S6zlesme m. 7’nin birinci ve ikinci
fikralar1 birbirleriyle baglantilidir; basvuran hakkindaki mahkimiyet hiikmii,
Sézlesme m. 7/1 kapsaminda gerekgelendirilemediginde, m. 7/2 kapsaminda da
gerekcelendirilemeyecektir.

Miidahalenin hukuki dayanaginin somut bir sekilde ortaya konulmasi
onemlidir. Ciinkii AIHM, hukuki dayanagin keyfi olmayan bir muhtevada
olmasin1 aramaktadir. Bununla birlikte miidahalenin dayandigi hukuk normu
karmasik ya da belirli oranda soyut olabilir. Emir ve yasaklarimin anlasilabilmesi,
eylemlerin hukuki sonuglarinin éngoériilebilmesi i¢in profesyonel hukuki yardim
almaya ihtiya¢ duyulabilir. Bunun gibi durumlar kanunilik ilkesine aykirilik
yaratmaz. Keza Vasiliauskas kararinda Biiytk Daire, belki bir avukat yardimi ile
6ldiirme eyleminin soykirim sucu olusturacaginin 6ngoriilebilirligine yonelik
inceleme yapmistir?®, ATHM bu dogrultuda su muhakemeyi benimsemektedir?’:

Mahkeme'ye gore, ‘kanunla  Ongdriilmiis” ifadesinden  dogan
gerekliliklerden ikisi asagidadir. Ilk olarak, yasa yeterince erisilebilir
olmalidir; vatandag, belirli bir davaya uygulanan yasal kurallarin
kosullarinda yeterli bir gostergeye sahip olmalidir. Tkinci olarak, bir norm,

20 Bkz. AIHM, X. / Belgika, Bn. 268/57, 20.07.1957, p. 241.
2L ATHM, Vasiliauskas / Litvanya, Bn. N0.35343/05, 20.10.2015, p. 188

22 ATHM, Maktouf ve Damjanovié / Bosna Hersek, Bn. 2312/08, 34179/08, 18.07.2013,
p. 72.

23 ATHM, Vasiliauskas / Litvanya, Bn. N0.35343/05, 20.10.2015.

24 Ayn1 yonde baska kararlar i¢in bkz. AIHM, Kononov / Letonya, p. 185, 196; AIHM,
Del Rio Prada / ispanya, Bn. 42750/09, 21.10.2013, p. 91; AIHM, Korbely / Macaristan,
Bn. 9174/02, 19.09.2008, p. 70.

%5 ATHM, Vasiliauskas / Litvanya, p. 154
%6 ATHM, Vasiliauskas / Litvanya, p. 181.
27 ATHM, The Sunday Times / Birlesik Krallik, Bn. 6538/74, 26.04.1979, p. 49.


http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["268/57"]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["35343/05"]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["2312/08"]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["34179/08"]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["35343/05"]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["42750/09"]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["9174/02"]}
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yurttagin kendi davranigini diizenlemesini saglayacak yeterli kesinlikle
formiile edilmedigi siirece bir ‘yasa’ olarak kabul edilemez. Yurttasmn -
gerekirse uygun tavsiyelerle- makul bir dereceye kadar Ongoriide
bulunabilmesi gerekir. Bu sonuglarin mutlak bir kesinlikle dngoriilebilir
olmasi gerekmez; deneyim bunun ulasilamaz oldugunu gostermektedir.
Yine, kesinlik son derece arzu edilir bir sey olsa da, beraberinde asir1 katilik
getirebilir ve kanun degisen kosullara ayak uydurabilmelidir. Buna gore,
bir¢ok yasa kacinilmaz olarak, az ya da ¢ok belirsiz ve yorumlanmasi ve
uygulanmasi giigliin ¢ikaran terimlerle ifade edilir.

Ayrica yazili ve yazili olmayan hukuk, kamu makamlarina taninan takdir
yetkisinin kapsamini ve kullanim seklini makul bir agiklikla belirtmelidir. Aksi
takdirde, vatandaslarin demokratik bir toplumda hukukun iistiinliigli kapsaminda
hak kazandig1 asgari diizeyde korumadan yararlanamaz.?®

Mahkeme, ‘hukuka uygun’ ifadesinin, hukuki dayanagin ‘erisilebilir’ ve
‘Ongoriilebilir’ olmasi anlamma geldigini belirtmektedir. Bir kuralin etkileri,
herhangi bir kisinin -gerekirse uygun tavsiyeyle- davranisini diizenlemesine
olanak verecek sekilde yeterli kesinlikle formiile edilmisse ‘Ongdriilebilir’dir.
Ayrica, i¢ hukukta, Sozlesme ile giivence altina alinan haklara kamu
makamlarinin keyfi miidahalelerine kars1 bir yasal koruma 6nlemi bulunmalidir.
Temel haklar1 etkileyen alanlarda yliriitmeye taninan kanuni takdir yetkisinin
smirsiz bir yetki olarak ifade edilmesi hukuk devletine aykir1 olacaktir. Sonug
olarak, yasa, s6z konusu tedbirin mesru amacini goz dniinde bulundurarak, bireye
keyfi miidahaleye kars1 yeterli koruma saglamak i¢in, yetkili makamlara taninan
bu tiir bir takdir yetkisinin kapsamini ve bunun uygulanma seklini yeterli
aciklikla?® belirtmelidir.*0

Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Kanunilik Kriterinin
Kullanim

Bireysel bagvuru hak temelli hukukun insasi ve uygulamasinda olduk¢a 6nemli
bir yoldur. Konumuz agisindan AYM, bireysel bagvuruya dair igtihadinda hakka
yonelik bir miidahalenin gergeklestiginin tespitinden sonra s6z konusu

28 ATHM, Kruslin / Fransa, Bn. 11801/85, 24.04.1990, p. 36.
29 ATHM, Al-Nashif / Bulgaristan, Bn. 50963/99, 20.06.2002, p. 119.

30 “Mahkeme tutarl bir sekilde, i¢ hukukun bu gereklilikleri karsilamas igin, S6zlesme
ile glivence altina alinan haklara kamu makamlarinin keyfi miidahalelerine kars1 bir yasal
koruma Onlemi saglamasi gerektigine karar vermistir. Temel haklar1 ilgilendiren
konularda, yiiriitmeye tanman kanuni takdir yetkisinin sinirsiz bir yetki olarak ifade
edilmesi, S6zlesme'de yer alan demokratik toplumun temel ilkelerinden biri olan hukukun
stlinliigiine aykir1 olacaktir. Sonug olarak, yasa, bu tiir bir takdir yetkisinin kapsamini ve
kullamim seklini yeterli aciklikla belirtmelidir.” AIHM, Ahmet Yildirim / Tiirkiye, Bn.
3111/10, 18.12.2012, p. 59.
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miidahaleyi Anayasanin 13. maddesi baglaminda bir degerlendirmeye tabi
tutmaktadir. Mahkeme incelemesinde su muhakemeyi yiiriitmektedir:3!

Bu sebeple, bir temel hak ve 6zgiirliige yonelik miidahalenin Anayasa’nin
13. maddesinde dngoriilen 6ze dokunmama, Anayasa’nin ilgili maddesinde
belirtilmis olma, kanunlar tarafindan 6ngériilme, Anayasa’nin séziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve
Olgulilik ilkesine aykirt olmama kosullarina uygun olup olmadiginin
belirlenmesi gerekir. Bu denetim sirasinda oncelikle miidahalenin
kanunilik sartma uyup uymadigi incelenecektir. Daha sonra miidahalenin
Anayasa’da ongoriilen sebeple yapilip yapilmadigi ve diger olgiitler
yoniinden denetim yapilmalidir.

Goriildiigi lizere kanunilik ilkesine dair kriter, gergeklesen miidahalenin
varliginin tespitinden sonra ilk bakilan unsurdur (Eren, 2021: 582). Dolayisiyla
eger hakka yonelik miidahale, kanunilik unsurunu haiz degilse diger giivence
unsurlar1 bakimindan bir denetime tabi tutulmamakta wve ihlal karari
verilmektedir. Mahkeme, “Miidahalenin kanunilik unsurunu tagimadigi sonucuna
ulagilmakla, s6z konusu miidahale agisindan diger giivence Olgiitlerine riayet
edilip edilmediginin ayrica degerlendirilmesine gerek goriilmemistir’®? seklinde
degerlendirmesini sunmaktadir.

Su halde burada kanunilik ilkesinin anlami ortaya konulmak gerekir. Genel
itibariyle kanunilik ilkesi degerlendirildiginde, hakka yonelik miidahaleyi
kapsayan eylem ve iglemlerin ‘kanun’ ile 6ngdriilmiis olma hususuna isaret eder.
Yukarida Strasbourg igtihadina degindik. Burada AYM’nin bireysel basvuru
yolunda gerceklestirdigi denetimde haklar i¢in 6nem arz eden giivence olan
kanunilik ilkesi bazi farkliliklar teskil olunmaktadir. Mahkeme, ‘Kanun ile
smirlama’ 61¢iti veya ‘kanunilik ilkesi’ S6zlesme’nin din ve inang 6zglirliigiinii
diizenleyen 9. maddesinde de bir smirlama ve giivence Olgiitii olarak yer

31 AYM, Esra Nur Ozbey Basvurusu, Bn. 2013/7443, K.T. 20/5/2015, p. 66.

32 AYM, Hayriye Ozdemir Bagvurusu, Bn. 2013/3434, K.T. 25/6/2015, p. 68. Bir baska
kararinda Mahkeme benzer dogrultudaki goriistinii su sekilde ortaya koymaktadir: “Bu
sebeple, bir temel hak ve dzgiirliige yonelik miidahalenin Anayasa’nin 13. maddesinde
Ongoriilen 6ze dokunmama, Anayasa’nimn ilgili maddesinde belirtilmis olma, kanunlar
tarafindan 6ngoriilme, Anayasa’nin sdziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve
laik Cumhuriyetin gereklerine ve dlgiiliiliik ilkesine aykiri olmama kosullarma uygun
olup olmadiginin belirlenmesi gerekir. Bu denetim sirasinda Anayasa Mahkemesi
oncelikle miidahalenin kanunilik sartmna uyup uymadigin inceleyecektir. Zira kanuna
dayanmayan bir miidahalenin, 6ze dokunmama, demokratik toplum diizeninin
gereklerinden olma ve Olgiliilik gibi diger gilivencelere uygun olup olmadigi
incelenmeden bir Anayasal hakki veya 6zgiirliigii ihlal ettigi sonucuna ulasilacaktir. Bu
sebeple bir ilk olarak kanunilik unsurunun degerlendirilmesi gerekir. Kanunilik sartinin
saglanmasi halinde miidahalenin Anayasa’da dngoriilen amacla yapilip yapilmadigi ve
daha sonra da diger kosullara uygunluk denetimi yapilmalidir.” AYM, Tugba Arslan
Bagvurusu, Bn. 2014/256, K.T. 25/6/2014, p. 79.
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almaktadir. Buna karsin Sozlesme’de yer alan ‘prescribed by law/prévue par
la loi” kavrami ile Anayasa’da yer alan ‘kanunilik ilkesi’ tam olarak ayni degildir.
AIHM, ‘kanun ile éngériilmiis olma’ kavramma Tiirk hukukunda kanunilik
ilkesine verilen anlamdan daha genis bir anlam vermektedir3?, degerlendirmesini
yapmuistir.

Belirtildigi  iizere AIHM, ictihadinda®* ifade edilen kanunla
ongoriilme kriteri, kendi igerisinde ii¢ temel prensibi igermektedir. ilk olarak
miidahale teskil eden eylem kural olarak mevzuatta yer alan bir diizenlemeye
dayanmalidir. ikinci olarak, miidahalenin dayanagini teskil eden diizenleme, ilgili
kisi agisindan yeterli derecede ulasilabilir olmalidir. Son olarak s6z konusu
diizenleme, hitap ettigi kisiler bakimindan davraniglarini ona gore yonlendirmeye
ve eylemleri neticesinde meydana gelebilecek sonuglart belli kosullar
¢ergevesinde Ongorebilmeye olanak saglayacak agiklikta olmalidir. Ancak AYM,
miidahale teskil eden eylem veya islemin mutlak bir bicimde yasama organinca
(Meclis) ihdas edilmis olunan ve ‘kanun’ ismiyle belirlenen bir diizenlemeye
dayanmasi gerekir. Su halde ‘sekli’ olarak bir ‘kanun’a dayanmayan miidahale
hukukilik unsurunu tagimayacagr ve dolayisiyla hukuka aykirt olacagi
belirtilmelidir.®®

Peki, burada AYM’nin ‘kanun’a yiikledigi anlam nedir? Mahkemeye gore,
temel hak ve ozgiirliikler alaninda yasama organinin, keyfilige izin vermeyen,
Ongoriilebilir diizenlemeler yapma zorunlulugu s6z konusudur. Su halde idareye
keyfi uygulamalara meydan verebilecek ¢ok genis bir takdir yetkisi taninmasi
Anayasaya aykirilik teskil edecektir. Temel hak wve hiirriyetlerin

33 “Anayasa’nm 87. maddesine gére ‘kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak’ Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinin gorev ve yetkisindedir. Bir yasama iglemi olarak kanun, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinin iradesinin iiriiniidiir. Kanun, parlamento karar1 diginda kalan ve
Anayasa’nin yetki verdigi Tiirkiye Biiyliik Millet Meclisi tarafindan, Anayasa’da
ongoriilen kanun yapma usullerine uyularak yapilan islemlerdir. Anayasa’nin 7.
maddesinde yer alan ‘Yasama yetkisi Tirk Milleti admma Tirkiye Biiyikk Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez’ kurali, bir ayrim yapmadan, kanunun maddi ve
sekli anlamlarint kapsamaktadir. Anayasa’nin 7. maddesinin anlami, kanun yapma
yetkisinin bagka bir mercie devredilemeyecegi ve bunun dogal sonucu olarak da
Anayasa’ya gore kanunla yapilmasi zorunlu olan bir diizenlemenin baska bir merci
tarafindan yapilamayacagidir.” AYM, Tugba Arslan Bagvurusu, Bn. 2014/256, K.T.
25/6/2014, p. 85.

34 ATHM, Silver and Others / Birlesik Krallik, Bn. 5947/72/72, 25.03.1983, p. 86-88.

3 Ote yandan, “Anayasa’ya gore mutlaka kanunla diizenlenmesi gerekmeyen bir konu,
kanuni dayanagi olmak kaydiyla idarenin diizenleyici islemlerine birakilabilir. Buna
karsin temel hak ve hiirriyetlerin smirlandirilmasinin ancak kanunla yapilacagina iligskin
Anayasa’nin 13. maddesi, bir kanun hiikmii olmaksizin yliriitme ve idarenin bir hak ve
hiirriyeti ilk elden diizenleyici islemle smirlamasmna izin vermez (bkz. Bn. 2014/256
(GK), 25/6/2014, p. 87).” AYM Fikriye Aytin ve Digerleri Bagvurusu, Bn. 11/12/2014,
K.T. 11/12/2014, p. 38.
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sinirlandirilmasina iliskin kanunlarin seklen var olmasi yeterli goriilemez, ayni
zamanda kanunlarin niteligine de bakilmalidir. Temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin
bir alanda kanunun emrine dayanarak yiirlitme organinca alinacak 6nlemler
objektif nitelik tagimali ve idarenin keyfi uygulamalarina sebep olacak genis
takdir  yetkisi  vermemelidir.®®  Gorildigiic gibi  AYM, kanunilik
degerlendirmesinde hem sekli anlamda hem de maddi anlamda kanunun
kalitesini denetime konu edinmektedir. Burada AYM’nin metodolojik olarak
denetiminde kullandig1 kanunilik kriterine dair unsurlar1 incelemek gerekir.

Sekli Anlamda Kanun Kriteri

Pozitif hukuk denilen her seyin hukuki kesinlik gerekliliginden kaynaklandigi
formiilasyonu 6nem arz etmektedir. Boylece hukuki kesinlik pozitifligin zemini
haline gelir.®” Pozitif hukukun ve hukukun ihdas tarzinin 6nemli veghesi sekli
anlamda kanuniligin saglanmasidir. Zira sekli anlamda kanunilik ilkesi, pozitif
hukukun hareket kabiliyetini ve icra edilebilirlik yetenegini teskil eder.

AYM’nin, temel haklarin sekli anlamda kanunla sinirlanmasi 6l¢iitiini
Osmanli1 Devleti doneminde yiiriirliige giren muvakkat kanunlarda uygulamadigi
orneklere rastlanmaktadir. Yiiriirliigii devam eden bir muvakkat kanunlarla temel
haklarin sinirlanmasi halinde, ilgili muvakkat kanunun Anayasa’ya aykiriligi
iddiastyla yapilan somut norm denetiminde AYM, hakkmn sekli anlamda bir
kanunla sinirlanip sinirlanmadigini denetlememistir. Danistay Sekizinci Dairesi
tarafindan yapilan bagvuru tizerine AYM, 13 Eyliil 1331 (26 Eylil 1915) tarihli
Ahar Mahallere Nakledilen Eshasin Emval ve Diiyin ve Matlubat-1 Metrukesi
Hakkinda Kanun-1 Muvakkat’in Anayasa®®’ya aykiriligina iliskin somut norm
denetimi yapmustir®®. Miilkiyet hakkini siirlayan muvakkat kanuna iliskin
AYM’nin yaptigi denetimde, amilan diizenlemenin hukuki niteliginin®
tartisilmadigl, dogrudan Anayasa’ya uygunluk incelemesinin diger Olgiitlerine
gecildigi vurgulanmalidir.

Anilan istisna bir yana birakilirsa, kural olarak, yukarida belirtildigi iizere
AYM kanunun kalitesini arastirirken miidahalenin dayanaginin ‘sekli’ anlamda

% Bkz. AYM, E. 1984/14, K. 1985/7, K.T. 13/6/1985; AYM Fikriye Aytin ve Digerleri
Bagvurusu, Bn. 11/12/2014, K.T. 11/12/2014, p. 39.

37 Bu konuda bkz. Alexy, R. (2015). “Legal Certanity and Correctness”. Ratio Juris,
28(4), 441-451, s. 443-444,

%1961 Anayasasi m. 10, 11 ve 36. 1961 Anayasas1 m. 11’°e gore, temel haklar idarenin
diizenleyici islemleriyle degil sadece yasama tasarrufuyla yani sekli ve organik anlamda
kanunla sinirlanabilir.

39 AYM, E. 1963/41, K. 1963/94, 22.04.1963.

40 Kanun-1 Esasi hiikiimleri dikkate alindiginda amlan diizenleme, hukuki niteligi
itibartyla sekli ve organik anlamda muvakkat kanun, Meclis-i Viikela (Bakanlar Kurulu)
tarafindan kabul edilen kanun hiikiim ve kuvvetinde bir idari diizenleyici iglemdir.
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kanun olup olmadigint denetlemektedir. Bu hususa dair tipik Ornek
‘kamulastirmasiz el atma’ vakalaridir. Bu dogrultuda Mahkemeye gore*!:

Cagdas demokrasiler, temel hak ve 6zgiirliiklerin en genis 6l¢iide saglanip
giivence altina alindigi rejimlerdir. Temel hak ve Ozgiirliikleri biiyiik
Ol¢iide kisitlayan ve kullanilamaz hale getiren sinirlamalar hakkin 6ziine
dokunur. Temel hak ve 6zgiirliiklere getirilen smirlamalarin yalniz 6l¢iisii
degil, kosullari, nedeni, yontemi, kisitlamaya karsi dngoriilen kanun yollari
gibi giivenceler hep demokratik toplum diizeni kavrami icinde
degerlendirilmelidir. Bu nedenle, temel hak ve 6zgiirliikler, istisnai olarak
ve ancak Oziine dokunmamak kosuluyla demokratik toplum diizeninin
gerekleri i¢in zorunlu oldugu 6l¢iide ve ancak kanunla smirlandirilabilirler.
Demokratik bir toplumda temel hak ve 6zgiirlikklere getirilen simirlamanin,
bu smirlamayla giidillen amacin gerektirdiginden fazla olmasi
diistiniilemez. Demokratik hukuk devletinde giidiilen amag ne olursa olsun,
kisitlamalarin, bu rejimlere 6zgii olmayan yontemlerle yapilmamasi ve
belli bir 6zgiirliiglin kullanilmasini 6nemli 6lgiide zorlastiracak ya da
ortadan kaldiracak diizeye vardirilmamasi gerekir. ... Hukuki giivenlik ile
belirlilik ilkeleri, hukuk devletinin 6nkosullarindandir. Kisilerin hukuki
glivenligini saglamayr amaglayan hukuki gilivenlik ilkesi, hukuk
normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde
devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kagmmasini gerekli kilar. Belirlilik
ilkesi ise yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi
bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve
uygulanabilir olmasmi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina
kars1 koruyucu 6nlem igermesini ifade etmektedir. ... Anayasa’nin 35 ve
46. maddeleri taginmaz miilkiyetine son verecek miidahalelerin yasal
olmasini zorunlu tutmaktadir. Bu zorunluluk hukuk devletinin geregidir.
Anayasa’nin 46. maddesi hiikmii ve 2942 sayili Kanun geregi asil olan
kamulastirma islemi yapmak suretiyle idarenin taginmazi iktisap etmesidir.
Yontem olarak Anayasa ve yasalara uygun bir kamulastirma islemi
yapilmasi s6z konusu iken, dayanagini Anayasa ve yasalardan almayan,
bireylerin miilkiyet hakkina son veren bir uygulama olan kamulastirmasiz
el atma yasalara uygun bir kamulagtirma ile ayn1 hukuki gerceve icinde
degerlendirilemez. Idarelere resmi kamulastrma kurallarinm GStesine
gecme imkani saglayan bdyle bir uygulama, tasmmaz sahipleri igin
ongoriilemeyen ve hukuki olmayan miidahale riski tagimaktadir. Sonug
olarak bagvurucuya ait tagmmazin bir boliimiine dere islah caligmasi
kapsaminda idarenin ihmali neticesinde kamulastrmasiz el atmasinin
Anayasa’nin 35. ve 46. maddeleriyle 2942 sayili Kanun’da belirtilen usule
uymayan bir miidahale oldugu ve miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin
kanunilik ilkesini ihlal ettigi kanaatine ulagilmistir.

Bu dogrultuda bir bagka 6rnek Tugba Arslan Basvurusu’na dair karardir.
Davada basvurucu avukatlik meslegini icra etmekte ve basortiili olarak

41 AYM Celalettin Ascioglu Basvurusu, Bn. 2013/1436, K.T. 6/3/2014, p. 51 vd.
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durusmaya katilmaktadir. Ne var ki hdkim bu duruma miidahale etmis ve
miivekkiline kendisini bir diger avukat vasitasiyla temsil ettirmesi icin siire
vererek durugmay1 ertelemistir. AYM bunun din hiirriyetine yonelik bir miidahale
olduguna kanaat getirerek,*? “Baska bir ifadeyle, Anayasa’ya gore mutlaka
kanunla diizenlenmesi gerekmeyen bir konu, kanuni dayanagi olmak kaydiyla
idarenin diizenleyici islemlerine birakilabilir. Buna karsin temel hak ve
hiirriyetlerin sinirlandirilmasinin ancak kanunla yapilacagina iliskin Anayasa’nin
13. maddesi, bir kanun hiikkmii olmaksizin yiirlitme ve idarenin bir hak ve
hiirriyeti ilk elden diizenleyici islemle sinirlamasina izin vermez. Dahasi,
Anayasa’nin 91. maddesinin birinci fikrasi uyarinca sosyal ve ekonomik haklar
hari¢ olmak iizere temel hak ve hiirriyetlere iliskin olarak kanun hiikmiinde
kararname ile diizenleme yapilamaz. Dolayisiyla kanun hitkkmiinde kararname ile
dahi diizenlenemeyecek temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasina iligskin bir
diizenlemenin ilk elden idari diizenleyici islemlerle yapilmasi Anayasa karsisinda
miimkiin degildir. Dolayisiyla mevcut durumda basgvurucunun din ve inang
Ozglirliiglinii sinirlandiran ve Anayasa’nin 13. maddesinin aradig1 anlamda kamu
giiciinii kullanan organlarin keyfi davraniglarinin 6niine gecen ve kisilerin
hukuku bilmelerine yardimci olacak, erisilebilir, ongoriilebilir ve kesin nitelikte
bir kanun hitkmiiniin bulunmadig1 anlagilmaktadir. Anayasa’nin 13. maddesine
gore temel haklarin simirlandirilmasi i¢in mutlaka kanuna ihtiyag vardir.
Avukatlarin durugmalara ‘baslar1 agik’ olarak katilacaklarina dair bir kanuni
stnirlama  bulunmamaktadir. Gerek AIHM nin Leyla Sahin karar1 ve gerekse
de AIHM nin dayandig1 ve Tiirkiye’de dgrencilerin kilik ve kiyafetlerine iliskin
uygulamanin dayanagi haline gelen Anayasa Mahkemesinin 1989 ve 1991 tarihli
kararlari, Anayasa’nin 13. maddesindeki temel hak ve ozgiirliiklerin ancak
kanunla siirlanabilecegine iligkin hiikiimde yer alan ‘kanunilik sarti’n1 tagiyan
kurallar olarak kabul edilemez.” degerlendirmesini sunmustur.*3

Bu kararin dayanak noktasi ise su paragraftaki degerlendirmeden ileri
gelmektedir:44 “Sozlesme’nin orijinal metinlerinde
‘kanunen 6ngoriilme’nin karsiligi olan ‘prescribed by law/prévue par la loi’
diizenlemesine AIHM nin yiikledigi ~anlam, Tiirk hukukundaki ‘kanun’
kavramim asarak ‘hukuk’ terimiyle karsilanabilecek bir anlama sahiptir. ATHM,
bir hak veya 6zgiirliige miidahale oldugunda 6ncelikle miidahalenin bir ‘hukuki
temelinin’ olup olmadigmi denetlemektedir. Baska bir deyisle AIHM, ‘hukuk’
teriminden sekli anlamda kanunu anlamamakta, smirlamayr yapan hukuki
diizenlemenin kaynagina degil diizenlemenin erigilebilir, 6ngoriilebilir ve kesin
olma niteligine bakmaktadir (Bkz. Hasan ve Chaush/Bulgaristan [BD], Bn.

2 AYM, Tugba Arslan Bagvurusu, Bn. 2014/256, K.T. 25/6/2014, p. 80 vd.

43 Baska &rnekler icin bkz. AYM Karlis A. S. Basvurusu, Bn. 2013/849, K. T. 15/4/2014;
AYM Mahmut Manbaki Basvurusu, Bn. 2012/731, K.T. 15/10/2014; AYM Fikriye Aytin
Basvurusu, Bn. 2013/6154, K.T. 11/12/2014.

4 AYM, Tugba Arslan Bagvurusu, Bn. 2014/256, K.T. 25/6/2014, p. 93.
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30985/96, 26/8/2000, p. 85). Bu yaklasim nedeniyle AIHM ye gére hukuken
ongoriilmiis olma ifadesindeki ‘kanun’ ya da ‘hukuk’ sozciigii sadece yazihi
hukuku degil, i¢tihadi hukuku da kapsamaktadir.”

Ote yandan AYM, Anayasanin bizatihi kendisini de sekli anlamda bir
kanun kabul etmektedir. Bu bakimdan ayrica Mahkeme, Anayasada ‘agik ve
uygulama kabiliyeti bulunan’ hiikiimleri de hak ve 6zgiirliiklere dair sinirlamalar
agisindan maddi anlamda da yeterli gdrmektedir.*

Bununla birlikte her ne kadar sekli anlamda kanun anlayisi hukuk
devletinin ve sekli adaletin hem aract hem Onciilii olsa da, bunun ‘normatif
keyfilikleri’ bir bagma saglayamadigini sdylemeliyiz. Yine de sekli anlamda
kanun baslangicinin (ilk elden diizenleme) yoklugu en agir Anayasaya aykirilik
bi¢imi olusturmaktadir (Oder: 2). Fakat hemen belirtelim ki, kanunun kalitesi
aragtirmasinda stratejik olarak maddi anlamda kanun anlayisinin da dikkate
alimmasi 6nemlidir.

Maddi Anlamda Kanun Kriteri

AYM, kanunun kalitesini“¢ arastirirken maddi anlamda kanun varligim da
sorgulamaktadir.#’ Mahkeme bu konudaki ilkesel yaklagimini Youtube LLC
Corporation Service Company ve Digerleri Basvurusuna iliskin verdigi kararinda
ortaya  koymustur. Somut olayda  bagvurucular video paylasim
sitesi youtube.com isimli internet sitesine erisimin engellenmesine dair 27/3/2014
tarihli Telekomiinikasyon Iletisim Baskanhign (TIB) islemi nedeniyle
Anayasa’nin 22., 26., 27., 40., 48. ve 67. maddelerinin ihlal edildigini ileri
stirmiislerdir. S6z konusu islemin temel kanuni dayanagim ise 5651 sayili
Kanunun 8. maddesi teskil etmistir. Kanun hiikkmiine gore TIB Baskam, sayili
hallerde, ‘suglar1 olusturan yayinlara iligkin olarak erisim engellenmesi karar
resen’ verebilme yetkisini haizdir.

5 Bkz. EREN, s. 586. Karar igin bkz. AYM (Siyasi Parti Kapatma) E. 2008/1, K. 2008/2,
K.T. 30/7/2008.

4 AYM “kanunun kalitesi” kavrammi ilk kez su degerlendirmesine ortaya koymustur:
“Kanunun varligi kadar kanun metninin ve uygulamasinin da bireylerin davraniglarinin
sonucunu 6nceden ongdrebilecekleri kadar hukuki belirlilik tagimasi bir diger ifadeyle
kanunun kalitesi de kanunilik kosulunun saglanip saglanmadiginin tespitinde
O6nem arzetmektedir.” AYM Tiirkiye Emekliler Dernegi Bagvurusu, Bn. 2012/1035, K.T.
17/7/2014, p. 44.

47 AYM bunu 1961 Anayasasi doneminden itibaren “norm denetimi” kapsaminda
aramaktadir. Ornek icin bkz. AYM, E. 1973/41, K. 1974/13, K.T. 14/09/1974; E.
1976/27, K. 1976/51, K.T. 16.5.1977.
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AYM burada kanunun kalitesini maddi yonden denetime tabi tutmustur.
Mahkemeye gore*® “Anayasal haklara yonelik miidahalenin bir kanuna
dayanmasi yeterli olmayip, bu kanunun belirlilik ve 6ngoriilebilirlik gibi belli
niteliklere sahip olmasi gerekir. Bagka bir ifadeyle kanun, ilgili kisinin
davraniglarint  belirlemesi amaciyla, kolayca ulasabilecegi, gerektiginde
profesyonel yardim almak suretiyle de olsa anlayabilecegi, acik, net ve yeterince
belirgin nitelikte olmalidir.”4°

[lgili Kanunun 8. maddesinin 4. fikrasinda “Igerigi birinci fikrada belirtilen
suclar1 olusturan yayinlarin icerik veya yer saglayicisinin yurt disinda bulunmasi
halinde veya igerik veya yer saglayicist yurt i¢inde bulunsa bile, icerigi birinci
fikranin (a) bendinin (2) ve (5) ve (6) numarali alt bentlerinde yazili suglari
olusturan yayinlara iliskin olarak erigsimin engellenmesi karari re’sen Bagkanlik
tarafindan verilir. Bu karar, erisim saglayicisina bildirilerek gereginin yerine
getirilmesi istenir” denilmektedir. Su halde goriilmektedir ki, idari islemle
engellemenin URL bazli degil de biitiin siteye erisimin engellenmesi seklinde
yapilabilecegine dair bir diizenlemeye Kanunun herhangi bir hiikmiinde yer
verilmemektedir. Boyle olmakla esasen AYM sekli anlamda kanunilik testinden
de gecilmedigini ortaya koymaliydi.>® Ne var ki AYM maddi anlamda kanunun
kalitesini bu vakada sorgulayarak, ayrica idarece bu konudaki yetkinin hangi
sinirlama araglar (alan adindan erisimin engellenmesi, IP adresinden erisimin
engellenmesi, igerige erisimin engellenmesi ve benzeri yontemlerle erisimin
engellenmesi) kullanilarak erisimin engelleneceginin tam bir aciklikla ortaya
konulmadigi, bu nedenle idareye verilen yetkinin kapsam ve smirlarinin
ongoriilemez oldugu belirtilmesini de yerinde olarak ortaya koymustur. Bunun
yant sira Kanunun 9. maddesinin 4. fikrasinda hakime kademeli olarak erigimin

48 AYM Youtube LLC Corporation Service Company ve Digerleri Basvurusu, Bn.
2014/4705, K.T. 29.5.2014, p. 56.

9 Bu yonde AIHM kararlar1 i¢in bkz. Altug Taner Akcam / Tiirkiye, Bn. 27520/07,
25.10.2011, p. 87; Ahmet Yildirim / Tiirkiye, Bn. 3111/10, 18.12.2012, p. 57.

50 Farkli gerekgede Serruh Kaleli ve Engin Yildirmm bu goriisii su sekilde ortaya
koymuslardir: “Aciklanan nedenler ile; Telekomiinikasyon Iletisim Baskanlig1 tarafindan
uygulanan tedbir kararlar1 gerekgelerinin uygulanmasini esas aldigi mahkeme kararinda
yer alan sug tipi gerekcelerine uymadigy, ve tedbir uygulama kararlarinda resen kullandig1
5651 sayilt Yasa’nin 8. maddesinin 1/b bendinin (4) numarali fikrasnmn g¢ogunluk
goriisiinde yer alan belirsizligi ilkesi yaninda hukuki temelinin de bulunmadigi bu
yoniiyle Anayasa’nm 26. maddesinde korunan ifade 6zgiirliigiine getirilen smirlamanin
Anayasa’nin 22. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan Anayasal dlgiitleri de tasimadigi
anlasildigindan 26. madde yaninda Anayasa’nin 22. maddesinin de ihlal edildigine karar
vermek gerekirken, sadece belirsizlikle yetinen ve 26. madde ihlaline dayanan ¢ogunluk
kararmna ayrica 22. maddede giivence altina alinan haberlesme 6zgiirliigiiniin de ihlal
edildigi disiincesiyle farkli gerek¢eyle katilinmistir.” Farkli Gerekge igin bkz. AYM
Youtube LLC Corporation Service Company ve Digerleri Bagvurusu, Bn. 2014/4705,
K.T. 29.5.2014.
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engellenmesi konusunda verilen yetkiye benzer tarzda bir yetkinin kamu idaresi
acisindan da gecerli olup olmadigi da belirgin degildir. Dolayisiyla TiB’e
erigimin engellenmesine yonelik olarak verilen yetkinin kanuni dayanaginin
kanunilik ilkesinin asgari sarti olan kanunun anlasilir, agcik ve net olmasi
zorunlulugunu karsilamamasi nedeniyle kapsam ve siirlarinin belirsiz oldugu
soylenmelidir. Nihayet Mahkeme®!, “Yukarida yapilan agiklamalardan,
youtube.com sitesine erisimin tiimiiyle engellenmesine yonelik miidahalenin,
yeterince acik ve belirgin bir kanuni dayanaga sahip olmadig1 ve bu yoniiyle
basvurucular acisindan 6ngoriilebilir nitelikte bulunmadigi anlagilmaktadir. Bu
nedenle, siteden yararlanan tiim kullanicilarin ifade 6zgiirliigiine agir miidahale
niteliginde olan s6z konusu idari iglemin, basvurucularin Anayasa’nin 26.
maddesinde korunan ifade 6zgiirliiklerini ihlal ettigine karar verilmesi gerekir.”
demistir.

Ote yandan yukarida biz kanun anlayismmizi hukuk devleti iizerinden
temellendirmeye calistik.5? Boyle olmakla insan onuru ve buna dayanan hak ve
ozgiirliikler bakimimdan bir kanun yaklasiminin gelistirilmesi gerekir. Iste AYM
de ‘kanunun kalitesi’ni degerlendirirken yerinde olarak hukuk devletinin 6n
kosullar1 olarak hukuki giivenlik ve hukuki belirlilik ilkelerini kullanmaktadir. Su
halde burada 6zellikle maddi anlamda hukuk devleti yaklagimiyla s6z konusu bu
ilkelerin anlaminin tespit edilmesi®® ve berraklastirilmasi yerinde olacaktir.

a. Belirlilik Ilkesi: Belirlilik ilkesi hukuk devletinin dnemli bir bilesenidir.
AYM de Dbelirlilik ilkesinin temellendirmesini buradan hareketle
yapmaktadir.>* AYM’ye gore belirlilik ilkesi,>® “yasal diizenlemelerin
hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya
yer vermeyecek sekilde agik, net, anlagilir ve uygulanabilir olmasini,
ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karst koruyucu 6nlem

1 AYM Youtube LLC Corporation Service Company ve Digerleri Basvurusu, Bn.
2014/4705, K.T. 29.5.2014, p. 64.

52 AYM de bunu yapmaktadir. Bkz. E. 2015/4, K. 2015/61, K.T. 1.7.2015; E. 2014/144,
K. 2015/29, K.T. 19.3.2015.

% AYM bazi kararlarinda “Hukuki giivenlik ile belirlilik ilkeleri, hukuk devletinin
dnkosullarmdandir.” diyerek giivenlik ve belirlilik ilkelerin ayrrmaktadir. Ornegin AYM
Tiirkiye Emekliler Dernegi Bagvurusu, Bn. 2012/1035, K.T. 17/7/2014, p. 45. Ne var ki
bazi kararlarinda ise Mahkeme, “Diger yandan, hukuk devletinin asli unsurlari arasinda
yer alan hukuki belirlilik veya giivenlik ilkesi, hukuki durumlarda belirli bir istikrari
temin etmekte ve kigilerin mahkemelere gilivenine katkida bulunmaktadir.” diyerek bu
ayrimi muglaklastirmaktadir. Ornegin AYM Servet Saragoglu ve Digerleri Basvurusu,
Bn. 2012/1281, K.T. 24/6/2015, p. 117.

5 AYM Genco Acar Bagvurusu, Bn. 2013/7938, K.T. 16/12/2015, p. 58.

% AYM E. 2013/39, K. 2013/65, K.T. 22/5/2013; AYM Tasfiye Halinde Cemtur Seyahat
ve Turizm Ltd. Sti. Bagvurusu, Bn. 2013/865, K.T. 1/6/2016, p. 127.
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icermeyi ifade etmektedir. Bu bakimdan kanunun metni, bireylerin -
gerektiginde hukuki yardim almak suretiyle- hangi somut eylem ve
olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini belli bir
aciklik ve kesinlikte dngorebilmelerine imkan verecek diizeyde kaleme
almmis olmalidir. Dolayisiyla uygulanmasi oncesinde kanunun
muhtemel etki ve sonuglarmin yeterli derecede Ongoriilebilir olmast
gereklidir.”*®. Buradan hareketle sunu sdylemek gerekir ki, belirlilik
ilkesinde birey ve idare bakimlarindan kanunun birtakim nitelikler
tasimast gereklidir. Kanun mutlak bir sekilde agik, net, anlasilir ve
uygulanabilir olmalidir. Béyle olmakla ve ayrica kamu otoritesi keyfi
uygulama yapamayacaktir. Kanunun hukukiligi agiklik ve kesinligi
havidir. Keza kanunun Kkaliteli olmasi i¢in bunun muhtemel etki ve
neticeleri ‘yeterli derecede’ Ongoriilebilir olmalidir. Bununla birlikte
AYM belirlilik ilkesini ATHM ictihadiyla ortiisen sekilde yalnizca
kanunlar ile smirli tutmamakta biitiinciil bir hukuki denetim
gergeklestirmektedir. Hukukiligin bu sekilde anlasilmasi, maddi anlamda
kanun anlayiginin  somutlagsmast bakimindan yerinde oldugu
soylenmelidir. Nitekim AYM’ye gore, “’Belirlilik’ ilkesi yalnizca
yasal belirliligi degil, daha genis anlamda hukuki belirliligi ifade
etmektedir. Erisgilebilir, bilinebilir ve Ongoriilebilir gibi niteliksel
gereklilikleri karsilamasi kosuluyla yasalar, mahkeme igtihatlart ve
yiiriitmenin  diizenleyici  islemleri ile de hukuki  belirlilik
saglanabilir. Aslolan muhtemel muhataplarinin mevcut sartlar altinda
belirli bir islemin ne tiir sonuglar dogurabilecegini 6ngdrmelerini
miimkiin kilacak bir normun varligidir.”

b. Ongoriilebilirlik: AYM hukuk devletinin bir diger bileseni olarak
ongoriilebilirlik ilkesini (hukuki glivenlik) kanunun kalitesinin tespitinde
kullanmaktadir. Gergekten de Mahkeme hukuki giivenlik ilkesine su
sekildeki bir anlam atfetmektedir:®® “Kisilerin hukuki giivenligini
saglamayr amaglayan hukuki giivenlik ilkesi, hukuk normlarinin
ongortilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete
giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar.” AYM’ye
gore,> “hukuk devletinin asli unsurlari arasinda yer alan hukuki belirlilik
veya giivenlik ilkesi, hukuki durumlarda belirli bir istikrar1 temin etmekte

% Ayrica bkz. AYM Metin Bayyar ve Halkin Kurtulug Partisi Bagvurusu, Bn.
2014/15220, K.T. 4/6/2015; Kommersan Kombassan Mermer Maden Isletmeleri Sanayi
ve Ticaret A. S. Ve Digerleri Bagvurusu, Bn. 2013/7114, K.T. 20/1/2016.

5T AYM, E.2009/9, K.2011/103, K.T. 16/6/2011; AYM Bayram Yusuf Aslan Bagvurusu,
Bn. 2013/4395, K.T. 10/6/2015, p. 109.

%8 AYM Tiirkiye Emekliler Dernegi Bagvurusu, Bn. 2012/1035, K.T. 17/7/2014, p. 45.
% AYM Servet Saracoglu ve Digerleri Bagvurusu, Bn. 2012/1281, K.T. 24/6/2015, p. 117.
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ve kisilerin mahkemelere giivenine katkida bulunmaktadir. Birbiriyle
uyusmayan mahkeme kararlarinin siirlip gitmesi, yargi sistemine itimadi
azaltarak, yargisal bir belirsizlige yol agabilir.” Burada hukuki giivenlik
ilkesine yonelik yaklasimimi AYM, ATHM ictihadindan hareket ederek
inga etmistir.®® AYM’ye goére hukuki giivenlik ilkesinin somutlagtiriimasi
dogrultusunda gerek devlet gerekse toplum Kkarsisinda ‘ilkesel’,
‘kurumsal’, ve ‘islevsel’ olmak iizere giivenceler saglanmalidir. ilkesel
koruma, bir hukuk devletindeki devletin biitiin eylem ve islemlerinde
hukuka uygun bir sekilde davranmasi gerekliligini vurgular. Kurumsal
giivence, s6z konusu kurallarin mahkemeler tarafindan somut olaya
aktarilarak hukuksal uyusmazligin ¢oziilmesini ifade eder. Islevsellik
ise, hukuksal uyusmazligi kesin ¢oziime baglayan mahkeme kararlarinin
kamu otoritelerince yerine getirilmesine, yani icra edilmesine igaret eder.
AYM bu dogrultuda su sekilde bir degerlendirme yapmaktadir®: “Yargi
kararlarimin ge¢ uygulanmasi sebebiyle bireyler lehine zamaninda
kullanilamayan ‘iglevsel’ giivencenin s6z konusu oldugu bir durumda,
‘ilkesel” ve ‘kurumsal’ giivencelerin bireyler adina etkin kilinabilmesi,
kendilerinden beklenilen hukuksal korumayi saglamalari miimkiin
olmaz. Dolayisiyla yargt kararlarinin bireyler hakkinda uygulanmasini
iceren iglevsel giivence; ilkesel ve kurumsal giivenceleri tamamlayan, bu
giivencelerin istenilen sonuglart vermesini miimkiin hale getirerek
bireysel hak ve 6zgiirliiklere yargisal koruma saglanabilmesini olanaklt
kilan vazgecilmez bir hukuki teminattir.”

AYM yukarida belirttigimiz hukuk devletine miindemig ilkelere yiikledigi
anlami pek ¢ok kararinda uygulamaya dokmiistiir. Mahkeme hukuki belirlilik ile
hukuki giivenlik ilkelerini birbiriyle baglantil bilesenler olarak gérmektedir.®? Bu
bakimdan belirlilik ilkesinin testinde AYM, ilgili kanuni diizenlemenin igerik,
amagc ve kapsam agilarindan belirli olmasini1 aramaktadir. Ciinkii bireyler ancak
bu sekilde kendi hukuki vaziyetlerini anlayabilirler. Aksi halde ilgili kanuni
diizenlemeye dayanarak gerceklestirilen ve hak ve ozgiirliige miidahale eden
eylem veya islemin Anayasaya aykirilig1 s6z konusu olacaktir.

60 Ayrica bu dogrultudaki bir AIHM Kkarar1 igin bkz. “Bu baglamda Mahkeme, adil
yargilanma hakkmin, hukukun tstiinligiinii S6zlesmeci Devletlerin ortak mirasinin bir
pargasi olarak ilan eden S6zlesme'nin Girig Boliimii 1518inda yorumlanmasi gerektigini
yineler. Simdi, hukukun Gstiinliigiiniin temel yonlerinden biri, digerlerinin yani sira, yasal
durumlarda belirli bir istikrar1 garanti eden ve mahkemelere halkin giivenine katkida
bulunan yasal kesinlik ilkesidir. Ote yandan, celiskili mahkeme kararlarmn 1srar1, halkin
yargi sistemine olan giivenini azaltabilecek bir yasal belirsizlik durumu yaratabilir; oysa
bu tiir bir giiven, hukukun istiinliigiine dayali bir Devletin temel bilesenlerinden biridir.”
AIHM, Nejdet Sahin and Perihan Sahin / Tiirkiye, Bn. 13279/05, 20.10.2011, p. 57.

61 AYM Arman Mazman Basvurusu, Bn. 2013/1752, K.T. 26/6/2014, p. 63-64.
62 AYM Ali Karatay Bagvurusu, Bn. 2012/990, K.T. 10/12/2014, p. 47.
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Peki, buradaki belirliligin 6l¢lisii mutlak anlamda m1 kullanilmaktadir?
Gergekten de belirlilik ilkesinin anlamini berraklagtirmak her durumda mutlak
degildir. Nitekim Mahkeme su degerlendirmeyi yapmaktadir:53

Bununla birlikte, her ihtimale ¢6ziim getiremeyecek olan yasal mevzuatin
gereken koruma seviyesi, biiyiik 6l¢iide, ilgili metnin diizenledigi alan ve
icerigiyle birlikte, muhataplarinin niteligi ve sayisiyla yakindan
baglantilidir. Bu nedenle kuralin karmasik olmasi ya da belirli l¢iilerde
soyutluk icermesi ve bu nedenle hukuki yardim ile tam olarak
anlagilabilir hale gelmesi veya kullanilan kavramlarm anlamlarinin
hukuksal degerlendirme sonucunda ortaya ¢ikmasi tek bagmna hukuken
ongoriilebilirlik ilkesine aykir1 goriilemez. Bunun yani sira Anayasa’nin
sistematik yorumundan da destek alimmak suretiyle farkli agirliklar
atfedilebilecek olan haklarin niteligi, belirtilen alanlara iliskin kanuni
diizenlemelerde aranacak belirlilik oranimi da farklilastirabilecektir. Bu
baglamda ilgili kanuni diizenleme temel haklara ne oranda miidahale
ediyorsa s6z konusu diizenlemede aranacak belirlilik oran1 da ayni
dogrultuda yiikselecektir.

Bu baglamda hak ve ozgiirliiklere miidahale eden kanun hiikmii, belirli
oranda takdir alanini ilgili kanuni diizenlemeyi somut olaya aktaran uygulayiciya
sunabilir. Ne var ki bu takdir alaninin da sinirlarinin yeterli agiklikta ve kesinlikte
olmasi gerekir. Aksi takdirde kamu otoritesi kaynagini1 Anayasadan almayan bir
yetkiyi kullanmis olacaktir.

Ozellikle ceza hukuku alaninda, takdir alan1 ve kanunilik ilkesi biiyiik
onem arz etmektedir. Devlet, bireyi yalnizca ceza hukuku araciligiyla degil ceza
hukukundan da korumalidir (Unver, 2014: 15). Keza suglarin kanuniligi ilkesi,
kuvvetler ayriligi ilkesinin de bir sonucudur; cezalandirilacak eylemlerin ve
miieyyidelerin belirlenmesi yargig/mahkemenin degil kanun koyucunun yetki
alamindadir (Unver, 2014: 15). Montesquieu’ya gore, yasal diizenlemeyi
yorumlayarak kiyas yapan yargi¢, kanun koyucunun sahasina girmis olur®. Keza
Beccaria’ya gore de ceza yasalarin1 yorumlamak, miinhasiran yasa koyucunun
yetki alanindadir; aksi halde “yasanin siirekli degismez ve kalici sesine degil,
keyfi yorumlarin aldatici degiskenligine teslim olunmaktadir.” (Beccaria, 2018:
37-39). Yargicin kanunun ruhuna basgvurma faaliyeti, hiirriyetlere yonelik ciddi
tehlike yaratabilir. Beccaria’ya gore cezai yargilamada {i¢ 6nerme vardir: Biiyiik

3 AYM Hayriye Ozdemir Bagvurusu, Bn. 2013/3434, K.T. 25/6/2015, p. 58.

64 Montesquieu yarginm, yasama ve yiiriitmeden bagimsiz olmasi gerektigini
vurgulamakla birlikte, yargiya, diger iki kuvvetle esit bir statii vermemis; hakimlerin
yorum yoluyla hukuk yaratmalarmin belirsizligini vurgulayarak, sadece “kanunun
kelimelerini telaffuz eden bir agiz, yani sadece pasif varliklar” olmaktan Oteye
gecmemeleri gerektigini belirtmistir.

“The judges must be “no more than the mouth that pronounces the words of the law, mere
passive beings, incapable of moderating either its force or rigour.” (Vile: 1967)
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Onerme yasadir, kiiciik 6nerme eylemin yasaya uygun olup olmadigidir, sonug ise
ya Ozgiirlik yahut hiikiimliiliiktiir (Beccaria, 2018: 37). Yasa hiikmii yerine,
yasanin ruhuna bagvuran her yargic kendine has yaklagimiyla kanunun ruhunu
farkli yorumlayacak, hatta ayni yargic ayni kanunu farkli zamanlarda farkli
yorumlayacak dolayisiyla haklarin akibeti her mahkemede farkli tecelli edecek,
belirsizlik ve giivensizlik kapisi aralanacaktir (Beccaria, 2018: 37).

Su hélde hak ve 6zgiirliiglin korunmasi ve gerceklestirilmesi igin asgari
diizeyde bir yeterliligin ve kesinligin saglanmasi zaruridir. Kuskusuz kanun ihdas
etme teknigi bakimindan somut kavram veya diizenlemelerin her zaman igin
gelistirilmesi zordur.%® Boyle olmakla burada hukuksal yorum ve muhakeme

8 Kaldi ki bunun sakincalar1 da vardir: “AIHM igtihatlarma gore de bir kanuni
diizenlemenin bireylerin davranigini ona gore diizenleyebilecegi kadar kesinlik igermesi,
kiginin gerektigi takdirde hukuki yardim almak suretiyle, bu kanunun diizenledigi alanda
belli bir eylem nedeniyle ortaya ¢ikacak sonuglart makul bir diizeyde 6ngorebilmesi
gerekmektedir. Ongoriilebilirligin mutlak 6lciide olmasi gerekmez. Kanunun agikhig,
arzu edilir bir durum olmakla birlikte; bazen asir1 bir katilig1 da beraberinde getirebilir.
Oysa hukukun ortaya ¢ikan degisikliklere uyarlanabilmesi gerekmektedir. Birgok kanun,
isin dogast geregi, yorumlanmasi ve uygulanmasi pratik gergeklige bagl olan yoruma
acik formiiller icermektedir (bkz. Kayasu/Tiirkiye, Bn. 64119/00, 76292/01, 13/11/2008,
p. 83).” AYM Ali Karatay Basvurusu, Bn. 2012/990, K.T. 10/12/2014, p. 49. Ancak
hemen belirtelim ki ceza hukukuna dair su¢ ve cezada kanunilik ilkesi kat1
yorumlanmalidir. Nitekim AYM bu dogrultuda su yorumu gelistirmektedir: “ Sug¢ ve
cezada kanunilik ilkesi, hukuk devletinin kurucu unsurlarindandir. Kanunilik ilkesi, genel
olarak biitiin hak ve 6zgiirliiklerin diizenlenmesinde temel bir giivence olusturmanin yant
sira, su¢ ve cezalarin belirlenmesi bakimmdan 6zel bir anlam ve énemi haiz olup, bu
kapsamda kisilerin kanunen yasaklanmamis veya yaptirima baglanmamis fiillerden
dolayi keyfi bir sekilde suglanmalar1 ve cezalandirilmalar1 6nlenmekte, buna ek olarak,
suclanan kisinin lehine olan diizenlemelerin geriye etkili olarak uygulanmasi
saglanmaktadir. Kamu otoritesinin ve bunun bir sonucu olan ceza verme yetkisinin keyfi
ve hukuk dis1 amaglarla kullanilmasinin 6nlenebilmesi, kanunilik ilkesinin kat1 bir sekilde
uygulanmasiyla miimkiin olabilir. Bu dogrultuda, kamu otoritesini temsil eden yasama,
yiiriitme ve yargi erklerinin, bu ilkeye saygili hareket etmeleri; su¢ ve cezalara iliskin
kanuni diizenlemelerin smirlarnin, yasama organi tarafindan belirgin bir sekilde
¢izilmesi, yiirlitme organmin sinirlar1 kanunla belirlenmis bir yetkiye dayanmaksizin,
diizenleyici islemleri ile sug ve ceza ihdas etmemesi, ceza hukukunu uygulamakla gorevli
yargl organin da kanunlarda belirlenen su¢ ve cezalarin kapsammi yorum yoluyla
genisletmemesi gerekir.” AYM Karlis A. S. Bagvurusu, Bn. 2013/849, K.T. 15/4/2014,
p. 33-34. Ne var ki burada da mutlak bir kanunilik ilkesi yorumu benimsenmemektedir.
AYM AIHM igtihadindan da yola ¢ikarak degerlendirmesini su sekilde yapmaktadir:
“Ote yandan, kanunlarmn genel uygulamaya yonelik olarak hazirlanmasinmn dogal sonucu
olarak kanun metinleri her zaman agik ve net olmayabilir. Kanun hazirlama
tekniklerinden biri, kanunda, diizenlenecek alanin her tiirlii ayrintisini igermesi yerine
genel hiikiimler ile uygulamay belirlemektir. Bunun sonucu olarak kanun metinlerinde
yorum gerektiren ifadelere yer verilebilmektedir. Bu ifadeler, kuralin yorumu ve
uygulamasi agisindan pratikte farkli degerlendirilebilmektedir. Diger hukuk alanlarinda
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yontemleri devreye girmelidir. Cilinkii bu sekilde ilgili kanun hiikmiiniin
uygulamasinda yeknesaklik saglanacaktir. Aksi durum, belirsizligin bir isareti
olacaktir. Su halde basta yargisal organlar olmak iizere kamu otoritesi ilgili kanun
hiilkmiiniin yorumlanmasi1 ve uygulanmasinda anayasaya uygun yorumu
segmelidir.®® Nitekim AYM de bu sekilde gelistirilen yorum ve uygulamanin
Anayasaya uygunlugunu denetlemekle®” yetkilidir.

Kanunilik Olg¢iitiinde Ek Bir Kriter: Anayasa m. 90/son

Yukaridaki kanunilik testinde AYM’nin benimsedigi yaklasimi ele almaya
calistik. Bu yaklasimda AYM ek bir kriter daha ortaya koymustur. Bu kriter,
Anayasanin 90. maddesi bakimmdan mevcut olmustur. Ozetle AYM’ye gére
uluslararasi sézlesme ve denetim organi karari bir kanun hiikmii ile ¢atisirsa bu

oldugu gibi ceza hukuku alaninda olan bir kanun hitkmii ne kadar acgik ve net olarak
diizenlense dahi kaginilmaz olarak siipheli noktalarin giderilmesi ve degisen sartlara
uyarlamak igin bir yarg1 yorumu ile uygulamaya aktarilacaktir (Del Rio Prada/Ispanya, p.
92). Yargilama gorevini yerine getiren mahkemelerin, bu tiir yorumsal siipheleri
gidermeleri gerekmektedir. Bu g¢ergevede su¢ ve cezada kanunilik ilkesi, temel olarak
sucun Oziiyle tutarli olmasi ve makul olarak Ongoriilebilir olmasi kosuluyla ceza
hukukuna iligkin kurallarin davadan davaya yargisal yorumla netlestirmeye imkan
tanimaktadir. Erigilebilir ve makul olarak ongoriilebilir bir yargisal yorumun sug¢ ve
cezada kanunilik ilkesini ihlal ettigi sdylenemez (Del Rio Prada/ispanya, p. 93).” AYM
Efendi Yaldiz Bagvurusu, Bn. 2013/1202, K.T. 25/3/2015, p. 34.

% Bu dogrultuda AYM AIHM ictihadin1 isaretle su degerlendirmeyi yapmaktadir:
“AIHM’ye gore dngoriilebilirlik kavraminm kapsami ve bu kuralin anlami, uygulanacak
kisilerin sayis1 ve statiisiine baghidwr. Yasa kuralima yonelik olarak birden fazla
yorumunun yapilabiliyor olmasi, tek basma kuralin AIHS nin aradigi  anlamda
“Ongoriilebilirlik” sartin1 karsilamada basarisiz oldugu anlamina gelmez. Mahkemelerin
gorevi, kuralin giinlik yasamdaki uygulamalar1 dikkate alarak yoruma dair siipheleri
kesin olarak ortadan kaldirmaktir (Gorzelik ve digerleri/Polonya, Bn. 44158/98,
17/2/2004, p. 65). Yiiksek mahkemelerin yasanin tutarli bir sekilde uygulanmasinda
giivence olmasi goz ardi edilemez (Tudor Tudor/Romanya, Bn. 21911/03, 24/3/2009, p.
29, 30; Stefanica ve digerleri/Romanya, Bn. 38155/02, 2/11/2010, p. 36, 37). Ancak bu
giivencenin gereginin yerine getirilmesinde basarisiz olunmasi, Sozlesme’ye EK (1)
No.lu Protokol’iin 1. maddesinin gerekliliklerine uygun olmayan sonuglara neden olabilir
(Paduraru/Romanya, Bn. 63252/00, 1/11/2005, p. 98, 99). ... Yiiksek mahkemelerin ya
da nihai merci olarak bir uyusmazligi ¢6ziime baglayan mahkemelerin ayni konuya iligkin
kararlarinda, davalarin iceriginden kaynaklanmayan farkli kabullerin bulunmas1 halinde
ise hareket noktasi, derece mahkemelerinin degerlendirme veya yorumlarindan
hangisinin dogru oldugunun ve hangisinin tercih edilmesi gerektiginin tespit edilmesi
olmayacaktir (Stefanica ve digerleri/Romanya, p. 34). Bununla birlikte Anayasa
Mahkemesi, kararlarda yasanan degisimin hukuki bir belirsizlige yol agip agmadigma ve
basvurucu bakimindan dngoriilebilir olup olmadigma ydnelik bir inceleme yapabilir.”
Bkz. AYM Murat Cevik Bagvurusu (5), Bn. 2013/3246, K.T. 16/12/2015, p. 39 vd.; AYM
Tiirkan Bal Bagvurusu, Bn. 2013/6932, 6/1/2015, p. 58.

67 Ornek i¢in bkz. AYM Hilmi Y1ldiz Bagvurusu, Bn. 2013/299, K.T. 4/2/2016.
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kanun hiikmii zimnen ilga olacaktir (Sirin, 2015: 203). Buradan hareketle s6z
konusu kanun hiikmiine dayanan bir miidahale de kanunilik 6l¢iitiinii yerine
getirmemis olacaktir.

Nitekim AYM bu muhakeme bi¢imini su sekilde kararinda kullanmustir:%8

Anayasa’nin 90. maddenin besinci fikrasi uyarinca, sézlesmeler hukuk
sistemimizin bir pargasi olup, kanunlar gibi uygulanma 6zelligine sahiptir.
Yine ayni fikraya gore, uygulamada bir kanun hiikkmii ile temel hak ve
Ozgiirliklere iligkin olan s6zlesme hiikiimleri arasinda bir uyusmazligin
bulunmasi halinde, s6zlesme hiikiimlerinin esas alimmasi zorunludur. Bu
kural bir zimni ilga kurali olup, temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin s6zlesme
hiiktimleriyle ¢atigan kanun hiikiimlerinin uygulanma kabiliyetini ortadan
kaldirmaktadir. Bagvuruya konu yargilama kapsaminda verilen kararin
4721 sayilt Kanun’un 187. maddesine dayanarak verildigi anlagilmaktadir.
Ancak, yukarida yer verilen tespitler 15181nda, ilgili Kanun hiikmiiniin s6zii
edilen Sozlesme hiikiimleri ile ¢atigtigi goriilmektedir. Bu durumda,
uyusmazlhig1 karara baglayan derece Mahkemelerinin, ATHS ve diger
uluslararasi insan haklar1 andlagsmalari ile ¢atisan 4721 sayili Kanun’un
187. maddesini kararlarina esas almayarak, bagvuru konusu uyusmazlik
acisindan Anayasa’nin 90. maddesi uyarinca uygulanmasi gereken
uluslararas1 s6zlesme hiikiimlerini dikkate almasi gerektigi sonucuna
varilmaktadir. Somut bagvuru agisindan, bagvurucunun temel hak ve
Ozgiirliklere dair uluslararast andlagmalarin kanun hiikiimlerine nazaran
oncelikle uygulanacagi ve bu kapsamda Sozlesmenin ve AIHM igtihadinin
uyusmazligin karara baglanmasinda nazara almmasi noktasindaki
itirazlarmm yargi mercilerince dikkate almmadigi ve tartisilmadigi
anlagilmaktadir. Uluslararas1 s6zlesmelerin, evli erkek ve kadinin evlilik
sonrasinda soyadlar1 bakimindan esit haklara sahip olmasini dngdren
hiikiimleri ile evli kadinin kocasinin soyadmi kullanmasi zorunlulugunu
ongoren i¢ hukuk diizenlemelerinin ayn1 konu hakkinda farkli hiikiimler
icermesi nedeniyle, ilgili s6zlesmenin hiikiimlerinin somut uyusmazlik
acisindan esas alinmasi gereken hukuk kurali oldugu sonucuna varilmakla,
basvurucunun manevi varligi kapsaminda giivence altmma alman isim
hakkina  yonelik miidahalenin  kanunilik  sartin1  saglamadigi
anlasilmaktadir.

AYM’nin bu 6zgiin yaklasimi bagka kararlara da uygulandiginda 6zellikle
AIHS ile gelisen metinlerin ve kararlarm ayiklanmasi kolaylikla miimkiin
olacaktir. Ne var ki AYM bu bakimdan igtihat istikrarsizlig1 i¢erisinde oldugu
sOylenmelidir. Gergekten de Ornegin yukaridaki karardan kisa bir siire Once
AYM, uluslararasi hukuk ile c¢atisan kanun hiikmiinii Anayasaya aykir

8 AYM Sevim Akat Eski Basvurusu, Bn. 2013/2187, K.T. 19/12/2013, p. 44-47.
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bulmamustir.®® Keza bu son yaklagim, benzer dogrultudaki diger vakalarda da
sergilenmemisgtir.”

Ote yandan Mahkemenin yukarida verdigimiz kararindaki kanunilik
ilkesinin uygulanmasi 6nem arz etmektedir. Ciinkii burada evli kadinlarin
dogumla kazandiklar1 soyadlarini tek bagina kullanmamalari, Mahkemece kadin-
erkek esitligi temelinden esasli bir denetime konu olmamustir. AYM, bu bireysel
bagvuru kararinda kanunilik ilkesini pratige aktararak bagvurucu lehine
hiikmetmistir. Ne var ki buradaki karar olugturma tarzi Oder’in de belirttigi {izere,
kanunilik ilkesinin, esitlik temelli denetiminden ka¢inmak dogrultusunda
‘stratejik kullamim’in1 ifade etmektedir (Oder: 6). Mahkeme, daha 6nceki somut
norm denetimi igtihadinda, evli kadinin soyadina dair ve kadinlarin evlilik 6ncesi
soyadlarini tek baglarina kullanmalarini 6nleyen Medeni Kanun hitkmiinii hukuki
olmayan kiiltiirel gerekcelerle Anayasaya aykiri gérmemisti. Dolayisiyla
ozellikle bu acgidan, evli kadinin soyadina dair bireysel bagvuru, dnceki ictihadi
‘Onkarar usulii’yle sorgulayacak bir temel teskil edebilirdi. Fakat Mahkeme
hukuki olan bu muhakeme tarzin1 segmedi. AYM burada ‘orta yol” bakimindan,
biitliniiyle sekli bir argiimentatif yontemle ve haklara yonelik herhangi bir
somutlastirma  gerceklestirmeksizin AIHM ictihadi1 ile kanun hiikiimlerinin
catismasinda, Anayasa madde 90/son agisindan birincisine dncelik verilmemesini
kanunilik ilkesinin ihlali olarak belirlemekle yetinmistir.

Sonug¢

Hukuk devletine bagli hukukun iistiinliigii ilkesinin gerekliliklerinden biri olan
‘kanun kalitesini’nin alt unsurlar1 degigsmekte ve gelismektedir; ¢iinkii hukukun
en yiiksek standartlari da dahil olmak tizere, siirekli olarak kendisini yeniden
yorumladigi ve gelisme potansiyelini kendini yeniden yorumlamaktan aldigi
hukuk geleneginin bir par¢asidir (Kuris, 2018: 156). Bu hususu hem Strasbourg
Mahkemesi hem de AYM’nin yorum pratiginde géormekteyiz.

Kanunun kalitesi yorumlayici bir ara¢ olarak hukuk doktrininden bagisik
disiiniilemez. Ciinkii uygulanabilir bir kavram olarak kanun kalitesi, hukuk
devleti ilkeleri manzumesinin gelismesinin bir neticesidir. Ger¢i yargisal
igtihatlara bakildiginda bunun halen tartismasiz olmadigint ve her zaman igin
tutarli bir sekilde yorumlanmadigini sdyleyebiliriz.

Gergekten de sadece teknik veya usule iliskin degil, ayn1 zamanda kanunun
maddi esasina dair sorular da dahil olmak iizere pek ¢ok sorunun yanitsiz
kaldigin1 gérmekteyiz. Kanunun kalitesinde formel unsurlar kadar maddi esaslar
da 6nem arz etmektedir. Ancak her haliikarda kanun, insan onuruna yoneldigi ve

89 AYM E. 2011/34, K. 2012/48, K.T. 30/3/2012.
0 Bu konuda karar ve elestiriler i¢in bkz. Sirin, 2015: 204-205.
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bunu gergeklestirmeyi amag edindigi Ol¢lide hukuk devletine bagl bir gelisim
sergileyecektir.

Dolayisiyla bir hukuk devletindeki incelemede mahkemeler kanunun kalite
standartlarinin karsilanip karsilanmadigim belirlemeye yardimci olabilir, ancak
ozellikle iilkemizde yasa koyucunun takdir alaninda bulunan seceneklerden
hangisinin en ‘kaliteli’ oldugunun unsurlarimin belirlenmedigini kabul etmek
miimkiindiir. Bu, kanunla diizenlenen tiim alanlar i¢in gegerlidir.

AYM miilahazalarini belirli bir tarihi, kiiltiirel, siyasi ve yasal mirasa ve
anayasal kimliklerine dayandirarak, iilkemiz ic¢in kanunilik o6l¢iitiiniin
standartlarini yiikseltme fonksiyonu icra edebilecegi kanaatindeyiz. Yorumlayict
araglar olarak Strasbourg doktrinleri de baz1 genel rehberlikler saglayabilir. Fakat
hemen belirtelim ki bu durum yalnizca ulusal anayasal kimlik alanmin (1982
Anayasasinin) basladigi sinira kadar olmamalidir.

Sonu¢ olarak AYM’nin Ozellikle bireysel bagvuru igtihadinda, kanun
kalitesi kapsaminda belirlilik ve dngdriilebilirlik ilkelerine yonelik yorumunun
yerinde bir yaklagim oldugunu séylemek gerekir. Zira bu husus hak temelli
hukukun ingas1 ve uygulamasi agisindan olumlu bir gelismedir. Ancak sorun
‘ictihat istikrarsizligi’nin ya da daha genis olarak ‘arglimentatif tutarlilik
sorunu’nun’!  sdz konusu olmasidir. Dolayisiyla kanunilik testinin kullanildig
bireysel bagvuru incelemesinde AYM’nin, insan onuru temelli hak anlayiginda
genisletici ve dinamik yorumunu gelistirmesi, maddi anlamda hukuk devleti
anlayigin1 kanunun kalitesinde aramasi ve bunda 1srarci olmasi dnemlidir.

"1 Mahkemenin su ictihadi bu bakimdan énemlidir: “Bu ¢ergevede, verginin kanuniligi
ilkesi geregi vergi yoluyla yapilacak miidahalelerin temel dayanag: olan kanunlarmn da,
ilgili kisinin davraniglarin1 belirlemesi amaciyla, kolayca ulasabilecegi, gerektiginde
profesyonel yardim almak suretiyle de olsa anlayabilecegi, acik, net ve yeterince belirgin
nitelikte olmasi gerekmektedir (ayn1 yonde bkz. Bn. 2014/4705, 29/5/2014, p. 56). Ancak
her zaman, kanunlarda mutlak bir a¢ikligin beklenemeyecegi ortadadir. Bu sebeple,
kanuni diizenlemelerde az veya ¢ok belirsiz ifadeler bulunabilecegi ve bu belirsizligin
uygulamadaki yorumlarla giderilebilecegi kabul edilmektedir (AYM, E.2009/9,
K.2011/10. 16/6/2011; E.2013/64, K.2013/142, 28/11/2013) (Benzer yondeki AIHM
ictihad1 i¢in bkz. Barthold/Almanya, Bn. 8734/79, 25/3/1985, p. 47). Bu durumda kanuni
diizenlemenin igeriginin ve kapsaminin kanun alt1 diizenlemeler veya yargisal igtihatlarla
acikliga kavusturuldugu, bir diger deyigle birey agisindan belirliligin saglandigi
durumlarda dngériilebilirlik kosulunun karsilandig1 sylenebilecektir.” AYM Tiirkiye Is
Bankast A. S. Bagvurusu, Bn. 2014/6192, K.T. 12/11/2014, p. 53.
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Digerleri Bagvurusu, Bn. 2013/7114, K.T. 20/1/2016.

AYM, Hilmi Yildiz Bagvurusu, Bn. 2013/299, K.T. 4/2/2016.



Anayasa Mahkemesi I¢tihadinda ‘Kanunilik’ Kriterinin Uygulanmast Uzerine Bir Inceleme

AYM, HBB Miihendislik Alt Yap1 Iinsaat Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. Basvurusu, Bn.

2020/20854, KT: 23.2.2023.
2. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlari
X. / Belgika, Bn. 268/57, 20.07.1957.
The Sunday Times / Birlesik Krallik, Bn. 6538/74, 26.04.1979.
Silver and Others / Birlesik Krallik, Bn. 5947/72/72, 25.03.1983.
Malone / Birlesik Krallik, Bn. 8691/79, 02.08.1984.
Kruslin / Fransa, Bn. 11801/85, 24.04.1990.
Al-Nashif / Bulgaristan, Bn. 50963/99, 20.06.2002.
Tess / Letonya, Bn. 34854/02, 12.12.2002.
Leyla Sahin / Tiirkiye, Bn. 44774/98, 10.11.2005.
Kononov / Letonya, Bn. 36376/04, 24.07.2008.
Korbely / Macaristan, Bn. 9174/02, 19.09.2008.
Kononov / Letonya, Bn. 36376/04, 17.05.2010.
Nejdet Sahin and Perihan Sahin / Tiirkiye, Bn. 13279/05, 20.10.2011.
Ahmet Yildirim / Tiirkiye, Bn. 3111/10, 18.12.2012.
Maktouf ve Damjanovi¢ / Bosna Hersek, Bn. 2312/08, 34179/08, 18.07.2013.
Del Rio Prada / ispanya, Bn. 42750/09, 21.10.2013.
Vasiliauskas / Litvanya, Bn. N0.35343/05, 20.10.2015.

33


http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["268/57"]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["9174/02"]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["2312/08"]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["34179/08"]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["42750/09"]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["35343/05"]}




