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ON SOz

Ogrencilerin hayata hazirlanmalari, bir kimlik sahibi olmalari, kendilerini
gergeklestirmeleri ancak etkili bir egitim-ogretim ile olabilir. Ogretmenler ise
ogrencileri yillar boyunca ilmek ilmek isler. Bir 6gretmenin sahip oldugu alan bilgisi,
pedagojik bilgi ve becerileri 6grencilerinin hayata daha donanimli baslamasini
saglar. Atatirk’ iin de “Ogretmenler! Yeni nesil sizin eseriniz olacaktir...” sdzlerinde
belirttigi gibi bizler egitim-6gretimde ne kadar bilgi ve becerilerimizi ortaya koyarsak
o kadar saglkl bireyler ve bir o kadar da saglkli bir toplum olusturmus olacagiz.
iste bu durumun &nemi benim pedagojik formasyon yeterliklerini arastirmamda

temel sebeplerden biri olmustur.

Bu arastirmamin gercgeklestiriimesinde, degerli bilgilerini benimle paylasan,
bana verdigi destegi asla unutmayacagim saygideger danisman hocam Dog. Dr.
Kemal Oguz ER’ e, arastirma analizlerimde benden yardimini esirgemeyen
Saygideger hocam Prof. Dr. Erdogan TEZCP' ye, arastrmamda yaptigim
gérusmelerde fikirlerini benimle paylasan Balikesir Universitesi akademik
personeline, bu slrecte her zaman yanimda olan esime ve beni her zaman

destekleyen aileme sonsuz tesekkir ederim...

Fatma ilknur KURNAZOGLU ATMACA

2019, Balikesir



OZET

OGRENCILERIN PEDAGOJiIK FORMASYON EGITimi
SERTIFIKA PROGRAMI YETERLIKLERININ BELIRLENMESI
VE AKADEMISYENLERIN PEDAGOJiIK FORMASYON EGITIiMi
SERTIFIKA PROGRAMINA YONELIK GORUSLERI

KURNAZOGLU ATMACA, Fatma ilknur
Yiksek Lisans, Egitim Bilimleri Ana Bilim Dal
Tez Danigsmani: Dog. Dr. Kemal Oduz ER
2019, XV + 118 Sayfa

Bu calismanin amaci Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programindaki
ogrencilerin  pedagojik yeterliklerini ve akademisyenlerin Pedagojik Formasyon
Egitimi Sertifika Programina yonelik gorUglerini belirlemektir. Aragtirma érneklemini
2014-2015 egitim-6gretim yilinda Balikesir Universitesinde Pedagojik Formasyon
Egitimi Sertifika Programina katilan 319 égrenci ve Balikesir Universitesinde gérev
yapan 17 akademisyen olusturmaktadir. Arastirmada Pedagojik Formasyon Egitimi
Sertifika Programina katilan égrencilerin yeterliklerini belirlemek igin veri toplama
aracl olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen “Pedagojik Formasyon Egitimi
Sertifika Programi Ogretmen Yeterlikleri Olgegi” kullaniimistir. Ayrica arastirmada
akademisyenlerin  Pedagojik  Formasyon  Egitimi  Sertifika  Programinin
Degerlendiriimesine yonelik goruslerini belirlemek icin yine arastirmaci tarafindan
gelistirilen “Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programinin Degerlendiriimesine
Yoénelik Goérisme Formu” diger bir veri toplama araci olarak kullaniimistir.
Arastirmadan elde edilen verilerin analizinde tek yonli varyans analiziANOVA),
bagimsiz gruplar t-testi, korelasyon analizi, betimsel analizden faydalaniimigstir.
Ogretmen adaylarinin Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programi yeterlikleri
cinsiyet, mezun olunan/olunacak bdlim, is deneyimi ve yeterlik alanlari boyutlarinda

iliskili olmasina goére degisip degismedigi arastiriimistir.

Arastirma sonucunda &gretmen adaylarinin yeterlik dizeylerinin Sireg,
Degerlendirme, Planlama, Gelisim, Degerler ve Materyal olmak tzere alti faktorde
toplandidi gérilmektedir. Ayrica yapilan analizlerde 6gretmen adaylarinin Pedagojik

Formasyon Egitimi Yeterliklerinin cinsiyete, mezun olduklari/olacaklari bélime, is
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deneyimine goére farklilasmadigi ve 6gretmen adaylarinin Pedagojik Formasyon
Egitimi Sertifika Programi yeterlikleri ile ilgili goruglerinin yeterlik alanlari
boyutlarinda iligkisinin tim boyutlarda genelde pozitif ydonde ve orta diizeyde oldugu

sonucuna ulasiimigtir.

On yedi akademisyen ile yapilan goérismelerden elde edilen arastirma
sonuglara gore farkli fakulte mezunlarina verilen Pedagojik Formasyon Egitimi
Sertifika Programi ile ilgili olarak akademisyenler; egditim fakultelerinin éneminin
azalmasi, egitim fakullteleri 6grencilerinin motivasyonlarinin dismesi, stre¢ boyunca
kazaniimasi gereken bilgi ve becerilerin kisa sirede kazandirilamamasi gibi
nedenlerle gogunlukla olumsuz gériis belirtmislerdir. Ogrencilere verilen pedagojik
formasyon egitiminin iki egitim-6gretim déneminde verilmesine iliskin olarak ise
akademisyenlerin ¢ogu; 6gretmenlik mesleginin kisa strede alinan formasyon
dersleri ile degdil, uzun vadede kazandirilan becerilerden olustugu belirtilerek
olumsuz goérus bildirmislerdir. Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programinin
ogretmenlik becerilerini kazandirma niteligi agisindan; programin d6gretmenlik
becerilerine yonelik bilgileri kazandirdigi ancak 6grencilerin zorunluluk sebebi ile
derslere katiimasi ve tam anlamiyla bu meslegi kabullenmemeleri gibi nedenlerle
ogretmenlik becerilerinin  uygulamaya donuk boyutlarinin  kazandirilamadigi
goérlglerinde  akademisyenlerin  ayni  fikirde olduklari  tespit edilmigtir.
Akademisyenler; Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programinin olumlu
yonlerini; farkl fakilte mezunlarina farkli bir is kolu agilmasi, gergekten 6gretmenlik
yetenegine sahip olup egitim fakultesine giremeyen Kigilerin meslege
kazandirilabilmesi, daha 6nceki yillarda uygulanan formasyonsuz atamalarin 6nline
gecilmesi, 6grencilerin program suresince farkli bakis agilari gelistirmeleri seklinde
ifade etmiglerdir. Akademisyenler programin olumsuz yonlerini ise; programin
siresinin yetersiz olmasi, 6grencilerin uygulama boyutuna ait kazanimlari yeterince
edinememesi, 6grencilerin gittikleri okul ya da fakiltelerde yeterli danismanlik
alamamasi, alaninda uzman o6gretim elemani yetersizligi, formasyon gruplarinin
sinif mevcutlarinin fazla olmasi, formasyon gruplarinin ortalamalarinin distik olmasi
ve buna bagll olarak bilgi ve becerileri algilayamamalari seklinde belirtmiglerdir.
Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programina ait akademisyen Oonerileri ise
soyledir: formasyon egitiminin yillara yayilarak verilecek sekilde programin
duzenlenmesi, Milli Egitim Bakanhgi ile uygulamaya donik boyutlarda daha i¢ ice
calismalarin yapilmasi, &6grencilerle uygulamaya doénik daha fazla calisma
yapilmasi, programin Turkiye sartlarinda ihtiyac duyulan branglarda ve 6gretmen

ihtiyaci kadar kigiye veriimesi ve son olarak da her fakiltenin bir amaci oldugu ve
\%



her faklltenin kendi meslek elemanini vyetistirecek sekilde tum fakilte

programlarinda kokll bir yapilandirmanin yapilmasi gerektigidir.

Anahtar Kelimeler: Pedagojik Formasyon, Yeterlik, Sertifika Programi,

Akademisyen Gérugleri.
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ABSTRACT

DETERMINATION OF THE COMPETENCE OF PEDAGOGICAL
FORMATION TRAINING STUDENTS AND OPINIONS OF
ACADEMICIANS ABOUT PEDAGOGICAL FORMATION

TRAINING CERTIFICATE PROGRAMME

KURNAZOGLU ATMACA, Fatma ilknur
Master Thesis, Department of Educational Sciences
Adviser: Assoc. Prof. Dr. Kemal Oguz ER
2019, XV + 118 Pages

The aim of this study is to determine the competence of pedagogical
formation training students and opinions of academicians about Pedagogical
Formation Training Certificate Programme. Research sample consists of 319
Pedagogical Formation Training Certificate Programme students in Balikesir
University in 2014-2015 educational year and 17 academicians in the same
university. In the research, “Pedagogic Formation Training Certificate Programme
Student Competence Scale” was used as the data collection tool which was
developed by the researcher. Besides, another form, “Pedagogic Formation Training
Certificate Programme Evaluation Interview Form”, was developed and used by the
researcher to identify the opinions of academicians about the programme. One-way
analysis of variance (ANOVA), independent samples t-test, correlation analysis and
descriptive analysis methods were used to analyze the data obtained from the
research. The relation between the programme competence and the gender,
graduated department, work experience and qualifications of preservice teachers in

pedagogic formation certificate training was researched relatively.

It's inferred from the research that the competence levels of the preservice
teachers converge on six elements: Process, Evaluation, Plan, Development,
Professional Value and Material. Upon analysis, the competence of preservice
teachers does not diverse related to gender, graduated department or work
experience. Also there is a positive and medium-level correlation between the
opinions of preservice teachers about Pedagogic Formation Training Certificate

competence and the aspects of the competence fields.
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According to the results obtained from the interviews of seventeen
academicians, they mostly put forward negative opinions depending on the facts
that the losing significance of the faculty of education, demotivation of the students
of education and the lack of gaining qualifications in a short term in Pedagogical
Formation Training Certificate Programme. As regards to the duration of
pedagogical formation training, which is a two-half term programme, most of the
academicians reported their opinions negatively because they think that teaching
profession cannot be qualified by a short term training but it can be qualified by skills
acquired in a long period of education. Academicians build consensus on the
opinion of the qualification of basic skills in Pedagogical Formation Training
Certificate Programme is adequate, but on the contrary the programme lacks in
application extent because of the compulsory attendance to the course and
students’ not internalizing the teaching profession as much as it is desired.
Academicians reported positive opinions on Pedagogical Formation Training
Certificate Programme regarding these aspects: It creates a job opportunity for
those who could not enter the faculty of education but have talent in teaching
profession, it prevents assignments without teaching formation which was common
until recently and it contributes to students’ point of views. Academicians reported
their negative opinions about the programme in these aspects: The duration of the
course is inadequate, students can’t gain required outcomes in application step,
students cannot receive enough consultancy in the faculties or schools, the number
of qualified instructors is insufficient, classrooms are crowded and grade point
average of course attendants are too low to gain required skills. Academician
suggestions for Pedagogical Formation Training Certificate Programme are: A
better designed and scheduled programme in longer terms, cooperation with the
Ministry of National Education in training applications, emphasis on practice drills
and applications with students, available programmes only for the demanded
branches and teacher needs in Turkey and in conclusion, the necessity of the
radical reconstructions in all faculty programmes to train students in line with the

purpose of faculty’s existence.

Key Words: Pedagogical Formation, Competence, Certificate Programme,
Academician Opinions.
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1. GIRIS

Bu bdlumde arastirmanin; problem durumuna, problem cumlesine, alt

problemlerine, amacina, dnemine, sayiltilarina ve sinirliliklarina yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Ogretmenlik, 14 Haziran 1973 tarih ve 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’
nda “Devletin egitim, 6gretim ve bununla ilgili yonetim gorevlerini Gzerine alan 6zel
bir ihtisas meslegidir’ seklinde tanimlanmistir. Kanun’ a goére, &gretmenlerin
gorevleri; “Turk Milli Egitimi’ nin temel ilkelerine ve amaclarina uygun olarak yerine
getirmekle yuUkimliduarler” seklinde ifade edilmistir. Yasada yer alan “hangi
kademede olursa olsun ddretmen adaylarinin yuksekdgretimden gegmeleri esastir
ve Ogretmenlik mesledine hazirlik; genel kiltir, 6zel alan egitimi ve pedagojik
formasyonla saglanir” maddesiyle o6gretmenlerin vyetistiriimeleri bazi esaslara
baglanmistir. Ogretmenler belirtilen yasalarda egitim sisteminin en énemli dgesi
olarak ifade edilmis ve Ogretmenlerin yetigtirime sudreglerinin, egitim sistemini
dogrudan etkiledigi distncesinden yola cikilarak, bir disiplin icerisinde olmasi

saglanmaya ¢alisiimistir (Aydin, 2007).

Ogretmenlik meslegi; bilgi ve beceri ile birlikte diizenli aliskanliklari ve
tutumlari da gerektirmektedir. “Bu nedenle okullarda 6grenim goren 6gretmen
adaylarinin meslekle ilgili deger ve tutum kazanmalar da en az bilgi kadar
gereklidir’ (Celikdz ve Cetin, 2004, 162).

Farabi, 6gretmeni, genel egitici anlayisi icerisinde agiklamaktadir. Farabi’ ye
gore egiticiler Gge ayriimaktadir: Aile reisi, 6gretmen ve devlet baskani. Farabi’ ye
goére egitim-6gretim alaninda faaliyet goOsterecek bir egiticinin yani 6gretmenin
nitelikleri kalitsal ve sonradan kazanilan 6zellikler olarak iki gruba ayrilir. Dogustan
gelen 6zelliklere; beden, zeka, bellek, guzel konusmak, 6grenme-6gretme sevgisi,
yeme, icme ve kadina diskin olmak, dogrulugu sevmek, yumusak huylu olmak,
azim ve irade sahibi olmak érnek olarak verilebilir. Sonradan kazanilan 6zelliklere
ise; bilgelik, bilginlik, aklini kullanabilmek, toplum yararini gézetmek, iyi bir 6gretici
olmak, gugliklere ve yorgunluklara dayanabilmek verilebilecek &rneklerden
bazilandir (Ada ve Baysal, 2013; S6nmez, 2002).
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Varis (1973) 6gretmeni, devletin egitim politikasini uygulayan, uygulama
sonuglari ile politikalara yén veren, uzmanlik ¢alismalarindan ve arastirmalardan
yararlanan ve bu calismalara katkida bulunan kisi olarak tanimlamistir. Basaran
(1993, 113) ise 6gretmeni, farkll sistemlerde, kuruluslarda ve dizeylerde, en etkili
sekilde 6gretme-6grenme ortamini olusturan, egitim-6gretimin gerceklestirimesinde
ogrencilere ve anne-babalara rehberlik edecek 6zelliklere sahip, genel kiltir sahibi,
ogretmenlikte ve o6gretece@i bilimsel dalda, kuramsal alanda ve uygulamada

uzmanlasmis Kisi olarak tanimlamaktadir.

Karsh (2011)' ya goére gunumuiz 6gretmenlerinin beceri ve yeterlik alanlari,
hizli bir degisim geciren egitim paradigmalar sonucunda deg@ismistir. Bu bilgiden
yola ¢ikarak 6gretmen; dgrencilerin gizil guclerini ortaya cikaran ve bu gizil gugleri
yetenege donustiren kisi olarak tanimlanmaktadir. Kayikgi (2008, 197) da okulun en
onemli dgesi olarak gordugu ogretmeni sinif ici etkinlikler ile 6grenme-6gretme
sureclerinden sorumlu olan sinif yoneticisi olarak tanimlamistir. Alkan (2000) ise
insan davranisglarini ve yeteneklerini gelistiren davranis mihendisi ya da performans

muhendisi olan meslek adami olarak 6gretmenin tanimini yapmistir.

Ogretmen vyetistirme konusu Tirkiye’ nin giindeminden hi¢ diismemistir.
1980’ li yillara kadar 6gretmen yetigtirme sistemi ile ilgili elestiriler ve tartigmalar
surerken 6te yandan yeni dizenlemeler de yapilmistir. Avrupa ulkelerindeki ve
Amerika’ daki Ogretmen yetistirme sistemiyle ilgili elestiri, tartisma ve
dizenlemelerin bir sonucu olarak 1950’ i yillarin sonunda 6gdretmen yetistiren
kurumlarin egitim fakiltelerinde toplanmasi distncesi ortaya c¢ikmistir. Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Fakdltesinin 1965’ te kurulmasinin ardindan ancak 1980’
i yillarda bu problem Ulkemizde kesin olarak g¢dzilebilmistir. Ulkemizde, 1982
yiinda degisen yasa ile birlikte, Ogretmenler, fakiltelerde vyetistiriimeye
baslanmistir. Ayrica programlarin bilimsel icerikleri de gulclendirilmistir. Tim bu
sire¢ gdz 6ninde bulunduruldugunda 6gretmenlerin  “idealist Cumhuriyet
Ogretmeni” gérintlst zayiflamis geleneksel olan profesyonel 6gretmen kimligi ise
devam etmistir (Kilimci, 2011, 16).

Genel olarak 6gretmen yetistirme sistemimize bakacak olursak;

1848 yilinda Darllmuallimin-i Rugdi adiyla rustiyelere d6gretmen yetistirmek
amaciyla ilk 6gretmen okulu agilmistir (Akytz, 2007). Dartlmuallimin-i Rasdinin
acllmasi ile 6gretmen yetistirmenin gelistiriimesi konusu giindeme gelmis ve bu
durum Cumbhuriyetin kurulusu ile yasallastinimigtir. 1924’ te 439 sayili Orta Tedrisat

Muallimleri Kanunu’ nda, 6gretmenlik, bir meslek olarak tanimlanmigtir. Ayrica
2



ogretmenlik; yliksekdgretim, ortadgretim ve ilkdgretim 6gretmenligi olmak Gzere lg¢

bélime ayriimistir (Basaran, 1994).

1940 yilinda 3803 sayili yasa ile Koy Enstitlleri kurulmustur. 1954’ te
cikarilan 6234 sayili kanun ile ilk 6gretmen okullari ile birlestirilip kapatiimistir.
Turkiye’ de ilkokullara 63retmen yetistirme, 1973 yilinda yirirlige giren 1739 sayili
Milli Egitim Temel Kanunu' na kadar, ilk 6gretmen okullari ve koy enstituleri

tarafindan saglanmistir (Baskan, 2001).

iki yilik on lisans diizeyindeki egitim enstitileri 1974 yilindan itibaren ilk
o6gretmen okullarinin yerine aciimistir. 1981 yilinda didzenlenen Onuncu, 1982
yilinda duzenlenen On birinci, 1988 yilinda dizenlenen On ikinci Milli Egitim Suralari
ile 1989 yilinda yapilan Ogretmen Yetistrme Danisma Kurulu’ nda sirekli olarak
ogretmen yetistirme modeli aranmig 1989 yilinda da 6gretmen yetistirme lisans
dizeyine yukseltiimistir. 1997 yilinda sekiz yillik zorunlu egitim uygulamasina
gecilmistir.  Okullarin ~ yapisinin  bu  sekilde ilkdégretim ve lise olarak
dizenlenmesinden sonra Milli Egitim Bakanhgi, YUksekdgretim Kurulu ve egitim
fakllteleri temsilcileri bazi ¢alismalar yapmistir. Bu ¢alismalarin sonucunda 1997-
1998 oOgretim yilindan itibaren uygulanmak Uzere egitim fakdlteleri yeniden
yapilandiriimigtir. Ayrica égretmen yetistirme sistemi pek ¢ok bransta ylksek lisans
diizeyine yikseltilmistir (YOK, 1998).

2006-2007 egitim-6gretim yilinda ogretmen yetistirme programlarinda bir
glncelleme ve tezsiz yuksek lisans uygulamasinda yeni bir dizenleme yapilmistir.
Yapilan bu dizenlemenin amaci programlarin gincellenmesi ve modelin aksayan
yonlerinin diizenlenmesi seklinde gerceklesmistir. YOK bu diizenleme ile ilgili olarak
uygulanan 6gretmen yetistirme sistemi ile ¢cagin gerektirdigi bilgi ve beceriye sahip
ogretmen vyeterliklerinin tartismaya sebep oldugunu gerekce olarak géstermigtir.
Bunun icin de yapilan bilimsel arastirma verilerinden ve alan uzmanlarinin
goruslerinden vyararlanmigtir (Kilimci, 2011). Ayrica Milli Egitim Bakanhginin
ilkdgretim ve ortadgretim ders programlarinda yapmis oldugu degisikliklerin egitim
faklltesindeki programlara da yansimasi gerekliligi Gzerinde durulmustur (Kara ve
Saglam, 2014; Kizilgaoglu, 2005; YOK, 2007).

YOK tarafindan 25.01.2010 tarihinde yapilan agiklama ile 6gretmen olmak
icin egitim fakulteleri digindaki d6grencilerin mezun olduktan sonra almis oldugu
tezsiz yuksek lisans uygulamasi kaldiriimistir. Bu uygulamanin yerine Pedagojik

Formasyon Egitimi Sertifika Programi getirilmistir (Kilimci, 2011).



Fen-edebiyat fakiltesi 6grencilerine pedagojik formasyon hakkinin verilmesi
son zamanlarda yogun olarak tartisilan bir konu olmustur. Bu imkanin saglanmasi
ile fen-edebiyat fakultesi 6grencilerinin 6gretmen olabilmelerinin énundn acgiimasi
ogretmen yetistirmenin bir sisteme oturtulamamasindan kaynaklanmaktadir. Bu
sorun ancak bilimsel ve akilci yollarla ve dgretmen yetistirme sistemini bir bitin

olarak dusunerek ¢ozulebilir (YUksel, 2011).

Ulkemizde Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programi 2010 yilindan
itibaren uygulanmaya baslanmis olup giiniimiizde de devam etmektedir. Halen YOK
tarafindan izin verilen Universitelerde belirli kontenjan dahilinde devam etmektedir.
Simdiye kadar yaklasik olarak 306500 kisi programdan yararlanmistir. Bu programin
uygulanmaya baglamasiyla birlikte formasyon egitimi ile 6gretmen olan egitimcilerin
mesleki olarak yeterlikleri, farkli fakilte mezunlarina verilen bu hakkin egitim
fakulteleri 6grencileri icin meydana getirdigi psikolojik durumlar gibi sorunlar da
ortaya ¢ikarmigtir. Bu sorunlara yonelik olarak gesitli arastirmalar yapilmistir (Azar,
2011; Eraslan ve Cakici, 2011; Taneri, 2016). Bu arastirmada da Pedagojik
Formasyon Egitimi Sertifika Programina katilan o6grencilerin pedagojik yeterlik
duzeyleri, pedagojik yeterlik dlizeylerinin cinsiyet, mezun olduklari/olacaklari bélim,
is deneyimi ve yeterlik alanlari boyutlariyla iligkisi incelenecektir. Ayrica Pedagojik
Formasyon Egitimi Sertifika Programina yonelik akademisyen gorigslerine de yer

verilecektir.

1.1.1. Problem Ciimlesi

Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programindaki égrencilerin pedagojik
yeterlik dizeyi nedir ve bu yeterlikler arasinda gesitli degiskenler acisindan anlamii
bir farkhihk var midir? Akademisyenlerin Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika

Programina yonelik gérisleri nelerdir?

1.1.2. Alt Problemler

1. Balikesir Universitesi Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programinda
6grenim goren 6gretmen adaylarinin gériglerine gére Pedagojik Formasyon
Egitimi Sertifika Programinin yeterlik dizeyi nedir?

2. Balikesir Universitesi Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programinda
6grenim goren 6gretmen adaylarinin Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika
Programina yonelik yeterlikleri 6gretmen adaylarinin;

a. Cinsiyete,



b. Mezun olduklari/olacaklari bolime,
c. Is deneyimine,
d. Yeterlik alanlar boyutlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir fark
g6stermekte midir?
3. Balikesir Universitesi akademisyenlerinin Pedagojik Formasyon Egitimi

Sertifika Programina yonelik gorusleri nedir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin  amaci; Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika
Programindaki 6grencilerin pedagojik yeterliklerinin ve akademisyenlerin Pedagojik
Formasyon Egitimi Sertifika Programina yonelik goéruslerinin neler oldugunu ve
ogrencilerin yeterlikleri arasinda cesitli degiskenler agisindan anlamh bir farklilik

olup olmadigini belirlemektir.

1.3. Aragtirmanin Onemi

Egitim hakki en temel insan haklarindan biri olarak tanimlanmaktadir. Egitsel
sertifikalandirma ve diplomalar ise giderek toplumsal statlii edinmenin vazgeciimez
sartlari arasinda yerini almistir. Bununla birlikte egitim, ulusal-uluslararasi
piyasalarda yerini almaya calisan bir tiketim alani olma 6zelligindedir (Babadogdan
ve Boz, 2005).

Her Ulkede, okul oncesi egitimden uUniversite egitimine kadar, egitim-
ogretimde dnem arz eden en temel unsur 6gretmenlerdir. Bu sebeple 6gretmen
yetistirme, tUm toplumlarda 6zel olarak dnem verilen mesleklerde ilk siralarda yer
almaktadir (Ada ve Baysal, 2013).

Milli Egitim Bakanhgi yasal anlamda, 6gretmenligi bir “uzmanhk” meslegi
olarak tanimlamaktadir. Ancak Milli Egitim Bakanhginin ogretmenligi “uzmanlik”
degil, “herkesin yapabilecegdi bir is” oldugunu gdsteren politikalar izlemesi sebebiyle
dogru olarak tanimlanan bu goris, kagit Gzerinde kalmistir (Akytz, 2003: 64).
Ulkemizdeki egitim politikalarini inceledigimizde, 6gretmen vyetistirmede, belirli
donemlerde normal sureglerin diginda cesitli uygulamalarin yer aldigini gérmekteyiz.
Bunlardan bazilari icerik ve uygulama sekli zaman icerisinde degisiklik gdstermekle

birlikte halen uygulanmaktadir. Bunlar;

e Yedek subay 6gretmenlik (1960-.....),
o Vekil 6gretmenlik (1961-....),



e Ogretmenlik formasyonu (1970-....),

e Mektupla 6gretmen yetistirme (1974),

e Hizlandirilmis programda égretmen yetistirme (1975-1980) (Akyiz, 2001
352-353) uygulamalaridir.

Glnumuzde bu uygulamalara s6zlegsmeli 6gretmenlik ve Gcretli 6gretmenlik

gibi kavramlari da ekleyebiliriz.

Ogretmen yetistirme gegmisten beri Tirk egitim sisteminin en énemli sorun
alanlarindan biri olmustur ve halen sorun olmaya devam etmektedir. Cesitli
Ogretmen yetistirme uygulamalarimizin  olmasi, bu uygulamalarin beklenen
Ozelliklere sahip olmamasi ve bu durumun cesitli sorunlara sebep olmasi

sorunlarimizin devam etmesine neden olmaktadir.

Akyiiz “Ogretmen yetistirme ile ilgili egitim tarihimizden hangi dersleri gikarmaliy1z?”
sorusunu yanitlarken sunlari belirtir:

Genellikle egitim politikasinda nitelie 6nem verilmeyen bir yol izlenmistir,
Egitimin dogasina uygun kisilikte ve yapida égretmenler yetistirilememistir,

Milli bilingten yoksun dgretmenler yetistirilmistir,

Dogaya ve gevreye karsi duyarsiz bir 6gretmen kitlesi yetistiriimistir,

Toplumun buyik gogunlugu 6gretmenin ¢abasini desteklemeden uzak kalmistir,
Bir egditim sorunu olarak édretmen yetistirme bir model, para sorunu degil, ciddi
olarak ele alinmasi gereken Devletin temel sorunudur (MEB’den aktaran
Ustiiner, 2004).

Demirtas ve Kirbag (2016); Ulkemizde pek ¢ok dgretmen yetistirme modeli
uygulandigini, bu modellerden birinin de, egitim fakllteleri mezunlari disindaki
meslek elemanlarinin égretmen olabilmesi icin YOK tarafindan izin verilen Pedagojik
Formasyon Egitimi Sertifika Programlari oldugunu belirtmektedirler. Pedagojik
Formasyon Egitimi Sertifika Programlari, bazen sistemden kaldiriimis bazen de
yeniden uygulamaya konulmustur. Glnimizde 0Ogretmen yetistirme, egitim
fakllteleri tarafindan gerceklestiriise de pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika

Programlari araciligi ile de farkli fakulte mezunlari 6gretmen olarak yetistiriimektedir.

Kiraz ve Dursun’ a (2015:1009) goére son bes yildir formasyon egitiminin
egitim fakdltelerinde ve egitim bilimleri boliminin bulundugu fen-edebiyat
fakultelerinde verilmesi Ozellikle egitim bilimleri bolimlerinde c¢alisan 6gretim

elamanlarina blyuk bir is yuki getirmektedir.

Egitim fakiltelerinin kurulus amaci 6gretmen egitiminde kalitenin arttiriimasi
ve belirli standartlarin olusturulmasidir (Deringol, 2007; Dogan, 2005). Bu amaca
ragmen farkli dncelik ya da yaklagimlar sebebiyle egitim fakultesi mezunu olmayan
kisiler &gretmenlik sertifikasi programlarini tamamlayarak aldiklari belgelerle
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Ogretmen olarak atanmistir (Kartal, 2011). Zamanla ortaya c¢ikan istihdam
sorununun da etkisiyle pedagojik formasyon programlarinin gerekliligi ve bu
programlarda yetisen o6gretmen adaylarinin yeterlikleri tartisiimaya baslanmistir
(Kartal, 2011; Yildirirm ve Vural, 2014).

Bu caligmada 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik yeterliklerinin belirlenmesi
ile Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programina katkida bulunulabilecegi
dusunulmektedir. Ayrica akademisyenlerin gorUglerinin belirlenmesi ile Pedagojik
Formasyon Egitimi Sertifika Programina, bu bilgilerin déntt olarak katki saglamasi
beklenmektedir. Boylece akademisyenler ve 6gretmen adaylarindan elde edilen
veriler ve bilgiler dogrultusunda egitim sisteminin temel 63delerinden 63retmenlerin

yetigtirilmesine yonelik dnemli bilgilerin elde edildigi dislinilmektedir.

Ogretmen adaylarinin, alanyazinda tanimlanan mesleki yeterlik alanlarinda
(kisisel ve mesleki degerler- mesleki gelisim, dgrenciyi tanima, 6grenme ve 6gretme
sireci, 6grenmeyi gelisimi izleme ve degerlendirme, okul-aile ve toplum iliskileri,
program ve igerik bilgisi (Milli Egitim Bakanligi, 2004)) yetistiriimesi ve geligtiriimesi
gerekmektedir. Bu durum arastirma konusuyla yakindan ilgili olup arastirmanin
onemini arttirmaktadir. Ayrica formasyon egitimi alan 6gretmen adaylarinin
formasyon egitimi ile ilgili yeterliklerini ortaya c¢ikarma ve bu g¢ikarimlar
dogrultusunda alana katki sunmasi ve benzer calismalardan kismen farkli olmasi

acisindan da 6nemlidir.

1.4. Sayiltilar

Ogretmen adaylarinin  dlgek maddelerine verdikleri cevaplarda ve
akademisyenler ile yapilan goérismelerde maddelerin gergek goriglere gére

cevaplandirdiklari kabul edilmistir.

1.5. Sinirhiliklar

Bu calisma;

1. Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programinda 6grenim goéren Biyoloji,
Cografya, Fizik, ingilizce, Kimya, Matematik, Mlzik, Tarih, Turk Dili ve Edebiyati
bolimleri mezunlari,

2. 2014-2015 Egitim-Ogretim Yili Balikesir Universitesi Pedagojik Formasyon

Egitimi Sertifika Programina katilan 319 6gretmen adayi,



. Balikesir Universitesinde gérev yapmakta olan 5 egitim bilimleri akademisyeni, 6

alan egitimi akademisyeni ve 6 alan akademisyeni olmak Uzere toplam 17

akademisyen,

4. Ogretmen yeterlikleri, uygulanan dlgekteki sorular,

5. Akademisyenlerin gorisleri yapilan goérismeler ile sinirhdir.



2. LITERATUR

Bu boélimde aragtirmanin konusu ile ilgili literatir taranarak arastirmanin

kuramsal gercevesine yer verilmistir.

2.1. Pedagoji

Pedagoji; 6gretmen yetistiren tium kurum ve Kkuruluglarda gegmisten
gunumuze kadar, en fazla tartigilan kavramlardan birisidir (Ada ve Baysal, 2013). Bu
yluzden o6gretmen, egitim uzmani ve egitim ydneticisi gibi kisilerin; pedagoji
kavramini bilmesi, bu kavrami igsellestirmesi ve énemiyle ilgili farkindaliginin olmasi
beklenmektedir. Bu sebeple bu boélimde pedagoji kavramina yoénelik cesitli

tanimlamalara yer verilmigtir.

Pedagoji; Yunancada cocuk anlamindaki “paid” kelimesi ve yol gosterici
anlamindaki “agogus” s6zcugunin birlesiminden olusmustur (Ada ve Baysal, 2013).
Pedagoji s6zlik anlamiyla “cocuklara 6gretmenin bilimi ve sanati” anlami tasir. Turk

Dil Kurumuna gére ise pedagoji egitim bilimi olarak tanimlanmistir.

Pedagoji ilk zamanlarda ahlak, metafizik ve dinsel duslnce egitimleri ile
sinirlandinimigtir. Bilimsel 6zelligini ise 19. ylzyildan itibaren kazanmaya baslamis
olan pedagoji bir bilim olarak, inang¢sal yaklasimlardan uzak kalmaya calismistir.
Pedagoji; egitim-6gretim hedeflerine ulagsmak amaciyla egitimle ilgili yonlendirmeleri
yapmak ve gelistirilen araclarin etkili bir sekilde kullaniimasini saglamak icin gerekli

olan sistemsel, ydntemsel ve tekniksel distinceleri icermektedir (Bilhan,1991).

Atina egitiminde c¢ocuklari okula géturen koleler igin kullanilan pedagoji
kelimesi zamanla bir egitim kavrami olarak kullaniimaya baslanmistir. Atina’ da
cocuklar pedagog denilen kélelerin esliginde okula giderlerdi. Pedagog tim ders
boyunca hazirda bulunur ve ders bitti§i zaman ¢ocugu tekrar evine getirirdi. Strekli
¢ocuklarla vakit geciren ve okuldaki egitimini izleyen pedagog, slre¢ icerisinde
cocuklari anlayan bir uzman olur ve onlarin sorunlarini da yakindan gérme gansi

elde ederdi. Veliler zamanla ¢ocuklariyla ilgili konularda onlara danisirdi. Boylece
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pedagoglarin ugrastiklari bu alan zaman igerisinde pedagoji adiyla bilimsel bir
disiplin olarak anilmaya baslandi. Ozetle pedagoji igin gocuk egitim bilimi ve

ogretme sanati diyebiliriz (Ada ve Baysal, 2013).

Cevizci (2010)’ ye gore pedagoiji; egitim kapsamindaki konularin, kavramlarin

ve olgularin yer aldigi genel terim, egitim bilimidir.

Koehler ve Mishra (2005) da stratejiyi, 6grenme-6gretme yontemini,
uygulamay! ve sireci iceren ayrica ogretim, degerlendirme ve &63drenen Kkisinin
6grenme amaciyla ilgili bize bilgi veren bir kavram olarak pedagoji bilgisini ifade

etmislerdir.

2.1.1. Pedagojik Formasyon

Pedagojik formasyon; egitim fakiltesi mezunu olmayan Kkisilerin 6gretmen
olabilmelerini sagdlayan bir yetistirme sireci olarak tanimlanabilir. Ogretmen olmak
isteyen kigiler mezun ya da son sinifta iken bu programa gerekli sartlari saglayarak

katilabilirler. Bu program ile 6grencilere ¢esitli pedagojik dersler verilmektedir.

Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programi, zorunlu dersler, segmeli
dersler ve &gretmenlik uygulamasindan olusmaktadir (Ada ve Baysal, 2013).
18.11.2015 tarihli YUksekogretim Kurulu Kararinda;

“Pedagojik formasyon egitimi programinin egitim suresi en az iki yariyildir. Dersler,

en az iki yariylla bolinerek ve bir 6gdretim yilinda tamamlanabilecek sekilde
yaratalar.”

denilmektedir.

2.1.2. Pedagojik Formasyon Egitimi Tarihgesi

Pedagojik formasyon egitiminin tarihini inceledigimizde Osmanlilara kadar
uzandigini gérmekteyiz. Batililagma hareketleri baslamadan 6énce, Osmanlilarda,
egitim veren kurumlarin sibyan mektepleri ve medreseler oldugu bilinmektedir. Bu
okullar; bes veya alti yasindaki ¢ocuklarin ilk egitimlerini aldiklari, anaokulunu da
kapsayan ve dini egitimler ile ezberin agirlikh olarak verildigi ve egitim siresinin dort
yil oldugu okullardir. Ayrica egitim programlarinin ¢ocuklarin yaslarina uygun olarak
hazirlandidi sibyan mektepleri ve medreselerde egitim ve dgretim de Ucretsiz olarak

yapilmaktadir (Saracaloglu, 1992).

Fatih Sultan Mehmet déneminde Sibyan mekteplerinde muallim olabilmek

icin medrese egitimi ile birlikte 6zel programlar uygulanmistir (Akytz, 2003). Ancak
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bu durum zamanla dedismis medrese mezunlari da muallim olabilmistir. Hatta cami
imam ve muiezzinleri, hafizlar, okumus kadinlar, biraz okuryazar olanlar da bu

okullarda muallim olarak ¢alismislardir (Koger, 1991; Akyuz, 2003).

Cocuklarin, medreselerde egitim-6gretim hayatina devam edebilmesi igin
sibyan mektebini bitirmesi ya da buradaki egitimi 6zel olarak tamamlamasi
gerekmektedir. Medreseler ortadgretim ve yuksekodgretim dizeyinde egitim veren
gucli kurumlardir. Medreselerde miderris olabilmek i¢in ¢ocuklarin medrese
egitimini basariyla bitirdigine dair bir icazethame almalari sarttir. Ayni zamanda
medrese egitimini “Sahn” dlizeyinde tamamlamis olmak degismeyen bir dijer sarttir.
Bu sistem Kanuni Sultan Sileyman déneminde Ebu Suud Efendi tarafindan
hazirlanan Miulazemet Kanunu ile ydrurlige konulmus ve medrese dgdretmeni
atamasinda uygulanmistir (Akgindiz, 1997). Bu sisteme goére; Sahn
medreselerinden mezun olmus ve icazetnamesini almis 6gretmen adayl matlab ya
da ruzname olarak adlandirilan defterlere isimlerini yazdirir ve atanma sirasinin
kendisine gelmesini beklerdi. Bekleme evresinde mulazim olarak adlandirilan aday
o6gretmenler en alt dizeyde yer alan Hasiye-i Tecrit medreselerinden baslayarak
sirayla Ust dlizeydeki medreselere atanirlardi. Ayasofya ya da Sahn Medreseleri ise

en Ust diizeyde yer alan ve gorev yapabilecekleri medreselerdi (Akylz, 1997).

Okur (2005) a goére Osmanl Devleti nin egitim ve o6gretim alanindaki
yenilesme g¢abalari Tanzimat Fermani’ ndan sonra kurulan Maarif Meclisleri (Meclis-i
Maarif-i Muvakkat ve Meclis-i Maarif-i Umumiye) ile baslamaktadir. Tanzimat
Fermaninin ilaniyla baglayan dénemde Osmanli Devleti neden Bati Ulkelerinin
gerisinde kaldigini arastirmaya baglamigtir. Bu durumun askeri alanda oldugu
dusincesiyle hareket eden Osmanl Devleti askeri uzmanlk okullarini, askeri
uzmanlk okullarina 6grenci yetistirmek icin rlgtiyeleri ve rigtiyelerin 6gretmen
intiyaclarini karsilamak icin Dariilmuallimin-i Risti okullarini agmistir (Ustiiner,
2004).

Tanzimat Fermaninin ilanindan sonra gerceklestirilien reform hareketlerine

bir yenisi daha eklenmistir. Bu reformu;

ilk ve orta dereceli okullarla yliksekdgretime dJrenci hazirlamak amaciyla agilan ve
hizla yayginlasan bu okullarda egitimin kalitesini ylUkseltmek amaciyla sadece
ogretmen vyetistiren okullarin agilmasidir. Bu mesleki egitim okullarini, kuruluglarina
gore Dartimualliminler (Ogretmen Okulu) adi altinda;

Darilmuallimin-i Riisdi (Orta Ogretmen Okullart),
Darilmuallimin-i Sibyan (ilkégretmen Okullart),
Darilmuallimat (Kiz Ogretmen Okullari),
Dariilmuallimin-i idadi (Ogretmen Lisesi),
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. istanbul Dartlmuallimini (istanbul Ogretmen Okulu)

seklinde siralayabiliriz (Saracaloglu, 1992; Akylz, 1997; Bilim, 2002).

Mutlakiyet doneminde, 1881 yilinda, “Darul-ameliyat” adi ile bir egitim
kurumu kurulmustur. Bu kurumun amaci ilkokula 6gretmen yetistirmek ve Sibyan
mekteplerinde calisan 06gretmenlere yeni 06gretim yodntemlerini 6gretmektir.
Ogretmen olanlar Dariil-ameliyata girebilmek igin okul muidurliigine miracaat
ederlerdi. Ogretmen olmayanlarin Daril-ameliyata girebilmesi icin ise Tirkge bir
metni okuyup yazmasi ve Arapcgayl cumle analizlerini yapabilecek kadar bilmesi
gerekirdi (Ayas,1948; Koger, 1991).

1882 yihinda, Vvilayetlerin muallim ihtiyacini  kargilamak amaciyla
“Darllmuallimin-i Sibyan” kurulmustur. Mektebin 6gretmenleri merkez tarafindan
gonderilmistir. O zamana kadar Bosna, Girit, Konya gibi illerde bulunan okullar 1908

yilina kadar toplam 31 ilde kurulmustur (Ayas, 1948; Koger, 1991).

Baltacioglu (1964), Tlrkiye’ deki pedagoji hareketinin 1908 yilinda ilan edilen
Mesrutiyet inkilabi ile basladigini séyler. istanbul Dariimuallimin ise pedagoji
hareketinin dogdugu merkez olmustur. Ogrenci hirriyetine dnem veren, sordugu
sorulara cevap alan, “ayani usul’ dedigi sezgilerle 6grenim usulini 6zimsemis,
ders programina elisleri dersini de alan Mustafa Sati Bey, o dénemin okul
midaridir. Pedagoji konferanslari diizenleyen Mustafa Sati Bey bir de “iptidaiye
Mecmuasi” adinda bir pedagoji dergisi ¢ikarmistir. Mesrutiyet okul tarzini
degistiremese de Mustafa Sati Bey’ in tum bu yaklasimlari, ¢alismalari memlekette

pedagoji suurunu uyandirmis ve zamanla yayilmasina vesile olmustur.

Ulkemizde, pedagoji hareketi ortaya ciktiktan sonra dgretmen yetistirmede
cesitli yollar izienmeye baglanmistir. ilk olarak 3 Mart 1924’ te TBMM tarafindan
kabul edilen Tevhid-i Tedrisat Kanunu (Ogretim Birligi Yasasi) ile yeni Tirk Devleti
egitim sorunlarini ¢bézmeye calismistir. Ayrica Tanzimat Fermani’ ndan itibaren
uygulanan Milli Egitim Reformu da devam ettiriimistir (Koger, 1970; Ergin, 1977,
Shaw & Shaw, 1983).

Cumhuriyet dbéneminde O6gretmen vyetistirme sistemindeki sorunlari
¢dzebilmek icin o glnin sartlarina uygun degisikliklerin yapiimasi kaginilmaz
olmustur. Osmanl devletinden kalan egitim kurumlarinin; kurulus, isleyis ve 6gretim
programlari agisindan ¢ok cesitli oldugu gorilmustir. Bu dénemde egditim sistemine
yon veren temel ilke “demokratik ve laik bir iradeyle kurulan devletin tim yonleriyle

¢agdas uygarlik seviyesine ulasmasi” olmustur. Buradan hareketle egitim
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kademelerine goére cesitli kurumlar agiimistir. Bunlar; kdy muallim okullari, kdy
enstittleri, ilk 6gretmen okullari, egitim enstituleri, egitim yuksekokullar ve egitim
fakulteleridir (Yilmaz; 2015).

1949 yilinda Ankara Universitesi biinyesindeki ilahiyat fakiiltesinde din ve
ahlak bilgisi 6gretmeni yetistiriimeye basglanmistir. 2547 sayili Yiksekogretim
Kanunu' ndan 6nce c¢ok sayida dniversite kurulmustur. Kurulan dniversitelerdeki
yuksek 6gretmen okullarinin 6gretmen yetistirmede kontenjanlarinin yeterli olmadigi
gérilmustir. Bunun sonucunda bazi Universiteler (Ankara Universitesi Egitim
Bilimleri Fakiiltesi, Atatiirk Universitesi Edebiyat Fakultesi, Hacettepe Universitesi
idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi, farkli illerdeki iktisadi ve Ticari Bilimler Akademisi,
Ortadogu Teknik Universitesi gibi) dgretmen ihtiyacini kargilayabilmek icin 6gretmen
olmak isteyenlere 6gretmenlik sertifikasi programi agarak ¢ok farkli branslarda
dgretmen yetistirimesini saglamiglardir (MEB, 1982). Ortadogu Teknik Universitesi,
Bogazici Universitesi gibi Universiteler formasyon programlarina sadece kendi
ogrencilerini kabul ederken, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Faklltesi ve
Hacettepe Universitesi belirli bir kontenjanla diger Gniversitelerden dgrenci kabul
etmistir (Kiiglkahmet, 1976). Soézer (1991) e gére ise; Eskisehir iktisadi ve Ticari
ilimler Akademisi herhangi bir fakiilte ya da yliksek okul mezununu formasyon
programina kabul etmistir. Bununla birlikte programdaki teorik derslerle birlikte yer
alan staj (uygulama) surelerinde bazi farkhliklar bulunmaktadir. Formasyon
programlarindaki bu farkliliklar égretmenlerin ¢ok cesitli ve eksik yetismelerine

sebep olmustur.

1973 yilinda 1739 sayih Milli Egitim Temel Kanununun yarurlige girmesiyle
ogretmen yetistirme sisteminde bazi degisiklikler yapiimistir. Yapilan ilk degisiklik
ise cikarilan bu kanun kapsaminda &gretmenlere yuksekddrenimin zorunlu hale
getiriimesidir. Ayrica bu kanunla birlikte ylksekdgretim mezunlarinin égretmenlik

formasyonu alarak 6gretmen olabilmeleri de saglanmistir (Bilir, 2011:237).

1974 yilinda 46.000 kisi Mektupla Ogretmen Yetistirme programina katiimig
ve atanmistir. Ogrenciler, mektupla 6gretmen yetistirme programindan énce koy
ogretmen okullari, d6gretmen okullari ve egditim enstitilerine, beden-zihin
saglamligina ve sagliklarina bakilarak alinirdi. Ancak bu programda bu kosullar g6z
ardi edilmistir (Bilir, 2011).

Milli Egitim Bakanhdi 1980 yilinda yirmi bir kredilik Ogretmenlik Formasyonu
Programini hayata gecirmig, 1990’ larda ise bu programi otuz g kredilik ilkégretim

Sinif Ogretmenligi Sertifika Programi takip etmigtir (Bilir, 2011). Bu uygulamalar
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sonucunda binlerce farkli fakiilte mezunu kisi 6gretmen olmus ve egitim sistemimize

girmistir.

1982 yilinda 6gretmen yetistiren kurumlar Universitelere baglanmistir. Bu
kurumlar egitim fakdltesi ya da egitim bilimleri fakiltesi olarak isimlendirilmiglerdir.
1995-1996 vyillarinda Universitelerin herhangi bir lisans programindan mezun olan
herkes sinif 6gretmeni olarak atandi. Atananlarda 6gretmenlik formasyonu sarti
aranmadi (Bilir, 2011).

1997 yihna kadar egitim fakdulteleri ile birlikte fen-edebiyat fakultelerinin
ortadgretim brans 6gretmenliklerine kaynak olan bdlimlerinde 6gretmenlik meslek
bilgisi dersleri veriliyordu. Bdéylece sertifika yoluyla &grenciler 6gretmen olarak
atanmaya hak kazaniyorlardi. 1997 vyilinda egitim fakiltelerinin  yeniden
yapilandiriimasiyla birlikte ilkogretim, yabanci diller, bilgisayar egditimi, okul 6ncesi,
beden egitimi ve guzel sanatlar 6gretmenlikleri dort yillik egitim fakdlltesi lisans
programlari olarak adlandiriimigtir. Ayrica ortadgretime brang égretmeni yetistirme

konusunda da dizenlemeler yapilmigtir.

Ozellikle ortadgretim 6gretmen ihtiyacini kargilama konusunda izlenen gesitli
politikalar ve uygulamalar 6gretmen acigini gideremedigi igin farkli donemlerde bu
ihtiyaci  kargilamak amaciyla egitim fakiltesi mezunu olmayanlarin 6gretmen
olmasini saglamak igin gesitli sertifika programlari agiimistir. Yiiksek Ogretim Kurulu
(YOK), dgretmenlik sertifika programlari konusunda, 04.11.1997 tarih ve 97, 39,
2761 sayili kararlariyla 6gretmen yetistirmede yeniden yapilandirmaya gitmigtir.
Yeniden yapilandirma kapsaminda YOK ortadgretim alan 6gretmenligi igin
ogretmenlik sertifika programlarinin uygulamadan uzak, icerik ve slre agisindan
yetersiz oldugunu ileri surerek tezsiz ylksek lisans programlarini uygulamaya
koymustur. Bu programlar egitim fakultesi 6grencileri i¢in tG¢ buguk ve bir buguk yil
olarak toplam bes yil, fen-edebiyat faklltesi mezunlar igin dért ve bir buguk olarak
toplam bes buguk yil olmak Uzere iki sekilde yuratilmustir. Bu karari takiben tim

dgretmenlik sertifikasi programlari kapatiimistir (YOK 1998).

YOK tarafindan 2007 yilinda Fen-Edebiyat Fakiltelerine pedagojik
formasyon yetkisi verildi. Bu gelismeden sonra 2009 yilinda YOK Genel Kurulunda
Fen-Edebiyat fakultesi 6grencilerine lisans egditimleri sirasinda 21 kredilik pedagojik
formasyon hakki verilmesi kararlastirildi (Bilir, 2011). Yine YOK Genel Kurulunun
Egitim Fakultesinde tezsiz yuksek lisans bigciminde duzenlenen ortadgretime
ogretmen yetistirme sureci 2010 yilinda tekrar pedagojik formasyon sertifika

programina donastirdlmustir (Ayvaz Tuncel, 2016). Ayrica Fen-Edebiyat Fakiiltesi
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son sinif Ogrencilerinin  ve besinci vyariyllda olan 0Ogrencilerin  pedagojik

formasyondan yararlanabileceklerine dair kararlar yurarlige girmistir.

2010 yiinda YOK tarafindan yapilan bu yeni diizenlemelerle egitim
faklltelerinden mezun olan ve fen-edebiyat fakilteleri mezunu olup pedagojik
formasyon egitimini basari ile tamamlayan o6grenciler 6gretmen olarak gorev
yapabilme hakkina sahip olmuslardir (Ozoglu, 2010). Bu yasal diizenleme egitim
dinyasinda, pedagojik formasyon egitimi almanin 6gretmen yeterliligi icin ne derece
onemli oldugu konusunda tartismalara sebep olmus pedagojik formasyon egitimi ile
Ogretmen olan egitimcilerin mesleki olarak yeterli olup olmayacagi duslincesini
dogurmustur (Yildirim ve Vural, 2014: 78).

Tezsiz ylksek lisans programlarini kaldirip bunu Pedagojik Formasyon
Egitimi Sertifika Programina dénlstiren YOK, 2011 yilinda fen ve edebiyat
fakultelerinin mezunlarinin yani sira tim fakultelerin batan bolimlerinin 6grencileri
ya da mezunlarinin, pedagojik formasyon sertifika editimini almalarina imkan
tanimistir. Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programinin hangi Universiteler
tarafindan verilecegi her yil YOK onayi ile ilan edilmeye baslanmistir. YOK, her yil
egitim faklltesi veya egitim bilimleri olan Universitelerin Pedagojik Formasyon
Egitimi Sertifika Programi basvurularini almaktadir. 2011-2012 egitim-6gretim
yilinda YOK, Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programinin uygulanmasina izin
vermek icin yuksekdgretim kurumlarinin Egitim Bilimleri Bolumua altinda yer alan
Egitimde Olgcme ve Degerlendirme, Egitim Programlari ve Ogretim, Egitim Yénetimi
Teftisi Planlamasi ve Ekonomisi ile Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Anabilim
Dallarinda kadrolu toplam en az alti 6gretim Uyesinin olmasi, ayrica Psikolojik
Danigmanlik Anabilim Dalinda mutlaka en az bir 6gretim Uyesinin olmasi sartini
aramistir. 2012-2013 egitim-6gretim yillinda ise bu sartlar degistirilerek Egitim
Bilimleri Boliminin adi gegen alanlarda (Universitede kadrolu Docent/Doktor
unvanini almis 6gretim Uyesi/elamaninin toplam en az bes olmasina karar verilmistir
(YOK, 2013).

YOK, 2011-2012 egitim-dgretim yilinda 53 Universiteye, 2012-2013 egitim-
ogretim yilinda 64 Universiteye, 2014-2015 egditim-6gretim yilinda 110 Universiteye,
2015-2016 egitim-6gretim yiinda ise 108 Universiteye pedagojik formasyon
programi agma yetkisi vermistir (YOK, 2017). Glinimiizde ise Pedagojik Formasyon
Egitimi Sertifika Programi agma kosullarini yerine getirerek basvuruda bulunan

Universiteler belirli kontenjanlar dahilinde bu programi yuritmektedir (YOK, 2018).
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Yiksekogretim  Kurulu tarafindan gectigimiz  yillarda izin  verilen
universitelerde yurutilen Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programlarina,
2013-2014 egitim-6gretim yilindan itibaren Ogrencilerin, alanlara goére ayrilacak
kontenjanlar dahilinde, merkezi olarak OSYM tarafindan yerlestiriimesine karar
verilmistir. Ancak alinan bu karar OSYM tarafindan sadece 2013-2014 yilinda iki kez
(30.01.2014 ve 19.06.2014 tarihli yerlestirme sonuglari) gerceklestirilebildi. Daha
sonraki yillarda yine Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika programi yerlestirmeleri
ilgili Gniversitelere birakildi (YOK, 2013).

Gecgmis yillarda 6grencilerin akademik basari ortalamalarina goére yapilan
s6z konusu yerlestirmelerde, 2013-2014 6gretim yilindan itibaren Akademik
Personel ve LisansUsti Egitimi Giris Sinavi (ALES) sonuglarinin kullaniimasina
karar verilmigtir. Bununla ilgili olarak OSYM tarafindan yayinlanan ALES 2013
sonbahar kilavuzunun “Genel Bilgiler, Temel ilke ve Kurallar’ bashg altinda yer alan
1.8. numarali maddesinde; 2014 ilkbahar ve 2014 sonbahar kilavuzlarinda ise yine
ayni baslik olan “Genel Bilgiler, Temel ilke ve Kurallar” altinda yer alan 1.9. numarali
maddesinde

“Yiksekogretim Kurulu tarafindan izin verilen yliksekogretim kurumlarindaki

ogretmenlik sertifika programlarina 6grenci se¢cme ve yerlestirme islemlerinde de

ALES sonuglari kullanilacaktir. Ogretmenlik sertifika programlarina bagvuruda
bulunmak isteyenlerin bu sinava girmeleri zorunludur.”

seklinde ifade edilmistr. Bu madde sadece OSYM tarafindan yapilan iki
yerlestirmede gecerli olmus daha sonra gergeklestirilien ALES sinaviarina ait

kilavuzlarda ilgili madde kaldiriimigtir.

Ayrica YOK tarafindan 2014 yilinda alinan kararla egitim/egitim bilimleri
faklltesi ve egitim bilimleri b6limU olan Gniversitelerde, lisans mezunlari i¢in agilan
pedagojik formasyon egitimi sertifika programlari, hayat boyu 6grenme kapsaminda
bir kisisel gelisim programi olarak degerlendiriimistir ve Universitelerin imkanlari
Olcisiinde bu programlarin, talep edenlere lisans egitimi sirasinda da sunulmasina
karar verilmistir (YOK, 2017). Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programi su
anda verilen bu karar dogrultusunda Hayat Boyu Ogrenme kapsaminda ilgili

universiteler tarafindan verilmektedir.

Yukarida verilen bilgilere baktigimizda d6gretmen yetistirmeyle ilgili olarak
nicelik ve nitelik agisindan yillardir pek ¢ok degisikligin yapildigi goriimektedir.
Gecgmiste dgretmen yetistirmenin niteligine yoénelik olarak pek c¢ok calisma
yapilmistir.  Ancak glnimizde O&gretmen vyetistirme sistemindeki sertifika
programlari kontenjanlari da géz 6niinde bulunduruldugunda niceligin daha fazla
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dnemsendigi asikardir. Ogretmen ihtiyacinin sayi olarak karsilanabilmesi icin
dizenlenen Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programlarinin agiimasinin Milli
Egitim Bakanhginin 6gretmen istihdamina bakig agisinin nitelik yerine niceligi g6z

onldnde bulundurdugunu sdyleyebiliriz.

2.1.3. Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programi igerigi

Toplumsal ihtiyaclarimiz zaman igerisinde degisiklik gostermektedir.
Ogrenme ve 6gretme sanati olarak ifade edilen pedagoji dolayisiyla Pedagojik
Formasyon Egitimi Sertifika Programinda yer alan dersler de sirekli gelismekte ve
degisiklik gdstermektedir (Ada, Baysal; 2013).

2015-2016 egitim-6gretim yil guz doneminden itibaren Pedagojik Formasyon
Egitimi Sertifika Programi icerigine ait Zorunlu ve Segmeli dersler agsagidaki gibi
diizenlenmistir (YOK, 2018).

Tablo 1. Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programi Zorunlu
Dersleri

Teorik Dersler

Egitim Bilimine Girig 2 0 2
Ogretim ilke ve Yontemleri 2 0 2
Egitimde Olgme ve Degerlendirme 2 0 2
Egitim Psikolojisi 2 0 2
Sinif Yonetimi 2 0 2
Secgmeli Ders | 2 0 2
Secgmeli Ders |l 2 0 2
Dénem Toplami 14 0 14

Uygulamali Dersler

Ozel Ogretim Yéntemleri 2 2 3
Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi 2 2 3
Ogretmenlik Uygulamasi 2 6 5
Dénem Toplami 6 10 11
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Tablo 1: Devam

Genel Toplam 20 14 25

Kaynak: Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programina lliskin Cergeve Usul ve Esaslar. (2018).
Web: http://www.yok.gov.tr/web/guest/icerik//journal_content/56_INSTANCE_rEHF8BIsfYRx/10279/20
361248 23 Eylil 2018 tarihinde alinmistir.

Tablo 1' de gdéruldigu gibi, Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika
Programina katilan 6grencilerin, biri dgretmenlik uygulamasi olmak Uzere toplam
sekiz dersi zorunlu olarak ve iki dersi segmeli olarak almalari gerekmektedir.
Toplamda 20 saat teorik ve 10 saat uygulamali olacak bigcimde 25 kredi
tamamlayarak 6grenciler sertifika alma hakki kazanmaktadir. Se¢meli dersler iki yari

grupta toplanmaktadir. Tablo 2’ de se¢meli dersler yer almaktadir.

Tablo 2: Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programi Se¢meli
Dersleri

Secgmeli Ders | Grubu

Egitimde Eylem (Aksiyon) Arastirmasi 2-0-2
Egitimde Program Geligtirme 2-0-2
Egitim Tarihi 2-0-2
Egitim Sosyolojisi 2-0-2
Gelisim Psikolojisi 2-0-2
Ogretmenlik Meslek Etigi 2-0-2
Yasam Boyu Ogrenme 2-0-2
Bireysellestiriimis Ogretim 2-0-2

Segmeli Ders 1l Grubu

Rehberlik 2-0-2
Egitimde Teknoloji Kullanimi 2-0-2
Egitim Felsefesi 2-0-2
Tirk Egitim Tarihi 2-0-2
Turk Egitim Sistemi ve Okul Yonetimi 2-0-2
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Tablo 2: Devam

Karakter ve Degerler Egitimi 2-0-2
Ozel Egitim 2-0-2
Bilgisayar Destekli Ogretim 2-0-2

Kaynak:  18.11.2015 Tarihli  Yuksekogretim  Yurutme  Kurulu Karan. (2018). Web:
http://www.yok.gov.tr/web/guest/icerik//journal_content/56_INSTANCE_rEHF8BIsfYRx/10279/2036124
8 23 Eylil 2018 tarihinde alinmigtir.

Tablo 2 incelendiginde Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programinda,
egitim fakultelerinin lisans programlarinda yer alan ve meslek bilgisi (MB) koduyla
verilen Rehberlik, Ozel Egitim, Turk Egitim Sistemi ve Okul Yénetimi gibi derslerin
yaninda, genel kiiltir (GK) koduyla verilen Tirk Egitim Tarihi ve Egitim Felsefesi gibi

dersler de yer almaktadir.

Pedagojik Formasyon Sertifika Programi kontenjanlarinin Universitelere gore
dagihmlarini incelersek, 6zellikle 2014-2015 egditim-6gretim yilinda 109 Universiteye
yaklasik 66.495 Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programi kontenjani
ayrildigini gorebiliriz. Ayrica en ¢ok sayisal veriye de yine 2014-2015 egitim-6gretim
yilinda ulasilabilmektedir (YOK, 2018).

2014-2015 egitim-6gretim yilinda YOK tarafindan 109 Universiteye verilen
yaklasik 66.495 Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programi kontenjanindan
sonra ek kontenjanlar verilmigtir. 14 Universiteye yaklasik 3.950 kontenjan daha
verilmistir. Bdylece 2014-2015 egitim-6gretim yih giz déneminde yaklasik 70.445
kisi Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programina katiimistir (YOK, 2017).

2014-2015 egitim-6gretim yili bahar dénemi igin YOK tarafindan 20 Ocak
2015 tarihinde alinan kararla 82 universiteye yaklasik 40.490 Pedagojik Formasyon
Egitimi Sertifika Programi kontenjani verilmistir. (YOK, 2018).

2014-2015 egitim-6gretim yili bahar dénemi igin YOK tarafindan 28 Ocak
2015 tarihinde alinan bir kararla 17 Universiteye yaklasik 3.590 Pedagojik
Formasyon Egitimi Sertifika Programi kontenjani daha verilmistir. Béylece bahar
doénemi icin Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programina 2014-2015 egitim
dgretim yilinda yaklagik 44.080 kontenjan verilmistir (YOK, 2017).

2015-2016 egitim-o6gretim yili icin YOK tarafindan 11 Kasim 2015 tarihinde
alinan bir kararla 108 Universiteye yaklasik 14.950 Pedagojik Formasyon Egitimi
Sertifika Programi kontenjani verilmigtir (YOK, 2017).
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2015-2016 bahar dénemi icin ise yaklasik 18.100 Pedagojik Formasyon
Egitimi Sertifika Programi kontenjani bulunmaktadir (Glncel Formasyon ilanlari,
2018).

2016-2017 egitim-6gretim yili giz déneminde yaklasik 65.400 Pedagojik
Formasyon Egitimi Sertifika Programi kontenjani bulunmaktadir (Guncel Formasyon
ilanlari, 2018).

2016-2017 egitim-o6gretim yili bahar doneminde yaklasik 18.970 Pedagojik
Formasyon Egitimi Sertifika Programi kontenjani bulunmaktadir (Glincel Formasyon
llanlari, 2018).

2017-2018  egitim-6gretim  yiinda  basvuru ilanlarini  yayinlayan
universitelerde yaklasik 38.990 Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programi
kontenjani bulunmaktadir (Formasyon, 2018).

2018-2019 egitim-6gretim yilh giz déneminde basvuru ilanlarini yayinlayan
universitelerde yaklasik 35.540 Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programi

kontenjani bulunmaktadir (Formasyon, 2018).

Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programi  kontenjanlarina
baktigimizda 2014-2015 egitim-6gretim yilinda yaklasik 114.525 kisinin, 2015-2016
egitim-ogretim yihinda yaklagik 33.050 kisinin, 2016-2017 egitim-6gretim yilinda
yaklasik 84.370 kisinin, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda yaklagik 38.990 Kiginin,
2018-2019 egitim-6gretim yili gz déneminde yaklasik 35.540 Kisinin programdan

yararlandigini géormekteyiz.

2.2. Diinya’ da Ogretmen Yetistirme Programlari ve Sertifikalar

Turkiye’de oldugu kadar dinyada da pedagojik formasyon egitimi sertifika
programina benzer programlarin uygulandigini ve bu programlarla 6gretmen
yetistirildigini gérmekteyiz. Bu bdélimde PISA 2015 sonuglarina goére egitimde

basarili olan 5 Ulkenin 6gretmen yetistirme sistemleri ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

2.2.1. Singapur’ da Ogretmen Yetistirme ve Sertifikalar

Singapur okullari dlnyadaki okullar listesinde hep Ust siradadir. Tum
dinyadan egitimciler, Singapur’ daki egitim sisteminin basarisini ve matematik, fen
ve okuryazarlik seviyesindeki ylksek performansi incelemek icin bu Ulkeyi ziyaret

ederler. Singapurlulara gére bu basarinin sirrt mantikh bir egitim programinin
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yiuksek kalitede oOgretmenler tarafindan tim okullarda uygulanmasi olarak

gorulmektedir (How Singapore Developed a High-Quality Teacher Workforce, 2017).

lyi dgretmenler ve liderler bu sistemin kilometre tasini olustururlar. Yiiksek
ogretmen is glicl sansla ortaya cikan bir durum degildir. Saglam egitim politikasi
tercihlerinin bir sonucudur. Singapur 6gretmen ve yonetici segimi, egitimi ve geligimi
icin akilci bir sistem gelistirmigtir (How Singapore Developed a High-Quality Teacher
Workforce, 2017).

Singapur’ da 6gretmenlik, sadece Konfligyls kdltirinin égretmenlere verdigi
degerden 6turd degil ayni zamanda 6gretmen olmanin ¢ok zor olmasindan dolayi
¢ok saygin bir meslektir (Lim, 2014). Singapur’ da o&gretmen istihdamini
inceledigimizde 6gretmenlerin, liseden ilk G¢ derece icinde mezun oldugu ve bu
kisiler arasindan segim yapildigi gorulmektedir. Her yil Singapur’ da 6gretmen
ihtiyaci belirlenir ve ona gdre egitim programlari acilir. Olduk¢a zorlu bir bagvuru
surecinden sonra, ortalama olarak bagvuranlarin sadece 1/8’ i bu egitime kabul
edilir. Kabul edilenlerin hem ¢ok zorlu A sinifi sinavlardan ylksek puanlar almasi
hem de birgok farkli ve zorlu adimlari asmasi gerekir. lyi bir 6gretmen olabilmek igin
gerekli olan kisilik 6zelliklerinin incelenmesi, yodunlasmis panel goérismeleri,
akademik gec¢misin kayitlarinin dikkatli incelenmesi, okula ve topluma yapilan
katkilarin incelenmesi gibi ¢alismalar bu zorlu slrecin asamalarindan bazilaridir

(Singapore: Teacher and Principal Quality, 2017).

Singapur’ da sadece bir tane 0gretmen egitimi enstitust vardir. Bu enstitu
Ulusal Egitim Enstitiist (National Institute of Education-NIE) olarak adlandirilir. NIE,
Nanyang Teknoloji Universitesinde yer almaktadir. Bu Universite Singapur’ daki en
prestijli ylUksekdgretim kurumlarindan biridir. Batin o6gretmenler Ulusal Egitim
Enstitlsinde editilir. Bu enstiti hem lisans hem de yuksek lisans derecesi
vermektedir. Tum &gretmenler Singapur egitim programiyla ilgili Ulusal Egitim
Enstitislinden giristeki egitim sevilerine gére diploma veya derece egitimi alirlar

(Singapore: Teacher and Principal Quality, 2017).

Basvurusu kabul edilenlerin %80’ i 63retmenligini yapacaklari alanin lisans
derecesini bitirmig olarak gelmektedir. Egitim boyunca 6gretmen adaylari 6gretmen
baslangic maasinin %60’ in1 alirlar ve egditimleri Milli EGitim Bakanhgdinca karsilanir.
Egitimi tamamladiklarinda &gretmenler G¢ tam vyl boyunca &gdretmenlik
yapacaklarini taahhit ederler (Lim, 2014). Enstiti ve okullar arasinda yakin bir is
iliskisi vardir. Bu sayede usta 6gretmenler yeni 6gretmenlere birka¢ yil danismanlik

yaparlar (Singapore: Teacher and Principal Quality, 2017).
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Singapur’ daki baslica dégretmen egitim kurumu olan NIE-Ogretmen Egitim
Enstitisu temel 6gretmen egitim programindan profesyonel gelisim programlarina,
ust duzey liderlik programlarindan bolium baskanlari egitim programlarina kadar
bircok seviyede o6gretmen egitimi sunmaktadir (Teacher Education & Teaching

Profession in Singapore, 2017).

1950 yilinda Ogretmen Egitim Enstitiisti olarak kurulusundan bu yana NIE
dinyadaki en 6nemli egitim kurumlarindan biri olarak geligmistir (Chen ve Koay,
2010). Ogretmen Egitim Enstitisinin temel &gretmen egitimi programi;
ogretmenleri ilkokuldan ylksekokula kadar olan devlet okullarinda gorev alacak
sekilde hazirlar. Bu programlari tamamlamak igin birkag farkl yol mevcuttur. Bunu
su sekilde agiklayabiliriz: Kabul gbren bir alanda lisansini tamamlamis olan aday
ogretmenlerin  Ulusal Egitim Enstitisiinde bir &6gdretmen egitim programini
tamamlamasi gerekmektedir. Ayrica bir giris sinavini da vermeleri gerekir. Adaylarin
egitim seviyesine gore farklh egitim programlari mevcuttur. Bunlar, Egitim Fakultesi
lisans ya da yuUksek lisans diplomasi, Fen-Edebiyat Fakiltesi diplomasi gibi 2 ila 4
yil stiren programlardir. Farkl sicile sahip diger adaylarin bir Ulusal Egitim Enstitlsu
Programi bitirmesi gerekmektedir. Ulusal Egitim Enstitistindeki programlar, Ust
duzey akademik egitim yerine, pedagoji ve egitim konular arasindaki baglar
izerinde yogunlasmaktadir. Ogreteceginiz alana Ust diizey hakimiyetiniz olmadan
ve 6gretme meslegiyle ilgili en az bir yil siki bir egitimden gegmeden Singapur’ da
ogretmen olmak muUmkidn degildir. Bu egitim programi Singapur’ un degisen

ihtiyaglarina gore surekli gincellenmektedir (Lim, 2014).

Singapur’ da 6gretmen kariyeri igin Gg farkli yol vardir: Ogretme yolu, liderlik
yolu ve uzmanlik yolu. Ogretme yolunda égretmenler uzman dgretmenler olmak ve
yukselmek icin calisirlar. Liderlik yolunda okul mudurliginden Egitim Bakanhgi
yoneticiligi goérevlerine kadar yuikselebilirler. Uzmanlk yolunda 6gretmenler
arastirma ve Ogretme politikalari Gzerinde calisirlar ve Bas Uzmanliga kadar
yikselebilirler. Her yolda 13 seviye vardir. ilk (i seviye “genel’, sonraki iki seviye
“kidemli”, sonraki 8 seviye ise “Ust kidemli” olarak adlandirilir. Her seviyede maas
artis, ek egitim ve danismanlik firsatlari sunulmaktadir. ilk 3 yillk deneyimden
sonra tum ogretmenler yillik maas artisi alirlar. Bundan sonraki artislar sadece
kariyer basamaklarindaki yilkselmeyle gerceklesir (Singapore: Teacher and
Principal Quality, 2017).

Singapur’ da ogretmenler otomatik olarak terfi etmezler. Ogretmenlerin

Egitim Performansi Yonetim Sistemi (EPMS) Uzerindeki performanslar kariyer
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basamaklarini ne zaman tirmanacaklarini belirleyen etkendir. EPMS (¢ alanda yillik
degerlendirmeler icerir: Profesyonel Uygulama, Liderlik Yonetimi ve Kigisel Etkililik.
Ogretmenlerin kigisel hedefler koymalari ve ilerleme kaydetmeleri beklenmektedir

(Singapore: Teacher and Principal Quality, 2017).

EPMS ayrica 6gretmenin kariyer yoluna uygunlugunu belirlemek icin de
kullaniimaktadir. ilk Gg¢ yil boyunca 6gretmenler kendilerine en uygun kariyer
yolunun belirlenmesi icin gézlemlenmektedir. Yine de bir yol belirledikten sonra o
yolun kendine uymadigini distinen bir 6gretmen, kariyer yolu degisikligi de yapabilir.
Yetenekli ve liderlik potansiyeli olan 6gretmenler erkenden belirlenip gelecekteki
liderlik rolleri icin yetistirilirler. Singapur okullari, egitimde yetersiz liderligin bir okulun
basarisiz olmasinda en dnemli etken olduguna inanir. Bu yizden de liderlik yetenegi
olanlari erkenden belirleyip onlar Uzerine blyuk yatirimlar yaparak bu sorunun
onlne gecmeye calisirlar. Bu egitim ayrica erken yasta ylkselme farklh akademik
komitelere Uyelik ve Ulusal Egitim Enstitistnde alti aylik Gst diizey yoneticilik egitimi

icermektedir (Singapore: Teacher and Principal Quality, 2017).

Singapur’ da 6gretmenlerin cesitli profesyonel gelisim firsatlarina erigimleri
vardir. Mesleki deneyimlerini Ulusal Egitim Enstitlisiindeki ya da Singapur Ogretmen
Akademisindeki kurslarda geligtirebilirler. Egitim Bakanligi tarafindan kurulan Ulusal
Egitim Enstitisi ogretmenlere konferans, seminer ve forumlar duizenler. Bu
programlar hizmet i¢i egitimden cevrimici egitime kadar birgok farkli konuda kurslar
sunar. Egitim Bakanhgi ve Ulusal Egitim Enstitlist ayrica Singapur veya yurtdisinda
yuksek lisans ve doktora yapmak isteyen 6gretmenlere burs imkani da sunmaktadir.
Ogretmenler yilda 100 saate kadar kisisel gelisim etkinliklerine katilabilirler

(Singapore: Teacher and Principal Quality, 2017).

Singapur yetenekli yoneticileri dnceligine koymaktadir. Bu sayede okullarina
yuksek kalitede ve esit egitim imkani sunmaktadir. Singapur’ un kariyer basamagi
sistemi ile 6gretmenler liderlik yolunu mesleklerinin 3. yilinda amirlerine danigarak
secebilir. Bu sayede en (st kariyer basamagina yukselebilir. Bu ylzden bitin
yoneticiler bir zamanlar 6gretmen olarak goérev yapmis Kigilerden olusur. Bolim
amirleri ve diger Ust dizey yoneticiler Ulusal Egitim Enstitisi tarafindan
dizenlenmig olan Yonetim ve Liderlik Okul Programlarina katiimis olurlar.
Mudirlige ylikselmeye yakin olan muddr yardimcilar iki giin boyunca gergek dinya
senaryolariyla kurulmus ve bu senaryolarla nasil basa ¢ikilacagini dlgen similasyon
bir test ve miulakata tabii tutulurlar. Secilenler “Egitimde Liderler” programina

katilirlar. Bu program kurs calismasi, alan calismasi, danigsmanlik ve diger
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kurumlarin liderlerine yapilan ziyaretleri icermektedir. Singapur da muaduar
yardimcilarini hazirlamak icin hem “Egitimde Liderler” programi hem de “Okulda
Yoneticilik ve Liderlik” programi teorik ve pratik egitimler icerir. Caligilan bagsliklardan
bazilari “Okulda Ogrenme Organizasyonlarinin Tasarimi ve Yénetimi” ve “insani ve
Dusulinsel Degerleri Gelistirme”dir. Yani bu yoénetim egitimi profesyonellerin etkili

yonetimi Uzerine odaklanmigstir (Singapore: Teacher and Principal Quality, 2017).

Ogretmenler tim egitim sistemlerinin kalitesinde kilit rol oynadiklari igin
(Harris, 2011), Singapur da siure gelen micadelelerden biri de 6gretmen egitim
sisteminin esnek, glincel ve o&grencilerin ihtiyaglarini karsilayabilen yeterlikte
olmasidir (Ulusal Egitim Enstitiisii, 2007, 2013). Ogrenme ve 6Jretmedeki 21.
yuzyihn hizli degisen cevresinin yarattigi egilimler bu mucadeleye yeni zorluklar
eklemistir (Lim, 2014). Ortalama olarak bir akademik yilda Ulusal Egitim Enstitlis

temel 6gretmen programina 2.000 6grenci katiimaktadir (Lim, 2014).

Ulusal Egitim Enstitisinin 21. yizyil igin Ogretmen Egitim Modeli (TE21)
bulunmaktadir. Bu model Degerler, Beceri ve Bilgi (V3SK) c¢evresinde
sekillenmektedir (NIE, 2009, 2012). TE21 V3SK modeli ayrica iyi 6gretmenlerde
yansiticl ve elestirel beceriler, pedagojik beceriler, insan yonetimi ve 6zdenetim
becerileri, yonetimsel beceriler, iletisim becerileri, teknoloji ve teknolojik gelisme
becerileri, girisimcilik becerileri ve sosyal-duygusal zeké gibi dzelliklerin bulunmasi
uzerine yogunlagsmaktadir. 21.yldzyilin ihtiyacglarini bilen 6gretmenlerin  ayni
zamanda kisisel, 6grenci, toplum, ders igerigdi, program, pedagoji, egitim politikalari,
kiiresel ve cgevresel farkindalik ve cok kiltirli okuryazarlk bilgilerine de sahip
olmasi beklenmektedir (NIE, 2009, 2012). Ulusal Egitim Enstitisunin degerler
temelli Ogretmen Egitim Programi 6gretmen adaylarinin kendi inanglarini 6grenciler
uzerinde pekistirmelerini, 6gretmen olarak gurur duymalarini ve mesleklerine bagli

kalmalarini saglamaktadir (Tan, 2012).

Ulusal Egitim Enstitisd Singapur daki milli 6gretmen egitim kurumu olarak
akreditasyon verme vyetkisine sahip tek kurumdur. Ogretmen belgelendirmesini
baska bir kurum saglayamaz (Lim, 2014). Ulusal Egitim Enstitiisi doért farkh dilde
egitim vermektedir: Cince, Malayca, Talay, ingilizce. Lisans derecesi olanlara ve
egitimde iki yillik sertifikasi olanlara bir yillik diploma egitimi vermektedir. Hizmet igi
programlari, ilkokul 6gretmenlerine, bir yilhk Egitimde Profesyonel Sertifika (FPCE)
vermektedir. Lisans egitimi ve egitim diplomasi sahibi olan tim ilk ve orta 6gretim
ogretmenleri, bu ylksekodgretim derecesine basvurabilirler (Singapore - Teaching
Profession, 2017).
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Ogretmenler her sene 100 saatlik mesleki gelisim egitimlerine katilabilirler.
Her okulun 6gretmen gelisimini desteklemek igin fonu bulunmaktadir. Ogretmenler
bu fonu kullanarak diger Ulkelere gidebilir, onlarin egitim sistemlerini, bakis agilarini
vb. inceleyebilirler. 2010 yilinda Singapur’ da Ogretmen Merkezi agiimistir. Burada
ogretmenler en iyi uygulamalarini paylasma imkani bulmustur (Singapore: Teacher
and Principal Quality, 2017).

2.2.2. Japonya’ da Ogretmen Yetistirme ve Sertifikalar

Japonya’ da ogretmenlik saygl duyulan bir meslektir (Changing Profiles of
Teachers in Japan, 2017). Japonya’ da 6gretmenlerin temel 6gretmen editimine
baslamasi igcin bir ylksekdgretim programindan dereceye sahip olmasi
gerekmektedir. Egitim Bakanhginin taleplerini ve gerekliliklerini karsiladi§i surece
yuksekokullar da dahil olmak UGzere tum ylksekogretim kurumlari 6gretmen egitim
programlari uygulayabilmektedir. Aday o6gretmenler bu programlara girmek igin
“Ulusal Girig Sinav1” na girmelidirler. Bu sinav adaylar bes alanda degerlendirir:
Japon dili, yabanci dil, matematik, fen ve sosyal bilimler. Ulusal Universiteler bu
sinavin yaninda kendi sinavlarini da yapabilirler. EGitim slUresince aday 6gretmenler
hem kendi alanlarinda hem de pedagoji alanlarinda egitim alirlar ve deneyimli bir
ogretmen ve yonetici tarafindan degerlendirilirler. Bir 6gretmen programindan
mezun olduktan sonra dgretmenler G¢ haftalik bir 6gretim stajina katilmaktadirlar.
ilkokul ve ortaokul 6gretmenleri bunun yaninda bir haftalik saglik egitimi de alirlar.
Bir 6gretmenin ise girmesi icin birkag farkli testten de gecgcmesi gerekmektedir.
Bunlar: Yeterlik testi, milakatlar, makaleler ve adayin pedagojik alan bilgisini dlgen
incelemelerdir. Ayrica aday 6gretmenden, milakatta bir ders sunumu yapmasi da
beklenir (Japan: Teacher and Principal Quality, 2017).

Aday 6gretmenlik strecindeki kurslarin icerdigi dersler asagidaki gibidir:

e Dersin programi,

e Ogretmenlik meslegi ile ilgili program,

o Ogretmenlik mesleginin anlamiyla ilgili programlar,

o Temel egitim teorileriyle ilgili programlar,

o Okul programlari ve 6gretim yontem-teknikleriyle ilgili programlar,

o Ogrenci rehberligi, editim danismanhdr ve kariyer rehberligiyle ilgili
programlar,

o Seminerler,

o Ogretmenlik uygulamalari,

Konular veya 6gretmenlik meslegiyle ilgili programlar,

Ozel egitimle ilgili programlar,

Koruyucu bakim ile ilgili programlar,

Koruyucu bakim veya 6gretmenlik meslegiyle ilgili programlar,

Beslenme egitimi ile ilgili programlar (Educational System and Practice in Japan,
2017).
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Ayrica 6gretmen adaylari, egitimin temelleri, egitim psikolojisi, alan bilgisi
derslerinin yani sira egitimle ilgili segimlik dersler de (tarih, sosyoloji, egitim felsefesi,
karsilagtirmali egitim, egitim yonetimi, sosyal egitim, dgretim yontemleri, program

geligtirme, vs.) almaktadir.

Ogretmenler goreve basladiktan sonra bir yillik alisma dénemi gegirirler. Bu
dénem boyunca deneyimli bir 6gretmen ona danismanlik yapar ve 6gretmenligin
tim avantajlarindan yararlanamazlar. Ornegin dégretmen birligine tye olamazlar. Bu
yil basaril bir sekilde tamamladiktan sonra tam o6gretmen olabilirler (Japanese
Education Today, 2017).

Japonya’ da o&gretmen egditim programlarindan mezun olan herkes
ogretmenlik yapabilir. Bu programlar Universitelerde ve kolejlerde olmaktadir.
Ogretmenin sertifika seviyesi aldigi egitim siiresine gére belirlenmektedir. En disik
seviyedeki sertifika on bes yil gecgerlidir ve 6n lisans-yiksekokul programindan
mezun olanlara verilir. En ylksek sertifikasyon ise ylksek lisans seviyesinden
mezun olan égretmen adaylarina verilir. Ogretmen adaylarinin biyik gogunlugu ise
lisans mezunudur. Bu Ug¢ seviye (Ylksekokul-Lisans-Yuksek lisans) sertifikaya ilave
olarak her seviye icinde U¢ tip sertifika bulunmaktadir; Genel-alan uzmanhgi
gerektirmeyen sertifika, tek alan uzmanhg: sertifikasi ve muzik ve sanat gibi

akademik olmayan alanlar i¢in 6zel alan sertifikasi (Teachers, 2017).

2009 yiinda MEXT in kurdugu yeni bir sistem (Ogretmenlik Sertifikasi
Yenileme Sistemi) ile 6dretmenler her on yilda bir sertifikalarini yenilemek igin
becerilerinin ve uygulamalarinin guncel oldugunu kanitlamakla yakumludar (Japan:
Teacher and Principal Quality, 2017). Boylece o6gretmenlerin sertifikalari on yil
gecerli olmus ve her on yilda bir yenileme programlarina katilarak mesleklerine
devam edebilmeleri duzenlemesi getirilmistir. Lisans Yenileme programlari, en az 12
saat zorunlu, 18 saati de segmeli olmak Uzere toplam 30 saat dersi kapsamaktadir
(Osaka Universitesi, 2010).

Japonya Egitim Reform Komitesi, 2. Dinya Savasl’ ndan sonra Birlesik
Devletler Egitim Misyonu tavsiyelerini g6z dninde bulundurarak dgretmen egitimini
universite sistemine dahil etmistir. Bu da akademik icerigi guglendirmistir (Japanese
Education Today, 2017).

Japonlar bu yaklasimi agik sistem olarak tanimlamistir. Bunun anlami sudur:

Egitim Fakiltesi disinda kalan fakulteler, bélimler ve enstitiller hatta yliksekokullar
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bile 6gretmen egitim programi hazirlayip gelistirebilirler (Japanese Education Today,
2017).

Su anda elli sekizi devlet Universitesi, yedisi 6zel enstiti olmak lzere toplam
altmis bes egditim Universitesi vardir. Bu Universiteler oncelikli olarak ilk ve ortaokul

o6gretmenleri yetistirmekle yukimlidir (Teachers, 2017).

Okul 6ncesi, ilkokul, ortaokul ve lise dizeylerinde gerekli olan 6gretmenlik
sertifikalari icin her seviyede farkli yasal diizenlemeler vardir. Okul dncesi, ilkokul ve
ortaokul 6gretmenleri igin 1. sinif sertifika almak i¢in en temel gereksinim lisans
derecesidir. 2. sinif sertifika almak icin ise Universite veya ortadgretim ustu bir
kurumda iki yilhk egitimdir(62 kredi). Lise 6gretmenleri icin 1. sinif sertifika almak
icin en temel gereksinim yuksek lisans derecesidir. 2. sinif sertifika almak icin ise
lisans derecesidir. Tum seviyelerde 1. sinif sertifika sahibi olan 6gretmenler tercih

sebebidir (Japanese Education Today, 2017).

Ozel sertifika sistemi dgretmenlik sertifikasi olmayan ama 6gretmek igin
bluyuk bir istegi olan, Ust duzey tecribeye sahip ve belirli alanlarda teknik becerilere
sahip kisilerin 6gretmenlik yapabilmesi igin kullanilan bir sistemdir. Bu égretmenleri
gorevlendirecek olan yetkili makamlar tarafindan bir sinav yapilmaktadir. Bu sistem
1998 yilinda yuruarlige girmistir. Sinavi gecerek bu mistesna sertifikaya sahip olan
kisiler ancak &gretmen sertifikasina sahip kisilerin bulunamadigi durumlarda
gorevlendirilir. Bu sertifikalar icerisinde en ¢ok karsimiza ¢ikan sertifikalar bunlardir

(Educational System and Practice in Japan, 2017).

Normal sertifikalar okul tipine gére farkliik gosterir. ilkokul égretmenleri icin
olan sertifikalar tim dersleri kapsar. CunkU ilkokul 6gretmenleri tim dersleri
ogretmektedir. Ortadgretim dgretmenleri igin ise farkli dersler igin farkh sertifikalar

verilmektedir (Educational System and Practice in Japan, 2017).

Gorme engelli okullari, isitme engelli okullari, fiziksel veya zihinsel engelli
okullarinin 6gretmenleri igin farkh sertifikalar vardir. Bu sertifikalar 2007 yilindan
itibaren veriimeye baslanmistir. Bu sertifikalarin tiri 6gretmenin ders verecegi
o6grencinin engeline gére degismektedir (Educational System and Practice in Japan,
2017).

Ogrenim siresi ve derece yeterliklerinin yani sira 6gretmen adaylari
alanlariyla ilgili dnceden belirlenmis krediyi almalidirlar. Ortadgretim dizeyinde belirli
alanlarda (sosyal bilimler ve fen) diger ikincil alanlara gére (Japonca, matematik ve
digerleri) daha fazla kredi almak gerekmektedir. Tablo 3, dort okul diizeyi i¢in de
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gerekli olan 1. sinif ve 2. sinif sertifikalar icin yeterlikleri ve kredi sayisini

gostermektedir (Teachers, 2017).

Tablo 3: Ogretmenlik Sertifikasi1 Kosullari*

Kosullar
Kredi
Ogretmen Sertifikasi Mesleki
Temel Yeterlikler Ogretmenlik
Egitim )
_ Dersleri
Dersleri®
1. Sinif Lisans Derecesi 28 16
g Universite veya
S 2. Sinif Ortadgretim Ust{ Bir 18 o
g Kurumda 2 Yillik
Egitimdir(62 Kredi)
1. Sinif Lisans Derecesi 32 16
= Universite veya
S Ortadgretim Usti Bir
= 2. Sinif 22 8
Kurumda 2 Yillik
Egitimdir(62 Kredi)
1. Sinif Lisans Derecesi 14 40°veya 32°
E Universite veya
2 Ortadgretim Ustu Bir X
£ 2. Sinif 10 20°veya 16°
@] Kurumda 2 Yillik
Egitimdir(62 Kredi)
£ 1. Sinif Master Derecesi 14 62° veya 52°
©
2
'g 2. Sinif Lisans Derecesi 14 40° veya 32°
O
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Tablo 3: Devam

* Her 6gretmen egitim kurumunun kosullari daha yiiksek olabilir. Ulusal Egitim Universitelerinin
kosullari 124 krediden 159 krediye kadar degisiklik gosterir (Toplam sayi dért yil icinde tamamlanir).
Birden fazla égretmen sertifikasi almak isteyen adaylar daha fazla kredi alirlar. Bunlar ortalama 160-
180 kredi veya 200 krediyi gegen sayilar olabilir.

% Ortaokul ve lise egitim programlari icin iki haftaya denk gelen 2 kredi ve ilkokul programi igin dért
haftaya denk gelen 4 kredi.

b Sosyal bilimler, fen, ev igleri becerisi, endistriyel sanatlar ve mesleki egitim derslerini 6gretmek igin.

¢ Japonca, matematik, miizik, resim, beden egitimi, saglik, ingilizce, din bilgisi 6gretmek igin ve

rehberlik ve danismanlik saglamak igin.

Kaynak: Ogretmenlik Sertifikasi Kosullari. (2017). Web:http://members.tripod.com/h_javora/jed4.htm
adresinden 25 Ekim 2017 tarihinde alinmigtir.

ilkokul égretmenlerinin egitimi biyik 6lglide 6gretmen egitimi alaninda
ihtisaslasmis okullarda (specialized teacher training schools) yapilirken, ortadgretim
ogretmenlerinin egitimi hem ihtisaslasmis (specialized) enstitiilerde hem de genel

Universitelerde yapiimaktadir.

Japonya’ da o6gretmen egitimi programinin standardini “Egitim Personeli
Sertifika Kanunu” ve “Universitelerin Kurulus Standartlar” belirlemektedir. Her egitim
faklltesi belirlenen bu standartlara uygun olarak kendi programlarini hazirlar ve bu

programi uygular (Aldemir, 2010, s. 65).

Japonya’ da o6gretmen egitimi sistemine goére, bir kisinin 6gretmenlik
sertifikasi alabilmesi igin; “Egitim Personeli Sertifika Kanunu” nda yer alan zorunlu
kredileri, EGitim Bakanhgi tarafindan onaylanmis dersleri igeren bir programa sahip
bir Gniversitede almasi gerekmektedir (Supply of Teachers Andprovision of School
Facilities, 2018).

2.2.3. Estonya’ da Ogretmen Yetistirme ve Sertifikalar

1998 yilinda Estonya Hikimeti, Ogretmen Egitim Enstitileri ve Ogretmen
Birlikleri Estonya’ da Ogretmen Egitimi Reformu Bildirisi yayinlamislardir. Estonya’
nin Sovyet modelinden uyarladigi 6gretmen egitimi dncelikli olarak alan bilgisine ve
geleneksel pedagojik uygulamalara dayanmaktaydi. Reformla birlikte artik 6gretmen
egitimi Estonyali ddretmenleri sadece derslerini 6gretirken kullanacaklari belirli
yaklagimlari 6gretmek yerine program gelistirebilecekleri, farkli 6grenci ihtiyaglarina
gbre yeni pedagojik yaklagsimlari kullanabilecekleri, 6z degerlendirme etkinliklerine
katilabilecekleri ve hayat boyu o6grenme ilgilerini arttirabilecekleri bir meslek

sunmaktadir (Global Perspectives: Estonia — A Shining Light in Eastern Europe,
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2017). Estonya’ da oOgretmenler oldukga ylksek standartlara sahiptir (Estonian
Education System 1990-2016, 2017).

Estonya’ da 6gretmen egitimi iki yol izlenmektedir. Birincisi ilk ve orta 6gretim
ogretmenleri igin lisansUstu derecesiyle tamamlanan 5 vyilik lisans ve
lisansUstinden olusan bir program, ikincisi ise egitim haricindeki bir alanda
lisansustund tamamladiktan sonra bir yilhik o6gretmen egitim programinin
tamamlanmasidir. Her iki programda alan bilgisi, pedagoji ve Estonya Ogretmen
Mesleki Yeterlik Standartlarini anlama (zerine odaklanmistir. Ogretmenler 6gretmen
egitimi sdrecini tamamladiktan sonra bir yillarini uygulama olarak gegirirler (Global
Perspectives: Estonia — A Shining Light in Eastern Europe, 2017). Bunlarla birlikte
yeni hizlandiriimis programlar mezunlarin bir alanda derece sahibi olmasini ve iki
ayda 6gretmen sertifikasini edinmesini icermektedir (Estonia: Teacher and Principal
Quality, 2017).

Universiteler ve mesleki ylksek egitim enstitileri temel 6Jretmen egitimini
vermektedir. Tartu Universitesi; Egitim Enstitlisi ve Egitim Arastirmalari Merkezi ile
dne cikmaktadir. Ogretmen egitim programlari ayrica Tallin Universitesi Egitim
Bilimler Enstitliisiinde de verilmektedir (Estonia: Teacher and Principal Quality,
2017).

Ogretmen egitimi 3 bilesenden olugsmaktadir:

Genel egitim galismalari,
Ozel alanla ilgili calismalar,
3. Profesyonel-mesleki calismalar (editim bilimi, psikoloji, 6gretim bilimi, 6gretme

uygulamalar).

Bunun sonucunda o6gretme yeterliklerini ispatlayan sertifikalar alirlar
(Estonia: Teacher and Principal Quality, 2017).

Lisansustu duzeydeki 6gretmen egitimi ise U¢ asamada gergeklesir:

o Temel pedagoijik bilgi ve becerilerin kazanildigi hizmet dncesi egitim,

e Egitim organizasyonlariyla ilgili bilgi sahibi oldugu ve becerilerini uygulama ve
analizlerle gelistirdigi gorev dncesi staj yili,

e Mezun olduktan sonraki hizmet igi egitim (Estonia: Teacher and Principal
Quiality, 2017).

Gorev Oncesi staj yilinda yeni 6gdretmenler haftada 18 saatlik calisma
saatiyle sinirlidir. Tum 6gretmenlerin danismanlari vardir. Bu yil tamamlandiktan

sonra aday ogretmenler Sertifikasyon Kurulu tarafindan bir Ogretme Sertifikasi
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alirlar. Bitirme sertifikasi ise Universite tarafindan verilmektedir. Bitirme sertifikasi
icin  kisisel gelisim portfolyosu ve &gdretmen performans degerlendirmesi
gerekmektedir (Global Perspectives: Estonia — A Shining Light in Eastern Europe,
2017).

Estonya’ da 6gretmenler igin kariyer basamaklari son yillarda gelistirilmistir.
Ogretmenlik igin yeni mesleki standartlar 2005 yilinda gikartiimis ve yakin zamanda
da yenilenmigtir. Bu sistem tim 6gretmenler igin tek bir standart yerine asamali dort
standart getirmistir. Ogretmenler baslangic égretmeninden kidemli 6gretmene ve
son olarak da uzman 6gretmene ya da metodoloji 6gretmenine ylkselirler. Anaokulu
ogretmenlerinin ise kendilerine 6zel kategorileri vardir (Estonia: Teacher and
Principal Quality, 2017).

Estonya' da o6gretmenlerin mesleki gelisimlerine bakacak olursak 2004
yilindan beri tum o6gretmen egitimi mezunlarinin bir yillik gérev oncesi staj yih
(bizdeki egitim fakultesi son sinif 6grencilerinin 6gretmenlik uygulamalari dersindeki
durumda bulunmalari) gegirdigini gérmekteyiz. Bu stirede kendilerine is arkadaslari
ya da danismanlari tarafindan destek verilir. Ayni zamanda bu sturegte 6gretmen
yetistirme enstitlleri veya Universitelerin destek programlarina da katilabilirler. 2013
ylinda Estonyali 6gretmenlerin %20’ si kariyerlerine basladiklarinda bu adaylik

surecini aldiklarini belirtmigtir (Estonia: Teacher and Principal Quality, 2017).

Egitim Bakanhgi dgretmenler igin yeni bir Kisisel gelisim planini zorunlu
kilmaktadir. Bu plan &gretmene, o6gretmenin vyeterlikleri ve is tecribesi
dogrultusunda egitim ve mesleki gelisim hedefleri sunmaktadir. Plana gore
ogretmenlerin her bes yillk dénemlerde en az 160 saatlik mesleki egitimi
tamamlamasi zorunludur. Meslek dersi 6gretmenleri icin ise bu gereklilik her ¢ yil
icin iki aydir. Kidemli 6gretmen ve metodoloji 6gretmeni seviyelerine ulasmak igin
o6gretmenlerin son bes yilda 160 saatlik hizmet ici egitimi tamamlamis olmasi
gerekmektedir (Estonia: Teacher and Principal Quality, 2017). Bu egitimler
ogretmenin maasi, kariyer basamagi vs. gibi Ozellikleri etkilemektedir (Global

Perspectives: Estonia — A Shining Light in Eastern Europe, 2017).

160 saatlik hizmet ici egitim programi bagimsiz is seklinde olabilecegi gibi
eyalet ya da boélge enstitllerinde, 6zel sektdér ya da devlet tarafindan yuratilen
kurumlardaki kigilerce verilir. Ogretmenlerin kendilerini gelistirmeleri ve uluslararasi
bir bakis acisi gelistirmeleri icin yurt disinda egitim almalari da desteklenmektedir

(Estonia: Teacher and Principal Quality, 2017).
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TALIS (Uluslararasi Ogrenme ve Ogretme Anket) in 2013 vyilinda
dizenledigi ankete gore; Estonya’ daki 6gretmenlerin blyluk codgunlugunun diger
TALIS llkelerine gore anketin yapildigi tarihten 12 ay 6ncesine kadar mesleki
gelisim ile ilgili calismalar yaptigi ortaya c¢ikmistir (%93). Bununla birlikte
ogretmenlerin buyuk bir kismi (%24,1) bilisim teknolojileri becerilerinin gelistiriimesi
icin daha yuksek dizeyde bir mesleki gelisim ihtiyaci duyduklarini belirtmiglerdir
(Estonia: Teacher and Principal Quality, 2017).

2.2.4. Gin’ de Ogretmen Yetistirme ve Sertifikalar

Cin egitim sisteminde 1985 yilinda devlet tarafindan olugturulan yasa ile
yerel yonetimlere temel egitim ve 6gretimde s6z hakki almalari yoniinde yetkiler
verilmistir. Bu sebeple glnimizde Cin’ deki egitim sistemi yerel bir 6zellik

sergilemektedir (Geligmis Ulkelerin Ogretmen Yetistirme Modelleri, 2018).

PISA sonuglarina baktigimizda Cin’ in Tayvan-Taipei, Macao, Honkong,
Pekin, Sangay, Jiangsu ve Guangdong eyaletlerinin ilk onda yer aldigini
goérmekteyiz. Bu sonuglardan yola cikarak bu bolimde 6ncelikle Cin’ deki genel
ogretmen yetistirme sistemleri ile ilgili bilgilere yer verildikten sonra Tayvan, Sangay,
Hong Kong eyaletlerindeki 6gretmen yetistirme sistemleri hakkinda da bilgilere yer

verilmigtir.

2.2.4.1. Gin’ de Ogretmen Yetistirme ve Sertifikalar

Cin’ de ogretmenlik meslegi oldukga saygindir (Shanghai-China: Teacher
and Principal Quality, 2017). Cin’ deki 6gretmen egitim sistemi genis kapsamlidir
(China - Teaching Profession, 2017).

Cin’ de oOgretmenler maaslarini aldiklari yere gore iki kategoriye ayrilr.
Bunlar maasi devlet tarafindan 6denen 6gdretmenler (gongban) ve maasi yerel
topluluklar tarafindan 6denen Ogretmenler (minban) dir (China - Teaching
Profession, 2017).

Ogretmenlerin egitimi dogrudan Devlet Egitim Komisyonu (SEC)’ na baghdir.
Ogretmen Egitim Birosu Devlet Egitim Komisyonu (SEC) na bagh 23 biirodan
biridir ve o6gretmen egitimi ile ilgili politikalarin belirlenmesi, 6gretmen egitim
sistemlerinin  gelistiriimesi, programlarin yapisi ve hedeflerinin belirlenmesi,
ogretmenlerin ise alimi ve akreditasyonla ilgili her seyden sorumludur. Ayni

zamanda alti kilit Universiteyi de ydnetmektedir. Bu Universiteler Pekin, Bati Cin,
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Dogu Cin, Orta Cin, Kuzeydogu Cin ve Sansi’ de bulunmaktadir (China - Teaching
Profession, 2017).

Ogretmen egitimi sistemi iki farkli alt sistemden olusmaktadir: Hizmet éncesi
egitim ve hizmet igi egitim. Hizmet 6ncesi egitimi 6zel 6gretmen enstitlleri tarafindan
veya universiteler tarafindan yuratalar. Bu sistemin en alt seviyesi okul dncesi ve
ilkokul 6gretmenlerini egitir. Bu yapi 1897 yilinda ilk olarak kurulan Ogretmen Egitimi
Sisteminden gelistiriimistir ve blyldk oranda Japon ve Alman modellerinden
etkilenmistir. BlyUk sayida 6gretmen ihtiyaci oldugundan dolayi hala Cin Hikimeti
hiyerarsik, monoteknik ve uzmanlasmis 6gretmen egitimi sistemini tercih etmektedir.
1953 yilinda Egitim Bakanhgi t¢ katmanl bir hizmet dncesi egitimi sart kosmustur.
Bunlar blyuk boélgeler igin normal Universiteler, sehirler veya metropoller igin
ogretmen kolej Universiteleri, kasaba veya kuglk yerlesim yerleri igin 6n lisans

okullaridir (China - Teaching Profession, 2017).

Hizmet ici 6gretmen egitimi; yeterlikleri bulunmayan 6gretmenlerin uygun
egitimleri almalari icin tasarlanmigtir. Bu egitim dort seviyede yapilmaktadir. Egitim
icin sehir kolejleri, ilge veya il icin 6gretmen kolejleri, ilce 6gretmen okullar ve
kasaba ve koy 6gretmen denetleme merkezleri. Her seviyenin farkl egitim hedefleri
vardir. Sehir kolejleri lise dgretmenlerinin egitiminden sorumludur. ilge veya il igin
o6gretmen kolejleri ortaokul 6gretmenleri igin, ilge 6gretmen okullari ilkkokul veya okul
oncesi 6gretmenleri igcin, kasaba ve kdy 6gretmen denetleme merkezleri ise kendi
cografi bélgeleri icindir. Hizmet ici kurslari yari zamanh olarak sunulmaktadir.
Formati ve suresi esnektir. Ayni zamanda belirli grup 6gdretmenlerin ihtiyaclarini
karsilamaya yoneliktir. Bazen hizmet igi egitim programlari yerel problemleri c6zmek

icin arastirmalar organize eder (China - Teaching Profession, 2017).

Hiukimet Ogretmen Egitim programlari  Uzerinde siki  bir kontrol
yuritmektedir. Devlet Egitim Komisyonu (SEC) buatin enstitiler igin standardi
saglamak amaciyla gerceve programi belirler. Normal egitim programi bes ana

bilesenden olusur:

o Temel kurslar; siyaset, ahlaki egitim, ikinci dil ve bedensel egitimi igerir.

o Mesleki egitim kurslari, pedagoji, psikoloji, felsefe, tarih, sosyoloji gibi konular
icerir.

e Alan uzmanhgi; branstaki konulari igerir.

o Secmeli kurslar; sanat, bilgisayar okuryazarligi, rehberlik, program digi aktiviteler
icerir.

e Ogretmenlik staji, iki-alti haftalik bloklara béliinir G¢ ve dérdiincii sinifta
uygulanir (China - Teaching Profession, 2017).
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Ogretmen Egitimi Gelisim hedeflerinin belirlemesinin yani sira Cin Komiinist
Partisi siyasi ve ideolojik uyumlulugunu da takip eder. Leung ve Hui (2000)’ nin
ifadesiyle Cin bu sayede o6gretmenlerin kaltarlG, verimli, ylUksek idealleri olan,
yuksek ahlakl, gigla, disiplinli ve gérev bilinci olan kisiler olmasini ve insan ruhunun
muhendisi ve millet giceklerinin bahgivani olarak yetismesini istemektedir (China -

Teaching Profession, 2017)

ABD ve birgok Ulkenin aksine Cin’ in geleneksel bir sertifikasyon sistemi
yoktur. Ogretmenlerin aldiklari profesyonel egitimde yeterliklere sahip olmasi
beklenir. Bununla birlikte kilttirel devrimin oldugu strecte egitiimemis 6gretmenlerin
artisi sebebiyle bircok 63retmen hizmet éncesi slreci gecirmemistir. Bu yluzden
1980’ lerin ortasi ve sonunda hikimet 6gretmen giclni gelistirmek igin sinav

sistemleri gelistirmistir (China - Teaching Profession, 2017).

Ortadgretim dgdretmenleri icin merkez hiukimet tarafindan standart sinavlar
yapilirken ilkokul 6gretmenleri icin yapilan sinavlarda 6gretmenlerin bulundugu iller
sorumludur. Sistemin gugli bir etkisi olmustur. Clnkli 1989 dan gunimize
o6gretmen kidemini ve maaslarini bu sekilde belirlemislerdir. Genel olarak anlatmak
gerekirse ilkokul 6gretmenleri en azindan normal ortaokul veya lise mezunu olmali,
ortaokul ogretmenleri en az 6gretmen kolejinden Ogretmen diplomasina sahip
olmali, lise 6gretmenleri de normal Universitelerden veya bdlgesel enstitilerden

lisans duzeyinde mezun olmalidir (Epstein, 1991).

1980 yilinda Cin Hikimeti bes asamali yeni bir sistem gelistirmigtir. Maasi
devlet tarafindan ddenen 6gretmenler hizmet yili ve performans standartlarina gére
kategoriye ayrilmiglardir. En Ust seviye, tim o6gretmenlerin %5’ ini olusturdugu
“stper 6gretmen”dir. Diger seviyeler ise yukardan asagiya dogru kidemli, birinci,
ikinci ve Uglncu seviye ogretmenlerdir. 1990 yilinda ortadgretim ogretmenlerinin
yalnizca %6’ si1 kidemli seviyedeyken bulyuk bir cogunlugu ikinci seviyedeydi (China

- Teaching Profession, 2017).

21. yuzylla gelindiginde Cin ogretmenler icin bir sertifika programi
uygulamayl dusinmektedir. Diplomalari aldiktan ve 06gretme deneyimleri
g6zlemlendikten sonra 6gretmenler sertifikalarini alabileceklerdir. Ogretmenligi
meslek olarak segmeyi planlayanlar egitim, psikoloji ve Mandarin dili gibi birkag

sinavi gegcmesi gerekecektir (China - Teaching Profession, 2018).
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2.2.4.2. Tayvan’ da Ogretmen Yetistirme ve Sertifikalar

Modern Tayvan’ daki ogretmenler elit sinifta goérulmektedir. Tayvan’ daki
laoshi (6gretmen) kelimesi genclerin ahlaki ve bilgi olarak yetistiriimesinden sorumlu
bilge olarak tanimlanmaktadir. Ogretmenlere gosterilen sayginin diger bir gdstergesi
de Tayvan’ da 6gretmenler gininin Konfiigyls’ Gin dogum gininde kutlanmasidir.
Kismi olarak son 50 yilda egitimciler ve teorisyenler pedagojideki modern tekniklerin
gecmisteki Konflugyus etigi ile 6grencilere aktariimasiyla ilgili giglikler yasamistir

(Taiwan - Teaching Profession, 2017).

9 yilhk zorunlu egitimin kabulinden sonra Tayvan’ da dgretmen sikintisi
yasanmistir. Ogretmenlik igin kolej ve Universite mezunu olup égretmenlik sertifikasi
sartl aranirken bu problem sebebiyle 6gretmenlik sertifikasi daha az énemsenir
olmustur. Tayvan ekonomisinin son yillardaki basarisi ve issizlik oraninin %3’ ten az
olmasi Tayvan’ daki 6gretmen kithginin daha da arttirmasina yol agmistir (Taiwan -

Teaching Profession, 2017).

2.2.4.3. Sangay’ da Ogretmen Yetistirme ve Sertifikalar

Sangay’ da o6gretmen olabilmek icin, 6gretmenler icin gerekli diplomalar
aldiktan sonra ilave iki basamagi daha gegmelidir. Once ulusal Mandarin dili testini,
daha sonra da pedagoji, psikoloji, 6gretme metotlari ve &6gretme becerileri
alanlarinda dort tane sinavi gec¢melidir. Adaylar sinif yénetimi gibi 6gretme
becerilerini bu sinavlarin bir pargasi olarak uygulamali olarak gostermelidir.
Ogretmen egitimi icin Gniversite egitimine katilan 6gretmenler bu doértlii sinavdan
muaftir. Universitede bu egitimi aldiklari igin tekrar bu uygulamada yer almazlar.
Tdm bu titizlige ragmen Ogretmenler her zaman &gretmen olmaya hak
kazanamayabilir. 2004’ te ilkokul 6gretmenlerinin %98’ i, lise 6gretmenlerinin %79’ u
buna hak kazanmistir. Bu rakam lise 6gretmenleri igin kirsal kesimde %65’ e kadar

gerilemigtir (Shanghai-China: Teacher and Principal Quality, 2017).

Sangay’ da bu sistem ilkokul 6gretmenleri icin biraz degistiriimistir. Butin
ilkokul 6gretmenlerinin yiksekokul diplomasina sahip olmasi beklenmektedir.
Ortaokulu bitirdikten sonra bir 6gretmen egitimi okuluna kayit olmalari
gerekmektedir. Bu programlar g, dort yil kadar stirmektedir. Program lise diplomasi
ve ek bir sertifika ile sonuglanir. Bu programlar 6zel konular, metodoloji ve pedagoji
derslerini icermektedir. Ogretmenler ayni zamanda uygulama egitimi de almaktadir
(Shanghai-China: Teacher and Principal Quality, 2017).
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Ortaokul 6gretmenleri profesyonel sertifikalarin yani sira lisans derecesine
sahip olmalidir. Bu 6gretmenlerin ¢ogu ylksek lisans derecesine sahiptir. Aday
ortaokul oOgretmenleri ilkokul 6gretmenlerine benzer bir egitim ve uygulama
programindan gecer ama 6gretmen egitim programina liseyi basarili bir sekilde
tamamladiktan sonra girer. Lise 6gretmen adaylari icin program 4 yildir. Ortaokul
ogretmenleri iki ya da Gg yil olabilir (Shanghai-China: Teacher and Principal Quality,
2017).

Sangay’ da oOgretmenlerin  kariyer basamaklarini inceleyecek olursak
o6gretmenlerin mesleki seviyesini belirlemek igin doért resmi hiyerarsik seviye vardir:
Uglincli seviye ya da aday 6gretmen, ikinci seviye ya da orta diizey 6gretmen,
birinci seviye ya da ileri dizey 6gretmen, kidemli seviye ya da uzman 6gretmen.
Ogretmenler Uglinclii seviyeden ikinci seviyeye bes yillk deneyim ve okul
degerlendirmesinden sonra yukselirler. Birinci seviyeye yukselis yine bes yillik
hizmet slresi sonunda okul ici yonetimi ve okul disindaki egitim-6gretim yetkili
mercileri tarafindan yapilan degerlendirmeleri icerir. Uzman &gretmenler ise
mukemmel liderler ve o6gretmenlerdir. Genellikle uzun yillar boyunca cgalismig
olmalari ve kendilerini gdstermis olmalari beklenir. Bu sira digi bir onurdur ve dikkatli
arastirmalar sonucunda Sangay’ daki 6gretmenlerin binde biri bu seviyeye

ulasabilmistir (Shanghai-China: Teacher and Principal Quality, 2018).

Ogretmenlerin degerlendirmeleri biyiik oranda gézleme dayandidi gibi 6rnek
ders sunumu performanslari, 6gretmen calismalarina ve yayinlarina katihmlari da
g6z oninde bulundurularak yapilir. Ogretmenin aldi§i ek sorumluluklar
(basogretmenlik, sinif danismanh@r vb.) ve 6gretim yukid de bu degerlendirme de

Onem arz etmektedir (Shanghai-China: Teacher and Principal Quality, 2018).

Cin’ deki 6gretmenlerin mesleki gelisimleri icin pek cok firsat bulunmaktadir.
Bu firsatlarin ¢cogu kendi iclerinde gizlidir. Gayri resmi olarak 6gretmenler birbirlerinin
derslerini gbzlemleyerek ve tecrubelerini paylasarak birbirlerinden c¢okca sey
ogrenirler. Ogretmenler ayrica dizenli olarak haftalik toplantilar yaparlar. Bu
toplantilarda konular Uzerinde tartismalar yaparlar. Ornek uygulamalarini ve
tavsiyelerini paylasirlar ve gelecek hafta i¢in ders planlarini olustururlar. Bu
toplantilar birkag saat surer ve bazen disaridan uzman Kkisiler de davet edilir.
Ogretmenler birlikte ve tek baslarina 45 dakikalik bir ders hazirlamak icin saatler
gegirebilirler. Zaman zaman o6gretmenler meslektaslarina 6rnek ders sunumlari
yaparak hem uygulamalarini paylasmis olurlar hem de elestirileri kabul ederler.

Bazen bu okul gruplar diger okullarla bulusarak fikir alisverisinde bulunurlar.
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Sangay’ daki 6gretmenler galisma saatlerinin %50’ den daha azini ders vererek
gecirirler. Ortalama olarak haftada 12 saat ders verdikleri gérilmektedir (Shanghai-

China: Teacher and Principal Quality, 2017).

Sangay okullari, 6gretmenlerinden mesleki gelisimlerini slrdidrmelerini
beklerler. Yeni o6gretmenlerin ilk yillarinda 120 saat Uzerinde mesleki gelisim
¢alismalari yapmalari ve sonraki her bes yilda toplam 360 saat mesleki gelisim
etkinliklerine katiimalari beklenmektedir. Kidemli seviyedeki égretmenlerin her bes
yilda 540 saat mesleki gelisim etkinliklerine katiimalari beklenmektedir. Bu
gereksinimlere ek olarak Sangay yeni 6gretmenlerin ilk bes yilini en az 240 saat
olmak sartiyla 540 saate kadar egitime katilabileceklerini belirtmigtir. Bu egitim
ahlak, kualtar, bilgi ve beceri egitimleri ve uygulama deneyimlerini icermektedir. Bu
egitimlerin yani sira &6gretmenlerin okullarda ders planlama ve paylasim
etkinliklerinde bulunmalari beklenmektedir. Kidemli 6dretmenlerin ayrica egitim
arastirmalari yapmalari beklenir. (Shanghai-China: Teacher and Principal Quality,
2018).

2.2.4.4. Hong Kong’ da Ogretmen Yetistirme ve Sertifikalar

Hong Kong okullarinda égretmenlik yapabilmek icin gerekli olan yeterlikler
ogretme dizeyine goére farkhhk goésterir. 2001 Eylil’ Gne kadar anaokullarinda
ogretmenlik yapmanin asgari gereksinimi S5 (S1-S3: junior secondary-kidemsiz
ortaokul, S4-S5: senior secondary-kidemli ortaokul olarak adlandiriimakta)’ in
tamamlanmasi ve HKCEE (Hong Kong Egitim Sertifikasi Sinavi)’ den en az iki tane
sinavi gegmesidir. Bunlardan biri Cin Dili ya da Cin Edebiyati olmak zorundadir.
2001 Eylul' inden sonra asgari gecilmesi gereken sinav sayisi bese ¢ikmistir. Bu
sinavlarin icinde Cince ve ingilizce de yer almaktadir. 1999 ve 2000’ de 8.855
anasinift  dgretmeninin %54’ 0 Qualified Kindergarten Teacher (QKT)
programlarindan egitim almigtir ve %19’ u hala egitim almaya devam etmektedir.
QKT onayini alabilmek icin HKIED (The Hong Kong Institute of Education)
tarafindan verilen 360 saatlik hizmet ici egitimin alinmasi gerekmektedir (Hong Kong

- Teaching Profession, 2017).

1999-2000 yillarinda ilkokul ogretmenlerin %15’ i Universite derecesine
sahiptir. Ama buylk bir gogunlugu mesleki 6gretmen egitimini almistir. 2004-2005’ e
gelindiginde ise HKIDE’ nin sundugu egitim sertifikalari Universite derecesi
saglamaktadir. HKCEE (Hong Kong Egitim Sertifikasi Sinavi) ye sahip tim
dgrenciler HKIED (The Hong Kong Institute of Education)’ e girip U¢ yillik program
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sonunda egitim sertifikasi alabilmistir. Bu sayede ilkokul 6gretmenligi icin gerekli
yeterliligi saglamislardir. HKAL sahipleri bu egitim sertifikasini alabilmek icin iki yillik
bir programa girebilmektedirler. Ortaokul égretmenleri de sertifika igcin HKIED (The
Hong Kong Institute of Education) de egitim gérmuslerdir. Universite mezunu olan
ancak 6gretmen egitimi almamis olanlar bu sertifika icin HKIED, HKU, CUHK ve BU’
da bir yillk mezuniyet sonrasi egitim almislardir. 1999-2000’ de 24.453 ortaokul
o6gretmeninin %72’ si Universite derecesine sahiptir. %10’ u ise 6zel egitimlerden

gecmistir (Hong Kong - Teaching Profession, 2017).

HKIE 1997 den itibaren devlet blnyesine katimistir. CEd egitim
sertifikasinin yani sira HKIED mezuniyet sonrasi egitim sertifikasini (PGDE) ve
ilkokul 6gretmenleri igin lisans egitimini de sunmaktadir. 1999-2000’ e gelindiginde
HKIED 10.000 civarindaki 6grenciye elliden fazla kurs sunmaktaydi. Ayni zamanda
HKIED Yaratici Sanatlar Okulu, Fen ve Teknoloji Okulu, Erken Cocukluk Egitimi
Okulu, Dil Egitimi Okulu, Egitimde Kurumlar Okullarini egitime kazandirmigtir (Hong
Kong - Teaching Profession, 2018).

2.2.5. Finlandiya’ da Ogretmen Yetistirme ve Sertifikalar

Finlandiya egitim sisteminin en Onemli Ozelligi 6gretmen kalitesidir.
Finlandiya’ da 6gretmenlik en saygl duyulan ve ragbet goéren meslektir (Finland:

Teacher and Principal Quality, 2017).

Finlandiya’ da o6gretmen egitimi 1980 yilindan itibaren yuksekokullar
tarafindan verilmektedir. 1999 yilinda yururlige giren 986 sayili Egitim Personelinin
Nitelikleri Yonetmeligi ile 6gretmen yetistirme programlarinin igerigi yapilandiriimis
ve duzenlenmigtir (Education Resources in Finland, 2006). Yuksek standartlarda
ogretmen yetigtirilmesi, o6gretmenlerin surekli egitimi, o6gretmenlerin sosyal
gelisimleri ve sagliklari, 6gretmenlerin teknoloji kullanimi ve é3retmenlerin hizmet igi
egitimlerle sirekli egitimleri Finlandiya Hikimetinin 6gretmenlerin yetistiriimesiyle
ilgili hedeflerinden bazilaridir (Delibas, 2007).

Finlandiya’ da ddretmen olabilmek igin sadece Universite giris sinavi yeterli
degildir. Universite giris sinavinda basari olan égrenciler dgretmen olabilmek igin
yazili giris sinavi, yetenek testi, bireysel milakat ve grup tartismasi asamalarindan
gecmek zorundadir. Bu sinavlarin icerikleri Universiteden Universiteye farklilik

g6stermektedir (Gelismis Ulkelerin Ogretmen Yetistirme Modelleri, 2018).
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Finlandiya’ da ogretmen yetistirme slreci arastirma temelli oryantasyon,
ulusal ve uluslararasi degerlendirmeler ile pedagojik program iceren bir yapiya
sahiptir. Tum bunlar 6gretim sirecini oldukga yogun bir hale getirmistir. Finlandiya’
da &gretmenlik ylksek statlli bir meslektir ve bunun sonucunda da yuiksek
yeterlikler gerektirmektedir (Ekinci & Oter, 2010).

Tum 6gretmenlik turlerinde yuksek lisans duzeyinde egditim zorunludur ve
Ogretmen yetistirme sisteminde teori ve pratik bitinlik oldukga dnemlidir.
Uygulamali dersler egitim suresince teorik dersler kadar yogundur (Delibas, 2007).
Ogretmen adaylan iki yil siiren uygulama egitimine katiimaktadir. Bu siireg, gl
egitim fakultelerine bagli uygulama okullari, biri devlet okulunda olmak Uzere dort

asamadan olusmaktadir.

Universiteler 6gretmen egitimini saglar. Sinif égretmenleri (loukanopettaja)
alt seviyedeki siniflar icin tim dersleri vermektedir ve lisansistl derecesine sahip
olmak zorundadir. Bu derece 160 kredi ve bes yillik bir egitim sonucunda elde

edilmektedir (Finland - Teaching Profession, 2017).

Brang 6gretmenleri icin egitim Universitelerin ilgili fakiltelerinde gerceklesir.
llgili bransta dJretmen lisansiistii derecesine sahip olmalidir. Bu siireg bes yillik bir
egitim, 160-180 kredi ve uygulamali egitim icerir. Mesleki egitim veren kurumlarda
ogretmenlik yapan o6gretmenlerin hem mesleki 6dretmen diplomasi hem de
Universite diplomasi olmasi gerekmektedir. Pedagojik egitimlerini ve 6gdretmenlik
uygulamalarini mesleki egitim kolejlerinde tamamlamaktadirlar (Finland - Teaching
Profession, 2017).

Finlandiya’ daki 6grenciler igin 6gretmenlik birinci olarak tercih ettikleri bir
meslektir. Bunun sebebi saygl gbéren bir meslek oldugu kadar secgilme sureci ve is
kosullaridir. Clnkl Finlandiya’ da 6gretmen hazirlama programlarina secilmek igin
yuksek standartlara sahip olmak gerekmektedir. Ayrica Finlandiya 6gretmen egitimi
icin hazirladig1 programda onlarin katkilarini da géz éniinde bulundurarak meslege
dair sayginhgi arttirmaktadir. Bu program tasarisi ile Finlandiya yaraticiigi ve
yeniligi desteklemekte ve oOgretmenlik mesledini arastirma, gelisim ve tasarim
gelistidi icin cekici hale getirmektedir. Finlandiya, 6gretmenlerinin yaptigi isten son
derece memnun olmasi sebebiyle onlarin mesleki yargilarina givenmektedir (Bunun
bir gostergesi de Finlandiya’ da higbir seviyede 6grenciye sinav yapilmaz. Tamamen
ogretmenlerin rehberligi ve yargilarina basvurulur.) Bu ylksek seviyedeki gulven,
daima yuksekleri hedefleyen ve yeni buluglar isteyen bir program, kendini sahip

olmasi ¢ok zor bir meslege adamis olmanin verdigi memnuniyet ve kisiyle ayni
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becerilere ve mesleki yeterliklere ve en st seviyede statliye sahip insanlarla birlikte
calismak bu mesledi cekici giderek daha c¢ekici hale getirmektedir (Finland -
Teaching Profession, 2017).

1970’ te oOgretmen egitimi 6gretmen kolejlerinden alinip Universitelere
verilmistir. O ginden bu glne d3dretmenlerin lisanststi dereceye sahip olmalarini
gerektiren pek ¢ok degisiklik yapilmistir. Sadece on bir Universitede 6gretmen egitim
programlari vardir. Ayni zamanda bes tane de mesleki egitim &gretmeni yetistiren
kolej vardir. Bu sayede kalite kontrolliniin ve standartlarin saglanmasi ¢ok kolaydir

(Finland - Teaching Profession, 2018).

ilkokul dgretmenlerinin ana brans olarak egitimde ve alt brans olarak da ki
adet ilkokul programinda egitim gérmeleri beklenmektedir. Ortaokul 6gretmenlerinin
kendi branslarinda egitim gérmeleri ve egditimlerinin besinci yilini kendi becerilerini
en Ust seviyeye getirerek mezun olmasi beklenmektedir. Bes yilin sonunda
lisansiistli derecesine sahip olurlar. Ogretmen egitimi agirhkli olarak arastirma
temellidir. Pedagojik bilgi oldukga 6nemlidir. Mezuniyetten 6nce o6grenciler bir
yillarini Universiteye bagl bir okulda 6gretmenlik yaparak gegirirler. Bu Universiteye
bagli okullar model okullardir. Bu okullarda 6gretmen adaylari ve arastirmacilar yeni
modeller ve ydntemler gelistirmek icin ¢alisirlar. Finlandiya’ daki 6gretmen egitim
programlari Yuksek Ogretim Degerlendirme Kurulu tarafindan takip edilir (Finland -
Teaching Profession, 2018).

Finlandiya sistemi okul ve 6gretmen 6zerkligine 6nem verdigi igin ¢ok belirgin
kariyer basamaklari yoktur. Ogretmenler siniflari ders planlari ve ders disi etkinlikleri
uzerinde kontrol sahibidir. Bu ylzden yukselmek is 6zerkligini etkileyen cok gerekli
bir sey degildir. Basarili 6gretmenler yerel yonetimler tarafindan ydnetici olarak
atanabilirler. Yoneticilerin okul butgesiyle ilgili finansal sorumluluklari vardir. Fakat
ogretmenler Uzerinde buyidk bir otoriteleri yoktur. Yoneticilerin  6gretmenleri
denetlemesi ve goézlemlemesi gibi bir gelenekleri yoktur. Bazi kug¢uk okullarda

yoneticilerin ders yukleri de vardir (Finland - Teaching Profession, 2018).

Finlandiya okullari belediyeler tarafindan finanse edilmektedir. Bu yuzden
mesleki gelisim gartlari da belediyelere gore farklilik gosterir. HukUmet her
belediyenin en az yilda ¢ glin mesleki gelisimle ilgili bir calisma yapmasini zorunlu
tutar. Bunun haricinde herkes kendi finansal durumuna gére hareket eder. Hikimet
bu mesleki gelisimle ilgili herhangi bir dizenleme yapmaz (Finland - Teaching
Profession, 2018).
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2.3. ilgili Arastirmalar

Bu boélimde pedagojik formasyon egitimine yonelik yapilan arastirmalara yer
verilmistir. Pedagojik formasyon egitimine yonelik arastirmalarin yogunluklu olarak

dgrencilerin tutumlarini ortaya ¢ikarici nitelikte oldugu goérulmektedir.

2.3.1. Pedagojik Formasyon Egitimine Yonelik Arastirmalar

Ustiin (1992) “Hacettepe Universitesi Ogretmenlik Sertifikasi Programi
Hakkinda Ogrencilerin Gérisleri ve Tutumlar” konulu arastirmasinda Hacettepe
Universitesi 6gretmenlik sertifikasi programina kayith Edebiyat, Fen ve Egitim
Fakiltesinden 100 &grenciyle calismis ve Ogretmenlik sertifikasi programlar
hakkinda égrencilerin gérusleri ve tutumlarini uygulanan egitim programlari, sertifika
programlarindaki derslerin iglenip degerlendiriimesi, programdaki derslerle ilgili
kargilasilan sorunlar, 6gretmenlik 6zelliklerinin ne derece kazanildigi bu programda
kayith 6grencilerin  6zellikleri agisindan incelemistir. Arastirma sonucunda;
ogretmenlik sertifikasi programlari modern program yaklasimina uygun olarak
degistirilerek gelistiriimesi, programda yer alan dersleri de yine bu yaklasima uygun
olarak degistirilerek gelistiriimesi, 6gretmenlik sertifikasi programlarinda yer alan
dersler iglenip degerlendirilirken program gelistirme amaglarina uygun olmasinin
saglanmasi, degisik yontem ve tekniklerden yararlaniimasi élgme ve degerlendirme
tekniklerinin kurallarina gére uygulanmasi, 6grenciler 6gretmenlikle ilgili 6zelliklerin
kazanilmasina uygun davraniglarin ders programlarinda yer almasi, bu
davraniglarin kazaniimasina 6nem verilmesi, 6gretmenlik sertifikasi programlariyla
ilgili karsilasilan sorunlarin tespit edilip gideriimeye c¢alisilmasi konularinda

ogrenciler goras birligine varmiglardir.

Erden (1995) “Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Sertifikasi Derslerine
Yonelik Tutumlarn” konulu arastirmasinda 174 6grenci ile ¢alismig ve 6gdretmen
adaylarinin, é6gretmenlik sertifikasi derslerine ydnelik tutumlarini incelemistir. Sonug
olarak, 6gretmen adaylarinin sertifika derslerine yonelik tutumlarinin, cinsiyetlerine,
anne ve babalarinin egitim durumuna ve bdlimlerine gére degismedigi; 6grencilerin
tutumlari, konu alanlarina ve 6gretmen olma isteklerine gore ise farklilik gosterdigi

belirlenmigtir.

Ciltas ve Akilli (2011) “Ogretmenlerin Pedagojik Yeterlikleri” konulu
arastirmasinda o6gretmenlerin pedagojik yeterliklerinin ne oldugu ve nasil olmasi
gerektigi alanyazina bagh olarak irdelenmistir. Sonug olarak, 6zellikle hizmet igi
egitim politikalarinin  tekrar gdzden gegcirilerek, &gdretmenlerin  pedagojik
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yeterliklerinin ~ slirekli  geligtirimesine olanak saglayacak sekilde yeniden
yapilandiriimasi ve gunimuz bilgi ve erisim teknolojilerinden mimkin oldugunca

faydalanabilmeleri gerektigi belirlenmistir.

Eraslan ve Cakici (2011) “Pedagojik Formasyon Programi Ogrencilerinin
Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlari” konulu aragtirmasinda 214 6grenci ile
calismis ve fen-edebiyat fakiltesi 6grencilerinin 6grenim basamagi, cinsiyet,
O6grenim gorulen bdlim, mezun olunan lise, Universiteye gelmeden dnce yaganilan
yerlesim birimi ve Universite tercihinde egitim fakdiltesinin yer almasi veya almamasi
gibi degiskenler ve 35 dnermelik “Ogretmenlik Meslegi Tutum Olcegi” ile dgretmenlik
meslegine yodnelik tutumlarini incelemistir. Arastirma sonucunda &grenci
tutumlarinin ¢esitli degiskenlerde farkhlastigi belirlenmistir. Bunlardan bazilari;
o6grenim goérilen ya da mezun olunan boélime gore Tiurk Dili ve Edebiyati
ogrencilerinin/mezunlarinin, Kimya ve Matematik 6grencilerinden/mezunlarindan;
Tarih ve Fizik balimu ogrencilerinin/mezunlarinin ise Kimya
ogrencilerinden/mezunlarindan diguk tutuma sahip oldugu; 6grencilerin Universite
tercihinde egitim faklltesi bulunma durumuna bagli olarak meslege yonelik
tutumlarinin incelenmesine yonelik yapilan t-testi sonuglarina goére Universite
tercihinde egitim fakuiltesi bulunmayan formasyon égrencilerinin, tercihlerinde egitim
faklltesine yer vermis oOgrencilerden daha olumlu tutuma sahip olduklari; erkek
ogrencilerin meslege yonelik tutumlarinin kiz 6grencilerden daha olumlu oldugu

sonuglaridir.

Goémleksiz ve Fidan (2011) “Pedagojik Formasyon Programi Ogrencilerinin
Web Pedagojik igerik Bilgisine iliskin Oz-Yeterlik Algi Dizeyleri” konulu
arastirmasinda 359 6gretmen adayiyla calismis ve 0Ogretmen adaylarinin web
pedagojik icerik bilgisi yeterlik dizeylerine iligskin algilarinin cinsiyet, bélim ve fakilte
degiskenlerine gére degisip degismedigi arastiriimistir. Arastirma sonucunda, kiz ve
erkek dgretmen adaylarinin kendilerini genel web alt boyutunda yeterli gérdikleri
ortaya cikmistir. Genel web alt boyutunda Fizik bélimd mezunlarinin, iletisimsel
web alt boyutunda Cografya bdlimU mezunlarinin, pedagojik web alt boyutunda
Cografya boélumi mezunlarinin, web pedagojik icerik alt boyutunda Cografya
bolimi mezunlarinin, web tabanli 6gretime yonelik tutum alt boyutunda Cografya
bolimd mezunlarinin kendilerini diger bdlim mezunlarina goére daha vyeterli

hissettikleri sonucuna ulasiimigtir.

Dalgic, Doyran ve Vatanartiran (2012) “Ucretli Ogretmenlerin, Katildiklari

Pedagojik Formasyon Programina lliskin Goriisleri” konulu arastirmalarinda cretli
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ogretmenlik tecribesi olup Pedagojik Formasyon egitimi almakta olan 17 6gretmen
aday! ile calismis ve katildiklari programa iligkin deneyim ve goruslerini
incelemiglerdir. Arastirma sonucunda katilimcilarin formasyon programi ve Ucretli
ogretmenlik ile ilgili goérisleri dogrultusunda 6dretmen yetistirme ve istihdamina
yonelik oneriler sunmuslardir. Bunlara ornek vermek gerekirse; ucretli 6gretmenlik
uygulamasi o6gretmenlik bilgi ve becerisine sahip olmayan Kkisiler tarafindan
yapildiginda meslege bakis agisini olumsuz olarak etkiledigi distintlmektedir. Bu
sebeple Ucretli dgretmenler asil 6gretmenin yaninda yardimci é6gretmen olarak, asil
Oogretmen tarafindan yardim ve destegin verildidi bir uygulama olarak
sinirlandiriimalidir ve cretli 6gretmenlerin bu esnada ya da daha &ncesinde
pedagojik formasyon egitimi almalari saglanmalidir. Bir diger oOrnek; o6gretim
elemanlarinin pedagojik formasyon programinda sundugu ders igeriklerinde teorik

bilgi ile birlikte gercek sinif deneyimleri ve vakalarla ilgili anekdotlara yer vermesidir.

Giileg (2012) “Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Meslek Bilgisi Derslerine
lliskin Gérusglerinin  Belilenmesi” konulu arastirmasinda Egitim fakiiltesi ve
Pedagojik Formasyon Sertifika Programindaki 396 6gretmen adayiyla ¢alismis ve
dgretmen adaylarinin Ogretmenlik Meslek Bilgisi derslerine iligkin gorislerinin
cinsiyet, bransg, anne-baba egitim dizeyi, anne-baba meslegi ve 0gretmenlik
meslegini tercih sirasi degiskenlerine gére anlamh bir sekilde farklilasip
farklilasmadigint  incelemigtir.  Aragtirma sonucunda 6gretmen adaylarinin
Ogretmenlik Meslek Bilgisi derslerine iligkin gérislerinin genel olarak olumiu oldugu

belirlenmistir.

Ozkan (2012) “Ogretmenlik Formasyon Programindaki Ogretmen
Adaylarinin  Ogretmenlik Meslegine lliskin Tutumlarinin incelenmesi” konulu
arastirmasinda 184 Ogretmen adayiyla calismis ve Ogretmenlik formasyon
programina devam eden 6gretmen adaylarinin 6gretmenlige iliskin tutumlarini
cinsiyet, yas, mezun olduklari alanlar, ¢calisma durumu ve calistigi sektorlere goére
incelemigtir. Arastirma sonucunda; pedagojik formasyon sertifika programina
devam eden o6gretmen adaylarinin, 6gretmenlik meslegine ilgi duyma, meslegi
sevme, meslege bagdlilik, meslegin sayginligi ve meslek sorumlulugu ile ilgili

tutumlarinin yliksek dizeyde olumlu oldugu sonucuna ulasiimistir.

Unal (2012) “Pedagojik Formasyon Sertifika Programina Devam Eden
Ogrencilerin Bireysel Ogrenme Bicimlerinin Kolb® un Siniflamasi Temelinde
incelenmesi: Cukurova Universitesi Ornegdi” konulu arastirmasinda 165 égretmen

adaylyla calisiilmig ve Pedagojik Formasyon Sertifika Programina devam eden
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dgrencilerin bireysel égrenme bigimlerinin nasil oldugu Kolb’ un Ogrenme Stilleri
Siniflamasi temelinde incelenmistir. Arastirma sonucunda, Ogrencilerin 6grenme
bicimlerinin cinsiyetlerine gore degismedigi, ancak o6grencilerin mezun olduklari

bdélimlere gére degistigi ifade edilmistir.

Kartal ve Afacan (2013) “Pedagojik Formasyon Egitimi Alan Ogretmen
Adaylarinin  Ogretmenlik Meslegine lliskin Tutumlarinin incelenmesi” konulu
arastirmasinda 135 6gretmen adayiyla galismis ve pedagojik formasyon egitimi alan
ogretmen adaylarinin  6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarini incelemistir.
Arastirmanin sonuglarina goére; pedagojik formasyon egitimi alan 06gretmen
adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik genel tutumlarinin orta dizeyin lzerinde
oldugu ve %60 oraninda 6gretmenlik meslegine yonelik kendilerini yeterli gordukleri

saptanmistir.

Polat (2013) “Pedagojik Formasyon Sertifika Programi ve Egitim Fakultesi
Ogrencilerinin Ogretmenlik Meslegine Yénelik Tutumlarinin incelenmesi” konulu
arastirmasinda 427 o&grenci ile ¢alismis ve 6grencilerin 6gretmenlik meslegine
yonelik tutumlarini incelemistir. Sonu¢ olarak; Pedagojik Formasyon Sertifika
Programi dgrencilerinin 6gretmenlik meslegine yodnelik tutumlarinin Egitim Fakultesi
ogrencilerinden anlaml olarak daha yuksek oldugu, Egitim Fakultesi 6grencilerinin
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlari, cinsiyet degiskenine gére anlamh farklilik
gbstermezken, 6grenim goérilen program ve oOgretmenlik meslegini tercih etme
degiskenlerine gore anlamh bir farkhlik gosterdigi, Pedagojik Formasyon Programi
ogrencilerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin ise cinsiyet, mezun olunan

fakulte ve is degigkenine gore anlamli farklilik gostermedigi gorulmastar.

Bagceci, Yildinm, Kara ve Keskinpalta (2015) “Pedagojik Formasyon ve
Egitim Fakiltesi Ogrencilerinin  Ogretmenlik Meslegine Yénelik Tutumlarinin
Karsilastiriimasi” konulu arastirmasinda Gaziantep ve Kahramanmaras Siitcli imam
Universitelerinde 6grenimlerine devam eden ve gondlli olan 88 pedagojik
formasyon, 83 egitim fakultesi olmak lUzere toplam 171 6gretmen adayiyla ¢calismis
ve pedagojik formasyon ve egitim fakiltesi son sinif 6gdrencilerinin 6gretmenlik
meslegine yonelik tutumlarinin farklilagip farklilasmadigini incelemistir. Arastirma
sonucunda, pedagojik formasyon oOgrencilerinin 6gretmenlik meslegine yonelik
tutumlarinin egitim fakultesi son sinif 6grencilerine gdére daha olumlu oldugu

belirlenmigtir.

Yiimaz (2015) “Pedagojik Formasyon Yoluyla Ogretmen Yetistirme

Uygulamalarinda  Karsilagilan ~ Giglikler ve  Mezunlarin  istihdamlarinin
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Degerlendiriimesi” konulu arastirmasinda 400 6grenci, 48 dgretim elemani ve 12
yonetici ile calismis ve pedagojik formasyon editimi uygulamalarinda karsilagilan
gugclikler konusunda pedagojik formasyon egitimini alan &grenci, pedagojik
formasyon egitiminde gorevli 6gretim elemani ve yoneticilerin (dekan ve dekan
yardimcilari) géruslerini incelemis ve pedagojik formasyon uygulamasinin 6gretmen
istihdamindaki yerini degerlendirmigtir. Arastirma sonucunda pedagojik formasyon
editimini alan o6grenciler, 6gretim elemanlari ve yoneticiler tarafindan pedagojik

formasyon egitimi yanlis (eksik, kotl, verimsiz) bir uygulama olarak belirlenmistir.

Demirtas ve Kirbac (2016) yilinda olmus ilgili yere yaz “Pedagojik
Formasyon Sertifika Programi Ogrencilerinin Pedagojik Formasyon Egitimine iligkin
Gorlgleri” konulu arastirmasinda 145 pedagojik formasyon sertifika programi
ogrencisi ile ¢alismis ve O&grencilerin Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika
Programina yonelik goéruslerini incelemistir. Arastirma sonucunda Pedagojik
Formasyon Egitimi Sertifika Programi 6grencilerinin 6gretmenlik meslegini tercih
etmelerinde en sik vurgulanan etkenin “Sevmek” oldugu, Pedagojik Formasyon
Egitimi Sertifika Programi 6grencilerinin en dnemli olarak gérdugu dersin “Rehberlik”
oldugu goérulmustur. Ayrica katilimcilarin  ¢ogu, program sdresinin  kisaligi,
programin sikistirilmis olmasi, zaman ve sartlarin uygun olmamasi, hocalarin ve
programin verimli olmamasi ve derslerin uygulamaya donik olmamasindan dolayi
pedagojik formasyon egitimini yetersiz bulmus ve daha nitelikli bir pedagojik
formasyon egitimi alinabilmesi icin programin zamaninin ve sartlarinin iyi
ayarlanmasi, derslerin uygulamaya doénik olmasi ve halihazirda gorev yapmakta
olan 6gretmenlerin pedagojik formasyon egitiminden belirli zaman araliklariyla tekrar

gegciriimeleri konusunda 6nerilerde bulunduklari géralmagstur.

Taneri (2016) “Ogretmen Adaylarinin Pedagojik Formasyon Sertifika
Programinin Niteligi Hakkindaki Gorusleri (Cankiri ili Ornegi)” konulu arastirmasinda
Cankin Karatekin Universitesi’ nde Pedagojik Formasyon Egitimine devam eden
100 dgretmen adayi ile calismis ve dgretmen adaylarinin Pedagojik Formasyon
Sertifika Programini sunan kurumun altyapi olanaklari, programda yer alan dersler,
egitimi veren 6gretim Uyesinde bulunmasi gereken nitelikler ve programinin igleyisi
konusundaki gorusleri ortaya c¢ikarilmaya calisilmistir.  Sonucgta, 06gdretmen
adaylarinin yaklasik yarisinin derslerin igerigini yararl ve ilging buldugu, 6te yandan,
ogretmen adaylarinin en cok sikayet ettikleri konularin; bazi 6gretim elemanlarinin
yetiskin editimi konusunda yetersiz becerilere sahip olmalari, 6gdretmenlik

uygulamasi derslerinin verimsiz olmasi ve Universitenin iyi organize edilmis bir
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egitim programi sunma, bina, arag-gere¢ ve alt yapl saglamada yetersiz oldugu

gorisu ortaya gikmigtir.
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3. YONTEM

Bu bolimde arastirmanin modeli/deseni, evren ve drneklem, veri toplama

araglari, verilerin toplanmasi, verilerin analizi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirma Modeli/Deseni

Ogrencilerin Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programi yeterliklerinin
bazi degiskenlere gdre anlamli bir fark gdsterip gostermedigini belirlemeyi
amagclayan bu arastirma igin tarama modeli kullaniimistir. Tarama modeli; belirlenen
bir konuda, evren ya da evreni temsil eden 6rneklem grubu ile evren hakkinda
yargida bulunabilmek igin yapilmaktadir (Karasar, 1994,79). Bu modelde buyuk bir
alana ulagabilme imkani bulunmaktadir. Bazi kaynaklara gére tarama modeli var
olan bir durumun, var olan bicimde ve nesnel bir yaklagimla ortaya koyma Uzerine
temellendiriimesi olarak tanimlanmaktadir (Karasar, 2009; Bulyukoéztirk, Kilig
Cakmak, Akgun, Karadeniz, Demirel, 2010). Bu arastirmada, 6grencilerin Pedagojik
Formasyon Egitimi Sertifika Programi yeterlikleri var olan sekliyle belirlenmeye

cahgiimigtir.

Arastirmada 6gretmen adaylarinin Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika
Programina yonelik yeterlikleri ve akademisyenlerin programa yonelik goérigleri

olmak Uzere 2 tir veri toplanmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmada &6gretmen adaylari ve akademisyenlerden olusan iki evren
bulunmaktadir. Ogretmen adaylarindan olusan evreni Balikesir Universitesi
Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programinda 6grenim goren ogretmen
adaylari olugsturmaktadir. Diger evreni ise Balikesir Universitesinde gérev yapmakta

olan akademisyenler olusturmaktadir.

Arastirmanin ilk evrenini 2014-2015 egitim-d6gretim yili Balikesir Universitesi
Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programinda 6grenim goren Biyoloji,

Cografya, Fizik, ingilizce, Kimya, Matematik, Miizik, Tarih, Tirk Dili ve Edebiyat
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bolimleri mezunlar 319 ddretmen adayi olusturmaktadir. Ogretmen adaylarinin
hepsine ulasildigi igin ayrica érneklem alinmamistir. Arastirmanin ikinci érneklemini
ise Balikesir Universitesinde gérev yapmakta olan 5 egitim bilimleri akademisyeni, 6
alan egitimi akademisyeni ve 6 alan akademisyeni olmak Uzere toplam 17

akademisyen olusturmaktadir.

Gegerli bir degerlendirmenin yapilabilmesi igin 2014-2015 Egitim-Ogretim
yilinda formasyon egitimine katilan tim &grencilerin dlgek g¢alismalarina katiimalari

saglanmistir.

Ogretmen adaylarinin cinsiyet degiskenine gére dagilimlari Tablo 4’ te

verilmistir.

Tablo 4. Aragtirmaya Katilan Ogretmen Adaylarinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Dagilimi

N %

Cinsiyet Kadin 222 69.6
Erkek 97 30.4

Toplam 319 100.0

Tablo 4’ te gorildigu Gzere arastirmaya katillan 319 6gretmen adayinin %
69.6’ s1 kadin, % 30.4’ U erkektir. Buna gdre arastirmaya katilan 63retmen adaylari

¢ogunlukla kadinlardan olugsmaktadir.

Ogretmen adaylarinin  mezun oldugu/olacagi bolim ve cinsiyet

degiskenlerine gore dagilimlari Tablo 5’ te verilmistir.

Tablo 5. Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarinin Mezun
Oldugu/Olacagi Bolum ve Cinsiyet Degiskenlerine Gore Dagilimi

Boliim ve Cinsiyet Degiskenlerine Gére Dagilim

Bolim Cinsiyet N Toplam

Biyoloji Kadin 29 34
Erkek 5

Cografya Kadin 29 53
Erkek 24

Fizik Kadin 8 16
Erkek 8

ingilizce Kadin 3 3
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Tablo 5: Devam

Erkek 0

Kimya Kadin 26 33
Erkek 7

Matematik Kadin 37 58
Erkek 21

Muzik Kadin 0 2
Erkek

Tarih Kadin 34 55
Erkek 21

Turk Dili Ve Edebiyati Kadin 56 65
Erkek 9

Toplam Kadin 222 319
Erkek 97

Tablo 5’ te goruldugu Uzere aragtirmaya katilan 319 6gretmen adayinin 34’ G
biyoloji, 53’ (i cografya, 16’ si fizik, 3’ U ingilizce, 33’ U kimya, 58’ i matematik, 2’ si
mizik, 55’ i tarih, 65’ i ise Turk dili ve edebiyati bolimi mezunudur. Cinsiyete gore
tablo incelendiginde en ¢ok kadin 6grencinin Turk dili ve edebiyati bransinda, en ¢ok
erkek 6grencinin ise cografya bransinda oldugu goérilmektedir. Fizik brangindaki

kadin ve erkek sayilarinin ise esit oldugu gorulmektedir.

Ogretmen adaylarinin is deneyimi ve cinsiyet degiskenlerine gére dagilimlar

Tablo 6’ da verilmistir.

Tablo 6. Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarinin is Deneyimi ve
Cinsiyet Degiskenlerine Gore Dagilimi

is Deneyimi ve Cinsiyet Degiskenlerine Gére Dagilim

Cinsiyet
Kadin Erkek Toplam
is Deneyimi  var N 116 57 173
yok N 106 40 146
Toplam N 222 97 319

Tablo 6’ da goéruldigu Uzere arastirmaya katilan 319 6gretmen adayindan

173 6gretmen adayinin is deneyimi (0zel okul vb.) varken 146 6gretmen adayinin ig
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deneyimi yoktur. Cinsiyete goére tablo incelendiginde 116 kadin, 57 erkek dgretmen

adayinin is deneyimine sahip oldugu gorulmektedir.

3.3. Veri Toplama Araclari

Arastirmada veri toplama araci olarak nitel veri toplama araglarindan olan
goérisme yodntemi ve nicel veri toplama araclarindan olan ve arastirmaci tarafindan
gelistirimis “Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programi Ogretmen Yeterlikleri

Olgedi” kullaniimistir.

Gorisme ydntemi ile toplanan veriler igin arastirmaci tarafindan 6 maddeden

olusan yari yapilandiriimis gorisme formu gelistiriimistir.

Ogretmen adaylarindan toplanan veriler igin ise arastirmaci tarafindan
ogretmen yeterliklerini belirlemek amaciyla 27 maddeden olusan 5’ li likert tipi dlgek

gelistirilmistir.
3.3.1. Nitel Veri Toplama Araglari

3.3.1.1. Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programinin
Degerlendiriimesine Yonelik Goriisme Formunun Gelistiriimesi ve

Guvenirlik-Gegerlik Calismasi

Aragtirmada veriler Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programinin
degerlendirimesine yonelik sorulardan olusan goérisme formu aracilidiyla

akademisyenlerden toplanmistir.

Blyukoéztirk, Cakmak, Akgln, Karadeniz ve Demirel (2010) gdrismeyi, bir
arastirma hakkinda derinlemesine bilgi toplamanin ama¢ oldugu zaman
kullanildigini belirtmektedir. Gorisme tek basina kullanilabileceg@i gibi diger veri
toplama araglarn ile birlikte kullanilabilir (Blyukéztirk ve digerleri, 2010). Calhisma
kapsaminda vyari yapilandiriimig  gérisme formlari  hazirlanmigtir.  Yari
yapilandiriimig goérisme formlari akademisyenlerin kendilerini ifade etmelerini
saglamaktadir. Bununla birlikte esnek bir yapida ve derinlemesine arastirmaya firsat

verdiginden dolayi tercih edilmistir (Blyukoztirk ve digerleri, 2010).
Gorusme; en sik kullanilan nitel yontemdir. Bogdan ve Biklen (1992);

“Insanlarin bakis acilarini, deneyimlerini, duygularini ve algilarini ortaya koymada
kullanilan, oldukga gugll bir ydntemdir.”
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seklinde gorismeyi tanimlamigtir. Goérisme; pek c¢ok boyutu kapsamaktadir.
Bunlardan bazilari; beceri, duyarhlik, yogunlasma, bireyler arasi anlayis, éngord,
zihinsel uyaniklk ve disiplindir. Bu boyutlar g6z &6ninde bulunduruldugunda
gorusme hem sanat hem bilim olarak tanimlanabilir. (Patton, 1987, s. 108).
Goérusme; ciddi bir amag dogrultusunda yapilan, daha dnceden hazirlanan sorularin
sorularak yanitlarin alindidi, karsilikh olan ve etkilesimli bir iletisim sdrecini
gerektiren bir ydntemdir (Steward ve Cash, 1985, s. 7). Arastirmada calismaya

katilan akademisyenlere;

1. Genel olarak egitim fakiltesi disinda farkli fakillte mezunlarina
Pedagojik Formasyon Egitimi verilmesiyle ilgili gorusleriniz nelerdir?

2. Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programi, mezun ya da son
sinifta  bulunan &grenciler tarafindan, iki egitim-6gretim doénemi
suresinde tamamlanabilmektedir. Bu sure (iki egitim-6gretim dénemi) ve
zamanlama (mezun ya da son sinif 6grencileri) agisindan digtnceleriniz
nelerdir?

3. Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programini 6gretmenlik
becerilerini kazandirma niteligi agisindan nasil degerlendiriyorsunuz?

4. Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programinin size goére olumiu
yonleri nelerdir?

5. Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programinin size gére olumsuz
yonleri nelerdir?

6. Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programina yoénelik dnerileriniz
nelerdir?

sorularindan olugsan gérigsme formu arastirmaci tarafindan hazirlanarak gecerliligi
ve guvenilirligi saglamak amaciyla 17 akademisyene uzman gorisu alinmak Uzere
sunulmusgtur. Cetin (2012) gérigme teknigine yonelik gecerlik ve guvenirligi;

“Gorisme tekniginin kullanildidi calismalarda temel veri toplama araci olarak

arastirmaci diger bir degisle gdérismeci kullanildigi icin guvenirlik gérismecinin

nitelikleri géz 6ninde bulundurularak incelenmektedir. Goériigsmecinin soru sorus
bicimi ve sorulari ayni s6ézclklerle sorup sormadidi verilerin igerigini ve niteligini
etkilemektedir. Bu ylzden gorisme tekniginin kullanildiyi ¢alismalarda gergek
calismaya baslamadan dnce gdrisme protokolinin ve gorismecinin pilot gcalismaya
tabi tutulmasi gerekmektedir. Ayrica gérisme sureci gecerligi etkileyen 6nemli bir

etkendir. Bu ylzden gorisllecek kisiyle glven iligkisine girilmesi gecerligi
arttirmaktadir.”

seklinde ifade etmektedir. Uzman goriuglerinin alinmasinin ardindan 17
akademisyenle pilot uygulama c¢alismasi yapilarak gerekli dizeltmeler

yapilmis ve goérisme formuna son sekli verilmistir. Son sekli verilen gértiisme
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formu alti maddeden olusmaktadir. Bu goriisme formu ile akademisyenlerin

gériglerinin ortaya ¢ikariimasi amaclanmistir.

Goérisme formu; Balikesir Universitesi Necatibey Egitim Fakdiltesi Egitim
Bilimleri Bolimunden 5 akademisyen; Biyoloji, Cografya, Fizik, Kimya, Matematik,
Turkce dgdretmenliklerinde goérev yapan 6 akademisyen ve Fen-Edebiyat Fakiltesi
Biyoloji, Cografya, Fizik, Kimya, Matematik, Turk Dili ve Edebiyati bdlimlerinde

gbrev yapan 6 akademisyen olmak lzere toplam 17 akademisyene uygulanmistir.

Ogretim gorevlilerinin gérigsme formunda yer alan sorulara verdikleri
cevaplar, kendilerinden alinan izinle ses kaydi veya not alma yontemleriyle
alinmistir. Ses kaydi veya not alma ydntemiyle elde edilen veriler bilgisayar
ortamina aktariimis, veriler arastirmanin alt problemlerine ve nitel arastirma
yontemlerine uygun olarak yer verilmisgtir. Bire bir alinti olarak kullanilabilecek
ifadeler belirlenmigtir. Elde edilen nitel bulgular dizenlenmigtir. Daha sonra ilgili

literatlr kapsaminda tartisilip yorumlanmistir.
3.3.2. Nicel Veri Toplama Araglari

3.3.2.1. Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programi Ogretmen
Yeterlikleri Olgeginin Gelistirilmesi

Aragtirmada veriler Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programinin
degerlendirimesine yoOnelik sorulardan olusan bir oélcek araciligiyla 6gretmen

adaylarindan toplanmistir.

Turkiye’ de oOgretmen yeterlikleri Milli Egitim Bakanhdr tarafindan
“Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri” ve “Ozel Alan Yeterlikleri” olmak lizere iki
boyutta tanimlanmaktadir. 2590 sayili Tebligler Dergisi’ nde yayimlanarak yurarlige
giren, YOK esgudimiinde 49 egitim fakiltesinin, Milli Egitim Bakanhg merkez
teskilati birimlerinin, sivil toplum kuruluslarinin ve sendika temsilcilerinin gorus, oneri
ve elestirileri alinarak hazirlanan “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri”, tim
o6gretmenlerde bulunmasi gereken bilgi, beceri ve tutum &zelliklerini kapsayan, 6
ana Yyeterlik (A-B-C-D-E-F), 31 alt yeterlik ve 233 performans goOstergesinden
olusmaktadir. Bu 6 temel yeterlik alani; 1) kisisel ve mesleki degerler, 2) 6grenciyi
tanima, 3) Ogretme ve Ogrenme slreci, 4) 6drenmeyi, gelisimi izleme ve
degerlendirme, 5) okul, aile ve toplum iligkileri ve 6) program icerik bilgisinden

olusmaktadir (MEB Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Midurliiga, 2016).
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Olgek gelistirmenin ik asamasinda alanyazin incelenerek 6gretmen
adaylarinin sahip olmasi gereken Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programina
yonelik yeterlikler belirlenmeye calisiimistir. Bu kapsamda MEB tarafindan
hazirlanan “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri” ve “Ozel Alan Yeterlikleri”
Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programi acisindan irdelenmis ve o6lcekte
kullanilabilecek ifadeler belirlenmistir. Bdylece 41 maddelik madde havuzu

olusturulmustur.

Olusturulan 41 maddelik deneysel form, uzman gérugleri alinmak Gzere konu
alaninda bilgi sahibi olan ve calisma konusu hakkinda bilgilendirilen Balikesir
Universitesi Egitim Bilimleri alanindaki 5 uzmana sunulmustur. Uzmanlardan gelen
dondtler dogrultusunda aday olgcek olusturulmaya calisiimistir. Uzman gorisi
dogrultusunda 4 madde (21, 23, 28, 30 numarali maddeler) ayni anda birden fazla
ozelligi Olgtigu (binisik) icin Olgekten cikariimistir. Bazi maddelerde ise anlasilirhgi

arttirici duzenlemelere yer verilmistir.

319 kisiye uygulanan o6lgegin KMO katsayisi .89, Bartlett Testi ise 3236,147
olarak hesaplanmis ve bu sonu¢ .000 diizeyinde anlamhl bulunmustur. Analiz
sonugclarina gore 6 faktorll bir dlcek elde edilmistir. Bu faktorlerin agikladigi toplam
varyans %57.224 olarak bulunmustur. Faktorler sirasiyla toplam varyansin
%12.623, 9%10.292, %10.208, %8.556, %8.251, %7.264’ Unu acgiklamaktadir.
Faktorler su sekilde isimlendirilmistir; 1. Faktér, sire¢ (a:.793); 2. Faktor,
degerlendirme (a:.810); 3. Faktor, planlama (a:.796); 4. Faktor, gelisim (a:.645); 5.
Faktor, deg@erler (a:.701); 6. Faktér, materyal (a:.632). Alt olceklerin gulvenirlik
katsayillari .632 ile .810 arasinda degismektedir. Sure¢ faktdériinde 8 madde,
Degerlendirme faktorinde 4 madde, Planlama faktérinde 5 madde, Gelisim
faktoriinde 4 madde, Degerler faktériinde 3 madde, Materyal faktériinde 3 madde
bulunmaktadir. Tim o6lgcedin Cronbach Alpha glvenirlik katsayisi ise .913

bulunmustur.

Ogretmen adaylarinin, Hi¢ Katilmiyorum, Katilmiyorum, Kararsizim,
Katihlyorum ve Tamamen Katiliyorum arasinda degisen 5’ |i Likert tipi bir 6lcek
Uzerinde kendilerini ifade etmeleri beklenilmistir. Bu Olgek ile 6gretmen adaylarinin

pedagojik yeterliklerinin ortaya ¢ikarilmasi amaclanmigtir.

Son sekli verilen o6lcek 6gretmen adaylarinin  cinsiyet, mezun
oldugunuz/olacaginiz bélim, is deneyimi gibi bilgilerin yer aldidi birinci bélim ve 27

Olcek maddesinin yer aldig1 ikinci bdlim olmak Gzere iki bolimden olugsmaktadir.
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3.3.2.2. Olgegin Giivenirlik ve Gegerlik Calismasi

Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programi Ogretmen Yeterlikleri Olcegi
orneklem buydkliginin uygunlugunu belirlemek icin KMO ve Bartlett’ s testi

yapilmigtir. Analiz sonuglari Tablo 7’ de verilmistir.

Tablo 7. Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programi Ogretmen
Yeterlikleri Olgegi KMO ve Bartlett’ s Testi Analiz Sonuglari

KMO Ve Bartlett’ s Testi Sonuclari

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterlik Olgiim Sonucu .899
Bartlett’ in Kiresellik Sinamasi Yaklasik Ki-Kare 3236.147
Sd 351
P .000

Tablo 7' de goérildigu Uzere arastirmada Pedagojik Formasyon Egitimi
Sertifika Programi Ogretmen Yeterlikleri dlgegine ait KMO degeri .899, bu érnekteki
319 kisilik evren buyuklugunun yeterli oldugunu ve Bartlett’ s testi sonuclari da
p<.05; verilerin normal dagilima sahip oldugunu gdstermektedir. Bu degerler dlgegin

faktor analizi icin uygun oldugunu gostermektedir.

Tablo 8. Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programi Ogretmen
Yeterlikleri Olgegi Maddelerin Ortak Varyans Tablosu

Ortak Varyans (Communalities)

Madde Faktor Madde Faktor Madde Faktor Madde Faktor

No Yuka No Yuka No Yuka No Yuka
M1 .553 M8 485 M17 .506 M32 459
M2 .607 M10 491 M18 .733 M36 .582
M3 .618 M12 .558 M19 .564 M37 124
M4 .560 M13 .635 M22 .563 M38 723
M5 .523 M14 .651 M24 .500 M39 576
M6 743 M15 .548 M25 471 M40 515
M7 .680 M16 .395 M27 489

Analiz sonucunda 37 maddeyle 6n uygulama yapilmistir. 37 maddeye faktor
analizi uygulanmistir. Faktér analizi sonucunda .35 ve Uzerindeki faktor degeri
secilmistir. Bunun sonucunda higbir faktér altinda yer almayan 9, 11, 20, 29
numarali dlcek maddeleri ¢ikariimistir. Tekrar yapilan analiz sonucunda binigik olan

26, 31, 33, 34, 35, 41 numarali 6lgek maddeleri ¢ikartilmistir. 37 maddeden olusan
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deneme olceginde yapilan analizler sonucunda 27 madde kalmis ve 6 boyutlu bir
Olcek elde edilmistir.

Tablo 9. Toplam Varyans (Total Variance Explained)

Toplam Varyans

Dénlisimden Onceki Kare Yuklemelerin Kare Yuklerin Dénme
Ozdeger Cikarma Toplamlari Toplamlar
X ~ X X § X
£ n H— S (2] ] S n =
8 = = £ = £ X S S
& > < g > < 5 > =
.. — T = ~ © = ~ © =
Faktor > m > m > m

1 8.477| 31.397| 31.397| 8.477| 31.397| 31.397| 3.416| 12.653| 12.653
1.832| 6.786| 38.183| 1.832| 6.786| 38.183| 2.779| 10.292| 22.946
1.643| 6.083| 44.266| 1.643| 6.083| 44.266| 2.756| 10.208| 33.154
1.267| 4.694| 48.960| 1.267| 4.694| 48.960| 2.310| 8.556|41.709
1.184| 4.385| 53.345| 1.184| 4.385| 53.345| 2.228| 8.251|49.960
1.047| 3.879| 57.224| 1.047| 3.879| 57.224| 1.961| 7.264|57.224

o O | WO DN

Tablo 9 incelendiginde agiklanan toplam varyans, dénlstimden énceki ve
sonraki 6zdegerleri vermekte ve 6 faktdriin ¢iktigini gdstermektedir. ilk faktdr toplam
varyansin %12.623’ Unu, ikinci faktor %10.292’ ini, Gc¢lncl faktor %10.208’ ini,
dordinci faktér %8.556° sini, besinci faktér %8.251° ini, altinci faktér 7.264’ Uni

acgiklamaktadir. Ozdegerlerin agikladiklari birikimli varyans miktari toplam varyansin
%57.224° Gdr.

Varimax rotasyonuna dayall analiz sonucunda ortaya c¢ikan faktorler ve yuk
degerleri tablo 10’ da sunulmustur.

Tablo 10. Varimax Rotasyonu Tablosu

Dondriimis Faktor Matriksi®

Faktor
1 2 3 4 5 6

Ogrencilerin kendilerini glidiilemeyi 6grenmeleri
icin olanak saglayabilirim.
Ogrenme ortamini diizenlerken arag ve

.595
gereclerin kullanim ilkelerini dikkate alabilirim.

55




Tablo 10: Devam

Ogretme-6grenme slirecinde zamani etkin

kullanabilirim.

Ogrencinin gliclii ve zayif yanlarini fark etmesini

ve gelistirmesini saglayacak ortamlar

olusturabilirim.

Ders disi etkinlikler icin plan hazirlayabilirim.

Farkl intiyaclari dikkate alarak 6grenme

etkinlikleri dizenleyebilirim.

Ogrencilerin performans ve gelisim diizeylerini

duzenli olarak élcebilirim.

Ogretme-6grenme slirecinde materyaller

hazirlanirken 6grenci goruslerini dikkate

alabilirim.

Belirlenen kazanimlari dederlendirebilmek icin

Olcme araclarini gelistirebilirim.

Belirlenen kazanimlari degerlendirebilmek igin

Olgme araclarini uygulayabilirim.

Cok yonlt degerlendirme igin alternatif dlgme

araclarini belirleyebilirim. (Portfolyo, kavram

haritalari, gezi, gdzlem, gérigsme vb.)

Bireysel 6lgme ve degerlendirme etkinliklerine
ogrencileri dahil edecek stratejiler kullanabilirim.

Ders planinda kullanacagim kaynak, materyal

ve teknolojileri belirtebilirim.

Ders planinda amaca uygun ydntem ve
teknikleri belirtebilirim.

Ders planinda amaca uygun etkinlikleri
belirtebilirim.

Ders planinda izleme ve degerlendirme

etkinliklerini belirtebilirim.

Ders planinda amag ve kazanimlarin neler

olacagini belirleyebilirim.

.585

578

.569

547

544

A74

381

401

400

.800

778

.629

.606

.709

.706

.647

514

494
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Tablo 10: Devam

Ogrencinin gelisim dlzeylerini ve bireysel

farkhliklarini uygun araglar kullanarak .745
belirleyebilirim.

Gelisim ilkeleri ile gelisim alanlarinin 6zelliklerini

bilir ve uygulamalara yansitabilirim. 723
Ogretme-6grenme siirecini bireysel farkliliklara 214

gore planlayabilir ve uygulayabilirim.

Ogretme-6grenme slirecinde dJrencinin ilgi ve

ihtiyacglar dogrultusunda degisiklikler 394 547
yapabilirim.

Ogrencilerin sahip oldugu degerlere sayg! 294
gOsterebilirim.

Ogrencinin fikirlerine, Urettiklerine deger 283
verebilirim.

Ogrencinin kendini ifade edebilecegi firsatlar 641
sunabilirim.

Hazirlanan materyalin 6grenilecek icerige uygun 280
olmasina dikkat edebilirim.

Ogrencilerin materyal hazirlama ve

gelistirmelerine firsatlar vererek onlarda

yaraticihgin ve estetik anlayisin gelismesine o4l
katkida bulunabilirim.

Materyal hazirlarken kullanigh ve ekonomik 601
olmasina dikkat edebilirim.

a. Rotasyon 6 faktorde birlegti.

Varimax rotasyonuna dayall analiz sonucunda; 1. faktérde yer alan 8
maddenin rotasyon sonucunda acikladigi varyans %12.653, 2. faktérde yer alan 4
maddenin rotasyon sonucunda agikladigi varyans %10.292, 3. faktérde yer alan 5
maddenin rotasyon sonucunda acikladigi varyans %10.208, 4. faktorde yer alan 4
maddenin rotasyon sonucunda agikladigi varyans %8.556, 5. faktérde yer alan 3
maddenin rotasyon sonucunda acikladigi varyans 8.251, 6. faktérde yer alan 3

maddenin rotasyon sonucunda agikladigi varyans %7.264’ tir.

Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programi Ogretmen Yeterlikleri Olgegi
Guvenirlik Analizi Tablo 11’ de verilmigtir.
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Tablo 11. Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programi Ogretmen
Yeterlikleri Olcegi Giivenirlik Analizi Sonucu

Glvenirlik Analizi

Cronbach’ s Alpha Madde Sayisi

913 27

Cronbach Alpha degeri .913 oldugundan, verilerin givenirligi oldukca
yuksektir. Bir dlgme sonucunun gecgerli sayilabilmesinin ilk kosulu guvenilir
olmasidir. Gegerlik icin erigilebilecek en Ust sinir glvenirlik katsayisinin
karekokudur. Yani bu dlgegin gecerlik degeri .95’ tir. Glvenirlik gecerlik icin bir Ust
sinir belirlese de higbir zaman gecerligi garantileyemez. Bu sebeple, hazirlanan
Olcek alaninda uzman akademisyenlerden goris alinarak igcerik gecerligi
denetlenmigtir (Karasar,2005:151-152).

Tablo 12. Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programi Yeterlikleri
Olceginin Alt Boyutlarina lligkin Glvenirlik Analizi Sonuglari

Faktorler Cronbach’ s Alpha Madde Sayisi
1. Faktor — Sireg .808 8
2. Faktor - Degerlendirme .817 4
3. Faktoér - Planlama .803 5
4. Faktor - Gelisim 723 4
5. Faktor - Degerler 723 3
6. Faktor - Materyal .662 3
Genel 913 27

Olgme aracinin her alt boyutu igin i¢ tutarlilik katsayilari incelenmistir.
Yapilan bu analizler sonunda, Faktér 1 icin Cronbach Alpha givenirlik katsayisi
.808, madde sayisi 8; Faktdr 2 icin Cronbach Alpha glvenirlik katsayisi .817, madde
sayisi 4; Faktor 3 icin Cronbach Alpha glvenirlik katsayisi .803, madde sayisi 5;
Faktor 4 icin Cronbach Alpha guvenirlik katsayisi .723, madde sayisi 4; Faktor 5 icin
Cronbach Alpha glvenirlik katsayisi .723 ve madde sayisi 3; Faktor 6 igin Cronbach

Alpha guvenirlik katsayisi .662, madde sayisi 3 olarak hesaplanmistir.

3.4. Nitel ve Nicel Verilerin Analizi

Arastirmanin  amaci c¢ergevesinde olgek ile toplanan verilerin gerekli

istatistiksel analizleri SPSS 22.0 programi ile yapilmistir.
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Ogretmen adaylarinin yeterliklerini belirlemeye ydnelik olarak gelistirilen ve
27 maddeden olugan Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programi Ogretmen

Yeterlikleri Olgeg@i 319 6gretmen adayina uygulanmistir.

Yari-yapilandiriimig goérismelerden elde edilen nitel verilerde ise betimsel

analizden yararlaniimistir.
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4. BULGULAR

Arastirmanin  bu boéliminde, Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika
Programina katllan dgretmen adaylarindan ve akademisyenlerden arastirmanin
amaci dogrultusunda alinan bilgilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular yer

almaktadir. Arastirmada elde edilen bulgular iki ana baglik altinda sunulmustur.

e Nicel Verilerin Analizine iligkin Bulgular

v/ Birinci alt probleme yo6nelik Balikesir Universitesi Pedagojik
Formasyon Egitimi Sertifika Programinda 6grenim goéren 6gretmen
adaylarinin goruslerine gére Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika
Programinin yeterlik dizeyine iliskin betimsel analizi.

v ikinci alt probleme yénelik Balikesir Universitesi Pedagojik
Formasyon Egitimi Sertifika Programinda 6grenim gdren 6gretmen
adaylarinin Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programina
yonelik yeterliklerinin  6dretmen adaylarinin ¢esitli degiskenlere
(cinsiyete, mezun olduklari/olacaklari boélime, is deneyimine ve
yeterlik alanlari boyutlarina) gére incelenmesi.

e Nitel Verilerin Analizine iligkin Bulgular

v Uglinci alt probleme yonelik Balikesir Universitesi

akademisyenlerinin  Pedagojik  Formasyon  Egitimi  Sertifika

Programina yonelik gérisleri.

4.1. Nicel Verilerin Analizine iligskin Bulgular

4.1.1. Birinci Alt Probleme iligkin Bulgular

Arastirmanin bu béliminde birinci alt probleme yonelik Balikesir Universitesi
Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programinda &6grenim goéren oOgdretmen
adaylarinin géruslerine gore Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programinin

yeterlik dlzeyine iliskin betimsel analizi yapiimistir.

Arastirmada kullanilan 6élcege ait betimsel analiz tablosu Tablo 13’ te

verilmigtir.
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Tablo 13. Betimsel Analiz Sonuglari

Betimsel Analiz Tablosu

N Minimum Maksimum Ort. SS  Carpikhk Sivrilik
Std. Std.
Statistic Hata Statistic Hata

ml 319 1.00 5.00 3.89 .73 -935 .137 2.080 .272
m2 319 2.00 5.00 4.02 64 -601 .137 1.415 .272
m3 319 2.00 5.00 4.06 .66 -.456 .137 .616 .272
m4 319 2.00 500 4.24 58 -279 .137 .558 .272
m5 319 2.00 500 446 56 -520 .137 -.089 .272
m6 319 3.00 5.00 4.67 .49 -971 .137 -478 .272
m7 319 3.00 500 461 54 -970 .137 -110 .272
m8 319 1.00 500 4.13 .68 -600 .137 1.192 .272
m10 319 2.00 5.00 4.21 .66 -590 .137 726 272
m12 319 2.00 5.00 4.23 .64 -462 .137 377 272
m13 319 1.00 5.00 424 65 -832 .137 2.178 .272
m14 319 3.00 500 433 .61 -325 .137 -.650 .272
m15 319 2.00 500 4.19 .62 -308 .137 181 .272
ml16 319 1.00 5.00 4.18 .73  -722 .137 .810 .272
ml7 319 1.00 5.00 430 .71  -940 .137 1.379 .272
m18 319 1.00 5.00 4.45 .63 -1.143 .137 2.823 .272
m19 319 1.00 5.00 4.25 .74 -1.043 .137 1.964 .272
m22 319 2.00 5.00 4.24 62 -526 .137 .908 .272
m24 319 1.00 500 411 .75 -.628 .137 .530 .272
m25 319 2.00 5.00 421 .59 -280 .137 461 272
m27 319 1.00 5.00 4.14 .72  -931 .137 2.100 .272
m32 319 2.00 5.00 425 62 -391 .137 A77 272
m36 319 1.00 5.00 4.05 .79 -594 .137 450 272
m37 319 1.00 500 3.92 .80 -703 .137 1.124 .272
m38 319 1.00 5.00 4.08 .69 -1.072 .137 3.347 .272
m39 319 2.00 5.00 4.07 .69 -442 .137 275 272
m40 319 1.00 5.00 4.04 .72 -613 .137 1.150 .272
Materyal 319 2.00 500 433 53 -605 .137 .819 .272
Degerler 319 3.33 5.00 458 42 -654 .137 -580 .272
Geligim 319 2.50 5.00 4.05 46  -.043 .137 764 272
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Tablo 13: Devam

Planlama 319 2.80 500 4.24 47 -121 137 -331 .272
Degerlendirme 319 1.50 500 4.03 59 -455 .137 1.055 .272
Sureg 319 2.25 5.00 4.16 .44  -168 .137 498 272
GENEL ORT 319 3.07 5.00 4.21 .36 .034 137 -356 .272

Arastirmada 1. faktér 6grenme-6gretme etkinlikleri ile ilgili Stire¢ boyutunu
olusturmaktadir. Bu faktér altinda 8 madde yer almaktadir. Sure¢ boyutunun Genel
Ortalamasi 4.16, ss .44’ tir. Bu boyut altinda d3drencilerin gorusleri kendilerini yeterli
hissettiklerini gostermektedir. Bu boyutta 32. madde “Ogrencilerin kendilerini
gudilemeyi 6grenmeleri icin olanak saglayabilirim.” olarak ifade edilen madde en
yuksek ortalamaya sahiptir (A.0.=4.25, ss=.62). Sire¢ boyutunda en disik degere
sahip olan madde ise 40. madde “Ogrencilerin performans ve gelisim diizeylerini
dlzenli olarak o6lgebilirim.” olarak ifade edilen maddedir. Bu maddenin A.0.=4.04,
ss=.72’ dir.

Arastirmada 2. faktor egitim-6gretim surecindeki degerlendirme etkinlikleri ile
ilgili Degerlendirme boyutunu olusturmaktadir. Bu faktor altinda 4 madde yer
almaktadir. Degerlendirme boyutunun Genel Ortalamasi 4.03, ss .59’ dur. Bu boyut
altinda o6grencilerin gorusleri kendilerini yeterli hissettiklerini géstermektedir. Bu
boyutta 38. madde “Belirlenen kazanimlari degerlendirebilmek icin dlgme araglarini
uygulayabilirim.” olarak ifade edilen madde en ylksek ortalamaya sahiptir
(A.0.=4.08, ss=.69). Degerlendirme boyutunda en diguk degdere sahip olan madde
ise 37. madde “Belirlenen kazanimlari degerlendirebilmek i¢in dlgme araglarini

gelistirebilirim.” olarak ifade edilen maddedir. Bu maddenin A.0.=3.92, ss=.80’ dir.

Arastirmada 3. faktdér dersi planlama ile ilgili Planlama boyutunu
olusturmaktadir. Bu faktér altinda 5 madde yer almaktadir. Planlama boyutunun
Genel Ortalamasi 4.24, ss .47’ dir. Bu boyut altinda 6grencilerin gorusleri kendilerini
yeterli hissettiklerini gdstermektedir. Bu boyutta 14. madde “Ders planinda
kullanacagim kaynak, materyal ve teknolojileri belirtebilirim.” olarak ifade edilen
madde en ylUksek ortalamaya sahiptir (A.0.=4.33, ss=.61). Planlama boyutunda en
disuk degere sahip olan madde ise 15. madde “Ders planinda izleme ve
degerlendirme etkinliklerini belirtebilirim.” olarak ifade edilen maddedir. Bu maddenin
A.0.=4.19, ss=.62’ dir.

Arastirmada 4. faktér &grencinin gelisimi ile ilgili Gelisim boyutunu

olusturmaktadir. Bu faktér altinda 4 madde yer almaktadir. Gelisim boyutunun Genel
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Ortalamasi 4.05, ss .46’ dir. Bu boyut altinda 6grencilerin gorusleri kendilerini yeterli
hissettiklerini gdstermektedir. Bu boyutta 4. madde “Ogretme-6grenme siirecinde
ogrencinin ilgi ve ihtiyaglar dogrultusunda degisiklikler yapabilirim.” olarak ifade
edilen madde en ylksek ortalamaya sahiptir (A.0.=4.24, ss=.58). Gelisim boyutunda
en dusik degere sahip olan madde ise 1. madde “Gelisim ilkeleri ile gelisim
alanlarinin 6zelliklerini bilir ve uygulamalara yansitabilirim.” olarak ifade edilen
maddedir. Bu maddenin A.0.=3.89, ss=.73’ tur.

Arastirmada 5. faktér o6grencinin degerleri ile ilgili Degerler boyutunu
olusturmaktadir. Bu faktér altinda 3 madde yer almaktadir. De@erler boyutunun
Genel Ortalamasi 4.58, ss .42’ dir. Bu boyut altinda égrencilerin gérisleri kendilerini
yeterli hissettiklerini géstermektedir. Bu boyutta 6. madde “Ogrencinin fikirlerine,
urettiklerine deger verebilirim.” olarak ifade edilen madde en ylksek ortalamaya
sahiptir (A.0.=4.67, ss=.49). Degerler boyutunda en disik degere sahip olan
madde ise 5. madde “Ogrencinin kendini ifade edebilecegi firsatlar sunabilirim.”
olarak ifade edilen maddedir. Bu maddenin A.0.=4.46, ss=.56’ dir.

Arastirmada 6. faktér ders materyali hazirlama ile ilgili Materyal boyutunu
olusturmaktadir. Bu faktér altinda 3 madde yer almaktadir. De@erler boyutunun
Genel Ortalamasi 4.33, ss .53’ dir. Bu boyut altinda égrencilerin gorusleri kendilerini
yeterli hissettiklerini gostermektedir. Bu boyutta 18. madde “Hazirlanan materyalin
ogrenilecek icerige uygun olmasina dikkat edebilirim.” olarak ifade edilen madde en
yuksek ortalamaya sahiptir (A.0.=4.45, ss=.63). Materyal boyutunda en disulk
degere sahip olan madde ise 19. madde “Ogrencilerin materyal hazirlama ve
gelistirmelerine firsatlar vererek onlarda yaraticiligin ve estetik anlayigin gelismesine
katkida bulunabilirim.” olarak ifade edilen maddedir. Bu maddenin A.0.=4.25,

ss=.74’ tir.

4.2.1. ikinci Alt Probleme iligkin Bulgular

Aragtirmanin bu bélimiinde ikinci alt probleme yonelik Balikesir Universitesi
Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programinda &grenim gdren o6gretmen
adaylarinin Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programina yoénelik yeterliklerinin
cinsiyet, mezun olduklari/olacaklari bélim, is deneyimi ve yeterlik alanlari boyutlari
ile ilgili iliskisine ait analizler yapilmistir. Arastirmada elde edilen bulgular asagida

belirtiimistir.
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4.2.1.1. Ogrencilerin Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programina

iliskin Yeterliklerinin Cinsiyete Gére Analizi

Aragtirmanin bu bdélimunde o6grencilerin Pedagojik Formasyon Egitimi
Sertifika Programi yeterliklerinin cinsiyete goére, farkhlasip farklilasmadigini

belirlemek amaciyla yapilan Levene istatisti§i sonuclari Tablo 14’ te gésterilmistir.

Tablo 14. Ogretmen Adaylarinin Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika
Programi Yeterliklerinin Cinsiyet Degiskeni Agisindan Analiz Sonuglar

Levene
Olcek Boyutlari Cinsiyet N Ort.  SS istatistigi sd t p
F  Anlamhlik
Materyal Kadin 222 434 .55 1.508 220 317 .593 .553
Erkek 97 431 .48
Degerler Kadin 222 459 42 .032 .857 317 .428 .669
Erkek 97 456 43
Gelisim Kadin 222 4.06 .44 1.683 195 317 .523 .601
Erkek 97 4.03 .50
Planlama Kadin -
222 424 .45 2.203 139 317 .896
131
Erkek 97 4.25 52
Degerlendirme Kadin 222 4.04 .56 4.953 .027*
Erkek 97 4.02 .67 157.675 .265 .791
Sireg Kadin 222 417 .40 5.652 .018*
Erkek 97 415 51 150.360 .209 .835
GENEL ORT Kadin 222 421 .37 2.896 .090 317 .372 .710

Erkek 97 419 .40 1.508

*p<.05

Yapilan Levene istatistigi sonucunda arastirma boyutlari incelendiginde
Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programi Yeterliklerinde cinsiyet agisindan
degerlendirme ve siureg¢ boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik (p>.05)

bulunmustur.

Yapilan Levene istatistigi sonucunda arastirma boyutlari incelendiginde
Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programi Yeterliklerinde cinsiyet agisindan
yapilan analiz sonucunda &6gretmen adaylarinin gorisleri arasinda anlaml bir

farklihlk bulunmamigtir (p>.05).
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4.2.1.2. Ogrencilerin Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programina

lliskin Yeterliklerinin Mezun Olunan/Olunacak Béliimlere Gore Analizi

Aragtirmanin bu bdélimunde o6grencilerin Pedagojik Formasyon Egitimi
Sertifika Programi yeterliklerinin  mezun olduklari/olacaklari boélimlere gore,
farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla Tek Yonli Varyans Analizi (One
Way ANOVA) kullaniimigtir. Ayrica varyanslarin homojenligini belirlemek amaciyla

Robust testi yapilimistir.

Bolim degiskeni acisindan analiz sonuglarinda Mizik ve ingilizce
branglarinda Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programina katilan égrencilerin
sinirl oldugu (5 Kkisi) belirlenmistir. Bu branglarin evreni yeterince temsil
edemeyecedi uzman gorusuyle belirlenerek analizden cikanimig 314 6gretmen

adaylyla arastirmaya devam edilmistir.

_ Tablo 15. Mezun Olunan/Olunacak Bolum Degigkeni Agisindan
Ogretmen Adaylari Goriislerinin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
Sonuglari

N Ort. SS  Minimum Maksimum

Materyal Biyoloji 34 4.33 .52 2.33 5.00
Cografya 53 4.30 .65 2.00 5.00
Fizik 16 450 .53 3.67 5.00
Kimya 33 4.36 43 3.67 5.00
Matematik 58 4.18 48 3.00 5.00
Tarih 55 437 .55 3.00 5.00
Turk Dili ve Edebiyatt 65  4.39 A7 3.33 5.00
Toplam 314 433 .53 2.00 5.00
Degerler Biyoloji 34 4.55 40 3.67 5.00
Cografya 53 4.55 46 3.67 5.00
Fizik 16  4.52 49 3.33 5.00
Kimya 33 463 44 3.33 5.00
Matematik 58 4.51 42 3.33 5.00
Tarih 55 4,58 41 3.67 5.00
Turk Dili ve Edebiyatt 65  4.67 .35 4.00 5.00
Toplam 314 458 42 3.33 5.00

65



Tablo 15: Devam

Geligim

Planlama

Degerlendirme

Sireg

GENEL ORT

Biyoloji

Cografya

Fizik

Kimya

Matematik

Tarih

Turk Dili ve Edebiyati
Toplam

Biyoloji

Cografya

Fizik

Kimya

Matematik

Tarih

Turk Dili ve Edebiyati
Toplam

Biyoloji

Cografya

Fizik

Kimya

Matematik

Tarih

Turk Dili ve Edebiyati
Toplam

Biyoloji

Cografya

Fizik

Kimya

Matematik

Tarih

Turk Dili ve Edebiyati
Toplam

Biyoloji

Cografya

34
53
16
33
58
55
65
314
34
53
16
33
58
55
65
314
34
53
16
33
58
55
65
314
34
53
16
33
58
55
65
314
34
53

4.18
4.07
414
3.85
4.08
3.99
4.07
4.05
4.31
4.26
4.19
4.08
4.23
4.25
4.28
4.24
4.15
3.91
4.16
3.84
4.13
4.02
4.09
4.04
4.19
4.14
4.15
4.09
411
4.27
4.16
4.16
4.26
4.18

43
50
41
42
44
49
44
46
48
48
43
55
44
48
44
47
43
78
63
48
48
66
54
59
33
51
48
42
42
42
46
44
30
43

3.25
2.50
3.75
2.75
3.00
2.50
2.75
2.50
3.20
3.00
3.40
2.80
3.20
3.20
3.00
2.80
3.25
1.50
3.25
2.75
3.50
2.00
2.50
1.50
3.38
3.25
3.50
2.88
3.25
3.50
2.25
2.25
3.63
3.30

5.00
5.00
5.00
4.75
5.00
5.00
5.00
5.00
5.00
5.00
5.00
5.00
5.00
5.00
5.00
5.00
5.00
5.00
5.00
4.75
5.00
5.00
5.00
5.00
4.88
5.00
4.88
4.75
5.00
5.00
5.00
5.00
4.89
5.00

66



Tablo 15: Devam

Fizik

Kimya

Matematik

Tarih

Turk Dili ve Edebiyati
Toplam

16
33
58
55
65
314

4.24
411
4.18
4.23
4.24
4.21

.38
.32
.35
.36
.35
.36

3.67
3.37
3.52
3.48
3.07
3.07

4.89
4.67
5.00
4.93
4.96
5.00

Anova analiz sonuglari incelendiginde materyal boyutunda en yiksek

ortalamaya 4.50 ile fizik bolimua 6grencileri sahiptir. Degerler boyutunda en ytksek

ortalamaya 4.67 ile Turk dili ve edebiyati bolimi o6grencileri sahiptir. Gelisim

boyutunda en yuksek ortalamaya 4.18 ile biyoloji bolumd &6grencileri sahiptir.

Planlama boyutunda en yuksek ortalamaya 4.31 ile biyoloji bolumu dgrencileri

sahiptir. Degerlendirme boyutunda en yiksek ortalamaya 4.16 ile fizik bdlimi

ogrencileri sahiptir. Sure¢ boyutunda en ylksek ortalamaya 4.27 ile tarih bolimu

ogrencileri sahiptir. Anova analiz sonuglarinin geneli incelendiginde tium boyutlarda

en yuksek ortalamaya 4.26 ile biyoloji b61umu 6grencileri sahiptir.

Varyanslarin homojenligini belirlemek icin robust testi yapimistir. Analiz

sonugclari Tablo 16’ da verilmigtir.

Tablo 16. Varyanslarin Homojenligi

Test istatistik sdl sd2 p
Materyal Brown-Forsythe 1.297 6 223.779 .260
Degerler Brown-Forsythe .867 6 189.958 520
Gelisim Brown-Forsythe 1.944 6 254.059 074
Planlama Brown-Forsythe .837 6 234.136 543
Degerlendirme  Brown-Forsythe 1.764 6 201.667 .108
Sirec Brown-Forsythe .844 6 205.834 537
GENEL ORT Brown-Forsythe .810 6 219.714 .563

Yapilan robust testine gére tum alt boyutlarda varyanslar homojen

oldugundan (p > .05) tek yonli varyans analiziANOVA) yapilimistir. Analiz

sonucunda farkhhdin olmasi durumunda tukey analizi yapilmistir. Analiz sonuglari

Tablo 17’ de verilmistir.

67



Tablo 17. ANOVA Sonuglari

Kareler Kareler
Toplami sd Ort. - P
Materyal Gruplar Arasi 2.119 6 353 1.283 .265
Grup ici 84.542 307 275
Toplam 86.661 313
Degerler Gruplar Arasi .957 6 160 915 .485
Grup ici 53.552 307 174
Toplam 54,510 313
Geligim Gruplar Arasi 2.324 6 387 1.876 .084
Grup lgi 63.361 307 .206
Toplam 65.685 313
Planlama Gruplar Arasi 1.126 6 188 .844 537
Grup ici 68.248 307 222
Toplam 69.374 313
Degerlendirme Gruplar Arasi 3.591 6 b599 1.726 .114
Grup ici 106.450 307 347
Toplam 110.041 313
Stureg¢ Gruplar Arasi .963 6 161 .835 .543
Grup Igi 59.010 307 192
Toplam 59.973 313
GENEL ORT  Gruplar Arasi .617 6 103 .796 .574
Grup lgi 39.660 307 129
Toplam 40.277 313

Ogrencilerin Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programi yeterliklerinin
mezun olduklari/olacaklar boélumlere goére, farklilasip farkhlagmadigini belirlemek
amaciyla yapilan Tek Yonlu Varyans Analizi (One Way ANOVA) sonucunda
materyal boyutunda, degerler boyutunda, gelisim boyutunda, planlama boyutunda,
degerlendirme boyutunda, slre¢ boyutunda ve tim boyutlarin geneline bakildiginda
anlamh bir fark bulunmamistir (p>.05). Buna goére; Tek Yonli Varyans Analizi (One
Way ANOVA) sonucunda Ogrencilerin Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika
Programi yeterliklerinin mezun olduklari/olacaklari bdlimlere goére farklilagsmadigi

g6rilmektedir.
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4.2.1.3. Ogrencilerin Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programina

lliskin Yeterliklerinin is Deneyimlerine Gore Analizi

Aragtirmanin bu bdélimunde o6grencilerin Pedagojik Formasyon Egitimi
Sertifika Programi yeterliklerinin is deneyimine goére farklilasip farklilagsmadigini

belirlemek amaciyla T-Testi (Independent Samples Test) kullaniimigstir.

Tablo 18. Ogretmen Adaylarinin Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika
Programi Yeterliklerinin Is Deneyimi Agisindan T-Testi Analizi Sonugclari

Levene testi

N  Or. Ss t sd p
F p

Materyal Var 171 4.3470 51811 .784 377 .658 312 511
Yok 143 4.3077 .53672

Degerler Var 171 4.5848 .42908 1.159 .282 .240 312 .810
Yok 143 45734 .40421

Gelisim Var 171 4.0877 .45332 561 .454 1.559 312 .120
Yok 143 4.0070 .46150

Planlama Var 171 4.2409 46320 .285 .594 .033 312 974

Yok 143 4.2392 .48135

Degerlendirme Var 171 4.0804 56857 .031 .859 1.381 312 .168
Yok 143 3.9878 .61904

Sireg Var 171 4.1667 .46177 1910 .168 .170 312 .865
Yok 143 4.1582 .40868

GENEL ORT Var 171 4.2224 36074 .050 .823 .840 312 .402
Yok 143 4.1883 .35667

Ogrencilerin Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programi yeterliklerinin is
deneyimine goére farklilasip farklilagsmadigini belilemek amaciyla yapilan T-Testi
(Independent Samples Test) sonucunda materyal, degerler, gelisim, planlama,
degerlendirme, slire¢ boyutunda ve genel olarak tim boyutlara bakildiginda anlamli
bir fark bulunmamistir (p>.05). Bunun sonucunda Pedagojik Formasyon Egitimi
Sertifika Programi vyeterliklerinin  6gretmen adaylarinin is deneyimine gore

degismedigi sdylenebilir.
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4.2.1.4. Ogrencilerin Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programi
Yeterlikleri ile ilgili Goriislerinin Yeterlik Alanlari Boyutlariyla iliskisi

Aragtirmanin bu bdélimunde o6grencilerin Pedagojik Formasyon Egitimi
Sertifika Programi yeterlikleri ile ilgili gérislerinin yeterlik alanlari boyutlarinda iliskili

olup olmadigini belirlemek amaciyla korelasyon analizi kullaniimistir.

Tablo 19. Ogrencilerin Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika
Programina iligkin Yeterlikleri ile ilgili Goriisleri ile Yeterlik Alanlari
Boyutlar Arasindaki Korelasyon Analizi
Materyal Degerler Gelisim Planlama Degerlendirme Sire¢

—
ok

Degerler 377

Gelisim 238" 224"

Planlama 516" 4107 436"

Degerlendirme 450" 272" 363" 558"

Siirec 515" 434" 410" 629" 576"
GENEL ORT 679" 556" 600" 827" 766" .873"

Korelasyon analizi sonucuna goére Degerler boyutu ile Materyal boyutu
arasinda pozitif yénde orta diuzeyde bir iligki (r=.377) vardir. Gelisim boyutu ile
Materyal boyutu ve Degerler boyutu arasinda sirasiyla pozitif yonde disik dizeyde
bir iliski (r=.238 ve r=.224) vardir. Planlama boyutu ile Materyal boyutu, Degerler
boyutu ve Gelisim boyutu arasinda sirasiyla pozitif ydonde orta dizeyde bir iligki
(r=.516, r=.410, r=.436) vardir. Degerlendirme boyutu ile Materyal boyutu, Gelisim
boyutu ve Planlama boyutu arasinda sirasiyla pozitif yonde orta diizeyde bir iligki
(r=.450, r=.363, r=.558) vardir. Degerlendirme boyutu ile Degerler boyutu arasinda
ise pozitif yonde disuk dizeyde bir iliski (r=.272) vardir. Streg¢ boyutu ile Materyal
boyutu, Degerler boyutu, Gelisim boyutu, Planlama boyutu ve Degerlendirme boyutu
arasinda sirasiyla pozitif yonde orta dizeyde bir iliski (r=.515, r=.434, r=.410,
r=.629, r=.576) vardir.

4.2. Nitel Verilerin Analizine iligkin Bulgular

4.2.1. Ugiincii Alt Probleme iligkin Bulgular

Arastirmanin  bu bdliminde dglUnclu alt probleme vyonelik Balikesir
Universitesi akademisyenlerinin Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programina
yonelik gorUsleri sorulan sorulara goére; olumlu-olumsuz goérisleri ve 6nerileri olmak

Uzere asagida belirtiimistir.
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Gorisme formunda yer alan “Genel olarak egitim fakdltesi diginda farkl
faklilte mezunlarina Pedagojik Formasyon Egitimi verilmesiyle ilgili gérisleriniz
nelerdir?” seklindeki birinci soruya 17 akademisyenden 8’ i olumlu goéris belirtirken,

9’ u olumsuz goérus belirtmistir.

A6 olumlu gérusiunl “Tdrkiye standartlarinda bunun veriimesini gayet dogal
gériyorum. Clinkli her ne kadar 6gretmenlik icin egitim fakdilteleri olsa da yillarca bu
acigi kapatamadilar. Belli branslarda égretmen agiginin kapatiimasinin ardindan bu
bir problem olarak ortaya c¢ikti. Aslinda formasyon egitimini almakla &gretmen
olunmuyor. Ogrenciler arasinda eleme devam ediyor. Esit sartlarda yapilan bir yaris
olmasi durumunda bunda da bir problem yok. En iyi olanlar égretmen olsun.”

seklinde belirtmistir.

A10 ise olumsuz goérusunu “Pedagojik formasyon egitimi verimemeli. Bu
durum o6zellikle egitim faklltesinde kimya egitiminde okuyan &grencilerde “biz de
daha diglik bir puanla fen edebiyat fakiiltesini tercih edip bu egitimle 6gretmen
olsaydik” seklinde duslindiikleri igin motivasyonlari ddglyor. Ayrica egitim
fakiiltelerinin énemi digtiyor. Nasil miihendislik fakiiltesi miihendis yetistiriyorsa
egitim fakdiltesi de 6gretmen yetistirmeli. Herkes 6gretmen olamaz, burada okuyan
ogrenciler bes yilda bu egitimi alarak bu becerileri kazaniyor. Alanla birlikte slireg¢

boyunca bu egitim verilmeli.” seklinde ifade etmistir.

Al4 ise “Pedagojik formasyon ihtiyacinin neden kaynaklandigi 6nemli.
Ogretmen ihtiyaci olan ve olmayan alanlar var. Ancak simdiye kadar ihtiyag gibi
gésterilse de igsizlik kaygisi, bazi kesimlerin baskisi vb. nedenlerle bu sertifika
programi uygulandi. Tiirkiye’ de égretmen yetistirmenin ge¢misten bugtiine énemli
bir gelenegi vardir. Gelisip cagdaslasmasi gereken, deneyimlenmesi gereken bir
strectir. Ancak bu noktada ¢ok bagli bir sekilde bu diizenin devam ediyor olmasi ¢ok
tutarli gériinmiiyor. Daha énceleri de 6gretmen ihtiyacini kargilamak amaciyla diger
faklltelere bu imkan saglanmis. Yaklagik elli yillik sirece baktigimizda kararli bir
sekilde isleyis gdstermiyor. Programin boyle farkli alanlara agiimasinda diinyada
farkli uygulamalar var. Bunlar incelenmeli. Politik siireglerden ziyade ihtiyaca yénelik

calismalar yapilmall.” seklinde 6nerisini dile getirmistir.

Goérusme formunda yer alan “Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika
Programi mezun ya da son sinifta bulunan &grenciler tarafindan iki egitim-6gretim
dénemi siiresinde tamamlanabilmektedir. Bu slire (iki editim-6gretim dénemi) ve
zamanlama (mezun ya da son sinif 6grencileri) agisindan diigtinceleriniz nelerdir?”

seklindeki ikinci soruya 17 akademisyenden 4’ U olumlu goérus belirtirken, 13’ U
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olumsuz gorus belirtmistir. Ayrica egitim bilimleri akademisyenlerinin tamaminin

olumsuz goéras belirttigi géralmustar.

A4 olumlu gorasini “...egitim fakiltesine devam eden &grenciler yaz
okulunda (ist sinif derslerini alarak dénem azaltmaya calisabiliyor ya da slire olarak
onlar da formasyon derslerini yaz okullari sayesinde daha kisa siirede alabiliyor.
Burada 6nemli olan bu egitimin nasil uygulandididir. Sonug¢ olarak tiim dersler

aliniyorsa bir sikinti yok demektir.” seklinde belirtmistir.

A10 ise olumsuz gortsind “...belli bagli dersler verince égretmen olunmaz.
Burada bes yilda &gretmen olunuyor. Birinci sinifta bes dakika égrencinin anlattigi
konuyu son sinifta tekrar anlattirdiginda aradaki farki gbzlemleyebiliyoruz. Bu
nedenle iki dénemde tamamlanmasi dogru degil, siire¢ boyunca alan egitimi ile

birlikte formasyon egitimi de devam etmeli.” seklinde ifade etmistir.

A13 ise olumsuz goérusund “...mutlaka sorun oluyor. Mesela ben egitim
psikolojisi dersini verirken bagka bir hoca da &égretim ilke ve ydntemleri dersini
veriyor. Biri digerinin 6n kosuluyken ayni anda &grencinin bu dersi almasi
hazirbulunugluk agisindan &grencinin yetersiz kalmasina 6n kosul bilgilerinin
yetersiz olmasina sebep olabiliyor. Ogrenciler temel kavramlardan, &lgme-
degerlendirmeden, ybntem-tekniklerden, 6grenci 6zelliklerinden habersiz kaliyor. Bu
ayni anda toplama-gikarma-carpma-bdlime &gretmeye benziyor.” seklinde ifade

etmigtir.

All ise “..6gretmenlik duygusal boyutu olan bir meslek ve ilk siniftan
itibaren &gretmenlik hissi kazanilir ve bu bir siireci gerektirir. Iki dénemde bu
egitimin verilmeye calisiimasi égrencilerde bu hissiyatin gelismesi igin yeterli degil.
Bu egitim 6grenimleri devam eden égrenciler icin daha uzun bir siireci kapsamalidir.
Mezun durumdaki O6grenciler 6zel sektdérde calisarak bu tecriibe ve hissiyati
kazanmis olabiliyor. Ancak okula devam eden Ogrenciler icin deneyim
yasayabilecekleri 6gretmenlik meslegini taniyabilecekleri ¢calismalarla ve iceriklerle

egitim verilmeli.” gseklinde Onerisini dile getirmistir.

Goérusme formunda yer alan “Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika
Programini  6gretmenlik  becerilerini kazandirma niteligi acgisindan  nasil
degerlendiriyorsunuz?” seklindeki Gg¢lincl soruya 17 akademisyenden 9’ u olumlu

gorus belirtirken, 8’ i olumsuz goris belirtmigtir.

Al5 olumlu goérisint “...formasyon her zaman &gretmenlik becerisi
kazandirir. Dershanelerde tutulan, sevilen ve buraya formasyon programina katilan
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o6gretmenler var. Bu 6gretmenler derslere basladigimizda gldileme, pekistirme,
somuttan soyuta, bilinenden bilinmeyene vb. pek ¢ok seye dikkat etmediklerini, hi¢
yapmadiklarini, bazilarini ise bilmeden derslerinde yaptiklarini séyliiyorlar. Ne kadar
stirede, nasil dersleri verdigine badli olarak kazandirdigin beceriler degigir. Bir
ogretim lyesinin derste durusu, ders isleyisi vb. ile rol model olmasi bile 6gretmenlik

becerisini kazandirmada oldukg¢a énemlidir.” seklinde belirtmigtir.

A6 ise olumsuz goérusunu “...iki yariyilda verilen bir egitim sdiresiyle
dgretmenlik becerilerinin - kazanilabilecegini diisiinmiiyorum. Ogretmenlik esas
olarak sinifta égrenilir. Ancak sinifa girebilmek icin de éncesinde belli kazanimlarin
elde edilmis olmasi gerekir. Bir digeri de O6gretmenlik bir géndil isidir. Eger bu
programlarda &grencilere bu noktada bir kazanim saglaniyorsa bu bir bagaridir.
Ancak é&grencilerde digaridan gérdiigimiiz kadariyla bu noktada bir kazanim
gbziikmiiyor. Tam tersi sadece bir zorunluluk olarak bu derslere gidiyorlar.
Ogretmenlik becerileriyle ilgili gok da gelistirici bir etkisi yok gibi.” seklinde ifade

etmistir.

A7 ise “...alan egitimcisi olmayan biri alan diginda ders verebiliyor. Eger
akademisyen bu alanda kendini geligtirirse yararli olabilir. Mesela hemgirelik béllimu
ogretim teknolojileri ve materyal tasarimi dersine girecek farkll alandaki
akademisyen uzman akademisyenlerden bilgi toplamali, o alandaki dersleri
incelemeli, 6gretmen olduktan sonra neler yaptiklarina dair incelemeler yapmali gibi
arastirmalardan sonra dersi vererek &gretmenlik  becerilerini  égrencilere

kazandirabilir.” seklinde 6nerisini dile getirmistir.

Goérisme formunda vyer alan “Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika
Programinin size gére olumiu yénleri nelerdir?” seklindeki dordinci soruya 17
akademisyenden 14’ U olumlu goéris belirtirken, 3’ G programin hicbir olumiu

yonunun olmadigr gorisind belirtmistir.

A1 olumlu goérisunu “...farkli fakiilte mezunlarina farkl bir is kolunun agiimis
olmasi, bir umut kapisi olmasi. Ayrica gercekten &gretmen olabilecek kabiliyette
olup egitim fakliltesine girememis Ogrencilerin bu program sayesinde

kazanilabilmesi.” seklinde belirtmigtir.

A9 ise olumlu goérasuna “...6gretmen kadrolari belli. Bir degil on kisi sinava
girdiginde kaliteli bir sinav yapilirsa kaliteli bir égretmen kazanilmis olur. Yani

ogretmen niteligi artmig olacaktir.” seklinde belirtmistir.
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“@

Al4 ise olumlu gérasuna “...gecmis yillarda formasyonsuz atamalar yapildi.
Bu durum yerine en azindan isleyisi anlamasi, siireci anlamasi agisindan formasyon
egitimi sertifika programinin olmasi olumlu yani olarak dlsdndlebilir. Yani en
azindan kisi ne yapacagini bilmesi agisindan egitimde deneme yanilma yaparak
égrenmesinin 6niine gecilmesi acgisindan bu egitim verilmeli. Ogrenciler insan
insana iliskiyi burada o6gretmenlik meslek bilgisini edindiklerinde anlayabiliyoriar.
Sadece alan bilgisi sahibi olmanin 6gretmenlikte yeterli olmadiginin farkina

variyorlar ve farkli agilardan bakmaya bagliyorlar.” seklinde belirtmigtir.

A12 ise olumsuz goérisini “...bence highbir olumlu ybnii yok. Artik pek ¢ok
Odgrenci egitim fakiiltesine giremediginde FEF’ i tercih ederek &gretmen olmaya
calisiyor.” geklinde ifade ederken, Al6 “...hicbir olumlu ybénii yok. Sadece

atanamayan &gretmen sayisi artiyor.” seklinde ifade etmistir.

Gorusme formunda yer alan “Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika
Programinin size gére olumsuz yoénleri nelerdir?” seklindeki besinci soruya 17
akademisyenden sadece A3 “...dogru kigilere verildigi stirece herhangi bir olumsuz
ybnini gbremiyorum.” seklinde gorus belirtirken diger tim akademisyenler

programa yonelik olumsuz goérus belirtmistir.

A6 olumsuz gérusunu “... programin olumsuz yénleri licretli olmasi, ¢ok kisa
bir stre igerisinde (iki yariyil) verilmesi, O6grencilerin ¢ok da fazla uygulama
yapamamasi, gittikleri okullarda ve egitim fakdltesinde iyi bir rehberlik/danismanilik

alamamalari vb. 6zelliklerdir.” seklinde ifade etmistir.

A7 ise olumsuz gorusini “...alanlarinda yetisen égretim elemani sayimiz az.
Bu da 6gretim elemanlarinin zaman zaman alanlarn disinda branslara ders vermek
zorunda kalmasina neden oluyor. Formasyon gruplari ¢ok kalabalik -altmig kisilik
gruplar var- bu da sinif takibini zorlagtiriyor. Formasyon alan 6grencilerin bazilari
farkli illerden bu egitime katiliyor. Bu nedenle devam problemi ortaya ¢ikiyor. Boyle
bir durumda 6grencinin  6dev vb. c¢alismalarina  bakarak  durumunu
degerlendiriyorum. Formasyon dersleri is ¢ikislarina gére ayarlandigi igin dersler
¢ok gec bitiyor (saat 10.00 gibi). Bu da o6grencilerdeki motivasyonun diismesine
neden oluyor. Ogrencileri sadece sinavia élgilyoruz. Ogretmenlik uygulamasi ise bir
kere gériiliiyor. Ogrencilerin ¢oklu dederlendirme yapilma olanadi yok. Sinaviarin
yaninda haftalik &devler, projeler, sunumlar vb. farkli c¢alismalara yer verilmeli.
Ogretmenlik sadece sinavia 6lgiilemez. Bu nedenle farkli bir anlayis gelistiriimeli.

Acik uglu sorular vb. farkh gekillerde degerlendirmeler yapilmali. Ders igerikleri
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yogun oldugu igin bir derste genelde iki 6grenciye konu veriliyor. Ders gitmesin diye.

Normalde her derste bir 6grenci bir konu anlatmali.” seklinde ifade etmistir.

“

A10 ise olumsuz goérisunu “...formasyon egitiminin herkese verilmesi dogru
degil. Ortalamalar ¢ok diisiik. Ogrencilerin seviyeleri diistigii icin algilayamiyor.
Nitelikli 6gretmen yetistirilemiyor. Ogretmenlik uygulamasi dersinde égrenciyi
izlemeye gittigimde Ustiine herhangi bir sey katmadan 6gretmen kilavuz kitabinda
yer alan her seyi aynen anlatiyorlar. Egitim fakdiltelerinin prestiji diisiiyor. Formasyon
editimini biz versek de bizim egitim fakliltelerinde yetistirdigimiz égrencilerin éniine

KPSS sinavina bir siirti kigi girmis oluyor.” seklinde ifade etmistir.

“

Al4 ise olumsuz goérugunu “...zamanin yeterli olmamasi, siniflarin kalabalik
olmasi, égretim lyelerine diisen ylikiin fazla olmasi, ders igeriklerinin yogun olmasi
gibi nedenlerle formasyon egitimi istenen nitelikte yapilamiyor. Bazi yéntem ve
teknikler bilgi diizeyinde kaliyor. Zamanlama nedeniyle uygulama yapilmasi gereken
ybntem ve tekniklerde isleyiste sikintilar yasanabiliyor. Bu da &grencilerin tam
donanimli olmasini kisitlayan faktérler olarak karsimiza c¢ikiyor. Ogretmenlik
becerileri bu kisa siirede tam olarak kazanilamiyor. Ogretim elemanlari yapmalari
gereken aragtirma-inceleme calismalarina vermesi gereken énemi veremeyedbiliyor.
Formasyon égrencileri ve egitim fakdiltesi 6grencileri arasinda bir ¢ekisme-gatisma
s6z konusu. Ayrica her yeni gelen formasyon grubu da bir énceki formasyon grubu
tarafindan istenmiyor. Bu da ileride mesleki olarak is barisi anlaminda sikintiya yol
acacaktir. Istihdam beklentisi olan mezunlarin baska bir umut kapisi olmasina
neden oluyor. Bekleyen &gretmen sayisi giderek artiriimig oluyor.” seklinde ifade

etmistir.

“

Al5 ise olumsuz gorisunu “...kisa zamanda cok ders almalar.. Mezun
olmamig égrencilere hem fakiiltesinde hem buradaki derse gelerek fazla yliklenilmig
olunuyor. Ogrencilerin pek gok seyle ugrasiyor olmasi iistlerine yiiklenen durumlarin
agirligr nedeniyle psikolojik olarak da etkileniyorlar. (Formasyon igin para 6dediler,
ailelerine karsi sorumlu hissediyorlar, bir yandan mezun olmaya calisiyorlar, bir
yandan mezun olduktan sonra ortaya ¢ikacak is bulma kaygisi gibi seyler 6grencileri
diusiindiiren durumlara dénligiiyor.) Aslinda tim bunlarin nedeni egitim fakdiltesi

digindaki 6grencilere bu egitimin veriliyor olmasi.” seklinde ifade etmigtir.

Al6 ise “...FEF ya da diger fakliltelere 6gretmen olabilme imkani verildigi icin
rekabet ortami bitmis oluyor. Ogrenci neden egitim fakiiltesini se¢sin? Zaten nereye
giderse gitsin bir sekilde formasyon sertifikasi alarak 6gretmen de olabilme imkani

veriliyor. Bu da editim fakiiltelerinin tercih edilebilirligini diisiiriiyor. Ozellikle FEF ve
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egitim fakiiltelerini birbirinden ayiran bir sey yok. Iki tane egitim fakiiltesi gibi
disgtniirsek buna gerek var mi? FEF mezunu mesela kimya bélimiinden mezun
olunca kimyager oluyor formasyonla kimya &gretmeni de olabiliyor. Ancak egitim
fakliltesi mezunu sadece kimya Ogretmeni olabiliyor. Bu hakkin egitim fakdiltesi
ogrencilerine de verilmesi gerekiyor. Bir senede alinan egitimle ne yeterlikte
O6gretmen olabilirler? Bu da incelenmeli. Yeterli becerileri kazanamadan 6gretmen
olacaklarini diisiiniiyorum. Ogretmenligin értiik Szelliklerini siiregte kazanabilirler,
sure yeterli olmadigi igin de formasyon &grencilerinin bu kazanamadiklari becerileri
ilerde atandiklarinda egitimin kalitesinde &grencilere verdikleri egitimde ortaya
¢cikacaktir. Bunun uzun vadeli sonuglari (izerinde distintilmiyor.” seklinde olumsuz

gorusini ifade etmisgtir.

Gorisme formunda vyer alan “Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika
Programina yénelik énerileriniz  nelerdir?” seklindeki altinci soruya 17

akademisyenden:

Al “...FEF ve egitim faklilteleri birlegtirilerek yeni bir sistem gelistirilebilir. Bu
sekilde sertifika programi verilmesi yapay kaliyor. 3,5 yil alan+1,5 yil pedagojik

formasyon ve alan egitimi seklinde olan sistem diizenlenebilir.”,

A2 “..her dé&grenciye formasyon egitimi vermekten vazgecilmelidir.
Formasyon egitiminde &grencilere kendi brangindan olan 6gretim (yeleri rehberlik
etmelidir. Teorik dersler bir yana, uygulama derslerine agirlik verilmelidir. Egitim

alan herkese, licret 6dedi diye sertifika veriimemelidir.”,
A3 “...formasyon editimi yillara yayiimall..”,

A4 “...MEB’ le 6zellikle uygulamaya déniik boyutlarda daha i¢ ice ¢alismalar
yapilmali. Edinilen bilgiler daha uygulanabilir olmali. Mesela Olgme ve
Degerlendirme dersinde sinav ké&gitlarinin nasil puanlanmasi gerektigi, 6grencilerin
nasil degerlendiriimesi gerektigi ile ilgili 6gretilen bilgilerde bir sinav kdgidinin nasil
okundugu, puanlamanin ve degerlendirmenin nasil yapildidi, sorularin nasil yazildigi
vb. uygulamali olarak ogretiimelidir ya da Rehberlik derslerinde edinilen bilgilere
gbére &grencilerin  rehberlik ve psikolojik danismanlik  hizmetlerine nasil
yonlendirildigi, nasil uygulandigi, nelerin bu alanla ilgili oldugu uygulamali olarak

ogretilmelidir.”,

A5 “..egitim slreci takviminin yeniden olugturulmasi, planlama yaparken
ogrencinin her iki alandaki dersleriyle uyumu yakalamasinin saglanmasi, égrencilere
daha c¢ok uygulama olanadinin taninmasi, 6grenciye tam anlamiyla égrenerek
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yapabilecegi édevler verilip her bir 6devin takip edilmesi geri bildirimlerin verilmesi

gibi énerilerim olabilir.”,

A6 “...6ncelikle (icretsiz olmasi gerekir, en az dért yariyilda verilmesi gerekir,
Tiirkiye sartlarinda ihtiyac duyulan branslarda verilmelidir, bu sertifikayi alan her
ogrencinin 6gretmen olamayacadi anlatiimalidir, belirlenen branglarda da her
ogrenciye bu sertifika veriimemelidir, belli bir not ortalamasi getirilerek, sadece

bagarili 6grenciler igin bunun éni agiimalidir, vb.”,

A7 “..alanlarinda uzman olan akademisyenler derslere girmeli. Hemgirelik,
resim vb. béliimlere formasyon verilecekse bu alanda yetismis bir akademisyen
derslere girmeli. Eger béyle bir durum yoksa derse girecek akademisyen ilgili alanla
ilgili aragtirmalar yaparak o alana hékim olarak ders vermeli. Akademisyen sayisi
artinlmali. Formasyon alan &grencilerin 6zellikle 6gretmenlik uygulamasi dersleri
cok lyi takip edilmeli. Akademisyenler derslerini 5nemsemeli. Ogretmen yetistirmeye
calismak kolay degil. Formasyon 6grencileri ben égretmen olunca nasil olmaliyim
sorusunun cevabini ¢ok iyi bilerek mezun edilmeli. Ogretmenlik uygulamasinda not
verirken staj okulundaki 6gretmen de belli bir oranda not vererek degerlendirmeye
dahil edilmeli. Ogretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda staj okulunda konu
anlatacak aday &gretmen konuyu anlatmadan bir hafta énce ilgili akademisyene
yapacaklarini sunarak (yéntem, teknik, materyal, icerik vb.) akademisyenden eksik
yobnleri vs. ile ilgili bilgi almall.. Béylece ders esnasinda dogabilecek problemlerin
oniine gecilebilir. Akademisyenler ve staj okullarindaki &gretmenler igbirligi
icerisinde nasil iyi bir 6gretmen oluru aday &gretmene kazandirmall. Bunun igin
ortak bir calisma yapilarak seminerler verilebilir. Formasyon egitimi alan égrenciler
belli bir seviyeye ¢ikarilacak sekilde donanimli yetistirimeli. Ogrencilere ne
kazandiracaklarini, sorumluluklarini iyi bir gekilde G&greterek mezun etmeliyiz.
Formasyon editimi icin YOK ¢ok fazla égrenci aliyor. Ortalamalarin belli bir seviyede
olmasi ve nitelikli 6gretmelerin  yetigtiriimesi agisindan bu sayi azaltiimall.
Ortalamalar diigtiikge egitim fakiiltesine daha yiiksek puanla giren 6grenciler igin
dezavantajli bir durum ortaya c¢ikiyor. Onlarda (iniversite sinavinda daha dlisiik
puanla fen-edebiyat fakiiltesine gidip mezun ya da son sinifta béyle bir hakla
o6gretmen olabileceklerini dlisiinmeye basliyoriar. Egitim fakiilteleri ve fen-edebiyat
fakiiltelerine 6grenci alimlari belli sayida ve az yapiimali. Formasyon egitiminde yer
alan tiim akademisyenler her sene kendilerini geligtirici ¢calismalar yapmali. Kaliteli
akademisyenler ile egitimler daha iyi yapilarak nitelikli 6gretmenler yetigtiriimeli.

Formasyon egitimi belli bir licret alindigi igin bir slire sonra akademisyen igin maddi
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kazang kaynadi haline gelmemeli. Herkese egit dersler verilmeli ve kapasite belli bir

seviyede tutulmal.”,

A1l “..secmeli derslerle égrenciler alan egditiminde giiclendirimeli. Ogretim
tiyeleri bu programa katilan égrencilere editim fakiiltesi 6grencilerine kazandirmaya

calistiklari bilgi ve becerileri kazandirmaya ybnelik ¢calismalarini artirmall.”,

Al2 “... fen ve edebiyat fakiilteleri sadece bilim insani yetistirsin. Egitim
faklilteleri de 6gretmen yetistirsin. Herkes kendi alaninda uzman, nitelikli bireyler
yetigtirsin. Formasyon Sertifika Programi vs. ile insanlar farkli seylere yénelmeden

tercih ettikleri alanda ilerlesin.”,

Al3 “... formasyon egitimi kaldirilsin. Egitim fakiiltelerine alimlar ona gére

yapllsin ve daha nitelikli bir egitim-6gretim ortami ile 6gretmen yetistirilsin.”,

Al4 “...6gretmen yetistirmede sadece pedagojik formasyona bakmak yeterli
degil. Formasyon editimi su sekilde olabilir: Sinif 6gretmenligi ya da okul éncesi gibi
6zel alanlar egitim fakdltelerinde gerekli sekilde egitim almaya devam edebilir diger
branslar ise brans temellerini faklltelerinde alarak égretmenlik icin gerekli derslerini
bu programla alabilir. Bu da formasyon enstitiileri seklinde ya da egitim bilimleri
enstitiileri seklinde yapilabilir. Yani egitim fakdiilteleri bir yandan sinif 6gretmeni vb.
O6zel alanda 6gretmen yetistirirken diger branglar alan bilgisini aldiklarinda egitim
bilimleri enstitiisiine belli kriterlerle basvurarak 6gretmen olabilmek igin gerekli
becerileri bu programla edinebilir. Béylece nitelikli 6gretmen yetistirme anlaminda da
etkili bir egitim-égretim yapilimis olur. Ogretmenlik meslegi uzmanlk meslegidir.
Bunun igcinde birkag¢ dénemde alinan bu sertifika programi ileriye ydénelik olarak
egitim sisteminde sikintilar ortaya ¢ikacakti. Bu da toplumun diizeninin
bozulmasina neden olacaktir. Formasyon egitimi en az (i¢ ya da dért yariyil siirerek
sireg uzatimali. Universitelerdeki uygulamalar ¢ok fazla farklilik gésteriyor. Bunun

ontine gecilecek diizenlemeler yapilmall.”,

Al5 “.agiimasin. Politik kaygilar nedeniyle acgilacaksa da iki seneye
yayillmis sekilde alabilirler. Bir yandan alan derslerini alirken diger yandan birkag

tane de formasyon dersi alarak uzun bir stiregte yetistirilebilirler.”,

Al16 “...kaldirilsin. Kaldirlmayacaksa egitim faklilteleri kapatilarak egitim
bilimleri faklltesi haline dénisebilir. FEF ve diger branslari ilgili fakiiltelerde alan
bilgisini aldiktan sonra egitim bilimleri fakdiltelerine gelerek yetistirilebilir ve boylece
ogretmen olmak isteyen yine 6gretmenlik yapabilir ya da egitim fakdlteleri FEF ve
diger ilgili fakiiltelerle birlestirilerek daha diizenli bir yapiya déndstiiriilebilir.
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Formasyon sadece mesleki egitim mezunlarina verilmeli. Meslek alaninda égretmen
yetigtiriimeyen béliimler bundan yararlandiriimali. Nasil FEF mezunlari ¢ift diploma
sahibi gibi mesela hem kimyager hem kimya &gretmeni olabiliyorsa egitim fakdiltesi

mezunlarina da bbyle bir imkén saglanmall.”,

Al7 “...madem verilecekse; formasyon egitimi dért yila yayilabilir. 4. sinif
Ogrencileri bir senede, 3.-2.-1. sinif égrencileri iki senede gibi bu egitimi alabilirler.
Okullarda yapilan staj-6gretmenlik uygulamasi egitim fakliilteleri &grencileri
tarafindan 1-1,5 yil boyunca alinan bir uygulama dersi. Formasyon gruplari da bu
egitimi bu strede almali, uygulamalar slre¢ boyunca devam ederek yasanti
zenginligi saglanmali. FEF kontenjanlari artacagina egitim faklltesi kontenjanlari
artirilarak bizler bu égrencileri yetistirelim. Meslek ihtiyaci analizi yapilarak ona gére
fakiiltelere 6grenci alimlari yapilmali ve asgari dlizeyde kisi yetistiriimeli, (lkenin
politikasi bu analizlere gére diizenlenmeli. Egitim faklilteleri kontenjan azaltma, ikinci
6gretim agmama seklinde diizenlemelerle sinirli 6grenci yetistirme imkani taninirken
ayni zamanda FEF kontenjanlari artirilarak ve mezun ya da son siniflara formasyon
imkani verilerek bu fakilte mezunlarina farkll is imkanlari sunulmus oluyor. Bu
imkanlar ayni sekilde egitim fakiiltesi mezunlarina da verimeli. Onlar da FEF
mezunu gibi farkli alanlarda is imkanlarina sahip olmall. Devietin meslek elemani
yetistiriimesine ybnelik ¢alismasi olmali. Béylece herkes mezun oldugunda is sahibi
olabilir. Egitim vb. politikalar devletin politikasinda énemli olmali ve insanlardaki

belirsizlikler giderilmeli.” seklinde goérislerini ifade etmislerdir.
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5. SONUGLAR VE ONERILER

Bu bélimde, arastirmada elde edilen veriler dogrultusunda ulasilan sonuglar

ve bu sonuglara ait éneriler yer almaktadir.

5.1. Sonuglar ve Tartisma

Bu boélimde, arastirma kapsaminda elde edilen veriler dogrultusunda

problem ve alt problemlere goére elde edilen sonuglar yer almaktadir.

5.1.1. Balikesir Universitesi Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika
Programinda Ogrenim Géren Ogretmen Adaylarinin Gériiglerine Gére
Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programinin Yeterlik Duzeyine
iliskin Sonuglar

Arastirmada kullanilan Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programi
Yeterlikleri Olgedinin maddeleri (izerinde yapilan analizler sonucunda bu maddelerin
alti faktér yoki altinda toplandigi tespit edilmistir. Bunlar Materyal, Degerler,
Gelisim, Planlama, Degerlendirme ve Sirec¢ boyutlariyla ilgili yeterlik dizeyleridir. Bu
boyutlar incelendiginde; 6égretmen adaylarinin tim alt boyutlarda kendilerini yeterli

hissettigi goraimugtar.

5.1.2. Balikesir Universitesi Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika
Programinda Ogrenim Géren Ogretmen Adaylarinin Pedagojik
Formasyon Egitimi Sertifika Programina Yonelik Yeterliklerine iligkin

Sonuglar

5.1.2.1. Ogrencilerin Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programina

iligkin Yeterliklerinin Cinsiyete Gore Analiz Sonuglari

Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programi Yeterlikleri cinsiyet
degiskeni acisindan incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamisgtir.
Boylece Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programi Yeterliklerinin 6gretmen

adaylari arasinda cinsiyet agisindan bir farklilik yaratmadigi sonucu ortaya ¢cikmistir.
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Bu arastirmada oldugu gibi Kartal ve Afacan (2013) da yaptiklari
arastirmada, pedagojik formasyon egitimi alan 6gretmen adaylarinda, cinsiyet
degiskenine gore istatistiksel bir farkin olmadigi sonucuna varmiglardir. Bulgular
alandaki benzer c¢alismalarla paralel sonuglar icermektedir (Gurbuztirk ve Geng,
2004; Seker, Deniz ve Goérgen, 2005; Seferoglu, 2004; Bozkirli ve Er, 2011; Polat,
2013). Aksoy (2010), ilter ve Kdksalan(2011), Tekerek ve Polat (2011)’ in yaptiklari
calismalarda ise cinsiyetin arastirma sonuglarini kadin égretmen adaylarn yéninde
etkiledigi sonucuna ulasiimistir. Eraslan ve Cakici (2011)" in yaptigi arastirmada

cinsiyet degiskenine gore erkekler yéninde anlamli bir fark oldugu belirlenmistir.

5.1.2.2. Ogrencilerin Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programina
iliskin Yeterliklerinin Mezun Olunan/Olunacak Béliimlere Gore Analiz

Sonuglar

Ogrencilerin Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programi yeterlikleri
mezun olduklari/olacaklari béliumlere gore incelendiginde istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmamigtir. Polat (2013)’ da mezun olduklari/olacaklar fakulteye gore bir
farklilasmanin olmadigini belirlemistir. Kartal ve Afacan (2013) n yaptig
arastirmada ise, pedagojik formasyon egitimi alan 6gretmen adaylarinin, mezun
olduklari/olacaklari bélimler arasinda anlaml bir fark bulunmus ve en yuksek
puanin sosyal bilimlerde oldugu goériimustir. Taskinsahin ve Hacidmeroglu (2010)
ve Erden (1995) de yaptiklari arastirmada boélimler arasi farkliliklarin olabilecegi

sonucuna ulasmislardir.

5.1.2.3. Ogrencilerin Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programina

iliskin Yeterliklerinin is Deneyimlerine Gére Analiz Sonuglari

Yapilan analizler sonucunda Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programi
Yeterlikleri 6gretmen adaylarinin is deneyimine gdére degismemektedir. Ozkan
(2012) In yapmis oldugu arastirmada ise is deneyimi durumuna goére bir iste

calisanlarin anlaml bir fark olusturdugu sonucu ortaya ¢ikmistir.

5.1.2.4. Ogrencilerin Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programi
Yeterlikleri ile ilgili Goriislerinin Yeterlik Alanlari Boyutlariyla iligkisine

Ait Sonuglar

Ogrencilerin Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programi yeterlikleri

mezun olduklari/olacaklari bdlimlere gdére incelendiginde; materyal boyutunda,
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degerler boyutunda, gelisim boyutunda, planlama boyutunda, degerlendirme
boyutunda ve siire¢ boyutunda anlamhi bir fark bulunmamistir. Ogrencilerin
Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programi yeterliklerinin - mezun
olduklari/olacaklari bélimlere goére incelendiginde, tim boyutlarda anlamh bir fark
bulunmamistir. Buna goére; 6grencilerin Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika
Programi yeterliklerinin mezun olduklari/olacaklari bdélimlere gére farklilagmadigi

gorilmektedir.

Ogrencilerin Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programi yeterlikleri is
deneyimine gore incelendiginde materyal boyutunda, degerler boyutunda, gelisim
boyutunda, planlama boyutunda, degerlendirme boyutunda ve sire¢ boyutunda
anlamli bir fark bulunmamistir. Ogrencilerin Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika
Programi yeterlikleri is deneyimine gore incelendiginde tim boyutlarda anlamli bir
fark bulunmamistir. Bunun sonucunda Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika
Programi Yeterliklerinin 6gretmen adaylarinin is deneyimine goére degismedigi

belirlenmistir.

Ogrencilerin Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programi yeterlikleri ile
ilgili godruslerinin yeterlik alanlari boyutlarinda iligkili olup olmadigini belirlemek
amaciyla yapilan incelemede Degerler boyutu ile Materyal boyutu arasinda pozitif
yonde orta diizeyde bir iligki, Gelisim boyutu ile Materyal boyutu ve Degerler boyutu
arasinda sirasiyla pozitif yéonde distk dizeyde bir iligki, Planlama boyutu ile
Materyal boyutu, Degerler boyutu ve Gelisim boyutu arasinda sirasiyla pozitif yénde
orta duzeyde bir iliski, Degerlendirme boyutu ile Materyal boyutu, Gelisim boyutu ve
Planlama boyutu arasinda sirasiyla pozitif yonde orta dizeyde bir iligki,
Degerlendirme boyutu ile Degerler boyutu arasinda ise pozitif ydnde dustk dizeyde
bir iligkinin oldugu gorulmektedir. Stre¢ boyutu ile Materyal boyutu, Degerler boyutu,
Gelisim boyutu, Planlama boyutu ve Degerlendirme boyutu arasinda sirasiyla pozitif

yonde orta diizeyde bir iligkinin oldugu arastirma sonucunda elde edilmistir.

Sonug olarak, 6gretmen adaylarinin Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika
Programi yeterliklerinin; cinsiyet, mezun olduklari/olacaklari bélim, is deneyimi ve
ogrencilerin Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programi yeterlikleri ile ilgili
goruslerinin yeterlik alanlari boyutlarinda iligkili olup olmamasi degiskenleri

yonunden farkhlik olmadigr géralmustdr.
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5.1.3. Balikesir Universitesi Akademisyenlerinin Pedagojik Formasyon

Egitimi Sertifika Programina Yoénelik Goriislerine iliskin Sonuglar

Arastirmada kullanilan Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programinin
Degerlendiriimesine Yénelik Akademisyen Dederlendirme Formu altl sorudan
olusmaktadir. Bu sorular akademisyenlerin Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika
Programina yonelik dlsincelerini ortaya ¢ikarmaya yoénelik sorular icermektedir.
Sorular; alan akademisyenleri, alan egitimi akademisyenleri ve egitim bilimleri
akademisyenlerine yoneltiimistir. Sorulara verilen cevaplardaki ortak noktalar su

sekildedir:

Gorusme formunda yer alan “Genel olarak egitim fakdltesi disinda farkli
fakiilte mezunlarina Pedagojik Formasyon Egitimi verilimesiyle ilgili gérisleriniz

nelerdir?” sorusuna ait ortak noktalar:

e Alan akademisyenlerinden elde edilen sonuglar:

o Yapilan uygulamalar uzun vadeli distndimeli,

o Ogretmenlik meslegi Egitim Fakiiltesi mezunlari tarafindan
yaratalmeli,

o Farkli fakulte mezunlari 6gretmenlik yapmamali,

o Ihtiyag duyuldugunda uygulanmali,

o Ozel egitim kurumlari, etit merkezleri vb. kurumlarda calisan
kisiler icin 6gretmenlik meslegini yapabilmelerine yonelik olarak
bu egitim alinmall.

e Alan egitimi akademisyenlerinden elde edilen sonugclar:

o Ebelik, hemsirelik gibi bélimlere ait derslere girebilmek icin farkh
fakullte mezunlarina formasyon egitimi verilmeli,

o Alansal yeterliligi olan ve kendini 6gretmenlik meslegine hazir
hisseden kisilere pedagojik formasyon egitimi verilmeli,

o Egitim Fakulltesini ya da Fen-Edebiyat Fakiltesini kazanan
ogrenciler, kazandiklari meslekleri yapmalar i¢in  uygun
olmayabilir, bu nedenle bu fakiltelere giren 6grencilerin girdigi
sinav sistemi diizenlenmeli,

o Kimya o6gretmenligi vb. branglara ait 6gretmenliklerde okuyan
ogrencilerin bu gibi uygulamalar sebebiyle “Biz de Fen-Edebiyat
Fakiiltesine daha dlsik puanlarla giderek dniversiteyi
bitirebilirdik” dustncesiyle motivasyonlari dustiga icin  farkli

fakulte mezunlari pedagojik formasyon egitimi almamali.
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e Egitim bilimleri akademisyenlerinden elde edilen sonuglar:

O

Egitim Fakultesi varken farkh fakllte 6grencilerine pedagojik
formasyon egitimi verilmemeli,

Pedagojik formasyon egitimi ortaya ¢ikan bu durum egitimin esitlik
ilkesi ile 6rtismemektedir. Bu durum anayasal dizenlemelere
aykiridir,

Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programi ihtiyacinin neden
kaynaklandigi bulunarak politik degil ihtiyaca uygun stratejiler
gelistirilmeli,

Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programinin farkli alanlar
icin agllmasinda dunyadaki farkli uygulama sekilleri incelenmeli,
Her fakulte kendi meslek elemanini yetistirmeli (FEF bilim insani,
Egitim Fakultesi 6gretmen yetistirir gibi).

Kapatilan teknik egitim fakdlteleri bolimlerinin (otomotiv, motor
vb.) ya da hemgirelik gibi egitim fakultesi tarafindan
yetigtirilemeyen boélumlerin  6gretmen ihtiyacini  karsilamak
amaciyla pedagojik formasyon egitimi verilmeli.

Bir yil stirecinde uygulanan Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika
Programi ile  6gretmenlik mesleginin ortik  boyutu

kazandirilamiyor. Bu sebeple bu program uygulanmamal.

Gorusme formunda yer alan “Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika

Programi mezun ya da son sinifta bulunan &grenciler tarafindan iki egitim-6gretim

dénemi siiresinde tamamlanabilmektedir. Bu stire (iki egitim-6gretim dénemi) ve

zamanlama (mezun ya da son sinif 6grencileri) agisindan disiinceleriniz nelerdir?”

sorusuna ait ortak noktalar:

e Alan akademisyenlerinden elde edilen sonuglar:

O

@)

Bu program icin iki donem yeterli degil. Ogrenci dért yilda
yaparak-yasayarak bu egitimi almall,

Pedagojik formasyon egitimi, egitim fakultesi disindaki 6grencilere
mezun olduktan sonra ve iki donemlik bir stirede veriimeli,
Egitim-6gretimlerinin son U¢ yilinda (2., 3. ve 4. siniflarda)
Pedagojik formasyon derslerini yillara yayillmis bir sekilde
verilmeli,

MEB ile daha i¢ ice ¢alismalar yapilimall,
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o Mezun durumda olan 6grenciler igin ge¢ kalinmis bir program olan
Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programi iki donemde
0zumsenemeyeceginden daha uzun surede uygulanmal,

o Enaz doért yariyil suresinde uygulanmal.

e Alan egitimi akademisyenlerinden elde edilen sonuglar:

o Iki ddnem ya da dért yila yayarak pedagojik formasyon egitiminin
verilmesinden ziyade program igerikleri ayni olmall,

o Uzun vadede tim mesleki becerileri kazandiracak sekilde
Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programi diizenlenmeli,

o Egitim Fakultesi 6grencilerinin iki ddnemde aldiklari bazi dersleri,
Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programinda bir dénemde
almasi sebebiyle d6drenciler arasinda ortaya ¢ikan eksik bilgi ve
kazanilan yetersiz beceriler giderilmeli,

o Ogretmenlik duygusal boyutu olan bir meslektir. Bunu ise siireg
boyunca edinirler. Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika
Programi ogrencilerinin bu kazanimi edineceqi,
deneyimleyebilecedi, meslegi taniyabilecedi ¢alisma ve igerikler
duzenlenmeli,

o Program, sure ve zamanlama olarak uygundur.

o Egitim bilimleri akademisyenlerinden elde edilen sonuglar:

o Biri diger dersin 6n kosulu olan derslerde 6grenci
hazirbulunuslulugunun yakalanamamasi,

o Programlarin etkili olabilmesi icin gelisen 6grencinin gézlenmesi
gerekliligi ve Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programinin
sire olarak bunu saglayamamasi,

o Kisa sureli gozlmlerle nitelikli 6gretmen yetistiriliememesi.

Gorusme formunda yer alan “Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika
Programini  6gretmenlik  becerilerini  kazandirma  niteligi  ag¢isindan  nasil
degerlendiriyorsunuz?” sorusuna ait ortak noktalar:

e Alan akademisyenlerinden elde edilen sonuglar:

o ki dénemlik siire yerine en az (¢ dénemlik bir siirede pedagojik
formasyon egitimi verilmeli,

o Egitimin faydali oldugu imidini tagima,

o Ogretmenlik becerilerini kazandiracak en dnemli unsur olma,
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Ogretmenlik becerilerini kazandirmaya yénelik olumlu bir durum
olmasi sebebiyle teoride edinilen yeterli-yetersiz bilginin uygulama
esnasinda alt yapi niteligini tagimasi,

Yetersiz bir sekilde 6grencilere verilen 6gdretmenlik bilgilerinin
surenin kisith olmasi, 6grencinin bolinmauslik icerisinde olmasi
sebepleriyle amacina ulasmamasi,

iki yariyilda verilen bir egitim ile 6gretmenlik becerilerinin
kazanilamamasi,

Ogretmenligin esas olarak sinif ortaminda 6grenilebilmesi,
Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programinin, égrencilere,
ogretmenligin duygusal yoninU kazandirabilmesi imidi tagsinmasi,
Zorunluluk vb. sebeplerle derslere giren 06grencilere beceri

geligtirici etkisinin olmamasi.

Alan egitimi akademisyenlerinden elde edilen sonuglar:

O

Derse girecek akademisyen eder alan disi ders verecekse,
mesela hemsirelik boliminin 6gretim teknolojileri ve materyal
tasarimi dersine girmesi gibi, o alandaki uzman
akademisyenlerden bilgi toplanmali, o alandaki dersler
incelenmeli, 6gretmen olduktan sonra neler yaptiklarina dair
incelemeler yapilmali gibi arastirmalardan sonra dersi vererek
ogretmenlik becerilerini 6grencilere kazandirabilmesi,

Teorik bilgilerin edinildigi ancak uygulamalarin daha sik yapildigi
bir program dutzenlenmeli,

Diger fakilte oOgrencilerinin iyi bir 6dretmen olma kaygisi
yasamamasl, meslege maddi acidan bakmasi, mikro 6gretim gibi
tekniklerin programda ¢ok az kullanilmasi, derslere ve meslege
kargi gudulenmis dizeylerinin ¢ok disuk olmasi vb. sebeplerle
ogretmenlik becerilerinin kazandirilamamasi,

Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programina katilan
ogrencilerin - 6gretmenlik becerilerini kazanmasi i¢in gerekli
program dizenlemeleri yapiimal,

Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programinda alan

egitimine yonelik olarak daha fazla ders olmall,

Egitim Bilimleri akademisyenlerinden elde edilen sonugclar:
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Ogrencilerin égretmenlik becerilerini kazanmasinin égretmenlik
niteligini etkilemesi ve bu durumun KPSS egitim bilimleri
sinavinda kendini géstermesi,

Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programi ile 6zellikle sunus
yoluyla egditimin gerceklesmesi ve bu sebeple beceri kazanmak
yerine bilgi kazaniimasi,

Program uygulama ydntemi sebebiyle model alma, etkilesim vb.
yapilamamasi,

Ozellikle biligsel-duyussal alanlarda ne kadar igine yansitacaginin
incelenebilmesi icin programda dizenlemelerin yapilmasi,
Derslerin yani sira beceri arttirmaya yoénelik olarak farkli

formasyon derslerinin verilmesi.

Gorusme formunda yer alan “Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika

Programinin size gére olumiu yénleri nelerdir?” sorusuna ait ortak noktalar:

e Alan akademisyenlerinden elde edilen sonuglar:

O

O

Farkli fakilte mezunlarina farkl bir is kolunun agilmig olmasi,
Gercekten 6gretmen olabilecek yetenekte olup egitim fakulltesine
girememis dgrencilerin kazaniimasi,

Ogrencilik hayatlari boyunca farkli karakterde pek cok 6gretmenle
karsilagsilmasi, karsilastiyi 6gretmenlerde derslerde kullanilan
hangi ydntem-teknigin daha uygun oldugunu fark etmesi ve
kendine 6rnek olabilecek rehberlerin farkina varmasi,

Pedagojik formasyon egitiminin bir 6gretmeni en iyi kilan unsur
olmasi,

ideali ®gretmenlik olan 6grencilerin, ideallerine ulasmasinda
alternatif bir segenek olmasi,

Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programina katilan
ogrencilerin gelecek kaygisinin azalmasi ve gelecege umutla

bakmasi,

e Alan egitimi akademisyenlerinden elde edilen sonuglar:

O

Akademisyenler tarafindan, genellikle, Egitim Fakultesi 6grencileri
icin hazirladiklari materyallerin Pedagojik Formasyon Egitimi
Sertifika Programi 6grencileri icin de kullanmasi ve bu durumun
ogretmenlik egitimde farkli uygulamalarin ve bilgilendirmelerin

onlne gegmesi,
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Ogrencilerin egitimin farkli boyutlarina yonelik fikirleri edinmesi ve
farkl bakis acilar gelistirmeleri,

Yeni atanacak 6gretmen kadrolarinin tahmin edilebilir olmasi ve
sinava girecek olan égrenci sayisinin program araciligiyla artmasi
sebebiyle kaliteli bir sinavla kaliteli bir 6gretmenin meslege
kazandiriimasi (6gretmen niteliginin artmasi),

Yanlis tercihlerle egitim faklltesine yerlesememis ve dgretmenlik
yetenegine sahip kisilerin bu program araciliiyla kazanilabilmesi,
Uygun olmamakla birlikle farkh fakilte mezunlarinin égretmenlik

yapabilme imk&nina sahip olmasi.

e Egitim bilimleri akademisyenlerinden elde edilen sonuglar:

O

©)

Gorisme

Tek faydasinin farkli fakilte 6grencilerinin yeni bilgiler edinmesi,
Program ile 6grencinin, alan bilgisi sahibi olmanin dgretmenlikte
yeterli olmadiginin farkina varmasi ve farkli agilardan bakmaya
baslamasi,

Formasyonsuz atamalarin yapildigi uygulamalar géz &nlnde
bulunduruldugunda, bu program ile en azindan isleyisin
anlasilmasi, sureci anlamasi agisindan uygun olmasi,

Hicbir olumlu yonunin olmamasi.

formunda yer alan “Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika

Programinin size gére olumsuz yénleri nelerdir?” sorusuna ait ortak noktalar:

e Alan akademisyenlerinden elde edilen sonuglar:

O

Ogretmenligi diisinmeyen kisilerin maddi diisiinceleri sebebiyle
bu programa katilmasi ve bunun sebep olacagi egitim-6gretim
hizmetlerindeki olumsuz durumlarin ortaya ¢ikmasi,

Ogretmenlik niteliginin diistiriimis olmasi,

Basari durumuna ne olursa olsun programa katilan her égrenciye
formasyon egitimi verilmesi,

Edinilen bilgilerin pek ¢ogu teorik ve pratiJe doékuldiginde
o6gretmenlerce uygulanmamasi,

Sikistirilmis bir program olmasi,

Motivasyonun saglanamamasi,

Programin Ucretli (hem de ¢ok ytksek bir tcret) olmasi,

Cok kisa bir sure igerisinde (iki yariyil) verilmesi,

Ogrencilerin yeterince uygulama yapamamasit,
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O

Gittikleri  okullarda  ve  egitim  faklltesinde iyi  bir

rehberlik/danismanlik alamamalari,

e Alan egitimi akademisyenlerinden elde edilen sonuglar:

O

Alaninda yetismis 6gretim elemani sayisinin yetersizligi sebebiyle
zaman zaman alan disi branglara ders vermeleri,

Formasyon gruplarinin ¢ok kalabalik olmasi ve bu sebeple sinif
takibinin zorlasmasi,

Farkli illerden programa katilan égrencilerin devamsizlik problemi
yasamalari,

Formasyon derslerinin is ¢ikiglarina gére ayarlanmasi ve derslerin
¢ok geg bitmesi,

Ge¢ saatlere kadar siuren derslerin 6drenci motivasyonunu
duslrmesi,

Ogrencilerin coklu degerlendirme yapilma olanaginin olmamasi,
Ogretmenlik sinavla dlgiilen bir meslek olmamali, 6grencilerin gok
yonlu degerlendirilebilecedi farkli anlayiglarin gelistiriimesi,
Ogretmen ihtiyaci varsa yeni egitim fakuiltelerinin agilmasi ya da
mevcut egitim fakultelerinin kontenjanlarinin arttiriimasi,
Fen-edebiyat fakultesi mezunu ihtiyaci yoksa bu fakultelerin
azaltimasi, kapatilmasi ya da ©&grenci kontenjanlarinin
azaltiimasi,

Ders ylkiu artan 6gretim Uyelerinin zaman zaman veriminin
dismesi,

Kalabalik siniflar sebebiyle sinif diizeninin gok gabuk bozulmasi,
Zaman zaman yapilan farkli branglarin birlestiriimesi uygulamasi
sebebiyle alana hakim olmada ve dersin isleyisinde sikintilara
sebep olmasi (bir yontem anlatiirken her alana farkh
uyarlamalarin yapilmasi gerekliligi),

Ortalamasi gok duguk 6grencilere pedagojik formasyon egitiminin
verilmesinde zorluk yagsanmasi,

Dusulk seviyeli gruplarda algilama giglikleri ve bu sebeple nitelikli
o6gretmen yetistirme sorununun olugsmasi,

Bu programin varliyi sebebiyle Egitim Fakulltesi 6gdrencilerinin
motivasyonunun dismesi, gelecek kaygilarinin artmasi,

Egitim Fakultesi o6grencilerinin bu tip uygulamalarla adalet

duygularinin zedelenmesi,
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Kurs formatinda egitim veren Universitelerin haksiz rekabete
neden olmasi,

Hangi dénem kag 6grenciye bu hakkin taninacagina yonelik yasal
dizenlemelerin olmamasi,

Programa katilan 6grencilerin ¢alismasi, proje ¢alismalarinda bir
araya gelememeleri, devam problemleri vb. gibi sorunlara yénelik

herhangi bir galismanin ya da énlemin olmamasi,

Egitim bilimleri akademisyenlerinden elde edilen sonuglar:

@)

Gereginden fazla oOgretmenlik yapabilecek kisi sayisinin
olusturulmasinin umut tacirligine neden olmasi,

Farkh fakulte mezunlarina verilen bu hak nedeniyle hem
atanamayan 6gretmen sayisinin artmasi hem de bu Kkisilerin farkl
is olanaklarini arastirma kapasitelerinin dusurilmesi,

Sertifika programlar gibi uygulamalar sebebiyle kisilerin aile
kurma, dizen kurma vb. tim hayatlarinin uzun vadede
etkilenmesi,

Bugun yapilan bu egitimlerin, ilerideki yaslarda, hem egitimsel
acidan 6égrencilerde hem de bu egitimi alan ve hayata égretmen
ya da farkh bir igle atilanlarda ortaya c¢ikaracagl olumlu-olumsuz
durumlarin olmasi,

Zamanin yeterli olmamasi, siniflarin kalabalik olmasi, 6gdretim
uyelerine digen yukun fazla olmasi sebepleriyle nitelikli egitimin
verilememesi,

Bazi ydntem ve tekniklerin bilgi diizeyinde kalmasi,

Zamanlama nedeniyle uygulama yapilmasi gereken yontem ve
tekniklerde isleyiste sikintilar yasanmasi ve bunun &grencilerin
tam donanimli olmasi kisitlayan bir faktor olarak rol oynamasi,
(")Qretmenlik becerilerinin kisa strede tam olarak kazanilamamasi,
Ogretim elemanlarinin yapmasi gereken arastirma-inceleme
calismalarina gereken 6nemi verememesi,

Formasyon 6grencileri ve Egitim Fakultesi 63rencileri arasinda bir
cekisme ve catismanin olusmasi,

Her yeni gelen formasyon grubunun bir énceki formasyon grubu
tarafindan istenmemesi ve bunun gelecekte mesleki olarak is
barigi anlaminda sikintiya yol agacagi dislincesi,

Bekleyen 6gretmen sayisinin giderek artmasi,
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o lIstihdam beklentisi olan mezunlarin baska bir umut kapisina sahip
olmus olmasi,

o Kisa zamanda ¢ok ders almalari,

o Mezun olmamis 6grencilere hem fakultesinde hem de Pedagojik
Formasyon Egitimi Sertifika Programinda derse girmesi sebebiyle
fazla yuklenilmesi,

o Ogrencilerin pek gok seyle ugrasmasi ve bunun psikolojik agidan
onlari etkilemesi (Formasyon igin para o6deyen &grenciler,
ailelerine karsi sorumluluk hissediyor, bir yandan mezun olmaya
calisiyor, bir yandan mezun olduktan sonra ortaya ¢ikacak is
bulma kaygisi gibi durumlari diisinmeye bashyor.),

o Diger fakulte 6grencilerine taninan bu hak ile 6grencinin Universite
sinavi sonucunda egitim fakultesini segme durumunun ortadan
kalkmasi (“hangi béliimde okursam okuyayim nasil olsa pedagojik
formasyon alabilirim” diistincesini gelistirmesi),

o Diger fakulte 6grencilerine verilen bu hakkin benzer bir sekilde
egitim fakultesi ©grencilerine de taninmasi gerekliligi(kimya
Oogrencisi kimya 6gretmeni olabilirken, kimya &gdretmenligi
ogrencisinin kimyager olamamasi durumu),

o Iki dénemde alinan egitimle hangi yeterlikte 6gretmen olunabildigi
calismalarinin yapilmasi gerekliligi,

o Bu tdr programlarin uzun vadeli sonuglari Uzerinde vyeterli
¢alismalarin yapiimamasi,

o Genel olarak baktigimizda Egitim Fakdlltelerine nazaran Fen-
Edebiyat Fakulteleri mezunlarinin daha dusUk puanlarla bu
fakultelere yerlestiriimeleri,

o Egitim fakllteleri 6grencileri agisindan, diger 6égrencilerin belli bir
miktar para yatirarak 6gretmenlik belgesine sahip olmasi ve farkli
bir meslek yapabilme imkanina ulasmalarinin yaratti§i olumsuz
durum,

o Ogretmenligin bir uzmanlk mesledi olmasina ragmen bu
programlar ile formasyon alan herkes égretmen olabilir anlayisinin

gelismesi.

Gorusme formunda yer alan “Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika

Programina ydénelik énerileriniz nelerdir?” sorusuna ait ortak noktalar:
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Alan akademisyenlerinden elde edilen sonuglar:

O

FEF ve Egitim Fakiltelerinin birlestirildigi 3,5 yil alan+1,5 yil
pedagojik formasyon ve alan egitimi seklinde yeni bir sistemin
hazirlanmali,

Her 6grenciye formasyon egitimi vermekten vazgecilmeli,
Formasyon egitiminde 6grencilere kendi brangindan olan 6gretim
Uyeleri rehberlik etmeli,

Teorik dersler bir yana, uygulama derslerine agirlik verilmeli,
Egitim alan herkese, Ucret 6dedigi icin sertifika verilmemeli,
Herkese veriimemeli,

Egitim yillara yayilarak yapiimali,

Milli Egitim Bakanhgiyla 6zellikle uygulamaya doénik boyutlarda
daha i¢ ice ¢calismalar yapilmali,

Edinilen bilgiler daha uygulanabilir olmali (Mesela Olcme ve
Degerlendirme dersinde sinav ka&gitlarinin nasil puanlanmasi
gerektigi, ogrencilerin nasil degerlendiriimesi gerektigi ile ilgili
Ogretilen  bilgilerde bir sinav  ka&gdidinin  nasil  okundugu,
puanlamanin ve degerlendirmenin nasil yapildigi, sorularin nasil
yazildigi vb. uygulamal olarak o6gretilmelidir ya da Rehberlik
derslerinde edinilen bilgilere gore 6grencilerin rehberlik ve
psikolojik danismanlik hizmetlerine nasil ydnlendirildigi, nasil
uygulandigi, nelerin bu alanla ilgili oldugu uygulamali olarak
ogretilmelidir.),

Formasyon dersleri ikinci siniftan itibaren verilmeli,

Egitim sureci takvimi yeniden olugturulmal,

Planlama yaparken 6grencinin her iki alandaki dersleriyle uyumu
yakalamasi saglanmali,

Ogrencilere daha ¢ok uygulama olanagi taninmali,

Ogrenciye tam anlamiyla 6grenerek yapabilecegdi 6devler verimeli
ve her bir ddev takip edilerek geri bildirim verilmeli,

Ucretsiz olmasi,

En az dort yariyilda verilmeli,

Ogrenciler lisans egitimleri sirasinda bu programa katilabilmeli,
Her bransa degil Turkiye sartlarinda ihtiya¢ duyulan branglara
pedagojik formasyon egitimi verilmeli,

Sertifikayl alan her 6grencinin 6gretmen olamayacagdi anlatiimali,
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O

Belirlenen branslarda, her 6grenciye sertifika verilmemeli, belirli
bir not ortalamasi getirilerek, sadece basarili 6grenciler igin bunun

ond acilmali,

e Alan egitimi akademisyenlerinden elde edilen sonuglar:

O

O

Alanlarinda uzman olan akademisyenler derslere girmeli,
Hemsirelik, resim vb. bdlimlere formasyon verilecekse bu alanda
yetismis bir akademisyen derslere girmeli, eger bdyle bir durum
yoksa derse girecek akademisyen ilgili alanla ilgili arastirmalar
yaparak o alana hakim olarak ders vermeli,

Akademisyen sayisi artiriimall,

Formasyon alan o6grencilerin Ozellikle 6gretmenlik uygulamasi
dersleri ¢ok iyi takip edilmeli,

Akademisyenler derslerini Snemsemeli,

Formasyon o&grencileri ben 6gretmen olunca nasil olmaliyim
sorusunun cevabini ¢ok iyi bilerek mezun edilmeli,

Ogretmenlik uygulamasinda not verirken staj okulundaki
ogretmen de belli bir oranda not vererek degerlendirmeye danhil
edilmeli,

Ogretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda staj okulunda konu
anlatacak aday dgretmen konuyu anlatmadan bir hafta énce ilgili
akademisyene yapacaklarini sunarak (yontem, teknik, materyal,
icerik vb.) akademisyenden eksik yoOnleri vs. ile ilgili ders
esnasinda dogabilecek problemlerin dnline gecgebilmek icin bilgi
almali,

Akademisyenler ve staj okullarindaki o6gretmenler isbirligi
icerisinde “nasil iyi bir 6gretmen olurum”u aday O6gretmene
kazandirmali, ortak ¢alismalar yapilarak seminerler vb. verilmeli,
Formasyon egitimi alan dgrenciler belli bir seviyeye cikarilacak
sekilde donanimli yetistiriimeli,

Ogrenciler ne kazandiracaklarini, sorumluluklarini iyi bir sekilde
o6grenerek mezun edilmeli,

YOK tarafindan agilan bu program icin 6grenci sayisi azaltiimali,
ortalamalar belirli bir seviyede olmali,

Egitim Fakulteleri ve Fen-Edebiyat Fakultelerine 6grenci alimlari

belirli sayida ve az yapilmali,
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Formasyon egitiminde yer alan tUm akademisyenler her sene
kendilerini gelistirici calismalar yapmall,

Kaliteli akademisyenler ile egditimler daha iyi yapilarak nitelikli
ogretmenler yetistiriimeli,

Formasyon egitiminde belirli bir tGcret alindi§i icin bir stire sonra
akademisyen icin maddi kazan¢ kaynagi haline doénismesini
Onleyici herkese esit ders yUk, belirli kapasitede ders verme gibi
tedbirler alinmali,

Derslerde yapilan uygulamalar ciddiye alinarak etkili bir sekilde
yapiimall,

Ogretmenlik uygulamasi gibi fakiilte disindaki uygulamalarda
ogrenciler etkin bir sekilde takip edilmeli,

Girdi ve ciktilarin de@erlendirilmesi etkili bir sekilde yapilarak her
asamada 6grencilere donut verilerek etkili 6gretim yapilmal,
Birinci donem verilen egitim bilimleri, ikinci donem verilen alan
egitimi dersleri karisik olarak verilmeli,

Ogrenciler kendi egitim-6gretim programlarini  6ziimseyerek
mezun olmal (bir fizik 6dretmeninin laboratuvarda neyi, nasil
Ogretecegini bilmesine yonelik bir ders eklenebilir),

Israrla 6gretmen olmak isteyen Kkisiler tipki muzik, resim
bolumlerine 6grenci seciminde uygulanan mdulakatlara benzer
sekilde s6zll ve yazili mulakata girerek alinmali,

Ogretim yontem ve teknikleri dersi gibi dersler daha énemli hale
getiriimeli ve formasyon alan o6grenciler materyal gelistirme
konusunda daha iyi yetistirilebilecek kadar zamana yayilarak bu
egitim verilmeli,

Slre biraz daha uzatilarak ve se¢meli derslerle 6grenciler alan
egitiminde guclendiriimeli,

Ogretim Uyeleri bu programa katilan égrencilere egitim fakiiltesi
ogrencilerine  kazandirmaya calistiklari  bilgi ve becerileri
kazandirmaya ydnelik calismalarini artirmali,

Formasyon sertifika programindaki alimlarda puanlar belirli bir
seviyede kalmali,

FEF O&grencileri daha etkili bir sekilde alan egitimlerini

alabilecekleri ve egitim bilimleri derslerini alabilecekleri sekilde
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uzun sureli bir planlama yapilarak 6gretmenlik mesledine gereken
onem verilmeli,

FEF sadece bilim insani yetigtirmeli, Egitim Fakulteleri de
ogretmen yetistirmeli yani herkes kendi alan uzmanini yetistirmeli,
Formasyon Egitimi Sertifika Programi vs. ile insanlar farkh
alanlara yoénelmeden tercih ettikleri alanda ilerleyerek nitelikli

insan gucunun yetismesi saglanmali,

Egitim bilimleri akademisyenlerinden elde edilen sonugclar:

@)

Ozellikle FEF &grencileri égretmen olacaksa bu fakiiltelerin
isimleri degistiriimeli ve oraya gelen 6grenciler ile egitim fakuilteleri
dgrencileri hangi amagla universiteye girdiklerini bilmeli,
Formasyon egitimi kaldirilarak Egitim Fakdltelerine alimlar ona
gore yapillmal ve daha nitelikli bir egitim-6gretim ortami ile
o6gretmen yetistiriimeli,

Formasyon egitimi su sekilde olabilir: Sinif 6gretmenligi ya da okul
oncesi gibi 6zel alanlar egitim fakiiltelerinde gerekli sekilde egitim
almaya devam edilebilir diger branslar ise brans temellerini
faklltelerinde alarak oOgretmenlik icin gerekli derslerini bu
programla alabilir. Bu da formasyon enstitiileri seklinde ya da
egitim bilimleri enstitileri seklinde yapilabilir. Yani egitim
fakulteleri bir yandan sinif 6gretmeni vb. 6zel alanda 6gretmen
yetigtirirken diger branslar alan bilgisini aldiklarinda egitim bilimleri
enstitlisiine belli kriterlerle basvurarak 6gretmen olabilmek igin
gerekli becerileri bu programla edinebilir. Bdylece nitelikli
ogretmen yetistirme anlaminda da etkili bir egitim-6gretim
yapilmig olur.

Formasyon egitimi en az l¢ ya da doért yariyil surecek sekilde
sireg uzatiimal,

Uzmanlik meslegi olan 6gretmenligi birkag donemde alinan bir
sertifikayla yapmak ileriye yoOnelik olarak egitim sisteminde
sikintilara yol acabilecedi ve toplumun duzeninin bozulmasina
neden olacagi gibi problemlere yonelik ¢6zim yolu bulunmali,
Universitelerdeki uygulamalarin cok fazla farklilik géstermesinin
onune gegilmeli,

Bu tur programlar politik kaygilar nedeniyle aciimamal,
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5.2. Oneriler

Program devam edecekse Egitim Fakilteleri kapatilarak egitim
bilimleri fakultesi haline donugebilir. FEF ve diger branglar ilgili
fakultelerde alan bilgisini aldiktan sonra egitim bilimleri
faklltelerine gelerek yetistirilebilir ve bdylece 6gretmen olmak
isteyen yine 6gretmenlik yapabilir ya da Egitim Fakulteleri FEF ve
diger ilgili fakulltelerle birlestirilerek daha duazenli bir yapiya
doénusturulebilir.

Formasyon sadece mesleki egitim mezunlarina verilmeli, meslek
alaninda o6gretmen yetistiriimeyen bdlimler bu programdan
yararlandiriimali,

Nasil FEF mezunlari ¢ift diploma sahibi gibi -hem kimyager hem
kimya o6gretmeni- olabiliyorsa Egitim Fakultesi mezunlarina da
bdyle bir imkan saglanmall,

Formasyon egitimi 4 yila yayilabilir. Madem verilecekse; 4. sinif
ogrencileri 1 senede, 3.-2.-1.sinif 6grencileri 2 senede gibi bu
egitimi alabilirler. Okullarda yapilan staj-6gretmenlik uygulamasi
egitim fakulteleri 6grencileri tarafindan 1-1,5 yil boyunca alinan bir
uygulama dersi. Formasyon gruplari da bu egitimi bu sirede
almali, uygulamalar slre¢ boyunca devam ederek vyasanti
zenginligi saglanmall,

Egitim fakultesi kontenjanlari  arttirlarak  6gretmeni  egitim
fakdllteleri yetistirmeli,

Meslek ihtiyaci analizi yapilarak ona goére fakultelere 6grenci
alimlari yapilmali ve asgari dizeyde kisi yetistiriimeli, Ulkenin
politikasi bu analizlere gore dizenlenmeli,

Herkesin mezun oldugunda is sahibi olabilmesi icin devletin

meslek elemani yetistiriimesine yonelik bir politikasi olmal.

Bu kisimda, arastirmadan elde edilen sonuglardan yola ¢ikilarak olusturulan

dneriler “Arastirmanin Sonuglarina Yénelik Oneriler’ ve “Arastirmacilara Yénelik

Oneriler” olmak (izere iki kisimda verilmistir.
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Arastirmanin Sonuglarina Yénelik Oneriler

1.

Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programina katilan &gdretmen
adaylarinin formasyon egitimine iliskin goérusleri dikkate alinarak gerekli
duzenlemeler yapiimahdir.

Pedagojik Formasyon Sertifika Programi yeterliklerine ydnelik daha fazla
arastirma yapilmali ve ortaya ¢ikan sonuglara gore gerekli dizenlemeler
yapiimahdir.

Egitim alanindaki kararlar siyasi, ekonomik, sosyal ve ani olmamaldir.
Hizli alinan kararlar kisa vadede sorunu ¢6zmuls gibi goérlinse de
(6gretmen sayisi nicelik olarak bu programlar ile yeterli hale getiriliyor.)
bunun bir sonucu olarak farkli sorunlarin ortaya ¢ikacagi unutulmamahdir
(sertifika verilen 6gretmen adaylarini niceligine verilen énem sebebiyle
niteliginin dismesi, istihdam sorunlari gibi).

Programa katilan &grenciler “Ogrencilerin materyal hazirlama ve
gelistirmelerine firsatlar vererek onlarda yaraticiligin ve estetik anlayisin
gelismesine katkida bulunabilirim.” (19. madde) maddesinde kendilerini
yetersiz hissetmektedir. Bu yetersizligi gidermek amaciyla programda yer
alan dgretim teknolojileri ve materyal gelistirme gibi derslerin igerikleriyle
ilgili degisiklikler yapilabilir.

Programa katilan &grenciler “Ogrencinin  kendini ifade edebilecegi
firsatlar sunabilirim.” (5. madde) maddesinde kendilerini yetersiz
hissetmektedirler. Bu yetersizligi gidermek amaciyla gelisim psikolojisi,
Ozel 6gretim yontemleri, 6gretmenlik uygulamasi gibi derslerde teorik
bilgilerle beraber daha ¢ok uygulama ortami olugturulabilir.

Programa katilan &grenciler “Gelisim ilkeleri ile gelisim alanlarinin
Ozelliklerini bilir ve uygulamalara yansitabilirim.” (1. madde) maddesinde
kendilerini yetersiz hissetmektedirler. Bilindigi Uzere 06gretmenlik
mesleginde deneyim oldukga 6nemli bir yere sahiptir. Programa katilan
ogrencilerin teorik olarak gelisim psikolojisi ders igerikleri hakkinda bilgi
sahibi olmasiyla birlikte gocuklarla daha fazla yasanti gegirecegi egitim-
Ogretim ortamlarinda bulunmalidir.

Programa katilan 6grenciler “Ders planinda izleme ve degerlendirme
etkinliklerini belirtebilirim.” (15. madde) maddesinde kendilerini yetersiz
hissetmektedirler. Egitim-6gretimin en énemli basamaklarindan biri olan
izleme ve degerlendirme etkinlikleri ile ilgili olarak odlcme ve

degerlendirme derslerinde Unitelendirilmis yillik plan, gunlik plan, sinav
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10.

11.

12.

13.

14.

de@erlendirme olgutleri olusturma ve Orneklerini hazirlama, 6grenciyi
izleyici portfolyo &rnekleri gelistirme gibi calismalarla ders igerigi
uygulamalarla daha da zenginlestirilebilir.

Programa katilan dgrenciler “Belirlenen kazanimlari dederlendirebilmek
icin 6lcme araclarini gelistirebilirim.” (37. madde) maddesinde kendilerini
yetersiz hissetmektedirler. Bunun igin farkli sinif dizeyindeki 6gdrenci
kazanimlarina uygun olarak olgcme araclari geligtirmeleri istenerek ilgili
akademisyen tarafindan geligtirilen &lgme araci degerlendirip geri
bildirimde bulunabilir. Her geri bildirimden sonra égrenci bu élgme aracini
yeniden diizenleyerek olmasi gereken sekle getirebilir.

Programa katilan &grenciler “Ogrencilerin performans ve gelisim
dlzeylerini duzenli olarak olgebiliim.” (40. madde) maddesinde
kendilerini yetersiz hissetmektedirler. Bu problem durumu &grenci
portfolyolari hazirlayarak giderilebilir. Her 6gretmen sinifiyla ilgili olarak
tim o&grencilerin sinav, kisisel ilgi alani, yaptigi resim/muizik vb.
faaliyetlerdeki performans degerlendirme olgedi gibi bilgilerini bu
portfolyoda biriktirerek égrencilerini diizenli olarak oélgebilir.

YOK uzun vadeli 6gretmen yetistirme stratejisini ve stratejiyi olugturacak
temel yaklasimlar belirlemelidir. Belirlenen bu yaklagimlar ve stratejiler
o6gretmen yetistiren tim kurumlara anlatilmalidir. Boylece tim 6gretmen
yetistiren kurumlar uygun plan ve programlarini hazirlamalidir.

Pedagojik formasyon egitimi mezuniyet sonrasi yerine lisans egitimi
sirasinda verilmelidir.

Toplumsal kalkinmanin en &6nemli &gelerinden biri 6gretmenlerdir.
Kalkinmayi saglayabilmek igin 6gretmenlerimiz iyi egitim almali, yasam
standartlar iyilestiriimelidir. Ayrica egitimin amacina ulagmasi icin her
ogretmen, gerekli katkida bulunmaldir. Tium bunlar gerceklestiginde
ogretmen edinmis oldugu bakis agisi ile mutlu olabilir ve is doyumuna
sahip bir sekilde meslegini surdurebilir.

Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programi gibi uygulamalar ginu
kurtarici dedil uzun vadeli digtnulerek yapiimaldir.

Ogretmenlik meslegi Egitim Fakultesi mezunlari tarafindan yapiimaldir,
farkh fakilte mezunlarina bu hak veriimemelidir. Sadece 6zel egitim
kurumlari, etlit merkezleri vb. kurumlarda calisan ve ebelik, hemsirelik
gibi bdélimlere ait derslere girebilecek kisiler icin 6égretmenlik meslegini

yapabilmelerine ydnelik olarak bu egitim verilmelidir. Ancak bu kisiler
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

alansal yeterlik, 6gretmenlik mesledine yonelik hazirbulunusluluk dizeyi
gibi 6zellikler aranmalidir.

Bu gibi programlar ¢ok 6zel durumlarda sadece ihtiya¢ duyulan kisi sayisi
kadar olmalidir.

Her fakillte kendi meslek elemanini yetistirmelidir. Eger bunun gibi
sertifika programlari olacaksa Universite sinavinda bir sorun oldugu
dagunulebilir. Bu sebeple universite sinavina yonelik yeni dizenlemeler
gelistiriimelidir.

Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programi devam edecekse
Universite 6grencileri arasindaki egitimin esitlik ilkkesi de g6z o6nlinde
bulundurulmali ve tim &grencilere yasal dizenleme yapilarak ayni haklar
verilmelidir.

Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifka Programinin  gerekliligi
arastiriimalidir ve bu ihtiyacin kaynagina yonelik ¢ézimler gelistiriimelidir.
Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programi uygulamasina yonelik
dinya ornekleri incelenmelidir.

Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programi igin iki yariyilhk sure
O6grencinin  yaparak-yasayarak bilgiyi yeterince edinememesi, son
siniflarinda ¢ok fazla ders alarak basarilarinin dismesi gibi nedenler
sebebiyle uygun degildir. Buna uygun olarak program yeniden

dizenlenmeli, en az dort yariyil olmahdir.

Sertifikasyon programinda Milli Egitim Bakanhgi ile daha i¢ ice ¢galismalar
yapilmalidir.
Ozellkle mezun durumda olan &grencilerin  edindigi  bilgileri

6zumseyemeyecedi icin en az dort yariyil stresince egitim almahdirlar.
Ogretmenlik duygusal boyutu olan bir meslektir. Bunu ise siireg boyunca
edinirler. Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programi 6grencilerinin
bu kazanimi edinecegi, deneyimleyebilecedi, meslegi taniyabilecegi
calisma ve icerikler duzenlenmelidir. Yani mesleki beceri kazandiracak
sekilde egitim programi yeniden olusturulmalidir.

Ogretmenlik becerilerini kazandirmaya yénelik olarak ders igeriklerinde
uygulama temelli calismalar arttiriimalidir.

Farkl alanlarin derslerine girecek olan akademisyenlere (biyoloji egitimi
akademisyeninin hemsirelik bdlimu derslerine girmesi gibi) yonelik olarak

alani tanitici seminerler, toplantilar vb. dizenlenmelidir.
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programinda alan egitimine
ybnelik olarak daha fazla ders yer almalidir. Boylece alanlarina yonelik
olarak derslerde kullanilacak yontem, teknik, materyal hazirlama gibi
alanlarda cesitlilik saglanmalidir.

Programda sunus yolu yerine farkh ydntem-tekniklere yer verilerek
model alma, etkilesim icerisinde ders yapma gibi ortamlar
olusturulmaldir.

Programda &grencinin bilissel ve duyussal alanlari meslegine ne kadar
yansitacagina yonelik teknikler kullaniimalidir.

Beceri arttirici farkli dersler Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika
Programina dahil edilmelidir.

Ogretmen niteliginin arttirimasina yoénelik olarak program dizenlemesi
yapilmalidir.

Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programina katilanlardan
ogretmenlik meslegine yonelik gerekli becerileri edinenler programi
bitirmeye hak kazanmalidir.

Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programi Ucretsiz yapilmahdir.
Program &grencilerine etkin rehberlik/danismanlik hizmetleri verilerek
mesleki bilgileri arttiriimaldir.

Akademisyen sayisi arttiriimalidir.

Formasyon gruplarinin sinif mevcutlari disaralmelidir.

Ogrencilerin program sirasinda karsilagtiklari, bir iste galisanlarin ya da
farkh bir ilden gelenlerin devamsizlik gibi problemlerine yoénelik farkh
uygulama segenekleri gelistiriimelidir.

Ogretmen ihtiyacini karsilamak amaciyla sertifika programi yerine egitim
fakulteleri agiimali ya da mevcut fakultelerin kontenjanlari arttirilmahdir.
Fen-Edebiyat Fakiltesi gibi faklltelerden mezun kigilere mesleki olarak
bir ihtiyac yoksa bu fakultelerden bazilar kapatiimali ya da kontenjanlari
azaltilmalidir.

Sertifika programinda branglar birlestiriimemelidir. Ayri sekilde egitim-
Ogretimleri devam etmelidir. Bdylece branglarina ait érneklere derslerde
daha ¢ok yer verilebilir.

Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programina 6grenci aiminda bazi
Olcutler olmalidir. Bunlar; yiksek ortalama, o6gretmenlik meslegine

yonelik hazirbulunuslulugu olgecek s6zli veya yazil mulakat olabilir.
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41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.
48.

49.

50.

51.

52.

Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programi devam edecekse hangi
dénemde ka¢ 6grenciye bu hakkin taninacagi yasal dizenlemelerle
belirlenmelidir.

Kigilerin aile kurma, dizen kurma vb. tim hayatlari bu programlarin
uygulanmasi sebebiyle uzun vadede etkilenmektedir. Bu ylzden
programlar kaldiriimahdir.

Her yeni gelen formasyon grubunun bir 6nceki formasyon grubu
tarafindan istenmemesi ve bunun gelecekte mesleki olarak is barigi
anlaminda sikintiya yol acacagi duslncesinden yola c¢ikarsak bu
programa katilan égrencilere yénelik olarak duyussal calismalar yapiimal
ve gerekli 6nlemler alinmalidir.

iki yariyilda alinan egitimle hangi yeterlikte 6gretmen olunabildigi
calismalarinin yapilmasi ve tum 6gretmen olma sistemlerini géz éninde
bulunduran bir 6gretmen kariyer basamagi ¢calismasi yapiimalidir.
Fen-Edebiyat Fakdllteleri ve Egitim Fakultelerinin birlestirildigi 3,5 yil
alan+1,5 yil pedagojik formasyon ve alan egitimi seklinde yeni bir sistem
hazirlanmalidir.

Edinilen Dbilgiler daha uygulanabilir olmalidir (Mesela Olgme ve
Degerlendirme dersinde sinav kagitlarinin nasil puanlanmasi gerektidi,
ogrencilerin nasil dederlendiriimesi gerektigi ile ilgili dgretilen bilgilerde bir
sinav kagidinin nasil okundugu, puanlamanin ve degerlendirmenin nasil
yapildidi, sorularin nasil yazildigi vb. uygulamal olarak 6gretilmelidir ya
da Rehberlik derslerinde edinilen bilgilere gore dgrencilerin rehberlik ve
psikolojik danigsmanlik hizmetlerine nasil yonlendirildigi, nasil uygulandig,
nelerin bu alanla ilgili oldugu uygulamali olarak 6gretilmelidir.).

Egitim sUreci takvimi yeniden olusturulmaldir.

Planlama yaparken o&grencinin her iki alandaki dersleriyle uyumu
yakalamasi saglanmahdir.

Her bransa degil Turkiye sartlarinda ihtiyagc duyulan branslara pedagojik
formasyon egitimi verilmelidir.

Formasyon alan o&grencilerin 6zellikle 6gretmenlik uygulamasi dersleri
cok iyi takip edilmelidir.

Ogretmenlik uygulamasinda not verirken staj okulundaki 6gretmen de
belirli bir oranda not vererek degerlendirmeye dahil edilmelidir.
Ogretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda staj okulunda konu anlatacak

aday 6gretmen konuyu anlatmadan bir hafta dnce ilgili akademisyene

101



53.

54.

55.

56.

yapacaklarini  sunarak (yontem, teknik, materyal, icerik vb.)
akademisyenden eksik yonleri vs. ile ilgili ders esnasinda dogabilecek
problemlerin énine gegebilmek i¢in bilgi almaldir.

Akademisyenler ve staj okullarindaki 6gretmenler igbirligi icerisinde “nasi/
iyi bir 6gretmen olurum”u aday 6gretmene kazandirmaldir. Bunun igin
ortak calismalar, seminerler vb. dizenlenmelidir.

Ogrenciler ne kazandiracaklarini, sorumluluklarini iyi bir gekilde
6grenerek mezun edilmelidir.

Formasyon egitiminde yer alan tim akademisyenler her sene kendilerini
gelistirici calismalar yapmalidir.

Herkesin mezun oldugunda is sahibi olabilmesi icin devlet meslek

elemani yetigtiriimesine yonelik bir politikaya sahip olmalidir.

Arastirmacilara Yénelik Oneriler

1.

Yapilan bu arastirmanin sadece Balikesir Universitesinde dgrenim géren
Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programina katilan &égretmen
adaylari ile gergeklestiriimis olmasi sonuglarla ilgili genellemeler yapmayi
kisittamaktadir. Gelecekte, benzer calismalar, farkli Gniversitelerde
aciimis Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programlarini kapsayan
daha genis érneklem gruplari Uzerinde yapilabilir.

Fen-Edebiyat Fakdlltesi o6grencilerinin Pedagojik Formasyon Egitimi
Sertifika Programlarina katilarak 6gretmen adayi olmak isteme nedenleri
arastirillabilir.

Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programinin uzun vadede bu
programla o6gretmenlik yapan kisilerin nasil bir nesil yetigtirecedi,

yeterlikleri vb. hakkinda gesitli arastirmalar yapilimalidir.
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EKLER

EK 1. Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programinin

Degerlendiriimesine Yonelik Akademisyen Goériigsme Formu

PEDAGOJIK FORMASYON EGITiMi SERTIFIKA PROGRAMININ
DEGERLENDIRILMESI

Bu arastirmada Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programinin
degerlendiriimesi amaclanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda akademisyenlerin

programlia ilgili gértslerine basvurulmustur.
Fatma ilknur KURNAZOGLU ATMACA
Yiiksek Lisans Ogrencisi
Akademisyenin;

Bransi PP

1. Genel olarak egitim fakultesi disinda farkh fakulte mezunlarina Pedagojik

Formasyon Egitimi verilmesiyle ilgili gérusleriniz nelerdir?

2. Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programi mezun ya da son sinifta
bulunan  6grenciler tarafindan iki egitim-0gretim donemi slresinde
tamamlanabilmektedir. Bu sire (iki egitim-6gretim donemi) ve zamanlama

(mezun ya da son sinif dgrencileri) agisindan dislinceleriniz nelerdir?

3. Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programini 6gretmenlik becerilerini

kazandirma niteligi agisindan nasil degerlendiriyorsunuz?
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Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programinin size goére olumlu yonleri

nelerdir?

Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programinin size gbre olumsuz yonleri

nelerdir?

Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programina yénelik énerileriniz nelerdir?
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EK 2. Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programi Yeterlikleri
Olgegi

OGRETMEN YETERLIKLERI OLCEGI

Degerli Ogretmen Adaylari;

Bu arastirmada Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programina devam
eden ogretmen  adaylarinin  “Ogretmenlik  Yeterliklerinin ~ Belirlenmesi”
amaglanmaktadir. Bu arastirmanin amacina ulasabilmesi siz degerli 6gretmen
adaylarinin verecegdi cevaplarin tarafsiz, icten ve dogru olmasina baglidir. Sizden
elde edilecek veriler bilimsel amaglar dogrultusunda kullanilacak olup herhangi bir

kisi ya da kuruma verilmeyecektir.

Olgekte yer alan maddeler (1)Hic Katilmiyorum, (2)Katiimiyorum,
(3)Kararsizim, (4)Katilliyorum, (5)Tamamen Katiliyorum seklinde derecelendirilmis

olup size en uygun ifadeyi (X) isaretleyiniz.

Olgegi cevaplayarak arastirmaya yapaca@iniz katkilardan dolay! tesekkur

ederim.
F. ilknur KURNAZOGLU ATMACA
Yiiksek Lisans Ogrencisi
Cinsiyetiniz : D Kadin D Erkek
Mezun Oldugunuz/Olacaginiz Bolim e
is Deneyiminiz (Ozel Okul, Kurs vb.) : D Var D Yok
©
Sl E
E | S |5 |2 |5
2 1S = | ¥ >
s |2 |E | |2
No Maddeler £ S g §, 8
5 |E]8 |5 |5
2 - © ]
o | € |¥ |X |§
T S
©
|_
Gelisim ilkeleri ile gelisim alanlarinin
L (1) ](2)(3)](4)(5)
Ozelliklerini bilir ve uygulamalara yansitabilirim.
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Ogrencinin gelisim diizeylerini ve bireysel

2 | farklihklarini uygun araglar kullanarak (1) [(2)](3)[(4)]|(5)
belirleyebilirim.
Ogretme-6grenme siirecini bireysel farkliliklara

3| . . (1) (2)](3)|(4)|(5)
gore planlayabilir ve uygulayabilirim.
Ogretme-6grenme siirecinde dJrencinin ilgi ve

4 | ihtiyaclarn dogrultusunda degisiklikler (1)1 (2)1(3)|(4)|(5)
yapabilirim.
Ogrencinin kendini ifade edebilecegi firsatlar

S (1)1(2)(3)](4)](5)
sunabilirim.
Ogrencinin fikirlerine, Urettiklerine deger

6 (1)]1(2)(3)](4)](5)
verebilirim.
Ogrencilerin sahip oldugu degerlere saygi

T (1)]1(2)(3)|(4)](5)
gosterebilirim.
Ogrencinin gliclii ve zayif yanlarini fark

8 | etmesini ve gelistirmesini sadlayacak ortamlar (1) |1(2)1(3)(4)|(5)
olusturabilirim.
Ders planinda amac ve kazanimlarin neler

9 iy : (1) 1(2)](3)|(4)|(5)
olacagini belirleyebilirim.
Ders planinda amaca uygun etkinlikleri

10 S (1) 1(2)](3)|(4)|(5)
belirtebilirim.
Ders planinda amaca uygun yéntem ve

11 o (1)1(2)(3)|(4)](5)
teknikleri belirtebilirim.
Ders planinda kullanacagim kaynak, materyal

12 I (1) (2)](3)|(4)|(5)
ve teknolojileri belirtebilirim.
Ders planinda izleme ve dederlendirme

13 o (1) (2)](3)|(4)(3)
etkinliklerini belirtebilirim.
Ogretme-d3renme siirecinde materyaller

14 | hazirlanirken 6grenci goruslerini dikkate (1)1 (2)1(3)(4)|(5)
alabilirim.
Materyal hazirlarken kullanigh ve ekonomik

15 : (1) 1(2)](3)|(4)|(5)
olmasina dikkat edebilirim.
Hazirlanan materyalin 6grenilecek icerige

16 : (1) (2)](3)|(4)(5)
uygun olmasina dikkat edebilirim.
Ogrencilerin materyal hazirlama ve

17 (1) 1(2)](3)|(4)|(5)

gelistirmelerine firsatlar vererek onlarda
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yaraticiligin ve estetik anlayisin gelismesine

katkida bulunabilirim.

Ogrenme ortamini diizenlerken arag ve

18 1 2 3 4 5
gereglerin kullanim ilkelerini dikkate alabilirim. (1)1(2)](3)] (4)1(5)

19 | Ders digi etkinlikler icin plan hazirlayabilirim. (1)[(2)|(3)[(4)](5)
Farkl intiyacglari dikkate alarak 6grenme

20 R, (1)](2)](3)](4)](5)
etkinlikleri dizenleyebilirim.
Ogretme-6grenme siirecinde zaman etkin

21 (1)](2)](3)](4)](5)
kullanabilirim.
Ogrencilerin kendilerini glidilemeyi 6grenmeleri

22| Ny (1)](2)](3)](4)](5)
icin olanak saglayabilirim.
Cok yoénli degerlendirme igin alternatif dlgme

23 | araglarini belirleyebilirim. (Portfolyo, kavram (1)[(2)|(3)[(4)](5)
haritalari, gezi, gbzlem, gérisme vb.)
Belirlenen kazanimlari degerlendirebilmek icin

24 | | o (1)](2)](3)](4)](5)
Olgcme araclarini gelistirebilirim.
Belirlenen kazanimlari degerlendirebilmek icin

25 | | (1)](2)](3)](4)](5)
Olgcme araclarini uygulayabilirim.
Bireysel dlgme ve degerlendirme etkinliklerine

26| , (1) (2)](3)](4)](5)
ogrencileri dahil edecek stratejiler kullanabilirim.
Ogrencilerin performans ve gelisim dizeylerini

27 (1)](2)](3)](4)](5)

dizenli olarak 6lgebilirim.

118




