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OZET
1995-2005 YILLARI ARASINDA TURKIYE ERMENISTAN ILISKILERI

Birnur ERTEKIN

Yiiksek Lisans Tezi, Tarih Anabilim Dah
Damisman: Prof. Dr. Metin AYISIGI
Eyliil 2007, 387 sayfa

SSCB’nin dagilmasindan sonra ortaya c¢ikan bagimsiz Ermenistan
Cumbhuriyeti’nin Tiirkiye Cumhuriyeti ile olan iliskileri, Osmanh Devleti-Ermeni
iliskileri arasinda yasanan iiziicii olaylardan dolayr oldukc¢a sancii bir zemin
iizerine insa edilmistir.

Ermenistan Cumhuriyeti 1991°de bagimsizhigini ilan ettiginde bu devleti ilk
tamiyanlardan biri de Tiirkiye Cumhuriyeti olmustur. Ancak aym donemlerde
Ermenistan’in Karabag ile Azerbaycan topraklarimin %20’sini isgal etmesi
iliskilerin kesilmesine simir kapilarinin kapanmasina neden olmustur.

Tez 1995-2005 yillar1 arasinda Tiirkiye-Ermenistan arasinda yasanan
iliskileri ele almaktadir. Komsu iki devletin izledikleri dis politika tiim yonleriyle
incelenmistir.

Tiirkiye-Ermenistan iliskilerini etkileyen unsur tarihi sorunlardir.
Ermeniler her firsatta soykirim iddialarim uluslararasi platformlara getirmeye
calismakta ve bu sekilde Tiirkiye’nin suclanmasim arzulamaktadirlar. Tiirkiye’ye
gore,Ermenistan’in sozde soykirimin varhgini kabul ettirmeye doniik politikasi1 bu
devletin diiymanca tavrim ortaya koymakta,Tiirkiye’nin Dogu Anadolu
topraklarina yonelik toprak talepleri ise Ermenistan’in toprak biitiinliigiine saygi
duymayan bir devlet oldugunu gostermektedir.

Tiirkiye-Ermenistan iliskilerinde “sorun” olarak kabul edilen her madde
sonuglar itibariyle Ermenistan’in dis politikasinin bir parcasimi olusturmaktadir.
Tiirkiye’nin AB’ye iiyelik siirecini de etkileyen sorunlarda Ermenistan siirekli

uzlasmaz tutum sergilemektedir.



Tez, uluslararasi iliskiler ve dis politikada ulusal ¢ikar ve giic iliskilerini
temel alan teoriler esasinda ele alinmistir.
Anahtar Sozciikler: Tiirkiye Ermenistan iliskileri, Sozde soykirim iddialari,

Uluslar arasi platformlar,Toprak talepleri,AB ‘ye iiyelik siireci,Ulusal ¢ikar.



ABSTRACT

TURKISH ARMENIAN RELATIONSHIPS BETWEEN YEARS 1995 — 2005

Birnur ERTEKIN

Postgraduate Thesis, Department of History
Student Advisor: Prof. Dr. Metin AYISIGI
September 2007, 387 Pages

Relations of independent Armenian Republic founded after dispersion of
USSR, with Turkish Republic is constructed on a comparatively painful basis due
unfortunate events confronted among relations of Armenians with the Ottoman
State.

Turkish Republic was one of the first to recognize Armenian Republic when
it declared its independence on 1991. However, Armenia occupying Karabagh and
20 % or Azerbaijan territory has resulted with discontinuance of relations and
closure of boundary entry gates.

The Thesis deals with relations encountered between years 1995-2005
between Turkey and Armenia. Foreign Policies two neighboring states followed up
have been examined under all aspects.

Historical events do affect Turkish-Armenian relationships. Armenians try
to carry genocide claims to international platforms on all occasions and
consequently wish Turkey be accused. From Turkey’s stand point, Armenian
policy oriented to the acceptance of so-called genocide claim reflects this state’s
hostile attitude and Armenia’s claims put forward towards Turkish East Anatolian
territory points out this state’s disrespectful conduct in terms of territorial
integrity.

Any article approved as a “problem” in Turkish-Armenian relationships
constitutes as a result a part of Armenian foreign policy. Armenia always presents
an uncompromising behavior in these problems affecting in fact Turkey’s EC

relations.



The Thesis has been handled in terms of theories based on national interests
and power relations in foreign policies and international relationships.

Key Words: Turkish-Armenian relationships, Historical events, So-called
genocide , International platforms, Territorial claim, EC Membership process,

National interest.
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ONSOZ

Her devletin basta komsular1 olmak iizere diger devletlerle iyi iliskiler kurmas1 ve
bu iligkileri gelistirmesi 6nemlidir. Devletlerin o6nceligi, varlik amaglarina ve buna gore
belirlenmis uzun vadeli stratejilere uygun davranmaktir. Bu dogrultuda da miimkiin
oldugunca daha fazla devletle ve komsulariyla iyi iliskiler i¢inde olmak devletlerin
hedefleri arasindadir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, uluslararasi iligkiler tarihi agisindan son derece geng
ve yeni bir cumhuriyettir. Bu gen¢ cumhuriyet biiylik ve 6nemli bir tarihin de mirasg¢isidir.
Osmanli Imparatorlugu’nun miras1 iizerinde kurulan bu devlet, s6z konusu mirasin
avantajlarin1 ve dezavantajlarini bir arada yasamis ve halen de yasamaktadir.

Bu c¢alismada, SSCB’nin dagilmasiyla ortaya ¢ikan Bagimsiz Ermenistan
Cumhuriyeti’nin Tiirkiye ile iligkilerinin son on yilinin incelenmesi konu edilmistir.
Tiirkiye ile 1990°da egemen bir devlet haline gelen Ermenistan arasinda saglikli bir iligki
kurulamamustir. Bunun temel nedeni Ermenistan Devleti’nin dis politika anlayisidr. ki
tilke arasinda ge¢mise dayali olarak siirdiiriilen iliskilerin boyutu tiim yonleriyle ele
alinmaya ¢alisilmigtir.

Ermenistan, Tiirkiye’nin en az iligkiye sahip oldugu komsu devletidir. Bunun
baslica nedeni Ermenistan toplumunda uzun zamandan beri yerlesen Tiirkiye ve Tiirk
diismanlig1 bilincinin yani sira; bu siiregte Ermenistan’in Azerbaycan’a yonelik isgal
politikas1 ve bir tiirlii uzlagsma saglanamayan tarihi sorunlardir.

Tarihsel gerceklik cergevesinde Tiirk dis politikasinin olustugu i¢ ortamin dis
ortamla Ortiistiigli noktada, genel davranislar belirleyen Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusu
sirasinda yeni devlete yon veren “Atatiirk¢li dis politika anlayisi”dir. Atatlirk’iin dis
politika ile ilgili konusmalarina bakildiginda barisa ne kadar 6nem verdigi anlagilmaktadir.

Biitiin bu anlatilanlar ¢ercevesinde Atatilirk¢cii dis politika anlayisini yine en iyi
Atatlirk’iin agzindan vermek yerinde olacaktir.

“Milli siyaset demek, hududu milliyemiz i¢inde her seyden dnce kendi kuvvetimize

dayanarak muhafaza-i mevcudiyet edip millet ve memleketin hakiki saadet ve imranina
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calismak, tulG emeller pesinde kosarak milleti isgal ve izrar ettirmemek, medeni cihandan
medeni ve insani muameleye ve miitekabil dostluga intizar etmektir.”

Mustafa Kemal Atatiirk’iin Milli Miicadele’den 6ldiigii gline kadar ortaya koydugu
ilkeler, giinlimiize kadar gecerliligini korumustur. Oysa ki komsumuz olan Ermenistan
Cumbhuriyeti Devleti’nin dis politika anlayisi iliskilerin kesilmesine; “Yurtta Baris,
Diinyada Baris” ilkesini i¢ine sindirmis olan Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ile iliskilerin
bozulmasina sebep olmaktadir.

Calismamizin  birinci  boliimiinde, Emperyalist Devletler’in kendi ¢ikarlar
dogrultusunda Ermeni Milletini nasil kullandiklarmi, Sézde” Ermeni meselesinin ortaya
cikisini, Osmanli Devleti’nin bu sorunu ¢6zmek i¢in uyguladigr Tehcir yasasini, Ermeni
cetelerinin hunharca yaptig1 katliamlari, Milli miicadele doneminde Ermeni sorununun
nasil ¢oziimlendigini inceledik. Bu konuda yapilan bilimsel c¢alismalar, arastirma
kitaplarindan yararlandik.

Ikinci béliimde, Bagimsiz Ermenistan Cumbhuriyeti’nin nasil kuruldugunu,
anayasasini, izledigi dis politika prensiplerini, devlet adamlarinin Tiirkiye ile olan
iliskilerinde izledikleri politikalari, kisacast Tiirkiye Ermenistan iliskilerinin genel
durumunu inceledik. Bu konuda yazilmis makaleler, hakemli dergiler, basin ve yayin
organlarinda ¢ikan haberler, internet, web siteleri ve uluslararasi iligskiler boliimiinde
yazilmis yiiksek lisans ve doktora tezlerinden yararlandik. Ayrica degerli hocam, Prof. Dr.
Metin Ayis181’nin bu konuyla ilgili dosyalayip arsivlemis oldugu belgelerden bu boliimde
yararlandik.

Ugiincii boliimde Daglik Karabag sorununu inceledik. Bu konuda kaynak kitaplar
konusunda sikintimiz olmadi. Daglik Karabag sorunundaki son donem gelismeleri de
ayrica ele aldik.

Dordiincii bolimde Ermenistan diginda yasayan Ermeni Diasporasi, olusumu,
niteligi, yaptiklar1 lobi ¢alismalari, yasadiklari iilkelerdeki yaptiklar1 “s6zde soykirim”
propagandalarin arastirdik.

Besinci boliim Tiirkiye’nin AB’ye adaylik siirecinde Ermeni Meselesinin bir sorun

olarak ortaya ¢ikmasini; “Sézde Soykirim Yasa Tasarilarint” gesitli iilkelerde dikilen sdzde

* Aptiilahat Aksin, Atatiirk’iin Dis Politika ilkeleri ve Diplomasisi, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara
1991, s. 42.

* Ermeni Meselesi teriminin basma “Sozde” kelimesini ekledik. Ciinkii Tiirkiye’nin bir Ermeni Meselesi
yoktur. Ermeniler ve onlarin destekgisi iilkeler bu konuyu bir mesele yapip Tiirkiye’nin oniine siirmiislerdir.

viii



“soykirim” amitlarini, 1970’li ve 1980’li yillarda, Ermeni teror orgiitlerinin yurtdisinda
gorev yapan Tiirk diplomatlarina kars1 silahli, bombali, kanli saldirilarin1 ve degerli Tiirk
diplomatlarinin sehit olduklar1 yerleri ayrica ele aldik.

Calismamizin sonunda iligkilerin tiim gelismelerini kronolojik olarak diizenledik.
Calismamizin genel amaci, Tiirkiye’nin dis politikasinda ulusal ¢ikarlart dogrultusunda
hareket etmesinin hakli gerekcelerini olusturacak bilgilere ulasmaktir. Ozellikle smirdas
oldugu komsu iilkelere karsi tavizsiz ve giiglii bir politika sergilemenin Onemini
kavramaktir.

Bu calismanin daha sonra yapilacak c¢alismalara 1s1k tutmasini temenni ederiz.
Calismamin her adiminda yol gosteren, ¢alismamu titizlikle inceleyip, kiymetli bilgilerini

hig esirgemeyen degerli hocam Prof. Dr. Metin AYISIGI’na tesekkiirii bir borg bilirim.

BALIKESIR 2007 Birnur ERTEKIN
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AGIT
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AK
AKP
ANAP
ANCA
ARF
AP
ASALA

ATAA
AT

ATO
AUDTCF
AUSBF
a.y.
BDAGM
BMM
BM
BDT

BU

CDCA

KISALTMALAR

: Amerika Ermeni Asamblesi

: Avrupa Birligi

: Amerika Birlesik Devletleri

: Avrupa Ekonomik Toplulugu

: Ad1 Gegen Eser

: Ad1 Gegen Haber

: Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1
: Ad1 gecen makale

: Ad1 gegen tez

: Avrupa Konseyi

: Adalet ve Kalkinma Partisi

: Anavatan Partisi

: Armenian National Committee of America
: Armenian Revolutionary Federation

: Avrupa Parlamentosu

: Ermenistan’in Kurtulusu I¢in Gizli Ermeni Ordusu

(Armenian Secret Army fort he Liberation of Armenia

: Amerikan-Tiirk Dernekleri Asamblesi

: Avrupa Toplulugu

: Ankara Ticaret Odas1

: Ankara Universitesi Dil Tarih Cografya Fakiiltesi
: Ankara Universitesi Siyasi Bilgiler Fakiiltesi

: Ayni Yer

: Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii
: Biiylik Millet Meclisi

: Birlesmis Milletler

: Bagimsiz Devletler Toplulugu

: Bogazici Universitesinde

: Cilt

: Comité De La Defense De La Cause Armenienne



CHP
DKOB
DPT
DSP
DYP
ECO
ELDP
EDF
EUH
ESAV
GSMH
GSYiH
IMF

iU
KEIO
KKTC
MHP
MUSIAD
NATO
SSCB
S.
SDHP
SDI
TADF
TBMM
T.C.
TEBK
TESEV
TRACECA

TRT
TSK

: Cumhuriyet Halk Partisi

: Daglik Karabag Ozerk Bolgesi

: Devlet Planlama Teskilati

: Demokratik Sol Parti

: Dogru Yol Partisi

: Ekonomik Isbirligi Orgiitii (EIT olarak da bilinir.)
: Ermeni Liberal Demokrat Partisi

: Ermeni Devrimci Federasyonu

: Ermeni Ulusal Hareketi

: Erzurum lktisadi ve Sosyal Arastirma ve Yardimlasma Vakfi
: Gayri Safi Milli Hasila

: Gayri Safi Yurti¢i Hasilast

: International Money Fone (Uluslar aras1 Para Fonu)
: Istanbul Universitesi

: Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii

: Kuzey Kibris Tiirki Cumhuriyeti

: Milliyetci Hareket Partisi

: Miistakil Sanayici ve Isadamlar1 Dernegi'nin

: North Atlantic Trade Organization

: Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi

: Sayfa

: Sosyal Demokrat Hingak Partisi

: Stratejik Savunma Girisimi

: Tirk-Amerikan Dernekleri Federasyonu

: Turkiye Biiyiik Millet Meclisi

: Tirkiye Cumhuriyeti

: Tirk-Ermeni Barig/Barisma Komisyonu

: Tuirkiye Ekonomik ve Sosyal Etiidler Vakfi

: Avrupa-Asya-Kafkasya-Dogu-Bat1 Ulagim Koridoru (Transport
Corridor Europe Caucasus Asia)

: Turkiye Radyo Televizyonu

: Turk Silahli Kuvvetleri
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TUSAM : Ulusal Glivenik Strajileri Arastirma Merkezi

UNESCO : Birlesmis Milletler Bilim Kiiltiir Varliklarini1 Koruma Orgiitii
VAT : Viyana Tirk-Ermeni Platformu

Yay. : Yayinlar1
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GIRIS

XVIIL. asirda ekonomik ve endiistriyel reformlarin1 yapan Avrupa devletleri ile
Rusya, olusturduklar1 endiistriyel hayatin ham maddelerini karsilamak i¢in yeni bir iggal
ve somiirge hareketini baglatmiglardi. Asya'da, Afrika'da muhtelif iilkeleri isgal eden bu
Avrupali emperyalist somiirgeci devletler, XIX. asirla birlikte gozlerini Osmanli
tilkesine c¢evirmislerdir. Osmanli Tiirkiye'sini parcalamak ve kendilerine somiirge
bolgesi yaratmak icin asirlar boyu Tiirklerle sulh ve refah i¢inde yasayan gayri Miislim

unsurlara, zellikle Ermenilere el atmislardir'.

Burada, akla su sorular gelmektedir: Tiirk halki ile bu kadar hasir nesir olan,
devlete sadik bir gsekilde hizmet eden ve mutlu bir hayat siiren Ermeniler, bu
emperyalist gliglerin tahriklerine kapilarak, nasil Tiirkiye aleyhinde hareket etmeye
basladilar? Ermenilerin Tiirkiye aleyhtar1 faaliyetleri, diger gayrimiislim halklara gore
ni¢in bu kadar kanli bir miicadele sekline doniistii? Bu ve bunlara benzer sorularin
cevaplarin1 su Onemli gelismelerde aramak daha dogru olur. Tiirk devletinin ve
insanmin giivenini ve dostlugunu kazanan Ermeniler, Fransiz ihtilalinden sonra
baslayan milliyetcilik hareketlerinden az da olsa etkilendiler. Osmanli Devleti'ni
parcalamak isteyen Avrupa devletlerinin kigkirtmalar1 ile bazi Ermeni aydinlar1 Tiirkiye
aleyhtar1 bir tutum icine girdi; Kendileri gibi Osmanli idaresinde kalip da, yiizyillar
boyu ticari rekabette bulunduklari Rumlarin, Avrupa Devletleri'nin, Osmanli Devletine
yaptig1 baskilar ile 1820'lerin sonlarinda Yunanistan Devleti'ni kurmalari, bazi
Ermenileri kiskangliga ve arayisa sevk etmistir; Osmanli Devleti'nin biiylik bir hosgorii
ve insancil diislincelerle kurulmasma izin verdigi Ermeni Patrikliginin, Avrupa
Kiliselerinin kigkirtmalari yiiziinden Ermeni halkini yanlis yonlendirmesi ile Ermeniler,
Osmanli aleyhtar1 faaliyetlere baglamistir; Avrupa Devletleri ile Amerikan yetkililerinin
Osmanl Tiirkiye'sinde actiklar1 misyoner okullarinda Ermeni genglerini okutmalart ve
onlara Tiirkiye aleyhtar fikirler agilamalari, Ermenileri istiklal i¢in arayisa yoneltmistir;
Biitlin  yabanct gozlemcilerin  hemfikir oldugu gibi, Osmanli Devletinin

gayrimiislimlere, 6zellikle Ermenilere, dini ve milli konularda tanidig1 hiirriyetlere bir

' Mehmet Saray, Ermenistan ve Tiirk — Ermeni Iligkileri, Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara 2005,
s. 22.



sinir ve kontrol getirmemesi yabancilar tarafindan rahatlikla istismar edilmesini
saglamistir; Basta Ruslar olmak iizere, Ingilizler ile Fransizlar emperyalist emelleri igin
Ermenileri bir masa gibi kullanmiglar. Amerikan misyonerleri de bunlara destek
olmuglardir. Ayrica, Balkan halklarindan Sirplar ile Bulgarlarin komitecilik hareketleri

ile istiklal miicadelesi yapmalar1 Ermenileri de etkilemistir®.

Bu faktorler Ermenilerin, Tirkler ve Tiirkiye aleyhinde harekete ge¢melerine
sebep olmustur. Kendisini zamaninda yeterince yenileyemeyen Osmanli Devleti'nin
yikilacagi, bu devletin idaresinde yasayan her milletin de istiklaline kavusacagi ve bu
konuda Yunanistan, Romanya ve Karadag gibi emsallerin de goriilmeye baslandig1 bir
devirde, Ermenilerin, daha medeni yollar1 deneme sanslar1 var iken, gidip gozlerini kan
biirlimiis baz1 g¢ete teskilatlarina imit baglamalar1 ve Tirkiye'yi yikmak isteyen em-

peryalist devletlerle fiilen igbirligine girmeleri son derece {iziicii ve diislindiiriiciidiir.

Ermenileri, istiklallerini kazanmak i¢in Tirkiye aleyhtar1 faaliyetlere sevk eden
bu faktorlerin izahini sdyle yapmak miimkiindiir. Fransiz ihtilali, Napolyon'un isgalci
hareketleri bir kenara birakilirsa, biitiin milletlerin, Ozellikle baskalar1 idaresinde
yasayan halklarin akillarina hiirriyet ve esitlik fikrini sokmustur. Bu esitlik ve hiirriyet
fikirleri cok gegmeden milli duygularin olusmasina yardimeci olmus, bu ise, milliyetci
akimlar1 dogurmustur. Rusya, Ingiltere, ihtilalin merkezi Fransa basta olmak iizere,
Amerika, Afrika ve Asya kitalarinda sémiirgeleri olan Hollanda, Portekiz ve Ispanya
gibi devletlerin hakimiyetleri altinda yasayan toplumlara ve milletlere degil de, Osmanl
idaresinde yasayan halklar arasinda bu ayrilik¢i milliyet¢ilik hareketlerinin
propagandasini yapmustir. Osmanli Devleti'nin, karsilagtigi problemleri halletmede
gosterdigi basarisizliklar, yaptigi reformlarin arzu edilen neticeleri vermemesi, bu
biiyiik devleti adim adim yikilmaya dogru gétiirmiistiir. Osmanli'nin bu durumunu
“hasta adam” olarak niteleyen emperyalist devletler, Osmanli Devleti'ni par¢alamak ve
niifuz bolgelerine almak icin, bu devletin idaresi altinda yasayan gayrimiislim halklar1
bazen gizlice, bazen de agikca isyana tesvik etmeye kalkistilar. Sinesinde pek cok

milliyeti barindiran Avrupa'nin emperyalist devletlerinin, kendi idarelerindeki insanlarin

? Mehmet Saray, a.g.e., s. 23.



hak ve hiirriyetlerine izin vermezlerken, Osmanli Devleti i¢ginde yasayan milliyetleri

kiskirtmalarinin, onlarin ne kadar dini husumetle dolu oldugunu géstermistir’.

Kendileri gibi tiiccar bir kavim olan Rumlarin, Rusya ile Avrupa devletlerinin
Tiirkiye'ye baskilar1 sonucu istiklallerini alarak Yunan Devleti'ni kurmalari, Ermenileri
hem kiskandirmis ve hem de arayislara sevk ettirmistir. Nitekim, Rumlarin daha 6nce
yaptig1 gibi Ermeniler de, Avrupa'nin biiyiik devletlerine, 6zellikle Rusya, Ingiltere ve
Fransa'ya istiklallerini elde etmede yardimci olmalar1 i¢in miiracaat etmeye
basladiklarii goriiyoruz. Actigt misyoner okullar1 kanaliyla Amerika'nin da devreye

girmesiyle Ermeniler, kendilerine yeterli sayida miittefikler ve hamiler buldular.

Osmanli  Devleti'nin, devlet yoOnetiminde vatandaglar1 arasinda ayrim
yapmamasi, Ozellikle gayrimiislim halklarin dini, kiiltiirel ve ekonomik konularda
istedikleri gibi hareket etmelerine izin vermesi, 1839 Tanzimat, 1856 Islahat Fermanlari
ile vatandaglar1 arasinda hukuken de tam bir esitlik saglamasi, dig kuvvetlerin
gayrimiislimler lehine miidahale etmesine izin vermemistir. Bununla yetinmeyen
Osmanli Devleti, 29 Mart 1863'de “Ermeni Milleti Nizamnamesi’ni nesrederek bu
halkin egitim, kiiltlir, din ve cemaat islerini kendilerinin halletmeleri hususunda haklar
tanimistir’. Ne var ki Osmanli Devleti, belki de dis baskilardan cekindigi i¢in verdigi bu
hak ve Ozgiirliiklere bir smirlama ve kontrol mekanizmasi getirmemis, Ermeni
faaliyetlerini, Ozellikle emperyalist devletlerle iliskilerini kontrol edememistir.
Ermenilere ve diger gayrimiislimlere yardim etmek isteyen iilkeler ve kuruluslar rahatca
istediklerini yapabilmislerdir. Bu kontrolsiizlik Osmanli Devleti'nin basin1 yeterince

agritmstir.

1830'lardan itibaren Amerika Birlesik Devletleri ile Avrupa devletlerinin agtig1
misyoner okullar1 ¢i1g gibi ¢ogalmaya baslamisti. Bu misyoner okullarinin, Osmanli
idaresindeki gayrimiislimler arasinda en cok talebesini okuttugu halk Ermeniler idi.
1870-1900 yillar1 arasinda sadece Amerikalilarin ag¢ti§1 misyoner okullarinin sayis1 469

idi. 50.000'in {iizerinde Ogrencisi bulunuyordu ki, bu neredeyse Osmanli Devleti

3 Saray, a.g.e., s. 24.
* Saray, a.g.e., s. 25.



okullarinda okuyanlara esit bir rakami olusturuyordu’. Bu okullardan yetisen Ermeni
gengleri, kendilerine 6gretildigi gibi, istiklal miicadelesi yapan Ermenilerin potansiyel
destekcileri haline gelmislerdi. Ayrica Ermeni zenginleri, hem Tirkiye'de hem de
Avrupa iilkelerinde, &zellikle de Fransa ve ltalya'da 6zel okullar acarak, Ermeni
toplumuna lider yetistirme yarisina girmislerdi®. Bu okullardan yetisen nesiller icinden

gercekten Ermeni halkinin 6nderligini yapabilecek sahsiyetler yetismistir.

Osmanli devletinin zayiflamaya bagladigi donemlerde, hemen her konuda
Avrupa'nin miidahalesinin bas gostermesiyle, batililarin 6zellikle misyoner din adami
kisvesinde, Osmanli devleti i¢cine soktugu provokatorlerin faaliyetleriyle Ermeniler;
dini, kiiltiirel, ticari, sosyal ve siyasi acilardan Tiirk toplumundan uzaklastirilmaya
calisilmigtir. Bdylece, ¢ogu defa Tiirklerin zararh ¢iktigi trajik olaylar baslamis, Dogu
Anadolu'da baslatilan ve Istanbul'a kadar yayilan isyan hareketlerinde binlerce Tiirk ve

Ermeni hayatlarin1 kaybetmistir.

Birinci Diinya Savasi sirasinda ise; Osmanli askeri olarak diismanlara karsi
savasan veya geri hizmetlerde ¢alisan Ermenilere karsilik, Ermenilerin 6nemli bir kismi1
diisman kuvvetlerinin yaninda Tirklere kars1 savagmigtir. Cephe gerisinde de komitaci
Ermeniler kadin, ¢ocuk, yasl ayrimi yapmaksizin katliamlara girismisler, yliz binlerce

Miisliiman'in hayatina kastederek Dogu Anadolu'yu bir harabe haline ¢evirmislerdir.

Devletin bunlan yatistirmak ve durdurmak i¢in aldig: tedbirler istismar edilmis
ve dig devletlerin tahrik ve vaatleriyle Ermeniler, bin yil refah i¢inde yasadiklari iilkeyi

parcalamaya ¢alismislardir.

Anadolu disinda kurulan Hingak, Tasnak, Ramgavar, Hingak ihtilal Komitesi,
Silahlilar Cemiyeti, Ermenistan'a Dogru Cemiyeti, Gen¢ Ermenistan Cemiyeti, Ittihat ve
Halas Cemiyeti ve Karahag Cemiyeti gibi Orgiitler, halki silahli ayaklanmaya sevk

etmislerdir.

> Genis bilgi i¢in bkz. Uygur Kocabasoglu, Kendi Belgeleriyle Anadolu'daki Amerika: 19. Yiizyilda
Osmanl imparatorlugundaki Amerikan Misyoner Okullari, istanbul 1989, s. 152-205.
% Esat Uras, Tarihte Ermeniler ve Ermeni Meselesi, 2. Baski, Belge Yaynlari, Istanbul 1987, s. 151.



Osmanl1 devleti, Birinci Diinya Savasi i¢inde, Ermeni isyaninin yogun oldugu
Dogu Anadolu'da, bir yandan cephede Rus ordulariyla ve Ruslarin yaninda yer almis
olan Ermeni kuvvetleriyle, diger yandan da cephe gerisinde Tiirkleri katleden, Tiirk kdy
ve kasabalarini yakip yikan, ordunun ikmal tesislerine ve konvoylarina saldiran Ermeni

ceteleri ile miicadele etmek zorunda kalmustir.

Ayrica hem cephede hem de cephe gerisinde savasmak durumunda
birakilmasina ragmen, 9-10 ay, cephe gerisindeki dnemli tehlikeyi “mahalli tedbirlerle”
¢cOziime ulastirmaya caligmistir. Bu arada, 24 Nisan 1915'te, cephe gerisinde faaliyette
bulunan Ermeni komitecilerine yonelik bir operasyon yapmis ve vatana ihanet eden

2345 komiteciyi tutuklamistir’.

Komitecilerin disinda 6zellikle Rus sinirina yakin bolgelerdeki Ermeni halkin da
devlete isyan halinde oldugunu goriince, son c¢areye basvurmus ve bdlgedeki
Ermenilerden sadece isyan hareketine kariganlari savas bolgesinden alip, iilkenin
emniyetli bolgelerine “sevk ve iskana”, o donemdeki ifadesiyle “tehcir”e tabi tutmustur.
Bu uygulama ile ayn1 zamanda her seyden Once cephe gerisinde i¢ savas ortaminda
bulunan Ermeni halkin can gilivenligi saglanmistir. Ciinkii Ermenilerin bolgedeki
Tirklere yaptiklar1 katliam ve mezalimin karsiligini miisliiman halk da vermeye

baslamuisti.

Ermenistan ile birtakim siyasi ve ekonomik ¢ikarlar i¢in Ermenileri kullanan
bazi devletler, yer degistirme uygulamasinmi ve 24 Nisan'daki tutuklamalari bir
“soykirim” gibi gostermek ve diinya kamuoyunu bu konuda ikna etmek i¢in yogun bir

propaganda faaliyetine girismislerdir®.

Oysa Birinci Diinya Savasi'ndan sonra, Osmanli devletini isgal eden
devletlerden Ingilizler, aralarinda Osmanli siyasi ve askeri liderleriyle énde gelen
aydmlarin da bulundugu 143 kisiyi “Ermeni olaylarinda savas sugu isledikleri”

gerekgesiyle tutuklayarak Malta adasina siirmiis ve hapsetmistir. Suclamalarla ilgili

7 Genis bilgi igin bkz., Osmanhdan Giiniimiize Ermeni Sorunu, Ed: Hasan Celal Giizel, Yeni Tiirkiye
Yaymlari, Ankara 2000. (Cevrimi¢i) http://www.ermenistansorunu.gen.tr/turkce/ozet/index.html
01.08.2006.

¥ http://www.ermenistansorunu.gen.tr/turkce/ozet/index.html 01.08.2006.



olarak Osmanli, ABD ve Ingiliz arsivlerinde genis capli arastirmalar yapilmistir. Buna
ragmen, Malta'daki tutuklular hakkinda iftiralar1 kanitlayacak deliller mahkemeye
sunulamamistir. Sonug¢ olarak Malta'daki tutuklular, kendilerine higbir su¢lama dahi

yoneltilmeden ve durugma yapilmadan 1922'de serbest birakilmiglardir.

Ancak Tiirkleri sézde soykirimla su¢lama gayretleri durmamis; Malta'daki
yargilama siirecinde Ingiliz basininda Osmanli Hiikiimeti'ni s6zde soykirim ile suglayan
ve bu konuyu ispata yeltenen bazi uydurma belgeler yaymnlanmistir. S6z konusu
belgelerin General Allenby komutasindaki Ingiliz Isgal Kuvvetleri tarafindan
Suriye'deki Osmanli Devlet Dairelerinde ortaya cikarildigi iddia edilmistir. Ancak,
Ingiliz Disisleri Bakanlig1 tarafindan sonradan yapilan sorusturmalar, Ingiliz basinma
verilen bu belgelerin Ingiliz ordusu tarafindan ele gecirilen belgeler olmayip, Paris'teki
Milliyet¢i Ermeni Delegasyonu tarafindan miittefik delegasyonlara gonderilen yazilar

oldugu anlagilmistir’.

Biitiin bu gergeklere ragmen sézde soykirim iddialarint giindemde tutmak igin
olaganiistii gayret sarf eden Ermeni komiteleri, terdr eylemlerine ydnelmislerdir.
1965°ten sonra, cesitli lilkelerdeki Ermenilerin, Tiirkiye aleyhine baslattiklar1 karalama
kampanyasiyla diinya ve Tiirkiye kamuoyunda varligim1 hissettiren sézde Ermeni
Sorunu, 1970’11 yillarindan itibaren yurtdisindaki Tiirk temsilciliklerine yonelik terdr

eylemlerine déniismiistiir'.

Ermeni komiteleri, sozde iddialarini Ermenistan devletinin agik destegi ve
Ermeni Diasporast araciligiyla siirdiirmeye devam etmektedirler. Cesitli iilke
parlamentolarindan “S6zde Ermeni Soykirimini” kabul eden yasalarin ve Onerilerin
cikmasini saglamaya calisarak, asilsiz iddialarmi diinya kamuoyuna kabul ettirmeye

caligsmaktadirlar.

Amaglar1 sozde iddialarin, tiim diinyaya “tanitmak”, Tiirkiye'yi bu temelsiz
iddialar1 tamimak zorunda birakmak, s6zde soykirimdan dolay1 Tirkiye'den “tazminat”

ve toprak almak ve “Biiyiik Ermenistan” riiyasini gergeklestirmektir.

? Hiisamettin Yildirim, Ermeni iddialar: ve Gercekler, Ankara 2000, s. 38.
' Bilal N. Simsir, Sehit Diplomatlarrmiz, Bilgi Yaymevi, Ankara 2000, (Cevrimigi)
http://www.ermenistansorunu.gen.tr/turkce/ozet/index.html 01.08.2006.



Suras1 muhakkak ki Tiirkler ve Ermeniler arasinda yaklasik bir asirdir gerek sicak
gerekse soguk olarak cereyan eden bir savas yasanmaktadir. Ve dyle goriinmektedir ki bu
savag daha uzun siire de devam edecektir. 19. yiizyiln ikinci yarisinda, 'Dogu Sorunu’
cercevesinde ortaya ¢ikmis olan Ermeni sorunu, Tiirkiye i¢in halad tarihi ve diplomatik

olarak 6nemli bir konu teskil etmektedir.



BIRINCIi BOLUM

OSMANLI DEVLETI DONEMINDE SOZDE ERMENIi MESELESININ
ORTAYA CIKMASI

1. OSMANLI DEVLETI'NIN BUHRANLI YILLARI

1.1. Ingiltere, Fransa ve Rusya'mmn, Tiirkiye'nin icislerine Karismaya

Baslamalan

1800-1830 aras1 Osmanli Devleti'nin gercekten biiylik problemlerle bogustugu
ilk buhran devri olmustur. Islahat yapmak isteyen III. Selim'in 6ldiiriilmesini takip eden
yillarda devletin yozlasan Yeniceri Ocagi'm1 kaldirarak yeni bir ordu kurmak
mecburiyetinde kalist Osmanli Devleti'nin rakipleri olan Rusya, ingiltere ve Fransa'y1
Tiirkiye'nin i¢ islerine karismaya sevk etmistir. Ingiltere ve Fransa'nin, Misir Valisi
Mehmet Ali Pasa'y: Istanbul'un otoritesine karsi isyan ettirdigini géren Rusya, harekete
gecerek Balkan Hiristiyanlarini, Osmanli Devleti aleyhinde ayaklanmaya tesvik
etmistir. Bu kiskirtmalar1 firsat bilen Yunanlilar, kendilerine vaat edilen yardimlara
giivenerek istiklal icin isyan ettiler. Fakat Tepedelenli Ali Pasa kumandasindaki
Osmanli kuvvetlerine yenilince, bu ii¢ devletten yardim istediler. Harekete gegen Rus,
Fransiz ve Ingiliz donanmalar1 Osmanli donanmasini bir baskinla 20 Ekim 1827'de
Navarin Limanin'da yaktilar''. Osmanli Devleti bu korsanlik olayim siddetle protesto
edip Ingiltere, Fransa ve Rusya'dan tazminat talep edince, bu devletlerin elgileri Is-
tanbul'u terk etmislerdir. Bir miiddet sonra Ingiltere ve Fransa, olaydan duyduklari
lizlintiiyli bildirmek lizumunu hissetmislerse de, Rusya tam aksini yaparak Osmanli
Devleti'ne karsi 1828 Nisani'nda savas ilan etmistir. Askeri yonden iyi durumda
olmayan Osmanli Devleti, Rusya'ya yenilerek 14 Eyliil 1829'da Edirne Antlagmasi'ni

imzalamak mecburiyetinde kalmistir.

"' M. Murat Hatipoglu, Tiirk-Yunan iliskilerinin 101 Y1l (1821-1922), Ankara 1988, s. 24.



Agir sartlar1 ihtiva eden bu antlagsma ile Rusya'nin Osmanli Devleti iizerinde
daha ¢ok niifuz sahibi olacagini géren Ingiltere ve Fransa'nin, Osmanl Devleti'ni ikna
ederek Yunanistan'in istiklalini tanimasin1 kabul ettirdiler. Edirne Antlagmasi'ndan 5 ay
sonra Ingiltere, Fransa ve Rusya temsilcileri Londra'da bir araya gelerek imzaladiklar:
protokolle 3 Subat 1830'da Yunanistan'in bagimsizligini ilan ettiler'”. Bu ii¢ devletin
yardimu ile istiklallerini kazanan Yunanlilar, Ortodoks Yunan Kilisesi'nin kiskirtmalari
ile bir miiddet sonra Tiirkiye aleyhinde genisleme emellerini propaganda etmeye

basladi.

Bu olaylarda son derece aktif bir rol oynayan I. Nikola 6nderligindeki Rusya,
Osmanli idaresinde yasayan Hiristiyan halklarin hamiligini yaptigini agik¢a ilan etmis,
basta Sirplar olmak {izere diger Balkan Hiristiyanlarima yeni haklar verilmesini
saglamigtir. Bununla da yetinmeyen Rusya, isgal ettigi Dogu Anadolu topraklar ile
Iran'dan aldig1 topraklar iizerinde kendine bagli bir Ermenistan bédlgesi olusturmustur.
Ne var ki, Ermenilere vaat ettigi hi¢bir hususu yerine getirmeyince, Ermeniler, Rusya
yonetimini protesto etmis; Dogu Anadolu'dan zorla go¢ ettirilerek Erivan civarina
yerlestirilen Tiirk Ermenileri yeniden Tiirkiye'ye go¢ etmek istemislerdir. Fakat onlarin
bu istegini ne Rus, ne de Osmanli makamlar1 kabul etmistir13. Kisaca, Ruslarin
olusturdugu bu kiiciik Ermeni bolgesi, Ermenilerin arzu ettigi bir devlet olmaktan
ziyade, Rusya'nin, Iran ve Tiirkiye smirinda bu iki Islam iilkesine karsi yapacagi

operasyonlar i¢in bir atlama tag1 gorevini yapan tampon bolge olmustur.

Osmanl1 Devleti, bir baskin halinde gelisen bu bdliicli olaylara, i¢ine diistigl
askeri zaaflar dolayisiyla, karsi koyamamistir. Bir miiddet sonra Osmanli Devleti, dnce
Tanzimat ve sonra da Islahat Fermanlari ile bir dizi tedbirler alarak, Fransa, ingiltere ve
Rusya basta olmak iizere diger Avrupa Devletleri'nden gelen baskilar1 ve miidahaleleri

hafifletmek i¢in gereken hukuki tedbirleri almustir'®. Ayrica, bu fermanlarla Osmanl

"2 Hatipoglu, a.g.e., s. 25.

3 Genis bilgi i¢in bkz., Kemal Beydilli, 1828-1829 Osmanh-Rus Savasinda Dogu Anadolu'dan
Rusya'ya Gogiiriilen Ermeniler, s. 370-382. Siikrii Memedov. “Ermenilerin Tiirkiye ve iran'dan Go¢
Ettirilmeleri Politikas1”, Tirk-Ermeni iligskileri Uluslar arasi Sempozyumu, ATAM Yay., Ankara
2000.s. 63-68.

'* Giilnihal Bozkurt, Azinhk imtiyazlar -Kapitiilasyonlardan Tek Hukuk Sistemine Gecis, ATAM,
Ankara 1998, s. 35-44.



Devleti, kendi egitim teskilatinda yaptig1 reformlar yaninda, Batili iilkelere de, 6zel okul
acmalart konusunda verilen izni genisletmistir. Bu izinden istifade eden Fransa,
Ingiltere, Avusturya, italya ve dzellikle ABD, Osmanl Tiirkiyesi'ndeki gayrimiislimleri
egitmek maksadiyla okullar agmaya basladilar'’’. Osmanli Devleti bu izni tamamen
insani diisiincelerle vermisti. Fakat, bu okullar1 acan Amerikali, Ingiliz ve Fransiz
yetkililer ayni insani diisiincelerle hareket etmemislerdir. Egitim verdikleri okullarda
gayrimiislim genglere Osmanli idaresinden ayrilma ve isyan etme fikirlerini

astlamiglardir.

Bu gelismelerden en ¢ok yararlanan devlet, Rusya olmustur. Rakibine karsi
iistiinliilk saglamada her tiirli hareketi mubah addeden Ruslar, Tiirklere karsi galip
gelebilmek icin Ermenilere her tiirlii yardimi yapma vaadinde bulunmayi ihmal
etmemistir. Tiirkiye'ye karsi yaptig1 savaglarda Ruslar, Ermenilerden hem asker olarak,
hem de sivil teskilat olarak faydalanmistir. Kafkas Ermenileri'nden olusan goniilli
alaylar, Rus ordusunun oOncii birliklerini olustururken, sivil teskilatlar da Tiirkiye
dahilinde isyan c¢ikartmak i¢in kullanilmiglardir. Bu savasin Tiirklerin yenilgisi ile
bitmesi, Ruslarla miittefikleri Ermenilere, isgal edilen Tiirk bolgelerinde mal ve can
kaybia sebep olan biiyiik tahribat yapma firsati vermistir'®. Bununla da yetinmeyen
Ruslar, Osmanlilara dikte ettirdikleri Ayastefanos Antlagmas1 ile hem Ermeni
meselesinde, hem de Balkan Hiristiyanlari, 6zellikle Bulgarlar konusunda Osmanli
Devleti'ne agir yilikiimliiliikkler getirmislerdir. Bu gelismeleri dikkatle takip eden
Ingiltere, Rusya'nin Osmanli Devleti iizerinde biiyiik niifuz sahibi oldugunu goriir

gérmez duruma miidahale etmistir.

'S Genis bilgi igin bkz., U. Kocabasoglu, Kendi Belgeleriyle Anadolu'daki Amerika XIX. yy da
Osmanh imparatorlugu'nda Amerikan Misyoner Okullari, istanbul 1989; M.H. Vahapoglu, Os-
manh'dan Giiniimiize Azinlhk ve Yabanci1 Okullar, Ankara 1990.

'® British Documents On Ottoman Armenians, V.I (1856-1880) Ed. By. Bilal Simsir, TTK Yay.,
Ankara 1989, s. 149-153.
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1.2. 1877-1878 Tiirk-Rus Savasi'ndan Sonra Rus-ingiliz Rekabetinin

Ermenilerle flgili Konular1 Milletleraras1 Bir Problem Haline Getirmesi

Kendilerini Osmanli idaresinde yasayan Hiristiyan halklarin hamisi ilan eden
Ruslar, 1829-1830'larda kurduklar1 kiiciik Ermenistan bolgesini, Osmanlilara karsi
kazandiklar1 son zaferden sonra giineye dogru daha da genisletmislerdir. Maksatlar
Hiristiyan Ermenilere yardim etmek degil giineye inme siyasetinde kullanilmak iizere
Kafkaslardan Dogu Anadolu'ya ve Basra ile Iskenderun'a inecek bir Ermenistan
koridoru yaratmakti. Ruslarin, Dogu Akdeniz ve Hindistan'daki Ingiliz menfaatlerini
tehdit edecegini goren Ingiltere, Rusyamin Balkanlarda yayilmasini istemeyen
Avusturya ile Almanya'y1 da yanina alarak Berlin'de bir kongre toplamak karar1 alds. In-
gilizlerin arzusu, Ruslarin bu bélgelerde niifuzunu azaltmak idi. Bu arada Ermeni din
adamlar1 hemen harekete gecerek, hem Rus makamlarina, hem de Ingiliz makamlarina
ulasarak yapilan antlagsmalara Ermenilerin oturdugu bélgelerde, 6zellikle Orta ve Dogu
Anadolu'da “islahat yapma” ve “Ermenileri Kiirt ve Cerkez hiicumlarindan koruma”
sartin1 koydurmuslardir. Berlin Kongresinin 61. maddesine gore, Osmanli Devleti, “Er-
menilerin oturduklari vilayetlerin mahalli sartlar1 dolayisiyla muhtag olduklari 1slahat ve
diizenlemeleri geciktirmeden yapmayr ve Kiirtler ile Cerkezlere karsi emniyet ve
huzurlarint korumay: taahhiit eder ve bu konuda alacagi tedbirleri siras1 geldikce
devletlere teblig edeceginden, adi gegen devletlerde bu tedbirlerin tatbikine nezaret
edeceklerdir”’. Béylece Osmanli Hiikiimeti, Ermenilerin yerlesmis oldugu bolgelerde,
ozellikle Dogu Anadolu'da, gerekli 1slahat1 vakit gegirmeden yapacagini taahhiit ve

yabanci devletlerin kontroliinii kabul etmis oluyordu.

Ayastefanos ve Berlin Antlagsmalarinda “Ermenilerin yasadiklar1 bolgelerde
1slahat yapilmalidir” istegi dile getirilinceye kadar, Ermeni toplumu, Osmanh
Tiirkiye'sinde rahat bir hayat yasiyordu. Fakat, Rusya'nin kendi emperyalist emelleri
icin Ermenileri devamli olarak kullanmasi, Erivan merkezli olusturdugu Ermeni
bolgesini genisletmesi, idaresi altindaki bu Ermeniler vasitasiyla Tiirk idaresinde
yasayan Ermenilere kolayca ulasip onlar1 kandirmas: Tirkiye i¢in biiylik problemler

yaratmaya baglamistir. Zira bu gelismeler, Ruslara, Tiirkiye'nin i¢ islerine karigsma

"7 Kamuran Giiriin, Ermeni Dosyasu, 2. Baski, Ankara 1993, s. 112-117.
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firsat1 veriyordu. Bu tehlikeyi goren Osmanli Hiikiimeti, bir tehlike aninda kullanilmak
lizere Kibris' verdigi Ingilizlerden hemen devreye girmelerini ve Ermeniler ile ilgili

yapilacak 1slahat hareketlerine gozlemci olarak katilmalarini istemistir'®.

Esasinda Ingilizler, Ruslarin Kars, Ardahan ve Batum'u aldiktan sonra baris
antlasmasina Ermeniler ile ilgili bir madde koydurmalarindan son derece rahatsiz
olmustu. Dogu Anadolu'daki Ermenilere de niifuz etmeleri halinde Ruslarin, Iskenderun
ve Basra Korfezlerine rahatlikla inebilecekleri diisiincesi Ingilizleri bayagi rahatsiz
ediyordu. Ruslarin bu ilerlemesi ise, 1869'da acilan Siiveys Kanali ve Ingiliz
idaresindeki Hindistan icin biiyiik bir tehlike olacakt1”. Ingilizler, Osmanli Devleti'nin
kendini toparlayacaklarina dair inanglarini bir nev'i yitirmiglerdi. Onun igin, bizzat
harekete gecerek Ermeni meselesini halletmek i¢in caligmaya bagladilar. Dogu
Anadolu'ya gonderdikleri subaylar1 vasitasiyla durumu yerinde tetkik ettirdiler®.
Ermenilerin  bolgede azinlikta olduklarini, azinlikta olan bir halka devlet
kurdurulamayacagini, kurulsa dahi bu devletin kisa zamanda Rus idaresine girecegini
gordiiler. Bunun tizerine bolgede reform yaptirarak Ermenileri kendi niifuzlar1 altina
almay1 ve onlara bir nev'i 6zerklik verdirmeyi fakat, Ermenilerin Rusya yerine Osmanli
Devleti idaresinde kalmalarinin kendi menfaatleri i¢in daha dogru olacagimi diisiinerek

hareket etmeye basladi®'.

1.3. Misyoner Okullar1 Aracihigiyla Amerika ve Fransa'min Tiirkiye'de

Etkili Olmalan

Ermeni meselesinin i¢inde Rusya ve Ingiltere'den sonra iigiincii bir yabanci
kuvvet vardr ki, bu da 1830'lardan itibaren actig1 okullarla Ermeni genglerini egiten
Amerikan Misyoner Teskilati1 idi. Sayilar1 469'u bulan bu misyoner okullarinda on

binlerce Ermeni genci egitim goérmiis ve bu gengler arasindan pek ¢ok kisi Ermeni

18 Giiriin, a.g.e., s. 125, Ramazan Calik, Alman Kaynaklarina Gore II. Abdiilhamit Déneminde
Ermeni Olaylar, Kiiltiir Bak. Yay., Ankara 2000, s. 80-81.

! British Document on Ottoman Armenians, Armenians, Vol.I, s. 135-140.

*% British Document on Ottoman Armenians, Vol.I, s. XXIV-XXVII, 384-388,445-447; Cevdet Kiigiik,
Osmanh Diplomasisinde Ermeni Meselesinin Ortaya Cikis1 1878-1897, istanbul 1984, s. 45-47; Erdal
ilter, “Ermeni Meselesinin Dogusunda ve Gelismesinde ingiltere'nin Rolii”, ATAM, Say: 6, Ankara
1995,s. 166-170.

2! British Document on Ottoman Armenians, Vol.IL, s. 41-46; Salahi Sonyel, The Great War and The
Tragedy of Anatolia, TTK. Ankara 2000, s. 17-19.
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davasmimn 6nciileri haline gelmistir’®. Amerikan misyonerleri, Ruslarla ingilizlerden
daha ¢ok Ermeni hareketinin i¢inde bulunuyorlardi. Amerikan misyonerlerinin biitiin
arzular1 Protestanlig1 kabul etmis miistakil bir Ermenistan'in ortaya ¢ikmasi idi. Laik bir
egitim sistemi ile Ermenilere milli kiiltiirlerini 6greten Amerikan misyonerleri, bununla
da yetinmemis Ermeni kilisesinin bagnazligin1 kirmis, kilise dili yerine halkin
anlayacag1 bir Ermenice'ye Incil'i terciime ettirmislerdir. Verdikleri egitimle Ermeni
cemaatinin yonetimini demokratik bir havaya sokmuslardir. Zamansiz gelen Rus-ingiliz
rekabeti, Ermenileri kanli bir miicadeleye siiriikklemek iizere idi. Bu gelismeler
Amerikan misyonerlerinin diisiincelerini ve planlarini altiist etmisti. Buna ragmen
Amerikali misyonerler, manen ve maddeten Ermenilere yardim etmeye devam ettiler .
Buna mukabil Ruslar, Erivan merkezli olusturduklari Ermeni boélgesinde agtiklari
okullarda ne milli Ermeni kiiltiiriine ve ne de Ermenilerin mezhebi Gregoryenlige yer
vermislerdi. Ruslar, Ermenileri Rusca 6grenmeye ve Ortodokslugu benimsemeye
zorlamiglardi. Siyaseten ise, miistakil bir Ermeni Devleti'nin kurulmasindan
bahsetmisler fakat miistakil bir Ermenistan igin hi¢bir gayret gostermemislerdir®.
Onlarin yegane istegi kendi kontrollerinde Kafkaslardan glineye dogru uzanan bir

Ermenistan koridoru olusturmakti.

Ermeni meselesine karisan iilkelerden biri de Fransa idi. Katolik Ermenilerinin
hamisi oldugunu ilan eden Fransa, Istanbul ile Cukurova ve Liibnan'da yasayan Katolik
Ermenilerle diger milletlere mensup Katoliklerin haklarint korumak ig¢in her tiirlii
girisimde bulundu. Osmanli Devleti'ne baskida bulunarak 1830'da Katolik Ermeni
Kilisesi'nin kurulmasim sagladi®® 1839 Tanzimat, 1856 Islahat Fermanlari ile verilen
imtiyazlardan memnun kalmayan Katoliklere destek ¢ikan Fransa, 1860'da Liibnan'a as-
ker gondermeye kalkismistir’®. Fransa, Rusya ve Ingiltere'nin Hiristiyan halklarin,

Ozellikle Ermenilerin, haklar1 konusunda yaptiklar1 miicadeleleri dnlemek i¢in Osmanli

*2 Genis bilgi i¢in bkz., Kocabasoglu, Kendi Belgeleriyle Anadolu'daki Amerika, istanbul 1989, s. 152-
205.

3 Kocabasoglu, a.g.e., s. 111 -143.

* Genis bilgi i¢in bkz., H. Cengiz, “Rusya'min 1896-1905 Arasinda Kafkasya Ermenileri Politikasi,
Ermenileri Ruslastirma Cabalar1”, Kafkas Arastirmalar1 IV, Istanbul 1998, s. 175-193.

» Durmus Yimaz, Tarih Boyunca Fransa'mn Tirkiye Ermenileri Uzerinde Katolisizm
Propagandasi, Konya 2000, s. 116: Kemal Beydilli, Il. Mahmut Devrinde Katolik-Ermeni Cemaati
ve Kilisesinin Taninmasi (1830), Harvard Universitesi Yakin Dogu Dilleri ve Medeniyeti Boliimii, S.
Tekin Yayini, 1995, s. 25-29.

%6 Rafat Ugarol, Siyasi Tarihi 1789-1994, IV. Baski Filiz Kitabevi Istanbul 1995, s. 215-216.
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Devleti, 1863'te “Ermeni Milleti Nizamnamesi’ni ilan ederek bu istismarlan
durdurmaya caligmistir. Bilindigi gibi bu nizamname ile Ermeniler neredeyse 6zerk bir
statiiye kavusmuslar ve egitim, kiiltiirel konular basta olmak iizere dini ve cemaat

islerini yapma haklarina kavusmuslardir®’.

Ayastefanos ve Berlin Antlagmalar1 ¢ergevesinde Ermenilerin yasadiklari
bélgelerde 1slahat yapilmasi sartin1 destekleyenlerin basinda Fransa geliyordu®®. Ayrica,
Fransizlar, XVI. asirdan beri elde ettikleri kapitiilasyonlar sayesinde, Osmanl
ticaretinde 6nemli bir rol oynayan Ermeni tiiccarlar1 ile menfaat iliskileri kurmuslardi.
Bu 1iyi iligkiler neticesinde pek ¢cok Ermeni is adami Paris'e gé¢ etmis, orada agtiklar
6zel okullarda Ermeni toplumuna 6nciilik yapan gengler yetistirmeye baslamislardi®.
Bundan bagka Ermeni is adamlar1 Paris'de ¢ikardiklar1 gazetelerle Tiirkiye'deki Erme-
nilerin giristikleri isyan faaliyetlerine destek veren yazilar yazdirarak Fransa'da
Ermeniler lehine kamuoyu olusturmaya calismislardir. Bunlarin haricinde Fransa,
Anadolu'nun mubhtelif yerlerinde isyan ¢ikaran Ermeni militanlarina Marsilya ve

Paris'de siginma hakki tantyarak Ermeni meselesinin igine tam olarak girmistir.

18901 ve 1900'li yillarda Rusya ve Ingiltere ile aralarinda ortaya cikan
problemleri halleden Fransa, bu iki devletin teklifleri ile Osmanli Tiirkiye'sini paylasma
planlari yapmaya baslanusti’’. Osmanli Devleti'nin Balkan Savaslari esnasinda
ugradig1 biiyiik kayiplar goren Fransa, Ingiltere ve Rusya, baslattiklar1 I. Diinya Savasi
icinde Ermenileri masa gibi kullanarak Osmanli Devleti'ni pargalama operasyonunu

baglatmislardir.

Ermeni meselesinin milletlerarasi bir problem haline gelmesinde, belki de
yukarida zikredilen emperyalist devletlerden daha fazla Ermeni kilisesinin rolii
olmustur. Tarihlerinin hi¢gbir devrinde Tiirklerden gordiikleri dini, kiiltiirel ve ekonomik
hosgoriiyli bagka bir yerde gérmemis olan Ermeni Kilisesi pek ¢ok masum Ermeni ve

Tirk'lin hayatin1 kaybetmesine sebep olmustur, isteklerini, bir dini kuruma yakisir bir

2 Uras, a.g.e., s. 156-171.

% Uras. a.g.e., s. 327-358.

¥ Uras. a.g.e.,s. 151.

30 Uras, a.g.e., s. 496-502 ve 513-515.
*! Saray, a.g.e., s. 37.
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sekilde baris yoluyla halletme imkan1 var iken diismanligi ve kan dokmeyi segmesi son

derece diistindiiriictidiir.

Fatih Sultan Mehmet'in 1461'de Istanbul'da kurulmasina izin verdigi Ermeni
Patrikligi 300 yila yakin Ermeni halkina baris ve huzur i¢inde hizmet vermisti. XVII.
asrin sonlarinda baglayan ve 1683 Viyana bozgunu ile hizlanan Tiirkiye aleyhtari
Hiristiyan kampanyasit XVIII. asrin basinda Ermeni din adamlarmi da tesiri altina
almistr. Ruslarla siirekli iliskileri olan Ermeni Papazi israil Ori, Papalik, Alman ve
Rusya hiikiimetleri nezdinde girisimlerde bulunarak Ermenilerin istiklali i¢in yardim
istemistir. Bunu, Katogigos Hovsep Argutyan ile Katogigos Nerses Asdaragesinin
Ruslarla yaptig1 temaslar1 takip etmistir. Bu iki Ermeni din adami da miistakil Ermeni
Krallig1 i¢in Ruslardan yardim istemistir. Fakat, Ruslar, 6nce miistakil Ermenistan igin
s0z vermelerine ragmen, bilahare bundan vazge¢misler ve 1828-1829 yillarinda Erivan
merkezli bir Ermenistan olusturarak, bu bdlgeye “Armiyanskaya Oblast” (Ermeni
Vilayeti) adin1 vermisler ve kendi idarelerinde tutmuslardir. Ruslar verdikleri sozleri
tutmadig1 gibi idaresi altindaki bu Ermenileri ve din adamlarini, Tiirkiye'deki
soydaslarinin ve dindaglarinin islerine karistirmis ve onlarin hem huzurlarini bozmus ve

hem de Tirkiye aleyhtar1 bir tavir almalarini saglamistir.

Ruslarin, Ermeniler i¢in 6nemli olan Ecmiyazin'i diriltmeleri ve sonra da
Osmanli idaresindeki Ermeni Kilisesi'ni buraya baglamasi Ermeniler arasinda dini
tartigmalara sebep olmustur. Gregoryan Ermeniler arasinda c¢ikan ihtilaf kanli bir i¢
harbe doniismiis, Osmanli Devleti'nin nasihatine ragmen bu dini g¢atisma devam
etmistir. Sonunda, bu i¢ miicadeleden bikan Ermeniler Katolik ve Protestan
misyonerlerinin agina diismiis ve bu iki Hristiyan mezhebine giren pek ¢ok Ermeni
olmustur. Boylece Amerikan, Fransiz ve ingiliz misyonerlerinin gayretleri ile Ermeniler
{ic ayr1 Hristiyan mezhebine dagilmislardir. Katolikler Fransa'nin, Protestanlar Ingiltere
ve A.B.D.'nin, Gregoryanlar ise Rusya'nin niifuzuna girmistir. Ad1 gecen bu devletler,
bu dini bagliliktan da istifade ederek, Ermenileri Osmanli Devleti aleyhinde istedikleri

gibi kullanmaya baglamislardir™”.

32 Saray, a.g.e., s. 38.
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Rusya'nin bu faaliyetlerine paralel olarak, 1830'da kurulan Ermeni Katolik
Patrikligi Fransizlarin, bir miiddet sonra kurulan Protestan Kilisesi ve Amerikan
misyonerleri ile Ingilizlerin desteginde hizla Tiirkiye aleyhtar: faaliyetlere girmislerdir.
Osmanli Devletinin 1839 Tanzimat ve 1856 Islahat Fermanlari'yla verdigi yeni haklar
ve nihayet 1863'te hazirlattifi “Ermeni Milleti Nizamnamesi” ile de tatmin olmayan
Ermeni Kiliseleri ve din adamlari, Papalik basta olmak {izere, Bati iilkelerinin
kiliselerinden aldiklar1 yardimlar ile Tiirkiye aleyhtar1 faaliyetlerini yiirlitmeye
baglamuglardir™. Patrik Migirdic Hrimyan ile baslayan bu diismanca faaliyetler, Er-
menilerin Tiirkiye'de huzur i¢inde yasadigimi sdylemesine ragmen®® Patrik Nerses
Varjebatyan ile devam etmis ve Patrik Mateos Izmirliyan ile doruk noktasma ¢ikmistir.
1860-1900 yillar1 arasinda bu Ermeni din adamlari, hem disaridan aldiklar1 yardimlarla
ve hem de Istanbul'daki yabanci elgiler kanaliyla Osmanli Devleti'nden ayrilma
isteklerini en acik ve ciiretkar bir sekilde ortaya koymuslardir’™. 1900-1923 yillari
arasinda ise Ermeni Kiliseleri ve din adamlar1 birleserek Tiirkiye'ye karsi ortak cephe
olusturmuslar, yetistirdikleri militanlarla pek ¢ok masum insanin hayatina kastetmis-
lerdir. Ermeni tarihgileri, eserlerinde Ermeni Kilisesi ile Ermeni milletinin o derece i¢
ice olduklarini, birisi olmadan digerini diislinmenin miimkiin olmayacagini tasvir
etmektedirler’®. “Ermeni Kilisesi, Ermeni milletinin kilise tarafindan yaratilan ruhunun

yeniden diinyaya gelmek igin yasadigi ruhtur™’,

Yukaridaki Ovgiiyli anlamak oldukg¢a giictiir. Zira, bir dini kurulusun
mensuplarin1  barisa, huzura ve refaha kavusturmasit i¢in sdylediklerini ve
sOyleyeceklerini anlamak miimkiindiir. Fakat, irk¢i diisiincelerle diger insanlarin
hayatina kast edecek kadar dini duygular yanlis yonlendirip masum insanlarin 6liimiine

sebep olmay1 ve gergekleri saklayip yalan sdylemeyi anlamak miimkiin degildir.

Emperyalizm ¢aginda, emperyalistlerin kigkirtmalar1 ve baskilart ile yapilanlar

bir dereceye kadar hos gérmek belki miimkiin olabilir, fakat, bugiinkii insan haklar1 ve

33 Ali Arslan, “Ermeni Olaylarimi Ermeni Kilisesinin Yonlendirmesi”, Ermeni iddialari ve Azerbaycan
Gergegi 1. Uluslararast Sempozyumu, 4-6 Mayis 2005, Ankara.

3* Hiisamettin Y1ldirim, Tiirk-Rus-Ermeni Miinasebetleri (1914-1918), Ankara 1990, s. 18-19.

35 Uras, a.g.e., s. 119-129 ve 742-758; A. Siislii, Ermeniler ve 1915 Tehcir Olay1, Ankara 1990. s. 34-
38.

%6 Saray, a.g.e., s. 39.

37 Hrand Pasdermadjian, Historie de i'Armenie. Paris 1949 s. 290'dan naklen Siisli, a.g.e., s. 34.
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demokrasi ¢aginda yalan s0ylemek, olmamis olaylar1 olmus gibi savunmak, hangi dine
mensup olursa olsun, din adamlarina ve dini kurumlara yakismamaktadir. Bu yakisiksiz
tutumu halen devam ettirenler ise, bazi Ermeni Kiliseleri ve Ermeni din adamlaridir.
Insanlara baris1 ve kardesligi 6giitleyen bu kurumlar ve bu kurumlari yanls kullanan

sdzde din adamlar1 namina tiziilmemek elde degildir’®.

Osmanli Devleti'nin i¢ine diistiigli buhrandan istifade ile emperyalist Rusya ile
Ingiltere, ayrilikgr her Ermeni hareketine destek olmaya calisirken, Ermeni halkinin
bliylik c¢ogunlugu bu gelismeleri tasvip etmiyordu. Serbestce ve dostca birlikte
yasadiklar1 Tirklerden ayrilmak yerine, Tirk idaresinde kalip yasadiklar1 bolgelerde
Ozerk bir statliye kavusmak ve hayatlarin1 yine refah icinde devam ettirmek istiyorlardi.
Ne var ki, olaylar hizla gelismis, Ermeniler, bolgede menfaatleri olan emperyalist
devletlerin el attiklari, kigkirttiklari, daha dogrusu masa gibi kullandiklar1 bir topluluk
haline gelmislerdir. Ermeni halkinin 6nderleri bu gercegi gérememisler ve gorenler de

bu kiskirtmalara kars1 ¢ikma cesaretini gosterememislerdir.

Bu arada, emperyalist devletlerin kendi menfaatleri ¢er¢evesinde hareket
ettiklerini ve Ermenilerin gelecegi ile samimiyetle ilgilenmediklerini géren bir kisim
Ermeni ileri geleni, diger Avrupa devletlerinin dikkatlerini ¢ekmek i¢in olay ¢ikarma
gibi son derece yanlis bir yolu denemek i¢in harekete gectiler. Bu maksatla komiteler

kurup halki isyana tesvik etmek i¢in ¢calismaya basladilar.

1827-28 Osmanli Rus savasindan sonra Ruslar dogrudan Osmanli devleti
blinyesindeki ve Ozellikle Dogu Anadolu'daki Ermeni ve Kiirtlerle ilgilenmege
basladigindan Ermeniler romantik bir duygu atmosferine girmis oldular’’. Bu
romantizm pesinden terdrizmi getirdi ve Van merkez olmak {izere doguda bir ¢ok yerde

gizli orgiitlenme bigiminde silahli propagandaya baslandi.

3% Bugiin, Erivan'daki Ermeni Kilisesi patriginin hala kin ve nifak kokan konusmalar yapmasi bu ¢irkin
davranislarin devam ettigini gostermektedir.

3% Kemal Beydilli, “1828-29 Osmanli-Rus Savasinda Dogu Anadolu’dan Rusya’ya Gaogiiriilen
Ermeniler”, Tiirk Tarihi Belgleri Dergisi, Ankara 1987, XIII/17, s. 370-382.
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1870-80 wyillarinda Van'da Ararath cemiyeti kuruldu. Bu cemiyet
faaliyetlerine Van'da bir okul agarak basladi*’. Okulda Rus konsoloslarinin yardim ve
destekleriyle Ermeni genglerine milliyetcilik ve bagimsizlik duygulari asilanmaya
calisildi. Portakalciyan isminde bir Ermeni bu okulda ihtilalci bir genclik ¢ekirdegini
olusturmaya muvaffak olmustu®'. Bu ¢ekirdegin olusturdugu ihtilal cemiyetleri Van
ve civarinda hizla yayilmaya basladi. Van'da yine bir Ermeni ihtilal cemiyeti olan
(Miuthiun I Perkuthium) Kurtulus Birligi adi altinda 1872’de bir oOrgiit daha
kuruldu*’. Bu &rgiit Rusya'dan alinan yardimlarla kurulmus olup, Rus yanlisi bir
ortam olusturabilme gayreti icerisinde faaliyet yapmuslardir®. 1878’de yine Van’da
(Sev Khaatch Kazmakerputhiun) Karahag¢ cemiyeti kuruldu. Bu cemiyetin amact
Ermenileri Osmanlilara karsi silahlandirarak ayaklandirmakti*. 1878’de (Pashtpan
Haireniats) Anavatan Savunuculari cemiyeti kurularak Dogu Anadolu'da hizla
orgiitlenmeye basladig1 anlasilmaktadir. 1881°de Erzurum’da Yiiksek Kurul adinda bir
cemiyet meydana gelmistir. Sonra bu cemiyet Koruyucu Vatandaslar adimi aldi.
Programina gore merkezi Erzurum olacak, biitlin Ermenistan iizerine yapilacak
hareketler, bu merkezden yonetilecekti. Teskilat genisledi c¢eteler hazirlandi.
Cetelerin Bosna-Hersek'te oldugu gibi ufak gruplar halinde hareket etmeleri
kararlastirildi.  Ilk  olarak 400 kadar cete hazirlandi. Bunlara onbasi,
ylizbagi, binbas1 adlariyla reisler tayin olundu. Tirlii silah depolart kurul
du. Cete mensuplarina askeri egitim yaptirildi. 1882 sonlarinda tiyelerinin bir kisminin
yakalandig1 Fedakarlar Cemiyetinin 1882°de faaliyete gectigini yakalanan {iyeleri

belirtmistir®.

1887'de Cenevre'de kurulan Marksist Ermeniler Partisi (Ihtilalci Hingak

Partisi)nin 1890'da Tiflis'te kurulan Ermeni ihtilal Federasyonu (Tasnaksutyun)nun

* Ermeniler Van’da 21 okul agnuslardir. Azmi Siislii, Ermeniler ve 1915 Tehcir Olayi, Ankara 1990, s.
48. Bu okullarda 1323 erkek, 554 kiz 6grenci 59 6gretmen tarafindan okutulmaktaydi.

I Cevdet Kiiciik, Ermeni Meselesinin Ortaya Cikasi, Istanbul 1984, s. 100.

2 M. Kalman, Bati-Ermenistan (Kiirt iliskileri) ve Jenosid, Istanbul 1994, s. 40-41.

# Osman Karabiyik, Tiirk-Ermeni Miinasebetleri, istanbul 1984, s. 58; Tiirkkaya Atadv, “Ermeni
Terorizminde Silah Saglanmasi: Osmanh Belgelerine Dayal Gercekler”, Uluslararas: Terorizm ve
Uyusturucu Madde Kagakgiligi, Ankara 1984, s. 163-171.

# Cevdet Kiigiik, a.g.e., s. 101. Karahag cemiyeti tam bir gizli tedhis drgiitii olarak ¢alismus,
gergeklestirdigi eylemler oldukga kanli ve gizli olmus, diismanlarini ismi iizerine 6nce bir kara hag isareti
basip sonra da 6ldiirdiikleri i¢in bu ismi aldiklart ileri siiriilmektedir.

* M. Kalman, a.g.e., s. 41.

18



ortak amaglar1 ve hedefleri; propaganda yapma, Ermenileri kiskirtma ve isyan ¢ikarma,

ihtilalci geteler kurma, halki silahlandirma ve ihtilal ¢ikararak bagimsizliga kavusma

gibi belli basli maddelerle ifade edilebilir.

Yurt digindaki kuruluslar Rusya, iran, Avrupa ve Amerika sehirlerinde subeler
actiklar1 gibi Osmanli topraklarinda da gizlice teskilatlandilar. Amerikan Partisi,
Istanbul, Trabzon, Mus ve Bitlis’te, Hincak Partisi de Istanbul, Bafra, Merzifon,
Amasya, Tokat, Yozgat, Arapkir ve Trabzon’da subeler acti. Tagnaksutyun ise Istanbul
ile Dogu Anadolu sehirlerinde teskilatlandi. Bu derneklerin Tiirkiye’de teskilatlanmalari

ile birlikte ard arda tedhis hareketleri meydana gelmeye basladi.

Osmanli topraklarinda sosyal, ekonomik, dini, siyasi, idari ve kiiltiirel
hiirriyetlere sahip olan ve memleketin higbir vilayetinde niifus ¢ogunluguna sahip
bulunmayan Ermenileri ayaklanmaya sevkedecek yonetimden kaynaklanan herhangi bir
baski mevcut degildi. Bu gerceklere ragmen Ermenilerin, Ingiltere ve Rusya’nin
kiskirtmalarina aldanarak cete ve dernekler aracilifiyla siddet hareketleri yapmasi

sonucu Ermeni ve Tiirk toplumunun arast ag1ldi.
2. ERMENI TERORUNUN BASLAMASI

2.1. Istiklal icin Ermenilerin Teror Hareketlerine Baslamalar1 Hincak ve

Tasnaksutyun Komitelerinin Teror Faaliyetleri

1880'lerin basinda Asya, Avrupa ve Afrika'da meydana gelen olaylar, Ermeni
meselesinin giindemden diigmesine sebep olmustu. 1881 'de Fransa'nin Tunus'u, 1882'de
Ingiltere'nin  Siiveys Kanali'mn emniyeti icin Misir', Berlin  Konferans: ile
menfaatlerinin zedelenmesine kizan Rusya'nin, Ingiltere'den intikam almak igin
Tiirkmenistan't 1881-1884 arasinda isgal ederek Hindistan’1 tehdit eder hale gelmesi
dikkatleri bu olaylara ¢ekmisti. Cogu Tiirkiye disinda yasayan ve Tiirk diigmani
kuruluslar ve devletlerle iliskide olan bir grup Ermeni ilerigeleni, Ermeni konusunu
tekrar glindeme getirmek i¢in kanli terdr faaliyetlerine baslama karar1 aldilar.

Ermenilerin boyle bir karar almalarina ise, Balkanlardaki Sirplarin ve Bulgarlarin terér

% Tiirkan Erbengi, Emin Kutlug, Ermenilerin Tiirklere Yaptiklar1 Katliamlar ve Tehcir
Uygulamalar: Belgeseli, Kastas Yayinlari, Istanbul 2006, s. 16-17.
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sacan komitecilik hareketleri ile istiklal istemeleri tesir etmistir. Baz1 din adamlarinin
destegini de alan Avedis Nazarbey adli Kaftkasyali bir Ermeni'nin baskanliginda 1887'de
Isvigre'de “Hingak Komitesi’ni kuran Ermeniler, bir miiddet sonra Ingilizlerin yardim
vaadi lizerine komitenin merkezini Londra'ya tasidilar. Bu komite tiyelerinin amaci,
“Tiirkiye Ermenistani'n1 kurtarmak” buray1 Rus ve Iran Ermenistan" ile birlestirmek ve

bagimsiz bir Ermenistan Devleti kurmakti*’.

Hingak Komitesi ¢cok gecmeden Istanbul, Izmir ve Halep'te subelerini acti.
Baslarma da Tiflis'ten, Batum'dan ve Iran'dan gelmis olan Sivavon, Hegavoryan ve
Danielyan adlarindaki Ermeniler gecirildi. Daha 6nce bu bolgelerde kurulan cemiyetler

ve teskilatlar da bu Hingak Komitesine katildilar.

Bu ¢ sehirdeki Hingak komiteleri derhal faaliyete gegerek, once kendilerine
mubhalif olanlar1 sindirdi, sonrada zengin Ermenilerden zorla para toplamaya,
vermeyenleri ise 0ldiirmeye basladilar. Gerekli glice kavustuklarini diisiinerek, ilk ciddi
isyan tesebbiisiinii de Istanbul'da yaptilar. 30 Eylil 1895'tc Kumkapi Ermeni
Kilisesi'nde toplanan Hingak Komitesi iiyeleri Tiirkiye aleyhtar1 konusmalardan sonra
Bab-1 Ali'ye yiirlimek istemisler ise de, bu hareketleri polisler tarafindan 6nlenmistir.
Hingak Komitesi'nin Tiirkiye Ermenilerini ayaklandirma girisimlerini istenen hizda ve
basariyla devam ettiremedigini géren bazi militan Ermeni gruplar1 yeni arayislara
girdiler. Buna ragmen Hingak Komitesi, Ermenilerin bulundugu diger sehirlerde de

teskilatlanmaya da devam etti.

Hingak Komitesini yeterince aktif gérmeyen ve bu komitenin 6nciileri arasinda
sikca ortaya ¢ikan anlasmazliklardan sikayet eden Ermeniler, Rus idaresindeki ihtilalci
Ermeniler ile birleserek, 1890 yilinda Tiflis'de “Tagnaksutyun Komitesi’ni kurdular®®.
Tasnaksutyun Komitesi'ni kuranlarin gayesi Rusya'ya dayanarak Tiirkiye Ermenilerinin
istiklalini elde etmek idi. Bunu temin i¢in dnce Hingak Komitesi'ni daha verimli bir

calismaya sokmak, onderleri arasindaki ihtilaflar1 gidermek, Rusya'da egitilmis ceteleri

7 Saray, a.g.e., s. 41.

* Ermeni Komitelerinin A'mal ve Harekat-1 intilaliyesi, s. 23-24; Uras. a.g.e., s. 442. Her iki
komitenin programlar1 hakkinda genis bilgi i¢in bkz; Uras. a.g.e., s. 432-445 ve Ermeni Komitelerinin
A'mal ve Harekat-1 Ihtilaliyesi, s. 52-91 ve 177.
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Tirkiye'ye sokarak Hingak Komitesi'nin emrinde ¢alistirmak ve faaliyetlerini Ermeniler

arasinda yaymak icin Trosak adli bir gazete ¢ikarma karari aldilar.

Hingaklar ve Tasnaklar olarak iin salacak olan bu iki Ermeni teskilatinin
kurucular1 ve yoneticileri cogunlukla Rusya Ermenileri'nden olusuyordu. Bu iki ihtilalci
Ermeni tegkilatinin faaliyetleri hizla Tiirkiye Ermenileri arasinda yayilmaya basladi.
Bastirdiklar bildiriler, gazeteler ve kitaplarla gercekleri tersyiiz ederek, gerektiginde
baski da kullanarak Ermeni halkini mubhtelif yerlerde isyan ettirmeye muvaffak
olmuslardir. Ermeni Thtilal Komiteleri'nin, halkin yan1 sira, kiliseyi ve din adamlarmni da
ikna ederek bu ayaklanmalarda kullandiklarin1 goriiyoruz. Kilisenin ve din adamlarinin
bir miiddet sonra bu ihtilal komitelerinin merkezi haline gelmesi ise son derece
diisiindiiriiciidiir’. Halbuki Ermeni Kilisesi, Miisliman bir devletin idarecileri
tarafindan 1460’larda tam bir serbestiye kavusturulmus ve Hiristiyan ahaliye hizmet
vermesi saglanmisti. Miisliiman Tiirk halkinin gosterdigi bu hosgorii ve dostluk bizzat
kilise tarafindan bozuluyor, Hiristiyanlarla Miisliimanlar arasina nifak sokuluyordu. Bu
ahde vefasizliklarla yetinmeyen Ermeni Kilisesi, Amerikan ve Avrupa iilkelerinin
kiliseleri ile iligkiye girerek oralardan temin ettigi yardimlari Ermeni komitelerine
aktarmaya baslamislardir. Ayrica, Ermeni Kilisesi, zengin Ermenilerden de para
toplayarak bu komitelere vermistir. Ermeni komitecilerinin bir baska para kaynagi da
Amerikan misyonerleri olmustur. Amerikan kiliselerinden egitim ve yoksul insanlar igin
misyonerlerin topladiklar1 paralar yine bu Ermeni teskilatlarina verilmistir. Van ve
Bitlis konsolosu olarak vazife goren Rus Generali Mayewski, 1895'de hiikiimetine
gonderdigi raporu bu hususta sdyle diyordu: “Van'daki Amerikan misyoner faaliyetleri
de genislemeye basladi. Zira, gizlice toplanan ve Ingiliz konsoloslugu vasitastyla
Londra'dan alinan paralar Van'a getirilmekte, oradan da, s6zde fakirlerin korunmasi i¢in
kurulmus derneklerle kamufle edilerek ilgililere (komitelere) dagitilmaktadir’. Ermeni

Komiteleri aldiklar1 bu paralarla, basta Rusya olmak {izere yabanci lilkelerden silah

¥ Ermeni Kilisesi'nin terére nasil katki verdigini daha yakindan incelemek igin bkz.: Ali Arslan,
“Ruslarin Giiney Kafkasya'da Yayilmalarinda Ermeni Ecmiyazin Katogigoslugu'nun Rolii”, Kaf-
kas Arastirmalar1 2, Istanbul 1996; s. 19-37; Erdal ilter, Ermeni Kilisesi ve Teror, Kok Yay., Ankara
1999; Davut Kilig, “Rusya'nin Dogu Anadolu Siyasetinde Ecmiyazin Kilisesi'nin Rolii”, Ermeni
Arastirmalar1, Say1: 2 (2001).

%% General Mayewski, Ermenilerin Yaptiklar1 Katliamlar, Tirk¢eye Cev:: A. Siislii, Ankara 1986, s.
38.
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almiglar, biiyiik devletlerin yardimi ile Trabzon limanindan iilkeye sokarak militan

olarak egittikleri Ermenilere vermislerdir’".
2.2. Ermeni Komitelerinin Cikarttigi Isyanlara Yabanci Devletlerin Destegi

Baslangicta bu Ermeni Komitelerinin iki hedefi olmustur. Birincisi, daha
onceden isaret edildigi gibi, bliylikk cogunlugu hayatlarindan memnun olan Tiirk
Ermenileri'ni korkutmak ve sindirmek suretiyle kendi saflarina ¢ekmek ve onlarin
maddi destegini saglamak idi. Kendilerine itiraz edenleri ise, sivil olsun din adami
olsun, acimasizca Oldirmiislerdir’>. Hatta bu maksatla infaz mangalar
olusturmuslardir’®. Komitecilerin ikinci hedefi ise, Osmanli Devletine gozdagt
vermekti. Bu maksatla da devletin bagkenti Istanbul'un Kumkap1 semtindeki Ermeni
Kilisesi'nde 15 Temmuz 1890'da bir isyan tesebbiisiinde bulundular. Bir ay 6nce de
Erzurum'da olay ¢ikarmiglardi. Her iki olay1 ¢ikaranlar1 polis tutuklamis ise de, yabanci
konsoloslarin devreye girmeleri ile suglular serbest birakilmistir. Bu da Ermeni
komitecilerin yabanc iilkelerden ne kadar destek gordiiklerinin delili idi**. Diger bir

ifade ile Ermeniler, biiyiik devletlerin dikkat ve alakalarini ¢ekmeyi basarmiglardi.

Bu isyan denemelerinden yabanci konsoloslarin ve elgilerin yardimlariyla
basariyla ¢ikan Ermeni komitecileri, Avrupa'da kendilerine destek ve sempati
saglayacak sansasyonel hareketler icin planlar yapmaya basladilar. Hingak ve
Tasnaksutyun Komitelerinin yaym organlar1 Hincak ve Trosak Gazeteleri 1894
sonbaharindan itibaren kigkirtic1 yazilar yazarak “Sasun ve Zeytun’daki Ermeni halkini

isyana tesvik ettiler’>. Yapilan planlardan ilkini 1894'te Sasun'da gerceklestirdiler.

Ermeni niifusunun en ¢ok oldugu yerlesim birimlerinden Sasun'da, Hingak

Komitecilerinden Hamparsun Boyaciyan ve Mihran Damatcan onderliginde isyan eden

°! Trabzon'da Ermenilerin 1896 ¢ikardigi olaylar i¢in bkz., Rahmi Cigek, “Trabzon'da Ermeni Niifusu
ve 1896 Ermeni Olaylar1”, Tirk Kiiltiiri Dergisi, Say1: 451, (Kasim 2000), s. 656-662.

52 Giiriin, a.g.e., s. 161.

3 Bu olaylarin énemli bir kismma taniklik etmis olan Ingiliz yiizbast C. B. Norman su bilgiyi ver-
mektedir; “ istenen paralar verilmedigi takdirde cezanmn &liim olacagim belirten mektuplar Ingiliz
el¢iliginin yanindaki Ermeni Kilisesi'nden gonderilmektedir. Davaya ihanet eden ve para vermeyenleri
cezalandirmak i¢in Hingak Komitesi bir bas cellat atayarak yanima da yardimcilar verdi”. C. B. Norman,
Ermenilerin Maskesi Diisiiyor, Tiirk¢e Cev.: Y. Ercan, Ankara 1993, s. 55.

> Uras, a.g.e. s. 458-467: Giiriin, a.g.e. s. 140-144.

> Norman, a.g.e., s. 11-12.
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3000 kadar Ermeni, Miisliiman koylerine ve emniyet kuvvetlerine saldirarak yiizlerce
kisinin Oliimiine sebep oldular. Kadinlar1 ve cocuklar1 iskence ile oldiirmeleri, yore
halkinda biiyiik infiale sebep oldu. Hiikiimet kuvvetlerinin bdlgeye gelmesi ve siki bir
takip yapmasindan sonra isyan bastirildi®®. Yakalanan Ermeni elebasilarinin
cezalandirilmas1 yoniine gidilecegi sirada, Ingilizlerin, Van Konsolos yardimcisi olaya
miidahale etti. Hiikiimetinin olaylar hakkinda tahkikat agilmasini istedigini dile getiren
Ingiliz Konsolos, isyani tertip edenlerin serbest birakilarak Avrupa'ya, ozellikle
Ingiltere'ye gitmelerini sagladi. Bir miiddet sonra diger biiyiik devletleri temsilcilerini

de ikna eden ingilizler, Dogu vilayetlerinde 1slahat yapilmasini istemeye basladilar’’.

Ermeni komitecileri, arzu ettikleri sekilde biiylik devletlerin Ermeni meselesine
karismalarini saglamislardir. Bununla da yetinmeyen Ermeni komitecileri, Istanbul'da
bir gosteri diizenleyerek Osmanli baskentinde de dikkatleri iizerlerine ¢ekmislerdir.
Ermeniler, Ermenistan konusunun giindemde kalmasi i¢in ne miimkiinse onu yapmaya

baglamiglardir.

Sasun'dan bir y1l sonra, yani 1895'de, Ermenilerin yogun oldugu Zeytun ve Van
bolgelerinde binlerce Ermeni'yi ayaklandiran komiteciler, biiyiik olgiide can ve mal
kaybina sebep olmusglardir. Askeri birliklerin miidahale etmesi {izerine, biiylik
devletlerin elgileri yeniden araya girerek isyancilarin cezalandirilmasina mani oldular™.
Elcilerin baskilari ile isyancilarla hiikiimet arasinda baris yapildi. Bu barisa gore Zeytun
halki bes y1l slireyle vergiden muaf tutulurken, isyani ¢ikaran ve 700 Tiirk'iin 6liimiine
sebep olan Hingak komitecileri Avrupa'ya gonderildi®’. Bu olaydan sonra Hingaklar,
Tiirkiye'deki faaliyetlerine ara vererek Avrupa iilkelerinde Ermeni propagandasina
agirlik vermeye basladilar. Hingaklarin yerini Tasnak komitecileri alarak, isyanlar1 ve

diismanca faaliyetleri onlar yonlendirmeyi baslamistir.

Tasnaklarm ilk gosterisi 1896 Haziran1 baslarinda Van'da oldu. Onemli bir

Ermeni niifusunun yasadigi Van'da, Tasnak militanlarinin biitiin tahriklerine ragmen,

%6 Saray, a.g.e., s. 45.

> Avrupa devletlerinin bu baskisma karsi Osmanl Devleti'nin gosterdigi reaksiyon hakkinda Genis bilgi
i¢in bkz., C. Eraslan, “I. Sasun isyam: Sonrasinda Osmanh Devleti'nin Karsilastig Siyasi ve Sosyal
Problemler” Kafkas Arastirmalar, II. (1996), s. 65-92.

*¥ Saray, a.g.e., s. 46.

% Uras,a.g.e., 5.491-493.
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Ermeni halki gayet refah i¢inde yasiyordu. Fakat, komitecilerin arkasi kesilmeyen baski
ve tehditlerine dayanamayan Ermeni halki Tiirklere karst diismanca tavirlar igine
girmeye basladi. Ingiliz, Fransiz ve Rus konsoloslarinin da yardimiyla diismanca
tavirlarin1 daha da arttirdilar. 3 Haziran sabahi baslayan isyanda pek cok Misliiman
hayatin1 kaybetmistir. Askeri birlikler miidahale edince, yabanci konsoloslar yine araya
girerek, isyancilarin cezalandirilmasina mani olmuslardir. Isyancilarin elebagilar: firar

etmislerdir®.

Tasnak Komitesi'nin en ciliretkar girisimi ise, 26 Agustos 1896'da
gerceklestirdigi Osmanli Bankasi baskini olmustur. Biiyiik devletlerin miidahalesini
daha da etkili hale getirmek icin yapilan bu baskina kalabalik bir Ermeni grubu
katilmistir. Teroristler bankayr bekleyen askerleri oldiirerek igeri girmislerdir.
Olmayacak bazi istekler ileri siiren teroristleri yakalamak i¢in hiikiimet kuvvetlerinin
bankay1 kusattigin1 goren elgileri yine araya girerek miidahale etmisler ve 17 kisilik
terorist elebaglarini alarak yurt digina ¢ikmalarini saglamlslard1r61. Olay Istanbul halkini

biiylik infiale sevk etmis halk zorlukla sakinlestirilmistir.

Gortldiigii gibi Ermeni Komiteciler hem masum Ermenileri ve hem de
Miisliimanlar1 kaba kuvvete basvurarak son derece rahatsiz etmis, hiikiimetin
isyancilara miidahale etmeye hazirlandig1 anlarda ise, yabanci devletlerin konsoloslari
ve elgileri araya girerek bu suglular cetesini korumusglardir. Yabanci temsilciler
teroristleri korumakla kalmamis, onlara yardim dahi yapmislaridir. Boylece, Ermeni
komitecilerinin dig {iilkelerin destegini kazanma diislinceleri gergeklesmis oluyordu.
Fakat, bu arada Miisliimanlar biiyiik can ve mal kaybina ugramig, Dogu Anadolu’da

istenen 1slahat yapilamamustir.

Unlii Macar Tiirkologu ve Dogu Bilimcisi A. Vambery ise Ermenilerin
¢ikardiklar1 olaylart Amerikan misyonerlerinin abartarak nasil yaydigini soyle anlatiyor:
“Amerikan misyonerleri Protestan Ermeni Devleti kurmay1 tasarliyorlardi. Bunun i¢in
bliylik  paralar topluyorlar ve Ruslardan aldiklar1  silahlarla  Ermenileri

silahlandirtyorlards... Yaptirdiklart ayaklanmalarla pek ¢ok Miisliimanin 6liimiine sebep

% Giiriin, a.g.e., s. 161-163: Ergiinéz Akgora, Van ve Cevresinde Ermeni isyanlar1 (1896-1916),
Istanbul 1994, s. 99-118; Uras, a.g.e., s. 499-506.
6! Uras,a.g.e., s.507-514.
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olmuslardi. Bu arada ii¢-dért Ermeni 61dii ise, Ermeni ¢evreler bunu Istanbul'da 3-4 bin
Ermeni 6ldiiriildii diye yayiyor; Amerikali misyonerler ise, Protestan gazetelerine “Iste
Sultan Abdiilhamid yine 40.000 sugsuz Ermeni'yi katlettirdi” seklinde haberler
yaytyorlardi®.

Kamuran Giiriin, “Ermeni Dosyas1” adli eserinde Fransiz kaynaklarina
dayanarak su bilgiyi veriyor: “6 Subat 1920 giinii, istanbul Ermeni Patrigi Zaven,
Marag'ta 2.000 Ermeninin katledildigini telgrafla Nubar Pasa'ya bildiriyordu. Bu rakam,
25 Subat'ta da Reuter Ajansi tarafindan 70.000 olarak ilan edildi... Maras'a hiicum eden
Fransiz ve Ermeni birlikleri komutani General Gourraud'un hiikiimetine ¢ektigi telgrafta

ise “Ermeni Lejyonu halen 1496 kisidir” diyordu®.

3.1. DUNYA SAVASI'NDA ERMENI TERORUNUN DEVAM ETMESI
3.1. I Diinya Savasi'nda Ermeni Isyanlar

Avrupa’nin biiyiik devletleri, ekonomilerini beslemede ihtiya¢ duyduklar1 yeni
somiirge alanlarin1 paylasmak konusunda birbirleriyle anlagsamayinca, menfaatlerine
gbre gruplasmalara gitmislerdi. Rusya, Ingiltere ve Fransa “Itilaf Devletleri” olarak bir
satha; Almanya, Avusturya — Macaristan ve Italya ise “Ittifak Devleti” grubunu
olusturmustu. Osmanli Devleti bu iki gruptan ilkine, yani ingiltere, Rusya ve Fransa
grubuna dostca yaklasarak onlarla iyi iligki kurmak istemis ise de bu devletler, Osmanl
Devleti’'ni aralarinda paylasmaya karar verdikleri igin, bu istegi reddetmislerdir.
Sonunda Tiirkiye, Almanya’nin i¢ginde bulundugu ikinci grubun i¢inde savasa girmek

mecburiyetinde kalmustir®.

Itilaf Devletleri ile ittifak Devletleri arasindaki menfaat ¢atismasi iimit edilmedik
bir zamanda harbe doniisti. 28 Haziran 1914'de Bosna'da Avusturya Veliahti'nin

Oldiirtilmesi taraflar arasinda savasin baslamasina neden oldu. Harbin baslamasindan 4

62 Erich Feigle, “Friedrich Parrot, Arminius Vambery, Mark Sykes”, Tiirk-Ermeni iliskileri,
ATAM, Ankara 2000, s. 16.

% Giiriin, a.g.e., s. 287-288.

4 Mehmet Saray, Ermenistan ve Tiirk-Ermeni iliskileri, Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara 2005, s.
54.

25



ay sonra, yani 28 Ekim 1914'de Osmanli Devleti Ittifak Devletleri safinda savasa
girmek mecburiyetinde kalinca, Ermeniler ile ilgili 1slahat anlagsmasini fesih etti.
Osmanli Devleti 1. Diinya Savagi baglar baslamaz, bu savasin kendisine de
bulastirilacagini bildigi icin derhal seferberlik ilan etmis, Miisliiman-Hiristiyan,
savasabilecek biitlin vatandaslarini silah altina davet etmisti. Bu vesileyle, Ermeniler de

askere alinmaya basladilar.

Daha oncede isaret edildigi gibi, Ermeniler, Ruslara miiracaat ederek, onlarin
himayesinde miistakil Ermenistan'a kavugsmak arzularin1 bildirmislerdi. Osmanl
Devleti'nin 1. Diinya Savasi'na girmeden once, Ermeni ileri gelenleri (Patrikhane,
Tasnak ve Hingak ileri gelenleri) Istanbul'da toplanarak savas esnasinda alacaklar1 tavri
son bir defa daha gozden gecirdiler. Toplantida iki karar alindi: Birinci karar, Osmanlt
Devleti'ni sliphelendirmemek igin savasa girmesi halinde Ermeni halkinin Osmanl
Devleti'ne sadik kalarak hiikiimetin alacag kararlara yardimei olmalarini iceriyordu®.
Bu karar, bir bildiri ile ilan edildi, ikinci karar ise gizli idi. Bu karar Osmanlh
yetkililerine duyurulmadan birer talimat olarak gizlice Ermeni komitelerine dagitildi.
Osmanli Devleti'nin savaga girmesi halinde Ermenilerin bir taraftan isyanlar ¢ikarmasi,
bir yandan da Ruslara yardim etmeleri isteniyordu. Ermenilerin bu hususta nasil
davranacagini bildiren talimat soyle idi: “Rus ordusu huduttan ilerler ve Osmanli askeri
geri cekilir ise, her tarafta birden eldeki biitiin vasitalarla ayaklanilacak, Osmanli ordusu
iki ates arasinda birakilacak, devlet kurumlari ve binalari bombalarla havaya
ucurulacak, yakilacak, hiikiimet kuvveti igeride mesgul edilecek, levazim kollar
vurulacak; sayet Osmanli ordusu ilerler ise Ermeni askerleri Osmanli birliklerinden
ayrilip silahlariyla Ruslara katilacak ve kitalarindan firar ederek ¢eteler

olusturacaklardir®.

Bu arada Rusya, kendi idaresindeki Ermeniler ile Tiirkiye'den getirdigi

militanlar askeri e8itime tabi tutmus ve bunlardan dort goniilliiler birligi olusturmustu.

% Bu arada, Erzurum'da toplanan Ermeni kurultayinda Ittihad ve Terakki temsilcisi de katilmus,
Ermenilere Tiirkiye 'ye yardimci olmalart ve Rus Ermenilerini isyana tesvik etmeleri karsiliginda
kendilerine Osmanli idaresinde “otonom” bir statii verilecegi teklifini Ermeniler reddetmistir. Bkz., Gii-
riin, a.g.e., s. 195.

66 Belgelerle Ermeni Sorunu, ATASE Yay., Ankara 1983, s. 192; Dikran Kevorkyan, “Ermeni
Meselesinde Tehcire Amil Olan Sebepler”, Tarih Boyunca Tiirklerin Ermeni Toplumu ile iligkileri
Sempozyumu, Ankara 1985, s. 300; Uras. a.g.e., s. 603.
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Bununla da yetinmeyen Rusya, Kafkas Genel Valiligi kanahiyla Tiirkiye'deki
Ermenilere de silah ve para gondermis, onlarin Osmanli ordusunu arkadan vurmalar

hususunda talimat vermisti.

Ermenilerin Ruslardan aldiklar1 silah ve para yardimui ile isyan hazirliklari i¢inde
olduklarini Osmanl istihbaratt haber almisti. Kafkas cephesindeki 3. Orduya mensup
mubhtelif birlik komutanlari, ordu komutanligina acil raporlar gondererek ne gibi tedbir
almas1 gerektigi hususunda emir beklemislerdir®”. Verilen bu raporlara gore Sivas'ta
30.000. Erzurum'da 10.000, Van'da 15.000, Mus'ta 7.000, Diyarbakir'da 5.000,
Elazig'da 4.000 ve Bitlis'te 5.000, toplam 76.000 civarinda Ermeni'nin isyan hazirlig
icinde oldugu belirtiliyordu®®.

Bu gelismeler iizerine Osmanli Hiikiimeti, hem Istanbul'daki, hem de
Ermenilerin bulundugu bolgelerin valilerine talimat vererek Ermeni ileri gelenlerinin
ikaz edilmesini istemistir. Bu arada su hususu da belirtmek gerekir ki, hizla gelisen
Sartkamig Harekat1 dolayistyla 3. Ordu birlikleri, Ermenilerin isyan hareketlerini daha
sitki bir sekilde kontrol altinda tutamamustir. Buna mukabil Ermeniler, Ruslardan
aldiklar1 talimat tiizerine hazirliklarini tamamlayarak, Kayseri'de 1914 Ocaginda,
Zeytun'da 1914 Agustosunda, Erzurum'da 1914 Ekiminde, sabotaj ve tedhis
hareketlerine baslamislardi. Bunlar1 Mus, Bitlis, Diyarbakir, Urfa, Elazig, Sivas.
Trabzon, Ankara, Bursa, Adana, Antakya, Antep, Maras, Halep, Izmir ve Istanbul'daki
yikict Ermeni faaliyetleri takip etti. Fakat Tiirk ordusunun Sarikamis'ta yasadigi faciay1
duyan Ermeniler, Ocak 1915'te Bitlis ve Kayseri'de, Nisan 1915'te Zeytun, Mus, Sivas,
Diyarbakir ve Van'da biiyiik kitleler halinde isyan ederek her tarafi talan etmisler,

yollar1 kesip kopriileri tahrip etmislerdir®. Erkekleri silah altma alinmis ve savunmasiz

7 Bu yazismalar hakkinda Genis bilgi i¢in bkz., Belgelerle Ermeni Sorunu, Askeri Tarih Belgeleri
Dergisi, ATASE Nesri, Say1: 83, Ankara 1983; Arsiv Belgeleriyle Ermeni Faaliyetleri 1914-1918, C. 1,
s. 97-108,

58 Siisli, a.g.e., s. 69-88; Yildirim, a.g.e., s. 55-68.

% Sivas Valisi 22 Nisan 1915 giinii Dahiliye Nezareti'ne gonderdigi telgrafta Ermeni isyan1 hakkinda su
bilgiyi veriyordu: “Vilayet icinde Ermenilerin toplu olarak bulunduklari yerler Sebinkarahisar, Susehri,
Hafik, Divrigi, Giiriin, Gemerek, Amasya, Tokat ve Merzifon'dur. Simdiye kadar Susehri'nin Tiirk koyleri
ve civarinda ve Hafik'in Tuzhisar ve Horasan kdylerinde ve merkezi bagli Olaras nahiyesinde yapilan
aramalarda pek ¢ok yasak silah ve dinamit bulundu. Ermenilerin bu vilayetten 30 bin kisiyi
silahlandirdiklari, bunlardan 15 bin kisinin Rus ordusuna katildig1 ve diger 15 bin kisinin de, Tiirk
ordusunun basarisizlig1 halinde, ordumuzu gerisinden tehdit edecegi yakalanan saniklarin ifadeleriyle
kesinlesmistir. Ermeni Tasnak komitesinden Murat'in sigindig1 Tuzhisar Koyline gonderilen giivenlik
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kalmis olan bolge Miisliimanlar1 acimasizca katledilmistir. Bununla da yetinmeyen
isyancilar, iilke savunmasini yapan askeri birliklerin ikmal yollarimi kesmeye
kalkismiglardir. Ermeni katliamindan canini kurtaran binlerce Miisliiman ahali yollara
diisiip kagmaya baslamiglardir. 15.000 silahli Ermeni, Van sehrinde katliami o kadar
ileri gotlirmiistiir ki, burada sag kalan Osmanli idarecileri ile bir kisim vatandas sehri

terk ederek kenti Ermenilere birakmak mecburiyetinde kalmustir’.

Ermenilerin bu kanli eylemlere girismelerinde Sarikamis faciasinin sebep
oldugunu unutmamak gerekir. Bilindigi gibi, Enver Pasa, Kafkas bolgesini iyi bilen
komutanlarin itirazina ragmen, Rus ordusuna baskin yapacagim diye, kis aylarinda ileri
harekatini devam ettirmis, 90.000 askerin soguktan donarak sehit olmasina sebep
olmustur”'. Tarihimizde boyle bir askeri facia yasanmamusti. Bu facia hem askerin, hem
de halkin moralini bozmustu. Iste bundan istifade eden Ermeniler, kanli isyanlarin1 her

tarafa yaymaya bagladilar.

Tiirk Genelkurmayi, biiyiik kismi1 Sarikamig'ta yok olan 3. Orduyu takviye i¢in
diger bolgelerden birlik kaydirmaya ve eli silah tutan herkesi askere almaya bagladi.
Tiirk ordusunun bu zaafindan istifade eden Kafkaslardaki Rus birlikleri Dogu Anadolu
istikametinde ileri harekata gecti. Rus ilerleyisini géren Ermeni militanlar1 daha

cliretkar bir sekilde Tiirk kdylerine, ordunun ikmal yollarina saldirmaya basladilar.

Milli Miicadelenin bas kumandan1 Mustafa Kemal Pasa, bilahare bu gelismeleri
yabanci basin mensuplarina soyle degerlendirmistir: “Rus Ordusu 1915'de bize karsi
bliyiik taarruzunu baglattifi bir sirada o zaman Carligin hizmetinde bulunan Tasnak
Komitesi, askeri birliklerimizin gerisinde bulunan Ermeni ahalisini isyan ettirmisti.
Diismanin say1 ve malzeme istiinliigli karsisinda c¢ekilmeye mecbur kaldigimiz igin
kendimizi daima iki ates arasinda kalmis gibi goriiyorduk. Ikmal ve yaral
konvoylarimiz acimasiz bir sekilde katlediliyor, gerimizdeki kopriiler ve yollar tahrip

ediliyor ve Tiirk kdylerinde terdr hiikiim siirdiiriiliityordu. Bu cinayetleri isleten saflarina

birlikleri ile Ermeniler arasinda garpismalar olmustur. Kaganlar takip edilmektedir”. Saray, a.g.e., s. 57,
Arsiv Belgeleriyle Ermeni Faaliyetleri 1914-1918, C.1, s. 127-129.

" Bu hususta genis bilgi i¢in bkz., Ergiindz Akgora, “Van ve Cevresinde Ermeni isyanlar1 (1896-
1916)”. istanbul 1994, s. 123-178.

"' Genis bilgi igin bkz., Genelkurmay Baskanlig1, I. Diinya Harbinde Tiirk Harbi Kafkas Cephesi, III.
Ordu Harekati, C. I-1I, Ankara 1993.
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eli silah tutabilen biitiin Ermenileri katan ceteler, silah, cephane ve iage ikmallerini, bazi
biiylik devletlerin sulh zamanindan itibaren kendilerine kapitiilasyonlarin bahsettigi
dokunulmazliklardan istifade ve bu maksada matuf olarak biiylik stoklar husule

getirmeye muvaffak olduklari Ermeni kdylerinden yapiyorlardi.”’

Ermenileri isyandan vazgecirmek ve Ruslara yardim etmelerini 6nlemek igin
Osmanli Hiikiimeti, 6nce dahiliye vekili Talat Bey'i sonra da Bas kumandan Vekili
Enver Pasa'y1 vazifelendirerek Ermeni Patrigi ve diger Ermeni ileri gelenleri ile
gorlistirmistiir. Fakat bu goriismelerden bir netice ¢ikmamis ve Ermeniler hem
isyanlarina, hem de Ruslarla birlikte hareket etmeye devam etmislerdir. Bunun iizerine
Osmanli Hiikiimeti, Ermeni komitelerini dagitmak i¢in 24 Nisan 1915'te vilayetlere ve
mutasarrifliklara  gizli bir tamim gondermistir. Bu tamimde, Ermeni komite
merkezlerinin kapatilmasi, evrakina el konulmasi ve komite ele baslarinin tutuklanmasi
isteniyordu”. Baskumandanhgim biitiin birliklere gonderdigi bir baska gizli tamim ile
345 kisi tutuklandi. Bir kanun ¢ikarilarak gayrimiislimlerin bilhassa Ermenilerin
ellerindeki silahlarin toplanmast istendi’*. Fakat mesele bu tedbirlerle bitmiyordu, isyan
ederek pek ¢ok tahribata sebep olan Ermeniler hala Ruslarla igbirligini siirdiiriiyordu.
Kisaca Osmanli Devleti'nin Kafkas Cephesindeki Ordusunun geri cephesinin emniyeti
saglanamiyordu. Bu duruma bir ¢are bulmak amaciyla Enver Pasa, 2 Mayis 1915'te
Dahiliye Vekili Talat Bey'e bir mektup yazarak su oOneride bulundu. “Van Goli
cevresinde ve Van Iline 6zellikle bilinen belli yerlerdeki Ermeniler, ayaklanma ve ihtilal
icin siirekli bir ocak durumundadirlar. Bu halkin oradan kaldirilarak isyan yuvasinin
dagitilmas1 disiincesindeyim. III. Ordu'nun verdigi bilgiye gore Ruslar, 7 Nisanda
siirlari i¢indeki Miisliiman ahaliyi ¢iplak bir durumda sinirlarimiz igerisine stirdiiler.
Hem buna bir karsilik olmak ve hem de yukarida sdyledigim amaci elde etmek iizere ya
ad1 gecen Ermenileri ve ailelerini Rusya sinir1 igerisine siirmek veya bu Ermenileri ve
ailelerini Anadolu igerisine ¢esitli yerlere dagitmak gereklidir. Bu iki yoldan uygun

olanin secilerek uygulanmasini rica ederim. Bir sakinca yoksa asilerin ailelerini ve isyan

72 Atatiirk'iin bu konusmasimin tam metni igin bkz., Atatiirk'iin Milli Dis Politikasi, C. I, (1919-1923),
Kiiltiir Bak. Yay., Ankara 1981, s. 259-276.

7 Saray, a.g.e., s. 59.

™ Osmanh Belgelerinde Ermeniler (1915-1920), BDAGM Yay., Ankara 1995, s5.7.
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merkezlerini siirdigina slirmeyi ve onlarin yerine simirdisindan gelen Miisliiman halki
9575

yerlestirmeyi yeglerim.

Sarikamis felaketinin ortaya c¢ikardigi sikintilar heniiz giderilememisken
baslayan Canakkale Muharebeleri Tiirk Genelkurmayini zecri tedbirler almaya sevk etti.
Ruslarin Kafkas Cephesinde lstiin durumda olmasi, Enver Pasa'min, Kafkaslardan
siriilen Miisliimanlara karsi Hiristiyan Ermenileri o bolgeye gonderme fikrini
uygulamak miimkiin olmamustir. Zira, Ordu Kumandanlarinin istegi ve miittefik Alman
Generallerinin telkini ile Osmanli Hiikiimeti, Orta Anadolu'dan Dogu Anadolu'ya kadar
uzanan bolgede isyan halinde olan Ermenilerle birlikte Rumlar1 ve ailelerini iilkenin

Giiney bolgelerine gonderme planlari yapmaya basladi’®.

3.2. Diismanla isbirligi Yapan Ermenilerin Tehcire (Baska Bir Yere Iskana

Yani Yerlesmeye) Tabi Tutulmas:

Osmanli Hiikiimetinin “Tehcir” kararini ele almadan Once, savas halinde iken,
diger devletlerin bu konuda aldig1 kararlar1 hatirlamakta yarar vardir. Ermenilere destek
¢ikan Rusya, Fransa, Ingiltere, Italya ve ABD tarihinde bu tehcir olaylarmin en canli

ornekleri yaganmistir. Soyle ki:

a- Ingiltere, yine emniyet gerekgesiyle on binlerce Irlandaliy1, Sudanliy1 ve
Giliney Afrikaliyr yasadiklar1 topraklardan zorla c¢ikararak bagka bolgelere iskan

etmistir.

b- Italyanlar, 1929-1931 yillar1 arasinda Libya'da kasith katliamlar yapmus,

toplama kamplarinda on binlerce Libyali Miisliiman'in 6liimiine sebep olmustur.

c- Rusya, II. Diinya Harbi esnasinda emniyetini diisiinerek Kirim, Ahiska ve
Kazak Tirkleri bagta olmak iizere pek ¢ok etnik grubu yasadiklar1 bolgelerden alarak

baska yerlere iskan etmistir.

7 Saray, a.g.e., s. 59.

* Osmanh Belgelerinde Ermeniler (1915-1920), Ankara 1995, s. 179-180; Talat Pasa'min Anilari,
Yay., Haz.: Alpay Kabacali, iletisim Yay., Istanbul 1990, s. 82-83; Tehcir kararmin alimmasinda Alman
Generallerinin Rolii i¢in bkz, Selami Kili¢, Ermeni Sorunu ve Almanya, istanbul 2003.
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d- Fransa, emniyet miilahazas1 gerekg¢esi ile Tunus ve Cezayir'de on binlerce
insan1 bir yerden alip baska bir yere iskana tabi tutmus, | milyondan fazla Miisliiman'in
Olimiine sebep olmustur. Bununla da yetinmeyen Fransa, kendi vatandaglarindan
binlerce insani II. Diinya Harbi'nde Almanlarla isbirligi yapti diye siirgiline

gdndermistir’’.

e- Amerika Birlesik Devletleri. II. Diinya Savasi'na girince, emniyet
gerekcesiyle Pasifik kiyilarinda oturan 250.000 Japon kokenli vatandasini i¢ kisimlara

iskan etmistir.

f- Nazi Almanya'sinin, yine emniyet gerek¢esiyle Yahudi halkini siirmesi. bu
yetmiyormus gibi onlar1 kitleler halinde Oldiirmesi, biitlin diinyanin bildigi

gergeklerdir’®.

Tehcir olaymin gerceklesmesine gelince: Ermeni komitecilerinin Ruslarla
iliskilerini ve isyan hazirliklarim1 haber alan Igisleri Bakan1 Talat Pasa, Ermeni ileri
gelenlerini; Milli Savunma Bakani ve Baskumandan Vekili Enver Pasa da Ermeni
Patrigini uyarmislar ve diismanla isbirligini devam ettirir ve ordunun giivenligini tehdit
edecek hareketlerden vazgegcmezlerse, herkesin giivenligi acisindan sert tedbirler almak
mecburiyetinde kalacaklarini sdylemislerdir. Gergekten, herkesin emniyeti, yani hem
Miisliiman halkin ve hem de isyanlara karismak istemeyen Ermenilerin emniyeti i¢in,
ayrica ordunun geri cephesinin gilivenligi i¢in bazi zecri tedbirlerin alinmasi zarureti
dogmus idi. Osmanli yetkililerinin bu ikaz ve ihtarlart maalesef Ermeni din adamlar1 ve
komitecileri tarafindan dinlenmedi. Tirkler, tarihlerinde ilk defa baskalarinin tahriki ile
isyan eden vatandaslarinin bir kismini, yasadiklar1 bolgelerden alarak bagka bolgelere

gdc ettirmek mecburiyetinde kaliyordu.

Iste, 1. Diinya Savasi'nin biitiin siddetiyle devam ettigi o giinlerde, yurt icinde
asayisi ve can gilivenligini, ordunun cephe gerisi emniyetini saglamak maksadiyla
Genelkurmay Baskanlhig, Icisleri Bakanligi'na bir yazi yazarak Tiirkiye'deki ihtilalci

Ermeni komitelerinin faaliyetlerinin yasaklanmasin1 ve merkezlerinin kapatilmasini

7 Saray, a.g.e., s. 60.
¥ Saray, a.g.e., s. 61.
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istedi”. 24 Nisan 1915'te icisleri Bakanhigi bu talimatin geregini yerine getirmis,
Istanbul'da yasayan 77.735 Ermeni’yi isyana tesvik eden 345 militan Ermeni komiteciyi
tutuklatmstir®®. Bundan iki giin sonra, yani 26 Nisan 1915'de Baskomutanlik ayni
mealde bir talimati askeri birliklere gondermistir. Bu arada Baskomutanlik, Ruslarin
Miisliiman ahaliyi Tiirkiye'ye kovaladiklar1 gibi, Tiirkiye'nin de Ermenileri Rusya'ya
gonderme fikrine kapilmis ise de, bu diislincenin gergeklesmesinin zorlugunu goérerek
Ermenileri iilkenin giliney bolgelerine gog¢ ettirme kararit almigtir. Bagkomutanlik 26
Mayis 1915'te igisleri Bakanligi'na su talimati gondermistir: “Ermenilerin Dogu Ana-
dolu Vilayetleri ile Zeytun ve buna benzer yogun bulunduklar1 yerlerden Diyarbakir
Vilayeti gilineyine, Firat Nehri Vadisine, Urfa, Siileymaniye ve yakinlarma
gonderilmeleri sifahen kararlastirilmisti. Yeni fesat yuvalari meydana getirmemeleri

icin Ermenilerin gog ettirilmesinde su diislinceler esas alinmalidir:

| - Ermeni niifusu, gonderildigi yerlerdeki asiret ve Miisliiman sayisinin %10'u

nispetini gegmemelidir.

2- Gog ettirilecek Ermenilerin kuracaklar1 kdylerin her biri 50 evden cok

olmamalidir.

3- Ermeni go¢men aileleri seyahat ve nakil suretiyle de olsa, yakin yerlere ev

o - . .. - [ 5581
degistirmemeli, gereginin yapilmasi ve sonucunun bildirilmesi”™ .

Bu emirler ¢ergevesinde bir yasa hazirlanarak 27 Mayis 1915'te “Sefer esnasinda
Hiikiimet icraatina karsi gelenler igin askeri makamlarca alinan kararlari uygulayacak

gecici yasa” adi altinda yayinlandi. Bu yasa su dért maddeden olusuyordu:

“l. Sefer wvakti ordu, kolordu, firka, kumandan veya vekilleri, mevki
kumandanlari, hiikiimetin emirlerine, asayis ve memleket miidafaasina miiteallik icraata
muhalefet ve mukavemet goriirlerse, hemen en siddetli bir sekilde tedibat yapmaya,

tecaviiz ve mukavemeti esasindan imhaya mezun ve mecburdurlar.

7 Belgelerle Ermeni Sorunu, s. 223.
80 Sﬁslﬁ, a.g.e., s. 134: Belgelerle Ermeni Sorunu, s. 223; Uras. a.g.e., s. 612.
81 Thsan Sakarya, Belgelerle Ermeni Sorunu, Ankara 1984, s. 224; Siislii, a.g.e., s. 110.
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2. Ayn1 makamlar askerlik geregi veya casusluk veya ihanetini hissettikleri

kasaba ahalisini tek tek veya toplu olarak diger mahalleye sevk ve iskan ettirebilirler.
3. Bu kanun yayinlandiginda yiiriirliige girer.

4. Bu kanunun uygulanmasindan Bagkumandanlik Vekili ile Harbiye Naziri

sorumludur”®?.

Ayrica, Baskomutanlik, I¢isleri Bakanlhigi'ndan, masum halka tecaviiz ve orduyu
mesgul ettikleri i¢cin Van, Bitlis, Erzurum illeri ile Adana, Mersin ve Sis'in il merkezleri
disinda bu illerin kirsal kesimi ile Ceyhan, Osmaniye, Dortyol bolgeleri, Maras'in kirsal
kesimi, Iskenderun, Antakya, Belan kazalarmm kdyleri ve kasabalarinda bulunan
Ermenilerin bagka bir yere iskan edilmesini istemistir. Bu isyankar Ermenilerin biiyiik
cogunlugu Halep'in Dogu ve Giineydogu bolgeleri ile Suriye'de Hiikiimetin belirleye-
cegi yerlere iskan edilecekti. Bu yer .degistirme olaymin diizglin ve emniyetli bir
sekilde yapilabilmesi i¢in de gerekli tedbirlerin alinmasi istenmis ve bu konuda 15
maddelik bir yonetmelik hazirlanmistir. Goge tabi tutulacak Ermenilerin tasinamayan ev
ve arazi gibi mallar1 giiniin rayicine gore satilip parast kendilerine verilecek, tagiabilir
esya ve mallar1 da yanlarinda goétiirebilecek, ayrica goce tabi tutulan halkin emniyet ve
huzurunun saglanmasi i¢in gerekli tedbirler alinacakti. Bu yonetmeligin maddeleri soyle

idi:

Madde 1: Nakli gerekli olanlarin sevklerinin saglanmasi, yerel gorevlilerin

yonetimine aittir.

Madde 2: Nakledilen Ermeniler, tasiabilir biitiin mallarin1 ve hayvanlarini

beraberinde goétiirebilirler.

Madde 3: Iskan yerlerine sevk edilen Ermenilerin yol boyunca can ve mallarmin
korunmastyla, iage ve dinlenmelerinin saglanmasindan, gidis yollar1 lizerinde bulunan
yerel gorevliler sorumludur. Bu konuda meydana gelecek gevseklik ve ilgisizlikten

sirastyla biitlin gorevliler sorumludur.

82 Siisli, a.g.e., s. 111; Cayci, a.g.e., s. 65.
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Madde 4: Olusturulan iskan yerlerine ulasan Ermeniler duruma ve yere gore; ya
mevcut kOy ve kasabalarda ayri ayr1 insa edilecek evlere ya da yerel idareciler
tarafindan belirlenecek yerlere kurulacak koylere yerlestirileceklerdir. Koylerin, saglik
sartlarina uygun, tarima ve gelismeye uygun yerlerde kurulmasma o6zellikle dikkat

edilecektir.

Madde 5: Iskan bélgelerinde kdy kurulmasina elverisli, bos, sahipsiz ve devlete
ait arazi bulunmamasi durumunda, devlet mali olan ¢iftlik ve kdylerin iskan i¢in tahsis

edilmeleri uygundur.

Madde 6: Ermenilerin yerlestirilecekleri kdy ve kasabalarla, yeniden kurulacak
Ermeni kdyleri sinirlarinin, Bagdat demiryoluyla birlesme hatlarindan ve diger demir

yolu hatlarindan en az 25 kilometre uzaklikta bulunmasi sarttir.

Madde 7: Koy ve kasabalarda yeni yapilacak evlere yerlestirilen Ermeniler ile
yeni kurulan kdylere yerlestirilen Ermenilerin, niifus kiitiiklerine esas olabilecek bir
sekilde diizenli olarak kaydedilecegi ve her ailenin ismi. lakabi, yasi, sanati, geldigi ve
yerlestirildigi yer ile her aileyi olusturan aile fertlerinin isim ve yaslarini agilayan bir

defter diizenlenecektir.

Madde 8: Belirlene yere yerlestirilen bir kimsenin, bagli bulundugu komisyonun
izni olmadan ve yerel giivenlik makamlarindan 6zel belge alinmadan baska yerlere

gitmesi yasaktir.

Madde 9: iskan edilecekleri yerlere varan Ermenilerin, kesin yerlesimlerine
kadar gelecek olan siirede iaseleri, ayrica ihtiyaci olanlara evlerinin insasi i¢in gerekli

harcamalar1 yerel makamlar, gogmen 6deneginden karsilayacaklardir.

Madde 10: Iase ve iskan islerinin hizl1 yiiriitiilmesi, gd¢ edenlerin sagliklarmin
korunmasi ve rahatlariin saglanmasina iliskin hususlarin yerine getirilmesi, o bolgenin
en ist miilki idarecileri, sorumlu yonetici olmak {izere, gd¢men komisyonlarina aittir.
GoOc¢men komisyonu bulunmayan yerlerde Gogmenler Tiiziigii'ne uygun olarak yeniden

kurulmasi gereklidir.
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Madde 11: Iase ve iskan islerinin saglanmasi ve hizli vyiiriitiilmesi ve
gbcmenlerin yeterince sevki; iase ve iskan memurlarinin tayini, Bakanliktan izin

alinmak sartiyla, mutasarrif ve valilere aittir.

Madde 12: Iskan edilen her aileye, daha dnceki iktisadi durumlari ve simdiki

ihtiyaclar1 géz Oniine alinarak yeterli miktarda arazi verilecektir.

Madde 13: Arazinin se¢imi ve dagitilmast gé¢men gdgmen komisyonlarinca

gerceklestirilecektir.

Madde 14: Belirlenen arazinin sinir1 ve dontimii tesbit edildikten sonra, gecici
belge karsiliginda sahiplerine verildikten sonra tapu ve emlak islemlerine esas

olusturacak diizenli bir sekilde, 6zel defterlere kaydedilir.

Madde 15: Ihtiyag sahibi olan ciftci ve meslek sahiplerine, uygun miktarda

sermaye ya da alet ve edavat verilecektir®.

Goriildugii gibi, goge tabi tutulan Ermeni halkinin hem emniyeti ve huzuru, hem
de is ve gecim konulari, giliniin sartlarina gore, en iyi sekilde halledilmesi i¢in, Osmanl

Hiikiimeti elinden geleni yapmaya ¢aligmistir.

Osmanli Hiikiimeti, genel giivenligin temini hususunda devletin agik haklarindan
olmak iizere aldig1 tedbirler sayesinde Ermenilerin ihtilalci hareketleri hi¢cbir zaman

katliam yapilmaksizin bastirilabilmistir.

Bununla beraber Istanbul'da oturan 77.735 Ermeni'den séz konusu olan
ihtilallere katilmaktan sanik olarak yalmiz 345 kisi tutuklanip, digerlerinin huzur ve
rahatla is ve giicleriyle mesgul olduklar1 ve biiyiik bir giivenlik icinde yasadiklar1 goz
Oniine alinirsa, bu tedbirlerin her halde gerekli oldugu ve Ermenilere kars1 hi¢bir hareket

anlamini tasimadig1 meydana ¢ikar.

Ingiltere, Fransa ve Rusya'yt sevk ve idare edenler, yalmz Ermenilerin
ayaklanmasim hazirlamakla yetinmeyerek, Islam unsurunu da devlete karsi isyan

ettirmeye tesebbiis etmislerdir. Bunlar maksatlarina varmak i¢in sahsen cinayetler

¥ Saray, a.g.e., s. 63-65.
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islemis ve yolsuz harekette bulunmuslardir. Bu tertibat ve tesebbiislere ait belgeler Bab-
1 Ali'nin eline ge¢mistir. Anlatilmasi miimkiin olmayan olaylar, pek eski zamanlarda,

zalimce hareketlerle lekelenen yiiz yillarda bile goriilmemistir.

Kafkasya'da, Fas'ta, Misir'da ve Hindistan'da ve bagka yerlerde cikan isyanlar
sirasinda, bunlar1 bastirmak i¢in son derece siddet gostermis ve tamamen insanliga
aykir1 hareketlerden geri durmamus olan Ingiltere, Fransa ve Rusya Hiikiimetlerinin
alinmas1 gerekli ve son derece adaletle uygulamis oldugu tedbirlerden dolay1r Osmanl

Hiikiimetini suglamalar1 dogru olmaz.

Osmanl1 Hiikiimeti, bu olaylarda en basit devlet haklarin1 kullanmaktan baska
bir sey yapmamigken, Osmanli Hiikiimeti ileri gelenleri ile isyanlar1 bastirma tedbirleri
ile ilgili bulunan memurlarin, sorumlu tutulacaklarina dair yayinlar higbir sekilde
karsilik verilecek iddialar degildir. Sikayet etmeye mecbur olduklarini sandiklari
olaylarin biitiin sorumlulugu, s6z konusu olan ihtilal hareketlerini kendileri tertip ve

idare ettikleri i¢in, daha ¢ok iiclii Itilaf hiikiimetlerine aittir™*.

Osmanli Hiikiimeti, bu aciklamadan sonra, Itilaf Devletleri'nin ileride itiraz
edemeyecegi bir sekilde tehcir olayi ile ilgili yeni diizenlemeler getirmistir. 30 Mayis
1915'de nesrettigi tehcir yonetmeligini genisleten daha kapsamli bir yonetmeligi 10
Haziran 1915'de yiiriirliige koymustur. Bu yonetmelige gore, daha dnce baska bolgelere
nakledilmeye baslanan Ermenilere ait mal, miilk, arazi ve kiiltiirel varliklarin,
sahiplerinin satma firsat1 olmadi ise, korunmasini 6ngdren bu yonetmelik 34 maddeden
olusuyordu®. Bu yonetmelige gore, Ermenilere ait binalar miihiirlenip muhafaza
edilecek, satilmasi istenen esyalar ve hayvanlar giiniin rayicine gore satilarak sahibine
verilecekti. Go¢ eden kisilerin biitiin mallar1 ayr1 ayri tespit edilip kayitlara gegirilecekti.
Biitiin bu isler icin Osmanli Hiikiimeti, yetkililerin kullanmas1 amaciyla 115 milyon

kurus tahsis etmis, ayrica, gd¢menlerin iase bedeli icin de 50 milyon kurus ayirmustir®.

Ne var ki, Osmanli Hiikiimeti'nin aldig1 biitlin bu yasal tedbirlere ragmen, tehcir

olayiyla ilgili problemleri halletmek miimkiin olmuyordu. Goge tabi tutulan Ermenilerin

8 Uras, a.g.e., s. 606-609.
8 Arsiv Belgeleriyle Ermeni Faaliyetleri 1914-1918, C. I, s. 139-142, Siisli, a.g.e., s. 117-121.
% Siislii,a.g.e., s. 125.
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ve diger insanlarin yalniz emniyetlerini degil, mal ve miilklerini korumak ve degerinde
satmak zor oluyor, bu ise isleri aksatiyordu. Bunun iizerine Icisleri Bakanligi 28

Temmuz 1915'de, tehcir olayinda vazifeli yetkililere su talimati1 géndermistir:

“Tehcir edilen Ermenilerin mallarinin ¢ok ucuza tekelcilere satildigi ve bdylece
mal sahiplerine biiyiik haksizlik yapildigi 6grenilmis bulunuyor. Bu yiizden su

Onlemlere basvurulmalidir:

1- Tiim yabancilarin ve stipheli kisilerin, bosaltilacak olan bdlgelere girmelerini

veya o bolgelerde serbestce dolagmalarini yasaklayiniz;
2- Bolgede bu bicim kisiler varsa, onlar1 ivedilikle ayrilmaya zorlayiniz;

3- Giiliing denecek fiyatlar lizerinden mal satin almis kisiler varsa, satiglar1 iptal
etmek, fiyatlar1 normal seviyeye yiikseltmek ve kanun dis1 kar saglanmasini 6nlemek

icin gerekli onlemleri aliniz;
4- Ermenilere, diledikleri her seyi birlikte gotiirme hakkini veriniz;

5- Geride birakilan egyalar arasinda ¢iiriiyebilen maddeler varsa, dnemli olanlar1

acik arttirmayla satiniz.

6- Geride birakilan esyalar arasinda ¢iiriimeyecek nitelikte olanlar1 mal sahipleri

hesabina koruyunuz;

7- Bir mal sahibini mal iizerindeki biitliin haklarindan yoksun birakacak ve onun
tilkeyle olan iliskilerini kesecek kiralama, rehine koyma, satma veya ipotekle ilgili tim
anlagmalar1 Onleyiniz. Tehcirlerin bagladig1 tarihten bugiline dek yapilan bu denli

anlagmalar1 gecersiz sayiniz.

8- Bu tip anlagsmalarin yapilmasina bundan sonra engel olunuz; Kesin satisla

ilgili islemler i¢in yetki veriniz ama yabancilarin arazi ve ev esyalar1 satin almalarina

engel olunuz”"’.

%7 Salahi R. Sonyel, “Tehcir ve 'Kirimlar' Konusunda, Ermeni Propagandasi, Hiristiyanhk
Diinyasim1 Nasil Aldatti”, Belleten, C. XLI, Say1 161, (Ocak 1977), s. 139-140.
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Osmanl1 Devleti’nin, ingiltere ile miittefikleri olan Fransa ve Rusya'ya verdigi
cevaba, Ermeni tehciriyle ilgili aldig1 emniyet ve hukuki kararlara ragmen, Ingiliz
makamlarinin, Tiirkiye ve Tiirkler aleyhinde yiiriittiigii propagandadan vaz gegmedigini

goruyoruz.

Bundan baska Devlet, Miittefikler basininin Ermenilerin siiriilmesini, Tiirklerin
Hiristiyanlara diismanlig1 seklinde propaganda edeceklerini 6nceden tahmin ettigi i¢in,
her tiirlii sertlikten kacindi1 ve bunda hakliydi. Propaganda basladi. Gergekten yabanci

iilkelerin her tarafinda bu budalahiga inanildr”*®.

3.3. Tehciri Hazmedemeyen Militan Ermenilerin Baslattigi Katliamlar

Osmanli Hiikiimeti’nin bdlgede asayisi ve Kafkas cephesindeki kuvvetlerinin
cephe gerisi emniyetini saglamak i¢in almak mecburiyetinde kaldigi tehcir kararini
O0grenen Ermeni militanlari, kontrollerini iyice kaybederek, etrafa saldirmaya
baslamislardir. Ulke iginde, 23 Temmuz 1915'te Bogazliyan'da, 1 Agustos 1915'te
Findik¢ik (Marag)'ta, 9 Agustos 1915'te Urfa'nin Germiis Koyiinde, 14 Eylil 1915'te
Antakya'da (Musa Dag1), 29 Eyliil 1915'te Urfa'nin icinde, 7 Subat 1916'da Islahiye'de,
4 Nisan 1916'da Akdagmadeni'nde, 9 Nisan 1916'da Tosya'da isyanlar ¢ikaran
Ermeniler, halka ve devlet binalarina biiyiik zarar vermis, pek ¢ok kisinin 6liimiine se-
bep olmuslardir®. Ermenilerin bu hareketi emniyet kuvvetlerince siddet kullamlmak
suretiyle ancak bastirilabilmistir. Dolayisiyla hem Mislimanlardan ve hem de

Ermenilerden pek ¢ok kisi hayatin1 kaybetmistir.

Fakat esas katliami Rus Ordusu'nda olusturulan goniillii Ermeni taburlar ile Rus
isgal kuvvetlerine yardim eden Ermeni c¢eteleri yapmustir. Tiirk Ordusu'nun Sarikamis
faciasindan sonra 1915 baharinda ileri harekata gecen Rus birlikleri, Ermenilerin
bulundugu yerler basta olmak tizere, 1915-1916 yillarinda Trabzon-Erzincan-Bitlis-Van

hattinin dogusundaki yerleri isgal etmistir’". Ruslarin isgal ettigi bolgelerde kalan Tiirk

8 Uras. a.g.e., s. 616-618; Siislii, a.g.e., s. 137.

% Giiriin, a.g.e., s. 211; Recep Karacakaya, Kaynak¢ali Ermeni Meselesi Kronolojisi, BDAGM Yay.,
Istanbul 2001, s. 128-134.

% Genis bilgi icin bkz., Genelkurmay Baskanlhgi, I. Diinya Harbi'nde Tiirk Harbi Kafkas Cephesi, 3.
Ordu Harekati, Cilt: I-II, Ankara 1993.
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koyleri, kasabalar1 ve sehirleri, Ermeni birlikleri ve cetelerinin katliam alan1 olmustur.

On binlerce Tiirk acimasizca dldiiriilmiistiir’.

Tiirk ordusunun yeniden toparlanip 1916 Temmuzunda baslattig1 kars1 taarruz
neticesinde, Mus ve Van geri alinmig ise de, diger bolgelerde Ermenilerin Miisliiman
ahaliye yaptig1 zuliim ve katliamlar devam etmistir. Rus ilerleyisinin Ekim 1916'dan

sonra durmasi ve kisin bastirmasi iizerine Ermeni saldirilar1 da yavaslamistir.

Bu arada, Kafkaslardaki su gelismeyi hatirlamakta zaruret vardir: Birinci Diinya
Harbi'nin baglamas: ile birlikte Kafkas cephesinden Dogu Anadolu'ya dogru ilerlemeyi
planlamis olan Ruslar, bolgedeki Miisliiman ahalinin Rus Ordusu'na zarar vermemesi
icin halkin bir kismin1 Tiirkiye'ye goce zorlarken, bir kisminin da Ermeni ¢etelerince
imhasia goz yummustur. Cogu Azeri Tiirkleri'nden olmak {izere binlerce Miisliiman,

Ermenilerce katledilmistir’>.
3.4. Tehcir Esnasindaki Aksakhklar

Bu kararlar ile Osmanli Hiikiimeti, Ermenileri yok etmeyi degil, bilakis hem
onlarin, hem de bolge Miisliimanlarinin emniyetlerini saglamaya calismistir. Ayrica,
bolgede kiskirtmalarla ortaya ¢ikan ayaklanmalari Onleyerek, asayisi temin etmistir.
Gocge tabi tuttugu Ermenilere de savas sartlari i¢inde adil ve insanca davranmistir. Buna

ragmen, go¢ esnasinda bazi aksakliklarin olmasina da mani olunamamustir.

Burada akla soyle bir soru gelebilir: Bu aksakliklar nelerdir, nig¢in
onlenememistir? Tehcir olayinda en biiylik aksaklik emniyet alaninda olmustur. Ermeni
gogmenlerin jandarma kordonunda gitmesine ragmen, sik sik Kiirt asiretlerinin
saldirisina ugramalar1 ve bu yiizden kayip vermeleri, hiikiimet yetkililerini biiyiik
lizlintliye ve telasa sevk etmistir’”>. Daha 6nce Ermeni cetelerinin baskinlari sonucu
Tiirklerle birlikte biiyiik telefat veren Kiirtlerin, bu gd¢ kafilelerine hiicum etmelerine
jandarma kuvvetlerinin mani olamayisi, Osmanli Hiikiimeti'ni zecri tedbirler almaya

sevk etmistir.

°! Bu katliamlarda yakinlarini kaybeden sahitlerin ifadeleri i¢in bkz., Erdal ilter, Armanian and Russian
Oppression 1914-1916, Testimonies of Witnesses, Ankara 1999.

%2 Uras, a.g.e., s. 532-536.

% Saray, a.g.e., s. 75; Osmanh Belgelerinde Ermeniler (1915-1920), Ankara 1995, s. 52, 68-69.
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1878 Harbi'nden sonra II. Abdiilhamid'in Dogu Anadolu'da asayisi saglamak igin
Kiirt asiretlerinden olusturdugu Hamidiye Alaylari, Ermeni hamiligi yapan Rusya,
Ingiltere ve Fransa'nmn hosuna gitmiyordu. Bunun en biiyiik sebebi, Hamidiye
Alaylari'nin, bilhassa 1890'larda Ermeni ¢eteleri ile dise dis miicadele etmesiydi. Bu ii¢
emperyalist devletin baskilar1 ile II. Abdiilhamid, Hamidiye Alaylarini feshettigini
bildirmis ise de, onlarin elinden silahlarini almamustir. Kiirt asiretlerine daha Once
Ermenilerin yaptiklar1 saldirilarin intikamini almak isteyen bu silahli gruplar, devletin
ikazlarina ve aldig1 tedbirlere ragmen, tehcire gonderilen Ermeni gé¢gmenlerine hiicum

ederek pekgok kisinin 6liimiine sebep olmuglardir®,

Osmanli Hiikiimeti, Kiirt ¢etelerin Ermeni gdogmenlerine biiyiik telefat vermesi
lizerine, zecri tedbirler almak mecburiyetinde kalmistir. Bu alinan tedbirlerin, emniyetle
ilgili en 6nemli iki maddesi sunlar idi: “Madde 21-Go¢ edenlerin gerek kamplarda,
gerek yolculuk esnasinda bir saldiriya ugramalart halinde saldirganlar derhal

tutuklanarak Divan-1 Harbe (Askeri Mahkemeye) sevk edileceklerdir.

Madde 22- Gog edenlerden riigvet veya hediye alanlar veya vaad yahut tehdit ile
kadinlar1 igfal edenler, yahut onlarla mesru olmayan iliski kuranlar derhal gérevden

alinip, Divan-1 Harbe sevk edilerek agir sekilde cezalandirilacaklardir.””

Hiikiimet, yukaridaki kararlar1 alarak bunlari derhal uygulamaya koymustur.
Nitekim nesredilen arsiv belgelerinden anlasildigina gore, verilen talimatlara aykir
hareket edenler ile Ermeni kafilelerine saldirida bulunanlar1 tespit etmek igin
sorusturma heyetlerinin olusturuldugunu goriiyoruz’®. Bu sorusturma heyetlerinin
mahallinde yaptig1 tespitler sonunda suclu goriilenler Divan-1 Harbe sevk edilmislerdir.
Yargilama sonunda, Ermenilerin zarar gérmesine ve Oliimiine sebep olan kisilerin bir

kismu agir hapis cezasina carptirilmustir’’,

% Osmanh Belgelerinde Ermeniler (1915-1920), B.D.A.G.M. Yay., Ankara 1995, s. 52 53.

% Sonyel, a.g.m., s.142.

% Siileyman Beyoglu, “1915 Tehciri ve Soykirim iddialar1”, Uluslar Arasi Tirk-Ermeni iliskileri
Sempozyumu (24-25 Mayis 2001, Istanbul), Istanbul Universitesi Yaynlari. Istanbul 2001, s. 171-189;
Yusuf Halagoglu, Ermeni Tehciri ve Gergekler (1914-1918), TTK Yay., Ankara 2001, s. 60-62.

7 Osmanh Belgelerinde Ermeniler (1915-1920), Ankara 1995, s. 115-116, 121-122; A.F. Tiirkgeldi,
Goriip Isittiklerim, T.T.K. Yay., Ankara 1984, s. 202; Ayrica bkz. Necdet Bilgi, Ermeni Tehciri ve
Bogazlayan Kaymakami Mehmet Kemal Bey'in Yargilanmasi, Ankara 1999.
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Ermenilerin gogii esnasinda aksayan ikinci husus ise, saglik ve gida alanlarinda
olmustur. Bu konularda alinan tedbirler yetersiz kalmis, gogmenlerden hastalik ve aclik
yiiziinden pek gok kisi hayatini kaybetmistir™. Tehcir esnasinda aksayan son husus ise,
hiikiimetin, gogmenlerin yerlestirilecegi arazilerin parasini 6deyerek Arap ahaliden satin
almasina ragmen, oraya yerlesen Ermenilere baz1 Arap cetelerinin baskin yapmalari

sonuncuda da pek ¢ok Ermeni hayatini kaybetmistir.

Goriildiigii gibi, Osmanli Devleti, savas halinde diismanla isbirligi ve isyan
halleri tespit edilen unsurlar i¢in her devletin alabilecegi, bir karar almig ve bunu hukuki
kurallar cergevesinde gerceklesmistir. Bu kararindan dolayr Osmanli Hiikiimeti’ni,
bilhassa o zamanin sartlar1 goz oniine alindiginda, itham etmek ne akil ve mantiga, ne

de hukuka sigar.

Bugiin bazi gevrelerin iddia ettigi gibi, eger Osmanli Devleti, Ermenileri
katletmek isteseydi kendi gorevlilerini isten el ¢ektirerek cezalandirma yoniine gider
miydi? Sayet Osmanli Hiikiimeti Ermenileri katletme diisiincesinde olsaydi, Ermenilerin
ulagim, iskan, beslenme ve barinmalari i¢in bu kadar masraf eder miydi? Ayrica
oldiirmek istediginiz bir toplulugu binlerce kilometre glineye gotiirmenin mantig1 nedir?
Devlet bu insanlar1 6ldiirmek isteseydi bulunduklar1 bolgelerde pekala bu isi yapabilirdi.
Tiirklerin Ermenileri katlettigi iddiasinda olanlarin bu sorulari objektif bir sekilde

cevaplamasi gerekir.

Bu tehcir olayinda gé¢menlerin ugradigi kayiplar, Osmanli Hiikiimeti'ni miiskiil
durumda birakmis ve bazi vilayetlerde tehcirin durdurulmasini emretmistir. Kisin da
yaklagmas1 lizerine 25 Kasim 1915 tarihinden itibaren bazi Anadolu vilayetlerine
(Hiidavendigar, Ankara, Halep, Adana vilayetleri ile Maras, Karahisansahib, Eskisehir,
Kiitahya, Izmit ve Nigde mutasarrifliklari) talimat verilerek sevkiyatin gegici olarak
durdurulmasi bildirilmis; bundan bdyle sevkiyatin yapilmamasi ve isteyenlerin yerlerine

dénebilecekleri teblig edilmistir’.

I. Diinya Harbi'nin sona ermesi iizerine, sevk edilen Ermenilerle ilgili Osmanli

Hiiklimeti yeni kararlar almis ve isteyenlerin devletin yardimi ile eski yerlerine geri

% Hikmet Ozdemir, Salgin Hastahklardan Oliimler, 1914-1918, T.T.K. Ankara 2005, s.331-356.
% Osmanh Belgelerinde Ermeniler, s. 117.
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donebilecekleri bildirilmistir. Muhafaza edilen mallar1 ve emlaklar1 ile satilan gayri
menkullerin geri alinabilmesi i¢in kendilerine her tiirlii kolaylik ve imkanin saglanacagi

teblig edilmistir'*.

4. SAVAS SONRASI ERMENILER’IN YAPTIGI KATLIAMLAR

4.1. Bolsevik Thtilalinden Sonra Geri Cekilen Rus Birliklerinin Silahlarim

Ermenilere Birakmasi ve Ermenilerin Yeniden Katliama Baslamasi

1789 Fransiz ihtilali baska iilkelerin yan1 sira Rusya’da ¢esitli fikir akimlarimin
yayillmasina neden olmustur. 19. ylizyilda ortaya ¢ikan ve aslinda sanayilesmis Avrupa
ilkelerinin gelecegine iliskin bir 6ngodrii olan Marksizm 6gretisi de Rusya topraklarinda
taraftar bulmustur. Ciinkii kendilerine ait olmayan topraklarin serfi koyliiler ile benzer
kotii kosullar1 paylasan isgilerin huzursuzluklart bu yeni fikirlerin yayilmasina ortam
hazirlamistir. Boylece Rus Marksistler 1898 yilinda, daha sonra Sovyetler Birligi’ndeki
Komiinist Partisi olacak olan Rus Sosyal Demokrat Isci Partisini kurmuglardir'®.
Partinin 1903 yilindaki kongresinde parti i¢i goriis ayriliklar1 olmus, ¢ogunluk grup olan
Bolsevikler Lenin’in etrafinda toplanmiglar, Mensevikler ise azinlikta kalmislardir.
Carlik, Menseviklerin 1905 yilindaki ayaklanmasini bastirmig fakat, 1. Diinya
Savast’nin iyice karigtirdigi ortami firsat bilen Rus Marksistlerin 10 Mart 1917°deki

102

ihtilaline engel olamamigtir ~~. 16 Marttan sonra kurulan Gegici Hiikiimet savasa

devam karart almistir.

Rus Gegici Hiikiimeti 9 Mayis 1917°de aldig1 bir kararla Rusya Ermenilerini
sevindirmigtir. Karar Rus isgalinde bulunan Dogu Anadolu’nun sivil yOnetimine

Ermenilerin atanmasmni 6ngdrmektedir'”

. Ancak savas basarisizliklar1 devam edince,
Bolvesikler 7 Kasim 1917°de bir darbe yapip iktidari ele gecirmisler, boylece Rusya’da

Bolsevik rejim donemi baslamistir. Yeni iktidar savasi birakma karart almis, Carligin

1% Osmanh Belgelerinde Ermeniler, s. 175-181.

1" Fahir Armaoglu, 20. Yiizyll Siyasi Tarihi, (Cilt: 1:1914-1980), Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaymnlari,
Ankara 1994, s. 130.

192 Armaoglu, a.g.e., 122.

1% Mim Kemal Oke, Ermeni Sorunu (1914-1923), TTK Yay., Ankara 1991, s. 122.
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gizli antlagmalarini agiklamis ve Almanlarla barig goriigmelerine baglamustir'®. Osmanh
Devleti’ni pargalamaya doniik gizli antlasmalarin aciklanmasiyla Miittefiklerin Ermeni
isteklerini tatmin etmeye niyetli olmadiklar1 ortaya ¢ikmistir. Ciinkii gizli antlagmalarda
Dogu Anadolu ile Kafkasya’nin Rusya’ya ve Kilikya bdlgesinin Fransa’ya verildigi

goriilmektedir' .

Rusya'da ihtilali gergeklestiren Bolsevikler, savastigi iilkelerle miizakerelere
giriserek savasten onceki sinirlar esas olmak {izere, 15 Aralik 1917'de Brest-Litowsk
Miitarekesi'ni imzaladilar. Ug aylik bir miizakereden sonra Bolsevik Rusyasi ile Tiirkiye
arasinda 3 Mart 1918'de Brest-Litowsk Antlasmasi imzalandi. Bu antlasma ile Ruslar,
isgal ettikleri Tiirk topraklarindan geri ¢ekilecek ve Kars, Ardahan ve Batum ahalisinin
Tiirkiye ile birlesmelerine mani olmayacak; Rusya'da ve isgali altindaki Tirk
topraklarinda Tiirk ve Rus uyrugundaki Ermeni ¢etelerinin ellerinden silahlarini alacak,
bunlar dagitacak ve bu ceteleri biitiiniiyle terhis edecekti'®. Ne var ki, Bolsevik
Rusyasi'nin Tiirkiye ile yaptig1 bu dostane antlagsma Kafkaslar'daki Rus komutanlarinin
yanlis hareketleri ile golgelendi. Tiirkiye ile savaslarinda, Ermenileri bir masa gibi
kullanan Rus subaylari, hem Ermenilerden ve hem de Tiirklerden on binlerce kiginin
Olimiine sebep olduklar1 yetmiyormus gibi, Brest-Litowsk Antlasmasimin agik
hiikiimlerine ragmen Ermenileri silahlandirmakla kalmayarak, geri c¢ekilirken silah ve

mithimmatlarinin da énemli bir kismini Ermenilere birakmuslardir'®’.

Ermeni Kuvvetleri, Ruslarin da yardimiyla, petrol zengini Bakii'yii ele gegirmek
icin Azerbaycan iizerine yiriidiiler. 30 Mart 1918'den I Nisan 1918'e kadar 3 giin gece
giindiiz Bakii'de 30.000 miidafaasiz sivil halki katleden Ermeniler, sehrin sanat ve kiiltiir
degeri yliksek ne kadar tarihi binasi varsa onlart da yikmiglardir. Bununla da
yetinmeyen Ermeniler, Samahi, Guba, Lenkaron, Zengezur, Gence ve Karabag gibi
Azeri Tiurklerinin 6nemli yerlesim merkezlerinde ve koylerde binlerce evi yakip

yikmislar ve 20.000'e yakin insan1 da acimasizca 6ldiirmiislerdir. Bu vahgeti yapmaktan

1% Armaoglu, a.g.e., s. 132.

195 M. Kemal Oke, a.g.e., s. 86.

1% Ucarol. a.g.e., s. 476-478; M. Saray, Atatiirk'iin Sovyet Politikasi, istanbul 1990, s. 12-17.
17 Saray, a.g.e., s. 80.
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maksat, Azerbaycan Tiirklerini yok ederek veya kacirarak bu bolgeleri Ermenistan'a

baglamak idi'®.

30 Ekim 1918'de Mondros Miitarekesi'nin imzalanmasi ile 1. Diinya Savasi'nin
sona ermesi lizerine Ermeniler iki cephede birden harekete ge¢mislerdir. Birinci cephe

Kafkaslari, ikinci cephe ise Kilikya'y1 i¢ine aliyordu.

Bunun iizerine Ermeniler, Ermenistan'in sinirlarin1 genisletmek i¢in Tiirkiye ve
Azerbaycan aleyhinde ilerlemeye basladilar. Kars ve Ardahan boélgelerinde yasayan
Miisliman Tiirk niifusu 6nce go¢ etmeye zorlamiglar, halkin evlerini terk etmemesi
tizerine katliam hareketine baglamiglardir. Ermeniler, ayni hareketi Azerbaycan
topraklarinda yapmaya baslamistir. Ermenilerin bu operasyonlar1 baslattigi bir sirada

baslayan siyasi gelismeler, gegici de olsa, Ermenileri durdurmustur'®,

4.2. Giirci — Ermeni — Azeri Konfederasyonu (Maveray1 Kafkasya

Konfederasyonu, 1918)

Bolsevik Ihtilalini yapanlarin, Rus olmayan milletlere kendi kaderini tayin (self
determination) hakkini tanimasi, her toplumda oldugu gibi, Azeri, Ermeni ve Giircii
halklar1 arasinda da biiyiik yanki yapmisti. Tam istiklal i¢in bu halklarin ileri gelenleri,
biraz da Ingilizlerin telkiniyle, kendi kaderini tayin hakkini kullanip 26 Nisan 1918'de
Miistakil Kafkasya Federal Cumhuriyeti'ni kurdular''®. 28 Nisan 1918'de Tiirkiye bu

mistakil devleti tanidi.

Fakat bu {glii konfederasyonu olusturan taraflardan biri olan Ermeniler,
emperyalist emellerini gerceklestirmek i¢in Rusya'daki Sovyet hiikiimeti'nden yardim
almay1 timit ettiginden hiikiimet i¢inde zorluklar ¢ikartyordu. Giirciiler ise hem Sovyet
Hiikiimeti ile hem Alman Hiikiimeti ile ve hem de Ingilizler ile temas halindeydi.
Azerbaycan Tiirkleri'ne gelince: onlarin yegane imidi Tirkiye idi. Ermeniler, Kars ve
cevresini, Giirciiler ise Batum'u mutlaka almak istiyordu. Prof. Dr. Akdes Nimet

Kurat'in dedigi gibi, “Her ii¢ millet de kendisini destekleyecek bir kuvvet, bir biiylik

"% Cemil Hasanli, Azerbaycan Tarihi, 1918-1920, Azer. Kiil. Der. Yay., Ankara 1998, s. 40-55.
19 Saray, a.g.e., s. 82.
"% Saray, a.g.e., s. 82.
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devlet aramaktaydi. Ermeniler ne olursa olsun, Rusyaya veya Antant devletlerine
dayanmak arzusundaydilar. Giirciiler ise, icablara gore ya Rusya veya Almanya veya
Ingiltere'nin destegini almak istiyorlardi. Azerbaycanlilar tabiatiyla Tiirkiye'den baska
destek bulamayacaklarina inanmiglardi. Bu sartla ve zihniyet i¢inde ilk biiyiik sarsinti

da bu konfederasyonun dagilacagi muhakkaktr.”'!"!

Ne var ki, 3 Mart 1918'de Osmanli Devleti ile Bolsevik Rusya'si arasinda
imzalanan Brest-Litowks Muahedesi'ne gore Rus birlikleri Kars, Ardahan ve Batum'u
bosaltacak ve halkin istegi dogrultusunda bu ii¢ sehrin kaderi tesbit edilecekti. Fakat
Rus birlikleri geri ¢ekilirken silahlarini1 Giirciilere ve Ermenilere biraktigi i¢in, bilhassa
Ermeniler bolgede terdr estirmeye baslamislardi. Tiirk Ordusu'nun giiney cephesine
agirh@gmi koymamas icin bolgede bulunan ingiliz ve Fransiz konsolosluklari, Ruslarin
Ermeniler ile Giirciileri silahlandirmalarina ve Tiirk kuvvetlerinin dikkatlerini bu yone

cekmesini istedikleri i¢in ses ¢ikarmamslardi''%.

Bu gelismeler dolayisiyla Giirciiler ve Ermeniler, Brest-Litowks Antlagmasi'ni
tanimadiklarini ilan ederek kurulan “Gtircii - Ermeni - Azeri konfederasyonunu birinci
ay1 sonunda lagvetmislerdir. Her biri kendi devletini kuran bu ii¢ halktan Ermeniler

13 7ira

Milli Konseyi de 28 Mayis 1918’de Ermenistan’in bagimsizligini ilan etti
Azerbaycan ve Giircistan Cumhuriyetleri'ne kiyasla, Ermenistan Cumhuriyeti'nin askeri
giicli daha iyi idi. Daha once bahsettigimiz gibi, Ruslarin da yardimi ile olusturulan
Ermeni birlikleri, ¢ete harbi yapan silahli sivil gruplarin da katilimu ile kiigiik bir ordu
haline getirilmisti. Geri ¢ekilen Rus birliklerinin kendilerine verdigi silahlar ve mii-

himmatla, Ermeniler, Ermenistan'n  sinirlarin1  genisletme hareketini  fiilen

baslatmislardir.

""" AL N. Kurat, Tiirkiye ve Rusya, AUDTCF Yay., Ankara 1970, s. 463.

12 Cemil Hasanly, a.g.e., s. 40.

"3 Manuel Sarkisyanz, A Modern History of Transcaucasion Armenia (Social, Cultural and
Political), Privately Printed for the Author by Udyama, Commercial Pres, (Nagpur, India, 1975), 218.
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4.3. Ermenilerin Dogu Anadolu ve Azerbaycan'da Yaptig1 Katliamlar

Ermeniler, miistakil Maveray1 Katkas Konfederasyonu'ndan ayrilir ayrilmaz,
tipk1 Giirciiler ve Azeriler gibi, iilkelerinin istiklalini ilan etmislerdi. Tagnak Partisi'nin
kontroliindeki Ermenistan, Ruslarin yardimiyla olusturduklar1 ve yine Ruslarin verdigi
silahlarla donattiklar1 ordularma gilivenerek, Tiirkiye ve Azerbaycan aleyhinde

genislemeye bagladi'*

. Ermenilerin kendi topraklarina katmak istedigi Tiirk bolgesi,
stratejik Onemi olan Kars vilayeti ile bu sehrin kazalar1 ve koyleriydi. Batum, Kars ve
Ardahan (Elviye-i Selase) heniiz Tiirkiye'ye ilhak edilmemisti. Bundan istifade eden
Ermeniler, once sistemli bir sekilde kdylere baskin yapip, koyliilerin ellerinde ne varsa
hepsini almig ve sonra da onlar1 6ldiirmeye baslamistir. Kaganlar1 takip ederek onlari
Kars istikametine gitmeye zorlamistir. Ermenilerin gayesi “Tirk'siiz Ermenistan”
yaratmakti'*. Erzurum'da bulunan Ingiliz subayir Yarbay A. Rawlinson, Tiirk
yetkililerine haber vererek “Her tiirlii kotiiliigli yapmaktan c¢ekinmeyen Ermenilerin
Kars civarinda 40.000 kadar Miisliiman gé¢men topladigini™, bu caresiz insanlar1 kur-
tarmak igin bir Tiirk birliginin génderilmesini istemistir''®. Ne var ki, miitareke geregi
Ingiliz yetkilileri bir Tiirk birliginin blgeye gitmesine izin vermedigi i¢in, 15. Kolordu
Kumandani Kazim Karabekir Pasa, olaya miidahale edememistir. Fakat Ingiliz
makamlarina bir adammni géndererek Ermeni katliamina mani olmalarini istemistir''.
Ermenilerin 1919 Nisaninda baslattiklari bu kiyim hareketi ayni yilin Eyliill sonlarina
kadar devam etmistir. Ermenilerin Kars sehrinde ve ¢evresinde 6ldiirdiigli insan sayisi
30.000'i bulmustur''®. Kendi vatanindan yardim almasia izin verilmeyen Kars halki,
caresizlik icinde yabanci devletlerden yardim istemistir. Kars milletvekili Bekir Sitki,

Amerikan yetkililerine bir mektup yazarak Ermeni zulmiinii ve katliamini anlatmig ve

bu vahsetin bir an evvel durdurulmasi i¢in miidahale edilmesini istemistir'"’. Ne

14 Cemil Hasanly, a.g.e., s. 30 - 39.

'3 israfil Memmedov, Tarihimiz, Topragimiz, Taleyimiz, Adiloglu Nesr, Bakii 2003, s. 14-27.

¢ Kafkas sigmmacilar1 hakkinda Genis bilgi icin bkz., Jastin Mc Carthy, Oliim ve Siirgiin (Death and
Exile), Osmanli Miisliimanlarina Kars1 Yiriitiilen Ulus Olarak Temizleme Islemi, 1921-1922, ¢ev: B.
Umar, Inkilap Kitapevi. Istanbul 1995, s. 258-265; M. Erat, “Kars ve Cevresinde Ermeni Mezalimi
(1919)”, Kafkas Arastirmalar1 111, Istanbul 1997, s. 149.

17 Kazim Karabekir, istiklal Harbimiz, istanbul 1988, s. 68.

"8 Genis bilgi i¢in bkz. M. F. Kirzioglu, Kars ili ve Cevresinde Ermeni Mezalimi, Ankara 1970; G.
Solmaz, Yasayanlarin Dilinden Erzurum- Sarikamis- Kars'ta Ermeni Zulmii (1919-1920), Van
1995; M. Erat, “Kars ve Cevresinde Ermeni Mezalimi (1919)”, Kafkas Arastirmalari I11, s. 143-163.

"9 Karabekir. a.g.e., s. 295-296.
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hazindir ki, Kars halkinin bu yardim feryadina cevap veren olmamistir. Ermeni zulmii
ve katliami 1920 yilinda da devam etmis ve binlerce insan hayatin1 kaybetmistir.
Nihayet, 1920 sonbaharinda Karabekir kumandasindaki Tiirk birlikleri ileri harekata
baslayarak Kars, Ardahan ve Batum'u kurtarmus ve bu acilara da son vermistir'*’. Kars,
Ardahan ve Sarikamis'in merkezlerinde ve ¢evresinde yasayan insanlardan 45.000'den

fazlas1 bu Ermeni katliamlarinda hayatlarini kaybetmislerdir.

Ermenilerin, Azerbaycan istikametinde sinirlarint genisletmek icin baslattiklar
kiyim harekati, Anadolu cephesinde yaptiklarindan farkli gelismedi. Ermeniler, katliam
harekatina, Ermenistan'da yasayan Azeri Tiirklerini 6ldiirmekle basladi. Ermenilerin,
Azerbaycan halkina yaptigi kiyimin, belki de en biiyiligii, Nahcivan'da olmustur.
Miidafaasiz Azeri halki, 1919 yazinda (Haziran-Temmuz ve Agustos) kitleler halinde
6ldiriilmiistir. Bu katliamlarda 70.000'e yakin Azeri Tiirkii hayatini kaybetmistir'>'.

Bu arada, Fransizlarla Ermenilerin, Mersin, Tarsus ve Adana merkezleri dahil
olmak {izere biitiin kazalarda hiicuma gectiklerini goriiyoruz. Bu hiicumdan maksat,
bolge ahalisini kacirtarak Ermenilerin duruma hakim olmalarin1 saglamakti. Nisan-
Agustos 1920 arasinda Bagnalar, igme. Su-bendi, Hacitalip Ciftligi, Tarsus Baglari,
Gudubes, Kiicilik Ziyarettepe, Kadirli, Emirler mevkilerinde vuku bulan savaslarda her
iki tarafin da agir zayiat verdigini goriiyoruz. Fransizlarla Ermenilerin iistiin silah
giiciine ragmen, Tiirk halkinin kendilerini iyi miidafaa etmeleri miitecavizleri oldukca
sasirtmistir. Sonunda, taraflar arasinda 20 giinliik bir ateskes anlagsmasi saglanmig ise
de, ateskesin bitmesiyle birlikte, Misis, Yiiregir Ovasi, Oba ve Kurttepe'de baslayan
savaslar 1920 sonlarima kadar devam etmis ve her iki taraf da pek cok zayiat

vermistir' 2.

120 Kazim Karabekir Pasa komutasindaki Tiirk ordusunun 1920 sonlarinda gergeklestirdigi Ermeni
harekati hakkinda genis bilgi icin bkz; M. Erat, “Milli Miicadele Déoneminde Kazim Karabekir
Pasa'min Faaliyetleri (1919-1922), 1.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi Bilim
Dal1, Basilmamis Doktora Tezi, Istanbul 2000, s. 515-561; M. Erat, “Kazim Karabekir Pasa'nin Erme-
niler Uzerine Harekat1 (1920)”, Kafkas Arastirmalari II, istanbul 1996, s. 95-104.

21 Ermeniler, daha 1918 yili sonlarmda Tiirk ordusunun Nahgivan'dan cekilmesinin hemen akabinde
Tiirklere karst katliama girigsmislerdir, genis bilgi i¢in bkz. M. Erat, “Kazim Karabekir'in Nah¢ivan ve
Cevresindeki Faaliyetleri (1918)”, Kafkas Arastirmalar1 IV, Istanbul 1998, s. 55-57.

122 Genis bilgi i¢in bkz. Kemal Celik, Milli Miicadelede Adana ve Havalisi 1918-1922, TTK Yay.,
Ankara 1999, ss. 340-370,409-418,433-438.
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Zaman ilerledikge Ermeniler, Fransizlarin kendilerine Kilikya'da bir devlet
kurdurmayacaklarii diisiinmeye basladilar. Bu diisiince c¢ercevesinde harekete gecen
Ermeniler, yanlarina aldiklart Rum toplumu ile birlikte, 5 Agustos 1920 giinii 6gle
vakti, Adana vilayet binasini basarak “Kilikya Hiristiyan Cumhuriyeti”’ni kurduklarini
ilan etmiglerdir. Ermeniler, bu hareketi gerceklestirirken Fransiz memurlar ve subaylar
yemekte bulunuyorlardi. Déoniislerinde Fransizlar, Ermenileri bu oldu-bittiden
vazgecirmeye calismis ise de, ¢abalari bir netice vermemistir. Bunun iizerine bir Fransiz
birligi vilayet binasina baskin diizenleyerek Ermenileri disar1 atmistir. Bu olay,
Ermenilerle Fransizlar arasinda, ittifaklar1 devam etmekle birlikte, dostluk ve itimadi

ortadan kaldirmugtir'>.

Bu arada Anadolu'da Milli Miicadele'yi baslatmis olan Mustafa Kemal Pasa,
Giliney cephesindeki olaylart adim adim takibe baslamisti. Heyet-i Temsiliye adina ilk
miidahaleyi yapan Mustafa Kemal Pasa, Fransiz-Ermeni igbirligi ile Cukurova'da
gergeklestirilen iggalleri protesto etmis ve Fransizlara “Haksiz yere Adana’da oturan
Ermenileri bagimiza musallat eden, simdi de Urfa, Antep ve Maras" isgal eden bir
devlet hicbir zaman dostumuz degildir” dedikten sonra Marag ve Urfa'da Miisliiman

ahaliye yapilan katliami siddetle kinadigin1 belirtmistir'**.

Fransizlarla Ermenilerin giliney illerinde baslattiklar1 saldirilara halkin karsi
koymasi1 bu iki miistevliyi hem sasirtmis ve hem de kizdirmisti. Direnen giiney illeri
halkina, az sayida da olsa bazi askeri birliklerin yardimci olmast ve diigmana zayiat
verdirmesi Ermenilerle Fransizlar1 ¢ileden ¢ikarmisti. Bu olaylar1 carpitarak binlerce
Ermeni'nin Tiirkler tarafindan katledildigi seklinde Bati kamuoyuna yansitilmasi
Mustafa Kemal Pasa'yi, Ozetini verdigimiz su agiklamayr yapmaya sevk etmistir:
“Gliney mintikasini isgal eden Fransiz kuvvetleri tarafindan silahlandirilan Ermeniler,
Fransa himayesinde gotiiriildiikleri yerlerde Miisliman ahaliyi intikam fikriyle
amansizca katletmektedirler. Maras hadiselerinde General Keret'in Fransiz kuvvetleriyle
birlesen Ermeniler, top ve mitralydzlerle Maras gibi eski bir Islam diyarin1 yerle bir
etmisler ve halkini acimasizca katletmislerdir. Tarihte emsaline zor rastlanan bu hare-

ketin mesulleri Ermeniler olup, Miislimanlar ancak nefislerini miidafaa ile

12 Celik, a.g.e., s. 425-426.
124 Atatiirk'iin Tamim Telgraf ve Beyannameleri IV, Ankara 1991 baskisi, s. 200, 209,219-222.
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yetinmiglerdir. 20 giin devam eden Maras katliami esnasinda Miisliimanlarla birlikte
sehirde kalan Amerikalilarin bu olay hakkinda Amiral Bristol’a ¢ektikleri telgraf bu feci
katliam1 biitiin ¢iplaklig1 ile ortaya koymaktadir. General Keret'i geri ¢ekilmesinden
sonra Kuvay-1 Milliye'ye teslim olan Ermenilere higbir ceza verilmedigi gibi,
kendilerine sefkat gdsterilmis ve milletimiz onlar1 himayesine almistir. Bunu, Maras'ta
yasayan Ermeniler siikranla yad etmektedir. Su halde, bazi Ermenilerin intikam hissiyle
yaptig1 tecaviizler neticesi ortaya ¢ikan iiziicli olaylarin mesulii milletimiz degil, bunu

yapan Ermeniler ile onlarin hamileri olan devletlerdir™' .

Tiirklerin hakli oldugunu ve sonunda basaracaklarini goren Fransizlar, Milli
Miicadele'yi yapan Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti ile uzlasma zamaninin geldigini
diisiinmeye bagladilar. Eski miittefiki Ingiltere ile arasi gitgide bozulan Fransa,
Suriye'de kendi aleyhinde gelisen olaylardan da Ingiltere'yi sorumlu tutuyordu. Bazi
Fransiz yetkililere gore Ingilizler, Kilikya'nin kontroliinii kasitli olarak Fransa'ya
birakmiglar, Fransizlarin Tiirkler karsisinda yipranmasimi istemislerdi. Tiirklerle
Fransizlar Giiney Anadolu'da birbiriyle ugrasirken, Ingilizler kendi destegindeki
Yunanlilarin Bati Anadolu'da daha rahat ilerleyecegini hesap etmisti. Bu, Fransizlar
Tiirklere yaklastiran birinci sebepti. Ikinci 6nemli sebep ise, Ermenilere olan
giivenlerinin sarsilmasi idi. Fransiz subaylar, Ermeni askerlerini ve milislerini kontrol
edemez hale gelmisti. Zira, Ermeniler girdikleri her Tiirk bolgesinde insanlar
acimasizca katletmis ve bu katliamlar, Ermenilerin yalan haberlerine ragmen, Avrupa
kamuoyunca duyulmustu. Ugiincii ve son sebep ise, Fransiz kamuoyu savasten bikmus,

daha fazla masraf ve insan kaybr istemiyordu'*.

Yukarida zikredilen sebepler ¢ergcevesinde, Fransizlar, bazi ekonomik menfaatler
karsiliginda Kilikya'dan cekilebileceklerini Mustafa Kemal Pasa'ya bildirmisler ise de,
bu istekleri reddedilmigtir. 21 Subat-12 Mart 1921'de iki taraf arasinda Londra'da
baslayan goriismeler, 9 Haziran 1921'de Fransiz Senatosu Dis iliskiler Komisyonu
Baskan1 M. Henri Franklin - Bouiilon'un Ankara'ya gelmesi ile devam etmis ve 20 Ekim

1921'de de Ankara Itilafnamesi ile savasa son verilmistir. Bu antlasmaya gore Tiirkiye

12 Atatiirk'iin Tamim Telgraf ve Beyannameleri IV, s. 219-220.
12 Yahya Akyiiz, Tiirk Kurtulus Savasi ve Fransiz Kamuoyu 1919-1922, TTK Yay., Ankara 1975, s.
120-141.
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ile Suriye arasindaki hudut tespit ediliyor, Kilikya bolgesi ile Bagdat demiryolunun

127

biiylik kismi Tiirkiye'ye birakiliyor ve bir de genel af ¢ikariliyordu “'. Boylece Fransa,

Suriye ve Liibnan'a sahip oluyordu.

Tiirk-Fransiz antlagsmasini duyan Ermeniler kitleler halinde Adana'dan ayrilmaya
baslamiglardir. Tiirk ve Fransiz yetkililer Ermeni ileri gelenlerini ve din adamlarim
davet ederek Adana'da bir toplanti yapmis, Tiirk ve Fransiz hiikiimetleri namina
Ermenilere hicbir zarar gelmeyecegini garanti ederek gdcilin durmasini istemislerdir. Bu
toplant1 esnasinda Fransiz temsilcisi Franklin-Bolpilon ile Ermeniler arasinda ¢ok
enteresan tartigmalarin oldugunu goriiyoruz. F. Bouillon Ermenilere gitmemelerini,
kendilerinin yaptiklar1 fenaliklar1 Tirklerin affettigini, bu konuda kendisine giivence
verdiklerini, Tiirklerin s6ziine giivenilir insanlar oldugunu séylemesi iizerine bir Ermeni

s0z alarak kendisine su ibret verici konusmay1 yapmustir:

“Tesekkiir ederiz, bizim igin iyilik yapmak istiyorsaniz artik bizi himaye
etmeyiniz. Eger siz ve sizin Adana'ya gonderdiginiz generalleriniz, Hiikiimet
memurlariniz bize bu sekilde anlatmig olsalar ve bu timidi vermeselerdi, bizi birtakim
tath emeller arkasinda kosturacak tesvik edici sozler sOylemeselerdi, biz de Tiirkler
karsisinda alni1 acgik gezecek ve hakiki vatanimiza geldigimiz zaman, ta asirlardan beri
oldugu gibi, yine yan yana ve kardes gibi yasayacaktik ve ge¢inmeye calisacaktik. Fakat
heyhat gecti. Biz Tiirk vatandaglarimizin mukaddesatina tecaviiz ettik ve evlerini yaktik
ve insani olmayan bir¢ok fenaliklar yapildi. Maalesef bu bir hakikattir. Biz de insaniz.
Onlarin yliziine ne suretle bakacagiz? Bakacak yiiziimiiz kalmamistir. Bize iyilik
yapmak istiyor musunuz, bizi serbest birakiniz. Biz mazinin acilarini, cezasini

affettirmek igin aglayalim™'*®

. Bu konugmadan cesaret alan bir baska Ermeni ise su
sOzleri sdylemistir: “Avrupa diplomatlari, siz artik bizim {lizerimizden elinizi ¢ekiniz.
Sizler himaye tarzinda bizlerin islerine miidahale ettiginiz miiddetten beri ve
emellerinize sadik kaldiginizdan beri biitiin mevcudiyetimiz tehlike ve atese girmistir.
Asirlardan beri yan yana yasadigimiz, nan (ekmek) ve nimetleriyle biiyiidiigiimiiz ve bu

suretle miisfikane muamelelerinden daima kuvvet ve feyiz aldigimiz Tirkleri bizimle

127, Soysal, Tiirkiye'nin Siyasal Antlagmalari 1920-1945, C. 1, TTK yay., Ankara, 1983, s. 48-60.
128 TBMM Zabit Ceridesi, Cilt XXVI, Ankara 1960, s. 177'den naklen A. i. Gencer - S. Ozel, Tiirk
Inkilap Tarihi, 7. Basim, Der Yaynlari, istanbul 2000, s. 167.
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bas basa birakiniz ve artik onlarin karsisindan cekiliniz. Sizin miidahale ettiginiz
zamandan beri biiylik felaketler gordiikk ve Tiirklere karsi sizin tahrikinizle, sizin
tesvikinizle fena hareket ettik ve onlarin nazarinda bihakkin, zalim ve onlara karsi

miitecaviz vaziyette kaldik'*’.

Fakat biitiin bu tartismalara ragmen, Ermenilerin go¢ etmesine mani olunamadi.
Zira Ermeniler, yukarida da ifade ettikleri gibi, emperyalist devletlerin kiskirtmasi
neticesinde, Tiirk ve Miisliiman halka karsi isledikleri sayisiz cinayetler, baski ve
zuliimlerden sonra, simdi kendilerinden intikam alinacag korkusunu tastyorlardi'*’. Bu
nedenle, verilen biitiin teminatlara ragmen, Adana ve havalisinde yasayan Ermenilerin
biiyiik ¢ogunlugu go¢ etmis ve geriye ancak Ermeni niifusunun % 10'u kalmistir ki,

bunlarin da bir kismi1 bilahare go¢ edeceklerdir.

5. TEHCIR SIRASINDA TURKIYE’YE GELEN AMERIKAN
HEYETLERI

Osmanli Tiirkiye'sinin boliinmesinde ve par¢alanmasinda hicbir ekonomik ve
siyasi ¢ikari olmamasina ragmen Amerika, kilisenin, misyonerlerin ve Ermeni
gocmenlerin telkinleri ile Ermeni problemine karismak durumunda kalmistir. Amerikan
misyoner okullarida okuyan ve Ingilizce 6grenen Ermeni genglerinin 6énemli bir kismu,
yeni imkanlar diinyas1 olarak bilinen Amerika’ya go¢ etmis ve is hayatina girmislerdir.
Ingilizce bildikleri ve Amerikan toplumuna kolayca entegre olduklari icin Ermeniler kisa
zamanda is ve ticaret hayatinda basarili olmuslardir. Amerikan misyonerleri ile
dolayistyla kilise teskilatlar ile iyi bir diyalog i¢inde bulunan bu Ermeni gé¢menleri,
Tiirkiye'deki ayrilikgr Ermeni hareketlerini manen ve maddeten biitiin giicleri ile
desteklemislerdir''. Bununla da yetinmeyen Ermenilerle kilise gevreleri, ¢ikardiklari
gazetelerle Tiirkiye aleyhtar1 biliylik bir propagandaya girismislerdir. Bu
propagandalarinda Ermeniler o kadar tesirli olmuslardir ki pek ¢cok Amerikalinin yan1 sira

baskan Wilson'u dahi yalanlarina inandirmislardi.

' TBMM Zabit Ceridesi, ayn1 sayfa, Tiirk-Fransiz dostlugunu Franklin Bouillon kadar ve belki daha
cok isteyen kisilerden biri de Pierre Loti idi. Fransiz gazetelerine yaptig1 agiklamalarla Tiirklere yapilan
haksizlig1 cesurca dile getirmisti. Genis bilgi igin bkz. Pierre Loti, Tiirkler Uzerine Makaleler, cev:
Betiil Onugak, Der yay., Istanbul 1995.

B0 Celik, a.g.e., s. 486.

1! Arsiv Belgeleriyle Ermeni Faaliyetleri 1914-1918, Cilt II, s. 5-7.
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Amerika, 20 Nisan 1917'de I. Diinya Harbi'ne katilinca Tiirkiye ile iliskileri
kesildi. Fakat iki iilke birbirine savas ilan etmedigi i¢in, bir harp durumu da olmadi.
Dolayisiyla, Paris Barig Konferansi'nda Tiirkiye i¢in hazirlanan anlagsmayir Amerika

imzalamadi.

Bu arada Amerikan bagkani Wilson, baris igin tespit ittigi meshur on dort
prensibini 8 Ocak 1918'de agiklamusti. Tiirkiye'yi ilgilendiren on ikinci madde su sekilde
tespit edilmisti:

“Halihazir Osmanh Imparatorlugu'nun Tiirk kismma emin bir
hiikiimranhk hakki saglanmalidir. Ancak halen Tiirk hikimiyetinde bulunan diger
milletlere, rahatsiz edilmeden otonom bir gelisme firsati ve tereddiide yer
birakmayacak bir can emniyeti temin edilmelidir. Bogazlar milletleraras1 garanti
altinda biitiin devletlerin ticaretine ve gemilerine serbest gecit olarak devamh a¢ik

bulunmahdir”'*?,

Bu arada Ingiltere ile Fransa, tipki Rusya'nin yaptigi gibi, Ermenilere istiklal
verilmesini samimi olarak istemedikleri i¢in, miistakil bir Ermenistan'in
koruyuculugunu da iizerlerine almak istemiyorlardi. Ayrica, hem Ruslar ve hem de
Ingilizlerle Fransizlar, Kilikya'dan Erivan'a kadar uzanan bolgede Ermenilerin,
Miisliiman ve Tiirk niifusa gore iicte bir - dortte bir oraninda azinlikta olduklarini
bildikleri i¢in, miistakil bir Ermenistan'in kurulamayacagini, kurulsa dahi
yasayamayacagimi kabul ediyorlardi. Bu gercekleri bile bile, ingiltere ile Fransa Osmanli
Hiikiimetine zorla imzalattirdiklar1 Sevres Antlasmasi'min 88. ve 89. maddelerine
“Osmanh Devleti 6teki miittefik devletlerin yapmis olduklar1 gibi, Ermenistan"1 6z-
giir ve bagimsiz bir devlet olarak tamdigimi bildirir” ve “Osmanh Devleti ile
Ermenistan arasinda smirin saptanmasi isini ABD Baskanr’min hakemligine
sunmayl... ve ileri siiriilebilecek biitiin hiikiimleri kabul ettigini” bildirir ifadelerini

koydurmuslardir'*.

Ermenilerle ilgili hicbir mesuliyeti iizerlerine almak istemeyen Ingiliz ve Fransiz

yetkilileri, Ermenistan'in hamiligini (mandasin1) Amerika Birlesik Devletlerine yikmak

2 Giiriin, a.g.e., s. 248-249; Uras, a.g.e., s. 651.
133 Seha Meray — Osman Olcay, Osmanh imparatorlugu’nun Cokiis Belgeleri, Ankara, 1977, s. 74 vd.
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icin biitlin maharetleriyle calismiglardir. Amerikan Baskan1 Wilson'un hevesli hali
Ingilizlerle Fransizlar1 oldukca iimitlendirmistir. Fakat, daha 6nce gd¢men Ermenilerle
Kilisenin Tiirkiye aleyhtar1 biitiin kampanyalarina ve Tiirkleri sevmeyen ABD elgisi
Henry Morgenthaunun Ermeni militanlarina dayanarak verdigi raporlara ragmen,
Amerikan Hiikiimeti Ermeni olaylar1 konusunda hala tereddiitler icinde idi. Paris
Konferansi'mn talimatiyla 40 kisilik bir heyetin baginda bolgede tetkikler yapan General
James G. Harbord'un ve bagka bir heyetle yine bdolgede tetkikler yapan Amiral
Bristol'un verdigi raporlar, daha dnceki bilgilerin ne kadar gercekdisi oldugunu ortaya

koymustu'**.

Bristol'un 25 Nisan 1919 tarihinde bir gazeteye verdigi beyanata gore, Tiirkiye
hakkindaki goriigleri su merkezde idi: “Ermeni tehciri nedeniyle, Tiirkiye Diinya
kamuoyu oOniinde kotii bir in kazanmistir. Konu yiizeysel bir incelemeden, belgelere
dayali bir arastirma sahasina intikal ettirilecektir. Tiirk-Ermeni iliskileri 1yice
temellendirilecek olursa, Tiirkiye hakkindaki su¢lamalar biiyiik dl¢iide hafifleyecektir”.
Anlasilan Amiral Bristol, belki de kendi hiikiimetini yalniz Ermenistan iizerinde ¢ok
pahaliya mal olacak bir manda kuracak yerde, Tiirkiye'nin timii lizerinde barisct
yollarla uygulanabilecek ve wucuza mal olacak bir manday1r kabul ettirmeye

gahslyordum.

Amerikan Hiikiimeti, Yiizbas1 Emory Niles ile Arthur Sutherland’1, hi¢ kimse ile
temas etmeden, gidip Ermeni meselesini yerinde incelemek iizere Tiirkiye’ye gonderdi.

Amerikan Hikiimeti’nin miiteraddit tavrin1 goren Ermeniler ile Ermeni
sempatizant Amerikalilar, Baskan Wilson’a tesir etmek i¢in, ‘“Ermenistan’in
Bagimsizhig: I¢in Amerikan Komitesi, (American Commitee For The Independence of
Armenia)” adli bir teskilat kurdular. Bu komiteye bazi senatorler, milletvekilleri,
diplomatlar ve misyonerler de iiye oldu. Bu komitenin baslattig1 Tiirkiye aleyhtar1 yeni
kampanya kamuoyunda yankilar yapmaya basladi. Bunun iizerine, Amerika'nin
Tiirkiye'deki Yiiksek Komiseri olarak vazife yapan Amiral Bristol, bu komitenin

Ermeni davasi lehinde kullanilabilecek her tiirlii katliam iddialarini arastirip sormadan

13 Genis bilgi i¢in bkz., S. Akgiin, General Harbord’un Anadolu Gezisi ve Raporu (Ermeni
Meselesine Dair) Raporu, Istanbul 1981, s. 43.

133 Genis bilgi igin bkz., Metin Ayisig1, Kurtulus Savas: Sirasinda Tiirkiye’ye Gelen Amerikan
Heyetleri, TTK Yay. Ankara — 2004, s. 62.
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kamuoyuna yaydigini, bu tip yalan beyanlarin Amerikan yetkililerini yaniltmamasi

gerektigini ikaz eden bir raporu hiikiimetine gondermistir' .

Amiral Bristol'un bu ikazina ragmen Komitenin faaliyetlerini siirdiirmesi ve
Bagkan Wilson'a tesir etmeye ¢alismasi iizerine, General Harbord'un yeniden devreye
girdigini gorliyoruz. Harbord, “Ermenistan'a mandater olacak giiciin yalmz
Ermenistan'a degil, iran, Tiirkiye ve Rusya simrlarim da tutmas1 gerekecegini,
mandanin Dogu Anadolu ile simirlandirilmayip, Tiirkiye'nin tiimiinii i¢cermesi
gerektigini” hatirlatarak, bunlar1 saglamak icin Amerika'nin biiyiik askerl ve maddi
imkénlara ihtiya¢ duyacagmi, bunun ise iilkeye biiyiik kiilfet getirecegini sdylemistir'>’.

Bu arada Amiral Bristol'un devamli olarak Amerikan Disisleri Bakanligini konu
tizerinde uyarmay siirdiirdiiglinii goériiyoruz. Bristol, yazdig: raporlarda miittefikleri olan
Ingilizlerle Fransizlarin a¢ gozlii ve somiirgeci tutumlarmi siddetle tenkit etmis,
Ermenileri esas kiskirtanlarin bu miittefiklerle Ruslarin oldugunu, simdi bu konuyu
Amerika'nin istiine yikmak istediklerini dile getirmis ve sonra da, Amerika icin en
faydali yolun Mustafa Kemal Pasa Onderligindeki Tiirkiye'yi desteklemek oldugunu
belirtmistir'*®.

Bu sirada, Tiirkiye'ye gizlice gelen ve Tiirk-Ermeni ¢atigmalarinin cereyan ettigi
bolgeleri gezen Niles ile Sutherland, olaylarin Amerikan kamuoyuna yansidigi gibi
olmadiginmi, Tirkiye'yi par¢alamak isteyen gii¢lerin Ermenileri destekleyerek onlarin
isyan etmelerini ve pek ¢ok Misliman halkin Oliimiine sebep olduklarini,
Miisliimanlarin da kendilerini savunmak ic¢in mukabele ettiklerini raporlarinda tafsilath
bir sekilde anlatmiglardir. Bu iki Amerikali goérevli raporlarinin sonunda su kanaati
belirtmislerdir: “Kamimizca, Tiirklerin Ermenilere kars: islenmis hangi su¢lardan
dolay1 sorumlulugu varsa, Ermenilerin de Tiirklere kars: islenmis tipki ayni tiirde

suclardan dolay1r sorumlu bulunduklar: tartisma giitiiremez’””.

136 Saray, a.g.e., s. 103.

7S, Akgiin, General Harbord’un Anadolu Gezisi..., s. 43 vd.

1% Saray, a.g.e., s. 104.

139 Justin McCarthy, Oliim ve Siirgiin, inkilab Yay., Cev. Bilge Umar, Istanbul 1995, s. 268.
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Niles ile Sutherland'in raporunu goéren Amerikan Disisleri yetkilileri durumu
hem Bagkan Wilson'a ve hem de senato {liyelerine anlatarak manda hikayesinden

vazgecilmesini istemislerdir'*.

5.1. King — Crane Heyeti

Milletler Cemiyetinin manda ile ilgili maddesine dayanarak Paris Konferansi'nda
bir komisyon gérevlendirilmesi kararlastirilmisti. Fransa ve Ingiltere'nin bu komisyona
katilmay1 reddetmesi iizerine ABD Dr. Henry Churchill King ve Charles R. Crane
baskanliginda bir komisyon olusturdu. Baskan Wilson, yine de tek basina karar
vermenin zorlugu icinde Yakin Dogu'daki mandalar konusunu incelemek iizere “King-

Crane Heyeti” ad1 verilen heyeti bu bolgeye gonderdi'*'.

3 Haziran 1919'da Istanbul'a gelen Tiirkiye'deki mandalar konusunda olusturulan
uluslararasi komisyonunun Amerika boliimii (The American Section of the International
Commission on Mandates in Turkey ) olarak tanimlanan “King Crane Heyeti” bazi
Tiirk yetkilileri ile goriiserek Amerika'nin Yakin Dogu'da higbir siyasal emeli
olmadigini, ancak Dogu Anadolu'da bagimsiz bir Ermenistan'in Tiirkiye agisindan
yararlt olacagini vurgulamistir. Heyet, inceleme bolgelerine hareket etmeden once, bir
aciklama yaparak, ‘“vekaleten idare” veya “manda” sorunun Onemine ve zorluguna

degindi ve Amerikan halkinin gériisiiniin de nihai kararda etkili olacagimni bildirdi'**.

Suriye'de manda idaresi kurmanin getirecegi yiikler ve saglayacagi cikarlar
konusunda incelemelerde bulunmak {izere Wilson tarafindan gorevlendirilen komisyon,
ayn1 zamanda Ermeni meselesinde biiyiik bir sorumluluk iistlenmisti. Bu heyetin hedefi,
Amerika Birlesik Devletleri'ndeki “misyoner teskilati” ile “American Board of
Commissioners for Foreign Missions” ve onun hayirsever iivey evladi konumunda olan
“Near East Relief tarafindan desteklenmekteydi. Onceki, Ermenilerin ve Osmanl
Imparatorlugu biinyesinde bulunan diger Hiristiyan unsurlarin egitimi ile mesgul
olmustu. ikincisi ise Ermeniler i¢in yardim sagliyordu. Son zamanlarda finansal destek
vererek, Ermenileri tahrik eden Near East Relief, biiyiik bir anti Tiirk propaganda

kampanyasi sahneye koymustu.

' Saray, a.g.e., s. 105.
I Ayisig, a.g.e., s. 75.
2 Ayisig, a.g.e., s. 76.

55



Her ikisi de Amerikan Protestan misyoner kuruluslar1 olan Robert College ve
Board of the Constantinople Women's College'in miitevellisi olan Crane, gelecegini
armatiir imali ile ugrasan bir sanayici olarak diizenlemisti. Ayn1 zamanda, Near East

Relief in yonetim kurulu iiyesi olarak hizmet ediyordu'*.

Heyetin ilk 6nce Istanbul'a gelmesinden, tahkikatin yalniz Toroslar'n giineyinde,
Arapca konusan bolgelere inhisar etmeyip, merkezi Istanbul olmak iizere diger bolgeleri
de icine alacagr ve “Sark Meselesi” nin tiimiiyle incelenece8i anlasiliyordu. “Le
Journal” gazetesine bakilirsa, Amerika'nin Istanbul'a bir heyet géndermesindeki amaci
acikti. Bagskan Wilson, eski bliylik elgi Morgenthau'nun raporuna dayanarak hareket
ediyordu. Fakat Amerika'nin, dogusunda bir hareket ve faaliyette bulunmasi konusunda

kamuoyu hazirlanarak vakit kazamlacakti'*,

Daha sonra manda konusunda bir beyanat veren King-Crane heyeti, Amerika'nin
gerek Avrupa ve gerekse Ortadogu'da higbir siyasal amaci olmadigini belirterek,
Doguda bagimsiz bir Ermenistan'in Tiirkiye agisindan yararli olacagini iddia etti. Bu
heyetle birlikte itilaf Devletleri delegelerinin de hareket etmeleri konusunda, Ingiltere
ve Fransa Hiikiimetleri herhangi bir karara varamamislardi. Amerika'nin Istanbul'a bir
heyet gondermesindeki amaci agikti. Dayanak noktalan Wilson prensipleri idi. Ciinki
Amerika, doguda meydana gelen gelismelere kayitsiz kalamazdi. Olas1 bir karsi koyma
durumunda, kamuoylarini bir sekilde hazirlamak icin vakit kazanmak istiyorlardi.

Boylece gesitli komisyonlar kurarak, gelismeleri yakindan izlemeyi tercih ettiler'*,

5.2. King-Crane Heyetinin Raporu

ABD’ye yapilan ve Wilson’un Senato’ya danigmak iizere kabul etmis oldugu
manda 6nerisi, yalniz Ermenistan ve Istanbul devleti igindi; ABD idari mekanizmasi,
hele Miisliimanlik s6z konusu oldugunda “dinsiz ve milliyetsiz” sayilamazdi; ve

~99

“resmi” ABD, Tiirk topraklar iizerinde Ermenistan yapmaya yalniz miitemayil degil,

hem de pek istekliydi.

' Ayisig, a.g.e., s. 76.
" Ayisig, a.g.e., s. 77.
" Ayisig, a.g.e., s. 85.
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King-Crane Heyetinin Istanbul’da bulunmasi, buradaki bir¢ok Tiirk aydinim
Amerika mandasin1 destekleyici goriisler 6ne slirmeye, yada bu konuda Erzurum’a

telgraflar gondermeye sevk etmistir' *.

Amerika Birlesik Devletleri'nin Barig Konferansina katilan delegeleri Charles R.
Crane ve Henry Churchill King, konferansa bir rapor sunarak Tiirkiye'de yapmis
olduklar1 aragtirmalardan sonra edindikleri kanaate gore Amerika Birlesik Devletleri'nin
yalnizca Istanbul ve Ermenistan't degil, Suriye ve Filistin de dahil olmak iizere biitiin
imparatorluk topraklarin1 kapsayacak bir manda yonetimi kurmasinin uygun olacagini
belirtmislerdir. Raporda, Mondros Tiirkiyesi'nin Istanbul, Ermenistan ve kalan Anadolu
olmak iizere ii¢ devlete ayrilmasini, fakat her iiclinin de ABD mandasi altina
sokulmasini tavsiye etmistir. Istanbul'da cesitli kuruluslarin King-Crane Heyetine
bildirdikleri ortak goriiste, baz1 sartlarla Dogu Anadolu siniri lizerinde Ermenistan'a
toprak terk etmeyi kabullendiklerine gore, Dogu Anadolu'da ABD mandasi altinda bir

Ermenistan kurulmasina az¢ok hazir olduklar diistiniilebilir'*’.

Suriye ve Filistin basta, Ozellikle Arab {ilkeleriyle ilgili Manda konusunu
incelemek amaciyla gelen King - Crane Heyeti, incelemelerini bitirdikten sonra Bagkan
Wilson'a verdigi Yakin Dogu Raporu'nda Tiirkiye ile ilgili olarak su hususlar1 da ileri
siirmﬁstiirm:

1. Kilikya harig, bir Ermeni Mandas1 kurulmasi.

2. Bir mandaci1 altinda ve Tiirkiye'den ayr1 milletleraras1 bir Istanbul Devleti

kurulmasi.
3. Ayn bir Tiirk Devleti i¢in bir Mandaci bulunmasi.
4. Tiirkiye'ye uygulanacak manda rejimi altinda izmir'e 6zerklik verilmesi.

5. Biitin Anadolu'yu, Ermenistan, Istanbul Devleti ve Tiirk Devleti'ni
kapsayacak tek bir genel Manda kurularak bunun Amerika Birlesik Devletleri'ne

verilmesi.

Gerek Ermenistan, gerek manda konusundaki incelemelerini bitiren Amerikan

heyeti, elde ettigi verileri Paris Barig Konferansina sunmak iizere 21 Agustos 1919'da

% Ayisigl, a.g.e., s. 86.
7 Ayisig, a.g.e., s. 87.
¥ Ayisigl, a.g.e., s. 88.
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Paris'e hareket etti. Heyetin raporu, 28 Agustosta Amerikan delegasyonu baskani1 Frank-
Polk'a verildi. Rapor, Tiirkiye anlagsmasi tartisilincaya kadar elde tutulacak ve sonra
konferansa sunulacakti. ABD, Tiirkiye anlagsmasiin incelenmesi ve goriisiilmesinden
once Konferanstan ¢ekildiginden bu yapilamadi. King-Crane Heyeti, kendi yonetimine
sundugu raporda, Ermeni mandasi kurulmasi fikrini desteklemekteydi. Tirkiye

hakkindaki rapor ise, ii¢ ayr1 hiikiimetin kurulmasini 6ngérmekteydi.

Buna gére, “Istanbul, Ermenistan ve Tiirkiye'nin geriye kalan diger yerlerinin
timii manda altina konulacaktir. Biitiin bu hiikiimetler i¢in tek bir mandaterlik
diisiiniilecek olursa, bu mandaterlik Amerika Birlesik Devletlerine verilebilir.
Yunanlilar Anadolu'dan ¢ikarilmalidir ve Yunanca konusulan alanlarda ayri hiikiimet
kurulmalidir. Buralarda ancak bazi bolgesel 06zerklige izin verilebilir. Kilikya,

Ermenistan'a baglanmalidir.”

Heyet, Tiirk topraklan iizerinde goriis bildirdigi halde, fikirlerini ve gézlemlerini
esasen Tiirkiye'de degil, Suriye ve Mezopotamya'da yogunlastirtyordu. ABD, Osmanl
topraklarint Tiirklerin ve Tiirk olmayan unsurlarin oturduklari topraklar olmak iizere iki
boliime ayiriyordu. Bu nedenle bir bolimii {lizerinde karar almak iizere gonderilen
“King-Crane” heyetine ek olarak, Tiirklerin ¢ogunlukla yasamakta oldugu Anadolu
topraklarinda, bu konuda kesin karar verebilmek icin de General Harbord

gorevlendirilmistir'*’,

5.3. General Harbord Heyeti

Paris Konferansi 'nda manda sisteminin kurulusundan bir siire sonra ABD'ye
Ingiltere tarafindan énce Tiirkiye'nin tiimii {izerinde, bir hafta sonra da (21 Mayis 1919)
Istanbul ve Bogazlar ile Ermenistan iizerinde bir manda dnerilmisti. Diger devletler de
oneriyi desteklemisti. Wilson i¢in karar vermek zor olmakla birlikte Lloyd George,
Clemenceau ve Orlando'nun bu Onerisini benimsemis bir diisiinceyle 27 Haziran'da
tilkesine donmiigtii. Manda sorunuyla ilgilenmek iizere yerine Yakin Dogu Yardim
Islerinin yoneticisi olan Herbert Hoover1 gorevlendirmisti. Fakat Hoover bolgeyi iyi
tanidigindan Wilson'un fikrini desteklemiyordu. Kabul edilecek Ermenistan mandasi

Hoover'a gére ABD'min ¢ikarlarina uymuyordu. Bu sartlar altinda manday1 kabul

9 Ayisigl, a.g.e., s. 89.
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etmezden Once sorunu yerinde incelemek {lizere Ermenistan'a bir heyet gondermesini
ilkin Albay House'a sonra da Baskan Wilson'a 6nerdi. Heyetin baskanligi i¢in Genelkur-
may Baskani General Harbord'un uygun olacagini bildirdi. Bu gelisme iizerine
Amerikan Senatosu, aliman karar1 yerinde “tedkik-tahkik-tatbik” i¢in ©once Rus
Ermenistani'na, daha sonra Anadolu topraklarma gidecek heyetin basina Avrupa'daki
Amerikan kuvvetlerinin kurmay bagkani Tiimgeneral Harbord'u tayin etti'*’. O siralarda
“Tiirkiye'deki Ermenilerin tehlikede oldugu, Tiirklerin Izmir'in acismi onlardan
cikarmak iizere hazirliklar yaptiklari soylentileri dolasiyor, dogu sinirinda da tehcirler
dolayisiyla durum endise verici” gériiniiyordu. Iste General Harbord'un gérevi, bu ve

benzeri haberlerin dogrulugunu saptamakti.

Harbord'dan Batum, Kars, Ardahan ve Oltu'yu igeren “Transkafkasya” olarak
adlandirilan bolge ile Istanbul, Giineydogu ve Dogu Anadolu'da, Batum ve
Ermenistan'in ¢esitli bolgelerinde, Amerika'nin manda konusunda saglkli karar
verebilmesi i¢in karsilasabilecegi askeri, siyasi, cografi, idari ve ekonomik durum
konusunda yiiklenmesi gerekecek sorumluluklar1 saptayip bir rapor olusturmasi,

bekleniyordu.

Generalin bagkanlik ettigi misyonun gorevi, Ermenistan'in durumu hakkinda
tahkikat yaparak, bu memleketin mandaterligini kabul etmek icin gerekli olan sartlari
incelemekti. Bu komisyonun sorumlu oldugu gorevlerden baslicalari askeri durum ile
tilkenin asayisi ile ilgili meselelerdi. Bundan bagka trenler, yollar, ziraat ve diger ticari

ve mali konularla da ilgileniyordu'".

General Harbord Istanbul'daki temaslar1 sirasinda Tiirkler ve Tiirkiye hakkinda
incelemelerde bulunmus, Amerika'nin Istanbul Yiiksek Komiseri Amiral Bristol ile de
0zel olarak goriismiistii. Amerikan heyeti, bir¢ok sahsiyet ile goriiserek her tiir belge,
sayim cetveli ve basilmis eser toplamisti. 14 Eyliil 1919 sabahi bir torpido ile Batum’a

hareket eden heyet, doniisiinde Istanbul'a ugrayarak incelemelerini tamamlayacakti.

Seyahat programi, yapilan incelemelerin ne kadar ciddi ve genis kapsaml
oldugunu anlatmasit bakimindan Onem arz etmektedir, bdyle bir gezi sonunda

hazirlanacak rapor elbette giivenilir olacakti. General Harbord heyetinin gezisiyle

0 Ayisigl, a.g.e., s. 89.
B Ayisigl, a.g.e., s. 90.
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Osmanli idarecileri, basta Harbiye Nezareti olmak iizere ve Anadolu'da Milli
Miicadeleyi yiiriiten Tiirk aydin ve idarecileri yakindan ilgilenmislerdi. Tiirk aydin ve
idarecilerinin asil amaci Harbord heyetinin tarafsiz bicimde incelemelerini yapmalaria
yardimci olmakla birlikte, Tiirk yurdunun bir kisminin Ermenistan topraklan olarak

gosterilmesine engel olmakti' .

Amerika'nin Ermenistan {izerinde giidiim kurmasi imkanlarini a-ragtirmak tizere,
Baskan Wilson'un emriyle Anadolu'da bir inceleme gezisine ¢ikmis olan Harbord
baskanligindaki bir Amerikan askeri kurulu, Kuva-y1 Milliye hareketinin ileri
gelenleriyle goriismek tizere 20 Eyliilde Sivas'a vardiginda, “self-determinasyon”

24 Harbord kurulunun ulusal hareketin énderleri

ilkesini yiicelten yaftalarla karsilandi
tistiindeki etkisi biiyiik olmustu; clinkii bagka bir sey i¢in degilse bile, kendilerine
sagladig1 propaganda olanagi bakimindan bu askeri kurula bilyiikk 6nem vermislerdi.
Gergekten General Harbord, Anadolu'daki milliyet¢i akimin 6nemini Amerikan halkina
anlatmaktan geri kalmamis; Dogu sorununun kesin bir ¢dziime baglanmasina yonelik

davranislarda, bu akimin da hesaba katilmasi gereken 6nemli bir giic oldugu goriisiini

oncelikle ortaya koymustur'>>.

Amerikan Heyeti baskanina, Tiirklerin, Ermenileri yok etme zuliimlerinin
mihraklastig1 beldelerin basinda Erzurum gosterilmis, burada Ermeni mahallelerinin
yakilip-yikildigi, kilise ve mekteplerin yerle bir edildigi anlatilmisti. Fakat General
Harbord, Erzurum'da Rus kuvvetlerinin Oniinde sehre giren Tasnak komite basi
Antranik'in ¢etelerinin vahsetlerini gozleriyle gordii: Yanmis camiler, mescitler,
mektepler, mezarliklarin bile tahripten kurtulamadigi kin .. Iclerine insanlarin
doldurularak yakilan Tiirk evleri... Ve, daha sonra Arman Garo (Ermeni Kahramani)
takma adiyla sehrin kurtarilisindan kisa zaman 6nce topladig1 haydutlarla baskin yapan
eski Erzurum mebusu Karakin Pastirmaciyan'in zuliim-vahset izleri...Aradan gecgen
zaman i¢inde biitlin gayretlere ragmen kanli izleri silinemeyen vahseti Amerikan
generali gozleriyle gordii. Dehsetin, terdriin sahnelerini dinledi. Buna karsi1 Ermeni

mahallesi, mektepleri kiliseler yerinde duruyordu. Harbord, gordiiklerini raporuna

aldi™,

52 Ayisigl, a.g.e., s. 93.
'3 Ayisig, a.g.e., s. 95.
% Ayisig, a.g.e., s. 97.
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Pek ¢ok asker ve sivil kimselerle goriistiigii bu gezisinde Giiney ve Dogu
Anadolu'yu dolasip Kurtulus Savasi'nin odak noktasi oldugunu anladigi Sivas'a da
ugrayarak gezisi sirasinda siirekli adini duymakta oldugu Mustafa Kemal ile de
gbrilsmeyi ihmal etmedi’. Onemli gordiigii bu goriismeye de deginerek hazirladig
raporda her iki Oneri i¢in de tiim olasiliklar1 belirten Harbord heniiz baglamis olan Tiirk
Kurtulus Savasmin ciddiyetine ve basar1 olasiligina da ayrica dikkat g¢ekmisti.
Raporundaki yargilara varmasinda Sivas Kongresi bitiminde Sivas'ta Mustafa Kemal ile
goriismesinin de kuskusuz biiyiik katkist olmustu. Hatta Harbord, bu goriisme tlizerine
raporunda ondan “basit bir maceraperest degil, basarisin1 kanitlamis iyi bir askeri lider”
diye soz ederek Atatiirk'te liderlik niteliklerini gdren ilk batili devlet adami da oluyordu.
Bunun yamisira, Amerika'ya donmek iizere Istanbul'dan hareket ederken Mustafa
Kemal'e gonderdigi mesajda, O'na “Sayin Generalim” diye hitap ederek, Istanbul
Hiikiimetinin Atatiirk'ii gérevden azlettigi, asi tanimladig1 bir donemde, gerek O'nun
Anadolu'daki islevi, gerekse Tiirk davasinin hakliligin1 da kavramis oldugunu ortaya

koyuyordu'>>.

Bu goriismenin ardindan general Harbord Amerikan Kongresine sunmak {izere
hazirladigi raporda Tiirkiye iizerinde bir Amerikan mandasinin  yapilmasinin
Amerika'nin ¢ikarlarina uygun olmayacagini belirtmis ve ayr1 bir Ermenistan
kurulmasina kesinlikle karsi c¢ikmustir. Harbord heyetinin, genellikle Ermenistan

mandaterligini olumlu bulmadigi gazetelere yansimaistir.

Harbord, Senatoya sundugu raporun sonunda manda kabul etmek ve etmemek
icin gerekgeleri 14'er madde halinde toplamis ve bir Oneri paketi haline getirmistir,
Ozellikle Harbord'un raporundan da anlasilacagi gibi, Heyet, Tiirkiye'ye katliamlara
ugramis, Tirkler elinde uzun yillar eza cefa ¢ekmis, tistelik Tiirk topraklarinda bolgesel
de olsa c¢ogunluk olusturan bir Ermeni milleti bulmay1 bekleyerek gelmistir,
Oonyargilidirlar. Ancak, Heyet, gozlemleri sirasinda bunlar1 bulamadiklar1 gibi, tiirli
catismalarda, Harbord'un kendi ifadesine gore “Tiirklerin de Ermeniler kadar, hatta

onlardan daha ¢ok acilar ¢ektigini” 6grenmislerdir. Tiirklerin, yurtlarinin haksiz isgali

13 Ayis1g1, a.g.e., s. 100-101.
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karsisinda kesin tavir takinarak bagimsizlik ve egemenlikleri igin Orgiitlii bir

miicadeleye girismis olduklarini gérmiislerdir'*®.

5.4. Harbord Raporu ve Sonuc¢lari

General Harbord, Amerika'ya doniisiinde ayrmtili raporunu Wilson'a sundu.
Wilson ise, biiyiik bir olasilikla, Harbord'un genis bi¢imde yer verdigi Tiirk Kurtulus
Savasi'nin gidisini izlemek iizere bir siire bekledikten sonra Raporu, 24 Nisan 1920'de,
yani Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin ag¢ilisini izleyen giin Amerika Birlesik Devletleri
Senatosuna gotiirdii. Senato, bu raporun 1s1ginda, Wilson'un istegine karsin da olsa, 1
Haziranda aldig1 bir kararla tiim Tiirk olan Dogu Anadolu topraklarini icerecek bir

Ermenistan olasiligini1 ve mandaterligi 23’e kars1 52 oyla reddetti.”

General Harbord, “Conditions in the Near East, Report of the American Military
Mission to Armenia, Washington 18 April 1920, Government Printing Office, Senate
Document No.266” tarih ve numaralariyla Senato arsivinde yer almis olan raporu
disinda; 6zel goriismelerini, bu arada dogrudan halkla yaptigir temaslarini, kdy-kent
evlerine girerek gordiiklerini, Tiirk insam1 hakkindaki goézlemlerini bircok gazete-

dergilerde ayr1 konular halinde anlatt1"’.

Ermenistan {izerinde de bir Amerikan mandasinin uygun olup olmadiginm
incelemek i¢in bolgeye gonderilen General Harbord'un rapor ve goézlemleri sonucunda,
Amerika'nin Ermenistan iizerinde bir mandaterlige iyimser bakmadig1 ortaya
cikmaktadir. Heyet Ermenistan {izerinde bir mandayi tek basina kabul etmeye karsi idi.
Zirai idari, askeri, demiryolu, yardim ve saglik harcamalar1 dahil bdyle bir tesebbiisiin
bes yil i¢in toplam maliyeti 756.014.000 dolardi. Wilson'un daha sonra 59 bin askere ve
756 milyon dolara liizum gosteren Harbord raporunu aldiktan sonra Ermeniler lehine bir
mandanin kabuliinii nasil olup da, Senatoya tavsiye ettigi, bu sartlar altinda pek anlasilir
bir sey degildir.

Amerikan halkinin, Yakindogu'da ABD nin bir sorumluluk almasindan yana
olmadigi, ozellikle basinda c¢ikan haber ve makalelerle okuyucu mektuplarindan
anlasiliyordu. “Morning Post” gazetesinin Washington'dan aldigi habere gore, “Iki

Amerikali senatoriin Anadolu'da Amerikan mandasi kurulmasi yolunda teklif verdigini,

%% Ayisigl, a.g.e., s. 101-102.
BT Ayis131, a.g.e., s. 103.
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fakat Cumhuriyet¢i senatorlerin teklife siddetle kars1 geldigi” belirtilmekteydi. Nitekim
Baskan Wilson'un 1 Haziran 1920'de senatoya getirdigi “Ermenistan Mandas1”
teklifinin 23 oya kars1 52 oyla reddedilmesinde Amerikan Yardim Heyeti bagkani ile

General Harbord'un raporlar1 nemli rol oynamustir' .

Harbord raporunda Ermeni iddialarinin asilsiz oldugunu Turklerin bu bolgelerde
daima cogunlukta oldugunu belirtmistir. Ayrica Tiirk mandasi i¢in milliyetgilerin
bagimsizlik konusunda kararli oldugu ve milliyetgilerle savasmak igin dortyliz-
besyiizbin kisilik bir ordunun gerekliligi ve bu ordunun ABD’ye biiyiik yiik getirecegini
Tiirkiye'nin fakir bir iilke oldugunu ve petroliin ingiliz bolgesinde kaldigini belirtiyordu.
General Harbord Tiirkiye'de uygulanacak mandanin ABD’ye getirecegi mali kiilfetin

agir olacagindan manda aleyhinde rapor vermistir.

General Harbord'un raporunda 6zetle; “Ermeni tarihi, bugiinkii durumu, politik
faktorler ve problemler, Tiirkiye ve Transkafkaslar da hiikiimet ve 6zel maliye, ticaret
ve endiistri, halk saglhigi ve bakimi; ahali sinai ve diger yetenekler; iklim ve dogal
kaynaklar; cografi durum madencilik ve hudutlar;; basin, manda idaresinin askeri
yonden giigliikleri; ulasim haberlesme, bibliyografya” bagliklarini kapsayan incelemeler

yer almaktaydi'*’.

Amerikan Hiikiimeti, Ortadogu sorununda 6zellikle Harbord'un raporu iizerinde
onemli kararlar alacakti. Bu raporlarin Tiirkiye baris1 konusunda yapilacak

goriismelerde Amerikan delegelerini aydinlatmada biiyiik yararinin oldugu bir gercektir.

General Harbord'un raporuna gerek Kurtulus Savasini, gerekse o donemdeki
Tiirk Amerikan iligkilerini ve Tiirkiye'de Amerikan mandasi sorununu igeren hemen
hemen tiim bilimsel yapitlar yer vermektedir. Ancak, ekonomik, askeri, siyasal ve
sosyal igerikli bu raporun askeri kismina temel olusturan ve pek iizerinde durulmamais
bir baska rapor daha vardir. General Harbord Heyetinin asker iiyelerinden Tuggeneral
George van Horn Moseley'in hazirlamis oldugu bu ayrintili rapor da Harbord raporu
kadar ilging ve dikkat ¢ekicidir.

“Ermenistan Mandaterligi” bashgm tasiyan Moseley Raporu, Amerikan

Senatosunda 24 Mayis 1920'de Senatdr Lodge tarafindan okunmustur. Dogu Anadolu

8 Ayisigl, a.g.e., s. 102-103.
1 Ayis181, a.g.e., s. 104,
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ve Kafkaslarda kurulmasi diisiiniillen Ermeni Devletinin mandaterligi ile bu yorede
Amerika'nin karsilasacagi tabloyu, askeri sorunlara agirlik verilerek {istesinden
gelinmesi gerekecek hususlari icermekte olan rapor, 19 Ekim 1919 tarihlidir. Heyeti
Amerika'ya geri gotiiren Martha Washington gemisinde, Harbord'a verilmek {izere
yazilmistir. Girig, Tiirkiye, Rusya, Ermenistan, Giircistan ve Azerbeycan'in askeri
durumlarim1 pekg¢ok istatistiksel veri ile anlatan 11 boliim, ve tablolardan olugmakta

olup 43 sayfadir.

Raporun girisi ve ilk 10 sayfas1 mandaya gereksinme nedenleri iizerinedir.
Moseley, bu kisimda Osmanli yonetiminde Anadolu'daki Hiristiyanlarin, en ¢ok da
Ermenilerin tirlii sikintilar ¢ekmis olduklarint 6ne stirmektedir. Avrupa devletlerinin
Bab-1 Ali'ye bir¢ok kez azinliklar, 6zellikle Ermenilere reformlar yapilmasi igin
uyarilarina Amerika'nin da katilmis oldugunu, ayrica bolgeye misyonerler gondererek
Hiristiyanlara nesnel ve tinsel destek saglamaya calistigina isaret etmektedir.
Anadolu'daki bu girisimlerin veyahut dinsel oOrgiitlenmelerinse soruna kokli ¢6ziim
getirmedigini, hatta daha c¢ok kan dokiilmesine bile yol agabilecegine dikkati
¢ekmektedir.

Moseley, raporunda biiyiik uluslararasi sayginligi olan iilkesinin bu konuda en
ufak bir basarisizliginin bagislanmayacagini, dolayisiyla bu biiyiik 6zveriyi listlendigi
an, kendi dogru bildigini basarabilmesi i¢in bagimsiz hareket etme olanaginin kendisine
verilmesi gerektigini belirtmektedir. Bir bagka deyimle, s6z konusu yerlerdeki isgal
giiclerinin varliklarinin, tiirlii karisikliklara yol acabilecegini, dolayisiyla Amerika'nin
prestijini zedeleyebilecegini, bu nedenle mandaterligi Amerika iistlendigi takdirde, tiim

yabanci giiglerin manda topraklarindan gekilmeleri geregini vurgulamaktadir'®.

6. MiLLIi MUCADELEYi YONETEN T.B.M.M HUKUMETININ
DOGU'DA ERMENI YAYILMASINA SON VERMESI

Bilindigi gibi, Bolsevik ihtilalinin olmasi1 ve Rusya'nin savastan ¢ekilmesi ve
Ermenileri tek baslarina birakmasi, Ermeni davasi igin bir doniim noktasi olmustur.
Zira, Rus desteginden mahrum kalan Ermeniler ile savastan ayrilan Ruslarin biitiin

hayalleri ve planlar altiist olmustur.

10 Ayis131, a.g.e., s. 106-107.
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Miistakil Ermenistan'in basina gecen Tasnak komitecileri, Tiirkiye ile Bolsevik
Rusya's1 arasindaki kopukluktan da istifade ederek, iilke sinirlarinit genisletmek igin
Tiirkiye ve Azerbaycan aleyhinde faaliyetlerini araliksiz siirdiirmekteydiler. Tiirk ve
Azeri halkinin yagadigi topraklari terk etmeleri i¢in onlar1 ya oldiiriiyor, ya da kagmaya
mecbur edecek sekilde baski uyguluyordu. Ermeni katliamindan kagan kisilerin feryadi
ve yardim istekleri, bélgede mevcudiyetini koruyan yegane Tiirk birligi 15. Kolorduyu
ve kumandan1 Kazim Karabekir Pasa'y1 son derece miiskiil durumda birakiyordu. Brest-
Litowsk Antlasmasimin  hiikiimlerini ¢ignememek ve baslayan Tiirk-Sovyet
iliskilerindeki tikanikligin giderilemeyisi Kazim Karabekir Pasa'yt mecburi bir
bekleyise sevk etmisti. Bir taraftan savastan ¢ekilen Kafkaslardaki Rus ordusu
kumandanina, diger taraftan da saldirgan Ermeni yonetimine, katliamlarin durdurulmasi

.. . . 161
icin miiracaat ediyordu'®’.

Miisliimanlara kars1 Tagnak onderligindeki Ermeni saldirilarinin devam etmesi
ve pek ¢ok insanin 6ldiiriildiigli haberinin ulasmas1 Kazim Karabekir Pasa'y1 sabirsizliga
sevk etmis, hem Kars, Ardahan ve Batum'un Tiirkiye ile birlesmesini saglamak ve Hem
de Ermeni katliamim durdurmak icin, Ankara'da TBMM Hiikiimeti'nden askeri
operasyon izni istemistir. Fakat Sovyetlerle bir antlasmaya varmadan bdyle bir
harekatin yeni problemler yaratmasindan endise duyan Mustafa Kemal Pasa, Kazim

Karabekir Pasa'ya beklemeyi tavsiye etmistir'©*.

Itilaf Devletleri, Bolsevikler ile Tiirkler arasindaki iliskileri kesmek amaciyla
Kafkas milletleri araciligiyla bir plan uygulamaya basladi. Azerbaycan, Ermenistan,
Giircistan ve belki Kuzey Kafkasya hiikiimetlerinin bagimsizliklarini ve bu
hiikiimetlerin Bolseviklere kars: miicadelelerini desteklemeye basladi'®. Bunun iizerine
harekete gecen Mustafa Kemal Pasa, Bolsevik Hiikiimeti'ne. “Sayet siz Giircistan'1 bir
askeri hareketle veya siyaseten niifuzunuza alirsaniz, ve bu iilkedeki Ingiliz
kuvvetlerinin ¢ikmasini saglarsaniz, Tiirkiye Hiikiimeti de emperyalist Ermeni hiikiimeti

{izerine askeri harekata baglamay1 taahhiit ediyor” teklifinde bulundu'®*. Sonunda iki

1! Saray, a.g.e., s. 105.

162 K azim Karabekir, Istiklal Harbimiz, Merk. Yay., genisletilmis yeni baskisi, istanbul 1988, s. 676-677
ve 684-700.

' Hiiseyin Baykara, Azerbaycan istiklal Miicadeleleri Tarihi, istanbul 1975, s. 298-307.

1% Karabekir, a.g.e., s. 667.
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taraf bu plam1 uygulamaya koydu. Ankara Hiikiimeti, once “Elviye-i Selase"nin
ilhakina, sonra da silah deposu haline gelen ve devamli insan katleden Ermenistan
silahsiz hale getirmek i¢in “Ermenistan Harekati”n1 baslatmaya karar vermis ve bu

kararmi 20 Eyliil 1920'de Kazim Karabekir Pasa'ya bildirmistir'®.

Bu arada 15. Kolordu Kumandanligindan Sark Cephesi Kumandanligina tayin
edilen Kazim Karabekir Pasa, istim {lizerinde tuttugu emrindeki birlikleri, harekata hazir
bir sekilde mevzilerine yerlestirdi. 28 Eyliil 1920 sabahi baglattig1 taarruz harekatiyla
Ermeni kuvvetlerini geri piiskiirtmiis. 28 ve 29 Ekim 1920 tarihlerinde {ist iiste maglup
ederek, 30 Ekim 1920'de, Ermenilerin biiyiik tahkimat yaptig1 Kars kalesi ve sehrini
zapt etmistir'®. Kazim Pasa'min verdigi emirle higbir sivil Ermeni'ye dokunulmadig
gibi, Ermeni ordusundan esir alinan askerlere de son derece iyi davranilmistir. Kars"
yeniden anavatana kavusturan Kazim Karabekir Pasa'nin Kars'a girisinde, sehirde
yasayan Ermenilere ve esir aliman askerlere gosterdigi sefkat, Tiirk operasyonunu
izleyen yabanci gdzlemcilerce takdirle karsilanmis ve bu olay oldugu gibi iilkelerine
rapor edilmistir'®’. Yabanci gozlemciler, daha 6nce pek ¢ok Miislimani katleden

Ermenilerden Tiirklerin intikam alacagini zannetmislerdi.

Neye ugradiklarini sasiran Ermeniler, daha fazla mukavemet etmenin beyhude
oldugunu gorerek, 6 Kasim 1920'de bir heyet gondererek Kazim Karabekir Pasa'dan
miitareke talebinde bulunmuslardir. Aynmi giin Ermeni heyetine verilen cevapta,
miitareke sartlart sdyle bildirilmistir: “Ermeni birlikleri Glimrii kasabasini1 bosaltarak
Arpacay'in 15 kilometre dogusuna cekilecek; Erivan ve Tiflis yollariin birlestigi yer
olmasi dolayisiyla Giimrii'ye 10 kilometre mesafeye kadar olan boélgeyi Tiirk kontroliine
terk edecek, 7 Kasim aksamina kadar bu sartlar yerine getirilmezse, Tiirk askeri harekati
devam edecek, bundan dogan mesuliyet manen ve maddeten Ermenilere ait

olacaktir”'%®,

165 Karabekir, a.g.e.,, s. 744-745, 847-849; Muhammet Erat, “Milli Miicadele Doneminde Kazim
Karabekir Pasa’min Faaliyetleri (1919-1922)”, 1.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih Anabilim Dals,
Basilmamis Doktora Tezi, Istanbul 2000, s. 529-532.

' Erat, a.g.t, s. 529-532.

17 Karabekir, a.g.e., s. 858.

1% A F. Cebesoy, Moskova Hatiralar, istanbul 1955, s. 94.
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Ermeniler, teklif edilen miitareke sartlarini, bilhassa stratejik Onemi olan
Glimrii'yii bosaltmay1 kabul etmeyince, savas yeniden basladi ve Giimrii ele gecirildi.
Karargahini 11 Kasim 1920'de Giimrii'ye nakleden Kazim Karabekir Pasa, 14-17 Kasim
1920 tarihleri arasinda Ermeni birlikleriyle yaptigi muharebeleri kazanarak, hem
rakibine biiyiik telefat verdirdi, hem de bolca silah ganimeti aldi. Alinan bu silahlar1 da

zafer hediyesi olarak Ankara'ya gonderdi'®’.

Maglup olan Ermeniler, yeniden barig istedi 25 Kasim 1920'de baslayan
goriismelerde Ermenilere once, Sevr Konferansi'nda Tiirkiye'den istedikleri yedi Tiirk
vilayetinden (Erzurum, Van, Bitlis, Diyarbakir, Trabzon, Elazig ve Sivas) vazgegtikleri
resmen kabul ettirildi. Sonra da taraflar, 3 Aralik 1920'de Giimrii Muahedesini
imzaladilar'”’. Bu antlasmaya gore; Tiirkiye, Giimrii'yii Ermenilere geri verecekti.
Ayrica taraflar Ozetle su hususlar1 kabul edeceklerdi: Osmanli, Rus ve Avrupa
istatistiklerinin ve sosyal-tarihi gerceklerin gosterdigi gibi, Tiirkiye hudutlar1 i¢inde
Ermeni ¢ogunlugunu igeren hicbir yerlesim birimi mevcut degildir; emperyalist
devletlerin tahrik ve tesvikiyle yaratilabilecek hareketleri 6nlemek i¢in Ermeni devleti
ancak ic asayisi saglayacak kadar asker ve jandarma bulunduracak, bu husus Tiirk siyasi
temsilcisi veya elgisi tarafindan tahkik edilecektir; Ermenistan hiikiimetince
istenildiginde, i¢ ve dis tehlikelere karst Ankara Hiikiimeti silahli yardimda
bulunacaktir; Ankara insani ilkelere baglilig1 yiiziinden savas tazminatindan

- 171
vazgececektir' ',

Bir miiddet sonra imzalanan Tiirk-Sovyet Antlagmasi'nin sartlar1 geregi ve ayrica
Ermenistan'da komiinistlerin idareyi ele gecirmeleri sonucu, Tiirkiye, Sovyet Rusya,
Ermenistan, Giircistan ve Azerbaycan arasinda imzalanan Kars Antlagmasi ile taraflar

arasinda hudut diizenlemeleri yapilmis ve bolgeye sulh ve siikunet hakim olmugtur.

Mart 1922 giinii TBMM figiincii toplanma yil1 ag1s konugmasinda Atatiirk, Kars

Antlagmasi'nin imzalanmasi ile ilgili su s6zleri soylemistir:

169 K arabekir, a.g.e., s. 861.

' Erat, a.g.e., s. 861.

"' Giimrii Antlasmasinin tam metni i¢in bkz., Karabekir, a.g.e., s. 1135-1136; Ayrica bkz. Erat, a.g.t., s.
438-561.
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“Ermeni meselesi denilen ve Ermeni milletinin gergek cikarlarindan ziyade
diinya kapitalistlerinin ekonomik ¢ikarlarina goére halledilmek istenen mesele, Kars
Antlagmast ile en dogru ¢o6ziim seklini buldu. Asirlardan beri dostane yasayan iki

caliskan halkin dostluk baglari memnuniyetle kuruldu”' 2.

7. TURKIYE LOZAN'DA ERMENiI KONUSUNA SON NOKTAYI
KOYUYOR

Gumrii ve Kars Antlagmalari'nda Ermeniler, daha 6nce Sevres Anlagmasi'yla
Dogu Anadolu'dan toprak taleplerinden vazgectiklerini kabul etmelerine ragmen, Erivan
Hiikiimetini temsilen Aharonyan ve Hadisyan, yanlarina disaridaki Ermenileri temsil
ettiklerini sdyleyen Osmanli Devleti eski Disisleri Bakan1 Gabriel Naradukyan ve Leon
Pasaliyan'1 alarak Lozan goriismeleri esnasinda eski hamileri Ingiltere, Fransa, Amerika
ve Rusya temsilcilerinin destekleri ile genel kurula katilmak istemislerdir. Fakat, Tiirk
temsilcilerinin itiraz1 ile genel kurul goriismelerine girememislerdir. Ancak, Ermeni
temsilcileri, eski miittefiklerinin destegi ile azinliklari ile ilgili alt komisyonda dinlenme
sOzii almislardir. Bu firsattan istifade eden Ermeniler, Lozan Konferansi toplaninca,
konferansa katilanlara hitaben bir muhtira vererek, eski iddialarini abartili bir sekilde
dile getirdiler'”. Su veya bu sekilde Ermeni yurdunun genisletilmesini isteyen ingiltere,
Fransa, Italya ve Amerika, Ermeni isteklerinin kabulii igin tavir koyarlarken, Sovyet
Rusya, degisik bir yaklagim bir tarzi sergileyerek, Tiirkiye'den ayrilmis olan Ermenileri

Sovyet Rusya'da yerlesmeye davet etmistir' /.

Ismet Pasa, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti Bas Delegesi (Murahhasi)
olarak Kasim 1922'de Lozan Baris Konferansi'na giderken, kendisine 14 maddelik bir
Hiikiimet talimati verildi. Ug sayfalik olan ve her sayfasinda biitiin Hiikiimet iiyelerinin
imzasini tastyan bit genel talimatin birinci maddesi Ermenilerle ilgiliydi ve aynen sdyle

kaleme alinmusti:

"2 M. Saray, a.g.e., s. 110.
'3 Uras, a.g.e., s. 712-713.
17 Uras, a.g.e., s. 733-734.
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“l- Sark hududu: 'Ermeni Yurdu mevzu-u bahs olamaz. Olursa inkita-1

miizakereyi mucib olur.”

Yani, Lozan Konferansi'nda “Ermeni yurdu” s6z konusu olamaz. Olursa

miuzakereler kesilir.

Talimat, gayet acik ve kesindir. Lozan Barigs Konferansi'nda Anadolu'da bir
“Ermeni yurdu” kurulmaya kalkisilirsa, Ermeniler i¢in Tirkiye'den toprak istenirse,
miizakereler kesilecektir. Ismet Pasa'nin Ankara'dan yeni bir talimat istemesine bile

gerek yoktur. Pasa, Ankara'ya sormaya gerek duymadan miizakereleri kesebilecektir.

Baris konferansinda miizakerelerin kesilmesi demek, tekrar savasin goze
alinmas1 demektir. Ug¢ buguk yil siiren Istiklal Savasi sonunda imzalanmis olan
Mudanya Miitarekesi'ni bir yana birakip savasa devam edebilmek demektir. Daha 6nce
kanla ¢izilmis olan Tirkiye-Ermenistan smir1  Lozan'da asla tartismaya
actirilmayacaktir. Boyle bir tartisma agmaya kalkisan olursa, Ermeniler i¢in Tiirkiye'den
toprak isteyen olursa, Tiirkiye baris masasindan kalkacak, yine silaha sarilacaktir.
Tiirkiye bu kadar kararhidir, boyle bir kararlilikla Lozan'a gitti ve konferansta da bu

kararlilig: sergiledi.

Lozan Baris Konferansi'nda Ermeni meselesinin nasil giindeme getirildigini
ismet Pasa'min Ankara'ya cektigi telgraflardan gorelim. Ismet Pasa, dzetle sunlari

telliyor:

“6 Aralik 1922: Papa, Ermenilere deginen bir bildiri yayimladi. Biz de karsi
bildiri yayimladik.

13 Aralik: 12 Aralik raporu: Azinliklar Komisyonu toplandi. Curzon goriislerini
acikladi. 'Ermeni yurdu'ndan soz etti. Sonra Amerikali uzun bir konusma yapti. Bunun

{izerine ben (Ismet Pasa) de uzun bir konusma yaptim...

14 Aralik: 13 Aralik raporu: Azinliklar Komisyonu toplandi. Cevap verdik.
Curzon saldirgan (miitecavizane) konustu, siddetli bir propaganda ve tehdit yaptu.
Ermeni yurdunu miidafaa etti. Dis basinda da Ermeni propagandasi yapiliyor. Yarin

yine cevap verecegiz. Vaziyyet miicadeleli ve gergindir.
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15 Aralik: 14 Aralik raporu: Azinliklar propagandasinin nazik bir giiniini

gecirdik. Curzon'a cevap verdik... Cidden kiistah bir tutumlari var.

16 Aralik: 16 Aralik raporu: Azmliklar i¢in asir1 isteklerde bulundular.
Konferansi kapatabilecegimi duyurdum. Ruslar bana geldiler. Ermeniler konusunda
kendilerine tatminkar agiklama yaptim... Curzon, oniimiizdeki haftanin en kritik hafta
olacagini sdyliiyor. Ben azinliklarla ilgili maddelerden siddetle sikayet ettim...

Ermeniler faal. Aleyhimizde siddetli propaganda var.

17 Aralik: 15 Aralik raporu: Aznhklar alt-komisyonunda Ingiliz Ryan,
Ermenileri savunmak i¢in pek saldirgan bir dil kullandi. Ermeni yurdu istedi. Kesinlikle

reddediyoruz... Ingiliz Miistesarina ugradim ve Ryan'dan sikayet ettim.

24 Aralik: 23 Aralik raporu: Azmliklar alt-komisyonunda biraz ilerleme oldu.

Ermeni heyetini alt-komisyonda dinlemek istiyorlar. Reddediyoruz.

26 Aralik: 26 Aralik raporu: Azinliklar alt-komisyonunda Ermenilerin de
dinlenmek istenmesini protesto ettik ve delegelerimiz oturuma katilmadilar. Curzon,

olayin kapanmis sayilacagin bildirdi.

7 Ocak 1923:6 Ocak raporu: Azinliklar alt-komisyonunda Miittefikler Ermeni
yurdu, Asuri yurdu, Geldani yurdundan soz ettiler. Riza Nur toplantiy1 terk etti. Ermeni

isini actiklar1 zaman sert davranmamiz gerekiyor.

10 Ocak 1923: Azinliklar Komisyonu Curzon’un baskanliginda toplandi. Ermeni
yurduna kisaca deginildi. Reddettim. Curzon yumusak bir konusma yapti. Yalniz
Hristiyan azinliklarin varligi kabul ediliyor. Azinliklar isi elverisli bicimde sona eriyor.

Ermeni yurdu da son giinlerindedir. Amerikali hi¢ karismadi...'”

Lozan miizakerelerinde Ermeni konusu bir daha giindeme gelmedi. 24 Temmuz
1923 giinili imzalanan Lozan Antlasmasin1 31. maddesiyle Tiirkiye'den ayrilan iilkelerde
yasayip da 30. madde geregi o iilkenin tabiiyetini otomatik sekilde kazanmis olanlarin 2

yil i¢inde Tiirk tabiiyetini tercih haklar1 oldugu hiikme baglanmistir. Bu hiikiimler

'3 Ayrintilar igin bkz. Bilal N. Simsir, Lozan Telgraflar, I-II, TTK, Ankara 1990-1994.
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cercevesinde, o tarihte Tiirkiye disinda olan ve Tiirk tabiiyetini muhafaza eden
Ermenilerin tamami ile Tirkiye'den ayrilan iilkelerdeki Ermenilerden arzu edenler

Tiirkiye'ye dénme hakkina malik olmuslardir'’°,

Boylece, Ermeni sorunu Lozan'da kapandi. Ermenilerin Tiirkiye'den toprak
istekleri Lozan Konferansi'nda tarithe gomiildii. Lozan Barig Antlagsmasi sadece
Tiirkiye'de yasayan ve Miisliman olmayanlara (gayri Miislimlere), yani Rumlara,

Musevilere ve Ermenilere normal azinlik haklari tanidi.

Atatiirk, Ikinci Meclisi acarken, 13 Agustos 1923 giinii yaptig1 konusmada

sunlar1 soyledi:

“Efendiler, sarkta Trabzon'u, cenupta Adana'y1 ihtiva edecek biiyiik
Ermenistan'dan eser kalmamistir. Ermeniler tabii olan hudutlar1 dahilinde birakilmistir.
93 seferinde Tiirk vatanindan cebren ayrilan Elviye-i selase tekrar sancagimiz altina

alinmistir”

Atatiirk, Ermeni sorununun Sevr'den Lozan'a nasil gelistigini ve nasil

sonuglandigint NUTUK 'ta sdyle 6zetliyor (sadelestirilmistir):
“Kafkas sinirt:

Sevr'de: Tiirk-Ermeni simirinin = saptanmasi  Amerika Bagkan1t Wilson'a
birakilmistir. O da, sinir olarak, Karadeniz kiyisinda Giresun'un dogusundan baslayip
Erzincan'in bat1 ve giineyinden, Elmali, Bitlis ve Van g6lii glineyinden gecen ve bir¢cok

yerlerde Birinci Diinya Savasi'ndaki Tiirk-Rus cephesini izleyen bir hatt1 gostermistir.

Mart 1921 6nerisinde: Milletler Cemiyeti, bir Ermeni yurdu kurulmasi i¢in dogu
illerinden Ermenistan'a birakilacak topraklar1 saptamak {izere bir komisyon

gorevlendirecek ve Tiirkiye bu komisyonun kararini kabul edecek.

Mart 1922 o6nerisinde: Bir Ermeni yurdu kurulmasi i¢in Milletler Cemiyeti'nin

yardimi isteneceginden s6z edilmektedir.

1% Saray, a.g.e., s. 116.
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Lozan'da: Bu sorun ortadan kaldirilmistir. (Bu mesele bertaraf edilmistir)”

Ermeni sorunu, Atatiirk'iin ifadesiyle, Lozan'da “bertaraf edilmistir.” Devletler
hukuku bakimindan durum budur. Hukuk agisindan sorun yoktur, 80 yil once tarihe

gomiilmiistiir, denilebilir.

Ancak hukuk disinda, fiiliyatta, Ermeni sorunu o giinden beri Ermenilerin

kendileri tarafindan hep canli tutulmus, yasatllmlstlr177.

177 Bilal N. Simsir, Ermeni Meselesi 1774-2005, 3. Basim, Bilgi Yaymevi, Ankara 2006, s. 188-189.
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IKiINCi BOLUM

1. ERMENISTAN CUMHURIYETI’NIN KURULUSU

Birinci bolimde ele alindig1 iizere Sevr Antlagsmasi’nin 6ngordiigii ve giiniimiiz
Ermenistan’indan baska Dogu Anadolu topraklarinin biiyiik bir kismin1 da i¢cermesi
planlanan biiyilkk Ermenistan kurulamamistir. Bunun baslica nedeni Tiirk Milli

Miicadelesi’nin Sevr’i uygulanamaz hale getirmesidir.

Ermenistan’in 28 Mayis 1918°de ilan ettigi bagimsizligi uzun siirmemis, kisa
siire sonra Sovyetler Birligi tarafindan ilhak edilmis ve bagimsiz bir devlet olarak

ortadan kalkmustir.

1917 Ekim Devrimi, baska bir deyisle Bolsevik Ihtilali ile kurulan SSCB icinde
yasayan Ermenistan’in tam bagimsiz bir devlet olarak 1991 yilinda SSCB’nin

dagilmasiyla kuruldugunu goriiyoruz.

2. SSCB'NIN (SOVYET SOSYALIST CUMHURIYETLERIi BIRLiGI)
DAGILMASINA GIiDEN SUREC

Tarih boyunca neden bazi iilkeler gii¢ kazanirken bazilar gii¢ kaybetmektedir?
Bu soru, tarihi anlamak acisindan oldugu kadar, yeni bir yiizyila girmis olan giliniimiiz

diinyasini anlamak agisindan da ilgi ¢ekicidir.

Diinya meselelerinde bast ¢eken uluslarin nisbi gii¢leri hi¢bir zaman degismeden
kalmaz. Bunun baslica sebebi de, farkli toplumlar arasindaki esitsiz biiytime hizlar1 ve

bir topluma bir digerinden daha biiyiik yarar saglayan teknolojik ve yapisal atilimlardir.

SSCB'de de heybetli goriinen iktidar yapisinin dis ¢ehresi, korku salan bir asker
ve polis aygitiyla korunmaktaydi. Ancak bu yapi, ekonomik sistem hem teknik
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ilerlemeye hem de daha geliskin bir niifusun gereksinimlerine ¢abuk adapte olamadigi

icin, son yillarinda ¢atirdamaya baslamugtir' .

Bu noktada, Once catirdayan ve sonra da tarihi misyonunu tamamlayan
SSCB'nin siyasal kurumlarina, dagilmaya giden siire¢ i¢indeki ekonomik kurumlar1 ve

savunma yapisina, reform gayretlerine kisaca goz atmakta yarar oldugunu diisiiniiyoruz.
2.1. SSCB’de Siyasal Kurumlar

SSCB’nin 1989’da ¢okmesi ile birlikte diinyadaki giicler dengesi bozulmus, yeni
bagimsiz iilkeler ve istikrarsizliklar ortaya ¢ikmigtir. SSCB’nin; yaklasik 45 yil siiren
soguk savas doneminde, ABD ve NATO’ya hasim olan devlet teskilatini, dagilmaya
giden stire¢ icindeki ekonomik ve savunma yapisinin bozulmasini, nihayetinde de ¢okdis

ve boliinmesini incelenmesinin faydali olacag: diisiiniilmektedir.

SSCB'min devlet orgiitlenmesi ve siyasal {ist yapisi: ¢ogu zaman bir kisinin
diktast iizerine oturtulmus insiyatifin merkezde tutuldugu ve iist eller tarafindan

dagitilan girift bir kurumlar mozaigidir.

SSCB; ii¢ biiylik orgiit ile yiiriitiilen bir federal devletli. Bunlar, oncelik ve
etkinlik sirasina gore; parti, devlet ve hiikiimet'tir. Bu t¢lii ve ii¢ atla c¢ekilen Rus
Kizagindan esinlenerek “Troyka” adi da verilmistir. Bunlara, dordiincli biiylik bir
orgiitii, resmi adi “Devlet Giivenlik Komitesi” olan SSCB Gizli Siyasi Polis Orgiitii
KGB'yi ekleyebiliriz. Parti Orgiitleri; Parti Genel Kongresi, Parti Merkez komitesi,
Politbiiro, Sekreterya'dir. Parti Genel Kongresi; 4-5 yilda bir toplanan, Komiinist Parti
liderinin politikasin1 onaylayan biiyiik ve genel bir forumdur. Parti Merkez komitesi;
yilda 2 kez toplanan ve Politbiiro'nun kararini uygulayan bir topluluktur. Polit biiro; 15
asil ve 10 yedek iiyesi olan partinin en giiglii karar orgamidir. En biiyiik siyasal
makamdir. Biitiin biiyiik kararlart alir ve hiikiimet faaliyetini diizenler. Sekreterya;

Politbiiro tiyelerinde yeraldigi, Komiinist Parti'nin genel karargahidir'”’.

'8 Cem Akas, S. Akyay, Gorbagov’un Rusyasi, Yap1 Kredi Yaynlari, Istanbul 1995, s. 118.
17 Nurettin Tiirsan, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi, Hrp. Ak., Basimevi, Istanbul 1991, s. 55.

74



Teorik olarak, parti piramidi politikay1r hazirlamakta, devlet piramidi ise bu
politikay1 yiiriitmektedir. Parti politikay1r saptamakta, alinan kararlar ise devlet
organlarinca resmilestirilmektedir. Fakat uygulamada bu iligki hi¢gbir zaman kati1 ve
kesin bir ayrilik bigimini almamistir. Aksine, parti ve devlet hiyerargisinin {ist
kademelerini ¢ogu zaman aymi kisiler ellerinde tuttuklarindan, bu ikilik tamamen,
ortadan kalkmis, mekanizma kisiler diizeyinde birlestirilmistir. O kadar ki, 1977 yilinda
kabul edilen yeni Sovyet Anayasasinda Parti Genel Sekreterligi ile Devlet Baskanlig1
bile aymi kigside Brejnef’de resmen birlestirilmistir. Sovyetler Birliginde basta gelen
karar organi, parti islerini fiilen yoneten Parti Merkez Komitesi Presidiyumu’dur.
“Demokratik merkeziyet¢ilik” ilkesine gore, parti i¢inde son karar verme yetkisi bu
organa tanmmustir. Parti Presidiyumunun i¢ yapisi, iiyelerinin secilme bi¢imi ve bu
organda oy verme gibi hususlar esas itibariyle bir sir olarak saklanmaktadir. Stalin

doneminde Politbiiro'da kararlarin alinma bigimini Kruscev soyle anlatmistir:

“Savastan sonra Stalin daha da kaprisli, sinirli ve gaddar olmus, ozellikle
kuskuculugu artnist1. Iiskence etme deliligi inanilmas1 gii¢ boyutlara ulasmisti. Her sey,
baska hicbir kisiyi ve seyi diisinmeden tek basina kendisi tarafindan
kararlastirihiyordu... Kararlarin ¢ogu, kollektif tartisma olmadan sadece bir kisi
tarafindan veya dolambacli yollardan aliniyordu... Politbiiro'nun 6nemi azaltilmis, bu
bliro icinde bircok komisyonlar kurularak c¢alismalar1 karmakarisitk duruma
getirilmigti... Bunun sonucu suydu ki; en 6nemli kararlarin alinmasinda Politbiiro'nun

kimi iiyeleri katilma disinda birakilmuglard:'™.

Devlet Orgiitleri; Yiiksek Sovyet, Prezidyum ve Cumhuriyetlerin, Ozerk
Cumbhuriyetleri'nin, Ozerk Bolgelerin, Eyaletlerin parti orgiitleri ve hiikiimetleridir.
Yiiksek Sovyet; 5 yilda bir toplanan bir cins parlamentodur. Iki meclisli olan Yiiksek
Sovyet'in birinci meclisi Birlik Sovyet, ikinci meclisi ise Uluslar Sovyeti'dir. Prezidyum
Baskan1 Devlet Bagkani olan Yiiksek Sovyet iiyeleri arasindan 5 yil i¢in segilen 36 iiyeli
bir organdir. Hiikiimet Orgiitleri; Yiiksek Sovyet, Prezidyum, Bakanlar Kurulu,

Bakanlar Kurulu Prezidyumu ve Bakanliklardir'®'.

'%0 Mehmet Génliibol, Uluslararasi Politika, A.U.SBF. Yayinlari, No:420, Ankara 1986, s. 287.
'8! Tiirsan, a.g.e., s. 55.
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Sovyet dis politikasimi asil yiiriiten organ, Hiikiimetin en yiiksek yiiriitme ve
yonetme organi olan Bakanlar Kuruludur. Hiikiimet isleri, Yiiksek Sovyet ve onun
Prezidyumu tarafindan secilen bu kurulca goriilmektedir. Bakanlar Kurulunun en yetkili
tiyesi Bakanlar Kurulu Baskanidir. Batida genellikle Bagbakanlik gorevine karsilik olan
bu makama, her zaman parti asama sirasinda da en yliksek gorevlerden birini elinde

bulunduran kisiler atanmaktadir'®*.

2.2. SSCB'nin Dagilmaya Giden Siire¢ icindeki Ekonomik Kurumlari ve

Savunma Yapisinin Cokiisii

SSCB, Avrasya ekseninde uzanan, 22.400.000 Km? lik bir kara kitlesini igine

alan ve dagilincaya kadar yeryiiziiniin toprakca en genis tilkesiydi.

Dogu ile bati sinir1 arasinda 10.000 km. uzunluk; Kuzey Giiney sinirlar1 arasinda
5.000 km. genislige sahip olan devasa bir kitleydi. Bu sinirlar dahilinde 100 kadar millet
ve 170'den ¢ok etnik grup yasamaktaydi. Bu cografyada, Rus, Beyaz Rus ve
Ukraynalilardan olusan Slavlar en ¢ok niifusa sahipti. Slavlardan sonra en biiytlik halk
kitleleri; Tiirkler, Fin-Ugrikler, Slav-Baltik’lar, iranl’lilar, Kafkasyali’lar, Tunguz’lar,
Mogollardi'®.

SSCB'nin, kuzeyde Beyaz Deniz'den Uzakdogu'da Sahalin adasinin kiyisina
kadar uzanan sahil seridi, Sovyet Deniz Giicii i¢in dogal bir engel teskil eden buzlarla
kusatilmistt. Dogu kiyisinda Vladivostok liman1 da dogrudan Pasifik Okyanusuna degil,
Japonya ve Giiney Kore ile kusatilmis olan Japon Denizi'ne agilmaktaydi. Gliney
kesiminde ise Amerikan 6. Filosu, Fransiz, italyan, Yunan ve Tiirk Ordular1 Sovyet
Kuvvetleri'nin karsisindaydi. Bati bolgesi NATO iiyesi Norveg, Danimarka ve Bati
Almanya tarafindan tutulmaktaydi. Ayrica, ikinci bir giivenlik zinciri, Ingiliz Deniz
Kuvvetleri tarafindan kurulmustu. Ozetle, siiper askeri gii¢c olan SSCB kiska¢ icindeydi.

Bu kiskac askeri kuvvet kullanarak kurmast ise miimkiin gozikmemekteydi'®*.

182 Gonliibol, a.g.e., s. 290.

' Tiirsan, a.g.e., s. 43.

'8 Umit Ozdag, “SSCB’den Rusya Federasyonu’na”, Avrasya Dosyasi, Cilt 3, Say1: 4, Ankara 1996, s.
162.
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SSCB'nin silahlanmaya Bati iilkelerinden c¢ok daha biiyiik bir boélimiini
ayirmasina ragmen, gerek Bati ekonomisinin genel {istlinliigii gerek teknolojik ileriligi,
bir Bati-SSCB yarisinda SSCB'nin kaybetmesinin kaginilmaz oldugunu belirgin bir
sekilde ortaya koymustur. Bu konuda SSCB liderliginin panige kapilmasina neden olan
girisim, ABD Baskan1 Reagan'in “Yildiz Savaslar1” diye bilinen ve amaci Sovyet
balistik flizelerini havada imha etmeyi amaglayan “Stratejik Savunma Girisimi’ni (SDI)
baslatmas1t olmustur. ABD ile tank sayisi, savas gemisi ve ucak sayisinda rekabet
edebilen SSCB'nin bdyle yiiksek teknolojiye ve biiyiik bir finansman giiciine dayanan

girisimi kaldiramayacagi meydana ¢ikmist1'™.

Reagan yonetiminin Stratejik Savunma Girisimi (SDI) Sovyet savunma
biitcesine, SDI sistemini salt say1 fazlaligiyla bogmak iizere daha pek ¢ok roket ve savas
basliginin iiretimi i¢in ek bir ylik bindirmesi, Kremlin agisindan hos karsilanacak

sonuglar dogurmamis ve sistem iflas etmistir.

Sovyetler Birligi'nin tiim tarihi boyunca ekonomide en kritik zayiflik alani tarim
olmustur; Rusya'nin yiizyil 6nce diinyanin en biiyiik iki tahil ihracatcisindan biri oldugu
diisiiniiliirse, bu daha da sasirticidir. Ancak 1980'lerden sonra Sovyet sanayi de
durgunlagmaya girmistir. Bu kismen, biiylimekte olan emek ve enerji darligindan
dolayidir; Ancak ayni dl¢iide 6nemli olan nokta, asir1 biirokratik planlama, agir sanayi
tizerinde fazlaca yogunlasilmasi ve yeni talepler ya da pazarlarin gereklerini yerine
getirmek tizere, tiiketici secimlerine de, iirlinleri degistirme ihtiyacina da karsilik
verecek durumda olmamasi yiizinden, imalatin zarar gordiigiine iligkin isaretlerin tekrar

tekrar ortaya ¢ikmasidir.

Diger bir sarsic1 egilim, 1970'li yillardan, belki de daha dnceden baglayarak, hem
ortalama Omiir, hem de bebek Oliim oranlarinda goriilen siirekli kotiilesmedir.
Hastahane ve genel saglik hizmetlerinde yavas yavas meydana gelen asinma, genel
temizlik ve saglik standartlarinin diisiik olmasi ve inanilmasi gii¢ olan diizeylere ¢ikan
alkolizm yiiziinden, Sovyetler Birligindeki 6liim oranlari, 6zellikle ¢alisan erkek niifus
arasinda artmistir. Sovyetlerde ¢ok sayida doktor olmasina ragmen, bebek 6liim orani

ABD'dekinin ii¢ kat1 durumundadir. Ote yandan, Rus niifusu eskisinden daha ¢abuk

' Ozdag, a.g.m., s. 162.
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Oliirken, dogum oranlar1 da hizla yavaglamistir. Kentlesme, kadinlarin isgiiciine daha
cok katilimi, konut durumundaki yetersizlikler ve isteksizlige yol acan baska etkenler
dogum sayisinin siirekli olarak diismesine sebep olmus ve bu diisiis, iilkenin 6zellikle
Rus niifusu arasinda goriilmiistiir. Biitiin bu egilimlerin sonucunda ortaya ¢ikan sudur
ki, iilkenin erkek Rus niifusu hemen hi¢ artis gostermemektedir. Eski Sovyet Parti
liderleri sik stk SSCB'nin bir daha higbir zaman askeri yonden geri kalmis bir durumu
kabullenmeyeceklerini 1srarla sdylemisler ve bundan daha da c¢ok, ulusu iiretimi
arttirmaya zorlamuslardir. Ozellikle, Ruslarm Silahli Kuvvetlere ulusal kaynaklardan
fazlasiyla biiyiikk bir pay ayirma gelenegine engel olmanin giigliigli dbiir toplumlarla

ticari rekabet yetenegi agisindan sagliksiz sonuglar dogurmustur'®.

2.3. Perestroyka ve Glasnost Politikalar:

Gorbagov'un iktidara geldigi 1985 yilinda, SSCB ekonomik ve sosyal bakimdan
zayiflamaya yliz tutmus, ancak, niikleer bir siiper giiciin lideriydi. Gorbacgov, Sovyet
hayat tarzinin her bir anin1 gozetleyen Komiinist Partisi'ni yikmis ve bir imparatorluktan
arta kalan kalintilar1 temizlemisti. SSCB'nin i¢inde oldugu tiim a¢mazlar ile karsi
karsiya, yliz yiize gelebilme cesaretini gdstermistir. Marksist-Leninist ideoloji ve
kollektivist diisiinceden hem kendisini hem de iilkesini uzaklastirma gayretine girmistir
1989'da Brejnev Doktrinini (SSCB'nin komiinist ideolojiden uzaklasan ve kendi ¢ekim

alani i¢inde bulunan iilkelere askeri miidahale hakki oldugu goriisii) terketmistir.

Perestroyka uygulamasi reform programimin bir bacagidir. Digeri ise
Glasnosttur. Perestroyka teknokratlarin, Glasnost ise aydinlarin destegini saglamaya
yoneliktir. SSCB'de bu donem iginde yagsam standartlarinda olumlu yonde bir gelisme
olmayinca, Gorbagov kendisine bir halk destegi saglayamadan kurumsal destegini
kaybetmistir. Bu ise yaklasan nihai sonun bir baslangici olarak miitalaa edilebilir.
Perestroyka terimi, bazen yalnizca ekonomide asir1 merkezi planlamanin katiliklarini
cesitli derecelerde ademi merkezilesme ve piyasanin kapsamini genisletme yoluyla
acma denemeleri i¢in kullanilmistir. Perestroyka, Rusca kelime anlami olarak tekrar

yapilandirmak anlamina gelir.

' Ppayl Kennedy, Biiyiik Giiclerin Yiikselis ve Cﬁkﬁisleri (1500°den 2000°e Ekonomik Degisme ve
Askeri Catismalar), cev: Birtane Karanakg1, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayilari, Ankara 1996, s. 580.
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Terim olarak ise, SSCB'de Gorbagov doéneminde ekonominin tekrar
yapilandirilmasi c¢alismalarina verilen addir. SSCB'de sosyalizmin artik islemez hale
gelmesi lizerine ekonomiyi biraz serbestlestirerek devletin biitiinliigiinii korumaya

calisan Gorbagov, tam aksine devletin pargalanmasina sebep olmustur.

Gorbagov ekonomi ve devlet yonetimine daha liberal bir bakisla yaklasmistir.
Genel olarak yaptig1 reformlar devlet mekanizmasini hantalligindan kurtarmak tizeredir.
Verimsiz isleyen devlet kurumlari ve isletmelerine 6zerklik, tek bir merkezden planlama
yerine kendi iiretim planlarin1 yapabilme, biitce agiklarin1 merkezden kapatma yerine
kapitalist sistemdeki gibi kar amagh iiretime odaklanma, kaynaklarin silahlanma yarisi
yerine ekonomik refahi arttirma iizerine kullanilmast ve bu nedenle ABD ile
silahsizlanma anlagmalar1  yapilmasi perestroyka ilkesinin getirdigi baglica

gelismelerdendir'®’.

Siyasal alandaki demokratiklesme siireci ise daha c¢ok Glasnost (Agiklik)

terimiyle adlandirilmistir.

Glasnost, bir anlamda fikir ve ifade Ozgiirliiklerinin bir bileskesi olarak
goriilebilir. Bu politikadaki amag, 6zellikle Cernobil faciasi sonrasi yasanan infialin
ardindan Sovyet toplumunda devlete ve yoneticilere karsi giiven duyulmasina araci
olmakti. Gorbacov'un sosyalizm anlayisina gore, artik sosyalizmi kangren eden bir
takim uygulamalarin sona erdirilmesi sartti ve bu ancak toplumun her diizeyinin
katilabilecegi, herkese s6z hakki tanmacak olan bir tartisma ortamiyla miimkiin

olabilirdi.

Gorbagov, bu hamle ile hem toplumu kendi arkasina alarak Yuri Andropov'dan
sonra basa gegmesini engelleyen ve Konstantin Cernenko'yu genel sekreterlige getiren
Ortodoks komiinist partisi iiyelerinden kurtulabilmek, hem de gergekten tikanmis ve
ticiincii endiistri devrimini nasil karsilayacagini bilemeyen sosyalist bloga bir ¢ikis yolu

bulabilmekti.

"7 http://tr.wikipedia.org/wiki/Perestroyka. 06.07.2006.
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Glasnost'tan sonra baslatilan ve kosut olarak yiiriitiilmesi gereken Perestroika
politikas1 basarisiz olup da siyasi ve sosyal ozgiirliikler ekonomide iiretim ile karsilik
bulamayinca, Glasnost bu kez tersine donen ve Gorbagov'u Agustos darbesi'nden medet

ummaya iten ve SSCB'nin sonunu hazirlayan bir etken olmustur'™,

Gorbagov'un iktidar1 kendisinden onceki yash kusaktan devralmasiyla birlikte,
Glasnost ¢ercevesinde, SSCB siyaset alaninda biiyiik degisiklikler goriilmiistiir. Ancak,
ekonomik alanda, perestroyka gergekte de ¢ok daha zor ve yavag gelismistir. Olgun bir
piyasa sosyalizmi ya da sosyalist ekonomi teorisinin yoklugunda adeta gz karar ile
ylriitiilen girisimler, sinir1 belirsiz ve pragmatik bir nitelige biirtinmiistiir. Bu karisiklik
SSCB biirokrasisinin direnci ile birlesince aligagelmis mantiktan yoksun kalan Sovyet

ekonomisinde sikintilar artmis ve SSCB'nin dagilmasina giden siire¢ ivme kazanmustir.

Kissinger, Diplomasi adl1 eserinde, Gorbagov'un reformlari kesik kesik yaptigini
bunlarin yarim bir Onlem oldugunu ve Sovyetlerin ¢okiisiinii hizlandirdigin

belirtmektedir'®.

2.4. SSCB'nin Cokiisii ve Boliinme

Sovyetler Birligi'ndeki bu durum ve derinlesen kriz, ¢okiisii ve bdoliinmeyi
hizlandirmistir. Once iilkenin politik varligi, yani hukukiligi, sonra da “ekonomik
liretimi ve sosyal yapisi, bu etkenlerin etnik ve kiiltiirel iliskilerin siddeti ile yerinden
oynatilmis ve altindan kalkilamayacak sorunlar dogurmustur. SSCB'nin ekonomik ve
savunma yapisinin temelinden sallanmasi ve bati1 teknolojisiyle bas edemez hale
gelmesi, Japon Denizi'nden Orta Avrupa'ya kadar sahaya yayilmis olan bu dev yapiy1
yavag yavas kemirmeye baslamis ve kaginilmaz sonun baslangicina gelinmistir.
Gorbagov'un Perestroyka ve Glasnost politikalarina sarilarak ¢ogulcu demokratik tarzda
biiylik bir degisimi gergeklestirme yolundaki ¢abalari kendisini ve SSCB'nin varligini
bitirmistir. Ciinkii, fikir arzulanan seyin ifadesi, politika ise miimkiin olanin

yapilmasidir.

"% http://tr.wikipedia.org/wiki/Glasnost. 06.07.2006
'8 Henry Kissinger, Diplomasi, ¢ev: ibrahim H. Kurt, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaymnlar1 Genel Yaym
No:380, Tarih Dizisi: 29, Istanbul 1998, s. 760.
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Sovyet imparatorlugu'nun basarisizliginin nedeni, kismen tarihinin onu, karsi
konulmaz bir sekilde genislemeye zorlamasiydi. Bu sisirilmis bir emperyalizm i¢indeki
oliimciil ¢atlak, Sovyet liderlerinin oranti duygusunu tamamen kaybetmeleri, Sovyet
sisteminin askeri ve ekonomik bakimdan kazaniglarini 6ziimseme yetenegini
oldugundan ¢ok tahmin etmeleri ve biitiin diger biiyiik devletlere kars1 ¢ok zayif bir

tabana dayanarak meydan okuduklarmni unutmalaridir.'*’

Gorbagov'un, Perestroyka ve Glasnost politikalarinin istenilen sonucu
vermemesi, zincirleme olarak birtakim olaylarin dogusunu hizlandirmustir. Iktidarinin
son yillarinda Estonya, Litvanya ve Letonya'nin bagimsizliklarini ilan edip SSCB'den
ayrilmalar1 siyasetin ¢okiisii ve dagilmanin ilk hareketleridir. O donem de Rusya
Federasyonu Cumhurbagskani olan ve bu sifatla siyasi sahnede yer alan Boris Yeltsin,
Rusya'nin bagimsizligin1 agiklayinca, dolayli olarak SSCB'yi meydana getiren diger
Cumhuriyetlere de acikca yesil 151k yakiliyordu. Bu ise, resmen SSCB'nin dagilmasi,

soguk savasin bitisi ve diinya tarihinin bir sayfasinin kapanmasidir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti'de iste boyle bir devletle Karadeniz ve Transkafkasya
Cografyas1 {lizerinden komsuluk yapmis iilkelerden birisidir. Kuskusuz ki, bu
imparatorlugun sona ermesi ve biinyesinden dogan yeni bagimsiz devletler ile olan
komsulugunun devam etmesi, Tiirkiye'yi, goziinii bu cografyadan ayirmamaya adeta

mahkum kilmaktadir.

3. BAGIMSIZLIK SURECINDEKI ERMENISTAN

Gorbagov, Glasnost (aciklik) ve Perestroika (yeniden yapilanma) politikalarini
ekonomik ve sosyal ¢okiintii icindeki SSCB'yi olas1 ¢okiisten kurtarmak i¢in giindeme
getirmisti. Ancak umulanin tersine, bu siiregler ayrismay1 hizlandirmistir. Glasnost
stireci Giiney Kafkasya iilkeleri i¢inde ilk olarak Ermenistan'da milliyet¢ilik duygularini

uyandirmistir.

"0 H. Kissinger, a.g.e., s. 726.
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Ermenistan'in SSCB'den ayrilarak bagimsizligini ilan etmesinde etkili olan en
onemli faktor, sonradan bir savasa doniisecek olan Karabag hareketidir, 1987 yilinda
baslayan Karabag hareketi yaninda yine, 1987 yilindaki c¢evreci gosteriler ile 1988
yilinda yasanan deprem felaketi de bagimsizlik siirecinin dinamiklerinden olmustur. Bu

bakimdan Karabag meselesini ayr1 bir boliim olarak ele alacagiz.
3.1. Bagimsizhiga Uzanan Ermenistan Giindemi

Ermenistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti, 1989 yilindaki Halk Temsilcileri
Kongresi se¢imlerine Karabag Komitesinin organize ettigi yogun muhalefet ortaminda
girmistir. Giin gectikce halk destegini kaybeden Komiinist Parti ve Ermeni Yiiksek
Sovyeti, se¢im sonrasinda milliyetcilere bazi sembolik tavizler vermek zorunda
kalmistir. 1918'deki bagimsizligin ilan edildigi giin olan 28 Mayis’in milli bayram ilan
edilmesi, 31 Mayis giinii tutuklu Karabag Komitesi liderlerinin serbest birakilmasi, 24
Haziranda Ermeni Ulusal Hareketi'nin (EUH), resmen tescil edilmesi bu tavizlerden
bazilaridir’' Resmi makamlarin EUH'ni tescili, bu olusumun 1990 Ermeni Yiiksek

Sovyet se¢imlerine girmesini saglamistir.

Secimlerde, bagimsizlik konusunda Ermenistan Komiinist Partisi'nden daha sert,
ama SSCB biinyesinde bir otonomiyi savunarak radikallerden daha 1liml1 bir tavir i¢inde
olan EUH; sandalyelerin %35'ini kazanarak parlamentoya girmistir'*>. Se¢im sonuglar
ile siyasal giiciin EUH'ne kaymaya basladig1 tescil olmustur. 20 Temmuzda toplanan
parlamentonun 4 Agustosta Ter-Petrosyan't parlamento baskani se¢mesiyle Ermenistan

yeni bir doneme girmis bulunmaktadir'””.

Parlamento 23 Agustos 1990'da 12 maddeden olusan bir Deklarasyon
yaymlamistir'®*.  Deklarasyon'da maddelere ge¢meden 6nce, Ermenistan Sovyet
Sosyalist Cumhuriyeti Yiiksek Konseyi'nin alt1 adet ilkeyi vurguladig: ifade edilmistir.

Bu ilkelere gore Yiiksek Konsey; Ermeni halkinin birligini, Ermeni halkinin kaderi

1 peter Rutland, “Ermenistan’da Demokrasi ve Milliyet¢ilik”, cev: Cahide Ekiz Avrasya Dosyast,
(Ermenistan Ozel Sayis1), Cilt: 2, Say1: 4 (Sonbahar 1995-96), s. 21.

192 peter Rutland, a.gm.,s. 27.

193 peter Rutland, a.g.m.,s. 27.

"% Deklarasyon'un metni Ermenistan Disisleri Bakanhgi'nmn, http:/www. armeniaforeignministry.
com/htms/doi.html. adresli intemet sitesinden edinilmistir. 06.07.2006.
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konusunda tarihsel sorumlulugunun farkinda oldugunu, evrensel insan haklari
prensipleri ile uluslararasi hukuk normlarinin gegerliligini, uluslarin self-determinasyon
hakkini, Daglik Karabag Bolgesinin Ermenistan ile birlestirildigini ifade eden 1 Aralik
1989 tarihli karar1 ve 28 Mayis 1918'de kurulan bagimsiz Ermenistan Cumhuriyeti'nin

demokratik geleneklerinin gelistirilmesini kabul etmektedir.

Deklarasyon'un maddeler boliimiinde, ilk olarak Ermeni Sovyet Sosyalist
Cumhuriyeti adi, Ermeni Cumhuriyeti olarak degistirilmis, Cumhuriyet’in kendi
bayragi, armast ve milli marst oldugu ifade edilmistir. Diger maddelerde, Ermenistan
Cumhuriyeti'nde sadece Ermenistan Cumhuriyeti'nin yasalarinin gegerli olugu; iilkede
yasayanlara Ermenistan vatandasligi verildigi; devletin kendi gilivenlik giiglerini
yaratacagl; devletin bagimsiz dig politika yliriitecegi; ekonomik sisteme iliskin
diizenlemeler yapilacagi ifade edilmistir. Ayrica ifade, yayin ve vicdan ozgiirligi,
yasama, yiiriitme ve yargi ayrilidi ile cok partili siyasal sistem vaat edilmis ve devlet dili

olarak Ermenice benimsenmistir.

Bagimsizlik bildirgesi’nin 11. maddesinde, Tiirkiye’nin Dogu Anadolu Bolgesi
icin “Bati Ermenistan” ifadesine yer verilmig, ayni zamanda sozde ‘“Ermeni

Soykirimi”nin uluslararasi alanda taninmasi ¢abalar vurgulanmustir'*.

Son maddeye gore bu deklarasyon, Ermenistan Cumhuriyeti'nin yeni

anayasasina temel teskil edecektir.

21 Eyliil 1991'de yapilan referandumda halkin bagimsizlik lehine oy vermesiyle
Ermenistan bagimsiz bir devlet olmustur. Bdylece SSCB'den ayrilmayr Sovyet

kanunlaria gore gergeklestiren tek iilke Ermenistan olmustur'*®.

"% Tiirkiye — Ermenistan iliskileri Raporu (2004), http://www.turkhaber.org/174.html. 08.07.2006.
"% Omer E. Liitem, “Olaylar ve Yorumlar”, Ermeni Arastirmalari, Say1: 3 (Eyliil Ekim Kasim 2001),
s. &.
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3.2. 1991 Baskanhk Secimleri

21 Eylil 1991'de halkin bagimsizlifa onay vermesi ile devletin yapilanmasi
calismalar1 baslamistir. Bu ¢ercevede 16 Ekim 1991'de Devlet Baskanligi segimleri

yapilmis, Ter-Petrosyan oylarin %83'inii alarak Devlet Baskan1 segilmistir'®”.

Ter-Petrosyan't tabular1 yikan ve Tiirkiye ile iliski kurulmasi tezini ortaya atan
insan olarak tanimlayan Birand, Ter-Petrosyan'in Tasnak adaylarina karsi segimleri
kazanmasimi Ermeni halkinin duygusal degil mantiksal davranmayi se¢mesi olarak
yorumlamis ve ayni bakis acisina diaspora Ermenilerinin de sahip oldugunu ifade

etmistir' .

3.3. Ermenistan’in Dis Politika Perspektifi

Ermenistan Cumhuriyeti, dis politikasinin prensiplerini, Ermenistan'a yasamsal
degerdeki kapry1 saglayacak olan Iran'la, Batrya acilma yolu olan ve enerji ihtiyacinin
karsilanabilecegi Giircistan'la ve sermayesine ve Karabag'da destegine ihtiya¢ duydugu

Bati ile 1yi iligkilerin kurulmasi olarak belirlemistir.

Yine bir dis politika prensibi olarak belirlenen Ermenistan'n Ortadogu
bolgesinin bir pargasi oldugu anlayisi basindan beri korunmustur. Bu gercevede
Ermenistan'in Liibnan ve Suriye ile olan iliskileri 6énemlidir. Liibnan ve Suriye'de
onemli miktarda Ermeni niifusunun bulunmasmin yani sira, Ozellikle Suriye ve
Ermenistan'in  Tiirkiye'yi tehdit olarak algilamalar1 iliskileri kolaylagtirmistir.

Ermenistan ile Suriye arasinda askeri isbirligi antlasmas1 bulunmaktadir'®.

Diger yandan, Ermenistan ile Israil'in giivenlik kaygilarmin farkli olmasi bu iki
ilkenin farkli olusumlarda bulunmasina neden olmustur. Ermenistan i¢in tehdit Tiirkiye
ve Azerbaycan'dir, ayrica iran ve Suriye ile yakm iliskiler kurmustur. Israil'in Iran'dan
tehdit algilamasi, Suriye'ye karsi gelistirilen Tiirkiye-Israil sandvi¢ politikast ve

Azerbaycan'da etkili bir Yahudi cemaatinin bulunmasi ise Israil'in kampim

17 peter Rutland, a.g.m.,s. 31.
"% Mehmet Ali BIRAND: “Ermenistan: Tarihi Firsati Kacirmayahm”, Milliyet (4 Ekim 1991).
199 «Kafkasya”, Haz:Gokgen Ekici, Stratejik Analiz , Cilt:2, Say1:18 (Ekim 2001), s. 148.
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farklilastirmaktadir. Ermenistan, Tiirkiye ile Israil arasinda siiren yakin savunma ve

askeri isbirliginden rahatsiz olmaktadir®®.

Levon Ter-Petrosyan’in danigmanligini yapan, Gerard J. Libaridyan'a gore

Ermenistan bagimsiz bir devlet olarak iki temel segenekle karsi karsiyadir.

“Birinci secenek Ermenistan'in uluslararasi topluma entegre olmus, bolgesel
gelismede aktif rol oynayan bir devlet haline gelmesi; ikinci se¢enek Ermenistan'in
giivenlik ve devamini saglayabilme kaygisiyla Rusya'nin giidiimiinde kalmaya devam
etmesi. Ermenistan'in ilk secenegi gergeklestirebilmesinin 6n sarti Tiirkiye ile
iliskilerini normallestirmesidir. Bu sart yerine gelmedigi takdirde Ermenistan i¢in ikinci

secenek kacginilmaz gt')riinmektedir.”201

Ermenistan, Kogaryan'in Tiirkiye konusundaki yaklasimi nedeniyle halen ikinci
secenegi tercih etmis goriinmektedir. Ermenistan'da dis politika kararlarinin orta ve
uzun vadeli olarak diisiiniilmeden kisa vadedeki amaglara hizmet eden taktik

yontemlerle alinmasi Libaridyan'in elestirdigi bir diger konudur®”.

3.4. 1995 Secimleri ve Anayasa Referandumu

1995 yili Temmuz ayinda Ermenistan'da Sovyet doneminin sona ermesinin
ardindan ilk parlamento secimleri ve anayasa referandumu birlikte yapilmstir®®. Ter-
Petrosyan onderligindeki EUH secimlere, 5 siyasal partinin olusturdugu bir ittifak olan
Cumbhuriyet¢i Blok (Hanrapedutyun) ile girmistir’®. Blok'un se¢im programi, devletin
kiigiilmesi, Ozellestirmenin tamamlanmasi, enflasyonun diisiiriilmesi, yeni istihdam
yaratilmasi, Rusya ile 6zel iliskileri koruyan ama dengeli dis politikanin gelistirilmesi,
Daglik Karabag'a yapilan maddi yardimin devam ettirilmesi ve Karabag'in self-

determinasyon hakkmim elde edilmesi konularina agirhk vermistir’. Program bu

20 «Kafkasya”, Haz: Togrul Veli Kamiloglu, Stratejik Analiz , Cilt:1, Say1:6 (Ekim 2000), s. 102.

21 http://www.tesev.org.tr/temmuz/tem3.html. 06.07.2006.

292 http://www.tesev.org.tr/temmuz/tem3.html. 06.07.2006.

29 http://www.byegm.gov.tr/yaynlarimiz/ayintarihi/1995/temmuz1995.htm. 07.08.2006.

2% EUH ile Cumhuriyet¢i Blok'u olusturan partiler: Cumhuriyet¢i Parti, Hiristiyan Demokratik Birlik,
Sosyal Demokrat Hingak Partisi, Liberal Demokrat Parti ve Entelektiieller Birligidir.

25 Liz Fuller, “iktidar Partisi Giiciine Gii¢ Katiyor”, ¢ev: Cahide EKiZ, Avrasya Dosyasi,
(Ermenistan Ozel Sayisi), Cilt:2, Say1:4 (Sonbahar 1995/1996), s. 42.
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haliyle iilkenin i¢inde bulundugu yapilanma ve dis politika sorunlarmmin bir 6zetini

vermektedir.

Cumbhuriyet¢i Blok, parlamentodaki 150 sandalyenin 114%nii kazanarak

parlamentoda ¢ogunlugu elde etmistir™®.

Ermenistan halki referandumla oyuna sunulan anayasayr kabul etmistir.
Anayasanin kabul edildigi 5 Temmuz 1995 tarihi, Anayasa Giinii olarak tanimlanmuistir.
Ermenistan anayasast 9 bolim ve 117 maddeden olusmaktadir®’. 1. béliimde anayasal
sistemin kurumlari, 2. boliimde temel hak ve ozgiirliikkler, 3. boliimde devlet baskanligi,
4. boliimde yasama, 5. boliimde yiiriitme, 6. bdliimde yargi, 7. bdliimde idare, 8.
boliimde anayasanin kabulii ve degistirilmesi ile referandum ve 9. bdliimde degisim

stirecine iligkin ¢aligmalar tanimlanmustir.

Ermenistan Anayasasi’nin 13. maddesinin 2. paragrafinda, Devlet Armasi’nda

Agr1 Dagr’nin da bulundugu da kayithdir®®.

Ermenistan anayasasina gore devlet, baskanlik sistemi ile yonetilmektedir™.

Devlet bagkani bes yillik bir siire i¢cin dogrudan halk tarafindan segilir. Ayni1 kisi ardarda
iki donemden daha fazla bagkanlik yapamaz. Baskan oncelikle, dis politika ile savunma
politikasin1 idare etmekle ve devlet kurumlarinin normal isleyisini saglamakla

ylikimliidiir.

4. ERMENISTAN CUMHURIYETI ve GENEL SiYASi TABLO

Bolgenin en kiigiik iilkesi olan Ermenistan, ylizol¢iimii bakimindan Kafkasya'nin

1/6'm1 olusturur, 29,800 km’lik bir yiizolgiimiine sahiptir. Niifusu 3.293.000 ‘dir.

2% Yasin Aslan, “Ermenistan Darbogaz1”, Avrasya Dosyasi, (Ermenistan Ozel Sayisi), Cilt:2, Say1:4
(Sonbahar 1995/1996), s. 80.

27 Ermenistan Cumhuriyeti Anayayasi'min metni, Ermenistan Disisleri Bakanligi'nin, http:/ www.
armeniaforeignministry. com/htms/constitution.html adresli internet sitesinden edinilmistir. 06.07.2006.
2% Tiirkiye — Ermenistan iliskileri Raporu (2004), http://www.turkhaber.org/174.html. 08.07.2006.

% Ermenistan'in siyasal yapilartyla ilgili bilgiler, Ermenistan Disisleri Bakanhgi'nin, http://www.
armeniaforeignministry.com/htms/political _structure.html adresli internet sitesinden edinilmistir.
06.07.2006.
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Ermenistan da, bolgedeki diger devletler gibi farkli azinliklar1 i¢ginde barindirmakta,
sinirlart icinde degisik din ve etnik kdkenden halklar yasamaktadir. Bu niifusun %
89.7'si Ermeni, %5.3'0 Azeri, %2.3i Rus ve %]1.7'si Kiirttiir. Baskent Erivan'dir*'’.
Cografi agidan tam anlami ile ¢evrelenmis durumdadir ve denize ¢ikisi yoktur.
Kuzeyinde Giircistan, dogusunda Azerbaycan, giineyinde Tiirkiye ve Iran yer alir.
Ulkenin basta tarim iiretimi ve hammadde bakimindan zengin olmamasi ve bunun
sonucunda ortaya ¢ikan ekonomik durumu i¢ ve dig politikasinin belirlenmesinde

onemli rol oynamaktadir.

Iran, Giircistan, Azerbaycan ve Tiirkiye gibi bolge iilkelerine komsu olmasi,
genel anlamda dis politikas1 bakimindan ¢ok da uygun bir ortam yaratmamaktadir. Sinir
komsusu oldugu dort devletten iicii Miisliimandir ve tarih boyunca bu {ilkelerle
miicadeleleri olmugtur. Tiirkiye ve Azerbaycan gibi aym1 kdkenli ve birbirlerine ¢ok
yakin iki {lilkeye komsu olmasi, 6zellikle son donemde Ermenistan't dikkatli bir dis

politika yiirlitmeye yoneltmistir.

Transkafkasya'da, Bati iilkeleri ile en iyi iliskiye sahip iilke Ermenistan'dir ve
tarihsel iliskileri sayesinde bugiin hala bu ilgi siirmektedir. Ayrica diinyanin farkl
iilkelerinde Ermeni cemaatlerinin bulunmasi, Bati kamuoyunun etkilenmesi agisindan
onemli bir rol oynamaktadir. Osmanli Imparatorlugu'nun son déneminden itibaren Bati
ile yakin iligkiler kurarak degisik beklentilerini ortaya koyan Ermeniler I.Diinya Savasi
ve ardindan Tirk Kurtulug Savasi sirasinda da bu yakinliklarini gostermisler ve her
zaman Bati1 kampinda yer almislar, dogal olarak bu yakinlik da karsiliksiz kalmamistir.
Tarihi bakimdan incelendiginde, Osmanli Imparatorlugu déneminde uzun siire son
derece dostca ve bariget olan Tiirk-Ermeni iligkileri, XIX. yiizyilin sonlarinda ve
[.Diinya Savasi sirasinda yasanan ve iki taraf arasinda biiylik sorunlar ¢ikaran olaylarin

meydana gelmesi yiiziinden, giiniimiizde bu olumsuzluklarin etkisi altinda stirmektedir.

Tirkiye-Ermenistan arasindaki tarihe dayali sorunlar, Sovyet doneminde de
Ozellikle Ermenistan'da siirdiiriilmiistiir. 1967'de Ermeni politikacilar 1915 olaylarinin

anisina bir anit dikmisler, daha sonra kasim 1988'de Ermeni Yiiksek Sovyeti, 24 Nisani

21 Demir Ali Faik, “Tiirk Dis Politikas1 Aqisindan Transkafkasya’nin Yeri ve Onemi”, T.C. istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamis Doktora Tezi, Istanbul 2000, s. 90-91.
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anma giinlii olarak ilan etmistir. 22 Agustos 1990'daki bagimsizlik deklarasyonunda
Ermeni Parlamentosu programina soykirimin taninmasi gerekliligini koymustur.
SSCB'nin dagilmasindan 6nceki bu donemde Ermeni basini, Tiirkiye ve dis politikasi ile
¢ok yakindan ilgilenmistir. Soykirim diisiincelerinin yani sira SSCB iginde Tiirkiye'ye
karst uygulanan antiemperyalist politikalar da etkili olmustur. Azerbaycan-Ermeni
catismasindan sonra yasananlar, Tiirk Devletleri'nin birbirlerine yaklasmalar1 ve ortak
politika uygulamalar1, Ermeniler'de gittik¢e biiyiiyen Tiirkler tarafindan sarilma korkusu

yaratmls‘[lr21 L

Ermeni Parlamentosu, ilk kurulan Ermeni Cumbhuriyeti’'nin (1918-1920)
sembollerini kabul etmis ve demokratik bir sisteme ge¢me kararini alarak, Agustos
1990'da ¢ok partili sisteme ge¢mistir. Bu asamada ii¢ 6nemli ve tarihe dayanan parti 6n
plana ¢ikmustir: Ilki 1890'da kurulan sosyalist ve bagimsizlik yanlis1 “Ermeni Devrimci
Federasyonu” veya “Dasnak Partisi’dir. Dasnak, 1918-1920 arasinda diasporadaki en
etkili parti olmustur. Ikincisi, 1887'de kurulan “Marksist ve Nasyonalist Sosyal
Demokrat “Hingakyan Partisi”dir. Ugiincii 6nemli parti, “Ramgavar Partisi”dir. 1920'de
yeniden organize edilen parti, diasporadaki liberal burjuvazinin temsilcisidir. Bu parti

taraftarlar1 da, Sovyetlesmeyi, pantiirkizm karsisinda tek garanti olarak gérmiislerdir®'.

Ermeni Parlamentosu, 21 Eyliildeki referandumun ardindan 23 Eyliil 1991'de
bagimsizligini ilan etmistir. 16 Ekimde yapilan baskanlik se¢iminden, “Ermeni Ulusal

Hareketi’nin aday1 Levon Ter Petrosyan bes rakibinin arasindan %80'lik bir oy oraniyla

galip cikmustir"”.

Hemen ardindan Slav Devletleri Toplulugu ve BDT'ye katilmis, BM, AGIT,

IMF ve Diinya Bankasi'na iiye olmustur®*.

2 Demir, a.g.t., s. 92.

212 Demir, a.g.t., s. 92.

213 Ter Petrosyan, 1945'de Halep'te dogmustur. Gorbagov iktidara geldiginde sadece bir oryantalistti.
Ancak ¢ok kisa bir siirede Karabag Komitesi'nin baskani segilmistir. Sovyetler, bu komiteyi dagitmis,
fakat 1989'da legal bir hale gelerek Ermeni Ulusal Hareketi adin1 almigtir. 1990'daki se¢imlerde Ermeni
Parlamentosu Basgkanligi'na segilmistir. Sophie Shibab, “Ter Petrossian elu president avec plus de %80
des suffrages”, Le Monde, 19 octobre 1991,Demir, a.g.t., s. 92.

214 Demir, a.g.t., s. 93.
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Ermenistan, bagimsizligin1 ilan etmesinin ve yeni yoOnetimini belirlemesinin
ardindan diger konularda oldugu gibi dis politikada da zor bir siirece girmistir.
Tecriibesizlik, uzman bulunamamasi, diplomat ve diplomatik binalarin eksikligi gibi
nedenlerden bir siire sorunlar yasanmustir. Ornegin Tiirkiye ile iliskileri degerlendirecek
politik uzmanlarin olmamasi nedeniyle, Osmanli konusunda, soykirim iizerinde calisan
tarih¢iler ve dil bilimciler bu konuda yardimc1 olmuslar, Tiirk basini takip edilmis, yine
Bat1 iilkelerinden Ermeni kokenli uzmanlar danismanlik yapmalar1i icin davet

edilmistir’"”.

1991 yaz1 ve sonbahar sirasinda Ermeniler'in Tiirkiye'yi algilamalarinda olumlu
bir hava goriilmeye baslanmistir. Birgok politikaci ve gazeteci bu iilkeyi ziyaret etmis
ve s6z konusu durum, iki taraf icin de memnuniyet verici bir gelisme olarak kabul
edilmistir. Ermenistan'in bagimsizligin1 kazanmasindan sonra Tirkiye ile iliskilerin
kurulmasinda MHP Genel Bagkan1 Alpaslan Tiirkes 6nemli rol oynamistir. Daha sonra
oglu Tugrul Tiirkes ve Cefi Kamhi bu ¢abalar1 siirdiirmiislerdir. Politik iligkilerin
yaninda ekonomi de onemli bir unsur teskil etmistir. Ermeni sirketlerinin yoneticileri
Izmir Fuari'na katilmislar, basta Istanbul ve Ankara'dakiler olmak iizere Tiirkiye'deki
sirketlerle iliskiye girmek istemislerdir. Tiirk tarafi, birgok alanda isbirligi yapma
Onerisi sunmus, ¢ok biiyilk ve karli olabilecek Tiirk pazari, Ermeni sirketler icin
gercekten son derece ¢ikarlarina olacak bir alan seklinde degerlendirilmistir. Turizm, iki
tilke arasinda yine yakinlastirici bir yer tutmustur. Sivas, Erzurum, Van ve Agri
Ermeniler tarafindan ziyaret edilmistir. Dogal olarak turizm, iki halki birbirine

yakinlastiran, birbirlerini tanimalarina olanak veren bir unsur teskil etmistir®'®.

5 Temmuz 1995'de Ermenistan'da ilk Sovyet sonrasi secimler yapilmigtir.
Gergin bir ortamda gecen se¢imlerin sonucunda Ermeni Ulusal Hareketi'nin liderligini
yaptig1 ve 5 baska partinin de yer aldig1 “Cumbhuriyet¢i Blok” 190 iiyeli parlamentoda
119 {iyeye sahip olmus ve bagbakanliga Bagratyan gelmistir. Ayn1 zamanda yapilan
referandum sonucunda yeni Ermeni Anayasasi %56 katilim ve %68'lik olumlu oyla

kabul edilmistir’'’. Bu gelismenin hemen ardindan da, 22 Eyliil 1996'da Ermenistan'da

213 Demir, a.g.t, s. 93.
218 Sibel Yesilmen, “Gizli Flortte Yeni Baslangic”, Diplomasi Yazilari, No:1, Haziran 1998, s. 28.
21" Demir,a.g.t, s. 94.
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baskanlik se¢imleri yapilmistir. Petrosyan, Cumhuriyet¢i Blok'un adayir olmus, Gte
yandan 5 muhalefet partisi, Ulusal Demokratik Birlik'in lideri Vazgen Manukyan"
desteklemiglerdir. Ermeni Komiinist Partisi lideri Sergey Badalyan ve Ashat
Manusaryan da sec¢imlere katilmistir. Sonugta yine Petrosyan zaferi elde eden taraf
olmustur. Sec¢imlerin ardindan basbakanlikta bulunan Bagratyan istifa etmis ve yerine
Annen Sarkisyan ge¢mistir. O'nun da istifa etmesinin ardindan, 20 Mart 1997'de Robert

Kogaryan bu gorevi devralmistir'®.

Ermenistan'da i¢ sorunlar ve Ozellikle Daglik Karabag catigsmasi, iilke
yonetiminde degisimlere neden olmustur. Bagskan Petrosyan'in Karabag ile ilgili bir
uzlasma istemesi, lilke i¢indeki muhaliflerin seslerini yiikseltmeleri sonucunu
dogurmustur. Digigleri Bakani istifa etmis ve Basbakan Kocaryan, Petrosyan'a karsi
acikca muhalefet eder hale gelmistir. Petrosyan'in Karabag politikasi, ¢esitli entellektiiel
ve parti temsilcilerinin yer aldig1 “Ulusal Konsey” toplantilarinda elestirilmis ve istifasi
istenmistir. Bunun {izerine Petrosyan, muhalefetin baskilarina daha fazla dayanamamis

ve Subat 1998'de gorevinden istifa etmistir*”.

Ulke birden ¢ok atesli bir secim atmosferine girmistir. Se¢imde iki 6nemli aday
Basbakan Kocaryan ve Komiinistler'in adayr Demirciyan miicadele etmislerdir.
Kocaryan ve Demirciyan, se¢im Oncesinde sert bir politika sdylemi izlemisler ve
Petrosyan'in politikalarmin karsisinda daha farkli yaklagimlar sergilemislerdir, iki aday
uzun siire birbirlerine ¢ok yakin kamuoyu destegine sahip olmuslar ve kimin kazanacagi
son ana kadar kesinlik kazanmamistir. Kocaryan, iki tur arasinda Ermenistan ile
Karabag'in birliginin taninmasi gerektigini sOylemistir. Eski dava arkadasi ve selefi
Petrosyan'1 Daglik Karabag ile ilgili AGIT planmni kabul etmesinden dolay1 sert bir
sekilde elestirmistir. 30 Mart 1998'de yapilan baskanlik se¢imlerinin ikinci turunda
Kogaryan oylarin %6011 almis ve Komiinistlerin aday1 Karen Demirciyan' agik farkla

gecerek galip cikmustir®’.

2% Demir,a.g.t., s. 94.

% Demir,a.g.t., s. 95.

220 Milliyet, 31 Mart 1998, Sophie Shibab, “M. Kotcharian est en tete de la presidentielle en
Armenie”, Le Monde, | Avril 1998, Milliyet, 1 Nisan 1998.
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Baskanlik se¢iminden 1 yil sonra, 30 Mayis 1999'da Parlamento secimleri
yapilmis ve sonucunda Birlik Bloku™' % 41.2'lik oyu ile 55 sandalye elde etmistir.
Mubhalefetteki Komiinist Parti, ancak % 12.1 oy almis ve 11 sandalye kazanmigtir. Bu
gelismelerin - sonunda 11 Haziran 1999'da basbakanlifa Vazgen Sarkisyan
getirilmistir’?2. 1999 senesi Ermenistan i¢in son derece farkli olaylarin yasandigi bir
sene olmustur. 27 Ekim 1999'da Ermenistan Parlamentosu'na yapilan bir baskin
sonucunda Bagbakan Sarkisyan, Meclis Baskan1 Karen Demirciyan ve 6 kisi hayatini
kaybetmistir. Bu gelisme, iilke i¢inde bliylik huzursuzluklar yaratmistir. Baskan
Kocaryan, bu olaymn ardindan basbakanliga, oldiiriilen bagbakanin kardesi Aram
Sarkisyan'i getirmistir’>.

Ermenistan Parlamentosu'nun saldirtya ugramasinin ardindan Tiirkiye, sz
konusu terdr eylemini siddetle kinadigin1 beyan etmis, maksadi ne olursa olsun terdr
eylemlerinin hi¢bir davaya yardimci olmayacagi inancimi agiklamis ve terér eylemi

sonrast lilkedeki i¢ huzur ve asayisin bir an 6nce tesisini diledigini bildirmistir**.

Ermenistan, boylesi karisik ve miicadele i¢cindeki bir siyasi ortamda bulunurken
dis iliskilerine de bir o kadar 6nem vermek zorunda kalmigtir. Azerbaycan ile savag
halindedir. Giircistan bolge agisindan énemli bir konumdadir ve bunu gézoniine alarak
iyi iliskiler gelistirilmesine c¢alisilmaktadir. Ancak Giircistan, ekonomik ve politik
acidan Ermenistan'a destek verebilecek ve giiciinii arttiracak bir devlet degildir, Iran,
bolgenin onemli devletlerindendir ve 6zellikle Daglik Karabag sorununda Ermenistan'a
karst Azerilerle olan yakinligina ragmen son derece olumlu ve barigg1r bir yaklasim

sergilemistir, iki iilke bircok konuda isbirligi yollar1 aramislardir.

Rusya, bolgede Ermenistan'in 6nem verdigi ve en yakin miittefiki olup, gerek
tilke icindeki gerek bolgedeki sorunlarda destegi hayati onem tasimaktadir. Tiirkiye,
Ermenistan'in Bati'ya acilan kapisidir; ancak bu kapi tarihi sorunlar ve Karabag

yliziinden istenen sekilde kullanilamamaktadir. Ermenistan, bir¢ok politik ve ekonomik

2! Miasnutiun diye bilinen blok, Ermenistan Cumbhuriyetci PartisiNHK) ve Ermenistan Halk
Partisi'nden(HZHK) olusmaktadir.

222 Demir, a.g.t., s. 95.

2 Demir, a.g.t., s. 96.

24 “Ermenistan Parlamentosu'na Yapilan Saldiriyla ilgili A¢iklama”, Disisleri Giincesi, Ekim 1999,
s. 198.
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firsat1 bu iliskilerin kotiiliigli yiiziinden kaybetmektedir. Avrupa ve ABD ile iligkilerine
gelince, diasporadaki Ermeniler sayesinde oOnemli bir kamuoyu olusturarak, bu
tilkelerden 6nemli oranda politik destek saglamaktadirlar. Ancak bolgedeki petroliin
varli§1 ve Azerbaycan'in bu konuda s6z sahibi olmasi, Ermenistan'in bu kozunun da
etkisini azaltmistir. Daha acik bir dille ifade etmek gerekirse, ekonomik beklentiler

belirleyici hale gelmis ve politik destekler buna endeksli olmaya baslamigtir®’.

Iste bu nedenle Ermenistan, giivenlik ve savunma politikalar1 agisindan
Rusya'nin disinda alternatifler aramaya ¢alismig ve hatta bu dogrultuda Yunanistan ile
igbirligine girmistir. 1992'den bu yana Yunanistan, Ermeni askerlerinin yetistirilmesine
destek vermektedir. Haziran 1996'da iki {lke savunma isbirligi anlasmasi
imzalamiglardir. Bu gelisme, Tiirkiye tarafindan anti-Tiirk bir cephe olusturuluyor

seklinde kabul edilmis ve tepki gormiistiir.

Ermenistan, Yunanistan ile isbirligi projelerine Iran1 da katmak istemistir. Ug
tilkenin igbirligine yonelik toplantilar1 Agustos 1995'de baslamistir.  Uzmanlar
diizeyindeki bu goriismeler 1996-1997-1998'de de devam etmistir. Giircistan'in da bu
ittifaka girmesi istenmis fakat istenen sonu¢ alimamamistir. S6zkonusu ii¢ devlet,
ekonomik olarak baslayan isbirligi konusunu, ortak giivenlik ve savunmayir da
kapsayacak sekilde genisletmislerdir. Sonunda ii¢ devlet 12 Haziran 1999'da bir askeri
isbirligi antlagsmasi imzaladiklarini agiklamiglardir. Tiirkiye'ye gore, Rusya da bu

ittifakin gizli ortagidir®®,

Tirkiye'nin komsusu olan bu {i¢ devletin olusturduklar: ittifakin kime ve hangi
tehdide karsi oldugunu anlamak icin uzun ve derin etiitler yapmak gerekmemektedir.
Sézkonusu devletlerin miicadele halinde olduklari tek devlet vardir, o da Tiirkiye'dir.
Tiirkiye'nin bolgede etkisinin ve giiclinlin artmasi farkli nedenlerden dolay1 bu tilkeleri
cok rahatsiz etmektedir, ittifaka iiye olmayan Rusya'nin da bunu desteklemesi,
uyguladig1 dis politikalar1 agisindan son derece dogru ve yerinde bir yaklasim teskil

etmektedir.

2 Demir, a.g.t., s. 95.
226 Demir, a.g.t., s. 97.
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5. TURKIYE-ERMENISTAN ILiSKIiLERININ GENEL DURUMU

Tiirkiye-Ermenistan iliskileri, Birinci boliimde tartisilan Osmanli Devleti-
Ermeni iligkilerinin tehcir mirasiyla olduk¢a sancili bir zemin {izerine insa edilmeye

calisilmigtir.

Ermenistan Cumbhuriyeti bagimsizligin1 ilan ettiginde bu devleti ilk
tantyanlardan biri de Tiirkiye olmustur, Tiirkiye, bagimsizligini ilan ettigi giinlerde ¢cok
zor ekonomik kosullar igerisinde oldugundan, Ermenistan'a insani yardimlarda
bulunmustur. Diger yandan Ermenistan1, 25 Haziran 1992'de imzalanan Karadeniz
Ekonomik Isbirligi Orgiitii Antlasmasina kurucu iiye olarak davet etmistir. Ermenistan'a

Tiirkiye'den enerji nakli konusu bile giindeme gelmistir®’.

Ancak aynm1 donemde Karabag olaylarinin sebep oldugu kaotik ortamda
diplomatik iligkileri kurmak ve gelistirmek miimkiin olmamistir. Ermenistan Disisleri
Bakan1 Oskanyan'a gore, Tiirkiye ile iliskilerinin kesilmesinin nedeni, Tiirkiye'nin
1991-1992 yillarinda izledigi yanhs politikalardir™®. Gergekte Tiirkiye - Ermenistan
iligkilerinin kurulabilmesinin oniindeki en temel engel, Ermeni milliyet¢iliginin Tiirk

diismanligr ile esanlamli goriilmesinden kaynaklanan kategorik reddiyedir.

Tirkiye agisindan diplomatik iligkilerin kurulamamasinin nedeni ii¢ noktada var
olan sorunlardir. Bunlar Ermenistan ile Azerbaycan arasindaki Karabag sorunu,
Ermenistan'in Tiirkiye'ye yonelik toprak talepleri ve Ermenilerin Tiirkler tarafindan
Soykirima ugratildiklar1 inancina sahip olmalaridir. Tirkiye Karabag'in bir Azeri
topragi oldugu sdyleyerek, Karabag ile Azerbaycan topraklarinin %20'sini elinde tutan
Ermenistan isgalci olarak degerlendirmekte ve bu durumu Ermenistan'in irredantist
politikasinin kaniti olarak gormektedir. Tirkiye'ye gore, Ermenistan'in soykirimin
varligmi kabul ettirmeye doniik politikast bu devletin diismanca tavrini ortaya
koymakta, Dogu Anadolu'ya yonelik toprak talepleri ise Ermenistan'in toprak
biitlinliigiine saygi duymayan bir devlet oldugunu gostermektedir. Hunter'a gore,

Ermenistan AGIT'e iiye olmakla Tiirkiye'nin smirlarin1 tanimis olmakta, ancak bu

27 Kamuran Giiriin, “Tiirkiye-Ermenistan iliskileri”, Avrasya Etiidleri, Cilt 3, Say1: 1, (ilkbahar 1996),
s. 62.
228 «Kafkasya”, Haz: Gokgen Ekici, Stratejik Analiz, Cilt: 2, Sayi:14 (Haziran 2001), s. 130.
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Tiirkiye'yi tatmin etmemektedir™’. Tiirkiye Ermenistan't kosulsuz olarak tanimustir
ancak diplomatik iliski kosula baghdir. Dolayisiyla, Ermenistan bu {i¢ konuyla ilgili
tavrin1 degistirmeli ve bdylece diplomatik ilisgki kurulmasinin kosullarini yerine

getirmelidir.

Ermenistan ise, Karabag'in kesinlikle bir Ermeni topragi oldugunu ve Soykirima
ugramis bir halk olduklarini iddia etmekte, ancak diplomatik iliski kurulmasinin kosula

bagli olmamasi gerektigini ifade etmektedir.

Siyasi iligkiler agisindan Ermenistan'in bagimsizligini kazandigr 1991 yilindan
2005 yili da dahil olmak iizere gecen siirecte, Tiirkiye-Ermenistan iliskilerinin genel

karakteristigi tic madde ile de 6zetlenebilir:
a) Ankara'nin Erivan'a yonelik siirekli devam eden iyi niyet adimlari;

b) Erivan'm Ankara'ya yonelik olumsuz ve siirekli devam eden saldirgan

politikalart;

¢) Erivan'in uluslararas1 hukuk kurallarini ¢igneyerek Azerbaycan topraklarini
isgal etmesi ve Azerbaycan disinda Tiirkiye ve Giircistan gibi iilkelerden de toprak talep

ederek yayilmaci bir politika takip etmesidir.

Tirkiye, Ermenistan'in yillardan beri diinya kamuoyunda Tiirkiye aleyhine
yuriittiigli karalama kampanyalarima ve bu karalama kampanyalarina karsi Tiirk
kamuoyunun duydugu rahatsizliga ragmen, 1991 yilinda Ermenistan'in bagimsizligini
tantyan ilk iilkelerden birisi olmus, Ermenistan ile ekonomik ve siyasi iliskilerin

gelistirilmesi diisiincesiyle hareket etmistir.

Ermenistan'in, Azerbaycan'a yonelik isgalci politikasinin yani sira, heniiz
bagimsizlik miicadelesi sirasinda Tiirkiye'ye karsi agikca saldirgan bir tavir icerisine

girmesine ragmen, Tiirkiye, Eyliil 1991 'de incelemelerde bulunmak iizere Kafkasya ve

2 Cittir, Siiveyda, “Ermenistan Dis Politikasi’min Temelleri ve Hedefleri”, Yaynlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararas: iligskiler Anabilim Dali, Ankara
2003, s. 153-154.
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Tiirkistan (Orta Asya) iilkelerine heyetler yollarken, Ermenistan'i ihmal etmemistir™".

Hatta Karadeniz'e kiyis1 olmamasina ragmen Ermenistan, Tiirkiye tarafindan Karadeniz

231 . ..
. Bu dénemde enerji

Ekonomik isbirligi Orgiitii'ne kurucu iiye olarak davet edilmistir
sikintist ¢eken Ermenistan'in ihtiyacini kendi elektrik agindan gideren Tiirkiye,
Ermenistan Cumhuriyeti'nin sergiledigi olumsuz tavirlara ragmen sinir ticaretine izin
vermistir™>. Oyle ki, Ermenistan'in Karabag'a yonelik isgal siireci igerisinde Tiirkiye,
kendi i¢ kamuoyundaki yogun olumsuz tepkilere karsi, Ermenistan'a 100 bin ton bugday
yardiminda bulunmustur. Gdosterilen iyi niyetli yaklagima ragmen, Tiirkiye'nin giindeme
getirdigi, Azerbaycan topraklarindan ¢ikilmasi, (s6zde) soykirim iddialarindan
vazgecilmesi, Giircistan Cumhuriyeti ve Azerbaycan Cumbhuriyeti'yle oldugu gibi sinir
antlagmasinin  yenilenmesi taleplerine Ermenistan olumsuz tavir sergilemistir.
Ermenistan Parlamentosu'nun 23 Agustos 1990'da kabul ettigi Bagimsizlik
Bildirgesinin 11. maddesinde, Tiirkiye'nin “Dogu Anadolu Bdlgesi” i¢in “Bati
Ermenistan” ifadesine yer verilirken, sdzde “Ermeni Soykirimi”nin uluslararas: alanda
taninmasi cabalari vurgulanmustir’. Ermenistan Anayasasimm 13. maddesinin 2.

paragrafinda, Devlet Armasi'nda Agr1 Dagi'nin da bulundugu kayitlidir™*.

Ermenistan, ¢esitli donemlerde ortaya attigi, Tiirkiye ile Ermenistan arasindaki
siirt belirleyen 1920 tarihli Giimrii ve 1921 tarihli Kars Antlagmalari'nin yiiriirliikte
olmadig1 iddiasini hala savunmaktadir. Oyle ki, Nisan 1993'te Ermenistan Savunma
Bakan Vekili Vazgen Manukyan, TASS ajansina yaptigi agiklamada: Erivan
Yonetiminin, sinirlarin de§ismezligi ilkesini kabul etmedigini, bu ilkenin iki diinya
savast sonucunda olugmus olan Bati ve 6zellikle Avrupa sinirlart igin gegerli oldugunu,
eski Sovyet Cumhuriyetlerinin rast gele kalem darbeleriyle ¢izilmis olan sinirlarinin
aym ilkeler g¢ergevesinde tammnamayacagmi iddia ederek’, Erivan'n Tiirkiye

topraklarindaki yayilmaci politikasin1 resmi sdylemle de pekistirmistir. Bdylece,

B0OTUSAM Tiirkiye-Ermenistan iliskileri Raporu, Ankara, 2004, s. 2.

31 Unal Cevikoz, “Uluslararasi iliskilerde Yeni Dengeler” Goriis, (Agustos - Eyliil 2001), S. 48, s. 11.
22 Hatem Cabbarls, “Bagimsizhik Sonrasi Ermenistan Ekonomisinin Karsilastig1 Sorunlar ve C6ziim
Arayislar’”, Stratejik Analiz, (Eyliil 2003), C. 4., S. 41, s. 88.

3 Bagimsizlik Bildirgesi'nin tam metni ve ilgili maddeler i¢in bkz: Ermenistan Disisleri Bakanlig1 resmi
sayfasi, www.armeniaforeignministry.com/htms/doi.html. 10.12.2005.

% Ermenistan Anayasasi'min ilgili maddeleri i¢in bkz: Ermenistan Devlet Baskanhigi resmi sayfasi,
http://www.president.am/eng/?folder=lib&sub=constitution&chapter=1.

3 TUSAM Tiirkiye-Ermenistan iliskileri Raporu, Ankara, 2004, s. 3.
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Ermenistan, sinir komsusunun taleplerini goriisme konusu yapmak yerine Tiirkiye'ye
kars1 olumsuz tavrini iyice yogunlagtirmis ve Ankara- Erivan iliskilerini gerginlestiren

taraf olmustur®®.

1995 yilinda iligkileri yumusatmak i¢in adim yine Tiirkiye tarafindan atilmis, bu
amagla Ankara yonetimi Istanbul-Erivan arasindaki ugak seferlerine imkan veren ve H-
50 olarak isimlendirilen hava koridorunun ag¢ilmasina izin vermis, ancak Erivan
yonetimi, Tirkiye'nin bu iyi niyet adimma karsi1 olduk¢a yanlis bir politika takip
etmigtir. Paralel donemde Erivan yoOnetimi, bir taraftan uluslararasi kuruluslar ve
yabanci devletler nezdinde Tiirkiye'yi karalamaya devam ederken diger taraftan PKK
teror Orgiitline destek vermistir. Tiirkiye'nin terérle miicadele ile ugrastigi s6z konusu
siireg, Ermenistan'in PKK'ya yogun sekilde askeri destek verdigi dénem olmustur.
Nitekim, Mayis 1997'de Irak'im kuzeyinde PKK'nin flizeyle bir Tiirk helikopterini
diisirmesinin ardindan, 6 Haziran 1997'de Tiirkiye'de Genelkurmay Baskanlii'nda
yapilan basin toplantisinda Genelkurmay Baskanligi Genel Sekreteri Erol Ozkasnak
tarafindan yapilan agiklamada, Ermenistan'in PKK'ya fiize temin eden ve gerekli egitimi
veren devletlerden birisi oldugu kesin istihbarat kaynaklarina dayanilarak ifade
edilmistir®’.

1998 yilinda Tasnak Partisinin radikal isimlerinden Robert Kocaryan'in
Ermenistan devlet baskanligini istlenmesi ile Tiirkiye'ye yonelik olumsuz hatta
saldirgan olarak nitelendirilebilecek olan Erivan politikalari, kendisini iyice
hissettirmeye baslamistir. 28 Haziran 2000'de Ermenistan Devlet Baskani Robert
Kocaryan, ABD Kongresi'nde etkin olarak Ermeni lobi faaliyetleri yiiriiten Demokrat ve
Cumhuriyetcilerden olusan Amerikali parlamenterlerle yaptig1 toplantida, Tiirkiye'nin
s6zde soykirimi tanimasinin 6nemi lizerinde durmus, ayrica Azerbaycan'in Ermenistan'a

yonelik ambargosu devam ettigi miiddetce bu iilkeye ABD yardimlarinin kisitlanmasini

2% Ermenistan, diinyanin cesitli iilkelerinin parlamentolarina tasidiklar1 (sézde) soykirim iddialarim
iceren Ermeni tasarilar1 ve Tiirkiye aleyhine yiiriittiigii propaganda faaliyetleri ile ikili iliskiler
gerginlestiren taraf olmustur.

7 TUSAM Tiirkiye-Ermenistan iliskileri Raporu, Ankara, 2004, s. 3.
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gerektiren yasa maddesi Section 907'nin 6nemini Amerikali parlamenterlere

anlatmigtir™®.

Kogaryan, ABD Kongresi'ndeki toplantisindan yaklagik {i¢ ay sonra, 6-8 Eyliil
2000 tarihleri arasinda New York'ta gerceklestirilen Birlesmis Milletler (BM) Binyil
(Milenyum) Zirvesi'nde yaptig1 konugmasini, Tiirkiye'yi s6zde “soykirim” yapmakla ve
bunu kabul etmemekle suclamak iizerine kurmustur. Yine, Eyliil 2000'de gerceklesen
55. donem BM Genel Kurulu'nun genel goriismelere ayrilan son oturumda ilk s6zii alan
Ermenistan Disigleri Bakani Vartan Oskanyan, Tirkiye'yi sozde “soykirimi” inkar
etmekle su¢lamistir. S6z konusu devlet politikasinit Disisleri Bakani Oskanyan hemen
her firsatta dile getirmekte ve (sozde) soykirimin taninmasi konusunun Ermenistan dis
politikasinin en Onemli pargalarindan birisi oldugunu hala savunmaktadir. Oskanyan,
Ermenistan'in bu politikasini, 4 Haziran 2003'te NATO Dasigleri Bakanlar1 ilkbahar
Toplantisi'ndan sonra Ermenistan'da kendisiyle yapilan miilakatta acikca deklare

etmistir™’.

2004 yili Haziran aymda Istanbul'da gerceklestirilen NATO zirvesine
Tiirkiye'nin sdzde soykirimi tanimamasini gerekce gostererek katilmayan Ermenistan
Devlet Bagkan1 Robert Kogaryan, iki iilke iliskilerinde gerginligi tirmandiran anlayisini

devam ettirmistir.

2005 yili 1915 olaylarmin doksaninct yili olmasi dolayisiyla, ABD ve
Avrupa’da yasayan bazi Ermeni gruplari, Osmanli doneminde Tirkler’in Ermeniler’i
soykirirma ugrattigim1  Tirkiye’nin bunu kabul etmesi yoniindeki kampanyalarini

hizlandirdiklari bir y1l olmustur®*.

S6zde Ermeni soykirimimin 90. yili miinasebetiyle Erivan’da 20-22 Nisan’da
“En Biiyiikk Sug, En Biiyilk Meydan Okuma; Soykirim ve Insan Haklar1” bashigini

tagtyan bir konferans yapilmistir. Ermenistan’da ileri gelen kisilerle soykirim iddiasini

28 Senol Kantarci, “Tiirkiye Ermenistan’a Smr Kapillarni  A¢mali m1?”  Cevrimigi,

http://www.2023.gen.tr/aralik04/9.htm. 01.04.2005.
29 http://www.armeniaforeignministry.com/htms/PR/PR238.html. 20.05.2005.
*Murat Yetkin; “Soykirim i¢cin Atak”, Radikal, 01.03.2005.
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kabul eden bazi yabanci ve Tiirkler’in**' katildig1 bu konferans, tahmin edilecegi iizere,
Ermeni goriislerinin desteklendigi ve bu arada Tirkiye’nin siddetle yerildigi bir
propaganda forumuna dontigmiistiir. 2005 yili Tiirkiye Ermenistan iligkilerinde en

yogun olaylarin yasandigi y1l olmustur.

Ankara-Erivan arasinda gerginligi tirmandiran diger bir olay ise, Azerbaycan
topraklarinin Ermenistan tarafindan isgali ve yurtlarindan siirgiin edilen (deportation)

bir milyon Azerbaycan Tiirkiiniin magduriyeti meselesidir.

Sovyetler Birligi'nin parcalanmasi ile Bati'dan ve Rusya'dan yardim goren
Ermeniler, mevcut ortami, bekledikleri firsat olarak degerlendirerek, Tiirk yurdu olan
eski Daglik Karabag Ozerk Bélgesi (DKOB)'nin kontroliinii saglamak iizere saldirilara
baslamus, bilyiik katliamlar gerceklestirmek suretiyle eski DKOB'in tamamini isgal
etmis, bununla da yetinmeyerek eski DKOB'nin Ermenistan'la karayolu irtibatini
saglayacak bolgelere saldirarak eski DKOB'in disinda kalan Azerbaycan topraklarinin

da 6nemli boliimiinii isgal etmistir.

Ermenistan'in Azerbaycan topraklarinin isgali, Giliney Kafkasya'da siyasi
istikrarin, ekonomik gelismenin ve bolgesel isbirliginin onlindeki en 6nemli engel
olmustur. Ermenistan'in Azerbaycan topraklarinin isgali neticesinde bir milyondan fazla
Azerbaycan Tiirk’ii evlerinden siirgiin edilmis (deportation) ve gogmen statiisii ile cok

zor sartlar altinda yagsam miicadelesi vermeye zorlanmgtir.

Azerbaycan topraklarinin Ermenistan tarafindan isgali meselesi, BM'nin birbiri
ardina almis oldugu kararlarla uluslararas1 diizeyde kimanmustir. 1992 - 1994 yillar
arasinda devam eden Ermeni isgalleri sirasinda BM Giivenlik Konseyi 822, 853, 874,

884 sayili kararlari almustir®*”.

BM Giivenlik Konseyi'nin Ermeni isgalleri nedeniyle almis oldugu 822, 853,
874, 884 sayili kararlarla, Azerbaycan'n toprak biitiinligiiniin dokunulmazligi,

Ermenistan'in sorunda taraf oldugu ve isgal edilen topraklarin hemen ve sartsiz olarak

2By Konferansa, Taner Ak¢am, Murat Belge, Baskin Oran ve Ermeni asilli vatandaglarimizdan Hrant
Dink ve Etyen Mahgupyan katilmislardir.

2 Araz Aslanh, “Tarihten Giiniimiize Karabag Sorunu”, Avrasya Dosyasi, (Azerbaycan Ozel
Sayist), (ilkbahar 2001), C.7., Sa: 1, s. 405 - 413.
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terk edilmesi gerektigi vurgulanmistir. S6z konusu kararlarda, Ermeni isgallerinden
duyulan rahatsizlik dile getirilmis, uluslararasi alanda kabul gérmiis sinirlarin ihlal
edilmezligi, topraklarin silah zoruyla ele gecirilmesinin kabul edilmezligi, biitiin
devletlerin bagimsizligi ve toprak bitinligiine saygi gosterilmesi ilkeleri
belirtilmistir®®.

Isgaller sirasinda Ermeniler tarafindan siirgiin edilen (deportation) Azerbaycan
Tiirkler’i’'ne yoOnelik etnik temizlik (genocide) stratejisi planli  bir sekilde
gergeklestirilmistir. Oyle ki, sz konusu isgaller sirasinda Ermeniler, canli olarak
yakaladiklar1 biitiin Tiirkler’i ya katletmis ya da esir almislardir. Olii olarak ele
gecirdikleri Tiirkler’i ise, pargalayarak bedensel biitlinliiklerine zarar vermis, insanlik
dis1 uygulamalarda bulunmuslardir. Ankara-Erivan arasinda 1991-2005 siireci igerisinde
yukarida kronolojik olarak siralanan olaylar yasanirken Ankara, Tiirkiye-Ermenistan
iliskileri agisindan oldukca Onemli sayilabilecek iki siireci de tecriibe etmistir.

Bunlardan birincisi 1973-1985 ikincisi ise, 1985-2005 siirecidir.

1973 yilinda Santa Barbara cinayetiyle baslayan ve yaklagik 12 yil boyunca
devam eden birinci siiregte Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti, Ermeni terdr oOrgiitii
ASALA'min Tiirk diplomatlarina yonelik terdr eylemlerine hedef olurken, 1985
sonrasinda bu defa diinya genelinde gerek Avrupa'da gerekse Amerika Birlesik
Devletlerinde faaliyet gosteren Ermeni lobisinin yogun karalama kampanyalarina
maruz kalmigtir. Ermeniler tarafindan Tiirkiye'ye kars1 yiiriitiilen s6z konusu kampanya,
uluslararas1 diizeyde cesitli {ilkelerin parlamentolarina getirdikleri Ermeni tasarilari,
propaganda amagh kitap, brosiir, kongre, panel, sinema ve son yillarda oldukca etkin bir
ara¢ olan internet gibi ara¢ ve yontemlerle yliriitilmiistiir. Ermenistan'in Tiirkiye'ye
yonelik yiiriittiigli gerginlik yaratan sertlik yanlis1 politikasina ragmen siirekli olarak
Ermeni yonetimine “biz sizin iligkilerinizi gelistirecegiz” seklinde vaatlerde bulunarak
Ermenistan1t suskun, ekonomik bakimdan abluka altina aldiklar1 Tiirkiye'yi her
dedigimizi yaptiriniz diisiincesiyle magdur birakan Washington yonetimi ve AB
Tiirkiye'nin AB ile entegrasyon istegi zaafini ¢ok iyi okuyup degerlendirerek Tiirkiye'ye

yonelik baski araci olarak kullanmiglardir. 2004 yilinda, Kibris konusunda, Ankara'nin

3 Aslanli, “Tarihten Giiniimiize Karabag Sorunu”, s. 413.
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AB zaafin1 iyi degerlendiren Bati yonetimleri bu defa Erivan'la iliskiler konusunda
Ankara'ya baski yaparken ayni Bati yonetimleri Tiirkiye-Ermenistan iligkilerinin
normallestirilmesi siirecinde Erivan'a uzlagsmaci tavir takinmasi yoniinde herhangi bir

istekte veya yaptirrmda bulunmamislaridir™**.

5.1. Ter-Petrosyan'in Tiirkiye Politikas1

Ermenistan'daki i¢ politik gelismelerin Tiirkiye yansimalar1 ve iki iilke
arasindaki iliskilere bakilacak olursa, Bagkan Petrosyan'in donemi Tiirkiye ile iligkiler

acisindan genel anlami ile olumlu gegmistir.

Ter-Petrosyan, iktidar1 doneminde Tiirkiye ile iliskilerini normallestirme
yonlinde mesajlar vermistir. 1991 Mayis ayindaki Fransa ziyareti sirasinda,
Ermenistan'in Tiirkiye basta olmak {izere, komsular ile iyi iligkiler kurmadan tam
bagimsizligma kavusmasinin miimkiin olmadigin1 sdyleyen Ter-Petrosyan, “ABD ve
Fransa gibi {ilkelerde yasayan Ermeniler de Tiirkiye ile dostluk iliskilerinin kurulmasina

yardimer olmalidirlar.” demistir®*

. Bu ifade, Ter-Petrosyan'in, diinyadaki Ermeni
diasporasina Tiirkiye'ye karsi son yillarda yiiriitiilen diismanca kampanyaya son

verilmesi i¢in verdigi bir isaret olarak yorumlanmuistir.
Ter-Petrosyan'in danigmanligini yapmis olan Libaridiyan;

“Tiirkiye tepki ve etnik temelli politikalarin iistesinden gelip Ermenistan ile
iligkilerini normallestirseydi ya da Ter-Petrosyan Karabag sorununu ¢6zmeyi basararak
Tiirkiye ile iligkileri normallestirerek siirdiirebilseydi, soykirim karar1 kaldirilabilir ve
Ermenistan'n  giivenlik stratejisi daha c¢ok secenege sahip olabilirdi™**® diyerek,
Ermenistan'in Tiirkiye ile iliski kurmak istemesinin her seyden cok bir giivenlik

meselesi oldugunu ifade etmektedir.

Ermenistan'in  bagimsizligin1 ilanindan sonra gilindeme gelen ve giivenlik

meselesi kadar onem verilen bir bagka konu, Ermenistan'in dis diinyaya agilmasi

2 Senol Kantarci, “Tiirkiye Ermenistan’a Smmr Kapillarni A¢mah  mi?”  Cevimigi,

http://www.orkun.com.tr/asp/orkun.asp?makale nu=%21P*R%?2. 20.07.2005.
% Sami Kohen, “Kuzeydeki Yeni Komsular”, Milliyet, 29 Mayis 1991.
6 http://www.tesev.org.tr/temmuz/tem3.html., 20.07.2005.
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olmustur. Bu ¢ercevede Ermenistan'in Batiya agilan kapisinin Tiirkiye ve Tiirkiye'nin de
Orta Asya'daki bes Tirk Cumhuriyeti'ne agilan kapisinin Ermenistan olmas1 gerektigi
yoniinde sdylemler olmustur®*’. Talepkar taraf daha ¢ok Ermenistan'dir. Talep edilenler,
Tiirkiye ile bir sinir kapisi agmak, Trabzon - Erivan demiryolunu yeniden diriltmek ve

havayolu trafigi kurmaktir®*®.

Ermenistan'in bagimsiz oldugu ilk yillarda, Tiirkiye ile Ermenistan'in ticari iligki
icerisine girmesi yoniinde de caligmalar olmustur. Tiirkiye'nin Moskova Biiyiikelgisi
Volkan Vural'm 12 Nisan 1991 tarihindeki Erivan ziyaretinde, esas itibariyle, iki tilke
arasinda simir ticareti yapilmasina iliskin konular goriisiilmistiir. Gorlismelerde, sinir
kapilarinin bu amagla agilmasini isteyen Ermenistan Dis Ekonomik Iligkiler Bakam
Yesai Stepanyan, Tiirk tarafina ithalat ve ihracata konu olabilecek mallarin bir listesini

. .04
de vermistir®*’.

1997 Mayisinda kurulan “Tiirk-Ermeni Is Gelistirme Komitesi” c¢alismalarina
devam etmektedir, Istanbul-Erivan ucak seferleri siirmektedir. Ancak Tiirkiye-
Azerbaycan yakinlagmasinin arttigi, Daglik Karabag'a karsi tepkilerin giindeme geldigi
veya Ermenistan'in i¢inde Tiirkiye karsitt akimlarin etkili oldugu donemlerde dis
politikada Tiirkiye'ye kars1 yaklasimlar da sergilenmistir. Ornegin bu ¢ercevede 1995'de
Erivan'da Soykirim Miizesi agilmistir. Bu sembolik nitelikteki acgilis, Tiirkiye'ye bu
konunun her zaman ortaya ¢ikarilabilecegi ve kullanilabilecegini gostermektedir. Kaldi
ki bu durum daha sonra iki tilke iligkilerinde siirekli giindeme tasinan bir konu halini de
almistir. Iliskilerde bazi inis cikislar olmakla beraber genelde iki taraf da ihtiyath bir
politika takip etmektedir. Yukarida belirtildigi gibi ekonomik iliskiler, ambargo ve

Daglik Karabag ipoteginde bulunmakla birlikte siirmektedir®’.

Ermenistan'in Tiirkiye'ye yonelik ticaret talebi, o tarihlerden gilinlimiize kadar
devam edecek, ancak bu talep Tiirkiye'den olumlu bir yanit bulamayacaktir. Tiirk
kamuoyunun ¢ogunlugu Ermenistan'la ticaret fikrine sicak bakmasa da, bu konuda tek

renkli bir sdyleme sahip olundugu anlamina gelmemektedir. Ornegin zamanimn

7 Milliyet, “Ermenistan'dan Tiirkiye'ye Cagr1”, Milliyet, 9 Ekim 1991.

¥ Necati Dogru: “Oldiiriilen On Bir Er... Ermenistan'dan Uzanan EL..”. Milliyet, 10 Ekim 1991.
9 «“Ermenilerden Sicak Yaklasim”, Milliyet, 12 Nisan 1991,

2% Demir, a.g.t., s. 98.
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Cumhurbaskani1 Turgut Ozal'm da iginde bulundugu bir grup insan, iliskilerde bir koz
olabilecegi gerekcesiyle ticaret yapilmasina sicak yaklagmislardir. “Koz”dan kastedilen,
ticaretin kurulmasiyla gobek bagi™' olusturmak ve gerektiginde siirgiden ticaretin
kesilmesi tehdidini*> politik bir manevra olarak kullanmaktir. Ticari kazang temel amag
olmamaktadir. Muhalif bir yazarin ifade ettigi gibi, “Tiirkiye'nin kii¢iiclik Ermenistan'la

ticari iliski gelistirmekten elde edebilecegi biiyiik bir kazang olamaz’*>>.

Diger yandan Tiirkiye'deki bazi ¢evrelerin Ermenistan'la ekonomik iliskiye sicak
bakmasi, Azerbaycan'daki resmi c¢evreler ile halk kesiminin sikayetlerine konu
olmustur. Azeriler, kendilerini o&ldiiren Ermenilere Tirkiye'nin yardim etmeyi
diisiinebiliyor olmasmi anlamamaktadirlar®™®.  Ayrica Azerbaycan, Ermenistan'a
uyguladigi ambargoyu Tiirkiye'nin zayiflattigi sikayetinde bulunmustur. Sonunda
Tiirkiye Azerbaycan'dan ve kendi i¢inden ylikselen bu seslere fazla kayitsiz kalamamis
ve iligkileri dondurmustur. Herzig'e gore iligskiyi durdurma istegi karsilikli gelismis,
boylece “Karabag Ermenilerini desteklemek ile Tiirkiye ile iliskileri gelistirmek

arasinda bir se¢im yapmak durumuyla karsilasan Erivan, etnik dayanigmaya oncelik”

vermistir™’.

Libaridyan, Ter-Petrosyan'n Tiirkiye ile iliskiler konusunda getirdigi agilimin,
Ermenistan'da ve diasporada yasayan cogu Ermeni tarafindan kabul gérmesi miimkiin
iken, bazi siyasal partilerin, siyasal elitlerin ve ¢ikar gruplarinin gii¢lii muhalefeti ile

engellendigini ifade etmektedir™®.

5.2. Kocaryan Doneminde Tiirkiye-Ermenistan Iliskileri

Karabag hareketinin 6nemli isimlerinden biri olan Robert Kogaryan, 1996

yilinda Daglik Karabag Cumhurbaskani, 20 Mart 1997°de Ermenistan Basgbakani ve

Nisan 1998’de, 2003 yilindaki se¢imlere kadar Ermenistan Devlet Bagkani olmustur257.

2! Hasimla Hisim Olma Politikast; Cittir, a.g.t,s. 156.

22 Vana Politikasi; Cittir, a.g.t, s. 156.

23 Coskun Kirca, “Dis Politikamiz Uzerindeki Asil ipotek”, Milliyet, 28 Nisan 1991.

2% Mehmet Ali Birand, “Azerbaycan Ankara'dan sikayet Ediyor”, Milliyet, 5 Ekim 1991.

255 Cittir, a.g.t, s. 156.

26 http://www.tesev.org.tr/temmuz/tem3.html, 20.07.2005.

27 Nazmi Giil, “21. Yiizyil Baslangicinda Haydat”, Stratejik Analiz, Cilt: 1, Sayt: 2, Haziran 2000, s.
27.
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Kocaryan'm bagkanligi ile birlikte Ermenistan Tiirkiye politikasinin temeline

tamamen soykirimi oturtmustur.

Kogaryan'in bagkanliga gelmesi iliskilerde bir durgunlugu ve giivensizligi
getirmistir. Bunda kuskusuz Kocaryan'in yaklagimlart biiyiik rol oynamistir. “Secimi
kazanirsam Tiurkiye ile iligkilerde bazi yeni seyler, yeni vurgulamalarimiz olacak,
iligkilerin yeni bicimi ile ilgili ¢izgimizi yakinda agik bi¢cimde ortaya koyacagiz.” diyen
Kogaryan, iktidara gelmesinin ardindan ilk olarak, Petrosyan'in terdre karistig1 gerekcesi
ile 1994'de kapattig1 Tiirk diismani olarak bilinen Dagnak Partisi'nin faaliyete gegmesine
izin vermistir. Kocaryan, “...barisalim ama ge¢misi de unutmayalim” diyerek belki de
politik yaklagimi hakkinda sinyaller vermistir. Tiirkiye'nin iki iilke arasindaki iliskileri
Daghik Karabag'a baglanmasindan rahatsiz oldugunu belirtmis ve o zaman
Ermenistan'in da soykirim ve baska konular iligkilerde 6n kosul yapabilecegini ifade
etmistir. Tiirkiye ile iligkilerde sert bir tutum gosteren, eski diismanliklara ve olaylara
stirekli atif yapan Kocaryan, Daglik Karabag sorunu ile ilgili olarak da uzlagsmaktan
uzak bir goriintli sergilemistir. Kocaryan, Karabag’daki askeri basarida pay sahibidir ve
Karabag konusunda bagimsizliktan baska bir statiiniin  kabul edilmeyecegi
goriisiindedir™®. Bu tavizsiz tavri nedeniyle Ermeni asirilari ile lobilerinin destegine
sahiptir. Kocaryan, Ermenistan, Karabag ve diaspora arasindaki etkin konumunu
Tasnaklara verdigi destekle pekistirme yoluna gitmis ve bunun icin Oncelikle

Tasnaklara konan tiim yasaklar1 kaldirmistir’.

Kocaryan, daha sonra Tiirkiye'nin iliskilerde Daglik Karabag konusuna oncelik
vermesi lizerine soykirimin Tiirkiye tarafindan kabulii i¢in diasporadaki Ermeniler'i
harekete gegirmis ve Isveg'ten Hollanda'ya, ABD'den Avusturalya'ya kadar cesitli

devletlerde girisimlerde bulunmustur®®.

Kogaryan'in baskan seg¢ilmesinin ardindan Ermenistan'in Tirkiye ile ilk tist

diizeyli temas1 5 Haziran 1998'de Yalta'da yapilan Karadeniz Ekonomik Isbirligi

28 Araz Aslanl, “Kiiresel ve Bolgesel Aktorlerin Son Girisimleri IsiZinda Karabag Sorunu: Co6ziime
Dogru mu?”, Stratejik Analiz, Cilt: 1, Say1: 12, Nisan 2001, s. 55.

% Nazmi Giil, “21. Yiizyil...” a.g.m., s. 27.

0 Sirin Payzin, “Kog¢aryan: Barisam ama ge¢misi de unutmayahm”, Diplomasi Yazilari, No: 1.
Haziran 1998, s.30; Milliyet, 25 Nisan 2000.
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Zirvesi'nde gerceklesmistir. Gorlisme Ermenistan tarafinin talebi ve Ukrayna Devlet
Baskani Leonid Ku¢ma'nin arabuluculugu ile yapilmistir. Goriismede Ermenistan,
Alican sinir kapisinin agilmasini ve iliskilerin normale dondiiriilmesini talep ederken,
Tiirkiye, Ermenistan'in iggal ettigi topraklardan ¢ikmadan bir sonuca ulagilamayacagini
sOylemistir. Goriigmede Siileyman Demirel, soykirim iddialarin1 da glindeme getirerek
bu konu ile ugrasmanin iki iilkeye de fayda getirmeyecegini belirtmistir. Kogaryan
cevap olarak bilinen tezlerini kullanmakla beraber “Tiirkiye 'min Kafkaslar'daki
agirligiin farkindayiz ve bunu kabul ediyoruz...” diyerek eski tutumundan yumusak bir
yaklagim sergilemistir. Bu goriismenin ardindan diinya basininda Ermenistan, Tiirkiye

ile iliskilerini diizeltmek istiyor yorumlar1 yer almstir™®".

Ermenistan, Tiirkiye'nin bir an o6nce Daglik Karabag yiiziinden uyguladigi
ambargoyu kaldirmasini ve yine iki lilke arasindaki diplomatik iliskilerin kurulmasini
istemektedir. Bu dogrultuda her tiirlii yolu zorlamaktadir. Son dénemde Disisleri Bakani
Vardan Oskanyan, Avrupa Parlamentosu Temsilcisi ile yaptigi gorlismede AB™min
Tiirkiye'ye, Ermenistan'a uyguladigi ambargonun kaldirilmasi i¢in baski yapmasinm

Snermistir’®.

Kocaryan”m Devlet Baskanligi ile birlikte Tiirk-Ermeni iligkileri Ter-Petrosyan

dénemine gore ¢ok gerilemistir. Ciinkii Edmund Herzig'in:

“1998 yilinda Robert Kogaryan ve diaspora dogumlu disigleri bakani Vartan
Oskanyan, Ter-Petrosyan'in Tiirkiye ile normal iligkiler arama politikasinin bir se¢enek
oldugunu teyit etti, ama bu Karabag Ermenileri pahasina olmayacakti. Dahas1 etnik ve
milliyet¢i Onceliklere doniik bir degisiklik oldu, simdi Erivan, soykirimin gelecekte

Tiirkiye ile diyalogda bir miizakere konusu olmas gerektiginde 1srar ediyordu.””®

Herzig’in ifade ettigi gibi, Kocaryan Tiirkiye politikasin1 soykirim eksenine

oturtmustur. Kocaryan'in gazeteci Mehmet Ali Birand'a verdigi miilakat, bu ¢ercevede

6! “Erivan, Ankara ile diyalog istiyor”, Yeniyiizyil, 6 Haziran 1998; Dis Basinda Tiirkiye Biilteni, 12
Haziran 1998, “Ermenistan ile Tiirkiye iyi komsuluk iliskileri gelistirmeye cahsiyorlar”; Dis
Basinda Tiirkiye Biilteni, 16 Haziran 1998.

262 Milliyet, 12 May1s 2000.

9 Edmund Herzig, a.g.e., s. 96.
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onemlidir’®*. Séz konusu miilakatta Kogaryan Tiirkiye'nin soykirim yaptigim kabul
etmesini ve 6ziir dilemesini istemektedir. Miilakat bu yoniiyle, soykirimin taninmasinin
iligkiler i¢in 6n kosul oldugunu teyit etmektedir. Ancak miilakatin yankisi, Kogaryan'm,
tanima ve Ozriin tazminat ve toprak talebini dogurmayacagma iliskin ifadeleri’®’
noktasinda olmustur. Tiirkiye tarafi icin tanima ve Oziir giindem dis1 oldugundan,
tazminat ve toprak talebi olmayacagina iliskin ifadelerin bir énemi yoktur. Bununla
birlikte Kogaryan'n yaklagimi, diasporada elestirilmis, Tasnak ve Hingaklarin
itirazlarina yol agmigtir. Bu gruplara gore, soykirimin taninmasi ilk adimdir, pesinden
diger talepler gelecektir ve eger Kocaryan Ermeni c¢ikarlarin1 savunamayacaksa istifa

. 12266
etmelidir=".

Ayni miilakatin haberine gore Kogaryan kendi medyas: Oniinde farkli
konusmakta, tazminat ve toprak taleplerinin oldugunu beyan etmektedir. Iki tavir
arasindaki farkin ele alindigi yorumlarda, Kogaryan'in Tiirk medyasina verdigi
miilakatin taktiksel bir retorikten ibaret oldugu sonucuna varilmistir. Kocaryan bunlari
Paris’te Le Figaro gazetesine verdigi bir miilakatta da tekrarladi ve Tiirkiye tarafindan
“Ermeni soykiriminin taninmasimin Ermenistan’in toprak talebi i¢in hukuki bir temel
olusturmayacagmi  diisiiniiyorum”  dedi®’. Boylelikle Kocaryan, uluslararasi
kamuoyuna, Ermenistan'in toprak biitiinliigiine saygili bir devlet oldugu mesaj1 vererek
Tiirkiye ile iliskiler ve Karabag sorununda diger devletlerin yardimini almay1

ummaktadir®®®,

Ermenistan Insan Haklar1 Komisyon Baskani1 Paruyir Hayrikyan 9 Mart 2001
tarthinde yaptig1 bir basin konferansinda 16 Mart 1921 tarihli Kars Analagmasinin iptal
edilerek Kars, Ardahan ve Nahcivan'in Ermenistan'a baglanmasini istedi ve ayrica

Ermenistan Hiikiimetini “bu yitirilmis topraklar” sorununu ihmal etmekle elestirdi*®.

264 Mehmet Ali Birand, “Fransa'yr Kutluyor”, Hiirriyet, 1 Subat 2001.

265 K ogaryan bu konuyu su ciimlelerle ifade etmistir: “Tiirkiye'den toprak ve tazminat talebimiz olamaz.
Ciinki hukuki temeli yok. Bizim sorunumuz manevidir, tek hedefimiz Tiirkiye'nin 6ziir dilemesidir. Bu
bir onur meselesidir.” M. Ali Birand, a.g.h.

26 Omer E. Liitem: “Olaylar ve Yorumlar”, Ermeni Aragtirmalari, Sayi:1, s. 23-26.

*%7 Liitem, a.g.m., 24; Le Figaro, 19.02.2001.

268 1 iitem, “Olaylar ve Yorumlar”, Ermeni Arastirmalar1. Say1:1, s. 25-26.

2% RFL / RL Newsline, 12.03.2001; Liitem, a.g.m., s. 26.
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Bu garip girisime Tiirkiye'den cevap gelmekte gecikmedi. Disisleri Bakanligi
Sozcili yardimcis1 Hiiseyin Dirioz 14 Mart 2001 tarihli basin toplantisinda “ bu tiir
istekler oldugu siirece Tiirkiye Ermenistan arasindaki iligkilerin diizelmesinin miimkiin

olmadigin1” belirtti*”’.

Bir giin sonra Ermeni Disisleri Bakanligi sozciisii Cunik Agacanyan,
Hayrikyan’in s6zlerinin higbir sekilde Ermenistan dis politikasina uygun olmadigini
ifade etti’”'. Ayrica, Hiikiimet yanlis1 bazi partiler de, Hayrikyan’in bu konuda biiyiik
bir miting diizenlemesi teklifine, bu safthada uygun olmadigini belirterek, karsi

ciktilar®’,

Bilindigi tizere Tiirkiye'nin Ermenistan ile diplomatik iliski kurmasi iki kosula
baglanmistir. Bunlardan birincisi Tiirkiye'ye kars1 soykirim iddialari ileri siiriilmesinden
vazgecilmesidir. ikincisi ise Karabag sorununun ¢oziimiidiir. Bu hususlar kamuoyuna,
Disisleri Bakanligiin WEB Sitesinin Dis Politika Bolimiinde “Tiirkiye'nin Kafkas
Cumhuriyetleriyle Iligkileri “kisminda su sekilde agiklanmis bulunmaktadir:
Ermenistan ge¢cmisiyle barigma ydniinde nihai se¢imini yaparak tarihin yargilanmasini
tarihe biraktiginda ve Azerbaycan ile sorunlarinin ¢éziimii yoniinde somut adimlar

attiginda, bu iilke ile olan iliskilerimizin normale déndiiriilmesi amacimizdir™"

Doénemin Bagbakani Ecevit'in 5 Haziran 2001 tarihinde verdigi bir beyanatta
yukarida deginilen iki kosula bir {i¢iinciisiinii ekledi: Nah¢ivan ile Azerbaycan arasinda
bir koridor agilmasi. Basin haberlerine gore Ecevit bu beyanin1 Ankara'y1 ziyaret eden
Amerikan Savunma Bakani Donald Rumsfeild'e yapti ve Ermenistan ile diplomatik
iliski kurmanin kosullar1 olarak Ermenistan'in Daglik Karabag'i tamamen bosaltmasi ve
Nahgivan ile Azerbaycan arasinda giivenli bir koridor agilmasi gerektigini sdyledi.
Ecevit bu vesileyle “aslinda bu sdylediklerimiz Ermenistan'in yararina, Ermenistan
bugiinkii kosullarda kapali kutu gibi. Ekonomisi tiikkenmis, halki aglik sinirinda. Erivan

yonetimi bu dediklerimizi yerine getirdigi zaman iilke Tiirkiye iizerinden Karadeniz'e

270 Zaman, 15.03.2001; Liitem, a.g.m., s. 26.

' RFL / RL Armenia Report, 15.03.2001; Liitem, a.g.m., s. 26.
22 RFL/RL, 12.03.2001; Liitem, a.g.m., s. 26.

7 http://www.mfa.gov.tr 15.08.2005.
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acilabilecek, ekonomisini canlandirip, halkini refaha kavusturabilecek. Bolgeye istikrar

gelecek. Bu dediklerimin Ermeni halkina ne zarari olabilir ki?**™

Basbakan'in bu soézleri Ermenistan Disigleri Bakant Vardan Oskanyan'in
tepkisini ¢ekti. Ad1 gegen 13 Haziran 2001 tarihindeki basin toplantisinda bu hususta”
Tiirk tarafinin Ermenistan'in iigiincii iilkelerle iliskileri hakkinda bazi 6n sartlar ileri
stirmesi kesin olarak kabul edilemez” dedikten sonra “Eger Ecevit'in beyanlar1 basin
tarafindan yanlis yorumlanmamis ise bunlar anlamsizdir ve uluslararasi iligkilerin etik
kurallarma aykiridir” ifadelerinde bulundu. Ermenistan Tirkiye ile bir an evvel
diplomatik iliski kurmak istediginden Ermenistan Disisleri Bakaninin Ecevit'in bu
sOzlerine tepki goOstermesi normal ise de bu sozlerin uluslararasi iligkilerin etik

kurallarina neden aykir1 oldugunu anlamak miimkiin olamadi*”.

Bagbakan Ecevit yukarida degindigimiz beyaninda soykirimi iddialarina temas
etmemisti. Bir kag¢ giin sonra, 11 Haziran 2001 tarihinde, Tiirk-Amerikan Dernekleri
Asamblesi Heyetini kabulii sirasinda, yaptig1 konusmada bu hususa da kisaca deginerek
“Kafkasya'da igbirligi siirecini bagslatmakta ¢ok biiyiilk yarar var. Bunun igin
Ermenistan'in yalniz geg¢misi karistirmakla kalmayip, ayn1 zamanda isgal ettigi
topraklar1 da birakmasi gerekir, isgal ettigi topraklar sadece Karabag'dan ibaret degil,
bunun disinda Azerbaycan'in genis topraklari da fiilen Ermenistan'in isgali altinda

ifadelerinde bulundu®’®.

6. SON DONEM GELiISMELERI

Daha once de ifade edildigi gibi Tiirkiye ile Ermenistan arasindaki sinir kapilar
kapalidir ve iki iilke arasinda resmi altyapisi kurulmus bir ticari iliski mevcut degildir.
Bununla birlikte iki iilkenin halklar1 arasinda, Iran iizerinden gayri resmi diizlemde bir

ticaret yapildigina iliskin sdylemler bulunmaktadir. Diger yandan Tiirkiye sinirlar

" Hiirriyet, 06.06.2001.
3 Liitem, a.g.m., s. 26; Prime-News, 13.06.2001.
776 Aksam, 12.06.2001.
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igerisinde 30 bin civarinda Ermenistan vatandasinin kacak isc¢i olarak (;ahstlg1277 ve
Ermenistan terk eden Ermeni vatandaslarinin yasamlarini siirdiirmek i¢in ABD'den

sonra ikinci sirada Tiirkiye'yi tercih ettikleri*’® ifade edilmektedir.

Gayr1 resmi ticaret ve kacak is¢i olgulart disinda son donemlerde, biri
Tirkiye'nin Ermenistan vatandaslarinin Tiirkiye'ye giris vizelerine iliskin diizenlemeleri

ve digeri Tiirk-Ermeni Baris Komisyonu'nun kurulmasi olmustur.
a) Vize Kosullarima Getirilen Degisiklik

Tiirkiye ye gelmek isteyen Ermenistan vatandaslar1 15 Agustos 1995 ile 15
Ekim 2000 tarihleri arasinda, turistik amagh bir aylik giris vizesini Tirkiye'nin dis
temsilciliklerinin yani sira sinir kapilarindan da alabilmekteydiler. Tiirkiye Disisleri
Bakanlig1 tarafindan 4 Ekim 2000 tarihinde yapilan bir agiklama ile 15 Ekim 2000
tarihinden itibaren smir kapilarinda bandrolle vize verilmesi uygulamasina son
verilecegi ve Ermenistan vatandaglarinin Tiirkiye'ye giris ve transit vizelerini sadece

Tiirkiye'nin yurtdisi temsilciliklerinden alabilecekleri duyuruldu®”.

Tiirkiye, 2002 yili Ocak aymda yaptig1 bir diizenleme ile Tiirkiye'yi ziyaret
edecek Ermenistan vatandaslari i¢in uygulanan vize kosullarini degistirip eski vize
rejimine geri dénmiistiir™®’. Bdylece, Ermenistan vatandaslar1 Tiirkiye'ye giris vizesini
Giircistan-Tiirkiye sinirinda ya da havaalaninda alabileceklerdir. Bu degisiklik vize

aliminin 1.5 yillik bir aradan sonra tekrar kolaylastirildig1 anlamina gelmektedir.
b)Tiirk-Ermeni Baris Komisyonu

9 Temmuz 2001 tarihinde Cenevre'de toplanan bir grup Tiirk®™' ve Ermeni®®

99283

sivil toplum tyesi, “Tiirk-Ermeni Barig Komisyonu”™ ad1 verilen bir olusum kurdular.

"7 http://arsiv.hurriyetim.com.tr/hurAurk/00/10/09/turkiye/16tur.htm 12.08.2005.

78 http://aksam.com.tr/aksam/2000/10/15/yazarlar/yazarlar16.html 12.08.2005.

2 www: mfa.gov.tr. Umuma Mahsus Pasaport Hamili Ermenistan Vatandaslarma Bandrolle Vize
Uygulamasina Son Verilmesine iligkin Ag¢iklama-No: 177-04 Ekim 2000. 15.08.2005.

20 www:mfa.gov.tr. Umuma Mahsus Pasaport Hamili Ermenistan Vatandaslarina Bandrolle Vize
Uygulamasima Son Verilmesine iliskin Ac¢iklama-No:177-04 Ekim 2000. 15.08.2005.

21 Komisyon'un 6 Tiirk iiyesi, emekli biiyiikelgiler Ozdem Sanberk, ilter Tiirkmen, Giindiiz Aktan,
emekli korgeneral Sad1 Ergiiveng, Prof. Dr. Ustiin Ergiider ve psikiyatr Dr. Vamik Volkan'd1.

2 Komisyon'un 4 Ermeni iiyesi, Amerika Ermeni Asamblesi Baskam Van Z. Krikoryan, Ermeni Ulusal
Hareketi'nden Aleksander Arzumanyan, Prof. David Hovhanisyan ve Andranik Migranyan'dir.
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Resmi bir niteligi olmayan Komisyonun kurulusundaki temel amag, iki iilke arasindaki
sorunlara ¢oziim bulunmasi i¢in neler yapilabileceginin tartisilabilecegi bir platform
olusturmakti. Platform yontem olarak gayri resmi diplomasiyi benimsedi. Faaliyet

(13

listesini de belirleyen Komisyon'un: “... kiiltlir aligverigini destekleyecegi, is diinyasi,
turizm, egitim ve arastirma alanlarindaki calismalarin gelistirilmesi i¢in calisacagi,
planlar arasinda, isbirligiyle yapilacak milliyetgilikle ilgili bir belgesel oldugu ve
tarihgi, hukukeu ve psikologlarla tartismalar diizenlenecegi” ifade edilmisti®®*. Olasi
uzlagmalar1 engelleme potansiyeli tagiyan Ermeni soykirim iddialar1 ile Daglik Karabag
sorununun Komisyon giindeminin disinda tutulmasina karar verilmisti®. Komisyon
ikinci toplantisin1 23-25 Eyliil 2001 tarihinde Istanbul'da yapt:**®

Kasim 2001'de New York'ta yapildi. 11 Aralik 2001'de Ermeni tiyelerin ayrildiklarini

. Ugiincii toplant 18-21

beyan eden bir bildiri yayinlamalariyla Komisyon dagildi®®’.

Bu diyalog girisimi genel olarak Tirkiye'de iyi karsilanmis, Tiirkiye ve
Ermenistan hiikiimetlerinin {istii kapali onaymni almis ve ABD ydnetiminden de destek
bulmustur®®®. Kogaryan da “Tiirkiye ile iyi komsuluk iliskileri kurma yéniindeki tiim

cabalart desteklediklerini” ifade etmistir™.

Bununla birlikte Amerika Ermeni
Asamblesi®® disindaki diaspora orgiitlerinin, ozellikle Amerika Ermeni Ulusal
Komitesimin®' yogun elestirisine ugramustir. Elestiriler, Komisyon'da 4 Ermeni'ye
karsilik 6 “sertlik yanlis1” Tirk'iin bulundugu, Komisyon faaliyetlerinin Ermenileri
bolecegi, lobi faaliyetlerine zarar verecegi gibi konularda yogunlasmaktaydi®?. Diger
yandan Komisyonun ele alacagi konular arasinda Daglik Karabag sorununun olmamasi

nedeniyle Azerbaycan'dan da olumlu tepkiler almamadi®”>.

3 Komisyon'un adindaki “Baris” kelimesi yerine kaynaklarda genellikle “Barisma” kelimesinin
kullanildig1 gozlenmistir. Bu ¢alismada “Baris” kelimesinin tercih edilmesini, s6z konusu Komisyon'un
olusumuna Tiirkiye cephesinden Onciiliik etmis olan TESEV'in kullanimu belirlemistir.

2 www.tesev.org.tr 10.08.2005.

% Kamer Kasim, “Tiirk-Ermeni Barisma Komisyonu: Kisa Siiren Bir Diyalog Girisimi”, Stratejik
Analiz, Cilt:2, Say1:22, Subat 2002, s. 31.

286 “Kafkasya”, Haz: Kamil Agacan, Stratejik Analiz, Cilt:2, Say1: 19, Kasim 2001, s. 151.

287 “Kafkasya”, Haz: Nazmi Giil, Stratejik Analiz, Cilt: 2, Say1: 21, Ocak 2002, s. 145.

28 www.tesev.org.tr 18.08.2005.

2% «Kafkasya”, Haz: Gokgen Ekici, Stratejik Analiz, Cilt:2, Say1:18, Ekim 2001, s. 149.

20 Ermeni Ulusal Hareketi'ne yakin olmus bir 6rgiittir.

! Ermeni Devrimei Federasyonu'na yakin olan bir Grgiittiir.

2 K amer Kasim, “Tiirk-Ermeni Barisma ...”, a.g.m., s. 32-33.

2% Kasim, “Tiirk-Ermeni Barisma ...”, a.g.m., s. 33.
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Komisyonun dagilisinda iki etken rol oynamistir. Ilk etken, uzlasmaya hazir
veya niyetli olmayan diaspora orgilitlerinin Komisyonun Ermeni iiyelerine baski
yapmalaridir. Thanet etmekle suglanan bu iiyeler, hain olmadiklarini ispat etme gabasina
girmigler ve Tiirkiye-Ermenistan iligkilerinin normallesmesi gibi Komisyonun

konseptini asan bazi talepleri dile getirmislerdir®®*.

Ikinci etken, daha baslangicta giindem dis1 tutulan Ermeni soykirim iddialarinin
Komisyon giindemine tasinmasidir. Bu durum Tiirk ve Ermeni iiyeler arasinda

gerginlikler yaratmistir®”.

Komisyonun varligi, dagilmaya kadar gegcen zaman diliminde, Ermeniler
arasinda ikilik yaratarak ve bazi lobi faaliyetlerini sekteye ugratarak mubhaliflerinin

19

isaret ettigi “sakincalar’” dogurmustur. Dolayistyla Komisyonun dagilis1 muhaliflerinin
basarisidir. Bununla beraber, Komisyon, uluslararasi iligskilerde ve diplomaside sivil
toplum kuruluslarinin  giderek Onem kazandigi giiniimiizde, bir diyalogun
“kurulabilirligini” gostermis olmasi bakimindan Onemlidir. Tirk-Ermeni Baris
Komisyonu deneyimi, uzun vadede, bu tiir faaliyetlerin tekrarlanmasini saglayacak bir

zemini olugturabilir.

Sonug¢ olarak sozkonusu Komisyon gerek Ermenistan gerekse Diaspora
Ermenileri lizerinde genelde olumsuz bir etki yapmistir. Bunda Komisyonun kurulmasi
ile ilgili haberlerin en biiyiik Tiirk gazetesinde®™® oldugu kadar bazi biiyiikk Amerikan
gazetelerinde de gosterigli bir tarzda kamuoyuna duyurulmasmin rolii de biiyiiktiir.
Beklenmeyen bu haber, 6zellikle Diaspora ve Ermenistan’da sok etkisi yaratmis bu da
abartili olumsuz tepkilere yol agcmistir. Oysa bu gibi girisimlerin, gizli olmasa bile

sessiz bir sekilde yiiriitiildiikleri takdirde basarili olma sanslar1 daha fazladir.
¢) Ermenistan'in Tiirkiye ile Ekonomik iliskileri

Tarihe dayali karsilikli sorunlart bulunan Tirkiye ile Ermenistan iligkileri,

SSCB'nin dagilmasmin ardindan ilk basta belirsiz bir donem geg¢irmistir. Tarihi

2% Kasim, “Tiirk-Ermeni Barisma ...”, a.g.m., s. 34.
25 Kasim, “Tiirk-Ermeni Barisma ...”, a.g.m., s. 35.
¢ Hiirriyet, 11 Temmuz 2001, Siirmanset: “Tarihi Adim”.
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Onyargilar iki tarafin birbirlerine yaklagmalarin1 engellemis, ancak buna ragmen iki
tarafin girisimleri ile bagimsizligin hemen ardindan olumlu bir hava yaratilmaya
calisilmig ve iki iilke arasi ticaret baslatilmistir. Ermenistan agisindan Tiirkiye ile
olumlu iliskilerin kurulmasi, disa agilim bakimindan son derece stratejik bir konumda
bulunmaktadir. Ermenistan'in SSCB'den ayrilmasi ve daha sonra bagimsizlik doneminin
baslarinda ikili iliskiler gelisme sinyalleri vermistir. Ermeni isadamlar1 Tirkiye'ye
gelmigler, Izmir Fuar'na katilmuslar, ortak girisim calismalarinda bulunmuslardir.
Turizm, yine iki {lilke arasinda baglar1 gelistirmesi beklenen bir unsur olmustur. Dogu

Anadolu'daki Ermeniler i¢in 6nemli olan yerler ilk siralarda yer almistir.

1991 ve 1992 yillar1 ekonomik iligkilerin gerceklestirilebildigi bir donem
olmustur. Tiirkiye'nin ihracati i¢inde Ermenistan'in pay1 son derece diisiik diizeyde
kalmistir. Ermenistan'a 1991'de 3.43 milyon dolar ve 1992'de 4.15 milyon dolarlik
thracat yapilmistir. Toplam ihracat icindeki oran1i % 0.02 gibi bir miktar olmustur.
Tiirkiye'nin ithalat1 ise daha da diisiik bir diizeyde gergeklesmistir. 1991'de 120.000
dolar ve 1992'de 320.000 dolarlik bir ithalat yapilmustir®’.

Tiirkiye-Ermenistan arasindaki ticari iliskiler, Azeri-Ermeni savasi ile son
bulmustur. Daglik Karabag sorunu Tiirkiye-Ermeni iligkilerinde belirleyici bir
parametre teskil etmistir. Tiirkiye, Azerbaycan'in yaninda oldugunu agik¢a ortaya
koymus ve Ermenistan't yanlis politikalarindan dolay1 uyarmistir. Politik gelismelerdeki
olumsuzluklar dogal olarak ekonomik iliskilere de yansimistir. Ermenistan'a uygulanan
ekonomik ambargo ile resmi anlamda ekonomik iligkiler durmustur. Cograti anlamda
Tiirkiye ve Azerbaycan arasinda sikisan Ermenistan'm iran ve Giircistan, hayat

damarlar1 haline gelmistir.

Ermenistan't ¢ok zor duruma sokan Tiirkiye'nin politikalari, aslinda Tiirkiye'de
de kimi zaman tepki yaratmistir. 1995'de Kars'in MHP'li Belediye Baskani, ekonomik
acidan zor durumda olduklarini, “Dogukap1” ve “Alican” sinir kapilarinin agilarak
Ermenistan ile ticaretin baslatilmasinin Dogu illeri igin biiyiik bir kurtulus olacagini

agiklamistir®®. Azerbaycan ise, Tiirkiye'nin Ermenistan'a ambargosunu kaldirmasi ile

7 DPT istatistikleri, www..dpt.gov.tr 20.08.2005.
% Milliyet, 2 Ocak 1995.
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ABD'nin kendilerine olan ambargosunu kaldirmasini kosul olarak gormiistiir. Bu
dogrultuda Azerbaycan'm Washington'daki biiyiikel¢isi, 1995'de Tiirkiye ile
Ermenistan'in iligkilerinin gelismesinin gayet dogal olacagini, ancak buna paralel olarak
ABD'nin de Azerbaycan'a kars: politikasin degistirmesi gerekecegini vurgulamistir™”.
Tirkiye'nin Ermenistan'a uyguladigi ekonomik ambargoya ragmen, tahminlere gore iki
iilke arasinda 150 milyon dolara yaklasan bir ticaret yapilmaktadir. Ayrica ileriye
yonelik girisimler baslatilmis, bu dogrultuda Istanbul-Erivan arasinda haftada 2 giin
ucak seferi yapilmaya baglamig ve Kars demiryolu bakima alinmistir. 1997'de kurulan
Tiirk-Ermeni  Is Gelistirme Komitesi calismalarma devam etmektedir. Ermeni
isadamlar1 Tirkiye'deki tirlinleri ve pazarlari siirekli takip etmekte ve Ermenistan'daki

fuarlara Tirk isadamlarini Qaglrmaktadlrlar300.

KEIO, Tiirkiye ile Ermenistan arasinda iligkilerin siirekliligi agisindan &nemli
bir koprii vazifesi gormektedir. Karadeniz ve Avrupa ile baglantilar agisindan stratejik
Ooneme sahip olan ve fikir babasi Tiirkiye olan bu orgiit i¢inde iliskiler genel bir
cergevede siirdiiriilmektedir. Politik bir ortam gorevi de goren orgiit ekonomik acidan
bekleneni verememekle birlikte hala gelecek i¢in umut vaad etmektedir. Katkasya'da
barisin saglanmasi halinde, orgiit i¢inde bagka devletler arasinda da sorunlar olmakla

birlikte, bu yap1 son derece etkin bir hale gelebilir.

Tiirkiye ile Ermenistan'in bolgesel ve ekonomik olarak birarada olduktan baska
bir platform da TRACECA’dir'’'. Avrupa-Kafkasya-Asya Tasimaciligimi 6ngéren
projenin temelleri, 1993'de, Briiksel'de, 3 Kafkasya ve 5 Orta Asya Cumhuriyeti'nin AB
ile yaptig1 anlagsmayla atilmistir. 1995'de Viyana'da yapilan ikinci toplantida giizergah
belirlenmistir. Daha sonraki yillarda projeye yeni iilkeler de eklenmis ve Tiirkiye de
buraya katilmistir. AB'nin ve Avrupa iilkelerinin ¢esitli diizeylerde ekonomik yardimlari

olmustur.

Son olarak 8 Eyliil 1998'de Bakii'de TRACECA ile ilgili bir toplant1 yapilmis ve
sonucunda Bakii Deklarasyonu yayinlanmistir. Bu toplanttya TRACECA i¢indeki 14

devlet, 33 gozlemci devlet ve 12 uluslararas1 orgiit istirak etmistir. Bolgesel isbirligini,

% Milliyet, 4 Ocak 1995.
3% yesilmen, a.g.m., s. 28.
3% Transport Corridor Europe-Caucasus-Asia.
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ekonomik gelismeyi, Avrupa ile Asya'nin baglarim1 sikilastirmaya veya kisaca
21.yiizy1lin ipek yolunu canlandirmaya calisan bu gelisme tiim taraflar i¢in kayda deger
bir konumdadir. Ermenistan, bu projede de disarida birakildigini diisiinmekte ve yeni
alternatifler iiretmekte ve oOzellikle Iran da buraya dahil etmeye calismaktadir.
Azerbaycan'in bu projede gittikge 6ne ¢ikmasi veya Giircistan'in fazla ekonomik yardim
almas1 Ermenistan" tedirgin etmektedir. 21.Y{izyilmn Ipekyolu projesi aslinda KEIO gibi
tim taraflar1 toplayabilecek ve ¢ikarlar1 acisindan herkesin lehine olabilecek bir

gelismedir.

Cografi olarak denizlere a¢ilimi olmayan; batisinda Tirkiye, dogusunda
Azerbaycan, giineyinde Iran ve kuzeyinde ise Giircistan'la komsu olan Ermenistan, tam
bir kara iilkesidir. Dolayistyla dis diinyayla baglanti kurabilmesi i¢in komsulariyla iyi

gecinme zorunlulugu olan bir Ermenistan bulunmaktadir.

Cografi konumu Ermenistan't Avrupa, Amerika ve Dogu Asya pazarlarindan
mahrum birakmaktadir. Ulke, dogal kaynaklar1 agisindan kendi kendine yetebilir bir
konumda olmadigindan bu konuda da komsusu olan devletlerin dogal kaynaklarina ve
ulagim aglarina muhta¢ kalmaktadir. Ekonomik agidan Sovyet giidimlii devletci
merkezi planlama temellerinde bir altyapida olmasi, Ermenistan't serbest piyasa

ekonomisine gecis asamasinda gii¢ durumda birakmaistir.

Bagimsizligini ilan ettigi 1991 yilindan sonra Ermenistan ekonomisi, kismen
liberallesmenin sonucu®” kismen de bolgede politika iiretmeye calisan énemli giiglerin
destegi ile Karabag'da takindigi isgal politikas1 ve 1988 yil1 depreminin onemli etkileri
yiiziinden ciddi sorunlarla kars1 karsiya kalmistir'™. 1991-1993 arasinda GSYiH'deki %
601k diistis, Ermenistan sanayiini henliz 1990'larin basinda ¢6kme noktasina
getirmistir. 1994 yilinda enflasyonun spiral sekilde ylikselerek hiperenflasyonu ortaya
¢ikarmast Ermenistan genelinde issizlik ve fakirligi yayginlagtirmistir. 1994'te

hiperenflasyon % 5273 gibi bir rakamla rekor seviyeye ulagmistir®®*.

302 http://www.bisnis.doc..gov/bisnis/countrv/0007 1 4oview _am2.htm 25.08.2005.
3% http://www.bisnis.doc.gov/bisnis/country/0007 14oview am2.htm 25.08.2005.
3% http://www.bisnis.doc.gov/bisnis/country/000714oview _am?2.htm 25.08.2005.

113



1994 sonras1 Ozellikle Bati destekli istikrar ve bir takim yapisal reform
calismalar1 yliriiten Ermenistan Hiikiimeti, 1994-1995'te orta ve biiylik 6lgekli sanayi
kuruluglarinda yapmaya calistig1 Ozellestirme calismalarindaki ihalelerde yapilan
yolsuzluklar ve usulsiizliikler yliziinden 6nemli bir mesafe kaydedememistir. En 6nemli

zaaflarindan birisini dis ticaret agigindaki performansinin zayifliginda yasamistir.

1988 depreminin Ermenistan ekonomisine vurdugu darbe, heniiz bagimsizlik
stirecinde baglayan is¢i grevleri, Azerbaycan topraklarini isgalle birlikte baglayan
Ermenistan-Azerbaycan savasi,’” bu konuya Tiirkiye'nin gosterdigi hassasiyetin yani
sira Ermeniler tarafindan Tirkiye'ye yonelik diismanca karalama kampanyalari,
Giircistan'la yasadig1 sorunlar, Iran disinda gevresinde dost bulamayan bir Ermenistan
yaratmig ve bunun en biiyiik yansimasini da ekonomisinde gostermistir. Ayrica, bolgede
Abhazya, Osetya ve Cecenistan'daki catigmalar veya catisma olasiliklari, Karabag ve
Cavehetya'daki gelismeler yabanci yatinmcinin Ermenistan'a olan giivenini sarsmis ve

dis yatirimlarin Ermenistan’ a girmesini engellemistir’®.

Subat 1992'de Ermenistan'da ilk yabanci biiyiikel¢iligi acan Amerika Birlesik
Devletleri Biiyiikelgisi Harry Gilmore, bagimsizlik sonrast Ermenistan'in1 sdyle
anlatmistir: “Erivan'da diplomatlarimizi da Erivan yerlileri gibi sikc¢a elektriksiz,
1sinmasiz ve susuz yasar buldum. Giinde bir ya da iki saat civarinda elektrik vardi, hala
da oOyledir. (Biiyiikel¢i Gilmore bu konusmayr 1995'te yapmustir) ilk kis boyunca
diplomatlarimiz siklikla telgraflarini gaz lambasi 1s181nda yazdilar. Bir diplomatimiz diz
iistii bilgisayarini odun sobasi iizerinde isitmadan calismadigimi fark etti.” Simdi
evlerimizde ve elgilikte jeneratorler ve gazl isiticilar oldugu icin sanshyiz. Bir¢ok
Ermeni bu kadar sansh degil. Niikleer fizik¢iler mum 1s181yla ¢alisiyorlar. Bir zamanlar
mikro islemci {ireten bir fabrika simdi gaz sobasi yapiyor. Glinliik gazetelerden birisi
olan 'Ermenistan'in Sesi' dondurma ambalajinin {izerine basiliyor. Ben gitmeden Onceki
kis, okullardaki dersliklerde sicaklik sikca donma diizeyinin altindaydi. Baz1 derslikler

ziplayarak sicak kalma seviyesinden biraz daha iyi durumdaydilar.”*"’

35 Hatem Cabbarli, “Bagimsizhk Sonrasi Ermenistan...” s. 88.

3% Sedat Laginer, “Ermenistan Dis Politikasi ve Belirleyici Temel Faktorler 1991 - 2002”, Ermeni
Arastirmalari, C. 1., (Bahar 2002), Sa: 5, s. 173.

397 http://www.orkun.com.tr/asp/yazi.asp?makalenu=!p. 28.08.2005.
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20001 yillarin  Ermenistani, Amerikan Biiylikel¢isi Harry Gilmore'in
anlattigindan farkli degildir. 2000'lerin Ermenistan'inda % 50'si ag¢lik siirinda ciddi
sikintilar ¢ceken halk, gecimini, diger iilkelerde yasayan akrabalari ile ¢esitli diaspora ve

uluslararasi hiikiimet dig1 6rgiitlerin (NGO) gonderdigi yardimlarla siirdirmektedir.

Go6¢ nedeniyle kalifiye isgiiciinii siirekli kaybedisi, Ermenistan ekonomisini
etkileyen bir diger dnemli faktordiir. Ermenistan resmi rakamlarina gore, 1990-2001
yillar1 arasinda 900 bin Ermeni, ekonomik nedenlerden dolayr Ermenistan1 terk

etmistir.

2001 yili Ekim ayinda yapilan niifus sayiminda iilke niifusunu 3 milyon
gosteren’™ Ermenistan'da bu rakamin oldukga abartili oldugu, bugiin i¢in Ermenistan'da

ancak 1-1,5 milyon kadar Ermeni vatandasinin yasadig bilinmektedir.

Ekonomideki kotii tablonun nedenlerinden birisini de riisvetin neredeyse
resmiyet kazanmasr®” hususu ile agiklamak miimkiindiir. Ozellestirme ihalelerinde
yapilan yolsuzluklar ve usulsiizliikler’'® serbest ekonomik iliskilerin gelismesine ciddi

sekilde engel olan bir diger faktordiir.

Ermenistan'in 1997 yilinda dis ticaret hacmi 1,126 milyon Dolardir. Bu rakamin
233 milyon Dolarn ihracat, 893 milyon dolar1 ithalattir. 1996 verileriyle

karsilastirildiginda ihracatin % 80,1 oraninda kii¢iilmiis oldugu gézlemlenmektedir3“.

2002 yilina gelindiginde, Ermenistan Hiikiimeti, ihracat ile ithalat arasindaki
ac1g1 kapatamamigstir. 2002 yilinin ilk yarisinda Ermenistan dis ticaret hacmi, ihracat

225,3, ithalat 407 toplam 623,3 milyon dolar olmustur’ 2.

Ermenistan ekonomi tablosunda bir de detay renkler s6z konusudur. Bir siire
once 101 milyon dolar borcuna karsilik Kazdan Termik Santrali ve ii¢ bilimsel
aragtirma enstitiisiinli Rusya'ya devretmesi, lilkenin tek uluslararasi havaalan1 olan

'Zvartnots Havaalani'n1 Arjantin'e, Erivan Konyak Fabrikasin1 Fransa'ya, 'Armentel’

3% http://www.dangerdav.narod.ru/htm files/armenianinformation.htm 28.08.2005.
3% Laginer, “Ermenistan Dis Politikast...”, s. 172.

319 Cabbarli, “Bagimsizlik Sonrasi Ermenistan...”, s. 86.

3! Cabbarli, “Bagimsizlik Sonrasi Ermenistan...”, s. 87.

312 Cabbarli, “Bagimsizlik Sonrasi Ermenistan...”, s. 87.
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telekomiinikasyon tesislerini Yunanistan'a, Erivan'daki en 6nemli otelleri ABD'ye, altin
liretim tesislerini Romanya'ya satmasi, umumi ekonomik durumu hakkinda ciddi

ipuclar1 vermektedir.

Tiirkiye'nin yillardir dogrudan olmasa bile dolayli olarak Giircistan ve Iran
tizerinden Ermenistan'la ticari faaliyetleri devam etmektedir, iki iilke arasinda 40 ila 45
milyon dolarlik bir ticaret hacminin oldugu®"? séylentiler arasindadir. Ermenistan'mn her
yil Tirkiye'den dolayli olarak 40 milyon dolarlik ithalat, 1-1,5 milyon Dolarlik ihracat
yaptig1 belirtilmektedir. Bazilarina gore ise s6z konusu rakam 100-150 milyon dolar
civarindadir. Tiirk - Ermeni Is Gelistirme Konseyi ve bazi ¢ikar gruplarinca Ermenistan
ile 1yi iligkiler kurulmasi halinde iki iilke arasindaki ticaret hacminin 350 - 400 milyon
dolar1 bulacagi ifade edilmektedir. Mevcut rakamlar ve FErmenistan ekonomik
potansiyeli goéz Oniine alininca, ifade edilen rakamlarin inandirict olmadigi
anlagilmaktadir’'®. Niifusu Ermenistan niifusunun neredeyse iki kati, kisi bagina diisen
milli geliri Ermenistan'la hemen hemen esit diizeyde ve tiiketim aligkanliklar1 benzer
olan Gircistan'la Tiirkiye'nin gerceklestirmis oldugu ticari iligkilerde ticaret hacmi 2000
yilinda en yiiksek seviyeye, 286 milyon dolara ulagsmistir. S6z konusu rakam
Azerbaycan ile olan ticaretin bir kismini olustururken Ermenistan'la da dolayl ticareti
icermektedir. Ayrica, bu rakamin yaklasik yarisim1 ihracat, yarisini ise ithalat
olusturmaktadir’”®. Biitiin bunlar géz éniinde bulunduruldugunda en iyi ihtimalle olast
bir Ermenistan - Tiirkiye ticaretinde rakamin 100-150 milyon dolar civarinda olacagi
tahmin edilmektedir. 2001 yilinda Iran-Ermenistan arasinda gerceklesen ticarette
ulagilan 120 milyon dolarlik hacim,’'® yukarida Tiirkiye-Ermenistan icin verilmis olan

yaklagik rakami dogrular niteliktedir.
d) Simir Kapis1 Meselesi

Sinir Kapilarinin Acilmas1 Kars, Ardahan, Igdir, Agr1 ve Erzurum'u Nasil
Etkiler? Tirkiye'nin Ermenistan'a sinir kapilarint agmasi ile Tiirkiye'nin kazangh

cikacagi, dolayisiyla Ermenistan ile gerceklestirilecek ticaret sayesinde Dogu Anadolu

313 http://www.milliyet.com.tr/2002/03/14/yazar/yilmaz.html 30.08.2005.

34 Cabbarli, “Bagimsizlik Sonrasi Ermenistan...”, s. 88.

31 www.igeme.org.tr. 01.09.2005.

316 http://www.armeniaglobe.com/p/14/f05a0c4085¢6.html?id=e85dc3. 01.09.2005.
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Bolgesi'nin kalkinacag: iddialar ileri siiriilmektedir. iddialar ileri siiren Tiirkiye'deki
Ermeni lobi mensuplar1 Tiirkiye ile Ermenistan arasinda yasanan olumsuz iliskinin

faturasinin Dogu Anadolu vilayetlerine yansidigim ileri siirmektedirler’'”.

Sinir kapilarinin agilmasi durumunda iki iilke arasindaki ticaret hacminin 500
milyon dolar olacagini,’'® Tiirkiye'nin Ermenistan'a sadece ihracatinin 600 milyon
dolar1 bulacagim da iddia edenler’” vardir. Oysa yukarida da belirtildigi tizere, bolgede
oldukca iyi ekonomik potansiyele sahip olan iran''n Ermenistan ticaretinden fazla bir
kazang elde etmedigi verilen rakamlarla ortadadir. Yillardir sinir kapilari agik olmasina
ragmen Iran-Ermenistan arasindaki ticarette 2001 yilinda ulasilan rakam, 120 milyon
dolardir’®. Ayrica, nasil ki, iran ve Giircistan sir kapilari Dogu Anadolu Bblgesi'nin
kalkinmasina katki saglamadiysa, Ermeni sinir kapilar1 da saglamayacaktir. S6z konusu
durumda en 6nemli etken, Ermenistan ekonomisinin zayif potansiyelidir. Dolayisiyla,
Ermenistan simir kapilarinin agilmasinin Kars, Ardahan, Igdir, Agr1 ve Erzurum gibi
sehirleri kalkindiracaglr soylentilerinin abarti oldugu ve bu konuda ciddi bir

manipiilasyon yapildig1 anlagilmaktadir®®',

Tiirkiye'de sinir kapilarinin agilisi igin lobi yapanlarin iddia ettikleri bir diger
konu ise turizmdir. Ozellikle Tiirk Ermeni Is Konseyi Baskan1 Noyan Soyak'a gore
Ermenistan'a sinir kapilarimin agilisindan sonra Tirkiye'nin Dogu ve Giineydogusu
Ermeni turist akimina wugrayacaktir. Soyak, bu iddiasim1 su sozleriyle ifade
etmektedir’™: “Eger sicak bir hava olusursa, bu Tiirkiye'ye her yil en az 30-40 bin
Ermeni gelmesi demektir. Bu da Dogu ve Giineydogu'ya sirf Ermeni turistlerden 180
milyon dolar kazandirir... Ermeniler, Kayseri, Adana, Iskenderun, Mersin, Diyarbakir,

Malatya, Elaz1g, Antep, Maras, Van gibi ge¢miste atalarinin yasadigi, anayurt olarak

gordiikleri yerleri gelip gérmek istiyorlar. Biri kdyde ayran igmek istiyor, digeri hig

317 Sedat Laginer, “Ermenistan-Tiirkiye iliskilerinde Simr Kapis1 Sorunu ve iligkilerde Ekonomik
Boyut”, Ermeni Arastirmalari, C: 2., Say1: 6, Yaz 2002, s. 43.

3! Tiirk-Ermeni Is Konseyi Bagkani Noyan Soyak iki iilke arasindaki ticaret hacminin 500 milyon dolar
olacagini iddia etmektedir.

319 Orhan Yildirim, “ihracatilar Ermenistan Kapisinin Ac¢ilmasim istiyor”, Zaman Gazetesi, 12 Ocak
2002.

320 http://www.armeniaglobe.com/p/14/f05a0c4085¢6.html?id=e85dc3 01.09.2005.

32! Laginer, “Ermenistan-Tiirkiye iliskileri...”, s. 44.

322 Nese Diizel, “Ermenilerin Toprak Talebi Yok”, Radikal Gazetesi, 26 Subat 2001, Naklen, Laginer,
“Ermenistan-Tirkiye iliskileri...”, s. 45.
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Mus'u gérmemis, dogma biiyiime Amerikali ama Mus elmasi yemek istiyor, bir
baskasinin dedesi Urfali, Urfa kebab1 yemek istiyor, bir digeri Ermeni kilisesini gezmek
istiyor. Boyle bir turizm gerceklesirse, Elazig'da bir Hilton, Diyarbakir'da bir Hyatt
Regency'nin agilmasi hayal degildir”. Noyan Soyak'in iddias1 eger dogru ise, yani 35
bin Ermeni turist Tiirkiye'ye 180 milyon dolar birakacaksa, 2004 yilinda Tiirkiye'ye
tatile gelen yaklagik 15 milyon turistin Tiirkiye'ye 75-80 milyar dolar doviz birakmasi
gerekirdi. Noyan Soyak'in 180 milyon dolarlik hayali olan Ermeni turist iddiasina
oldukga tutarli bir yaklasimla Ermeni Aragtirmalar1 iizerine ¢alismalar yapan Sedat
Laciner soyle cevap vermistir>: “Kendisi is adamu olmasma kargin Soyak'in
aritmetiginin ve ticaret yaklasiminin bu kadar zayif olmasi sasirticidir. Her seyden 6nce
Kebap ve Mus elmasi bu kadar pahalt midir ki 30-40 bin turist 180 (milyon) bin dolar
gelir getirsin? 30-40 bin Ermeni'nin her yil sadece Mus elmasi yemek, dedelerini yad
etmek i¢in Mus'un daglarina gelmesi olas1 gerektir. Boylesine biiylik bir geliri
Ermenistan'in bu kadar az bir Ermeni turistle saglayamadigi hatirlanacak olursa bu
kisilerin Tiirkiye'ye 200 milyon dolara yakin bir miktar1 birakamayacaklar1 aciktir.
Ayrica Tirkiye'nin sinirlart diinyanin her tarafindaki tim Ermenilere her zaman agik
olmustur ve halen de agiktir ve isteyen her Ermeni yilin her mevsiminde Sanliurfa'ya
gelip kebap yiyebilmektedir. Fakat Dogu ve Giineydogu Anadolu'da heniiz 180 milyon
dolar1 goren olmamustir. Bu noktada akla gelen soru “Acaba Ermeniler elma ve kebabin
yaninda bir de soykirim iddialarmin Tiirk halkinca taninmasini mi istiyorlar,
soykirirmsiz Mus elmasi yiyemiyorlar mi?” oluyor. Smir kapilarmin agilmasi
durumunda Tiirkiye'nin Ermenistan'dan hayvan ve hayvancilik {iriinlerinin yani sira
aliminyum ve hurda alabilecegini kaydeden uzmanlar, Ermenistan'in ise Tiirkiye'den
sanayi Uriinleri alabilecegini belirtmektedirler. Ermenistan'dan alinan iriinlerin siir
bolgesinde degerlendirilmesi miimkiin olmadig1 gibi, bu lilkeye satilan malzemeler de
sanayinin yogun oldugu bolgelerden temin edileceginden Ermenistan'la sinirin agilmasi
bolge halkina (Kars, Ardahan, [gdir, Agr1 ve Erzurum) diisiik hacimli bir sinir ticareti ve

yine diisiik diizeyde konaklama harcamalar disinda bir getiri saglamayacaktir>*,

323 Laginer, “Ermenistan-Tiirkiye iliskileri...”, s. 45-46.
324 Millet Dergisi, 7 Temmuz 2003, Say1: 38, s. 10.
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Aylik asgari {icretin 9 dolar, emeklilik maasinin 7,5 dolar, orta diizeyde bir
Ermeni’nin aldigi maasin yaklasik 40 dolar civarinda®® seyrediyor olmasi, Ermenistan
ekonomisinin sadece Kars, [gdir hatta Erzurum ekonomileri ile dahi boy 6lgiisemeyecek

bir diizeyde oldugunu gdstermesi bakimindan 6nemlidir.

Olas1 smir ticaretinde Kars, Ardahan, Igdir, Agr1 ve Erzurum ekonomileri
olumlu ydnde etkilenmeyecektir. Ozellikle Kars sehrinin sinir1 paylastign Giimrii ve
Tanin bolgelerinin de, Kars'ta oldugu gibi tarim ve hayvancilikla ugrastigi géz oniine
alindiginda, siir kapisinin agilmasi sadece Kars'ta degil Igdir, Agri, Erzurum gibi

sehirlerde tarim ve hayvancilikla ugrasan kesim i¢in biiylik zararlara yol agacaktir.

Sinir kapilarinin agilmasi tartigmalarinda goz ardi edilen bir diger 6nemli konu
ise, 'smir ticareti' ile 'sinir kapisi' kavram ve konumlarinin karistiriliyor olmasidir. 'Sinir
ticareti' 6zel bir dis ticaret seklidir ve her smir bolgesinde yapilmaz**. Zaten yapilmis
olsa bile soz konusu ticaretin bolge sehirleri iizerinde olumlu, hissedilir bir etkisi
olamaz. Boélge sehirlerine dnemli bir katki saglamis olsaydi, iran ve Giircistan'la
gergeklestirilen ticaret yiiziinden bolge sehirleri bugiin olduklarindan ¢ok farkl
konumda olurlardi. Transit tasimacilik sektdrii icin de Giircistan ve Iran &rnekleri

tekrarlanabilir. Ermenistan ekonomisini rahatlatacak gii¢ Tiirkiye'dir.

Erivan yOnetimi, Ankara'ya kars1 acik¢a saldirgan bir tavir icerisine girmesine
ragmen, Ankara, Eyliil 1991 'de incelemelerde bulunmak iizere Kafkasya ve Tiirkistan
(Orta Asya) iilkelerine heyetler yollarken, Ermenistan'i ihmal etmemistir’>’. Hatta
Karadeniz'e kiyis1 olmamasia ragmen 1993 yilinda Erivan, Tirkiye tarafindan
Karadeniz Ekonomik isbirligi Orgiitii'ne kurucu iiye olarak davet edilmistir’®®. Bu
donemde enerji sikintis1 ¢eken Ermenistan'in ihtiyacini kendi elektrik agindan gideren
Tiirkiye, Ermenistan Cumbhuriyeti'nin sergiledigi olumsuz tavirlara ragmen sinir

329

ticaretine izin vermistir'”. Oyle ki, Erivan'in Karabag'a yonelik isgal siireci icerisinde

Tirkiye, kendi i¢ kamuoyundaki yogun olumsuz tepkilere karsi, Ermenistan'a 100 bin

32 http://www.ermenisorunu. gen.tr/turkce/makaleler/makale62.html 02.09.2005.

326 Laginer, “Ermenistan-Tiirkiye iliskileri...”, s. 46.

27 TUSAM Tiirkiye-Ermenistan iliskileri Raporu, Ankara, 2004, s. 2.

328 Unal Cevikoz, “Uluslararasi iliskilerde Yeni Dengeler” Goriis, Agustos - Eyliil 2001, sa: 48, s. 11.
329 Cabbarli, “Bagimsizlik Sonrasi Ermenistan...”, s. 88.
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ton bugday yardiminda bulunmustur. Ankara yonetiminin Erivan'a sinir kapilarini

acmasi, Ankara'dan daha ¢ok Erivan'a yarayacaktir. Soyle ki:

- Smir kapilarinin agilmasiyla Dogu Anadolu'nun kalkinacaglr ydniinde
Tiirkiye'de azinlik sayilabilecek bazi ¢ikar gruplar tarafindan ciddi bir lobi faaliyeti ve
manipiilasyon yapilmaktadir. Oysa, Tiirkiye-Ermenistan arasindaki iyi ekonomik ve

siyasal iligskilerden en fazla ¢ikar1 olacak olan taraf Ermenistan'dir.

- Ticarl anlamda Tiirkiye'nin Ermenistan'a sinir kapilarini agmasi Tiirkiye'nin
Orta Asya'ya transit gecisinde Tiirkiye'ye olaganiistii bir katki saglamayacagi gibi bu

gecisten asil faydalanacak olan Ermenistan ekonomisidir.

- Ermenistan1 Bati'ya entegre edecek en kisa yol Tiirkiye'dir. Ermenistan i¢in
ithracat-ulagtirma ve Tiirkiye'deki limanlar1 ve karayollarmin kullanimi agisindan en
biliylik avantaji Erivan yoOnetimi saglayacaktir. Tirkiye'nin Orta Asya'ya transit

Tiirkiye'ye karst Ermenistan tarafindan olumlu dis politik sinyaller gelmelidir.

- Ermenistan'in tarim ve hayvancilifa dayali ekonomik potansiyeli 6zellikle
Tiirkiye smirma yakin bolgelerdeki sehirler olan Kars, Igdir, Ardahan, Erzurum ve
Agri'da gecimini tarim ve hayvanciliktan saglayan {iretici kesim i¢in agir ekonomik
zarar getirecektir. Ermenistan'dan girecek olan ucuz tarim ve hayvan iirlinleri Dogu

Anadolu iireticisini Tiirkiye sartlarinda zor durumda birakacaktir.

- Ermenistan'in Tiirkiye'ye yonelik diismanca tavirlarini terk etmesi Ermenistan
halki i¢in gerek ekonomik, gerekse siyasal anlamda rahatlik saglayacaktir. Erivan
yonetiminin Ankara'ya yakinlasmasi, Ozellikle Tiirk yatirimcilarin Ermenistan'da
yatirima yonelik giivenini artiracak ve bu giiven Ermenistan'in kapali olan fabrikalarinin
Tiirk yatirimeilar tarafindan agilmasini ve yeni yatirimlarin tesvik edecektir. Mevcut
gelisme Ermenistan'in en dnemli sorunlarindan olan issizligi ve en biiyiik kan kaybi

olan “g6¢”’li durduracaktir.

- Ermenistan ile Tiirkiye arasinda eger ilk adimlar Ermenistan yonetiminden

gelirse temel politik olusumunu Tagnak Partisi programiyla Tiirk diismanligi {izerine
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yapilandirmis olan Kocgaryan yonetimi i¢in de 6nemli bir reform atagi olacaktir, ikili
iligkiler sonrast Ermenistan'in yakalayacagi refah diizeyi ve ekonomik gelismenin

rantin1 Kogaryan yonetimi sahiplenmis olacaktir’".

- Kogaryan yonetiminin Tiirkiye ile iligkilerini yeniden ele almasinda biiyiik
fayda vardir. SSCB'yi pargalamayi basaran bir Bati icin Kocaryan't yonetimden
uzaklastirmak zaman alsa da zor olmayacaktir. Oyle ki, halihazirda zaten muhalefet
hareketini baslatmis olmalart bunun en 6nemli delillerindendir. Kogaryan'in son iki
yilda degisime ugrayan Azerbaycan ve Giircistan yonetim degisikliklerini iyi
degerlendirmelidir. Ermenistan artik, SSCB ile degil. Bat1 ile birlikte hareket eden

tilkelerle kusatilmustir.

Yukarida ifade edilen biitin bu olumlu gelismeleri iilke ekonomisinde
yakalayabilmesi i¢in Ermenistan'in yerine getirmesi gereken sartlar vardir. Oysa,
Ankara, Erivan ile iligkilerin gelistirilmesinde Erivan yonetiminden normalde yapmasini
istedigi sartlar ileri siirmemekte, aksine Erivan yonetiminin yapmamasi gereken
konular1 kendisine siralamaktadir. Ankara'nin Erivan yonetiminden yapmamasini veya

vazge¢mesini istedigi konular sunlardir:

1. Devlet olarak Ermenistan ve diinya genelinde diger Ermeniler tarafindan,
Tiirkiye'ye yonelik olarak dillendirilen sézde “soykirim” iddialarindan, tazminat ve

toprak taleplerinden vazgecilsin.

2. Ermenistan Parlamentosu'nun 23 Agustos 1990'da kabul ettigi Bagimsizlik
Bildirgesinin 11. maddesinde, Tirkiye'nin Dogu Anadolu Bolgesi icin “Bati
Ermenistan” ifadesine yer verilmis, aym1 zamanda sdzde “Ermeni Soykirimi’nin
uluslararas1 alanda taninmasi ¢abalar1 vurgulanmistir. S6z konusu ifadeler Bagimsizlik

Bildirgesi'nden ¢ikartilsin. Bu yondeki ¢alismalardan vazgegcilsin.

3. Ermenistan Anayasasi'nin 13. maddesinin 2. paragrafinda, Devlet Armasi'nda
Agr1 Dagi'nin da bulundugu kayit altina alinmistir. S6z konusu hiikmiin Anayasa

metninden ¢ikartilmasi zorunludur. Bu hayalden vazgegilsin.

30 http://www.orkun.com.tr/asp/yazi.asp?makale_Nu=!P*R. 02.09.2005.
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4. Ermenistan yonetimi, Tiirkiye ile Ermenistan arasindaki sinir1 belirleyen 1920
tarihli Glimrii ve 1921 tarihli Kars Antlagmalari'nin yiiriirliikte olmadig1 iddiasin1 hala

savunmaktadir. Bu iddialardan vazgegcilsin.

5. Ermenistan yonetimi, yaklasik yiizde 20'sini isgal etmis oldugu Azerbaycan
topraklarindan c¢ekilsin ve Azerbaycan-Nahgivan koridorunu agsin, say1r olarak |
milyonun {izerinde olan Kaggin'in (Azerbaycanl Tiirk gogmenlerin) yurtlarina donmesi
saglansin, dolayisiyla Azerbaycan'a yonelik isgalci politikadan vazgegilsin. Yukarida
siralananlara  Ermenistan “bunlar benim vazgecilmezlerim” olarak bakarsa ve
Ermenistan'in s6z konusu bakigina ragmen Ankara, sirf Bat1 boyle istiyor diye sinir
kapilarin1 Ermenistan'a agarsa, Kibris yarasindan sonra dis politikasinda gelecekte tarih

sayfalarinda yerini alacak olan ikinci biiyiik yaray1 da agmus olacaktir™".

Tiirkiye-Ermenistan ekonomik iliskilerinin ger¢eklesememesi, iki iilke i¢in de
son derece zor bir durum teskil etmektedir. Giircistan ve Iran araciligiyla disa agilabilen
Ermenistan icin Tirkiye, 0Ozellikle Bati ile iliskilerinde biyiik bir acilim
yaratabilecektir. Tiirkiye i¢in de Ermenistan'a komsu iller bakimindan iligkiler bir an
once normal bir hale gelmelidir, iki tarafin da bu konuda ayni istekleri olmasina ragmen
politik sorunlar ya da daha agik bir ifade ile Daglik Karabag sorunu, iki iilkeyi hatta bir
acidan tiim Kafkasya'y1 kilitlemektedir. Ermenistan ile tarihi sorunlar iki iilke arasindaki
iliskilerde bir engel gibi goriinmekle birlikte, Kogaryan gibi Tiirkiye'nin karsisinda
goriinen bir lider bile, radikal politikalarina ragmen yeni yaklasimlara, dostane ve

baris¢1 politikalara ihtiya¢ oldugunu vurgulamaktadir.
e) Tiirkiye’deki Hiikiimetler ve Siyasal Partilerin Ermeni iliskilerine Bakis:

Transkatkasya, Tiirkiye agisindan son derece stratejik bir konumda olup,
Tiirkiye'nin yeniden olugan Tiirk diinyas: ile cografi baglantis1 bu bdlgesel kanal ile
gergeklesmektedir. Azerbaycan, en yakin olunan, Giircistan, bolgedeki dengelerde
Tirkiye i¢in en stratejik konumda bulunan ve nihayet Ermenistan ise, tarihe dayanan
sorunlarin bulundugu ve bolgede aramizda tek gerginlik ve sogukluk bulunan iilkedir.

Bolge ile ilgili bu goriis hala degerini korumaktadir.

3! http://www.orkun.com.tr/asp/yazi?makale Nu=!P*R. 02.09.2005.
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Tirkiye'nin  dig  politikasinda, bagimsizliklarini  yeni kazanan  Tiirk
cumhuriyetleri ve kuzeyinde meydana ¢ikan {i¢ yeni cumhuriyet, degisiklik geregini de
dogal olarak zorunlu kilmaktadir. Kuskusuz dis politikanin olusturulmasi ve
yiritiilmesi agisindan dikkate alinmasi gerekenler, cumhurbaskani, meclis, hiikiimet ki
burada da oOzellikle bagsbakan ve dis politikay1r hazirlayan disisleri bakanligi ve bu
kurumun bas1 disisleri bakanidir. S6z konusu organlarin ya da kisilerin konusmalari,
beyanlari, agiklamalari, hem {ilke i¢inde hem de disinda Tiirkiye'nin dis politikasi
acisindan bir gosterge teskil etmekte ve baglayici olmaktadir. Tiirkiye'nin bu resmi
sOylemini olusturan mekanizmalarda yer alan kisilerin mensup olduklar1 siyasal partiler
ve bunlarin programlar1 ve agiklamalar1 da bir¢ok konuda oldugu gibi, dis politikada da
dikkate alinmasi gereken belgelerdir. Siyasal partilerin programlart ve se¢im
beyannameleri halkin begenisini ve giivenini kazanmalart agisindan 6nemli bir arag
olup, s6z konusu belgeler, se¢imler yoluyla bir nevi halk oylamasina sunulmus
olmaktadir. Tirkiye'nin Transkatkasya ile ilgili olarak gergeklestirdigi dis politika

acisindan bu boyutlarin ele alinmasinda fayda vardir.

Tiirkiye'deki siyasal parti programlarina bakildigi zaman, 1990 sonrasi donemde
yine Oncesinde oldugu gibi baris¢i, ama eskisinden farkli olarak daha aktif bir dis
politika hedeflendigi goriilmektedir. Ornegin Atatiirk'in kurdugu ve dis politika
acisindan her zaman bu c¢izgiyi izleyen CHP, ulusal giivenlik ve dig politikay1
degerlendirirken “kisilikli dis politika” seklinde bir altbaslik kullanmaktadir. Artik
koklii bir degisiklik geregini vurgulayan parti bu boliimde, “...Tiirkiye artik dis politika
kaliplarini1 degistirmek zorundadir. Edilgin ve arka planda kalan bir dis politika yerine,
Tiirkiye'nin uluslararas: iliskiler sistemini ve ¢evresini etkilemeye yonelik yapici,

olumlu bir dis politika yiiriitmeye gereksinimi vardir.”demektedir’"

. Bu soyleme
bakildigr zaman CHP'nin eski dis politika anlayisinda 6nemli bir degisme istedigi
goriilmektedir. Tirkiye, eskiden oldugu gibi bdlgede sadece iyi komsuluk iliskileri
isteyen bir devlet olmanin disinda, bdlge dinamiklerinde belirleyici olan ve bulundugu
cografyada diinyanin daha fazla dikkate aldigi bir devlet olmanin planlarini

yapmaktadir.

332 CHP'nin parti programu ve yaklagimlari ile ilgili detayll bilgi igin bkz:http:/www.chp.org.tr.
03.09.2005.
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12 Eyliil 1980 ihtilali'nin ardindan iktidara gelen ve bircok anlayisi biraraya
getiren yeni bir parti olan Anavatan Partisi, sozii edilen “aktif dis politika™ anlayigini ilk
ortaya atan ve bunu iktidarlar1 doneminde uygulayan parti olmustur. Parti Programi’nda
bu konu, su sekilde ortaya konulmustur: “...Tiirkiye siyasi, askeri ve iktisadi isbirligi
yoniinde mensubu bulundugu Bat1 diinyasi ile iligkilerinde, savunma ihtiyaglar1 yaninda
iktisadi gelisme ve kalkinmasini hizlandiracak ve menfaatleri dengeleyecek daha aktif
bir rol oynamalidir.”**> Anavatan Partisi'nin programinda oncelikle Tiirkiye'nin Bati
diinyasinin ayrilmaz bir parcast oldugu ve en 6nemli miittefikin Batili1 devletler oldugu
belirtilmistir. Bu diisiincenin ardindan 6zellikle ekonomik ¢ikarlar dogrultusunda ve
yine iilkenin 6nemini arttiracak sekilde aktif bir dis politika hedeflenmistir. Kurucusu
Turgut Ozal, i¢ politik ve ekonomik yaklasimlarinda oldugu gibi dis politikada da hizli
ve etkili uygulamalara yoOnelmistir. Anavatan Partisi, iktidara geldiginde Disisleri
Bakanligi Miistesarligi gorevinde bulunan ve bir siire Ozal ile calisan biiyiikelci
Erciiment Yavuzalp, Ozal'in dis politikay1 basit bir konu olarak gordiigiinii ve aktif

olmak ugruna risk almaktan ¢ekinmedigini belirtmigtir’**.

Parti programlarinin dig politika konusundaki boliimleri genellikle dis politika
acisindan genel bir yaklasimi ortaya koymakta ve Tirkiye Cumbhuriyeti'nin
kurulusundan bu yana izlenen dis politika anlayisinin giiniimiize uyarlanmasi geregi
tizerinde durmaktadir. Tiim programlar bu agidan biiyiik bir benzerlik gostermektedir.
Transkatkasya ile iliskilerimiz konusunda parti programlarinda birkag climle ile
yetinilmekte ve iliskilerimizin gelistirilmesi seklindeki agiklamalarin disinda ¢ok somut

ve kapsamli ifadeler gormek miimkiin olmamaktadir.

Hiikiimet Programlari'na gelince, buradaki ifadeler de birbirine benzemekte ve
birbirini tamamlamaktadir. Bu gelisme de, Tiirkiye'nin dis politikasit bakimindan partiler
arasinda koklii farkliliklar olmadigini gostermektedir. Transkafkasya, Hiikiimet
Programlarinda da tek basina bir bolge olarak genelde ele alinmamakta, daha cok
Azerbaycan ve Orta Asya Tiitk Cumhuriyetleri ile iliskiler baglanimda

degerlendirilmektedir. Kasim 1991'de iktidara gelen ve Haziran 1993'e kadar gdrevini

333 http://www.anap.org.tr 03.09.2005.
3% Erciiment Yavuzalp, Liderlerimiz ve Dis Politika Bir Diplomat Goziiyle, Bilgi Yaymnevi, Ankara
1996, s. 324 - 325.

124



siirdiiren VII. Demirel Hiikiimeti'nin programi, bu konudaki ilk anlayis ve yaklasimlari
ortaya koymustur. Yeni uluslararasi konjonktiirde Tiirkiye'nin dis politikast hakkinda
genel ilkelerin kondugu programda, SSCB ile olan dostluk iligkileri ve isbirligine vurgu
yaptiktan sonra, dil ve kiiltiir yakinligi bulunan Kafkas iilkeleri ile iligkilere 6nem

verilecegi ilk kez burada ifade edilmistir’>”.

Demirel'in  Cumhurbagkant olmasindan sonra goreve gelen 1. Ciller
Hiiklimeti'nin programinda, bolgeye yonelik olarak cok kapsamli fikirler ortaya
konmustur. Programda, bolge ile ilgili olarak “Hikiimetimiz, Kafkasya 'da
bagimsizliklarii1 yeni kazanan f{ilkelerle esitlik ve iyi komsuluk ilkelerine saygi
temelinde iliski gelistirmeye 6zen gdsterecektir.”® denmekte, ayrica Azerbaycan-
Ermenistan catigmast ile ilgili olarak, “Dost ve kardes Azerbaycan'a yonelik saldirilarin
durdurulmasi, Azerbaycan ile Ermenistan arasindaki anlagsmazliga Azerbaycan'in toprak
biitlinliigiiniin korunmasi1 ve insan haklarina saygi temelinde barigsgr bir ¢dziim

bulunmasi yolundaki girisimlerimizi kararhlikla siirdiirecegiz.”’

seklinde bir yaklagim
sergilenmektedir. Program ic¢inde Giircistan ve Azerbaycan ile iliskilere dikkat
cekilmekte ve KEiO'ye deginilmektedir. Ciller'in 6 Mart 1996'ya kadar siiren gorevi
boyunca hazirlanan hiikiimet programlarinda i¢ ve dis konjonktiire uygun olarak bolge
ile ilgili goriisler sunulmustur. Ciller'in 2.hiikiimetinin programinda, ilk defa Hazar
Denizi petrollerinin taginmasi, erken petrol konusu, Bakii-Ceyhan ana boru hatti
projesindeki gelismeler ve Tiirkiye'nin bu konulara yonelik bolgesel dengeleri

kullanmas1 hakkindaki politikalari agiklanmigtir’™®.

Daha sonra Mesut Yilmaz'in 6 Mart 1996-28 Haziran 1996 tarihleri arasindaki
hiikiimetinin programinda, Tiirkiye'nin Orta Asya ve Azerbaycan ile iliskilerinin
derinlestirilmesine vurgu yapilmis, Azerbaycan-Ermenistan arasindaki sorunlarin ve
Cegenistan ihtilafimin sona erdirilmesi igin yapici gayretlerin siirecegi agiklanmugtir’”.
Bu hiikiimetin ardindan kurulan ve Tiirkiye'de Necmettin Erbakan'in ilk defa

basbakanliga geldigi koalisyon hiikiimetinde de farkli bir yaklasim sergilenmemistir. Bu

335 «“yII.Demirel Hiikiimeti Programi (21.11.1991-25.06.1993)”, http://www.tbmm.gov.tr. 03.09.2005.
336 «1 Ciller Hiikiimeti Programi (25.06.1993-05.10.1995)" http://www.tbmm.gov.tr 04.09.2005.
337

338 «I1.Ciller Hiikiimeti Programi (05.10.1995-30.10.1995)” http://www.tbmm.gov.tr 04.09.2005.
339 «“Y1lmaz Hiikiimeti Programi (6-3.1996-28.6.1996)”, http://www.tbmm.gov.tr 05.09.2005.
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hiikiimetin programinda bolge ile ilgili su Ifadeler kullanilmistir: “...giiclii iliskiler
icinde bulundugumuz Kafkas ve Orta Asya Cumbhuriyetleri ile olan iligkilerimize yeni
bir boyut gelecektir. Tiirkiye, Tirk Cumhuriyetleri ile Avrupa arasindaki iliskilerin
giiclenmesinde 6nemli bir rol oynama imkani bulacaktir." Ayrica bu programda, ECO
ve KEIO gibi bolgesel acidan énemli yapilarla iliskilerin gelistirilmesi hususuna da

dikkat ¢ekilmistir**.

11 Ocak 1999'da goreve gelen Ecevit'in bagbakanligindaki DSP-ANAP-DYP
koalisyon hiikiimetinin programina bakildiginda, dig politika konusunda diger
programlart izleyen bir yaklasim sergilenmis ve bolge ile ilgili olarak 2 konuya,
Azerbaycan-Ermenistan ¢atismasi1 ve petrole vurgu yapilmistir. Programda,
Ermenistan'in iggal ettii Azerbaycan topraklarindan kosulsuz ¢ekilmesi ve Azerbaycan
ile Ermenistan arasindaki sorunlarin bariggt yoldan ¢oziilmesi igin gerekli girisimler
Hiikiimetimiz doneminde de siirdiiriilecektir, “denerek bolgedeki Azeri yakinligimiz
vurgulanmistir.  Diger yandan, Hilkiimetimiz, Avrasya enerji koridorunun
gerceklestirilmesi ve Bakii-Ceyhan boru hatti projesinin kesinlesmesi icin siirdiiriilen

cabalarin takipgisi olacaktir.” seklinde programa konan bir ifade, Tiirkiye i¢in petrol

boru hatlar1 konusmanin énemini ortaya koymustur®*'.

DSP-MHP-ANAP koalisyon hiikiimetine gelince, bu 3 parti arasindaki
koalisyon protokolii de, bolge agisindan dikkate alinmasi gereken bir belgedir. Bunun
en Onemli nedeni milliyetcilik agisindan Tirkiye'nin en Onemli partisinin iistelik
tarihindeki en fazla oy alarak meclise girmis olmasi1 ve bdylesi giiclii bir konumda
hiiklimet ortagi gorevini {stlenmesidir. Bu protokolde, Hiikiimetimiz, “Tiirk
Cumhuriyetleri ile ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasal alanlarda isbirligini
gelistirmeye yonelik aktif ve istikrarli bir politika izleyecektir.” seklinde iddial
olmayan bir ifade kullanilmistir. Bu protokolda, KEIO'ye iiye iilkelerle ve 6zellikle
Rusya ile olan iliskilerin ¢ok yonlii sekilde gelistirilmesine vurgu yapilmistir. Bu
protokolda, bolge ile ilgili son olarak Ermenistan'in Tiirkiye ve Azerbaycan'a yonelik
politikalarina deginilmistir. Bu dogrultuda, Ermenistan ile iliskilerin diizelmesinin

kosulunun, Ermenistan'in isgal ettigi Azerbaycan topraklarindan c¢ekilmesi ve

340 «“Erbakan Hiikiimeti Programi 28.6.1996-30.6.1997”, http://www.tbmm.gov.tr 06.09.2005.
31«1V Ecevit Hitkiimeti Programi(1l Ocak 1999), http://www.tbmm.gov.tr 06.09.2005.
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Tirkiye'ye kars1 uluslararasi alanda yiiriittigli diismanca kampanyalardan vazge¢mesi
seklinde oldugu agiklanmistir’®?. Hiikiimet Programi da bu dogrultuda hazirlanmis ve

ayni konulara vurgu yapilmaistir.

14 Mart 2003’te goreve gelen Recep Tayip Erdogan Bagkanligindaki AKP

Hiikiimeti, Ermenistan ile siyasi iliski kurabileceginin sinyallerini vermistir.

Tiirkiye'nin diplomatik iliski kurmadigi Ermenistan'in Devlet Baskani Robert
Kogaryan'a “ortak bir komisyon kurarak soykirim iddialarini inceleme” dnerisini iceren
bir mektup®” génderen Basbakan Recep Tayyip Erdogan, “Once ikili iliski kuralim,
sonra komite kurulabilir” yanitin1 almasinin ardindan koklii bir politika degisikliginin
isaretini verdi. Erdogan, Milliyet yazarlarimin sorularini yanitlarken, iki iilke
iligkilerinde yeni bir donem baslatabilecek ara formiilii de igeren su goriisleri dile

getirmistir:

“Ermeni meselesinde 'Sadece tarihgiler ¢alissin' demiyorum. Siyaset bilimcileri
de bunun igine katalim. Siyaset¢iler bunun nihai kararini versin. Ama onlar isi belli bir
noktaya getirsinler bizim burada. Bir defa burada Ermenistan ne kadar samimi? Varsa
arsivlerini ag¢sin. Bizim argsivcilerimiz, gerek Tiirk Tarih Kurumu, gerek Devlet
Arsivleri, hepsiyle yaptigim goriismede verdikleri bilgi sudur: 'Bizde korkung belge var.
Bunlar bizim sadece tasnifi yapilmis olanlar. Yani basili olarak belli bir miktarda
ulastiklarimiz, bir de ulagsamadiklarimiz var. Aym gsekilde TSK da arsivilerini agma
noktasinda, onlarda da su anda ciddi bir tasnif ¢alismasi var. Eger Ermenistan da
samimiyse, o da agsin. Uciincii iilkeler de agsin. Bunun iizerinde tarihciler, siyaset
bilimciler, uzmanlar ¢alismalarint yapsin. Ondan sonra da siyasetgiler bu igin nihai

kararini versin.

Nedir bu nihai karar? Biz tarihimizle hesaplasiriz. Onlar tarihleriyle
hesaplasmaya hazir mi? Olay bu. Biz burada bir dénemi bir kenara itip bir baska
donemi sahiplenmek gibi bir derdin i¢inde degiliz. Biz ecdadini inkar eden degil,
ecdadiyla oviinen bir milletiz. Bu noktada bizim bir sikintimiz yok. Biz burada rahatiz.

Kalkip da tehciri bir 'soykirim' olarak ifade etme yanlisina diisenlerle bir arada

342 «y Ecevit Hiikiimeti Koalisyon Protokolii(DSP-MHP-ANAP)” http://www.tbmm.gov.tr 06.09.2005.
3 Recep Tayip Erdogan’in Kogaryan’a yolladigi mektup ve yanitinin tam metin i¢in bkz Ekler.
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olmamiz miimkiin degil. Her iilkede gerceklesmis olan, diinyadaki tarih boyunca olan
olaylardwr. Tehcirin olmadigi diinyada iilke su anda... En gelismis iilkelere bakin,

tarihini incelediginiz zaman orada da tehcirleri géreceksiniz. Her yerde oldu.

Yalniz Kogaryan'in yazisinda bir sey var. Kogaryan orada, artik bize kendine
gore bir sey hatirlatmak istiyor. Yani isi 'Bu siyasetcilerin isidir' gibi bir noktaya
gotiiriiyor. Biz siyaset¢inin isinin ne oldugunu ¢ok iyi biliyoruz. Halbuki siyasetciye
altyapr olusturan birtakim vardwr. Bu takim nedir? Tarih¢idir, siyaset bilimcidir, arsiv
isleriyle ugrasan uzmanlardwr. Bunlar ¢alismayi yapar. Getirir ontimiize, biz kararimizi
veririz. Ama kalkip da bu islere girismeden, 'pat’ diye siradan bir olay gibi geliyor
karsimiza. Nedir, 'Hemen kapilar agilmali." Su an diinyada birbiriyle ¢ok farkl olan,
hatta diisman olan iilkeler bile birbirine (simir kapilarini) agiyor. Tamam da, sen bu
konuda daha benden kapt agma talebinde bulunurken, diinyada soykirim miicadelesini,
bu lobileri olusturma seyini niye siirdiiriiyorsun? Ben senden iyi bir niyet goreyim.

Erivan-Istanbul hava hattini actik. Bizim gelir gelmez attigimiz adimlardan biri bu.

Mesela su anda Ermeni vatandaslarimla benim aramda bir sikinti yok.
Ac¢ilislarina davet ediyorlar, katiliyorum. Goériisme talepleri oluyor, goriigiiyorum.
Onlardan da benim partimin yonetimlerinde olan vatandaslarim var. Mesela Kiiltiir ve
Turizm Bakani'miz Atilla Bey'e talimat verdik, Akdamar Adasi'ndaki kilisenin
restorasyonu. Biitiin tahsisler yapildi, herhalde ilgili ¢alisma basladi. Ben kendisine
(Atilla Kog¢) Ermeni Patrigi ile de temas kurmasini soyledim. Onlar orada bu yapilacak
olan restorasyon ¢alismalarinda size ilgili bir mimari versinler. Ciinkii orada bazi
dedikodulara, 'Eserimizi soyle bozdular, séyle yaptilar' gibi bir seye firsat vermeyelim.
Bunlar bizim olumlu yaklasimlarimiz, mesajlarimiz. Tabii kars: taraftan da bu tiir bazi
mesajlart almamiz lazim. Ermeni soykirimi ile ilgili bu konuyu bir defa diinyada,
meclislerde bunu yapmak suretiyle diinyayr bu konu etrafinda toparlamasi, bunu ¢irkin

buluyoruz.

Bunlar birinci derecede BM'nin sorunu. BM Giivenlik Konseyi bu konuda
kararim vermis zaten. Bu karart verdigi halde bunlar bu karara hala uymuyor. Ayni
sekilde gegenlerde yine Avrupa Komseyi'nde alinan son karar biliyorsunuz, yine

Ermenileri (Karabag'da) isgalci olarak kabul etmistir. Burada da 'Bakin bu tiir isgalleri
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de kaldirmiyorsunuz” diye kendilerine soyliiyoruz. Son zamanda, mesela artik Kars
Anlasmasi'yla ilgili konularda pek bir direnemiyorlar. Daha olumlu bir noktaya
gelmeye basladilar. Ben mektubu bunun i¢in yazdim. Bir yandan siyasi iliski

kurulabilir. Bir yandan da ¢alismalar devam edebilir'*.”

Basbakan Erdogan, “tarihi tarihgilere birakalim” derken, bu siirecle Tiirkiye-
Ermenistan iligkilerinin normallestirilmesi arasinda “ille de bir Cin Seddi olmadigini”
belirtmistir. Bu ikinci siirecin baglayabilmesi i¢in Ermenistan'in bazi iyi niyet adimlari

atmasi1 gerektigini vurgulamaktadir.

7. TURKIYE ERMENI ILISKILERINDE 2002 YILI GELISMELERI

2002 yili Tirk ve Ermeni Disisleri Bakanlarinin en fazla bir araya geldikleri yil
olmustur. Bakanlar bazi uluslararasi toplantilardan  yararlanarak, Mayis’ta

Reykjavik’te,**> Haziran’da Istanbul’da**

ve Eyliilde NewYork’ta goriismiislerdir. Bu
toplantilarda, Tiirkiye Karabag sorununun ¢oziimiine oncelik verirken, Ermenistan
Tiirkiye ile diplomatik iliskilerin kurulmasi ve kara sinirinin agilmasina énem vermistir.
Bu toplantilarda bir ilerleme saglanmamis olmakla beraber, 6zellikle Ermeni tarafi, bu
gorlismelerin  devamindan yana olduklarim1 g¢esitli kez dile getirmistir. Ancak,

Tiirkiye’deki genel se¢imler ve Ermenistan’daki devlet bagkanligi secimleri disisleri

bakanlar1 toplantilarinin kesilmesine neden olmustur.

Ermenistan Disisleri Bakani 2002 yili iginde her vesileyle Tiirkiye ile
onkosulsuz diplomatik iliski kurulmasini ve iki iilke arasindaki kara sinirinin agilmasini
istediklerini dile getirmistir. Tiirkiye’nin Ermenistan ile diplomatik iliski kurmamasi ve
siirin kapali olmasi; Ermenistan’in Karabag’1 ve diger Azerbaycan topraklarini isgal
etmis bulunmasinin, Tiirkiye’ye kars1 soykirim iddialari ileri stirmesinin ve Tiirkiye’nin
toprak biitlinliigiinii ve smirlarinin dokunulmazligini resmen tanimak istemesinin bir
sonucudur. Ermenistan ile dnkosulsuz diplomatik iliski kuruldugu ve smirlar acildigi

takdirde Ermenistan’in yukarida saydigimiz sorunlarin ¢6ziimii i¢in gayret gostermesine

* http://www.milliyet.com/2005/04/29/siyaset/axsiy01.html 10.09.2005.
% Omer E. Liitem, “Olaylar ve Yorumlar”, Ermeni Aragtirmalari, Say1: 5, s. 25-27.
36 Liitem, “Olaylar ve Yorumlar”, Ermeni Arastirmalari, Say1: 6, s. 7-9
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gerek kalmayacaktir. O nedenle 6nkosulsuz diplomatik iliski kurulmasi1 Tiirkiye’nin

cikarlarina aykiridir.
7.1. Ermeni Arastirmalar Tiirkiye Kongresi

Ermeni Arastirmalari Enstitlisti, Ermeni sorunu, Ermeniler ve Ermenistan
konularinda Tiirkiye’de aragtirma yapan bilim adamlar1 ve yazarlar1 bir araya getirmek,
bu konular1 ¢esitli yonleriyle tartismak ve iizerinde goriis birligi olan hususlari iceren
bir bildirge yayinlanmasini1 saglamak {izere 20-21 Nisan 2002 tarihlerinde Ankara’da,
Cumhurbagkan1 Sayin Ahmet Necdet Sezer’in yliksek himayelerinde, konu ile ilgili
Tirk bilim adamlar1 ve yazarlarin davet edildigi bir “Ermeni Arastirmalar1 Tirkiye
Kongresi” diizenledi. Kongreye teblig sunuldu. Kongre, katilanlarin ve tebliglerin sayisi
itibariyle, bu konuda Tiirkiye’de yapilan en biiyiik toplant1 oldu. Teblig sayis1 dikkate
alindiginda ise, muhtemelen diinyada bir rekor olusturdu®¥’. Kongreye gosterilen bu
ragbet Ermeni arastirmalar1 alaninda Tiirkiye’de biiyilik bir ilginin mevcut oldugunu

ortaya koydu®*.

7.2. Talat Pasa'min Oliimiiniin 81. Yildéniimiinde Uluslararasi Terore Bir

Bakis Sempozyumu

Ermeni Arastirmalar1 Enstitiisii'niin, Istanbul Universitesi ile birlikte 15 Mart
2002 tarihinde Istanbul'da Para Palas Otelinde, Kiiltiir Bakan1 Sayin istemihan Talay'in
himayesinde diizenledigi bu sempozyuma bes Tiirk ve alt1 yabanci bilim adami katilarak

tebligler sundular.

Sunulan tebliglerin 6zglinliigli yaninda bu sempozyumun dikkati ¢ceken diger bir
yonii yabanci katilimeilarin sayisinin fazla olmasi ve yabanci katilimeilardan bazilarinin

ilk kez bu konuda s6z almalaridir. Son yillarda Ermeni sorunundaki gelismeler sadece

7 Kongreye 130’un iizerinde bilim adami ve yazar katilmus ve cesitli konulari kapsayan 115 adet teblig
sunulmustur. Teblig verenlerin biiyiik ¢cogunlugu (17 profesor, 23 dogent, 37 yardimei dogent ve 11 diger
Ogretim gorevlisi) {lniversitelerimiz mensubudur. Ayrica 21 yazar ve 6 emekli biiylikelgi teblig
sunmuglardir. Kongre, bu konuda simdiye kadar {ilkemizde yapilan en biiyiik toplantidir.

3 Liitem, “Olaylar ve Yorumlar”, Ermeni Aragtirmalari, Sayi: 5, Bahar 2002, s. 25.
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Tirk bilim adamlarinin degil, yabancilarin da bu konuya egilmelerini 6zendirdigi

goriilmektedir®.

7.3. Ararat Filmi

Ermeni asilli Kanada vatandasi ve sanat filmleri g¢evirmekle iin yapmis
yonetmen Atom Egoyan'in “Ararat” (Agr1 Dagi) adini tastyan bir film ¢ekmesi ve bu
filmin s6zde Ermeni soykirimini konu almasi Tiirk basininda filmin niteligi hakkinda
tartisma yaratmustir . Ermeni Arastirmalari Enstitiisii'niin iki mensubu, Dr. Sedat
Laginer ve Dr. Senol Kantarci, filmin senaryosunu esas alarak bu konuda derinligine bir
inceleme yaptilar ve “Ararat: Sanatsal Ermeni Propagandasi” basligini tasiyan bir kitap
yayinladilar. Kitapta film, konusu, amaci, verilmek istenilen mesajlar, kullandigi
simgeler, finansman, Ermenistan'dan aldig1 destek, yonetmen ve oyuncular gibi
acilardan incelenmekte ve ayrica Ermenilerin propaganda amaciyla sinemadan nasil
yararlandiklari, Tiirkiye karsit1i filmlerden Ornek verilerek agiklanmaktadir. Diger
yandan, filimdeki olaylarin gercek olaylarla karsilastirmasi yapilmakta ve bunlarin
tarihe uygun olmadig1 saptanmaktadir. Gergekten de Egoyan, tarihi olaylar igin
Amerikan misyoneri Clarence Ussher'in 1917 yilinda yaymladigi “An American
Physician in Turkey” baghkli kitabindan yararlandigimi soylemekte ise de filimdeki
baslica vahset sahnelerinin Ussher'in kitabinda yer almamasi Egoyan'in bunlari
kendisinin uydurdugunu gostermektedir. Kisaca bu kitap Ararat filminin propaganda

icin yapildigini agik bir sekilde ortaya koymus bulunmaktadir.

Egoyan Ararat filmini, 6diil kazanabilecegi timidiyle Cannes Film Festivaline
gbtiirmiis, boyle bir olasilik bulunmadigini gériince filmi yarismadan ¢ekmis ve yarisma
dis1 gosterime sokmustur. Film, iyi elestiriler almamistir. Bunun nedeni, yonetmenin
kullandig1 karigik ve yorucu anlatim tarzi ve filmin gergeklere uygun inandiriciliginin

bulunmamasidir®".

3 Liitem, “Olaylar ve Yorumlar”, Ermeni Aragtirmalari, Sayi: 5, Bahar 2002, s. 25.
3% Liitem, a.g.m., Ermeni Arastirmalari, Say1: 5, s. 26.
3! http://www.eraren.org/index.php?Page=dergiicerikno=285. 15.09.2006.
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7.4. Reykjavik Goriismesi

Tiirkiye'nin girisimi {izerine Tiirkiye, Ermenistan ve Azerbaycan Disisleri
Bakanlari, NATO Disisleri Bakanlar1 toplantisinin yapildigt Reykjavik sehrinde, 15
Mayis 2002 tarihinde, bir araya geldiler.

Disisleri Bakan1 Ismail Cem, 17 subat 2001 tarihinde yaptig1 bir konusmada,
Tiirkiye, Ermenistan ve Azerbaycan'in iiclii bir toplantida bulugmalarinin iki iilke
(Azerbaycan ve Ermenistan) arasindaki sorunlarin ¢oziimiine ivme kazandiracagini

ifadeyle ti¢lii bir toplant1 énerisi yapmistr®>

. Ancak Ermenistan yetkilileri, Tiirkiye'nin
acikca Azerbaycan'in yaninda yer almasini, Ermenistan ile diplomatik iliski kurmamis
olmasim1 ve igclii bir toplantinin Minsk Grubu'nu fiilen devre dis1 birakmasi gibi
gerekgelerle bu Gneriyi kabul etmemislerdi*™. Bir yil sonra, ayni hususlar yine ileri
stiriilebilecek iken Ermenistan'in tglii toplantiyr kabul etmesi kosullarda degisiklik
oldugunu gostermektedir. Gergekten de bu Oneriyi destekleyen ABD'nin son
zamanlarda Kafkaslardaki fiili varhigini arttirmis olmasi ve bdlgenin gilivenligi ile
yakindan ilgilenen Tiirkiye'nin de daha etkin bir konum kazanmasi, ayrica Rusya'nin da

bu girisime cephe almamasi Ermenistan'in masaya oturmasinin baglica nedenlerini

olusturmustur.

Toplantidan sonra yapilan agiklamada, bakanlarin giivenlik ve bolgesel isbirligi
alaninda mevcut sorunlarin ¢o6ziim yollarini tartigtiklart” belirtilmistir’>*. Disisleri
Bakani Ismail Cem ise bu konuda, toplantinin Tiirkiye'nin girisimi ve Azerbaycan ve
Ermenistan'in destegi ile yapildigini, bunun {i¢ iilkenin disisleri bakanlar1 arasindaki ilk
toplantt oldugunu, Bakanlarin mevcut giivenlik ve mahalli sorunlar ve isbirligi
konularin1 goriistiigiinii, toplantinin gelecek i¢in olumlu bir adim teskil ettigini,
Bakanlarin, iiyesi olduklar1 Karadeniz Ekonomik Isbirligi Teskilat1 ¢er¢evesinde tekrar

bir araya gelebileceklerini sdylemistir’>>.

2 Ermeni Arastirmalan, Sayt: 1, s. 34.

353 Ermeni Arastirmalar, Sayi: 1, s. 34-35.

% http://:www.eraren.org/index.php?Page=Dergilcerik&IcerikNo=285, 15.09.2006.
355 Anadolu Ajansi, 15 Mayis 2002.
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Toplantidan sonra Tiirkiye ve Ermenistan disisleri bakanlar1 ikili bir goriisme
yapmuglardir. Bir gazetenin haberine gore’™ Ismail Cem Ermenistan ile diplomatik

iligkiler kurulabilmesi i¢in dort sart 6ne stirmiistiir:

1. Tarihten husumet c¢ikarilmamali, Erivan soykirim iddialarimi siirdiirmeyi

birakmali, bu konunun tarihgilere birakilmasi gerektigine onay vermeli,

2. Ermenistan Anayasasi'nda yer alan Tiirkiye’den toprak talep edilmesine

yonelik madde ¢ikartilmali,
3. Yukar Karabag sorunu ¢oziimlenmeli,
4. Azerbaycan ile Nahgivan arasinda bir giivenlik koridoru olusturmali

Bu haberin, cesitli Ajans ve gazeteler tarafindan tekrarlanmasi iizerine
Ermenistan Disisleri Bakani Vartan Oskanyan bir agiklama geregini duyarak ticlii
toplantida Ismail Cem'in diplomatik iliskiler kurmasi icin dort sart ileri siirdiigiinii
yalanlamistir®®’. Ermeni Bakan ayrica, ikili toplantinda Tiirk-Ermeni iliskilerini, bunlari
gelistirme olanaklarini, mevcut engelleri ve bunlar1 asabilme yollarin1 goriistiiklerini

sOylemistir.

Yukarida belirtilen dort nokta, esasi itibariyle, Tirkiye'nin Ermenistan ile
diplomatik iliskiler kurabilmesi i¢in bu iilkenin yerine getirmesini bekledigi hususlardir.

% Bu gibi konularin, bélgesel sorunlarin

Bunlara Tiirkiye'nin 6n sartlar1 da denebilir
goriistildiigli tglii toplantida ortaya atilmasinin bir anlami yoktur. Buna karsin, ikili
sorunlarin ele alindig1 Cem-Oskanyan toplantisinda, bir “sart” olarak nitelendirilmemis
bile olsalar, giindeme gelmis olduklar1 kuskusuzdur, zira bunlar Ermenistan ile Tiirkiye

arasindaki baslica sorunlardir.

33 http://:www.eraren.org/index.php?Page=Dergilcerik&IcerikNo=285, 15.09.2006.
37 http://www.eraren.org/index.php?Page=Dergilcerik&IcerikNo=285, 15.09.2006.
3%% Bu Konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ermeni Arastirmalar, Sayt: 4, s.14-15 ve 24.
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Basin haberlerine gore iic iilke disisleri bakanlari, Karadeniz Ekonomik Isbirligi
Teskilati'min kurulusunun onuncu yildoniimii vesilesiyle Istanbul'da, 25 Haziran 2002

tarihinde, tekrar bir araya geleceklerdir’™.

7.5. Disisleri Sehitlerinin Anilmasi

Yurtdisinda gorevli iken Ermeni terdristler tarafindan sehit edilen Tiirk
memurlart 30 Mayis 2002 tarihinde Cebeci Asri Mezarligindaki Disisleri Sehitliginde

yapilan térenle anilmistir.

Sehit aileleriyle, iglerinde Ermeni Arastirmalart Enstitisi'niin =~ tim
mensuplarinin da bulundugu kalabalik bir izleyici grubunun katildigi bu torende
sirastyla geng bir disisleri memuru, Ermeni Arastirmalari Enstitiisii Bagkani1 E.
Biiyiikelgi Omer E. Liitem, Milli Savunma Bakan1 Sabahattin Cakmakoglu ve Disisleri
Bakani Ismail Cem giiniin anlamini belirten birer konusma yaptilar. Ayrica
Cumhurbaskant Ahmet Necdet Sezer ve donemin Basbakani Biilent Ecevit'in bu

miinasebetle gonderdigi mesajlar okunmustur®.

7.6. Disisleri Bakanlarimin istanbul Toplantisi

Tiirkiye ve Ermenistan Disisleri Bakanlari, Karadeniz Ekonomik Isbirligi
Teskilatimin kurulusunun onuncu yildéniimii vesilesiyle Istanbul'da yapilan kutlama

toplantisindan yararlanarak 25 Haziran 2002 tarihinde bir gériisme yaptilar.

Tiirkiye, Azerbaycan ve Ermenistan Disisleri Bakanlarmin Reykjavik'te
yaptiklar1 goriismeden sonra Disisleri Bakani Ismail Cem'in ayn1 bakanlarin Karadeniz

Ekonomik Isbirligi Teskilat1 c¢ercevesinde tekrar bir araya gelebileceklerini

361

sOylemesi, Istanbul toplantistmin da iiglii yapilacagi kanisi vermisti. Ancak,

Azerbaycan, bir gerekge gostermeden, Istanbul toplantisina katilmadi. Bir kaynak362
Azerbaycan Disisleri Bakam Vilayet Guliev'in bagka bir toplantiya gittigi icin Istanbul'a

gelemedigini yazdiysa da bu, Aliev Bagkanliginda biiyiikk bir Azeri heyetinin,

3% Zaman, 22 May1s 2002,

3% http://www.eraren.org/index php?Page=Dergilcerik&IcerikNo=285, 15.09.2006.

31 Liitem, “Olaylar ve Yorumlar”, Ermeni Arastirmalari, Cilt: 2, Say1:5, Bahar 2002, s. 26.
362 Turkish Daily News, 25 Haziran 2002.
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Istanbul'da bulundugu bir sirada, esas itibariyle Karabag sorununun ele alindig1 bir

toplantida, bir Azeri yetkilinin bulunmamasinin nedenini agiklamaya yetmemistir.

Istanbul toplantisinda hangi konulara oncelik verilecegi hususunda da bir
anlagsmazlik bulundugu goriilmiistiir. Ermenistan Disisleri Bakanligi sézciisii Cunik
Agacanyan bu toplantida ana konunun Karabag sorunu degil Tiirkiye-Ermenistan
iligkileri olacagmi soylerken’® bir haber ajansi’® Disisleri Bakami Ismail Cem'in
toplantida iki iilke arasinda diplomatik iliski kurulmasi veya ekonomi gibi ikili
konularin gdriisiilmeyecegini sdyledigini yaziyor ve Ankara'min, Azerbaycan ile
Ermenistan  arasindaki  sorunlarin  asilmasinda  Tiirkiye'nin  nasil  bir  rol
oynayabileceginin ele alinmasin1 bekledigini belirtiyordu. Sonug olarak toplantida, esas
itibariyle, Karabag sorununun ele alindigi, Disisleri Bakani Oskanyan'in iilkesinin
Tiirkiye ile onkosul ileri stirmeden diplomatik iligki kurma arzusunu tekrar ettigi, Tiirk

tarafinin ise bu ifadeleri dinlemekle yetindigi anlasiimaktadir’®

Istanbul toplantis1 Tiirk ve Ermeni Disisleri Bakanlar1 arasinda bir siireden beri

yapilan goriismelerden taraflarin neler bekledigine 151k tutmustur.

Ermeniler i¢in esas amag, hicbir taviz vermeden, Tiirkiye ile diplomatik
iliskilerin kurulmasi ve sinirlarin agilmasidir. Ermeniler, Azerbaycan'in goriislerini
benimsemedigi i¢in Tiirkiye'nin Karabag sorununun c¢oziimii g¢aligmalarinda yer
almasin1 istememektedir. Ancak bu hususta israr etmenin Tiirkiye ile ayni masaya
oturmalarin1 engelleyeceginin bilinci iginde, ikili iligkiler konusuna oncelik vermeye
calisarak Karabag sorununun goriisiillmesini kabul etmektedirler. Ayrica Tiirkiye
Karabag sorunun c¢oziimiinde rol oynamaya baslayinca, Azerbaycan goriislerini
cekincesiz desteklemeden vazgececegini ve daha “dengeli” bir tutum alacagini iimit

etmektedirler’®®.

Tiirkiye ise Karabag sorunu ¢oziimlenmeden ikili iligkilerde bir iyilesme

saglanamayacag1 noktasindan hareketle bu ¢oziime aktif olarak katilmay1 arzulamakta

363 http://www.eraren.org/index.php?Page=Dergilcerik&IcerikNo=82. 20.09.2006.
364 Ntvmsnbe, 21 Haziran 2002.

365 http://www.eraren.org/index. php?Page=Dergilcerik&IcerikNo=82. 20.09.2006.
366 iitem, “Olaylar ve Yorumlar”, Ermeni Aragtirmalari, Say1:6, Yaz 2002, s. 7.
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ve bu nedenle de Ermenilerin diplomatik iliski kurma taleplerine degil Karabag
sorununun goriisiilmesine Oncelik vermektedir. Gergekten de Karabag sorununun
cozlimlenmesi Tiirk-Ermeni iligkilerinin gelismesinin o6ntindeki engellerden birini
ortadan kaldiracaktir. Bundan sonra Tiirkiye ile Ermenistan arasindaki diger
meselelerin, diger bir deyimle soykirim iddialari, Tiirkiye-Ermenistan siirinin
degismezligi ve Tirkiye'nin dogu bolgelerinin Ermenistan olarak adlandirilmasi gibi
sorunlarin bir ¢dziime baglanmasi gerekecek ve diplomatik iligki kurulmasi ve smirlarin

actlmasi ancak bundan sonra miimkiin olabilecektir’®’,

8. TURKIYE ERMENISTAN ILISKILERINDE 2003  YILI
GELISMELERI

2003 yilinin Ermenistan agisindan en oOnemli gelismesi, “Baskanlik
Secimleri”dir. Ermenistan Baskanlik Sec¢imleri 19 Subat 2003 tarihinde yapilmustir.
Adaylarin higbiri ilk turda secilmek i¢in gerekli oyu alamadigindan 5 Mart 2003
tarihinde ikinci tur yapilmasi gerekmis ve bes yil icin Ermenistan’in Devlet Baskani

olarak Robert Kogaryan oylarin % 67,5’ini alarak yeniden Devlet Baskan olmustur’®®.

Kocaryan Tagnaklarin talebine ve iilkedeki genel yaklasima uygun olarak se¢im
programinda Ermeni “Soykirimi”nin uluslararasi alanda taninmasi icin ¢alisacagini
tekrarlamust’®. Boylelikle Kogaryan’in secilmesi oniimiizdeki bes yil iginde Tiirkiye —

Ermenistan iliskilerinde olumlu adimlarin atilmasinin gecikecegi ongoriilmektedir.

Bu arada Tirkiye ile iliskiler konusunda Tasnaklar ile Kogaryan’in tam bir
anlasma icinde olmadiklar1 goriilmektedir. Tasnak Partisi Biiro {iiyesi Viken A.
Hovsepyan bir demecinde, Kocaryan’in iki yil kadar once bir Tiirk televizyon

muhabirine verdigi miilakatta Ermeni topraklar1 hakkinda ciddi yanilgiya diistiigini’® "

367 http://www.eraren.org/index.php?Page=Dergilcerik&IcerikNo=82. 20.09.2006.

368 http://www.eraren.org/index php?Page=Dergilcerik&IcerikNo=80. 21.09.2006.

3% http://www.eraren.org/index.php?Page=Dergilcerik&IcerikNo=80. 21.09.2006.

370 Kogaryan’m 31 Ocak 2001 tarihinde Mehmet Ali Birand’a verdigi ve 1 Subat 2001°de Tiirkgesi Posta,
Ingilizcesi de Turkish Daily News gazetelerinde yaymlanan miilakata atif yapilmaktadir. Bu miilakatta
Kogaryan Ermenistan’in Triikiye’den toprak veya tazminat istemek igin hukuki dayanagi olmadigini
sOylemisti.
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sOylemis, o zamanlar bu konuyu kamuoyu Oniinde tartismaktan kagindiklarin1 ancak
Kocaryan’la goriismelerinde memnuniyetsizliklerini dile getirdiklerini, halen bu

konudaki duyduklari rahatsizlik ve endiselerin biiyiik dl¢iide giderildigini belirtmistir.
8.1. “Onkosul Olmadan” iliskilerin Normallesmesi

Daha 6nce de degindigimiz gibi, Tiirkiye ile Ermenistan arasinda baslica ii¢
sorun vardir. Bunlar Ermenistan'in Tiirkiye'nin toprak biitiinliigiinii ve smirlarinin
dokunulmazligin1 simdiye kadar tanimamis olmasi, Tirkiye'ye karst soykirim
suglamalart ileri siirmesi ve Ermenistan'in Karabag't ve Azerbaycan'a ait diger topraklari
isgal etmis olmasidir. Tiirkiye Ermenistan'la diplomatik iliski kurulmasimi ve kara

siirinin agilmasini bu {i¢ sorunun ¢dziimiine veya ¢6ziim yoluna girmesine baglamistir.

Ermenistan ise Tiirkiye ile diplomatik iligki kurulmasimi ve kara sinirinin
acilmasini ve bdylece iligkilerinin normallestirilmesini ¢ok istemekle beraber bu
konunun “6nkosul olmadan” gerceklestirilmesinde 1srar etmektedir. Diger bir deyimle
Ermenistan yukarida saydigimiz ii¢ sorun hakkinda kendi tutumunu degistirmeden

Tiirkiye'nin tutumunu degistirmesini beklemektedir.

Zaman zaman glindeme gelen “Onkosul olmadan” iligkilerin normallestirilmesi
konusu Bagbakan Yardimcisi ve Disisleri Bakan1 Abdullah Giil'iin Tiirkiye-Ermenistan
iligkileri hakkinda basinda ¢ikan bazi sdzleriyle yeniden giincellik kazanmistir. Sayin
Gl Antalya'da “Ermenistan Tiirkiye'nin toprak biitiinligiinii tanimaya hazirsa ve
Tiirkiye'den toprak talep etmekten vazgeciyorsa Tiirkiye'de Erivan ile dost olmaya
hazirdir™”" demistir. Giil, Tiirkiye'nin tim komsulariyla iyi iliskiler i¢inde olmayi arzu

ettigini, Ermenistan hari¢ diger komsulariyla da normal iliskileri oldugunu belirtmistir.

Bu konuda bir soruyu cevaplandiran Ermenistan Disisleri Bakanlig1 sozciisii
Bayan Cunik Agacanyan, Ermenistan'in 6teden beri, “Onkosul olmadan” Tiirkiye ile
iliskilerini normallestirmekten yana oldugunu sdylemistir’>. Ermenistan Disisleri
Bakani Vardan Oskanyan ise 25 Mayis giinii parlamento se¢imleri i¢in oy kullanirken

gazetecilerin bu konudaki sorularina cevaben iilkesinin Tiirkiye ile iligkilerini

7! http://www.eraren.org/index php?Page=Dergilcerik&IcerikNo=64. 24.10.2006.
372 http://www.eraren.org/index php?Page=Dergilcerik&IcerikNo=64. 24.10.2006.
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normallestirmek i¢in “Onkosul olmadan™ goriismelere baslamak arzusunu tekrarlamais,
Abdullah Giil'iin bu konuyu Karabag sorununa baglamamasinin olumlu bir isaret
oldugunu belirtmis ve sonra “Eger Tirkiye'nin resmi politikasi bu ise, memnunlukla
kargilanmalidir. Boylelikle iliskilerimizin normallestirilmesi yolunun agilmis olacagina
inaniyorum” demistir. Oskanyan ayrica dis politikada onemli degisikler yaptiklar1 i¢in
Tiirk makamlarimi 6vmiis, bu degisikliklerin tiim bodlgede durumu degistirecegini
sOylemis ve iki iilke disisleri bakanlarinin bu konuda daha ayrintili goériismeler

yapmalar1 i¢in bir araya geleceklerini iimit ettigini ifade etmistir’ .

Ermenistan Daisisleri Bakaninin bu belirgin memnunlugu, herhalde, Giil'iin
sOzlerini Tirkiye'nin Ermenistan ile olan ve yukarida degindigimiz {i¢ sorundan
ikisinden, (Karabag sorunu ve soykirim iddialar1) vazgectigi seklinde yorumlamasindan
ileri gelmektedir. Tiirkiye'nin Karabag sorununda basindan beri Azerbaycan't ¢ekincesiz
desteklemesi, Ermenilerin, isgal etmis olmalarina ragmen, bu topraklar iizerindeki
haklarin1 tanitamamalarinin  baslica nedenlerinden biridir. Tiirkiye'nin Karabag'
Ermenistan ile arasinda bir sorun olarak goérmemesi, bu topraklarin Ermenistan
tarafindan ilhak edilmesi gibi Ermenilerin ¢ok istedigi ve fakat Azerbaycanlilarin

kesinlikte reddettigi bir ¢oziimii ¢ok kolaylastiracaktir.

Soykirim iddialarina gelince Tiirkiye'nin bunlart Ermenistan ile arasinda bir
sorun olarak gdrmemesi veya Onemsememesi Ermenilerde Tiirkiye'nin ileride bu
iddialar1 kabul edilebilecegi seklinde algilanmakta ve bu da Tiirkiye'den tazminat ve

hatta toprak alinabilecegi timitlerini dogurmaktadir.

Gortildiigli iizere Tirkiye ile Ermenistan arasindaki sorunlarin sadece toprak
biitiinliiglinlin taninmas1 ve toprak taleplerinden vazgegilmesine indirilmesi Tiirkiye'nin

ve Azerbaycan'in aleyhine ve Ermenistan'in lehine bir durum yaratmaktadir.

Bu hususta Ermenistan kamu oyunun yaninda tazminat ve toprak talebinde
Ozellikle 1srar eden Diaspora Ermenilerin diisiince ve tepkileri de dnemlidir. Ramgavar
Partisi Merkez Kurulu Baskan Yardimcisi Yervand Azatian verdigi bir miilakatta®™*

Tiirkiye'ye “ Ani ve Ararat (Agr1) Dagini terk ederek sembolik bir taviz verin, biz de

37 http://www.eraren.org/index php?Page=Dergilcerik&IcerikNo=64. 24.10.2006.
37 http://www.eraren.org/index php?Page=Dergilcerik&IcerikNo=64, 25.10.2006.
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toprak talebinden vazgecelim desek ne olur? Ben sahsen taleplerimizden bir karis (inch)
vazge¢mek istemem fakat bu, Ermeniler i¢in, “realpolitik” olarak bir sonu¢ verecekse,
birakalim Tiirkler bu sembolik tavizde bulunsunlar ve biz de giindemimizden toprak

taleplerini ¢ikaralim” demistir’ .

Yukarida degindigimiz iizere Ramgavarlar tarihi ve fakat gliniimiizde fazla giicii
olmayan bir partidir. Tiirkiye-Ermenistan iligkileri konusunda, diasporaya biiylik dlciide
hakim olan Tasnaklarin, son gelismeler hakkinda heniiz ifade etmedikleri goriisleri cok
daha 6nemli olacaktir. Ancak Azatian'in sozleri toprak talebinin ne derecede gercek dist
oldugunun bazi Ermeni ¢evrelerinde anlasilmaya baslanmis oldugunu gostermesi
bakimindan dikkate degerdir. Toprak taleplerindeki bu gerileme isaretlerine karsi

tazminat talebinde bir degisiklik goriilmedigini bu vesileyle belirtmekte yarar vardir.
8.2. Iliskilerde Siirekli Adimlar

Diaspora Ermenilerinin bu kat1 tutumuna kars1 Tiirkiye gibi Ermenistan da
iligkilerini normallestirme arzusu i¢indedir ve bu amagla iki iilke disisleri yetkilileri
Oteden beri temas halinde olmuslardir. Ayrica son yillarda disislerini bakanlar1 da sikca
gorlismiislerdir. 2002 yilinin iki iilke disisleri bakanlarinin en fazla bir araya geldikleri
yil olmasina karsin, gerek Tirkiye'de gerek Ermenistan'daki secimlerin yapilmasi 2002

Eyliil ayindan beri bu temaslar1 durdurmustur.

Haziran 2003 baslarinda NATO Bakanlar toplantis1 ve Avrupa-Atlantik Ortaklik
Konseyi miinasebetiyle Madrid'de bulunan iki iilke disisleri bakanlari bu firsattan
yararlanarak bir goriisme yapmiglardir. Ermenistan Disislerleri Bakanliginin bu
konudaki basin bildirisine gore: bakanlar “bolgesel sorunlari, Karabag sorunun ¢oziim
stirecini ve ikili konular1 ele almislardir. Bakanlar iki iilke iliskilerinin iyilesmesinin
bolge istikrar ve giivenligini olumlu etkileyecegi hususunda mutabik kalmislardir. ki
Bakan bu goriismelerinin diyalogun gelistirilmesi bakimindan yararli bulmuslar ve

tekrar toplanmaya karar vermislerdir.” >’

37 http://www.eraren.org/index php?Page=Dergilcerik&IcerikNo=64. 24.10.2006.
376 http://www.eraren.org/index php?Page=Dergilcerik&IcerikNo=64. 24.10.2006.
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Tiirk basininda ise bu toplanti hakkinda muglak haberler yaymlanmstir®’.

Bunlara gore halen iki iilke arasinda mevcut “rutin anlayis” “hizlandirilmis bir hareket”
haline getirilecek ve bu harekete Azerbaycan da dahil edilecektir. Bu ifadelerle taraflar
arasindaki temaslarin yogunlastirilacagi ve bunlara Azerbaycan'in da dahil edilecegi
kastedilmistir. Diger yandan ii¢ iilkenin “sinir bolgelerinde yasayanlarda mevcut olan
enerjinin disa yansimasi i¢in ugras” verilecegi belirtilmistir ki bu da esas itibariyle sinir
ticaretine izin verilebilecegi anlamina gelmektedir. Bir bagka Tiirk kaynag: ise Kars'tan

Ermenistan'a giden demiryolunun kullanima agilmasinin 6ngériildigiini yazmistir’ '™,

Buna karsilik Tiirkiye ile Ermenistan arasinda diplomatik iliskilerin kurulmasi
ve siirlarin tamamen agilmasi i¢in Ankara'nin 6teden beri ileri, siirdiigii dort kosulun
halen de gecerli oldugu basin haberlerinde bildirilmekte ve bunlar su sekilde ifade

edilmektedir’”.

- Tarihten husumet c¢ikarilmamali. Ermenistan soykirim iddialarint ileri

stirmemeli, bu konunun tarihgilere birakilmasina onay vermeli.

- Ermenistan Anayasasinda yer alan Tirkiye’den toprak talep edilmesine

yonelik madde ¢ikarilmali.

- Ermeni giigleri isgal altinda bulunan Karabag’dan ¢ekilmeli Azerbaycan ile
Nahgivan arasinda giivenlik koridoru olusturulmali. (Nahgivan karayoluyla

Azerbaycan’a baglanmasi kastedilmektedir.)

Buna gore Ankara’nin Ermenistan ile diplomaitk iliski kurmak ve siirlar
acmak i¢in ileri silirdigii kosullarda bir degisiklik olmadigi anlasilmaktadir. Buna
karsin, taraflar arasinda bir yaklagsma saglayabilmek i¢in, kiiciik fakat siirekli adimlar
atilmasina karar verilmis oldugu goriilmektedir. Tiirkiye — Ermenistan iligkileri
yillardan beri bir ¢ikmazda bulundugundan bu durumu degistirecek her girisim, ilke
olarak yararlidir. Ancak bu yeni girisimin bagsarili olabilmesi biiyik Olciide

Azerbaycan’in katkisina bagl olacagi goriilmektedir.

77 Hiirriyet, 6 Haziran 2003.
*7 Terciiman, 6 Haziran 2003.
37 Hiirriyet, 6 Haziran 2003.
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8.3. Ermenistan’in Yeni Hiikiimeti

25 Mayis 2003 tarihinde yapilan genel sec¢imlerden sonra Basbakan
Markaryan'm Ermenistan Cumhuriyetc¢i Partisi ile Hukuk Devleti Partisi (Orinats
Yerkir) ve Ermeni Devrimci Federasyonu (Tagnaklar) bir koalisyon hiikiimeti kurmak

icin 11 Haziran 2003 tarihinde bir memorandum imzaladilar**’.

Buna gore kurulacak yeni hiikiimette Ermenistan Cumhuriyetci Partisinin
basbakanliktan bagka 7 bakanlik daha almasi, Hukuk Devleti Partisi ve Tagnaklar'in
ticer bakanliga sahip olmalar1 ve ii¢c bakanin da Baskan Kogaryan tarafindan atanmasi,
ayrica Millet Meclisi'ndeki baslica makamlarin bu ii¢ parti arasinda paylasilmasi

kararlastirildi.

19 Haziran 2003 tarihinde Bagbakan Markaryan Meclis'te hiikiimet programini
okudu. Ermenistan'da gecerli olan usule gore giivenoyu istenmemekte, giivensizlik oyu
verilmedigi taktirde hiikiimet meclis tarafindan kabul edilmis sayilmaktadir. Muhalefeti
olusturan Adalet Blogu partileri meclise gelmediklerinden gilivensizlik Onergesi
verilemedi. 131 sandalyelik Millet Meclisi'nde muhalefetin, baz1 bagimsizlarin
katilimiyla, en fazla 25 oyu bulundugundan esasen giivensizlik Onergesini kabul

ettirecek bir gilicii de bulunmuyordu.

Millet Meclis Baskanligi'na Hukuk Devleti Partisi Bagkani1 olan ve 34 yasinda
bulunan Artur Bagdasariyan se¢ildi. Yardimciliklarina ise Cumbhuriyet¢i Parti'den

Tigran Torosyan ile Tagnaklar'dan Vahan Hovannisyan getirildiler.

Baskan Markaryan'in 19 Haziran'da Meclis'te okudugu program, esas itibariyle,
egitim, saglik ve sosyal hizmetlerin Oniimiizdeki dort yil iginde arttirilmasini ve
yoksullukla miicadele edilmesini dngdérmektedir. Bunun i¢in Ermenistan'da yillik milli
gelir artiginin asgari % 6 olmasi gerektigi ifade olunmaktadir. Ermenistan'in milli geliri
son yillarda biiylik artis gdstererek 2002'de % 12,9 oranina ulastigindan, hiikkiimetin

programina koydugu hedef gerceklesebilir. Programa, Tasnaklar'in 1srar1 iizerine,

3% http://www.eraren.org/index php?Page=Dergilcerik&IcerikNo=56 26.10.2006.
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iilkenin gelismesine mani olacak derecede yaygin oldugu ileri siiriilen yolsuzluklarla

miicadele edilecegine dair olan bdliim konmustur™'.

Programda dis siyaset, Karabag Sorunu ve insan haklar1 konularinda hiikiimetin
politikasinin ne olacagi belirtilmemistir. Bagbakan Markaryan programi takdim eden
konusmasinda Karabag'in Azerbaycan'in bir pargasi olamayacagini, Ermenistan ile
Karabag arasinda miisterek bir sinir bulunmasi ve Karabag'in kendi kaderini kendisi

tayin etme hakkina sahip olmas1 gerektigini séylemekle yetinmistir’™.

Disisleri, savunma ve adalet bakanlarim atama hakkinin Baskan Kogaryan'a
verilmis olmasiin da gosterdigi gibi hiikiimetin bu konularin yiiriitiilmesini Baskana
biraktigi ve bu nedenle de hiikiimet programinda bu konularin yer almadigi
anlagilmaktadir. Ancak buna gore Ermenistan'da biri dis siyaset ve giivenlik konulari,
digeri de geri kalan tiim konulara bakmak tizere iki hiikiimet bulundugu gibi bir sonuca
varilmaktadir ki hukuken bu miimkiin degildir. Hiikiimetin, fiilen Devlet Baskani
tarafindan ytriitiilen dis siyasetle giivenlik konularinda sorumlu olmadigin1 vurgulamak

icin bu hususlar1 programa almamis olmast miimkiindiir.
8.4. Ermenistan Disisleri ile Tasnaklar’in Celiskisi

Tiirkiye ve Ermenistan Disisleri Bakanlarinin Haziran ay1 basinda Madrid'de bir
araya gelmelerinin iki {ilke iligkilerinin gelecegi i¢in yarattigi olumlu hava Tasnaklar't
bu konuda kendi tutumlarin1 agiklamaya yoneltmistir. Parti ileri gelenlerinden Armen
Rustamyan bir gazetecinin sorusuna cevaben “Tiirkiye once Karabag sorununda tarafsiz
davranmali, ikinci olarak da Ermeni 'soykirimi' tanimalidir. Eger bu iki kosul yerine
getirilirse o zaman Tiirkiye ile gercekten normal iliskiler gelistirilmesini diisiinmek

miimkiin olur” demistir383.

Ermenistan Disisleri yillardan beri Tirkiye ile iligkilerin gelistirilmesi, hatta
diplomatik iligki kurulmasi i¢in hi¢bir 6n sart bulunmadigini israrla belirtmektedir.

Tasnaklar ise ayn1 konuda biri Tiirkiye'nin Karabag sorununda Azerbaycan'i

1 http://www.eraren.org/index.php?Page=Dergilcerik&IcerikNo=56 26.10.2006.

382 http://www.eraren.org/index.php?Page=Dergilcerik&IcerikNo=56 26.10.2006.

%3 Asbarez, 12 Haziran 2003, http://www.eraren.org/index.php?Page=Dergilcerik&IcerikNo=56
26.10.2006.
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desteklememesi digeri ise sozde soykirimini taninmasi olmak iizere iki sart ileri
stirmektedir. Tasnaklar hiikiimet ortag1 olduguna gore Tiirkiye ile iligkiler konusunda
hiikiimet i¢inde, heniiz su yiiziine ¢ikmayan bir anlasmazligin bulundugu goriilmektedir.
Rustamyan bu anlagmazlia deginmemis buna karsin Tirkiye'den toprak talebi
konusunda Ermenistan'in resmi tutumunu agiklamadigini, buna karsin Tasnaklar'in

tutumunun hem toprak hem de tazminat taleplerini kapsadigini belirtmistir.
8.5. iliskilerin Normallesme Siirecindeki Gelismeler

Tiirkiye ile Ermenistan iligkilerinin normallesmesi siirecinin baglamasi olasiligi
Azerbaycan'in tepkisini ¢ekmistir. Ankara'daki Azerbaycan Biiyiikelgiligi yayimladigi
bir basin bildirisinde Tiirkiye-Ermenistan sinirinin agilmayacaginin iimit edildigi ve
Ermenistan'in barig ve istikrar yoniinde adimlar atmasi gerektigi belirtilmistir’™*.
Ankara'daki Azerbaycan Biiyiikelgisi, bu konudaki tepkisini “Yanlis adimlar atilirsa

Azerbaycan halkinin Tiirkiye'ye sevgisi azalir” szleriyle dile getirmistir’®

. Azerbaycan
Disisleri Bakani Vilayet Guliev ise bu konuda 6l¢iilii davranmak geregini duyarak Tiirk-
Ermeni diyalogunun yeni sayillamayacagini, Tiirk tarafinin gercekte Ermenilere yon
veren diyaspora ile temas kurmasinin normal oldugunu, bunun Ermenilerin niyetlerinin

anlasilmasi amaciyla yapildigini ifade etmistir’™.

Ermenistan Disisleri Bakan1i Vartan Oskanyan da ftilkesinin Tiirkiye ile olan
iligkilerine temasla Tiirk Hiikiimeti'nin Ermenistan'a kars1 tutumunun 6nemli degisiklik
gecirdigini, Tiirk Hiikiimetinin Ermenistan ile iligkilerini normallestirme egiliminde
oldugunu, iki devlet arasindaki diyalogun devam edecegini, kiigiik adimlarla dahi ikili
iligkilerde olumlu bir degisim saglanacagini sdylemistir. Oskanyan ayrica, bu konunun
(iki iilke iligkilerinin normallestirilmesinin) ¢6ziimiiniin Tirkiye'nin Avrupa Birligi'ne

iiye olmasmimn kosullarindan biri oldugunu da sozlerine eklemistir’®’.

Tiirkiye'nin
Avrupa Birligi'ne iiye olmasmin kosullarin1 saptayan Kopenhag kriterleri arasinda

Ermenistan'dan bahis yoktur. Ancak Avrupa Parlamentosu, Tiirkiyenin katilimi

¥ Turkish Daily News, 14 Haziran 2003.

%5 Hiirriyet, 13 Haziran 2003.

3% http://www.eraren.org/index php?Page=Dergilcerik&IcerikNo=56. 26.06.2006.
7 http://www.eraren.org/index php?Page=Dergilcerik&IcerikNo=56. 26.06.2006.
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hakkindaki son kararinda®®® 'Kibris sorununun ¢éziimii ve Ermenistan ile iliskilerin
normallestirilmesi de elbette Kopenhag kriterlerinin yerine getirilmesi arasindadir'
ibaresini koymak suretiyle bu konuyu Kopenhag kriterleriyle irtibatlandirmaya
calismistir. Ancak bu hususta esas olan katilim goriismelerini yiirliten Avrupa
Komisyonunun tutumudur. Komisyonun Ermenistan'la iliskilerin normallestirilmesini

istedigine dair bir bilgi yoktur.

Diger yandan bu kararda, ayrica, Tiirkiye'den Ermenistan ile iyi komsuluk
iligkileri gelistirmesini istenmekte ve bunun ilk adimi olarak da sinirlarin agilmasini ve
diplomatik iliskilerin kurulmasi gosterilmektedir. Buna karsin Tirkiye'nin sdzde
soykirimi tanimasi i¢in karara bir madde eklenmesi Onerisi reddedilmis ancak, bu

konudaki eski kararlara atif yapilmakla yetinilmistir.

Gorildiigii tizere Avrupa Birliginin son karart Ermeni goriislerini destekler
niteliktedir. Bu da Ermeni Disisleri Bakan1 Oskanyan'1 iki tilke iligkilerinin normal hale
getirilmesinin Tirkiye'nin Avrupa Birligi'ne {iye olmasinin kosullarindan biri oldugunu

ifade etmeye yOneltmistir.

Oskanyan ayni konusmasinda ABD'nin de bu sorunun ¢oziimii i¢in 1srarli
oldugunu soylemistir. ABD'nin, Kafkasya'nin baris ve istikrar kosullarina kavugmasi
icin, diger bazi sorunlar yaninda, Tiirkiye -Ermenistan iligkilerinin normallesmesini de
istedigi ve bu nedenle iki tarafa telkin ve tavsiyelerde bulundugu oteden beri
bilinmektedir. Bunun yaninda ABD'nin Tiirk-Ermeni Baris Komisyonu, gazeteciler
toplantisi, kadinlar toplantisi gibi bazi toplantilar tesvik ederek sivil toplum temsilcileri

arasinda bir yakinlagsma olmasini saglamaya calistig1 da malumdur.

Amerika'nin bu sorunun ¢oziimiine gosterdigi ilgi Disisleri Bakan1 Abdullah
Gil'in 24 Temmuz'da Washington'da yaptig1 son ziyareti sirasinda da kendisini

gostermistir. Amerikan Kongresinde Ermeni c¢ikarlarii gozeten sekiz {iyenin

388 Raportoriine izafeten ‘Oostlander Raporu’ denen bu rapor ve ekindeki karar 5 Haziran 2003 tarihinde
216’ya kars1 75 olumsuz ve 38 ¢ekimser oyla kabul edilmistir. Tiirkiye hakkinda pek ¢ok hususa deginen
bu raporda, Ermeni konusunda, yukarida belirtilenler disinda, Ermeni dilinin kullanimi, Ermeni ve
Siiryani kiiltiirel eserlerine saygi gosterilmesi ve bunlarin degerlendirilmesi, Tiirk okullarinda sézde
Ermeni ‘soykirimi’ hakkindaki egitiminin kaldirilmasi gibi hususlar vardir. Ayrica iki iilke bilim
adamlarindan ve sivil toplum temsilcilerinden ge¢misin trajik deneyimlerinin {istesinden gelinmesi igin
diyaloga devam etmeleri istenmektedir.
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Ermenistan'a uyguladigi ambargonun kaldirilmasi i¢in Tiirkiye'ye baski yapilmasi
amaciyla ABD Disisleri Bakam Powell'e gonderdikleri bir mektuba®®, Giil'iin

3% Powell'in Tiirk Disisleri Bakam ile gorlismesi

ziyaretinden sonra verilen cevapta
sirasinda Tirkiye ile Ermenistan'in barigmasi geregi konusuna da temas ettigi, bu
baglamda oOzellikle kara smirinin agilmasi iizerinde duruldugu bildirilmistir. Ayni
cevapta, Disleri Bakani1 Giil'lin sinir resmen acik olmamakla beraber burada artan bir
trafik oldugunu, Tiirkiye'nin Ermenistan'in ekonomik kalkinmasina yardim etmek
istedigini, Ermeni Disisleri Bakan1 Oskanyan'in son Madrid toplantisindan memnun
oldugunu ve kendisiyle Eyliil ayinda BM Genel Kurulu sirasinda tekrar goriisecegini
sOyledigi belirtilmektedir. S6z konusu mektup bu konudaki Amerikan politikasini
Ozetleyen su sozlerle son bulmaktadir: “Tiirk-Ermeni barigsmasinda ilerleme saglanmasi

bizim i¢in en lst Oncelige sahiptir. Biz bu sorunu her firsatta Tiirk ve Ermeni

Hiikiimetleri nezdinde en yliksek diizeyde 1srarla takip etmeye devam edecegiz.”

Diger yandan, ayr1 bir bahiste inceledigimiz gibi, ABD Senatosundaki sdzde
Ermeni 'soykirimina' da deginen bir karar tasarinin kabul edilme olasiliginin yiiksek
olmas1 da Tiirkiye iizerinde, Ermenistan ile iliskilerin diizeltilmesi i¢in, bir baski

olusturmaktadir.

Avrupa Parlamentosunun Ermeni yanlisi tutumu, ABD'nin iki iilke arasinda
barisma olmasi hususundaki 1srari, ABD Senatosundaki karar tasarist ve ayrica Madrid
toplantisindaki olumlu hava, Tiirkiye-Ermenistan iliskilerinde, Tiirkiye'nin baz1 tavizler
vermesiyle, kisa zamanda olumlu gelismeler olacagi kanisin1 uyandirmis ve Tirkiye'nin
Ermenistan ile sinir kapisini acacagi ve bunun Bagbakan Erdogan tarafindan Haziran ay1
sonunda Kars'ta agiklanacagi hususunda iki iilke basininda spekiilasyonlar yapilmasina
yol agmustir’'. Ancak Bagbakan Erdogan 27 Haziran'da Kars'ta yaptiz1 konusmada
sinirlarin - agilmasina deginmemistir. Bagbakan TRT'ye yaptigi bir agiklamada
Tirkiye'nin Ermenistan'a yonelik adim atmaya taraftar oldugunu soyledikten sonra,
“Fakat bizim karsimizdakiler de bu asamada anlayis gdstermeliler. Ancak onlar,

Avrupa'da, Amerika'da ayaga kalkarak, orada burada, tarihi olaylar1 farkli sekilde

% http://www.eraren.org/index.php?Page=Dergilcerik&IcerikNo=56 26.09.2006.
% http://www.eraren.org/index.php?Page=Dergilcerik&IcerikNo=56 26.09.2006.
%! Radikal, 25 Haziran 2003; Azg, 27 Haziran 2003.
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harmanlama araciligiyla puan toplama deneyimleri yapiyorlar. Boylesine yaklasima
sahip olanlarla nasil anlagsmaya varacagiz. Birakin bu meseleyi tarihgiler ¢ozsiin. Biz ise
siyaset ile varolan yiizyili baris ve dostluk yiizyilina g¢evirelim. Biz bu dogrultuda
calismaliyiz.” demistir’”>. Disisleri Bakani Giil de ATV Televizyonuna verdigi bir
demecte “halen sinirda kap1 yok, ancak neden gelecekte olmasin” dedikten sonra
Ermenistan ile iyi iliskiler istediklerini belirtmis ve “Tarihimizde utanilacak bir sey

yok” ifadesini kullanmustir™®”.

Boylece Tirkiye'nin, Avrupa Parlamentosundan ve ABD'den gelen bazi
baskilara ragmen, Ermenistan Tiirkiye'ye karsi tutumunu degistirmedigi siirece ve
mesela soykirim iddialarinda bir degisiklik yapmadigi taktirde bu iilke ile iligkilerini

tamamen normallestirmek niyetinde olmadig1 anlagilmustir.

Bagbakan Erdogan'in Ermenilerin beklentilerine cevap vermeyen bu tutumuna
karsin Tirkiye-Ermenistan iliskilerinin normallesmesi i¢in Karabag sorunun
¢Oziimlenmesini bir kosul olarak ileriye siirmemesi bazi Ermeni basininda®* olumlu bir

isaret olarak gorilmistiir.

Tiirkiye ile iligskiler konusunun Ermenistan'da tartigilmaya baslamasi iizerine,
Disisleri Bakan1 Oskanyan Ermenistan Devlet televizyonuna 2 Temmuz 2003 tarihinde

bir miilakat vererek ayrintili agciklamalarda bulunmustur.

Oskanyan, ozetle, Tiirk tarafinin daha 6nce Yukar1 Karabag konusuna 6ncelik
verirken Madrid toplantisinda ikili iliskilere daha fazla 6nem verdigini ve bunlarin
gelistirilmesi tizerinde durdugunu sdylemistir. Oskanyan, Abdullah Giil ile Madrid'de
yapmis oldugu goriisme sonrasinda iki tarafinin iligkileri, adim adim normallestirmeyi
kabul ettigini Dbelirtmis, ayrica diplomatik iliski kurmadan da smir ticareti

yapilabilecegini ve demiryolu baglantisi kurulabilecegini ifade etmistir.

Oskanyan 'soykirim' konusunda, ozetle, “Ermenistan, Ermeni-Tiirk iliskilerin

normallestirilmesi i¢in 'soykiriminin' taninmasini higbir zaman bir sart olarak ileri

2 TRT 1’e atfen Azg, 29 Haziran 2003.
3% Anadolu Ajansi, 29 Haziran 2003.
% http://www.eraren.org/index php?Page=Dergilcerik&IcerikNo=56. 26.09.2006.
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siirmemistir” demis> > ancak bu konunun Ermenistan'in giindeminde bulundugunu Tiirk
tarafina soylediklerini ifade etmis ve Tirkiye ile diplomatik iligkiler kurduktan sonra
'soykirim' konusunun ¢6ziimiinii ele alacaklarini belirtmistir. Oskanyan, Tiirkiye
tarafindan onerilen tglii toplanti (Tiirkiye, Azerbaycan ve Ermenistan) hakkinda, boyle
bir toplantinin amacinin Karabag sorunun ¢6ziimii olamayacagii, Tiirkiye'nin bu
sorunun ¢Oziimii i¢in araci rolii oynayamayacagini, bdyle bir toplantinin bolgesel
isbirligini, ikili iliskileri ve bu c¢er¢evede Karabag sorunu ele alabilecegini sdylemistir.
Ermeni Disigleri Bakaninin bu sozlerinin en 6nemli yam1 Tiirkiye'nin artik Karabag

sorununu Ermenistan ile olan iligkilerinde bir unsur olarak gormedigidir.

Ancak Oskanyan, agik¢a sOylememis olsa da, Tirkiye'nin, yukarida deginilen
ticlii toplant1 araciligiyla Karabag sorunu ile ilgisini devam ettirmek niyetinde oldugu
anlagilmaktadir. Diger yandan taraflarin iligkilerini adim adim gelistirecekleri (mesela
sinir ticaretine izin vermek, demiryolu baglantis1 yapmak gibi) ve bu siire¢ sonunda da
diplomatik iliski kuracaklar1 sonucuna varilmaktadir. Nihayet Ermenistan'in Tirkiye ile

normal iligkiler kuruncaya kadar 'soykirim' konusunu ortaya atmayacagi goriilmektedir.
8.6. Disisleri Bakanlarimin New York Toplantisi, 25 Eyliil 2003

Iki {ilkenin Dusisleri Bakanlar1 Eyliil ay1 sonuna dogru Birlesmis Milletler Genel
Kurul toplantilarina katilarak burada geleneksel konusmalarini yaptilar. Ayrica bu

firsattan yararlanarak ikili goriigmelerde bulundular.

Vardan Oskanyan, 25 Eyliil giinii yaptig1 Genel Kurul konugsmasinin biiytik bir
béliimiinii, Azerbaycan Basbakani ilham Aliev'in ayn1 forumda birkag giin dnce yaptig
ve Ermenistan'1 elestiren konugmasina cevap vermeye ayirmis ve iilkesinin Tiirkiye ile
iligkilerine deginmemistir. Ancak, konusmasinin sonuna dogru, sézde Ermeni
soykirimindan su sekilde bahsetmistir: “Bizim i¢in, tiim insanlik i¢in, 6énemli olan bir
diger konu da Ermenistan'in diinyadaki tlkeleri ve hiikiimetleri 20. Yizyilin ilk
soykirimini tanimaya ve kinamaya cagirmasidir. Soykirimindan kurtulanlar ile onlarin

cocuklari, gelecege doniikk olarak, ancak ge¢cmisi de unutmadan, demokratik

3% http://www.eraren.org/index.php?Page=Dergilcerik&IcerikNo=56 26.09.2006.
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3% » Oskanyan'm konusmasinin tamami

Ermenistan'in kurulmasina yardim etmektedirler
dikkate alindiginda bu climlenin konu dis1 kaldigir goriilmektedir. Bu da, her yil bu
s6zde soykirimi BM Genel Kurul konusmasinda dile getirmis olan Ermeni Bakanin, bu
yil bahsetmedigi taktirde kendisine Ozellikle Tasnaklar tarafindan yoneltilecek

elestirilerden ¢ekinerek hareket ettigini diisiindiirmektedir.

Disisleri Bakan1 Abdullah Giil ise konusmasinda Ermenistan hakkinda sadece
Karabag sorununa deginerek sunlar1 sdylemistir: “Tiirkiye, Karabag sorununa acil ve
adil bir ¢oziim bulunabilmesi i¢in, Ermenistan'in bu konudaki Birlesmis Milletler
kararlarina tam olarak uymasini beklemektedir. Bu anlagmazligin baris¢1 yollarla
¢Oziimii Tirk-Ermeni iligkilerinin ve ayni zamanda bolgesel isbirliginin normal hale

gelmesine olumlu katkida bulunacaktir™”’.”

Iki bakanin 25 Eyliil'de yaptiklar1 goériisme hakkinda Tiirk tarafindan bir
aciklama yapilmaz iken Vardan Oskanyan, bu toplanti hakkinda bir¢ok beyanda
bulunmus ve 0Ozetle, Ermenistan ve Tiirkiye'nin gergin iliskilerini normallestirme
yolunda bir adim daha attiklarini, su sathada pratik sonuclardan bahsedilemeyecegini
Bakan iilkesine dondiikten sonra da bu konuda konugmay1 siirdiirerek, Tiirkiye'den
Ermenistan ile iligskilerinde olumlu bir degisiklik istedigine dair isaretler gelmekte
bulundugunu, Karabag sorununun Tiirk-Ermenistan iliskileri giindeminden ¢ikarildigini
soylemek icin erken olmakla beraber bu konunun artik Tirkler’in zihninde fazla yer
isgal etmedigi ve geg¢miste oldugunun aksine, Tirk-Ermeni iliskilerinin
normallestirilmesi konusuna sikica baglanmadigi kamisinda oldugunu belirtmistir™”.
Oskanyan smirlarin acilmas: konusunda ise iilkesinin ekonomik programlarinin bu
soruna bagli olmadigini, Ermenistan ekonomisinin abluka kosullarina kendisini adapte
ettigini ifade etmistir®®. Tasnaklarin yayn organma gore de Oskanyan, Tiirkiye'nin

artik toprak biitiinliigiiniin taninmasini istemedigini de sdylemistir™'.

3% http://www.eraren.org/index.php?Page=Dergilcerik&IcerikNo=46. 01.10.2006.
7 Anadolu Ajansi, 26 Eyliil 2003.

3% http://www.eraren.org/index.php?Page=Dergilcerik&IcerikNo=46. 01.10.2006.
3% http://www.eraren.org/index php?Page=Dergilcerik&IcerikNo=46. 01.10.2006.
“Phttp://www.eraren.org/index.php?Page=Dergilcerik&IcerikNo=46. 01.10.2006.
1 http://www.eraren.org/index.php?Page=Dergilcerik&IcerikNo=46. 01.10.2006.
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Tiirkiye ile olan sinirlarin agilmasi i¢in Ermenistan'in sarf ettigi ¢abalar ortada
iken sinirlarin agilmasimnin ekonomiyi fazla etkilemeyecegi belirtilerek bu konunun
kiicimsenmeye c¢alisilmasi, Tiirkiye-Azerbaycan iligkilerindeki yakinligi gérmezden
gelip Karabag sorunun Tiirkiye'yi ¢ok ilgilendirmediginin sdylenmesi ve Ermenistan'in
Tirkiye'nin toprak biitiinliigiinii tanimasin1 Tirkiye'nin istemedigi gibi ortaya mantik
dis1 bir iddia atilmasinin Oskanyan'in daha ziyade Ermenistan'in kamu oyunu tatmin

etmek i¢in konugmus oldugu kanisint uyandirmaktadir.
8.7. Disisleri Bakanlarimin Briiksel Toplantis1 5 Arahk 2003

Iki Ulkenin Disisleri Bakanlari, Avrupa-Atlantik Ortaklik Konseyi Bakanlar
toplantis1 miinasebetiyle gittikleri Briiksel'de, 5 Aralik 2003 tarihinde {igiincii kez

bulusmuslardir.

Anadolu Ajansi'nin bu konudaki haberine gore*”* iki bakan, Giircistan'daki
durum, Kafkasya iilkelerinin istikrari, bu iilkelerin Avrupa ve NATO ile iliskilerinin
gelistirilmesi ve Baris icin Ortaklik faaliyetlerine daha fazla igerik kazandirilmasi

konularini1 gériismiislerdir.

Disisleri Bakan1 Abdullah Giil Ankara'nin Ermenistan ve Azerbaycan arasindaki
sorunlarin ¢oziimii ¢abalarin1 destekledigini, giiven arttirict Onlemler alinmasi
zamaniin geldigini, Tirkiye'nin bu alanda katkida bulunmaya ve katalizor rolii
oynamaya hazir oldugunu sdylemistir. Giil, ayn1 hususlar1 ayrica goriistiigli Azerbaycan

Disisleri Bakan1 Guliev'e de tekrarlamistir.

Bu haberde, herkesin merak ettigi konu olan, bakanlarin Tiirkiye-Ermenistan
iligkileri konusunda neleri goriistiikleri hakkinda bir bilgi yoktur. Tiirk tarafi da,
muhtemelen ortada bir sonug¢ degil bir miizakere siireci oldugu igin, bir aciklama
yapmamistir. Buna karsin Ermenistan Disisleri Bakan1 Oskanyan iilkesi basinina yaptigi
aciklamalarda ozellikle ikili iliskiler tizerinde durarak, Briiksel toplantisinin, gecen iki
toplantiya gore, nitelik bakimindan farkli oldugunu, Tiirkiye-Ermenistan iligkilerinde ilk

adimin atilmasinin yakin bulundugunu, agiklikla konusmak i¢in erken olmakla beraber,

492 Anadolu Ajansi, 5 Aralik 2003.
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birkag ay i¢inde, Tiirkiye-Ermenistan sinir1 sorununda, kiiciik de olsa, ilk olumlu sonuca

- .. . - 403
varilacagini sdylemistir™ .

Ermeni Bakanin sozlerine gore, Tiirkiye-Ermenistan sinirinin dniimiizdeki
aylarda agilmasi olasiligi vardir. Sinirin neden hemen agilmadigi agiklanmamis ise de
bunun, Oniimiizdeki aylarda bazi gelismeler olmasinin beklenmesinden ileri geldigi
anlagilmaktadir. Bu gelismeler, Ermenistan ve Azerbaycan Devlet Bagkanlarinin, bir
bucuk yil kadar bir aradan sonra, tekrar goriismeyi kabul ettikleri dikkate alindiginda,
Karabag sorunu ile ilgili oldugu agiktir. Buna gore Karabag sorununun ¢éziimii alaninda
taraflar bir ilerleme sagladiklar1 taktirde Tirkiye'nin de, Ermenistan1 tesvik etmek
amactyla, sinirin1 agmasi olasidir. Boyle bir gelisme, ileride iki iilke arasindaki diger

sorunlarin da olumlu hava i¢inde ele alinmasina olanak saglayacaktir.

9. TURKIYE ERMENISTAN ILISKILERINDE 2004 YILI
GELISMELERI

9.1. Disisleri Bakam1 Abdullah Giil’iin Azerbaycan Ziyareti, 9-10 Ocak,
2004

Disisleri Bakan1 Abdullah Giil, 9-10 Ocak 2004 tarihlerinde Azerbaycan'a resmi
bir ziyarette bulunmustur. Giil, Azerbaycan Cumhurbaskani ilham Aliyev, Milli Meclis
Baskant Murtuz Aleskerov, Basbakan Artur Rasizade, Basbakan Yardimcist1 Abid

Serifov ve Disisleri Bakan1 Vilayet Guliyev ile goriigmeler yapmustir.

Giil'in bu ziyaretinde, ikili isbirligi konular1 yaninda, Karabag sorunu basta
olmak {izere Ermenistan ile olan iligkileri oncelikli olarak ele alindig1r gozlemlenmisi.
Abdullah Giil'iin, selefi ismail Cem gibi, Ermenistan Disisleri Bakani Oskanyan ile ikili
goriismeleri siirdiirmesi ve Oskanyan'in bu goriismeler hakkinda iyimser beyanlarda

bulunmasi Azerilerde, ister istemez, bazi endiseler yaratmustir.

“Bhttp://www.eraren.org/index. php?Page=Dergilcerik&IcerikNo=46. 01.10.2006.

150



Azerbaycan Disisleri Bakani1 Vilayat Guliev bir televizyon soylesisinde, Tiirkiye
Azerbaycan'a biiyiik destek veren bir iilke oldugu i¢in, Tiirk-Ermeni iliskilerini 6zel bir
duyarhilikla izlediklerini, diger yandan Ermenistan'in Tiirkiye'den de toprak talebi
bulundugunu, ayrica sézde Ermeni soykirimini giindemde tutmaya calistigini, bu
nedenle Tiirkiye Ermenistan'a dogru kiiclik bir ag¢ilim yaparsa bunun hem Azerbaycan'a
hem de kendi milli ¢ikarlarina zarar verebilecegini, o nedenle Karabag sorunu

¢oziimlenmeden Ermenistan'a bir agilim yapilmamasini iimit ettiklerini soylemistir*®*.

Gil ise ziyareti sirasinda Azerilerin endiselerini gidermeye c¢alismustir. Giil,
Azerbaycan topraklar isgal altinda oldugu siirece Karabag sorununun ¢6ziilmesinin zor
oldugunu, Tiirkiye’nin Ermenistan’a karsi tutumunda bir degisiklik bulunmadigini,*®
simdilik Tiirkiye — Ermenistan sinirlarinin  agilmasmin  sdzkonusu olmadigini,
Tiirkiye’nin barig¢1 bir ¢oziim istedigini ve bu amacla gelecekte liglii bir toplanti
diizenlenecegini*® soylemistir. Diger yandan Gil, Baskan ilham Aliev’i ziyareti
sirasinda yaptig1 konugsmada Tiirkiye’ nin tutumunu agiklikla ortaya koyarak “Bildiginiz
gibi Karabag sorunu yalniz sizin degil bizim de sorunumuzdur. Bu sorunun,
Azerbaycan’in toprak biitlinliigli ¢ercevesinde barisct yollarla ¢oziimlenmesi i¢in, ¢aba
harcanmaktadir. Diger tarafin da iy1 niyet gosterecegini ve yapici bir tutum alacagini ve
diinyanin bu anlasmazligin baris¢1 bir sekilde ve adil olarak ¢oziimlenmesine yardim
edecegini ve Azerbaycan’in isgal altindaki topraklarinin kurtarilacagini imit ediyoruz.

Tirkiye bu yonde elinden gelenin azamisini yapacaktir. Bundan siiphe

duyulmamalidir’*®’ demistir.
9.2. Basbakan Recep Tayyip Erdogan’in ABD Ziyareti

Bagbakan Recep Tayyip Erdogan'in 2004 Ocak ayinda ABD'ye yapacagi resmi
ziyaret Oncesinde bu flilkedeki Ermeni Orgiitleri ve taraftarlar1 bazi girisimlerde

bulundular.

4% ANS TV, Bakii, 10 Ocak 2004; http://www.eraren.org/index.php?Page=Dergilcerik&IcerikNo=46.
01.10.2006.

45 ANS TV, Bakii, 10 Ocak 2004; http://www.eraren.org/index.php?Page=Dergilcerik&IcerikNo=46.
01.10.2006.

4 http://www.eraren.org/index.php?Page=Dergilcerik&IcerikNo=46. 01.10.2006.

7 http://www.eraren.org/index.php?Page=Dergilcerik&IcerikNo=46. 01.10.2006.
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Amerikan Kongresinde Ermeni Cikarlart Grubu (Armenian Caucus) Es
Bagkanlar1 olan Temsilciler Meclisi iiyeleri Frank Pallone ve Joe Knollenberg, Baskan
Bush'a gonderilmek tizere kaleme aldiklar1 ve Kongrenin diger iiyelerinin imzasina
sunduklar1 bir mektupta, ozetle, Tiirkiye-Ermenistan arasinda ekonomik, siyasi ve
kiltirel baglarin tekrar kurulabilmesi i¢in Tiirkiyenin Ermenistan'a uyguladigi
ambargoyu derhal kaldirmasini Basbakan Erdogan'dan 1srarla istemesini talep ettiler”.
Bu mektubun elli kadar imza toplayabilmesi*” Ermeni Cikarlari Grubunun yarisindan
fazlasinin imzalamadigin1 gostermektedir. Diger yandan bu mektubun, sadece sinirlarin
acilmasi konusu ele almasi ve alisilmisin aksine, soykirim iddialarina deginmemesi

Ermenistan Hiikiimetinin su sirada simirlarin acilmasina birinci derecede Onem

verdiginin kanitin1 olusturmaktadir.

Bagbakan Erdogan'a Amerikan Musevi Kongresi tarafindan Kahramanlk &diili
verilecek olmast ABD'de en biiyiilk Ermeni Orgiitii olan, Tasnak egilimli, Armenian
National Committee of America (ANCA) tarafindan itirazla karsilandi. Bu o6rgiitiin
Baskan1 Kenneth V. Hachikian Amerika Yunan Enstitiisii Kurucusu Gene Rossides ile
birlikte Amerikan Musevi Kongresi Baskani Rosen'e bir mektup gondererek. Recep
Tayyip Erdogan'in Diinyanin en fazla iskence yapan, insan haklarini ihlal eden ve
gazetecileri hapseden bir milletin bagbakani oldugu, Tiirk Hiikiimetinin bagimsiz Kibris
devletinin iicte birinden fazlasini isgal ettigi, Ermeni soykirimini inkar etmeleri i¢in
ABD, Israil ve diger iilkelere baski yaptig1 gibi ve diger bazi iddialarda bulunarak
Basbakan Erdogan'a 6diil verilecek olmasinin kendilerinde yarattigi hayal kirikligini

dile getirdiler.*"

Diger yandan ANCA Bagkan Bush'a faks mesajlar1 gonderilmesi igin bir
kampanya baslatti. Bu mesajlarda Baskan Bush'tan, Tiirk Hiikiimetinin Ermeni
soykiriminin inkaria yonelik 'utang verici ve ahlak disi' kampanyasina son vermesini,
Ermenistan'a uyguladigi ambargoyu kaldirmasini, Yukar1 Karabag baris siirecine
miidahale etmekten vazgecmesini saglamak {izere Basbakan Erdogan'a baski yapmasi

isteniyordu.

% http://www.eraren.org/index.php?Page=Dergilcerik&IcerikNo=46. 01.10.2006.
9 http://www.eraren.org/index.php?Page=Dergilcerik &IcerikNo=46. 01.10.2006.
19 http://www.eraren.org/index.php?Page=Dergilcerik &IcerikNo=46. 01.10.2006.
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Bagbakan Erdogan ABD ziyareti sirasinda Ermeni sorununa 27 Ocak 2004
tarthinde New York'ta Tiirk Evi'nde ABD'deki Tiirklere yaptig1 konusmada degindi. Bu
konuda miidafaada degil taarruzda bir siyaset diigiindiiklerini ifade etmek suretiyle
Tiirkiye'nin daha aktif bir politika izlemek istediginin isaretini veren Bagbakan “Tarihte
Ermenilerin de bizim de yaptiklarimiz var. Biz kendimizi anlatalim. Onemli olan giiclii
olmaktir. Eger giiclii olmazsaniz size ¢ok elbise dikerler. Gii¢lii olursaniz bunlarin hepsi
ortadan kalkar” dedi. Ayrica bu konunun tarihgilerin isi oldugunu ifadeyle “Biz bugiine,
gelecege bakalim” seklinde konustu. Basbakan ayrica sinir kapilarinin agilmasi igin
bolge kentlerinde yasayanlardan yogun talepler geldigine de deginerek, Tiirkiye'nin
dostluk elinin karsiliksiz kalmamas: halinde bunun gergeklesebilecegi imasinda

bulundu*'’.

Basbakan Harvard Universitesinde 31 Ocak'ta verdigi ve konferansta kendisine
Tirkiye'nin Avrupa Birligine iiye olmasi i¢in Ermeni soykirimini tanimasi kosulu
getirilirse yaklasimin ne olacagi hakkindaki bir soruya “Olmamis bir seyi (soykirimi
iddialarin1 kastediyor) varmis gibi ortaya koymak, bunu gelecege tasimak yanlistir”
seklinde cevaplandirdiktan sonra Tiirkiye ile Ermenistan arasinda disigleri bakanlarinin
goriismesi ve ucgak seferleri gibi olumlu gelismelerden bahsetti ve “Biitiin bu
gelismelerden sonra soykirimindan bahsetmek yanlis. Bunlari konusmakla insanliga
hizmet edemezsiniz. Barigin kiiresellesmesini bekledigimiz bir diinyada bunlar adeta

barist tahrip eden bombalardir. Barisa hizmet ediniz” demistir*'>.

Basbakanin yukarida degindigimiz konusmalar1 Ermenistan'dan bir hareket veya
jest geldigi taktirde Tiirkiye'nin sinir kapilarini acabilecegi seklinde yorumlanabilir. Bu
hareket veya jestin ne olabilecegi hakkinda agiklik olmamasina karsin bu giinkii
konjonktiirde Karabag sorunu 6n planda oldugundan bu sorunla ilgili olumlu bir Ermeni
adiminin beklenmekte oldugu sonucuna varilabilir. Diger yandan Bagsbakanin
Harvard'daki s6zleri soykirimi iddialarina karsi oldugunu hatta bunlar barisi tehdit eden

bir nitelik tasidigini diisiindiiglinii gostermektedir.

“I' Hiirriyet, 28 Ocak 2004.
12 Hiirriyet, 1 Subat 2004.
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Resmi temaslara gelince Basbakan Erdogan ile Baskan Bush 28 Ocak 2004
tarthinde goriistiiler. Bagskan Bush bu goriismeler hakkinda basin mensuplarina bilgi
verirken, goriigiilen konular arasinda siirlarin agilmasini saymadi. Kibris ve Irak gibi
konularin goriisiildiigii bir ortamda sinirlarin agilmasi konusunun bir dnceligi olmadigi

goriiliiyordu.

Buna karsin Disisleri Bakani Colin Powell'in Abdullah Giil ile konusmasi
sirasinda diger konular arasinda sinirlarin agilmasina da temas ettigi Giil'iin ise sinirlarin
acilmasin1 Karabag sorununda gelisme olmasina bagladigi basin haberlerinden
anlasilmaktadir*'®. Hatta bir kaynaga*'* gére bu gelisme, Ermenistan'in Azerbaycan'daki

isgalini sona erdirme yolunda adimlar atmas1 olabilecektir.
9.3. Ermenistan’in Tiirkiye Politikasi

Ermenistan Disisleri Bakan1i Oskanyan TRT muhabiri Olcay Kirag'a Erivan'da
verdigi bir miilakatta Ermenistan'in Tirkiye politikasin1 bir kez daha agiklamistir.
Ermeni Bakana gore halen iki iilke arasinda 6nemli sorunlar olmadigi bir donemde
bulunulmaktadir. Bazi tarihi sorunlar mevcut oldugu goérmezden gelinemez ise de
bunlar bir yana birakilarak iki iilke arasinda normal bir diyaloga girisilebilir. Ermenistan
iki iilke iligkilerinin normallestirilmesi i¢in Tiirkiye'nin koydugu kosullar1 kaldirmasini
beklemektedir''’. Bu ifadeler Ermeni Bakanimn bir yandan Karabag ve diger yandan
Azerbaycan topraklarinin isgaline, Tiirkiye'ye karsi soykirim suglamalarma ve
Tiirkiye'nin toprak stiinliigiinii tanimamaya devam ederken diger yandan Tirkiye'nin
sinir1 agmasint ve Ermenistan ile diplomatik iligki kurmasini istedigini gostermektedir.
Bu gergek disi politika Tiirkiye-Ermenistan iligkilerinde neden ilerleme olmadigini

yeterince agiklamaktadir.

Bunun yaninda Ermenistan Disisleri Bakan1 yeni Tiirk Hiikiimetinden memnun

olmadiklarmi da dile getirmeye baslamustir. Oskanyan'a*'® gore Tiirk Hiikiimeti ilk

baslarda her istedigini yapacagimi diisiinmiis ancak sonralar1 Azerbaycan faktoriini

1> Anadolu Ajansi, 30 Ocak 2004.

1% Sedat Ergin, “Kerkiik Ozel Vaka”, Hiirriyet 31 Ocak 2004

15 TRT 2, 24 Nisan 2004; http://www.eraren.org/index.php?Page=Dergilcerik&IcerikNo=35 02.10.2006.
16 Azg, 27 Nisan 2004; http://www.eraren.org/index.php?Page=Dergilcerik&IcerikNo=35 02.10.2006.
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thmal edemeyecegini gérmiistiir. Bu durum iki iilke disisleri bakanlarinin simdiye kadar
yaptiklari @i¢ toplantiya da yansimustir. ikili iliskilerin ele alindig1 birinci toplanti*'” iyi
gecmistir. Karabag sorunun ortaya atildigi ikinci toplanti*'® pek iyi gecmemistir.
Uciincii toplanti*'” ise Karabag Sorunu iliskilerin normallestirilmesi icin bir énkosul
haline getirildiginden, kotii gegmistir. Boylelikle, Oskanyan'a gore, Tiirkiye bir 6nceki

hiikiimetin (Ecevit Hiikiimeti) tutumuna geri donmiistiir.

Ermenistan Hiikiimetinin Tiirkiye'ye karst duydugu hosnutsuzluk Devlet
Bagkan1 Robert Kogaryan'n 29 Haziran 2004 tarihinde Istanbul'da yapilacak NATO
Zirve Toplantisi'na katilmamasma neden olmustur. Bu konuda yapilan agiklamada
Kocaryan'm bu karar1 “Tiirk-Ermeni ligkilerinin bugiinkii durumu” nedeniyle alindig
belirtilmistir**’. Ancak, NATO Zirve toplantisinin Tiirkiye-Ermenistan iliskileriyle ilgisi
olmadigindan ve Ermenistan Devlet Baskani, Tiirkiye ile iligkilerin bu giinden farkli
olmadig1 1999 yilinda, Istanbul'da AGIT Zirve toplantisina katildigindan Kogaryan'm

bu jestinin bagka nedenleri olabilecegi akla gelmistir.

Disigleri Bakan1i Abdullah Giil'e gore bu karar i¢ politika miilahazalariyla
alinmustir*?'. Kogaryan'i istifasim saglamak amaciyla Ermenistan'da yaklasik iki aydan
beri devam eden ve bazi tutuklamalara ragmen Onii alinamayan gosterilerin Ermenistan
Devlet Bagkaninin durumunu sarstig1 malumdur. Kogaryan Tiirkiye'ye karsi sert bir jest
yapmak suretiyle iilkesindeki asir1 unsurlarin sempatisini kazanmak istemis olabilir.
Bunun yaninda, Baskan Putin'in de NATO zirvesine katilmayacagi hatirlandiginda,
halen Ermenistan'da, basta ekonomi olmak iizere, hemen her alanda niifuzu ¢ok artmis
olan Rusya Federasyonu’ndan gelen bir talebi Kogaryan'in yerine getirmekte oldugu da

disiiniilebilir.
9.4. Ermeni Arastirmalar II. Kongresi

Avrasya Stratejik Arastirmalart Merkezi Ermeni Arastirmalari Enstitiisti ile

Ankara Ticaret Odas1 tarafindan ortaklasa diizenlenen ve ¢ok sayida Tiirk ve bazi

7 Ermeni Arastirmalari, No:9, s. 21-22.

18 Ermeni Arastirmalari, No:9, s. 12-14.

1 Ermeni Arastirmalari, No:9, s. 14-15.

29 http://www.eraren.org/index.php?Page=Dergilcerik&IcerikNo=35 02.10.2006.
“! Anadolu Ajansi, 20 Mayis 2004.
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yabanci bilim adammnin katildigi Ermeni Arastirmalari II. Kongresi*?? 29-30 Mayis

2004 tarihinde Ankara'da toplanmistir.

Kongreye iki giin boyunca, 36 oturumda, Ermeni Sorunu, Ermeniler ve
Ermenistan konularinin her yoniinii ele alan 130 kadar teblig sunulmustur. Teblig
sayisinin fazlaligr ve konularin ¢esitliligi Tiirkiye'de Ermeni sorununa karst duyulan
ilginin kanitin1 olusturmustur. Tiirk Ermenileri Patrigi: Mesrop'un Kongreye bir mesaj
gondermesi ve taninmis yazar Levon Panos Dabagyan'in Tiirkiye Ermenileri konusunda

bir teblig sunmas1 memnuniyet yaratmigtir.

Konferansa katilan Istanbul milletvekili Siikrii Elekdag'in Amerika'da Bir
Anadolu Medeniyetleri Miizesi kurulmasi 6nerisi ile Tiirk Tarih Kurumu Baskan1 Prof.
Dr. Yusuf Halagoglu ve diger bilim adamlarinin, asagida ayrica bahsedecegimiz
“Ermeniler: Siirglin ve GO¢” bagligiyla hazirladiklart kitap hakkindaki agiklamalar
bliyiik ilgi ile karsilanmustir.

“Ermeniler: Siirgiin ve Go¢” Bashkh Kitap

Prof. Dr. Yusuf Halagoglu, Prof Dr. Hikmet Ozdemir, Prof. Dr. Kemal Cicek,
Dog. Dr. Omer Turan ve Dr. Ramazan Calik tarafindan hazirlanmis olan “Ermeniler:
Siirglin ve Go¢” baslikli kitap Nisan ayinda yaymlanmistir. Osmanli Devletinde Ermeni
Niifusu, Tehcir ve Ermenilerin Suriye'ye Nakli ve Tehcir sonrasinda Ermeniler olmak
tizere 1ii¢ bolimden olusan kitapta verilen yeni bilgiler arasinda Osmanli
Imparatorlugunda 1.5 ila 1,7 milyon Ermeni bulundugu, goc ettirilen kisilerin ise
500.000 kadar oldugunu, bunlardan biiyiik bir kisminin I. Diinya Savasindan sonra
dondiigiinii ancak Kurtulus savasi icinde tekrar go¢ ettikleri hususu bulunmaktadir. Bu
bilgiler, giiniimiizde yabanci {ilkelerde genelde kabul goren tehcir sirasinda 1,5 milyon

Ermenin 61diigii veya oldiirtildiigii savini matematik olarak ¢iiriitmektedir.

Kanimizca bu kitabin 6nemi simdiye kadar genelde hi¢ el atilmamis kaynaklara
dayanmasidir. Diger yandan bu kaynaklarin biiylik ¢ogunlugu yabancidir. Ermenilerin

arsivlerin temizlendigi gibi bazi kanitlanmamis iddialarla Osmanli kaynaklarma

#22 1. Kongre 20-21 Nisan 2002 tarihlerinde Ankara’da yapilmisti. Bkz. Ermeni Arastirmalari, No:5, s. 7.
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glivenilemeyecegini ileri siirerken simdi yabanci kaynaklarin Ermeni iddialarini
asilsizhigin1 ortaya koymasi, Ermeni sorununun bilimsel incelenmesinde de dnemli bir

asama teskil etmektedir*®.

9.5. Tiirk ve Ermeni Tarihgileri Toplantisi

Avusturya Tiirk Bilim Ofisinden Dr. Inan¢ Atilgan 9 Mart 2004 tarihinde yaptig
bir agiklamada®™* Viyana'da &6zel bir bilimsel girisim olarak, Viyana Tiirk-Ermeni
Platformu (VAT) kuruldugunu bildirmistir. Agiklamaya goére bu girisimin amaci
Ermeni-Tiirk sorunu i¢in sadece tarih bilimi malzemesi ve yontemlerinin kullanilacag:
bir diyalog ortami hazirlamaktir. Platformun kurucular1 iki Avusturyali (Prof. Dr. W.
Bihl ve K. Tomenendal) bir Ermeni (Dr. A. Ohancanyan) ve bir Tiirk'tiir. (Dr. Inang
Atilgan). Bu konu Tiirk Tarih Kurumu ve Ermenistan Bilimler Akademisinden ikiser
bilim adamu tarafindan tartigilacak ve moderatorliigii Avusturyali Prof. Wolfdieter Bihl
iistlenecektir. Toplantilara Tiirkiye'de Tiirk Tarih Kurumu Baskani Prof. Dr. Yusuf
Halagoglu ile Kurumun Ermeni Masas1i Baskam Prof Dr. Hikmet Ozdemir,
Ermenistan'dan ise Erivan Soykirim Miizesi Miidiirli Prof. Dr. Lavrenti Barseghian ve
Ermeni Bilimler Akademisi Tarih Enstitiisinden Prof. Dr. Ashot Melkonian

katilmislardir.

Taraflar 2004 yil1 i¢inde, VAT araciligiyla yiiz belge teati edecekler sonra, ek
olarak, ayrica belirlenecek bir sayida belge vereceklerdir. Tartismaya malzeme teskil
edecek bagka belge sunulamayacaktir. 2005 yili baharinda verilen belgelere iliskin bir
toplant1 diizenlenecektir. Toplantida sdylenenler kaydedilecek ve sonuglar bir kitap

halinde yayinlanacaktir.

Bu toplantilarin 6nemi Tiirk ve Ermeni tarihgilerini ilk kez, bilimsel bir ortamda
ve esit haklara sahip durumda bir araya getirecek olmasidir. Taraflarin arasinda biiyiik
gorlis ayriliklart bulundugundan bu toplantilarin sonucunda soykirim iddialari

konusunda mutabakata varmalar1 beklenemez. Ancak yayinlanmasi planlanan kitap her

2 Omer Engin Liitem, “Olaylar ve Yorumlar”, Ermeni Arastirmalart Dergisi, Say1: 12-13, Kis 2003 —
[Ikbahar 2004, s. 26-27.
4 http://www.eraren.org/index.php?Page=Dergilcerik&IcerikNo=35 02.10.2006.
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iki tarafin tezlerini ayrintilariyla ortaya koyacagindan bu konuyu bilimsel agidan

inceleyecekler icin bir referans teskil edecektir*®’.

9.6. “Sozde Soykirim” Propagandalari

S6zde Ermeni soykirimi meselesini Ermeni halkinin milli  birlik ve
beraberliginin, dayanisma, isbirligi ve Ermenistan dis politikasinin kose tasi olarak
gbren hiikiimet, iddialarinin uluslararast1 kamu oyu tarafindan kabul edilmesi icin
verdigi destekle Ermenistan Milli Bilimler Akademisi ve Diinya Ermenileri

Organizasyonu 'Kanitlar Paketi' hazirlama ¢aligmalarina baglamistir.

Bu amacgla Diinya Ermenileri Organizasyonu, Ermenistan Milli Bilimler
Akademisi salonunda 6-7 Mayis 2004 tarihinde 'Ermenistan-Tiirkiye iligkilerinin
Normallesmesinde Soykirim Faktorii' adli konferans diizenlemistir. Diinya Ermenileri
Organizasyonu Baskani Ara Abramyan diizenledigi basin toplantisinda konferansa
Ermenistan, Almanya, Yunanistan, Fransa, italya, ABD, Rusya, Avusturya, Kanada ve

Isvigre'den “soykirim” konusunda uzman olan kisilerin katilacagini agiklamistir.

Konferansin baslica amaci Ermenilerin iddiasini uluslararasi hukuk kurallari
cercevesinde tanimlamak ve diinya kamuoyuna duyurmaktir. Bu amagla, konferans
sonucunda konunun daha genis bir sekilde 6grenilmesi i¢in ¢esitli lilkelerde bu konuda
uzman olan kisilerden olusan 6zel bir komisyonun kurulmasina karar verilmistir. Bu
komisyon caligsmalari sonucunda elde edilen belgeler ve hukuki degerlendirmeler
Ermenistan'in sézde soykirimin uluslararasi alanda tanitilmasi i¢in resmi belge ve
kaynak teskil edecektir. Bu kaynaklara dayanarak yapilan c¢alismalar sonucunda
uluslararas1 alanda ciddi baskilarla karsilasan Tiirkiye'ye sézde soykirimin kabul

ettirilmesi amaglanmistir.

Konu ile ilgili goriislerini agiklayan tarih Profesérii Andranik Migranyan, bu

konferansin diizenlenmesinin Ermenistan'a uluslararasi alanda destek saglayacagina

inandigin1 bildirmistir*°.

23 http://www.eraren.org/index.php?Page=Dergilcerik&IcerikNo=35. 02.10.2006.
#6 Hatem Cabbarli, “Ermenistan Sozde Soykinm Konusunda ‘Kamtlar Paketi’ Hazirlamak

Cabasindadir” (¢evimrigi) www.haberanaliz.com;
http://www.ermenisorunu.gen.tr/turkce/makaleler/makale61.html 06.10.2006.
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Diger yandan bu konuyla ilgili olarak Diinyada milyonlarca okuyucusu bulunan

bazi dergi ve gazetelerde de ermeni propagandalar1 yapilmistir.

National Geographic Dergisi Mart 2004 sayisinda The Rebirth of Armenia
(Ermenistan'in yeniden dogusu) bashigini tasiyan bir makale yayinlamistir. Makalede
Ermenistan hakkinda bazi bilgilerin yaninda 1915 olaylar1 sirasinda Osmanl
Imparatorlugundaki 2 milyon Ermeni’den 600 bin ila 1,5 milyonun 6ldiiriildiigii, bunun
20. asrin ilk soykirim oldugu, yetmisli yillarda diizinelerle Tiirk diplomatinin Ermeni
teroristlerce oldirildigiiniin ileri siiriildiigii gibi bilinen Ermeni propagandasi yer

almustir.

Yazida Agri Dagima Ozellikle yer verilmis ve medeniyetin basindan beri
Ermenilerin bu dag: seyrettikleri, Agr1 daginin artik diisman Tiirkiye'ye ait oldugu gibi
ifadelerden sonra Disisleri Bakani Oskanyan'in bu konuda “Her sabah Ararat'a
bakiyoruz. Sadece 25 mil uzakta ve ona adeta dokunabilecegimizi hissediyoruz. Fakat
oraya gidemiyoruz. Ararat bizim gururumuz ve hiisranimiz. Bizim tarihimiz. Bize yon
veren gerceklesmemis riiyamiz” dedigi bildirilmistir. Bdylelikle Agri Dagr ile
Ermenistan 6zlestirildigine ve “bu dagin esasinda Ermenistan'a ait oldugu gibi bir kan1”

yaratilmaya ¢alisildig1 goriilmiistiir.

Yukarida kisaca ana hatlarina degindigimiz bu makale sanki Ermenistan
tarafindan National Geographic'e verilmis bir reklami animsatmistir. Makalede o
derecede Ermeni yanlis1 goriiglerine yer vermistir ki Ermenistan'in Washington'daki
Biiyiikelcisi Kirakosyan Dergiye tesekkiirlerini bildirmistir*?’.

Bu derginin idaresi s6z konusu makalenin igerdigi yanlislar hakkinda
Washington'daki Tiirkiye Biiyiikel¢iligi ve National Geographic'in Tiirkiye'deki
yaymecisi tarafindan uyarilmisti. Gerekli degisiklikler yapilmayinca makale Derginin

428

Tiirkge sayisinda yaymlanmamistir*>°. Ancak Derginin Ingilizce niishasi araciligiyla bu

makale milyonlarca okuyucuya ulagmistir.

“Thttp://www.eraren.org/index.php?Page=Dergilcerik&IcerikNo=35. 06.10.2006.
¥ Milliyet, 4 Mart 2004.
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6 Mart 2004 tarihinde New York Times gazetesinde Belinda Cooper imzasiyla
yaymlanan “Turks Breach Wail of Silence on Armenians.” (Tiirkler Ermeniler
Konusundaki Sessizlik Duvarin1 Yikiyor) baslikli bir yazida, Taner Ak¢am ve Halil
Berktay'in Ermeni goriiglerini benimseyen caligmalarindan &vgii ile bahsedilmesi,
genelde Ermeni iddialar karsisinda tarafsiz kalan bu taninmis ve saygin gazetede bir

tutum degisikligine gidilmekte oldugunun isaretini vermisti**’.

9.7. Ermenistan Devlet Baskam ve Basbakan’min Tiirkiye ile iliskilere

Yonelik Goriisleri

Baskan Kogaryan 24 Haziran 2004 tarihinde Avrupa Konseyi Assemblesi
oniinde Rusca uzun bir konugsma yaparak iilkesinin i¢ ve dis sorunlari hakkindaki

goriislerini anlatrmstir*’.

Baskan Kocaryan s6z konusu konusmasinin son boliimiinde iilkesinin Tiirkiye

ile olan iliskilerine de temas ederek sunlar1 sdylemistir:

“Bu c¢ercevede Tiirkiye-Ermenistan iligkileri iizerinde, daha ziyade iliski
olmamast {lizerinde, durmak istiyorum. Bu iligkiler ge¢misin anilar1 tarafindan
golgelenmistir. Bunlar soykirim, sonuglart ve pismanlik duyulmamasidir. Giiniimiizde
durum Tiirkiye'nin Ermenistan'a abluka uygulamasiyla daha da koétiilesmistir. Bana
gore, bu ¢ikmazdan kurtulmak i¢in, ¢ok 6nemli olan iki esas1 belirtmek istiyorum; Her
seyden Once gecmisten miras kalan sorunlar hakkinda pratik temas ve goriigmelerin
gelismesi cesitli diizeylerde olmali ve birbirini etkilememelidir. Ikinci olarak
Ermenistan-Tiirkiye iligkileri {li¢lincli bir iilke (Azerbaycan) ile olan iliskilerimizle

kosullandirilmamalidir. Herhangi bir 6nkosul olumlu beklentilere son verir.”

Bu kisa metinde, muglak ve miiphem ifadelerle de olsa Ermenistan'in
Tiirkiye'den olan talep ve sikayetlerin tamami dile getirilmistir. Bunlar su sekilde

Ozetlenebilir:

29 http://www.eraren.org/index.php?Page=Dergilcerik&IcerikNo=35. 06.10.2006.
9 http://www.eraren.org/index.php?Page=Dergilcerik&IcerikNo=22 12.10.2006.
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Tiirkiye'nin soykirim ile suglanmasi, soykirimin sonuglarmi (maddi tazminat,
toprak verilmesi) kabul etmemesi, soykirim i¢in Ermeniler'den af dilememesi,
Tiirkiye'nin Ermenistan'a ekonomik ambargo uygulamasi, Diaspora'nin ve resmi
olmayan kuruluslarin da Tiirkiye'den talepleri olabilecegi ve goriismeler yapabilecekleri
ancak bunlarin resmi temas ve goriismeleri etkilememesi gerektigi, Tiirkiye'nin
Azerbaycant desteklememesi ve iki iilke iligkilerinin normal hale getirilmesi ig¢in
Tiirkiye'nin ileri siirdiigii onkosullarin (Karabag ve diger Azerbaycan topraklarinin
isgaline son verilmesi, soykirim iddialarindan vazgegilmesi, Tiirkiye'nin toprak
biitlinliigiiniin ve sinirlarinin dokunulmazliginin taninmasi gibi) olumlu beklentilere son
verecegi. Goriildiigli lizere Kogaryan'n bu sozleri Ermenistan ile bir siireden beri

yapilmakta olan goriismelerin gelecegi igin iimit vermemektedir.

Diger yandan Kocaryan Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi 6niinde yaptig1 bu
konusmada ele aldig1 diger konularda da sert ve uzlasmaz bir tutum sergilemistir. Bir
Ermeni yazar bu konuda “Kocaryan'in alisilmisin disinda sert {islubunun bir devlet

bagkanindan ziyade bir tank taburu kumandanima yarastig1 yorumunda bulunmustur®'.

Ermenistan Bagbakani Andranik Markaryan Mayis ay1 sonlarina dogru iilkesinin
Tiirkiye olan iliskileri hakkinda gazetecilere baz1 bilgiler verdi. Onemini dikkate alarak

. . 432 e e .
bu konudaki haberin™* ¢evirisini veriyoruz:

“Tirkiye'den toprak talebi sorunu Ermenistan Hiikiimetinin dig politikasi
giindeminde degildir. Ermenistan'in ¢abasi, dnkosul olmaksizin, Ankara ile diplomatik
iliski kurmaktir; sorunlu konular daha sonra ele alinabilir. Ermenistan halkinin milli
cikarlar1 cergevesinde, her seyden oOnce, Ermenistan devletinin giiclendirilmesi,
ekonomik refaha ulasilmasi ve sorunlara ¢oziim bulabilmek i¢in uluslararasi alanda
otoritesinin artmast gereklidir. Karabag sorununun baris¢1 bir ¢oziimii, Osmanl
Tiirkiyesi’nde vuku bulan Ermeni soykiriminin uluslararasinda taninmasi ve Ankara'dan
tazminat olarak toprak alinmasi ancak Ermenistan'da giiclii bir devlet kurulmasindan
sonra miimkiindiir... Ankara'dan tazminat olarak toprak almak istiyorsak bunu her yerde

yiiksek sesle dile getirmeye liizum yoktur.”

1 http://www.eraren.org/index.php?Page=Dergilcerik&IcerikNo=22. 12.10.2006.
2 http://www.eraren.org/index.php?Page=Dergilcerik &IcerikNo=22. 12.10.2006.
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Markaryan'in bu sozleri Ermenistan Tiirkiye'den toprak talebi oldugunu agikca
ortaya koymaktadir. Ancak Ermenistan bagbakani bu talebin gerceklesmesini tilkesinin
giiclenmesine birakmaktadir. Markaryan'a gore su anda iizerinde durulmasi gereken

Tiirkiye ile dnkosulsuz diplomatik iliski kurmaktir.

Diger bir deyimle Ermenistan Basbakani soykirim iddialarindan ve toprak
talebinden vazgecmeden, Karabag ve diger Azerbaycan topraklarindan cekilmeden
Tiirkiye ile diplomatik iliski kurulmasini istemektedir. Diplomatik iliski kurulduktan
sonra tabii sinir kapilari agilacak, Ermenistan Tirkiye tizerinden ticaret yapacak,
Tirkiye ile sorunlarimi ¢oziimlemis olmasimin getirdigi giiven ortaminin etkisiyle,
yabanci sermaye akimi artacak ve Amerika Birlesik Devletleri ile Avrupa Birligi’'nden
daha fazla yardim alacaktir. Bu sekilde giiclendikten sonra Tiirkiye’den tazminat olarak

toprak istenmesi ve s6zde Ermeni soykiriminin taninmasi giindeme gelecektir.

Uzun vadede Ermenistan’in Tirkiye politikasi bu oldugu anlagilmaktadir.
Disisleri Bakani Oskanyan bu politikanin birinci adimini olusturan, Tiirkiye ile 6n
kosulsuz diplomatik iligki kurulmasi talebini yillardan beri her firsatta dile getirmistir.

Basgbakan Markaryan da bu kez politikanin tamamini agiklamistir.

Bu konuda belirtilmesi gereken baska bir husus, Tiirkiye nin toprak biitiinliigii
s6z konusu olmasina ragmen Markaryan’in sozlerine karst Ankara’dan resmi bir tepki

gelmemis olmasidir.
9.8. NATO Zirve Toplantis1 Sirasinda Yapilan Goriismeler

Yukarida belirttigimiz gibi Ermenistan Devlet Bagkani Kogaryan, Rusya
Federasyonu Baskami Putin gibi, Istanbul'da yapilan NATO Zirve Toplantisi'na
katilmamigtir. Bu konuda bir soruyu cevaplayan Basbakan Erdogan, Tiirkiye'nin
komsgulariyla olan sorunlarim ¢éziimlemek gayreti i¢inde olduklarini, her zaman 'kazan
kazan' zihniyetiyle hareket ettiklerini, Ermenistan ile baglar1 korumak istediklerini,
ancak Ermenistan kagiyorsa bir yere kadar pesinden kosacaklarini ifadeden sonra,

soykirimla ugrasmanin bir sonu¢ vermeyecegini, bu konu ile tarih¢ilerin ugragmasi
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gerektigini ve gelecegin diinyasini insa etmekte yarar oldugunu ifade etmistir™’. Uclii
toplantidan sonra ise bir Ermeni gazetesinin sorusuna cevaben {iglii toplantilara
devamda fayda oldugunu, bu toplantilarin kazanan ve kaybeden olmayacak sekilde

v e e < . . . 434
sorunlarin ¢éziimiine yardimer olacagini séylemistir™*.

Ermenistan Digisleri Bakan1 Vardan Oskanyan, 29 Haziran 2004 tarihinde
Istanbul'da yapilan NATO Zirve Toplantisi'nda iilkesini temsil etmis ayrica Disisleri
Bakani Giil ile ikili ve Azerbaycan Disisleri Bakant Mehmetyarov ve Abdullah Giil ile

ticlli goriismelerde bulunmustur. Bagbakan Recep Tayyip Erdogan't da ziyaret etmistir.

Oskanyan NATO Zirve Toplantisinda yaptigi konusmada Tiirkiye'nin cografya
bakimindan Kafkasya ile Avrupa arasinda bir koprii olusturdugunu, Tiirkiye'nin
Kafkasya iilkeleri ile ayni sinirlar1 paylasan tek NATO iilkesi oldugunu, ayrica artik
Kafkaslar'in Avrupa Birligi'nin 'Yeni Komsuluk Girisimi'ne dahil bulundugunu,
Ermenistan'in Avrupa ile baglantisinin Tiirkiye'den gectigini sdylemis ve bu bolgenin
gercek komsuluk iliskileri i¢ine girmesi i¢in Tiirkiye'nin, Azerbaycan ve Giircistan ile
oldugu gibi, Ermenistan ile de normal iligkilere sahip olmas1 gerektigini, bunun Karabag

sorunu iizerinde dl¢iilemeyecek kadar olumlu etkileri olacagini ifade etmistir*”.

Goriildugii tizere Ermenistan Disisleri Bakaninin baslica kaygis1 Tiirkiye ile
diplomatik iligkiler kurulmasini saglamaktir. Ayrica bunun Karabag sorununun
cozlimiine katkida bulunacagini iddia etmektedir. Oysa Ermenistan'in, Tirkiye ile
iligkileri normal duruma geldikten sonra, Karabag sorununun ¢oziimii i¢in gayret

gostermesi beklenmemelidir.

Oskanyan Abdullah Giil ile yaptig1 ikili goriigme hakkinda gazetecilere tilkesinin
Tiirkiye ile iligkileri gelistirmeyi arzu ettigini, Ermenistan'in bu konuda gerekli iradeye
sahip oldugunu sdylemistir. Abdullah Giil ise Tiirkiye'nin de ayni iradeye sahip
oldugunu, buna karsin iki iilkenin hassas oldugu konular bulundugunu, sorunlarin

¢Ozlimiiniin zaman alacagini ifade etmigtir*®.

3 Milliyet 26 Haziran 2004

4 http://www.eraren.org/index.php?Page=Dergilcerik&IcerikNo=22 12.10.2006.
5 Ermenistan Disisleri Bakanhgi Basmn Bildirisi, 29 Haziran 2004.

6 Anadolu Ajansi, 28 Haziran 2004.
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Bir gazete™’ goriismede Oskanyan'in, Tiirkiye ile Ermenistan arasindaki smirin
acilmasini glindeme getirdigi Giil'iin ise, Ermenistan'm, Tiirk kamuoyunu da rahatsiz
eden 'sdzde soykirim' iddialarindan ve anayasasinda da yer alan Tiirkiye'den toprak
talebinden vazgegmesi gerektigini ifade ettigi, ayrica atilacak kiigiik adimlarla belirli bir
siirecin  baslayabilecegini belirttigini yazmstir. Uglii toplantidan sonra disisleri

bakanlari basina agiklama yapmislardir*®.

Abdullah Giil, toplantinin gayet yararli gegtigini, amacin AGIT Minsk Grubu
cercevesinde yiiriitiilen goriismelere yardim etmek oldugunu, Giiney Katkasya'nin kisa
siire once AB'nin 'Genigletilmis Avrupa' programina alindigini ve buna uygun
politikalar gelistirmesi gerektigini, taraflarin ayrica ekonomik, siyasi ve diger konulari

goriistiikleri ve bu goriismelerine devam edeceklerini sdylemistir.

Vardan Oskanyan da toplantiy1 yararli ve yapict bulmus, daha 6nce bir glindem
hazirlanmamis oldugunu, uluslararas1 ve bdlgesel gelismelerin  konusuldugunu,
NATO'nun genislemesi ve AB'nin Genisletilmis Avrupa Programi nedeniyle yeni

parametreler belirlenmesinin ¢ok 6nemli oldugunu belirtmistir.

10. TURKIYE ERMENISTAN IiLISKILERINDE 2005 YILI
GELISMELERI

10.1. Tiirkiye’deki Gelismeler

Tiirkiye'nin AB iiyeligi ile ilgili tartigmalar, AB {ilkelerinin 16-17 Aralik 2004
tarithinde yaptiklar1 doruk toplantisinda Tiirkiye ile miizakerelerin 3 Ekim 2005
tarthinde baslamasina karar verilmesiyle Tiirk kamuoyunu ilgilendiren baglica mesele
haline doniismiistiir. Bu arada Ermeni soykirim iddialar1 ve bu iddialarin Tiirkiye'nin
AB tiyeligi siirecine olasi etkileri de ¢ok tartisilmistir. Taninmis yazar Orhan Pamuk'un
Ermeni-goriislerini benimsemesi biiyiik tepkilere neden olurken CHP'min Ermeni

sorununun ¢oziimiine iliskin Onerilerinin Basbakan tarafindan da kabul edilmesi

“7 Hiirriyet, 29 Haziran 2004.
¥ http://www.eraren.org/index.php?Page=Dergilcerik&IcerikNo=22 12.10.2006.
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Tirkiye'de Ermeni sorunu icin izlenecek politikaya 1s1k tutmustur. Amerikali taninmis
tarih¢i Justin McCarthy'nin verdigi konferans ¢ok ilgi ¢ekmis ve kamuoyunun bu
konuya ilgisinin artmasinin sonucu olarak TBMM AB Uyum ve Disisleri Komisyonlari
bir toplanti diizenleyerek Ermeni sorunu konusunda uzmanligi bulunan {i¢ emekli
bliyiikelci ile ii¢ Tiirkiye Ermenisi yazar1 dinlemistir. Kisa siire sonra TBMM Ermeni
sorunu hakkinda genel goriisme yapmis ve milletvekillerinin Mavi Kitap hakkinda
ingiltere Parlamentosu iiyelerine bir mektup gondermesine karar verilmis, ayrica bu
konuda bir bildiri kabul edilmistir. Bagbakan Erdogan'in Ermenistan Devlet Baskani
Kocaryan'a iki iilkenin bir tarihgiler komisyonu kurmasin1 6nermesi, Tiirkiye'nin bu
konuda aktif bir politika izlemeye basladiginin isaretini olusturmustur. Mayis ayi1
sonunda Bogazi¢i Universitesi'nde diizenlenmesi planlanan ve Ermeni goriislerini
destekleyen Tiirk bilim adamlariin katilacagi bir konferansin gordiigii tepkiler iizerine

ertelenmesi de kamuoyunu uzunca bir siire mesgul etmistir™’.

10.1.1. Orhan Pamuk Olay1

Taninmis Yazar Orhan Pamuk'un Isvigre'de yaymlanan Tages Anzeiger
gazetesinin “Das Magazin” isimli kiiltiir ekine verdigi bir miilakatta “30 bin Kiirt'ii ve
bir milyon Ermeni'yi oldiirdiik, Tiirkiye'de hi¢ kimse bunu dile getirmeye cesaret
edemiyor. Ben ediyorum” seklindeki aciklamasi Tiirkiye'de ¢ok yanki bulmustur.
Cogunluk Orhan Pamuk'u bu hi¢bir bilimsel temele dayanmayan sozleri igin siddetle
elestirmis, bazi kisiler Orhan Pamuk i¢in su¢ duyurusunda bulunmuslar, bazilar1 da
tazminat davasi agacaklarini soylemislerdir. Yazarin bu sozleri yeni kitabinin Avrupa'da
satigini arttirmak icin sarf ettigi iddia edilmistir**’. Bazi yazarlar Orhan Pamuk'un Nobel
Odiilii almak icin bdyle davrandigim ileri siirmiistiir*'. Buna karsin, bazilar1 da, ifade
Ozgirliigiinii esas alarak, Pamuk'n savunmuslardir. Orhan Pamuk'un kitaplarini
yayinlayan iletisim Yayinevi “Pamuk'un s6zlerinin, bu topraklarda yasanmis ve pek ¢ok
insanin canina mal olmus olaylarin hala yeterince konusulmamasina, sorgulanmamasina

442

yonelik oldugunu bildirmistir***. Insan Haklar1 Dernegi Istanbul Subesi ise Orhan

Pamuk'un k¢t ve soven saldirilara hedef oldugunu, yazar1 elestirenlerin

9 http://www.eraren.org/index.php?Page=Dergilcerik&IcerikNo=11. 01.11.2006.
40 Terciiman, 18 Subat 2005.

“! Fatih Altayh, “Kara Yazar”, Hiirriyet, 21 Subat 2005.

#2 Zaman, 19 Subat 2005.
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antidemokratik, militarist ve yasak¢i yonetim geleneginden geldigini iddia etmistir.
Tabii Ermeniler Orhan Pamuk'u kahraman gibi gérmiislerdir**’. Orhan Pamuk ise bu
konuda, tahammiilsiizliigiin ge¢miste ne biiyilk acilara yol actigini ifade etmeye
calistigini sdylemis ancak pek etkili olamamis, ve Tiirk kamuoyunda biiyiik bir itibar

kaybina ugramistir.
10.1.2. CHP’nin Ermeni Sorununa Cé6ziim Onerileri

CHP Baskani Deniz Baykal, 1 Mart 2005 tarihinde Meclis Grubunda yaptig1 bir
konusmada sorunun ¢Oziimii i¢in {i¢ asamali yeni bir politika izlenmesini One
siirmiistiir***. Buna gore birinci asamada tehcir konusunu incelemek iizere, esit sayida
Tiirk ve Ermeni tarih¢ilerinden olusacak bir komisyon kurulacak, ikinci asamada yalniz
Tiirkiye ve Ermenistan'in degil, soruna taraftar olan diger iilkelerin (ABD, Ingiltere,
Rusya, Almanya, Fransa ve diger) arsivleri de incelemeye agilacak, li¢iincii agamada ise
komisyonun yapacagi inceleme ve tartismalarin zabitlar1 uluslararasi bir kurulus

(mesela UNESCO) tarafindan tutulup kamuoyuna agiklanacaktir.

CHP lideri bu girisimin amacini su sekilde izah etmistir:** «1915 olaylarinin
doksaninct yili olmasi dolayisiyla, ABD ve Avrupa'da yasayan bazi Ermeni gruplari,
Osmanli doneminde Tiirkler’in Ermenileri soykirima ugrattigimi Tiirkiye'nin kabul
etmesi yoniinde kampanyay1 hizlandirdilar. Tiirkiye artik bu sorunla mesgul olmaktan
yoruldu ve sikildi. Oysa biz, Tiirkiye'nin siirekli savunmada kalmasini gerektirecek
hicbir seyin olmadigimi disiiniiyoruz. Bu egilimi tersine ¢evirmenin, sorunu biitiin
boyutlartyla kamuoyu oniinde tartismanin geregine inamiyoruz. Herkes ne biliyorsa

sOylesin, etegindeki tas1 doksiin. Gergek ortaya ¢iksin.”

CHP'nin bir diger onerisi de “Mavi Kitap” ile ilgili olmustur. Ermenilerin
soykirima tabi tutulduklar iddias1 I. Diinya Savasi i¢inde ve hemen sonrasinda ii¢ kitap
tarafindan ortaya atilmigtir. Bunlardan Birincisi 1916 yilinda Viscount Bryce tarafindan
yayimlanan, (ger¢ekte o zaman genc yaslarda olan Ingiliz tarihg¢i Arnold Toynbee

tarafindan derlenen) asil adi “Osmanli imparatorlugunda Ermenilere Yapilan Muamele”

43 «Ermeniler Kahraman ilan Etti”, Hiirriyet, 27 Subat 2005.
4 Murat Yetkin “Soykirim i¢in Atak”, Radikal, 1 Mart 2005.
5 Aym Kaynak.
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olan ve kisaca “Mavi Kitap” olarak anilan kitaptir. Diger iki kitap ise, 1913-1916
yillarinda istanbul'da ABD Biiyiikel¢isi olarak bulunan Henry Morgenthau'un 1918
yilinda yayimlanan “Biiyiikel¢i Morgenthau'un Hikayesi” ve 1920'de yayimlanan Aram
Andonian'm “Naim Bey'in anilar1, Ermenilerin Tehcir ve Katliamina iliskin Resmi Tiirk

Belgeleri”dir. Bu son kitabin gecersizligi kanitlanmigtir**.

“Mavi Kitap” ise 1. Diinya Savasi iginde Ingiliz resmi makamlari tarafindan
yaymmlanmig bir propaganda kitabidir. Bu savas sirasinda Belgika'y isgal eden Alman
birliklerinin yaptig1 iddia edilen mezalime dair Ingilizler tarafindan yayimnlanan bir
baska kitap, savas sonrasinda, 1925 yilinda, Alman hiikiimetinin talebi iizerine, o
zamanin Ingiliz Disisleri Bakan1 Austin Chamberlain tarafindan Lordlar Kamarasinda
savag propagandasi olarak nitelendirilmisti. Mavi Kitap i¢in ise bdyle yapilmamis ve bu
kitap Ermeni propagandasinca, yillar boyunca soykirimin kaniti olarak gosterilmistir.
CHP'nin, Istanbul Milletvekili E. Biiyiikel¢i Siikrii Elekdag tarafindan yiiriitiilen bir
diger girisimi de Ingiliz Parlamentosu'nun, Almanlar1 hedef alan kitap icin yapilmis
oldugu gibi, “Mavi Kitap”in da savas propagandas1 amaciyla yazildigim1 kabul etmesi

icin ¢alismak olmustur.

CHP, fgciincii girisim olarak taninmis Amerikali tarihgi Justin McCarthy'i

Ankara'ya ¢agirip Ermeni sorunu konusunda bir konferans verdirmistir.
10.1.3. Justin McCarthy'nin Konferansi

Prof. Dr. Justin McCarthy, CHP daveti iizerine Tiirkiye'ye gelmis ve 24 Mart
2005 tarthinde, TBMM eski Senato salonunda, Meclis Baskan1 Biilent Aring, CHP
Baskani1 Deniz Baykal, Bagbakan Yardimcis1 ve Disisleri Bakan1 Abdullah Giil ve diger
baz1 bakanlar ile ¢ok sayida milletvekili ve dinleyicinin katildig1 bir konferans vermis

ve sorular1 cevaplamistir.

46 Amerikali Profesr Heat Lowry Henry, 1990 yilinda yayimladigi (ISIS Pres, Istanbul), “Biiyiikelci
Morgenthau’un Oykiisiiniin Perde Arkas1” baslikli kitabiyla Morgenthau kitabindaki uydurmalari,
yanlislar1 ve abartmalar1 ortaya koymustur. Sinasi Orel ve Siireyya Yuca “Ermenilerce Talat Pasa’ya
Atfedilen Telgraflarin Gergek Yiizii” (TTK, 1983) baslikli kitapla, Talat Pasa’ya atfedilen telgraflarin
sahte oldugunu kanitlamislardir.
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McCarthy konferansinda ge¢miste Ermeni sorununun hangi kosullar altinda
ortaya ciktig1 ve gelistigini aciklamakta ve bu gercevede biiyiik devletlerin oynadigi role
deginmektedir. Diger yandan Ermeni sorununa iligkin aragtirmalarda propaganda
yaklagimlarina de isaret eden ve bu konuda bazi ornekler veren McCarthy tarih
yaziminda arsivlerin birinci derecedeki 6nemini belirtmektedir. McCarthy Tiirkler’in
yalan bir tarihi kabul etmeyeceklerini, ger¢ek tarihi kanitlarniyla diinyaya
duyuracaklarim1 ve Tirkler’in su¢lu oldugu yolunda halen Avrupa ve Amerika
kamuoyunda hakim olan 6n yargiy1 yikabileceklerini vurgulamaktadir. McCarthy
ayrica, Ermeni milliyet¢ilerinin soykirim iddialarindan sonra tazminat ve toprak
isteyeceklerini de ifade etmekte ve Tirkler’in islemedikleri bir sucu

istlenmeyeceklerine olan inancini dile getirmektedir.

Tiirk basin1 McCarth’ye ¢ok deger vermistir. Kendisinden “Tek Kisilik Ordu”
diye bahsedilmistir**’. Gergekten de McCarthy halen ABD'de Ermeni iddialarina karsi
koyan tek taninmis bilim adamidir. Bilimsel diiriistliigii ve cesareti her bakimdan taktire

degerdir.

McCarthy'nin konferansi, Tiirkiye'de esasen baslamis olan Ermeni sorunu
hakkindaki tartismalar1 daha da arttirmistir. Bu tartismalar, s6zde Ermeni soykiriminin
90. yildoniimii i¢in Ermenistan'da ve diger iilkelerde yapilan anma torenleri ve
konferanslarin etkisiyle daha da biiyiimiis ve Bogazi¢i Universitesi'nde yapilmasi
ongoriilen bir konferansin ertelenmesinden sonra doruk noktasina ulagmistir. Bu
donemde Ermeni sorunu hakkinda pek ¢ok konferans ve panel diizenlenmis, televizyon
ve radyolar, bu konuda genellikle ayr1 diisiincelere sahip kisileri bir araya getiren,
karsilagtiran programlar yapmislardir. Sonug¢ olarak Ermeni sorunu, Tiirkiye'de higbir
zaman bu kadar uzun siire ve bu kadar yogun bi¢imde tartigilmamistir. Tartigmalara
katilanlarin iki cepheye boliindiigii gozlenmistir. Tiirk basininin ¢ok biiyiikk bir
boliimiinde yer alan yazilarda, 1915 tehcirinin soykirim olmadigi belirtilmis, buna
karsin Radikal, Birgiin ve Agos gibi gazetelerde ve Birikim, Toplum ve Bilim ve
Toplumsal Tarih gibi dergilerde bazi yazarlar aksi fikri savunmuglardir. Ancak bu

kisilerin “soykirim olmamistir” goriisiine, bunu bir tiir milliyet¢ilik tezahiirli saydiklari

7 Tufan Tiireng, “Tek Kisilik Ordu: Justin McCarthy.”, Hiirriyet, 28 Mart 2005.
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icin karsi ¢iktiklari, diger bir deyimle “soykirim” konusunun, ulus-devleti elestirmek
icin bir bahane oldugu ve Ermeni sorununun irdelenmesinin ikinci planda kaldigi

gérﬁlmﬁstﬁr448.

10.1.4. Erdogan-Baykal Mutabakati

CHP Genel Baskan1 Deniz Baykal, beraberinde Istanbul milletvekilleri Siikrii
Elekdag ve Onur Oymen oldugu halde, 8 Mart 2005 tarihinde Basbakan Recep Tayyip
Erdogan"1 ziyaret etmis ve bu goriismede Disisleri Bakan1 Abdullah Giil ile Adalet

Bakani ve Hiikiimet Sozciisii Cemil Cicek de hazir bulunmugtur*®

. Gorlisme sonunda
taraflar Ermeni soykirim iddialarina karsi izlenecek yol iizerinde mutabik kaldiklarini
agiklamiglardir®®. Buna gore Tiirk ve Ermeni tarihgileri ve diger uzmanlardan bir
komisyon kurulacak, tiim arsivler kisitlama olmadan agilacak, ayrica “Mavi Kitap” ile
ilgili olarak hazirlanacak bir mektup, tiim milletvekillerinin imzasindan sonra, Ingiltere

Parlamentosuna gonderilecektir.

Baykal ve Erdogan'in Ermeni sorunu konusunda izlenecek yol iizerinde bir
anlagmaya varmalari, CHP ve AKP milletvekilleri TBMM'in ¢ok biiylik bir

¢ogunlugunu olusturdugundan, bir milli mutabakat niteligi tagimaktadir.

Ermenistan'in bu olaya tepkisi gecikmemistir. Disisleri Bakan1 Vardan Oskanyan
ertesi giin yaptig1 bir agiklamada, tarihgilerin tehcir konusunu incelemesi Onerisine
deginerek tarihgilerin yapacagir bir sey kalmadigimi, Tiirkiye'nin artik bu hususta
tutumunu tayin etmesi gerektigini soylemistir”'. Ermeni Bakan Tiirkiye'nin sdzde
Ermeni soykirnminin 90. yili miinasebetiyle yapilacak etkinliklere karsi dnlem almak
amaciyla hareket ettigini, Tiirkiye'nin Ermeni iddialarina karsi genis bir cephe agmaya
calistigini, ancak bu cephenin sadece Ermenistan'a karsi degil, uluslararasi topluma ve
insanliga kars1 da oldugunu, ancak bu politikanin degeri bulunmadigini, tek bir gergek
oldugunu (yani soykirim oldugunu) ve Tiirkiye'nin de bununla yasamasi gerektigini

sOylemistir. Oskanyan ayrica, Ermeni soykiriminin uluslararasinda taninmasi ile

% http://www.eraren.org/index.php?Page=Dergilcerik&IcerikNo=11. 01.11.2006.
*“ CNNTiirk, 8 Mart 2005.
Y CNNTiirk, 8 Mart 2005.
1 http://www.eraren.org/index.php?Page=Dergilcerik&IcerikNo=11. 01.11.2006.
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Tirkiye-Ermenistan iligkilerinin birbiriyle ilgisi olmayan konular oldugunu, soykirim
konusunun Tiirkiye ile iligskilerin normal hale getirilmesinin 6n kosulu olmadigini,
Tiirkiye ile her zaman diyaloga hazir bulunduklarini, ancak soykirim hususunda 1srarl

olacaklarini ifade etmistir*>.
10.1.5. Tiirk-Ermeni Platformu Calismalarinin Durmasi

Ermenilerin soykirim iddialar1 hakkinda tarih arastirmalar1 yapilmasini
istemediklerini gosteren ikinci bir olay da Ermenilerin Viyana Platformu girisimine son
vermis olmasidir. Daha 6nce degindigimiz gibi*® 2004 yili Mart ayimda 6zel bir girisim
olarak kurulan Viyana Tirk-Ermeni Platformu (VAT) aracilifiyla Ermenistan ve
Tiirkiye tarihcileri 2004 Temmuz aymnda 100'er belge teati etmislerdi. ikinci bir
asamada belge teatisine devam edilecek, daha sonra bir toplant1 diizenlenerek taraflar
goriislerini bildirecekler ve sonra gerek belgeler gerek ifade edilen goriisler bir kitap
halinde yayinlanacakti. Ancak Ermenilerin girisimin ikinci asamasina katilmay1
reddetmeleri bu siireci durdurmustur. Erivan'daki Soykirim Miizesi Miidiirii Lavrenti
Barseghian'in baskanligini yaptigi Ermeni tarih¢ilerinin neden bu sekilde hareket
ettikleri acik degildir. Akla gelen olasilik Ermeni tarihgilerin Tirk Tarih Kurumu
Baskan1 Prof. Dr. Halagoglu tarafindan kendilerine ulastirilan 100 belgeyi inceledikten
sonra, bunlar ciiriitecek bilgi ve belgelere sahip olmadiklarini goriince, bu siirece son

vermis olduklari, diger bir deyimle masadan kagtiklaridir®*.

10.1.6. Disisleri Sehitlerinin Anma Toreni

Bilindigi gibi, Ermeni Diasporasi, soykirim iddialarini ¢arpici bir sekilde diinya
kamuoyuna duyurabilmek icin terdre bagvurmus ve 1973-1985 yillar arasinda yurt
disinda gorevli Disisleri Bakanligt mensubu veya diger kamu gorevlilerinden 34 kisi

Ermeni teroristlerce sehit edilmistir.

Aradan yirmi y1l kadar bir zaman gegtigi i¢in Tiirk kamuoyunda bu cinayetlerin

izleri silinmeye baslamis, oysa giiniimiizde Ermeni sorunu doruk noktasina ulagmaistir.

“*http://www.eraren.org/index. php?Page=Dergilcerik&IcerikNo=11. 01.11.2006.
3 Ermeni Arastirmalari, Say1: 12-13,s. 31-32.
% http://www.eraren.org/index.php?Page=Dergilcerik&IcerikNo=11. 01.11.2006.
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Bu ortamda, 18 Mart 2005 tarihinde Cebeci Mezarliginda Disisleri Sehitliginde yapilan

sehitleri anma toreni yeni bir anlam kazanmustir.

Disisleri Bakan1 konusmasinda, sehitler hakkinda anma ve yas ile ilgili ifadeler
disinda, Ermenistan'a Onerilmis bulunan tarihgiler komisyonuna da kisaca temas
etmistir. Bakan bunun disinda Disisleri Bakanligi'nin bahgesine sehitlerle ilgili bir anitin
insa edilecegini bildirmistir. Disisleri Bakanlii i¢in yeni insa edilen ek binanin

salonlarina da sehitlerin adi verilmistir.

Ermeni teroriine kurban olan sehitlerimizi anmak sadece manevi bir gorev
degildir. Ermenilerin soykirim iddialarin1 bazi siyasi ¢ikarlar i¢in kullanmaya
calistiklar1 bir ortamda Tiirkiye'nin de Ermeni mezaliminin ve terdriinii hatirlamasi ve

hatirlatmasi siyasi bakimdan da gereklidir.
10.1.7. Emekli Biiyiikelcilerin Bildirisi

2001 yilindan beri Ankara'da faaliyet gosteren Emekli Biiyiikel¢iler Grubu bir
bildiri yayinlayarak tartigmalara katilmistir. 25 Mart 2005 tarihinde bir basin toplantisi
yapilarak bildiriyi sunmuslardir®. Kammizca emekli biiyiikelgiler bildirisinin en
onemli yonii soykirim sugunun islendigine kimin karar verecegini aciklikla ortaya
koymasidir. Bildiri bu baglamda soykirimin uluslararasi bir su¢ oldugunu, bu sugun
sadece gercek kisiler (devletler degil) tarafindan islenebilecegini, soykirim sugunun
islendigini sadece yetkili mahkemelerin tayin edecegini, bir parlamento, bir senato, bir
belediye meclisi, bir dernek ve diger kuruluslarin soykirim sugu islendigine karar
veremeyeceklerini belirtmektedir. Boylelikle bazi iilke parlamentolarinca alinmis olan
ve Ermeni soykirim iddialarini kabul eden kararlarin hukuki bir temeli olmadig1 ortaya

cikmaktadir.
10.1.8. TBMM AB Uyum ve Disisleri Komisyonlar1 Toplantisi

TBMM Avrupa Birligi Uyum Komisyonu, Disisleri Komisyonu {iyelerinin
katilimiyla, 4 Nisan 2005 tarihinde, tertipledigi bir toplantiya emekli biiyiikelgiler

Giindiiz Aktan, Omer Liitem ve Pulat Tacar ile Ermeni kokenli Tiirk vatandaslarindan

3 Milliyet, 26 Mart 2005.
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yazar Levon Dabagyan, gazeteci Hrant Dink ve yazar Etyen Mahcupyan davet ederek
goriislerini  almisgtir. Bunlar gerek TBMM gerek AGOS gazetesi tarafindan

yaymlanmugtir*.

Toplantida Etyen Mahcupyan'in Justin McCarthy'nin bilim adamhigin1 degil
kisiligini kotiilemeye calisan sozleri tepkilere neden olmustur. Ayni sekilde Hrant
Dink'in “Siz anitlar dikiyorsunuz, térenler yapiyorsunuz. Ben atalarimi kaybettim ama
24 Nisan't anamiyorum” sozleri de gerginlik yaratmistir. Buna karsin Dabagyan'in
olaylarin soykirim degil tehcir oldugunu vurgulayan sozleri Hrant Dink tarafindan
begenilmemistir*’. Ancak toplantidan sonra gerek Dink gerek Mahcupyan memnuniyet
duyduklarini belirtmislerdir. Dink “cok 6zgiir bir ortamda bugiine dek yazdigimiz ve
dile getirdigimiz goriislerimizi sunduk. Bize de bilinenler tekrar edildi” derken
Mahcupyan “Boyle bir toplantinin yapilmasini son derece olumlu olarak karsiliyorum.
Toplantiya katildiktan sonra bunun bir jest ya da sov toplantisi olmadigini gordiim. Son
derece katilimci, heyecanli bir tartisma ortami vardi ve insanlar Tiirkiye, ileriye doniik

ne yapmali' sorusuyla masanin etrafinda bulusmuslardi.” Demistir*®,

10.1.9. TBMM'de Sozde Ermeni Meselesi Hakkinda Genel Goriisme

Disisleri Bakan1 Abdullah Giil 9 Nisan'da yaptig1 bir agiklamada TBMM'nin
Ermeni sorunu konusunda 13 Nisan 2005 tarihinde bir genel goriisme yapacagini
bildirmistir. Giil, Tiirkiye'nin uzun zamandan beri Ermeni iddialariyla gerektigi gibi
ugrasmadigini, bu konunun cesaretle izlenmesi ve diinya kamuoyunun bilgilendirilmesi
gerektigini, hicbir zaman olmamis ve hukuki yonii de bulunmayan bir iddianin,

propaganda sonucunda, bati iilkeleri kamuoyunda yer ettigini sdylemistir*’.

Ermenistan Disigleri Bakani Oskanyan, TBMM'in toplanacagi giin olan 13
Nisan'da bir basin toplantis1 diizenleyerek goriislerini dile getirmis ve boylelikle,
toplant1 yapilmadan 6nce, TBMM toplantisina bir cevap vermeye ¢alismistir. Ermeni

Bakan, trajedinin ( tehciri kastediyor) 90. yildoniimiiniin arifesinde Tiirkiye'nin, daha

% AGOS Gazetesi, 471-478 Numarali Sayilar.

457 Hiirriyet, 5 Nisan, 2005.

¥ Agos, 9 Nisan 2005.

9 NTV, 10 Nisan 2005 ve Zaman, 11 Nisan 2005.
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pasif bir tutum takinacagi yerde, hiicuma gectigini, yalniz kendi tarihini utanmadan
yeniden yazmaya calismakla kalmayip diger iilkelere (Ingiltere'yi kastediyor) tarihlerini
gozden gecirmek ¢agrisinda bulundugunu, ancak bu gibi hareketlerin ters teptigini ve
Tiirkiye'nin itibarint sarstigini  sdylemistir. Oskanyan Tirk aydinlarinin (Ermeni
goriislerini destekleyen kisilerden bahsediyor) soykirim konusunda goriislerini agikca
dile getirdiklerini ancak Tiirk Hiikiimetinin onlar1 dinlemedigini ifade etmistir. Ermeni
Bakan ayrica Tiirkiye “soykirimi” tanimadik¢a Ermenistan'in giivenlik i¢inde
olmayacagini zira Tiirkiye'nin gii¢lii bir devlet oldugunu ve Azerbaycan't ¢cekincesiz bir

sekilde destekledigini de belirtmistir*®.

13 Nisan 2005 tarihindeki genel goriismede ilk olarak s6z alan Disisleri Bakani
Abdullah Giil Ermeni sorununun gecmisini kisaca anlattiktan ve Ermeni teroriine,
BM'in 1948 tarihli soykirim sézlesmesi hiikiimlerine, Diasporanin faaliyetlerine ve mali
imkanlarina degindikten sonra, Tiirkiye'nin Ermeni iddialar1 konusunda uzun yillar
savunmada kalan bir politika izledigini, gerceklerin diinya kamuoyuna anlatilmasi i¢in
gerekli arsiv caligmalarinin zamaninda yapilmadigini, bu durumun Tiirkiye'nin bir
seyleri gizliyor imajin1  olusturdugunu, ihtiyag duyulan mali kaynaklarin
saglanmadigini, sonug¢ olarak da Tirkiye'deki ¢alismalarin yetersiz kaldigim

sOylemistir.

Ermeni iddialarinin sadece hiikiimet tarafindan yiiriitiilecek bir miicadeleyle
basarili olacak bir konu olmadigint ve ancak toplumun biitiin kesimlerinin ve
bireylerinin ortak c¢abalariyla basariya ulasilabilecegini belirten Disisleri Bakani,
Bagbakan Erdogan ile CHP Baskan1 Baykal arasinda 8 Martta yapilan agiklamalarin

Ermeni iddialar1 ile miicadelede 6nemli bir doniim noktasi olusturdugunu belirtmistir.

Baykal ve Erdogan'n Tiirk ve Ermeni tarihgilerinin, arsivlerde arastirma
yaparak, 1915 donemi ile ilgili gergekleri aydinliga kavusturmalarit yolunda ¢agrida
bulunduklarini hatirlatan Gtil, Bagbakanin bu teklifi resmen bir mektup araciligiyla
Baskan Kogaryan'a gondermekte oldugunu, ozellikle sézde soykirimi tanidigina dair
kararlar alan iilkelerin bu teklife olumlu cevap vermesi i¢in Ermenistan't tesvik

etmelerinin beklendigini de sOylemistir.

499 http://www.eraren.org/index.php?Page=Dergilcerik&IcerikNo=11. 01.11.2006.
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Disisleri Bakani1 sonra Tiirkiye-Ermenistan iligkileri hakkinda bilgi vermis,
Ermenistan ile normal iligski kurulmamis olmasini agiklamak i¢in de “Hangi devletten
siirlarini resmen tanidigini ortaya koymayan bir devletle iligkilerini normallestirmesini
bekleyebilirsiniz demis, Ermenistan'm Karabag hakkindaki Giivenlik Konseyi
kararlarina uymadigin1 vurgulamig ve Ermenistan'in uluslararasi hukukun temel
ilkelerine, Giivenlik Konseyi kararlarina aykiri tutumu ile iyi komsuluk iliskilerine
uygun davranmamasinin Tiirkiye'nin bu iilkeyle diplomatik iliski kurmasina imkan

vermedigini belirtmistir.

Disisleri Bakani1 son olarak Tiirkiyenin Ermeni iddialar1 konusunda inisiyatif
alan, tarihi gergeklerin ortaya ¢ikartilmasi icin her tiirlii gayreti gosteren bir politika
izleyecegini, Tiirkiye'nin tarihi ile yiizlesmeye hazir oldugunu ve tarihimizde utanilacak
hicbir donem olmadigini, bu miicadelede sonuna kadar gidilecegini, ¢aligmalarin
kurumlar arasinda en genis ve etkin bir isbirligi ve es giidiim i¢inde yiiriitiilecegini, bu
siire¢ icinde belki Tirkiye'den ¢ok daha fazla bazi iilkelerin tarihleriyle yiizlesmek

zorunda kalacagini, bu siirecin topyekiin bir miicadeleyi gerektirecegini séylemistir46l.

CHP'nin goriislerini belirtmek {izere sz alan Istanbul Milletvekili, Emekli
Biiytikelgi Siikrii  Elekdag konusmasinda Ermeni sorununun ¢esitli yOnlerine
deginmistir. Bu arada Ermenilerin, tiim cabalarina ragmen, doksan yildir diinya
kamuoyuna iddialarim1 kanitlayabilecek gegerli bir belge sunamadiklarini, bu nedenle
dogrulugu kanitlanamamis, hatirat tirii siibjektif yayinlara ve savas sirasinda
yayimlanmig propaganda amagh ii¢ kaynaga basvurduklarini ifadeyle, bunlardan
ikisinin (Aram Andonyan'n ve Henry Morgenthau'un kitaplar1) gecersizliginin
kanitlanmasina karsin “Mavi Kitap”mn hala giivenilir bir tarihi eser olarak
degerlendirdigini ve akademik calismalarda kullanildigini belirtmistir. Bu kitabin,
Ingiliz Parlamentosu'nun alacagi bir kararla propaganda malzemesi oldugunun ve
giivenilir bir kaynak olmadiginin belirtilmesinin yararl olacagini ifade eden Elekdag bu
amagla TBMM iiyeleri tarafindan topluca imzalanarak Ingiltere Avam Kamarasi ve

Lordlar Kamarasina bir mektup gonderilmesinin énemine deginmistir.

1 http://www.eraren.org/index.php?Page=Dergilcerik&IcerikNo=11. 01.11.2006.
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Genel Goriismenin bitiminde TBMM oy birligiyle bu bildiriyi kabul etmistir.
Ayrica Ingiltere Avam Kamarasi ve Lordlar Kamarasma “Mavi Kitap” hakkinda
gonderilecek mektup, Bagbakan Erdogan ve CHP Genel Baskani Deniz Baykal'in

imzalanmasindan sonra milletvekillerinin imzasina agilmistir.

TBMM tarafindan kabul edilen bildiride Tirkiye ile Ermenistan'in kendi
tarih¢ilerinden olusacak ortak bir komisyon kurmalari, ulusal arsivlerin kisitlamaya tabi
tutmadan aragtirmaya a¢malar1 ve ilgili diger iilkeler arsivlerinde de siirdiiriilecek
arastirma sonuglarinin diinya kamuoyuna aciklanmasi hususundaki Iktidar ve Ana
Muhalefet Partileri onerisinin TBMM tarafindan tiimiiyle benimsendigi ve desteklendigi
bildirilmektedir. Bildiride ayrica bu girisimin uygulanabilmesi i¢in Ermenistan
Hiiklimeti'nin  desteginin sart oldugu, Tirkiye ve Ermenistan'in tarihleriyle
hesaplasmaya hazir olmalar1 ve Ermenistan'in, Tiirkiye ile iyi iligkiler kurmak ve
igbirligini gelistirmek istiyorsa, Tiirkiye'nin ortak tarih degerlendirilmesi 6nerisini kabul
etmesi gerektigi, Tiirkiye-Ermenistan iliskilerinin diizelmesini ictenlikle isteyen ve bu
arada Ozellikle Parlamentolarinda Ermeni iddialarina iliskin karar alan devletlerin bu
girisimi desteklemelerinin beklendigi, TBMM nin bu tiir kararlar1 yakisiksiz, anlamsiz,
keyfi ve adaletsiz uygulamalar olarak gordiigii ve kinadigi, Tiirkiye’nin tarihinin tek
yanli ve yaniltict degerlendirmelere bina edilmesini kabul etmeyecegi gibi hususlar yer

almaktadir*®.

TBMM’nin 13 Nisan tarihli toplantisinin en 6nemli yonii, Mecliste temsil edilen
tiim partilerin Ermeni sorunu ve Ermenistan i¢in belirlenen yeni politikayr benimsemis

olmalaridir.
10.1.10. Bogazici Universitesi Konferansinin Ertelenmesi

25-27 Mayis 2005 tarihlerinde Bogazici Universitesi'nde ii¢ giin siirecek olan ve
elliden fazla kisinin katilacag: “Imparatorlugun Cokiis Déneminde Osmanli Ermenileri:
Bilimsel Sorumluluk ve Demokrasi Sorunlar1’” baghkli biiyliik bir konferans

diizenlenecegi, konferansin yapilmasindan bir hafta 6nce basinda yer almistir*®.

62 http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tutanakbsd.birlisimbaslangic?P4=14205&P5. 02.11.2006.
93 http://www.milliyet.com/2005/05/20/siyaset/siy02.html. 05.06.2006.

175



Konferansa katilanlarin biiylik ¢ogunlugunun Ermeni tezlerini benimseyen ve
onlar1 savunan bazi Tirk bilim adamlar1 oldugu ve aralarinda Halil Berktay, Taner
Akcam, Murat Belge, Selim Deringil, Fikret Adanir, Ilhan Tekeli, Fatma Miige Gogek,
Cemil Kogak, Mete Tuncay, Baskin Oran ve Stefan Yerasimos gibi isimlerin bulundugu
goriilmiistiir. Diger yandan konferansin programi incelendiginde, 1915 tehcirinin
soykirim olmadigin1 savunan yiizlerce Tiirk bilim adamindan hicbirinin ¢agrilmamis
oldugu ve boylelikle konferansin tek sesli olmasina diger bir deyimle Ermeni
tezlerinden bagka fikirlerin sdylenmemesine ¢aligildigi anlagilmistir. Ayrica, soykirim
bir uluslararast1 hukuk kavrami olmasina ragmen, bu konferansta 1915 tehcirinin
uluslararas1 hukuka gore soykirim olup olmadiginin tartisilmayacagi da goriilmistiir.
Son olarak konferansin ancak onceden secilmis davetliler tarafindan izlenebilecegini
yani davetli olmayanlarin konferansa girmelerinin miimkiin olamayacagi da

anlasilmistir. Oysa, adet bu gibi toplantilarin halka agik yapilmasidir.

Konferans hakkinda merak uyandiran bir diger konu da neden Mayis ay1
sonunda diizenlendigidir. Universitelerin sinav doénemine girdikleri bu giinlerde
akademik faaliyetlerde bir yavaslama goriildiigiinden bu biiylik konferansin da ya daha
once veya daha sonraki bir tarihte yapilmasi normal olurdu. Ancak konferansi
diizenleyenler baska miilahazalar1 dikkate almislardir. S6zde Ermeni soykiriminin 90.
yildoniimii, Ermenilerce 6zellikle Nisan ve Mayis aylarinda, bir¢ok iilkede diizenlenen
toplantilarda anilmistir. Bunlarin sonuncusu da 22 Nisan 2005 tarihinde Erivan'da
yapilmisti. Bogazici Konferansini diizenleyenlerden bazilar1 bu toplantilara katilarak ve
1915 tehcirinin soykirim oldugunu anlamini tagtyan konusmalar yapmislardir. Bogazigi
Konferansinin zamanlamasi1 ve konferansi diizenleyen kisilerin Ermeni goriislerini
savunmasi, Bogazi¢i Konferansinin da soziinii ettigimiz 90. yildoniimiiniin Ermeni
konferanslar1 dizisinin bir parcast oldugunu diisiindiirmiistiir. Bogazi¢i Konferansi
yapilabilseydi Diaspora Ermenileri ve Ermenistan yetkilileri, ¢ok sayida “bagimsiz”
Tiirk bilim adaminin soykirim “gercegini” kabul ettigini ileri siirecekler, ayrica, basta
AB iiyeleri olmak tizere, bazi iilkelerin Ermeni sorunu konusunda Tiirkiye'ye yaptiklari

baskiyr daha da arttirmasini isteyebileceklerdi. Bu ac¢idan bakildiginda Bogazigi

176



Konferansinin bilimsel degil siyasi amaclara diizenlenmek istendigi sonucuna

.1. 464
varilabilir™".

S6zkonusu konferans TBMM'de biiyiik tepkilere neden olmustur. 24 May1s 2005
tarihinde giindem dis1 sz alan Istanbul Milletvekili Siikrii Elekdag konferanstaki
konusmacilarin hemen tiimiintin Ermeni soykirimi varligmi iddia eden ya da bu
konudaki resmi goriisleri sorgulayan kisiler oldugunu, konferansa Tiirkiye'nin
goriislerini savunacak ve aciklayacak higbir tarih¢i ve uzman cagrilmadigini, bu
durumda Bogazi¢i Universitesi'nde diizenlenen bu konferansin tamamen Ermeni

iddialarmin propagandasina hizmet etmek amaci giittiigiini soylemistir*®.

Cemil Cicek, TBMM'nin yukarida degindigimiz 13 Nisan tarihli toplantisina
atifla, iktidar ve muhalefetin Tiirk milletine karsi yapilan soykirim iftirasini bertaraf
etmek icin isbirligi yaparak bir karar aldiklarini, bu kararin geregini yerine getirmek
lizere caba gosterildigi bir sirada bu konferansin diizenlemek istenmesinin bu ¢abalari
arkadan hangerlemek oldugunu, iiniversitelerin 6zerk oldugunu ancak O6zerkligin
sorumsuzluk anlami tagimadigini sdylemis ve Hiikiimetin yetkisi olsaydi geregini

yapacagini ifade etmistir.

Konferansin diizenleyicileri ve katilimeilari 27 Mayis'ta bir agiklama yaparak*®

konferansi, baski, tehdit ve karalamalar sonucu ertelemek zorunda kaldiklarin1 ancak bu
konferansin yakin bir gelecekte toplanacagini vurgulamislardir. Konferans Bilgi ve
Sabanci Universiteleriyle beraber diizenlemekte oldugundan, kisa zamanda toplanmasi
miimkiindii. Ancak bu olmamis ve bu gecikmenin nedeni de aciklanmamistir.
Konferans hemen yapildig1 takdirde Tiirkiye’ye karsi Ozellikle yabanci iilkelerde
sirdiriilmekte  olan  elestirilerin ~ duracak  olmasinin  konferansin  tekrar

diizenlenmemesinin esas nedeni olmasi mimkiindir.

Bogazici Universitesi’nin erteledigi konferans ancak 24 Eyliil 2005°te Bilgi
Universitesi’nde aym katilimcilarla yapilmistir. Bilgi Universitesi toplantisinda s6zde

soykirimin  90. yili miinasebetiyle Ermeni diasporasi ve Ermenistan tarafindan

464 http://www.eraren.org/index.php?Page=Dergilcerik&IcerikNo=11. 01.11.2006.
%65 http://www.milliyet.com/2005/05/20/siyaset/siy02.html. 05.06.2006.
%6 Hiirriyet, 27 May1s 2005.
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diizenlenen bir seri toplant1 arasinda miitalaa etmek dogru olacaktir. Amacin miimkiin
oldugu kadar cok sayida Tiirk bilim adamina Tiirkler’in Ermenileri soykirima
ugrattigim soOyletmek yoluyla Tiirkiye'de “soykirimin” kabulii lehinde bir akim
baslatmak oldugu, AB ile miizakerelerin baglamasina az bir zaman kala bu konferansi
diizenlemekle AB iilkelerinde bazi ¢evrelerin de desteginin saglanacaginin diisiiniildiigi

anlasilmaktadir.

Ancak bu konferans Tiirkiye'de degil “soykirim” lehinde bir akim baslatmak,
1915 olaylarinin soykirim olmadigini diigiinenlere sayginin artmasina ve bunlarin ilk
kez eylem yapmalarina neden olmustur. Diger bir deyimle “soykirimcilara” karsi
muhalefet sadece gazete ve dergi sayfalarinda kalmamis bu kez sokaga da inmek
suretiyle ciddi bir radikallesme igine girmistir. Kisaca konferansi diizenleyenlerin

beklentilerinin tam tersi bir sonug ortaya ¢ikmuistir.

Bu arada s6z konusu konferanslar Tiirkiye'de bir tabunun daha yikildig, bir ¢igir
daha agildig, Tiirkiye'nin biiyiik bir adim attig1, bir travmay1 astig1 gibi gerek yabanct®®’
gerek Tirk basininda bazi yorumlar goriilmiistiir. Bunlar arasinda Fransa'nin en fazla
okunan dergisi olan “L'Express'in” 29 Eylil 2005 tarihli sayisinda “Turquie: La
memoire Retrouvee” (Tiirkiye: Yeniden Bulunan Bellek) basligi altinda alti sayfalik
yazist Ozellikle dikkatleri ¢ekmistir. Bu yazida Ermenilere ait oldugu iddia edilen bazi
ceset fotograflarinin yaninda Halil Berktay, Murat Belge, Hrant Dink gibi “soykirimc1”
kisilerin fotograflart da yer almakta ve yazi tamamen FErmeni goriislerini
yansitmaktadir. Buna sasmamak gerekir zira “L'Express Dergisi”’nin Yazi Isleri Miidiir

.. . . . o . 4. 468
Yardimcis1 Christian Markarian, isminden de anlasilacag tizere, Ermenidir™".

Bahsettigimiz ~ yazilarin  bir  6zelliligi de Bogazi¢i/Bilgi Universitesi
Konferansinin Tiirkiye'nin Ermeni “soykirimini” tartigmaya baslamasinin bir tiir miladi
olarak takdim etmeleridir. Hemen belirtelim ki bu diisiince dogru degildir. 1915
tehcirinin  soykirim oldugu iddiasinin baz1 Tirk yazarlarla benimsenmesi ve

savunulmasi on yildan daha eskidir. Bu konuda ilk kitap Taner Ak¢am'in “Tiirk Ulusal

7 http://www.eraren.org/index.php?Page=Dergilcerik&IcerikNo=2 07.06.2006
% Derya Sazak, “Bir Tabu Daha Yikild1”, Milliyet, 27 Eyliil 2005; Ferhat Kentel, “Bir Konferans ve
Travmalarimizi Asmak...”, gazetemnet, 1 Ekim 2005.
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Kimligi ve Ermeni Sorunu” olup, 1992'de yaymlanmistir. Ayrica “tabu”nun yikilmakta

oldugu Taner Ak¢am'in bir kitabiyla daha 2000 yilinda ileri siiriilmiistiir*®.

2000 yilindan itibaren de, basta Halil Berktay olmak iizere, bazi Tiirk bilim
adamlari, giderek daha fazla sahneye ¢ikmaya baslamistir. Bu durumun meydana
gelmesinde baslica etkenin Tiirkiye'nin 1999'da AB'ye tam iiye olmak i¢in bagvurmasi
oldugu diisiiniilebilir. Avrupa Parlamentosu i¢inde cogunluga sahip bir grup Tiirkiye'nin
S6zde Ermeni “soykirimint” tanimasini tam tiyeliginin 6n sart1 olarak gérmekte, bunun
gergeklesmesi icin gayret sarf etmekte ve bu tanimay1 kolaylastiracak eylemleri tesvik
etmektedir. Ayni tutum Avrupa'da bazi egitim, bilim ve hatta siyasi ¢evrelerinde de
vardir. Bunlarin etki ve tesviki sonucunda Tiirkiye'de Ermeni tezlerini benimseyenlerin

sayi1s1 artmistir.

Bogazici/Bilgi Universitesi konferansinin getirdigi yenilik, kirktan fazla Tiirk
bilim adaminin bir araya gelerek Ermenilerin soykirim iddialar1 dogrultusunda goriis
bildirmeleri ve bdylece Tiirkiye'de biiyiik ¢ogunlugun savundugu 1915 tehcirinin
soykirim olmadig1 savina adeta meydan okumalaridir. Ancak, konferansin yapilmasinda
karsilagilan giicliikler ve konferansa karst olan hareketlerin yarattigi karmasa 6n plana
cikmistir, konferansta konusulanlarin kamuoyuna intikal ettirilmemesinin de etkisiyle
bu meydan okumadan bir sonu¢ alinmamistir. Bu arada konferansi diizenleyenlerin ¢cok
elestirdikleri resmi gorlisin  sahibi olan hiikiimetin yardimiyla konferansi

gergeklestirebilmeleri de ironik bir durum olusturmustur.
10.2. Tiirkiye Ermenistan Arasindaki Gelismeler
10.2.1. Tiirkiye’nin Ermenistan Politikas1 “Coziimsiizliik Degil, C6ziim”

Bagbakan Erdogan'in 2005 Ocak ayinda Rusya Federasyonu'nu ziyareti sirasinda
Bagkan Putin ile yaptigi goriismelerde Ermenistan ile olan sorunlar da giindeme

gelmistir.

9 Taner Akgam, Ermeni Tabusu Aralamrken; Diyalogdan Baska Bir Céziim Var mi?, istanbul
2000.
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Putin bu ziyarette yaptig1 konusmada Tiirkiye ile Ermenistan arasindaki sorunu
bildiklerini, Rusya olarak eski Sovyetler Birligi'nden kalan sorunlar1 ¢6zme konusunda
ellerinden gelen gayreti gostereceklerini, sorunun c¢oziilmesi i¢in aract ve garantOr
olmaya hazir olduklarini ifade ederek “Tiirkiye ile Ermenistan arasinda agir tarihi
sorunlar oldugunu biliyoruz. Tiirkiyenin Ermenistan'a yonelik tutumunu biliyoruz.
Ancak Ermenistan ¢6ziim yollar1 ariyor. Biz de bu siirecte elimizden gelen destegi

verecegiz” seklinde konusmustur*’’.

Bagbakan Erdogan da Ermenistan sorununa ¢éziim bulma konusunda Rusya ile
dayanigma i¢inde olacaklarin1 belirterek, Tirkiye'nin Ermenistan politikasinin
¢cOziimslizlik degil, ¢6ziim lizerine kuruldugunu ifade etmistir. Ermenistan'in Kars
Antlagsmasi'n1 tamimama konusundaki yaklagimini elestiren Erdogan, Tiirkiye'nin
Ermenistan'a havayolunu actigint ancak Ermenistan'dan gordiigii olumsuz tavir
nedeniyle karadan ulasimi heniiz agmadigin1 sdylemistir. Ermenistan'in Tiirkiye
aleyhine tutumunun devam etmesinden yakinan Erdogan, “Biz Ermenistan ile
sorunlarmn agilmasini istiyoruz, iliskilerimizin her alanda gelismesini istiyoruz. Ozellikle
ticari konularda olumlu noktalar var. Komsularimiz arasinda tek dargin Ermenistan. Biz

dargin komsu istemiyoruz” demistir’’".

Ermenistan'in Kars Antlagmasi'ni tanimasi, Tiirkiye'nin mevcut siirlarini ve
toprak biitiinliigiinii tanimas1 anlamina geldiginden bu konu iki iilke arasinda en 6nemli
sorunlardan biridir. Ermenistan Disisleri Bakan1 Vardan Oskanyan Zaman gazetesine
verdigi bir mulakatta, Bagbakan'in Kars Antlagsmas1 hakkindaki sézlerine cevap vererek,
su ana kadar hi¢bir Ermeni liderin Kars Anlasmasi’n1 tanimadig1 seklinde bir agiklama
yapmadigini, vaktiyle Sovyetler Birligi’ne bagli olan iilkeler i¢in Sovyetler Birligi’nin
imzaladig1 anlagsmalarin, bunlar1 ortadan kaldirip yeni anlasmalar imzalanmadikca veya
bu antlagmalarin taninmadig1 yoniinde bir agiklama yapilmadik¢a yiirtirliikte oldugunu
sdylemistir®’?.

Hukuki durum Oskanyan'in ifade ettigi gibi olmakla beraber Ermeni Bakanin

sozlerinde samimi olmadigi goriilmektedir. Miilakati yapan Zaman gazetesinin

70 http://www.eraren.org/index.php?Page=Dergilcerik&IcerikNo=11 01.11.2006
' vatan, 12 Ocak 2005.
412 Zaman, 25 Ocak 2005.
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goriisiine bagvurdugu bir st diizey Disisleri Bakanligr yetkilisi Ermenistan'in
Bagimsizlik Bildirgesinde Tiirkiye'nin dogusu i¢in “Bati Ermenistan” deyiminin
kullanildigini, ayrica Ermenistan'in armasinda Agr1 Dagi'nin resminin bulundugunu
hatirlatmistir. Buna gére Ermenistan'in bir yandan Tiirkiye'nin sinirlarini tanirken diger
yandan da Dogu Anadolu'yu Ermenistan topragi olarak kabul etmesi gibi anlamsiz bir
durum ortaya ¢ikmaktadir. Ermenistan'in Tiirkiye'nin sinirlarini resmen tanimasi igin
bunu yazili bir sekilde yapmasit ve sonra da Bagimsizlik Bildirgesini ve armasini

degistirmesi gerekmektedir®””.

Oskanyan tarihgilerin “soykirim” sorununu tartigmalar1 konusunda ¢ok sayida
calisma yaptigin1 ve 1915 yilinda olanlarin ¢ok acik bir sekilde ortaya konmus
oldugunu, tarihgilerin masaya oturmasimnin bir sey degistirmeyecegini, tarihgilerin

islerini bitirdigini artik Tiirk Hitkiimetinin devreye girmesi gerektigini soylemistir*’*.

Nisan ayinda Devlet Bagkan1 Bagkan Kocaryan da Tiirkiye'nin toprak biitiinliigii
konusuna deginerek hicbir Ermenistan devlet kurulusunun Tiirkiye'den toprak talebinde
bulunmadigin1 sdylemis, dis politikalarinin sadece Ermeni “soykiriminin™ taninmasini
icerdigini ve gelecekteki baskan ve politikacilarin bu tanimanin yasal sonuglariyla
ilgileneceklerini eklemistir. Tiirkiye'de bu sozler Ermenistan'in simdi degil gelecekte

Tiirkiye'den toprak talebinde bulunmay1 dngordiigii seklinde yorumlanmustir””.

Daha once degindigimiz, 13 Nisan 2005 tarihli TBMM genel goriismesinden
sonra Bagbakan Erdogan Ermenistan Baskan1 Robert Kocaryan'a bir mektup gondererek
iki tllke tarih¢i ve diger uzmanlarindan olusacak bir grubun, ilgili tim arsivleri
arastirarak bulgularin1 kamuoyuna aciklamalarini Onermistir. Mektubun basinda

yaymlanan metni sudur®’®:

473 http:eraren.org/index.php?Page=Dergilcerik&IcerikNo=11. 01.11.2006.
47 http:eraren.org/index.php?Page=Dergilcerik&IcerikNo=11. 01.11.2006.
7> Journal of the Turkish Weekly, 14 Nisan 2005.

76 Milliyet, 15 Nisan 2005.
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“Sayin Cumhurbaskant™

“Tiirk ve Ermeni halklari, diinyanin hassas bir bélgesinde ortak bir tarih ve
komsu cografyayr paylasmakla kalmamus, uzun yillar bir arada yasamislardir. Ancak,
ortak tarihimizin bir donemine iliskin yorum ve degerlendirme farkliliklarimizin

mevcudiyeti bir sir degildir.

Gegmis yillarda halklarimiza aci veren hatiralar birakan bu farkliklar bugiin
de iilkelerimiz arasinda dostane iliskiler gelistirilmesini kolaylastirmayan bir rol

oynamaktadir.

Ulkelerimizin yéneticileri olarak basta gelen gorevimizin, gelecek nesillerimize
hosgoriiniin ve karsilikli sayginin egemen oldugu baris ve huzur dolu bir dostluk ortami

birakmak oldugunu diistintiyorum.

Bu goriisleri, iilkemizin ana muhalefet partisi lideri Cumhuriyet Halk Partisi
Genel Baskami Sayin Deniz Baykal da paylasmaktadir. Bu cergevede, Ulkelerimizin
tarih¢i ve diger uzmanlarindan olusan bir grubun 1915 donemine ait gelisme ve
olaylart sadece Tiirk ve Ermeni degil, ilgili ticiincii iilkelerde yer alan tiim arsivierde
arastirarak, bulgularimi uluslararasi kamuoyuna aciklamalart yolunda iilkenize bir

davet yapiyoruz.

Bu yénde bir girigimin hem tarihin tartismali bir boliimiine 151k tutacagini, hem
de ilkelerimiz arasindaki iliskilerin normallesmesine hizmet edecek bir adim

olusturacagini diigiintiyorum.

Gelecek nesillere dost¢ca ve daha barisgi bir ortam devretmeyi amaglayan bu
onerimizin kabul gorecegini umuyorum. Tarih¢i ve diger uzmanlarinizdan bir grup
olusturarak arsivlerde ortak ¢alisma yapmalar: yolundaki onerimize olumlu

yvaklastiginiz takdirde, bu onerimizin ayrintilarini iilkenizle goriismeye haziriz.

)

Saygilarimla.’
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Mektup daha Kogaryan'a ulagmadan gerek Ermenistan'dan gerek Disaporadan

olumsuz tepkiler gelmeye baslamistir.

Ermenistan Disisleri Bakanligi Sozciisii Hamlet Gasparyan, bir soru iizerine,
daha oOnce de benzer girisimler oldugunu ve Ermenistan'in “soykiriminin”
tartisilamayacagi cevabini verdigini, Ermenistan'in sadece “soykirim” sonuglarinin

ortadan kaldirilmas1 konusunu tartisabilecegini sdylemistir*’’.

Disigleri Bakan1 Vardan Oskanyan, Tiirkiye NTV Televizyonuna verdigi bir
miilakatta, Basbakanin mektubunda yer alan Onerinin aslinda yillardan beri mevcut
bulundugunu, kendi yanitlarinin hep ayni oldugunu, en azindan hiikiimet diizeyinde
soykirim gercegini kimse ile tartismayacaklarini sdylemis, ancak diyaloga acik
olduklarini da belirtmistir. Buna karsin soykirim iddialar tartisilamayacaksa ne konuda
diyalog yapilacagini agiklamamistir. Oskanyan ayrica, sinirlari agmanin iki iilke i¢in en
uygun gelisme olacagini da sOylemistir. Ermeni Bakan diger yandan, Kars
Antlasmasi’n1 tanimadiklar1 yoniindeki beyanlarin gergegi yansitmadigini da sozlerine

eklemistir*’®.

S6zde Ermeni soykiriminin 90. yili miinasebetiyle Erivan'da 20-22 Nisan'da “En
Biiyiik Sug, En Biiyiik Meydan Okuma: Soykirim ve Insan Haklar1” basligim tastyan bir
konferans yapilmistir. Bu konferans, tahmin edilecegi {izere, Ermeni goriislerinin
desteklendigi ve bu arada Tirkiye'nin siddetle yerildigi bir propaganda forumuna
doniismiistiir. Bu arada Ermenistan Devlet Baskan1 Kogaryan, Bagbakan Margaryan’nin

ozellikle Tiirkiye hakkindaki s6zlerine de§inmekte yarar gormekteyiz.

Kocaryan konferansin acilis konusmasinda o6zellikle soykirim sugunun
Onlenmesi lizerinde durmus ve bunun i¢in, Ermenilerinki dahil, ge¢mis soykirimlarin
taninmas1 gerektigi goriislini savunmustur. Ermenilerin Birinci Diinya Savasi'nin
kurban1 olduklarini, olaylart hatirlamak haklarinin da Soguk Savasa kurban edildigini,
bugiin ise Ermeni sorununun bazi jeopolitik ¢ikarlarin esiri oldugunu sdylemis, Ermeni
soykirimini taniyan lilkelere ve bu tanimaya katkida bulunmus olan kisi ve kuruluslara

tesekkiir etmistir. Gec¢misi aciyla ancak kin duymadan hatirladiklarii belirten

77 http://www.eraren.org/index.php?Page=Dergilcerik&IcerikNo=11. 01.11.2006.
8 NTV, 21 Nisan 2005.
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Kocaryan, Tirkiye'nin sadece geg¢misi reddetmekle kalmayip Ermenistan'a abluka
uygulamasini anlamadiklarini, soykiriminin uluslararasinda taninmasinin Tiirkiye'nin
gecmisiyle ylizlesmesini ve nesilden nesile gecen ve Ermenistan ile de sorunlar yaratan

baz1 komplekslerden kurtulmasim saglayacagini ifade etmistir*’”.

Basbakan Margaryan ise Ermeni “soykiriminin Ermeni kimligine dehsetli zarar
verdigini, Ermeni milletinin biiyiikk bir kisminin tarihi vataninda (Dogu Anadolu
kastedilmektedir) yasama hakkinin reddedildigini, ancak Ermeni milletinin bu felaketi
yasadiktan sonra da yeniden ayaga kalkmak ve tarihi vatanin bir kosesinde (tarihi
Ermenistan'in daha biiyiik oldugu iddiasina génderme yapilmaktadir) tekrar bir devlet
kurmak giiclinii kendisinde buldugunu séylemis, Tiirkiye ile 6n kosul olmadan normal
iligkiler tesis etmeye hazir olduklarmi tekrarlamig ve Tiirkiye ile Ermenistan arasinda
giivenin tedricen yeniden kurulmasmin bdlgesel gilivenlik ve igbirligini, Giiney
Kafkasya'da sorunlarin ¢6ziimiinii ve baris icinde bir arada yasama olanaklarini

arttiracagini ifade etmigtir*’.

Robert Kogaryan, 90. yi1l anma téren ve faaliyetlerinden hemen sonra, 25
Nisan’da Bagbakan Erdogan'a cevap mektubunu gondermistir. Ermeni basininda

yaymlandigi sekliyle mektubun metni asagidadir™®’.

Sayin Basbakan

Mektubunuzu almis bulunuyorum. Gergekten de, iki komsu olarak, birlikte uyum
icinde yasamamn yollarint bulmak amaciyla c¢alismak zorundayiz. Bu nedenle,
aramizda iliskilerin kurulmasi, simirin agilmasi ve boylece iki iilke ve iki halk arasinda

bir diyalog bagslatilmasini teminen ilk giinden itibaren size elimizi uzattik.

Ozellikle Avrupa kitasinda, giicliiklerle dolu ge¢misleri hakkinda farkl goriisleri
bulunan komsu tilkeler bulunmaktadir. Ancak, bu iilkeler, aralarindaki anlasmaziiklar

tartismaya devam ederlerken bile bu durum onlarin agik sinirlara, normal iliskilere,

7 http: //www eraren.org/index.php?Page=Dergilcerik&IcerikNo=11. 01.11.2006.
0 http: //www eraren.org/index.php?Page=Dergilcerik&IcerikNo=11. 01.11.2006.
*1 http: //www eraren.org/index.php?Page=Dergilcerik&IcerikNo=11. 01.11.2006.
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diplomatik baglara sahip olmalarini ve birbirlerinin bagskentlerinde temsilciler

bulundurmalarini engellememistir.

Gegmigi ele almaya yonelik oneriniz bugiine ve gelecege hitap etmeyi de
kapsamiyorsa etkili olamaz. Yararl bir diyaloga girebilmek igin uygun ve elverisli bir
sivasi ortamin  yaratilmasina ihtivacimiz  vardw. Ikili iliskilerin  gelistirilmesi
sorumlulugu hiikiimetlere aittir, bu sorumlulugu tarihgilere birakma hakkimiz yoktur.
Bu nedenledir ki iilkelerimiz arasinda onkosulsuz diplomatik iliskilerin tesisini evvelden

de onerdik ve yeniden éneriyoruz..

Bu baglamda, milletlerimiz arasinda askida kalan tiim sorunlari ¢é6zmek ve bir
anlayis birligine ulasmak amaciyla bu sorunlari goriigsecek hiikiimetler arast bir

komisyon toplanabilir,

Saygilarimla...

Bagbakan Erdogan mektubunda, ozetle, tarihin tartismali bir boliimiine 1s1k
tutmak ve iki iilke iligkilerinin normallesmesine hizmet etmek iizere iki iilke tarih¢i ve
uzmanlarindan olusan bir grubun, 1915 olaylarm ilgili tim arsivlerde arastirarak
bulgularini uluslararasi kamuoyuna agiklamasini 6neriyordu. Kogaryan mektubunda bu
Oneriye dogrudan cevap vermemektedir. Ancak mektupta buna taraftar olmadigini
belirten, ikili iligkilerin gelistirilmesi sorumlulugunun tarihg¢ilere birakilamayacagi,
Onerinin bugiine ve gelecege hitap etmesi gibi bazi ifadeler bulunmaktadir. Ayrica iki
iilke arasinda 6n kosul olmadan diplomatik iliski kurulmasini istemektedir. Bu sekliyle
iki tarafinin goriisleri arasinda uyumsuzluk vardir. Buna karsilik Kocgaryan, askida kalan
tiim sorunlar1 ¢ézmek amaciyla bu sorunlart gorlisecek hiikiimetlerarasi bir komisyon

toplanabilecegini belirtmek suretiyle kapiy1 tamamen kapatmamayi tercih etmistir*®,

Bagbakan Erdogan, Kocaryan'in mektubu konusunda yaptigi bir agiklamada,

kendisinin nasil siyaset yapilacagini tarihgilere birakilmasini séylemedigini, siyasi karar

27 fitem, “Olaylar ve Yorumlar” Ermeni Arastirmalari, Say1: 16-17, Kis 2004 — Ilkbahar 2005;
http: //www eraren.org/index.php?Page=Dergilcerik&IcerikNo=11. 01.11.2006.
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vermeden Once halledilmesi gereken ¢ok onemli bir sorun oldugunu, bunun tarihten
geldigini, bunun incelenmesi gerektigini, Tiirkiye'nin tiim arsivlerini a¢tigini,
incelemenin sonunda tarihin sorgulanmasi gerekiyorsa Tiirkiye'nin bunu da yapacagini
sOylemis ve sonra bazi {ilke parlamentolarinda aliman Kkararlarla bir yere
gidilemeyecegini ifade etmistir483 )

Bagbakan Erdogan diizenledigi bir basin toplantisinda Erivan'a destek veren
tilkeleri uyarmis ve TBMM'iin de bazi {ilkelere karsi soykirim kararlar1 alabilecegini
ifade etmistir. Diger yandan Erdogan zirve toplantisinda bir konusma yaparak,
Tirkiye'nin arsivlerini agtigini, Ermenistan'dan ve diger iilkelerden de aynimi
yapmalarin1 bekledigini tarihg¢ilerin, hukukgularin, siyaset bilimcilerin arsivlerde
calismasi gerektigini ve bu caligma {izerine bir karar alinabilecegini séylemistir484.
Erdogan ayrica insan haklar1 ve hukukun tistiinligii ilkesi geregince, ilgili veya ilgisiz
parlamentolarin, belgelere dayanmadan bazi basit lobi faaliyetleri sonucunda (soykirim

iddialar1 hakkinda) karar almalarini dogru bulmadigin da ifade etmistir*®.

Sonu¢ olarak Bagbakanin Kocaryan'a bir mektup yazmak suretiyle soykirim
iddialar1 konusunda baglatmak istedigi bilimsel ¢alisma, Ermenilerin soykirim

iddialarinda agikca 1srar etmeleri nedeniyle bu sathada gergeklesememistir.
10.2.2. Kars-Ahalkelek Demiryolu Projesi

Tiirkiye ile Giircistan arasinda demiryolu baglantis1 kurulmasi konusu

Tiirkiye'nin Ermenistan ile olan sinirlarim agmasi konusuyla yakindan ilgilidir.

Tirkiye 1993 yilinda Ermenistan ile olan sinirlarinin kapamasinin dogal bir
sonucu olarak Kars'tan Glimrii'ye giden demiryolunu da kapatmisti. Zamanla Giircistan
ve bu iilke ilizerinden Azerbaycan'a demiryolu ile baglanmak fikri dogdu. Zamanin
Cumhurbaskan1 Siileyman Demirel 1997 yili Temmuz'unda Giircistan'a yaptig1 bir
ziyaret sirasinda bu fikri Edvard Savardnaze'ye acti™® ve bir ilke mutabakatina varildu.

Bu is i¢in Kars'a kadar gelen hattt Giircistan'n  Ahalkelek sehrine baglamak

3 Milliyet, 27 Nisan 2005.

%4 Zaman 18 Nisan 2005.

* NTV Televizyonu, 18 May1s 2005.

6 http: //www eraren.org/index.php?Page=Dergilcerik&IcerikNo=11. 01.11.2006.
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yeterliydi.68 kilometresi Tiirkiye'de 30 kilometresi de Giircistan'da olmak {izere 86
kilometre uzunlugunda olacak yeni hattin yaklasik 400 ila 500 milyon dolara mal

olacagi séyleniyordu487. Sonralar1 bu hattin yaklagik 250 milyon dolara ¢ikarilabilecegi
bildirildi**.

Di1s finansman da gerektiren bu proje bir siire uygulamaya konamadi ise de 2005
yilinda yeniden ele alindi ve Bakii-Ceyhan petrol boru hattinin acilist miinasebetiyle
Bakii'de bulugan Azerbaycan, Giircistan ve Tiirkiye devlet baskanlar1 25 Mayis 2005
tarithinde “Uluslararasi Kars-Tiflis-Bakii Demiryolu Koridorunun Olusturulmasi

Deklarasyonunu” imzaladilar.

Projenin uygulanmaya baslamasi Ermenistan'1 telaglandirdi; zira proje bitirildigi
zaman Kars-Giimrii demiryolunun nakliye alaninda pek islevi kalmayacakti. Diger
yandan Ermenistan bu yeni hatti kendisini izole etmeye yonelik bir hareket olarak
gordii. Ermenistan bu hattin insaatin1 6nlemek i¢in bir yandan AB'ye basvururken, diger

yandan Amerikan Kongresindeki Ermeni taraftarlarini harekete gegirdi**’.

10.2.3. Turhan Comez'in Ermenistan"1 Ziyareti

AKP Balikesir Milletvekili Turhan Comez Haziran ay1 i¢inde Ermenistan'a
resmi olmayan bir ziyaret yapti. Erivan Universitesinde bir konferans verdi. Ayrica,
aralarinda Ermenistan Meclis Bagkan1 Artur Bagdarasyan, Tasnak Partisi Direktorii
Giro Manoyan, Erivan Belediye Baskani Yervant Zakaryan'in da bulundugu bir ¢ok
kisiyle goriistii. Halkin arasina girdi. Cocuklart omzuna aldi. Doktor oldugu i¢in bir
hastanede yasl bir kadinin bobrek ameliyatina katildi**°. Turhan Comez, “soykirm”
konusu dahil, Tiirk goriislerini savunmasina ragmen acik ve samimi davranislari
sayesinde her yerde ilgi ve sempatiyle karsilandi. Ermeni basin1 da ziyaretine dnemli

yer verdi.

7 http: //’www eraren.org/index.php?Page=Dergilcerik&IcerikNo=11. 07.06.2006.

¥ Hasan Kambolat, Tiirkiye Kafkasya’ya Demir Aglarla Baglanacak mi? Stratejik Analiz, Say:: 56,
Eyliil 2005, s. 57.

* http:eraren.org/index.php?Page=Dergilcerik&IcerikNo=2. 07.06.2006.

“* CNN Tiirk, 10 Haziran 2005; Zaman, 12 Haziran 2005.
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Turan Comez'in yaptig1 temaslar arasinda zengin is adami ve milletvekili
Hacatur Suklasyan ile yaptig1 goriisme basinda c¢ok yer aldi. Suklasyan'in sadece
siirlarin acilmas: konusuyla ilgilenip, soykirim iddialarinda bir degisiklik yapmak
istemez tutumuna karsin Turhan Comez, “Gelin ikimiz ortak bir ¢aligma yapalim. Ben
TBMM'de Ermenistan sinir kapisinin agilmasiyla ilgili konusma yaptigim saatlerde, siz
de kendi parlamentonuzda bir konusma yapin ve 1915'te yasanan olaylarin soykirim
olmadigini, bu konularin tarihgiler tarafindan arastirilmasi gerektigini, Tiirkiye'nin
birligi ve toprak biitiinliigiine duydugunuz saygiy1 agiklaym. Bu kiigiik bir adim olur.
Ama onemli bir baslangi¢ olacaktir.” teklifinde bulundu ise de Suklasyan iligkilerin
onkosulsuz baslamasi1 gerektigi hakkindaki klasik Ermeni tutumunu tekrarladi. Adi
gecen milletvekilinin “soykirim” konusunda Tirkiye'nin 6ziir dilemesi gerektigini
belirtmesi lizerine Comez kendisine Ermeni cetelerinin 1915 yilinda yaptiklarini ve

ASALA'n Tiirk diplomatlarina yaptig suikastlar1 hatirlatt.

Turan Comez Tirkiye'ye dondiikten sonra bu ziyaretten edindigi izlenimleri
Aksam gazetesine yazdig1 yazilarda anlatti. Ermenistan'da Tiirkiye'ye karsi var olan
Onyargiy1 kirmak, tabulari yikmak, soykirim inadindan vazgegirmek igin etkin ve
rasyonel politikalar iiretilmesi gerektigini belirterek bunun igin atilmasi gereken

adimlar su sekilde dile getirdi:
- Tiirk ve Ermeni milletvekillerinden olusan ortak bir ¢alisma grubu kurulmali.

- Her iki tlke gazetecilerinin ziyaretleri artirilmali ve iki tarafin devlet

adamlariyla miilakatlar yapilip diisiinceleri aktarilmali.

- Her iki tarafin 6grencileri i¢in genclik programlari hazirlanmali. Karsilikli
ogrenci transferleri yapilmali ve her iki tarafin 6grencileri aile yanlarinda konuk

edilmeli.

- Tarihten gilintimiize ulasmis Ermeni Kiiltiir Miras1 onarilip, diinya turizmine

kazandirilmali. (Bu baglamda, Ani Harabeleri giiniibirlik turlara agilabilir)
- Karsilikli kiiltiirel aligverigler yapilmali, ortak sanat etkinlikleri planlanmali.

- Karsilikl1 spor miisabakalar1 yapilmali.
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- Ermenistan'a yapilan bavul ticaretine destek verilmeli.

- Her iki tarafin talepleri dogrultusunda karsilikli olarak bazi sektorel ve bilimsel
TRT tarafindan Ermenistan'a Ermenice radyo-TV yayinlar1 yapilmali. (TRT 25 dilde
yayin yapryor ancak Ermenice yayini yok. Ermenistan halki, Tiirkye’ye dair haberleri

Fransa’dan almak yerine Tiirkiye’den alabilmeli*”".

Turhan Comez'in bu Onerileri Ermenilerde goriilen baz1 onyargilarin ortadan
kalkmasina ve boylelikle Ermenistan ile normal iligkiler kurulabilmesine yardim edecek
niteliktedir. Bu Onerilerin yasama gegirilmesi ise Ermenistan’in ne derecede Tiirkiye ile

igbirligine girmeye hazir olduguna baghdir.

1 Aksam, 29 Haziran 2005.
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UCUNCU BOLUM

1. DAGLIK KARABAG SORUNU

Daglik Karabag sorunu ¢atigsan taraflar agisindan sadece bir dig politika konusu
degil, giivenlik, i¢ politika ve ekonomiyi biinyesinde toplayan bir sorundur. Gerard J.
Libaridyan Ermenistan ag¢isindan Karabag’in konumunu su ciimlelerle dile

getirmektedir:

“Karabag giindemlerin ve programlarin, partilerin ve sahsiyetlerin sinandigi
meseledir. Hem bir ilham, hem de bir kaygi kaynagidir. Ermenileri hem
giiclendirmekte, hem de onlar1 gerek iceriden gerekse disaridan manipiilasyonlara agik
hale getirmektedir. Karabag catigmalarda acik¢a dile getirilen bir konu olsun veya
olmasin, hem Ermenistan’da hem de diasporada siyasete hakimdir.”** SSCB’nin
dagilma stlirecinde ortaya g¢ikan ve bolge acisindan onemli sonuglar doguran bir
gelismedir. Azerbaycan ve Ermenistan arasinda tarihe dayanan ve Sovyetler doneminde
zorunlu olarak askiya alinan sorun, biiylik bir patlama yaratarak savasa doniligsmiistiir.
Eski Sovyet sinirlar1 iginde bulunmakla birlikte konu, ¢ok farkli nedenlerle diinya
kamuoyunda biiyiik yer almistir. Bunlarin belli baslilarini siralamak gerekirse: Bélgenin
biiylik petrol kaynaklarina sahip olmasi, basta petrol olmak iizere bir¢ok dogal kaynagin
gecisine olanak tanimasi, yeni bagimsizligin1 kazanan cumhuriyetlerle iletisimde koprii
olmasi, diasporadaki Ermenilerin yogun lobi faaliyetleri, Tiirkiye, Iran ve Rusya gibi
bolge devletlerinin yogun rekabetleri, ABD, Avrupa ililkeleri ve Japonya gibi biiylik

giiclerin ekonomik beklentileri ilk akla gelen unsurlardir.

Yeni uluslararasi sistemde kendine bolge temelli etkin bir yer arayan Tiirkiye de
bolge ile yakindan ilgilenmektedir. Bolgedeki birgok sorunda oldugu gibi, Daglik
Karabag'da da aktif bir dis politika izlemeye calismistir. Tiirkiye, Azerbaycan ile olan

cok yonlii yakinligina ragmen tarafsiz ve iki taraf arasinda uzlagmaci bir yaklasim

#2 Gerard J. Libaridian, Ermenilerin Devletlesme Sinavi, Bagimsizhktan Bugiine Ermeni Siyasi
Diisiiniisii, Cev: Alma Taslica, Iletisim Yaynlari, Istanbul 2001, s. 34.
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sergilemeye calismistir. Kuskusuz Ermenistan'in tiim diinyaca kinanan davraniglarina,
Tiirkiye, sert tutum takinmakla birlikte; genel olarak iki tarafin birlikte karar almasi,
uluslararas1 arabulucularin ve platformlarin sik olarak kullanilmasi, sorunun ¢oziimiine
yonelik bariggr gelismeler saglanmasi, gelecege yonelik diismanlik ve gerginliklerin

ortadan kaldirilmasi i¢in ¢aba harcamistir.

Tiirkiye, BM ve AGIT gibi uluslararasi1 kuruluslar aracilig ile ¢ziim icin caba
harcadig gibi her diizeyde bireysel kanallar1 da kullanmaktadir. Dolayist ile Tiirkiye, bu
sorun karsisinda tarafli bir tutum sergileyerek, kendisine yeni c¢atisma ihtimalleri
yaratmamak, bolgede tiim iilkelere kendini kabul ettirmek ve baris¢1 politikalarini
diinyaya gostermek i¢in kendisinin etkin olabilecegi baris platformlarini zorlamistir.
Tiirkiye'nin sorun karsisindaki dis politikasini ve uygulamalarini, kisa bir tarihi

sergilemeden sonra olayin gelisimi paralelinde gérmek daha anlamli olacaktir.

1991'de SSCB'nin dagilmasimmin ardindan, Azerbaycan ve Ermenistan
bagimsizliklarim1 kazanmislar ve Daglik Karabag sorunu bu tarihten itibaren hiz
kazanmigtir. Biylik c¢ogunlugu Aczerilerden olusan Ozerk bolge, biiyilkk oranda
Ermenilerin eline gegmistir. Tarihi Karabag'in dortte birini  olusturan bdlge,
Azerbaycan'in glineybatisinda Mardakent, Hankendi, Hardrut ve diger kiiclik yerlesim
alanlarin1 kapsamaktadir. 4.388 km'lik yiizolglimiiyle Azerbaycan'm % 5'ini teskil
etmektedir. Bagkenti Hankendi olan bolgenin niifusunun biiylik ¢ogunlugu
Ermeniler'den olusur. 4 idari bolgeye ayrilmistir. Bunlar: Kuzeyde Mardakent,

merkezde Hankendi, giineyde ise Martuni ve Hardrut'tur.

Daglik Karabag, gerek Azeriler gerek Ermeniler i¢in kdkenlerinin bulundugunu
ileri stirdiikleri “'gizemli topraklar”dir. Ermenice'de “hagh” Azerice'de “toprak™ diye
adlandirilan kutsal topraklarin iki dilde de iyelik ile yazilmas: ilgingtir*®. Azerbaycan
ile Ermenistan arasindaki gerginlik 1905'deki ilk Rus Devrimi'ne kadar uzanmaktadir.
Susa'nin Bati Karabag'dan ayrilmasi ilk etnik c¢alkantiy1 yaratmistir. 1917'deki Bolsevik
Devrimi ile kisa bir donem i¢in yasayacak Transkafkasya Federasyonu olusturulmustur.
22 Nisan 1918'de bagimsizligini ilan etmistir. Nisan 1920'de Kizil Ordu, Bakii'de Azeri

ordusunu yenilgiye ugratmis, ardindan Karabag'daki Ermeni isyanini bastirmistir.

493 Demir, a.g.t., s. 141.
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Tiirkiye, 6zellikle 1920'den itibaren bolgede etkili olmaya baglamistir. 2 Aralik
1920'de Ermenistan ile imzalanan Giimrii Antlasmasi'nin 2’nci maddesi ve 16 Mart
1921 tarihli Moskova Antlagsmasi'nin 3’ncii maddesine gore Tiirkiye, Nahg¢ivan'in
garantorliigiinii Uistlenmistir. Bu g¢ercevede burada g¢ikacak bir c¢atismaya Tirkiye'nin

kayitsiz kalamayacagi agiktir™?.

Daglik Karabag, 1923'de Azerbaycan'a bagli 6zerk bir bolge haline getirilince
Ermeniler, bu duruma tepki gostermislerdir. Daha sonra 1924'de Nahc¢ivan yine
Azerbaycan'a bagli Ozerk bir cumhuriyet olmustur. Ancak sorunlar tim SSCB
doneminde siirmiistiir. Bu topraklarin tekrar Ermeniler'e verilmesi icin c¢esitli

miiracaatlarda bulunulmusgtur*®”.

Ekim 1987'de ¢ikan bir idari kriz birden yayilmis ve gelecekte savas halini
alacak bu krizin atesini yakmustir. Ermenistan'da Daglik Karabag ve Nahgivan'in
kendilerine verilmesi i¢in protestolar baslamistir. Moskova, basta bu konuda sessiz
kalmayi tercih etmistir. Ocak 1988'de birgok Azeri yapilan tacizler sonunda evlerini terk
etmek zorunda kalmiglar, 20 Subat 1988'de Daglik Karabag Sovyet'i bir karar
alarak(17'ye karst 110 oy) Ermenistan'a baglanmak istediklerini Ermenistan,
Azerbaycan ve SSCB Yiiksek Sovyetlerine bildirmistir. Karabag'da ¢ikan olaylarda iki
Azeri'nin 6ldiiriildiigliniin Azerbaycan'da duyulmasi iizerine olaylar alevlenmistir. Bunu

Azerilerin Bakii'ye 35 km yakinliktaki Sumgait'te Ermeniler'i dldiirmeleri izlemistir*®.

23 Mart 1988'de SSCB Yiiksek Sovyet'i Daglik Karabag'in istegini reddetmistir.
Bunun iizerine 15 Haziran 1988'de Ermeni Yiiksek Sovyeti, Karabag ile birlesme karar1
almustir, iki giin sonra Azerbaycan Yiiksek Sovyeti, bu karar1 reddetmis ve boyle bir
kararin Sovyet anayasasinin ve Azerbaycan'in toprak biitiinliigiiniin ihlali olacagini
belirtmistir. Bu arada Sovyetler Birligi, Karabag ile ilgili bir 6zel gorevli atamis ve
Moskova'nin bu dogrudan kontrolii sayesinde 1989'un ilk alt1 ayinda sorun ¢ikmamustir.

Bu siirede Ermeni Ulusal Hareketi ve Azerbaycan Halk Cephesi olusturulmustur.

494 Demir, a.g.t., s. 141.

45 Ermeniler, 1960-1970'li yillardan baslayarak Karabag'in Ermenistan'a verilmesini talep etmislerdir.
1986'da SSCB Genel Sekreteri Gorbagev'e de pek ¢ok mektup gonderilmistir.

4% Bu donemdeki olaylar i¢in daha ayrintili bilgi igin bkz: Nadir Devlet, Dogustan Giiniimiize Biiyiik
islam Tarihi Tiirk Diinyasi, Istanbul, Cag Yayinlari, 1993, 5.275-280; Demir, a.g.t., s. 142.

192



1989'un ikinci yarisinda bolgede gerginlik siirmiistiir, 1 Aralik 1989'da
Ermenistan tarihi bir karar alarak Daglik Karabag'n kendisine baglayan karar1 diinyaya
ilan etmistir. Bunun ardindan Ermeni militanlar, Daglik Karabag'in kontroliinii ele
almaya baslamislardir. 2 Eylil 1991'de Daglik Karabag bagimsizligini ilan etmistir.
Karabag'in adi Artsakh Ermenistan Halk Cumbhuriyeti olarak degistirilmistir. Bunun
izerine Azeri kuvvetleri Karabag'a kars1 harekete gecmis ve Ermeniler de buna mukabil
cevap vermislerdir®’.

Ermenistan’in 21 Eyliil 1991°de ve Azerbaycan’in 18 Ekim 1991°de egemen ve
bagimsiz devletler olmalarindan sonra Karabag sorunu iki yeni devlet arasindaki bir
sorun / savas haline gelmistir. Ermenistan, bir yandan catigsmalar1 Daglik Karabag’daki

498 ama silah

Ermeniler’in yiiriittiigiinii, kendisinin bir dahil olmadigini1 iddia etmekte
yardimi yapmakta sakinca gormemekte, diger yandan ateskes girisimlerinin muhatabi

olmakla ikircikli bir tutum i¢inde bulunmustur.

Bu siire¢ igerisinde Ermenistan Tiirkiye'ye karst olumlu sinyaller vermis,
Tiirkiye ile iligkilerini gerginlestirmeyecek politikalar uygulamistir. Levon Ter
Petrosyan, Cumhurbaskan1 secildikten sonra tarihe dayanan diismanlik duygularini bir
tarafa birakarak Tiirkiye ile iliskilerde artik somut adimlar atilmasi gerektigini

(3

belirtmistir. Ona gore, “...Tiirkiye, Ermenistan1 Avrupa'ya agan en yakin yoldur...”
Tiirkiye'yi boylesi Oonemli bir konuma koyan Petrosyan, Karabag konusunda da
Tiirkiye'nin ¢0zliim siirecinin i¢inde yer almasini istemis ve baska devletler gibi
arabuluculuk yapabilecegini sdylemistir. Ermenistan'in bu onerisi, Tiirkiye'deki karar
alicilarin iki farkli egilime boliinmelerine yol agmis ve bir yandan Azerbaycan'a her
tirlii destegin verilmesini isteyenler, diger yandan Tiirkiye'nin bolgesel bir gli¢ olma

firsatin1 yakaladigin1 ve tarafsiz bir sekilde arabuluculuk yapmasini Onerenler, dis

politikada kararsizlik yasanmasina yol agmistir*”’.

7 Cenk Baslamus, “Kafkasya Patlamaya Hazir Bomba”, Milliyet, 4 Eylil 1991., Le Monde, 4
Septembre 1991; Demir, a.g.t., s. 143.

4% Ter-Petrosyan, Fransiz gazetelerine verdigi demegte, Karabag’daki ¢atismalara o bolgede yasayan
Ermeni ve Azeri militanlarin sebep oldugunu ve bu kigkirtmalara kapilmamak gerektigini sdylemistir.
Sami Kohen: “Bu Kez Kim Sorumlu?” Milliyet, 03 Mart 1992.

49 Graham E.Fuller and lan O. Lesser, Turkey 's New Geopolitics, Westview Press, 1993, s. 77-78;
Mehmet Ali Birand, “Tiirkiye Arabulucu Olsun”, Milliyet, 4 Kasim 1991.
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Azerbaycan Hiikiimeti Daglik Karabag'a kars1 bir askeri gii¢ olusturduktan sonra
konuyu barigc1 bir sekilde c¢ozmek isteyen Devlet Baskam1 Ayaz Muttalibov'un
muhalefetine ragmen, Azerbaycan Parlamentosu, 27 Kasim 1991'de Daglik Karabag'in
Ozerklik statlisiinii iptal etmis ve bagkent Stepanakert'in adin1 “Hankenti” olarak

degistirmistir. Ermenistan, bu karar1 bir savag ilan1 olarak degerlendirmistir5 0,

Tiirkiye, = Azerbaycan-Ermenistan  anlagsmazliginda, tiim kamuoyunun
Azerbaycan't desteklemesine, yurt iginde Azerbaycan yanlisi bir sdylem kullanilmasina
ragmen, politik agidan devlet diizeyinde tarafsiz kalmaya g¢alismis ve arabuluculuk
girisimlerinde bulunmustur, ilk olarak 1991 sonlarinda Azerbaycan'dan Karabag'in
Ozerk statiisiinii kaldirma kararmi bir kez daha diisiinmesini istemis, ancak bu
girisiminden sonu¢ alamamistir. Disisleri Bakan1 Hikmet Cetin, bdolgede ve Avrupa
baskentlerinde temaslar yapmis, ancak tam barig goriismelerinde arabuluculuk roliine
hazirlanirken, Subat 1992'de Hocali'da Azeriler'in katledilmesinin ardindan Tiirkiye’de
biiylik bir infial yasanmis ve Ermenistan aleyhine biiylik gosteriler yapilarak kamuoyu
tepkisi yaratilmistir. Muhalefet partileri, hiikiimeti, bolgeye yonelik olarak gereken
duyarliligr gostermemek ve etkin bir politika izlememekle suclamistir. MHP Lideri
Alpaslan Tiirkes, Tiirkiye'nin boyle bir durumda sessiz kalamayacagin1 ve miidahalenin
zorunlu oldugunu ileri stirmiis, DSP Lideri Biilent Ecevit de, Tirkiye'nin etkinligini
gostermesini talep etmistir. Anamuhalefet partisi bagkani Mesut Yilmaz, Ermenistan
simirina asker yerlestirilmesini ve Karabag icin Tiirkiye'nin garantdr oldugunun
hatirlatilmasini istemistir. Tiim bu gelismelerin ardindan doénemin Cumhurbaskani

Turgut Ozal, acik bir sekilde Ermenistan't kinamistir'”".

Tiirkiye, baris1 bir an dnce saglamak ic¢in aktif dis politikasint siirdlirmiis ve
bireysel ¢abalarinin disinda ABD ve Rusya ile de ortak yaklasimlar sergilemistir. S6z
konusu ii¢ iilke 1992 yili icinde AGIT'i devreye sokmuslar ve hazirlanan plan
cercevesinde tirmanma bir siire dondurulmustur. BM'nin ve AGIT'in ¢abalar1 sonunda

Mart 1992'de Minsk Konferansi olusturulmustur. Konferansin 11 iiyesi®"> Karabag'da

> Hiirriyet, 28 Kasim 1991.

! Tiirkiye'nin Yeni Jeopolitigi Balkanlardan Bati1 Cin'e, Savas Akademileri Basimevi, Istanbul, 1995, s.
64-65., Demir, a.g.t., s. 144.

302 Azerbaycan, Ermenistan, Beyaz Rusya, Rusya, Cekoslovakya, Fransa, Almanya, Italya, Isveg, Tiirkiye
ve ABD.
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bir ateskes saglamak, savasan kuvvetlerin g¢ekilmesini gerceklestirmek ve Minsk'de
yapilacak bir baris konferansim hazirlamay1 hedeflemislerdir’®. Tiirkiye'nin ¢abalari ile
AGIT, Azerbaycan'in toprak biitiinliigiine sayg1 gosterilmesi gerektigini kabul ederken,
BM'de c¢atigmalarin derhal durdurulmasini ve askeri kuvvetlerin bolgeden ¢ekilmesini
emreden 822 (1993), 853 (1993) ve 874(1993) sayili kararlarin uygulanmaya
gecirilmesi i¢in ikaz edilmistir504.

9 Mayis 1992'de Tahran'da Ermenistan ile Azerbaycan bir ateskes imzalarken,
Susa isgal edilmistir. Bir yandan iran'in sorunun ¢dziimiinde éne ¢ikmasi, diger yandan
Ermeniler'in ateskes yaparken saldirmalar1 Tiirkiye'nin tepkisine neden olmustur. Bu
olay Tiirkiye'de genis yanki bulmus ve miidahale konusulmaya baslanmistir.
Ermeniler'in Lagin'i ele gecirmeleri ile Ermenistan ile bir koprii kurulmustur’®. Bu
asamada Tiirkiye, Giivenlik Konseyi'ne gidecegini agiklamis ve Nahgivan'a bir Ermeni
saldiris1 halinde sessiz kalmayacagini belirtmistir. Elgibey'in Azerbaycan'in basina
gecmesinden sonra Azerbaycan askeri basarilar kazanmaya baglamistir. Diinya
kamuoyunda, bu bagarida Tiirkiye'nin desteginin ve Azeri askerlerini yetistirmesinin

onemli bir faktdr oldugu ifade edilmistir’®®.

Bu gelismeler kuskusuz Ermenistan'da genis yankilar bulmus ve Bagkan Ter
Petrosyan, iktidarin1 korumak i¢in ¢esitli tavizler vermek zorunda kalmistir. 7 Temmuz
1992'de Erivan'da biiyiik bir protesto yiiriiyiisii diizenlenmis ve muhalefetteki 7 parti bir
cephe olusturarak Karabag'daki Ermeni halkinin haklarina destek verilecegine dair bir
kararin parlamentoda alinmasi i¢in baski yapmislardir. Eyliil 1992'de, Tasnak ve
Ramgavar partileri, Ter Petrosyan'in yetkilerinin sinirlanmasi yoniinde bir anayasa

degisikligi Onermislerdir. Ancak bdylesi bir muhalefet hareketinin disinda, Kasim

%93 24 Mart 1992'de Helsinki'de toplanan 51 iilkenin disisleri bakanlari, Daglik Karabag sorununa politik
bir ¢6ziim bulmak i¢in Minsk'de uluslararasi bir konferans diizenlenmesine karar vermislerdir. Tiirkiye ve
Azerbaycan, Daglik Karabag'in katilmasini reddetmislerdir. Iran da tiim arabuluculuk ¢abalarina ragmen
AGIT iginde olmadigindan bu ¢alismada yer alamamistir, daire Trean, “Karabakh: la CSCE convoaue une
conference”, Le Monde, 26 Mai 1992., Azerbaijan, Seven Years of Conflict in Nagorno Karabakh,
Human Rights Watch/Helsinki, New York, 1994, s. 16-18., Demir, a.g.t., s. 144.

3% Tiirkiye, Ermenistan't Nahgivan'a yapmayi diisiindiigii bir miidahale konusunda agik ve sert bir dille
uyarmistir. Tirkiye'nin boyle bir durum karsisinda sorumlulugunu yerine getirecegini agiklamistir.
Demirel, boyle bir gelismenin tam anlami ile bir Miisliiman-Hiristiyan savasina neden olabilecegini
sOylemistir. Demir, a.g.t., s. 144.

% Demir, a.g.t., s. 145.

%06 Ayn1 kaynak.
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1992'de tarihgi Kdri¢ Sardaryan ve milletvekili Asot Bleyan ¢evresinde “Yeni yol”(Nor
Oughi) ad1 altinda olusturulan entelektiieller grubu, Azerbaycan'in toprak biitiinliigiinii
tartismig, Bakii ve Ankara ile diplomatik iliskilerin bir an 6nce tesisi gerektigini dile

97 Elgibey'in Tiirkiye'den gelen destegi alarak, Daglik Karabag'da

getirmislerdir
gosterdigi askeri basarilarin ardindan Daglik Karabag Parlamentosu, basinda Erivan'a
yakinlig1 ile bilinen Robert Kogaryan'in bulundugu “Devlet Savunma Komitesi’ne
onemli yetkiler vermistir. Komite bunun {izerine bir dizi karar almigtir. Bunlardan en

6nemlisi de 25.000 kisilik bir ordunun kurulmasi olmustur™.

Azerbaycan, icerideki karisikliklar basta olmak iizere, ¢esitli nedenlerden dolay1
Ermeniler'e kars: istikrarli bir askeri basar1 gosterememistir. Ozellikle Kelbecer'in elden
cikisr®™ biyiik bir sorun yaratmistir. Turgut Ozal, bu gelismeden Rusya'y1 sorumlu
tutmus ve Ermeniler'e destek vermekle suglamistir. Ayn1 sekilde Rusya da, Tiirkiye'yi
Azeriler'e yardim yapmakla suglamustir’'’. Bu olaymn ardindan Tiirkiye, Ermenistan'a
hava ve kara ambargosu karar1 almig, baska miidahalelerin de yapilabilecegini ima
etmistir’''. Bunun yaninda Tiirkiye, Azerbaycan'in yasadiklart konusunda duyarliligini
gostermekle birlikte, bu konunun sadece Azerbaycan'in ¢abalari ile ¢oziilebilecegini de

en yetkili agizlardan ifade etmistir 2.

1993 basinda Boris Yeltsin, Rusya'nin eski SSCB topraklarinda barigin ve
istikrarmn bekgisi oldugunu belirterek, Karabag konusunda, AGIT'i dislayarak agirligin
hissettirmek istemistir. Yeltsin'in bu girisimi Aliyev ve Ciller’in Eylill ayindaki
Moskova ziyaretleri sirasinda tartisilmistir. Tilirkiye, Rusya'nin barig ¢abalarini yakindan
takip etmis ve tek yanli girisimlerden rahatsizlik duydugunu da ¢esitli platformlarda dile
getirmistir. El¢ibey, bu tutuma karsi ¢ikmis ancak daha sonra yerine gecen Aliyev farkl

bir politika izlemigtir. Daghik Karabag ile ilgili olarak Aliyev iki 6nemli degisiklik

7 Ayni kaynak.

% Demir, a.g.t., s. 146.

> Milliyet, 4 Nisan 1993.

> Demir, a.g.t., s. 146.

' Nur Batur, “Tiirkiye Zorlaniyor”, Milliyet, 4 Nisan 1993., Hiirriyet, 4 Nisan 1993.

12 Nisan 1993'de Azerbaycan'i ziyaret eden Cumhurbagkani T. Ozal:"Biz Azerbaycan namna
savasamayiz.”diyerek durumu acik¢a ortaya koymustur. Yine Siileyman Demirel:”Azerbaycan ayagi
kalkip Ermenistan'in karsisina dikilmedik¢e bu is ¢oziilmez” diyerek ¢oziim igin gereken yolu
gostermistir. Sami Kohen, “Ozal'm gezisi amacmna ulast1”, Milliyet, 17 Nisan 1993., Milliyet, 31
Agustos 1993.
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yapmustir, ilk olarak Rusya'nin arabuluculuk ¢abalarini desteklemistir. Ikinci olarak
Karabag Ermenileri ile dogrudan temasi baslatmistir. Bunun iizerine Rus ve Tiirk
temsilciler, Cenevre'de biraraya gelerek baris plant olusturmaya ¢alismislar, fakat ne

yazik ki bir sonuca ulasllamamls‘[lr5 13,

8 Nisan 1993'de Ruslar'in arabuluculugu ile Soci'de bir ateskes imzalanmugtir™'*.

26 Mayis 1993'de ortaya konan yeni oneriler’” Baku ve Erivan tarafindan kabul
edilmis, fakat Daglik Karabag Tiirkiye'nin arabuluculugunu reddetmistir. Temmuz
1993'de Ermeniler, Fizuli, Cebrail ve Agdam' ele gecirmislerdir. Stepanakert,
arabulucular tarafindan onerilen tiim fikirleri reddederek Baku ile dogrudan goériismek
istemistir. Bu arada bir yonetim degisikligi yasayan Azerbaycan'da basa gecen Aliyev,
Parlamentosundan Daglik Karabag ile dogrudan miizakere yapmak icin izin almustir.
Aliyev'in bu yaklagimindan sonra Azeri ve Daglik Karabag temsilcileri Rusya'da bir

araya gelerek ateskes imzalamislardir.

Tiirkiye, bu asamada da etkin bir dis politika izleyerek catigsmalarin 6nlenmesi
ve Ermenistan'in durdurulmasi i¢in girisimlerde bulunmustur. Bagsbakan Tansu Ciller
Eyliil 1993 i¢inde Moskova'ya bir ziyarette bulunmus ve bu ziyarette 6zellikle Daglik
Karabag konusunu ele almistir. Ankara ve Moskova, bu gorlismenin ardindan
Ermenistan'dan isgal ettikleri topraklardan c¢ekilmesini ve baris i¢in ¢aba harcamasini

istemislerdir’'°.

Ne yazik ki, yapilan ateskesin ardindan nihai barisa ulasilamamustir.
Arabulucularin da kendi aralarinda rekabet i¢inde bulunmalart bunda 6nemli bir rol
oynamustir. Aralik 1994'de Budapeste'de toplanan AGIT Zirvesinde, iki onemli
arabulucunun yani Rusya ve AGIT'in birlikte calismas1 kararlastirilmistir. Ancak bu
birlesmeden sonra da Azerbaycan ve Ermenistan't tatmin edecek bir yol

bulunamamistir. Vurgulanmasi gereken bir baska nokta, Minsk Grubu'nun, Bakii'niin

13 Demir, a.g.t., s. 147.

>4 Aymi Kaynak.

°5 Tiirk-Rus arabuluculugu ile Kelbecer'den Ermeniler'in gekilmesi karsihginda Daglik Karabag'in
6zerkliginin taninmasi 6ongorilmiistiir.

*16 Demir, a.g.t., s. 147.
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muhalefetine ragmen, Stepanakert'te ilan edilen Daglik Karabag Cumbhuriyeti'ni

catismanin ii¢ tarafindan biri olarak kabul etmesidir’'’.

12 Nisan 1995'de Basbakan Tansu Ciller, Azerbaycan'a bir ziyarette
bulunmustur. Bu ziyaret bir¢ok agidan onem tagimistir. Tiirkiye'nin petrol hissesinin
%6.75'e cikarildig1 antlagmanin imzalanmasi en 6nemli gelismedir. Bu ziyaret sirasinda
Daglik Karabag’da giindeme getirilmis, hatta Ermeniler'in bazi dolayli mesajlar1 da
Tiirkiye tarafindan Aliyev'e iletilmis, bu konuda ¢6ziime yonelik alternatifler
aranmuistir’ . Daghk Karabag konusunda Ciller: “Ermeniler, su veya bu sekilde
Azerbaycan'in sinirlarini degistirebileceklerini saniyorlarsa; aldaniyorlar. Biz buna asla

izin vermeyiz.” diyerek Tiirkiye'nin Azeriler'in yaninda oldugunu gostermistir’ .

1995 yilinda Tiirkiye'den Azerbaycan'a bir {ist diizey ziyaret daha olmus ve
Cumhurbagkan1 Siileyman Demirel Bakii’ye gitmistir. Bu ziyaret sirasinda ozellikle
Daglik Karabag sorunu veya daha genel bir ifade ile Azeri-Ermeni iliskileri tizerinde
durulmustur. Demirel, Azerbaycan Parlamentosu'nda yaptigi konusmada sorunla ilgili
tic dneride bulunmustur. “I-Karabag'in statiisiinii net bir bi¢imde belirleyin, 2-Levon Ter
Petrosyan ile daha siki goriisiin, 3-Isgal ettikleri Azerbaycan topraklarmdan
cekilmelerini kolaylastirmak i¢in Ermeniler'e giivence verin.””*® Demirel, muhalefet
liderleriyle de goriiserek Azerbaycan'in en dikenli konusu Karabag ile ilgili olarak

Aliyev'i desteklemelerini istemistir.

Daglik Karabag sorununa yeni bir dinamizm getirmesi beklenen Minsk Grubu
esbagkanlar1 bekleneni yapamamuslardir, 1 Nisan 1996'da yeniden baglayan
gorlismelerde Susi ve Lacin konusu goriismeleri kitlemistir''. Stileyman Demirel, bu
asamada Azerbaycan ve Ermenistan'a Minsk Grubundaki temsilci Biiyiikelgi Ayhan
Kamel'i gondermis ve “ilkeler deklarasyonu”nu imzalamalari yolunda telkinde

bulunmustur. Deklarasyonun temelini, Ermenistan'in Azerbaycan'in toprak biitlinliigiinii

>!7 Ayn1 Kaynak.

"% Ermeniler'in dolayli mesajma gore petrol boru hattimin Ermenistan iizerinden gegirilmesi iliskilerin
diizelmesi agisindan 6nemli bir rol oynayabilir. Yine Azeriler'in taviz vermek istemedikleri Lagin
koridorunu, ¢okuluslu bu- giiciin giivenligi saglamasi1 kosulu ile Azeriler'e verebileceklerini
bildirmislerdir. Ertugrul Ozkok, “Bakii'de Aliyev'e verilen istihbarat”, Hiirriyet, 13 Nisan 1995.

> Milliyet, 13 Nisan 1995, Turkish Daily News, 12 Nisan 1995.

>20 Hiirriyet, 9 Aralik 1995.

2! Demir, a.g.t., s. 148.
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tanimasi1 karsiliginda, Azerbaycan'in da Daglik Karabag'a 6z yonetim hakki taninmasi
olusturmustur. Aslinda bu ilkeler, iki tarafa da ¢ok ters gelmemis; prensipte Ermeniler
cekilmeyi, Azeriler de Karabag'a 6zerklik vermeyi kabul etmisler; bununla birlikte,
uygulamada sorunlar ¢ikmustir. Tiirkiye, bu asamada kendini afise etmeden “sessiz

diplomasi” yolu ile ¢dziim arayislarim siirdiirmiistiir’*%.

Tiirkiye'nin bu olumlu yaklasimlar1 iizerine Bagbakan Yilmaz'in Azerbaycan
ziyareti Oncesinde Petrosyan, 12 Nisan 1996'da damismani Jirard Libaridyan ile bir
mesaj gondererek “iliskilerimizde zaman gegirmeden yumusamaya gidelim..” demistir.
Bu mesaj bir agidan Demirel'in Azerbaycan-Ermenistan arasinda Karabag ile ilgili
mutabakat belgesi imzalanmasi ¢abalarina bir cevap niteligi tasimis, ancak bu sefer de
Tiirkiye'nin  Ermenistan ile yumusama politikalart Azerbaycan'da rahatsizlik

yaratm1st1r523.

Bagbakan Mesut Yilmaz ilk yurt dis1 gezisini Azerbaycan'a yapmis ve bu gezisi
sirasinda, en dnemli konuyu, yine Karabag sorunu olusturmustur. Azeriler, Karabag'in
statlisii garanti altina alinmadan hicbir antlasma yapilamayacagini bildirmislerdir.
Ekonomik nedenlerden &tiirii, Tiirkiye-Ermeni iliskilerinde bir yakinlagmadan tedirgin
olan Azerbaycan'a Yilmaz, “sizin davamiz, bizim davamiz” diyerek giivence vermis;
ayrica sozkonusu sartlarda Ermenistan ile Alican sinir kapisint a¢gmayacaklarini

soylemistir*,

25 Ekim 1996'da Moskova'da gerceklesen KEIB Zirvesi'nde Demirel,
Azerbaycan ve Ermenistan arasinda aktif politikasini siirdiirmiis ve iki liderle de

gorlismiistiir. Demirel, bu goriismelerde “ilkeler deklarasyonu”nu imzalamalarini

6nermistir'>>. Iki lider, bu Oneriye karsi ¢ikmamiglar, Ermenistan Cumhurbaskani

%22 Sami Kohen, “Azeri-Ermeni diyalogu tikand1”. Milliyet, 5 Nisan 1996.

> Hiirriyet, 13 Nisan 1996.

524 Ferai Ting, “Yi1lmaz'dan Aliyev'e Karabag Giivencesi”, Hiirriyet, 15 Nisan 1996., Cumhuriyet, 16
Nisan 1996.

53 Buna gore: l-Azerbaycan'in toprak biitiinliigii korunacak, 2-Yukari Karabag bolgesine kapsaml
Ozerklik taninacak, 3-Bu ozerklik, gilivenlik giivencelerine kavusturulacak, 4-Ermenistan Bagkanlik
Danigmani Jirair Libaridyan ile Azerbaycan Bagkanlik Danismani Vefa Gulizade arasindaki baris
goriismelerine yeniden baslanacak, 5-Minsk Baris Siireci'ne zarar verilmeyecek, 6-Aralik 1996'daki AGIT
Zirvesi'ne olumlu bir mesaj ile gidilecek. Milliyet, 25 Ekim 1996, Milliyet, 26 Ekim 1996.
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Petrosyan, bir¢ok deklarasyon oOnerisi yapildigini, ancak sonu¢ alimamadigini

hatirlatarak temkinli olmak gerektigini vurgulamistir.

1996 AGIT Lizbon Zirvesi, gerek Daglik Karabag sorununa getirilen
yaklagimlar, gerek Tiirkiye'nin aktif tutumu ve arabuluculugu agisindan 6nemli bir
asama olmustur. Daglik Karabag sorununun ¢dziimiiniin dayanacag ii¢ ilkeyi iceren
20. paragraf, Lizbon Bildirgesi'nden ¢ikarilmistir’*. Ermenistan'in, “Azerbaycan'in
toprak biitiinliigii ilkesinin” yer aldigi icin itiraz ettii paragraf, AGIT Dénem
Baskanligi'nin agiklamasi olarak kayda gegirilmistir. AB ve Minsk Grubu iilkeleri bu
aciklamay1 desteklediklerini bildirerek, Ermenistant yalniz birakmiglardir, ilgili
taraflarin c¢abalarmin sonu¢ vermesiyle Azerbaycan vetosu da kalkmig ve kriz

atlatilmstir”’.

Ermenistan-Azerbaycan sinirinda gerginliklerin ve ateskes ihlallerinin oldugu bir
donemde Tiirkiye araya girmistir, Istanbul'da yapilan Karadeniz Ekonomik Isbirligi
Orgiitii Is Konseyi Toplantis sirasinda, Siileyman Demirel, iki devlet bagkanini biraraya
getirmis ve sorunun biiylimesini engellemistir. Demirel, Kafkaslar'da barisin bolge
tilkeleri arasinda igbirligini gelistirecegini belirterek, “ baris1 bozmanin kolay, ancak

yeniden saglanmasinin zor oldugunu” séylemistir’>®.

18-19 Nisan 1997'de Azerbaycan-Ermenistan arasindaki ateskesin ihlal edilmesi
onemli bir tehdit olarak ortaya ¢ikmustir. 7-12 Mayis arasinda Kazakhskiy ve Tauz
yakinlarinda Azeri ve Ermeni kuvvetler arasinda ¢atismalar meydana gelmistir'>’. Bu
olaydan birkag gilin sonra Haydar Aliyev, Ankara'ya bir ziyarette bulunmustur. Demirel,
Aliyev'in bu ziyareti sirasinda Karabag ile ilgili “yeni fikirler” {izerinde durmustur. Bu
fikirler, baris1 saglamak icin bolgesel isbirligini giiclendirmeye dayanmaktadir. KEIB
Zirvesinde ortaya atilan bu yaklagsma gore, isgal edilen topraklarin geri verilmesi

karsiliginda Azeri petrollerinin Ermenistan'dan gegirilmesi Onerilmistir. Ancak, bunu

526 By paragrafta sorunun ¢dziimiiniin icermesi gereken ilkeler de soyle siralanmistir: I-Ermenistan ile
Azerbaycan'in toprak biitiinliigii, 2-Daglik Karabag i¢in Azerbaycan i¢inde en yiiksek diizeyde 6zerklik
icerecek self-determinasyona dayali bir antlagmayla tanimlanan yasal statii ve 3-Daglik Karabag ve tim
halkinin giivenlik garantisi.

>27 Milliyet, 4 Aralik 1996.

** Sabah, 29 Nisan 1997.

> Demir, a.g.t., s. 150.
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olumlu karsilamakla birlikte Ermenistan, sorunun Daglik Karabag Cumhuriyeti ile ilgili

oldugunu agiklamigtir™>’.

Ziyaret sirasinda Demirel, Tiirkiye'nin her zaman Azerbaycan'n yaninda
olacagini teyyid ederek, Azerbaycan'in topraklarinin beste birinin isgal altinda oldugunu
ve 1.5 milyona yakin Azerinin “kackin” konumda oldugunu vurgulayarak Ermeniler'i
kinamistir. Demirel, bu konusmalari ile Azerbaycan'in yaninda oldugunu gosterirken,
Kafkaslar'da herkesin haklarinin korundugu bir barigin saglanmasini dile getirerek

Ermenistan ile de iliskilerine dikkat etmistir’>".

7-8 Eyliil 1997 tarihleri arasinda Disisleri Bakani ismail Cem ile Devlet Bakani
Ahad Andican'in yaptiklar1 Azerbaycan ziyareti sirasinda, bir millet iki devlet anlayisi
tizerinde gelisen iligkilerin gelistirilmesi ele alinmistir. Tiirkiye, Kafkasya'da baris ve
istikrarin giliglenmesine bliylik 6nem atfetmis, bolgedeki sorunlarin barig¢1r yollarla
¢Ozliimlenmesini ve bagimsizlifa, egemenlige, toprak biitiinliigiine, simirlarin
degismezligine ve kuvvete basvurmama ilkelerine saygi gosterilmesini istemistir.
Goriismelerde, BM Giivenlik Konseyi'nin ilgili kararlart ve AGIT Lizbon Zirvesi'nde
belirlenen parametreler 15181nda, Azerbaycan-Ermenistan uyusmazlig: etrafli bir sekilde
ele alinmistir. Taraflar, Ermenistan ile iliskilerin AGIT Minsk siireci gercevesinde

normallestirilmesinde goriis birligi i¢inde olduklarini belirtmislerdir’ 2.

AGIT Minsk Grubu, Mayis 1997'de Daglik Karabag'da baris saglamak igin
Azerbaycan, Ermenistan ve Karabag liderlerini, bir plan yapmak i¢in masaya
oturtmustur. Bu plana gore: Daglik Karabag'a 6zerklik taninacak, Karabag Ermenileri
Susa ve Lag¢in koridoru basta olmak iizere isgal ettikleri Azeri topraklarindan

cekilecekler, cekilecekleri yerler AGIT'in denetiminde olacaktir’®.

30 Bu ziyaret sirasinda 2 iilke 7 hiikiimetlerarasi belgeyi imzalamustir. Bunlar ¢ok farkli konulari
kapsamaktadir. Kuskusuz en 6nemlisi 5 Mayista imzalanan Stratejik Ortaklik Bildirisidir. Demir, a.g.t., s.
150.

3! «Cumhurbagkam Demirel: Tiirkiye Azerbaycan'm her zaman yamndadir”, T.C Basbakanlik
Basin Yayin Genel Miidiirligii Yaymlari,

http://www.byegm.gov.tr/yayinlarimiz TURKHABER/88/T2.htm. 10.11.2006.

32 «Tiirkiye-Azerbaycan iliskileri”, http://www.byegm.gov.tr/yayinlarimiz’ZTURKHABER/92/T2.htm
10.11.2006.

>3 Demir, a.g.t., s. 151.

201



Daglik Karabag Cumhurbagkant Arkadiy Gukasyan, 10 Eylil 1997'de
Karabag'in statiisiiyle ilgili yeni bir alternatif sunmustur. Bu alternatifinde, Azerbaycan
ve Karabag'in esit statiiye sahip olacag: bir yan federal devlet fikrini ortaya atmustir.

Haydar Aliyev, bu fikre hemen ve kesin olarak kars1 ¢ikmistir™*.

Haydar Aliyev ve Ter Petrosyan, 10 Ekim 1997'de Daglik Karabag sorunu ile
ilgili baris1 saglama kararliliklarin1 yeniden bildirmislerdir. 16 Ekim 1997'de Aliyev,
AGIT'in Minsk Grubu'nun Haziran ayinda ortaya koydugu ¢oziim onerisi iizerinde bir
anlagsmaya hazir oldugunu agiklamistir. Daglik Karabaglilar ise, ancak esit statiide bir
¢Oziime evet diyebileceklerini belirtmiglerdir. Ayrica ¢oziimiin Azerbaycan ve Daglik
Karabag'in dogrudan temas etmesi ile saglanabilecegini dile getirerek, kuvvetlerinin
isgal edilen topraklardan cekilmesinin, bolgede giivenligin uluslararasi bir giiciin

garantisi altina alindiktan sonra gerceklesebilecegini aciklamislardir™®’.

Aralik 1997'de bu konu ile ilgili Kopenhag'da bir zirve daha toplanmustir.
Azerbaycan, sorunun iki tarafli oldugunu ve goriismelerin Bakii-Erivan arasinda
olabilecegini sdylemistir. Azerbaycan'n bu goriisiinii dayandirdigi arglimanlar: 1-
Karabag Ermenileri ile yapilacak miizakere bir i¢ istir ve uluslararasi platformlara
tasinamaz. Aksi halde Daglik Karabag'in selfdeterminasyon hakki taninmis olur. 2-
Bakii, toprak biitiinliigli konusunda ¢ok caba harcamis ve Lizbon'da bunu kabul
ettirmistir. Artik geri donmesi miimkiin degildir. 3-Daghk Karabag ile yapilacak

goriismeler, iilke i¢indeki diger etnik gruplara emsal teskil edebilir’>®,

Ermenistan'da Robert Kogaryan'in iktidara gelmesi, Daglik Karabag politikasini
ve gelismeleri de etkilemistir. Yeni yonetim, agikca Daglik Karabag icin bagimsizliktan
bagka statiiniin kabul edilemeyecegini belirtmistir. Digisleri Bakan1 Vardan Oskanyan,
bu diisiincelerini Azerbaycan'a ilettiklerini ve 6zerklik statiisii ile yetinme hayallerinin

bitirilmesi gerektigini ifade etmistir. Oskanyan, ¢6ziimiin uzamasi halinde savasin tekrar

334 Arkadiy Gukasyan, 1 Eyliil 1997'de oylarin %90'm1 alarak Cumhurbaskanhigma secilmistir. Bu segim,
Azerbaycan Hiikiimeti tarafindan taninmanustir. Bazi AGIT iiyesi devletler de, boylesi bir davranisin
AGIT'in ¢abalartyla olusan baris siirecini etkileyecegini belirterek Daglik Karabag' elestirmislerdir.
Demir, a.g.t., s. 152.

> Demir, a.g.t., s. 152.

336 Demir, a.g.t., s. 152.

202



cikabilecegini sOylemistir. Bu durum, bir acidan yeni yonetimin Azerbaycan't tehdit

. 1. 537
etmesidir".

Tiirkiye, Ermenistan'daki yeni yonetim ile Cumhurbagkanlari diizeyinde Haziran
1998'de Ukrayna'da yapilan KEI Zirvesi sirasinda bir goriisme gergeklestirmistir.
Bir¢ok konunun giindeme getirildigi Demirel-Kogaryan goriismesinde, Azerbaycan-
Ermenistan c¢atismast da ele alimmis ve Demirel, iliskilerin normallesmesinin
Azerbaycan ile iligkilere bagli oldugunu ve isgalin slirmesi halinde bir gelismenin
olamayacagii acgiklamistir. Bu yolla Tiirkiye, Ermenistan'daki yeni yonetime, konu ile
ilgili yaklagiminin degismedigini, Daglik Karabag'in isgalinin iliskilerde belirleyici

oldugunu bildirmistir™®.

1999'da Daglik Karabag ile ilgili goriismeler biitiin hiziyla devam etmistir, ilk
olarak 26 Nisan 1999'da ABD'nin girisimiyle Aliyev ve Kogaryan bu sorunu konugsmak
tizere ABD'de biraraya gelmislerdir. Olumlu gectigi iki tarafca da kabul edilen bu
goriismeden sonra, 16 Temmuz 1999'da, bu sefer Cenevre'de bir goriisme
gerceklesmistir. Ancak bu goriismeler sirasinda, 14 Haziran 1999'da, bir tabur Ermeni
askerinin Azerbaycan tarafina saldirmasi ve 2 askerin sehit olmasi iki taraf arasinda bir
gerginlik yaratmistir. Tiirkiye, bu olay iizerine, baris ve giivenligin bir an Once tesisi ve
taraflarin  gerginligi engelleyici tedbirleri ivedilikle almasi gerekliligini dile

getirmistir’”.

Yaganan bu tatsiz gelismeden sonra, Aliyev ile Kocaryan 10 Eyliil 1999'da
Baltik'dan Karadeniz'e Konferansi vesilesiyle Yalta'da biraraya gelmislerdir. Ayni ay
icinde AGIT Donem Baskan1 ve Norve¢ Disisleri Bakani Knut Vollebaek, Daglik
Karabag ile ilgili olarak 18 Eyliill 1999'da Aliyev ile bir goriismede bulunmustur.
Aliyev, bu gorligme sirasinda, Daglik Karabag ile ilgili olarak yeni bir barig plani
hazirlanmas1 gerektigini belirtmistir. Aliyev ile Kogaryan 1999 yili i¢inde dordiincii kez

11 Ekimde biraraya gelmisler ve miizakere siireci devam ettirilmistir’*.

37 Cumhuriyet, 15 Mayis 1998.

>3 Yeniyiizyil, 6 Haziran 1998.

% T.C Dusisleri Bakanhigi Azerbaycan ve Ermenistan Arasindaki Gerginlige iliskin Agiklama, No: 115,
16 Haziran 1999; Demir, a.g.t., s. 153.

340 Disisleri Giincesi, Eyliil 1999, s.138; Demir, a.g.t., s. 154.
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Minsk Grubu da calismalarini siirdiirmiis ve Esbaskanlar 10-15 Aralik 1999
tarihleri arasinda bolgeyi ziyaret etmislerdir, ilk olarak Ermenistan ziyaret edilmis,
burada goriigmeler yapildiktan sonra Daglik Karabag'a gecilmistir. Burada yapilan
goriismelerin  ardindan, Daglik Karabag Disisleri Bakani Naira Melkumyan,
esbagkanlarin yeni Oneri getirmediklerini belirtmis ve sorunun ¢ozlilmesi igin
onerdikleri “ortak devlet” ifadesini kaldirabileceklerini ancak bununla birlikte ¢6ziim
formiillerinin degigsmeyecegini aciklamistir. Esbaskanlar son olarak Azerbaycan'a
gelmisler ve burada temaslarda bulunmuslardir. Heyet, Azeri yetkililer disinda Daglik
Karabag Azerileri'nin Lideri Nizami Bahmanov ile de goriismiistiir. Azerbaycan
Disisleri Bakani Vilayet Guliyev, gorlismeleri degerlendirirken, sorunun BM Giivenlik
Konseyi kararlart ve 1996 Lizbon Zirvesi ilkeleri esasinda ¢oziimlenmesinden yana
olduklarin1 aciklamis ve AGIT'in bu konuda ¢ok &nemli bir islevi oldugunu
vurgulamigtir. Goriildigi gibi, bu gorlismelerde de herhangi somut bir ilerleme
kaydedilememis, taraflar savunduklar1 tezlerinde herhangi bir degisiklige

gitmemislerdir’*'.

Sorunun ¢oziilememesi, kuskusuz ilgili taraflara zarar vermekte, iktidarda
bulunanlar bu durum karsisinda yetersiz izlenimi yaratmaktadirlar. Ermenistan Devlet
Baskan1 Kocaryan acik olarak gorev siiresinin bitecegi 2003 yilina kadar bir ¢ézlime
ulagmak istedigini agiklamigtir. Ancak tiim taraflart memnun edecek bir yol bulmak hig
de kolay olmamaktadir. Son olarak Baku ve Washington'da, Ermenistan ile Daglik
Karabag'1 baglayan Lacgin'in Ermeniler'e birakilmasi karsiliginda, Azerbaycan ile
Nahc¢ivan't baglayacak sekilde, Ermeniler'e ait olan Meghri'nin Azeriler'e verilmesi
tartigtlmaya baslamistir. Bu 6neri, Iran ile bagmi koparacak olmasmdan dolayi,
Ermeniler tarafindan kesinlikle reddedilmistir. Boylesi bir yaklasim Ermenistan'in
kuzeyde Giircistan ve diger tiim ydnlerin de Tiirkiye ve Azerbaycan ile kapatilmasina

neden olacaktir*.

! Digigleri Giincesi, Aralik 1999, s. 268-269.
*2 Demir, a.g.t., s. 154.
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2. DAGLIK KARABAG SORUNUNDA SON DONEM GELiSMELER

Haydar Aliev ve Robert Kocaryan'in Minsk Grubu es baskanlartyla 2001 yilinda
once Paris'te sonra ABD'de Key West'te yaptiklar1 ve basin tarafindan nihai ¢6ziime ¢ok
yaklasildig1 bildirilen konferanslar olmustur. Bu konferanslardan sonu¢ alinmamasindan
sonra Karabag sorunu bir durgunluk dénemine girmis ancak taraflar arasinda devlet
baskanlar1 ve disisleri bakanlar1 diizeyinde goriismeler devam etmistir. Mesela, Ilham
Aliev ile Kogaryan 2003 yil1 Aralik ayindan bu yana alt1 kez bulusmuslardir. Son olarak
[lham Aliev ve Robert Kogaryan Karabag sorununun hangi ilkeler esas alimarak
cOziimlenebilecegini saptayan bir belgeyi tartismak iizere 10 ve 11 Subat 2005 tarihinde
Paris yakinlarindaki Rambouillet satosunda bir araya gelmisler, Fransa Cumhurbaskani

Jacques Chirac'in da gayretlerine ragmen bir anlagmaya varamamiglardir.

Goriismelerin bir sonu¢ vermemesi taraflarin tutumlar1 ¢ok farkli olmasindan

ileri gelmektedir.

Azerbaycan icin, genis Ozerklik haklarina sahip olarak da olsa, Karabag'in
Azerbaycan'a bagli kalmasi ve Karabag gevreleyen Azerbaycan “rayonlarimn™*

kendisine geri verilmesi esastir.

Ermenistan ise, ileride ilhak etmek {izere, Karabag'n bagimsiz olmasini
istemekte ve bu saglandigi taktirde, Karabag'in giivenligini saglayacak sekilde Azeri

rayonlarindan ¢ekilebilecegini ifade etmektedir.

2005 yili ortalarina dogru basinda Karabag sorununun ¢éziim siirecine girdigine
dair baz1 haberler yayinlanmaya baslamistir. Bunlara gore Ongoriilen ¢o6ziim
Ermenilerin isgal ettikleri yedi Azeri rayonundan besini Azerbaycan'a iade etmesi,
Nahcivan bdlgesinin Ermenistan'dan ve Karabag'dan gececek bir yolla Azerbaycan'a
baglanmasi, bu yolun ve Ermenistan ile Azerbaycan'in sinir bolgelerinin uluslararasi bir
barig giicli tarafindan kontrol edilmesini igermektedir. Karabag'a gelince bu bolgenin

statiisii 10 ila 15 y1l sonra yapilacak bir referandumla saptanacaktir”**.

8 Sovyetlerinden kalma bir deyim olan “rayon”, Tiirkiye’deki illerden kiigiik, ilgelerden biiyiik bir idari
birimdir.
¥ http://www.eraren.org/index.php?Page=Dergilcerik&IcerikNo=361. 01.12.2006.
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Goriildigii iizere bu ¢oziim formilii Azeri “rayonlarinin”, kismen de olsa,
Azerbaycan'a verilmesi Karabag sorununun ¢oziimii ise 10, 15 yil gibi uzun bir siire
ertelenmesi esasina dayanmaktadir. Ancak Karabag'in statiisiiniin referandumla
belirlenmesi ongoriildiigiinden, Karabag halkinin da referandumda Ermenistan'a
katilmak i¢in oy kullanacaginda sliphe bulunmadigindan, Ermenistan'in halen fiilen
hakim oldugu Karabag"i en ge¢ 15 yil sonra hukuken de topraklarina katacagi
anlasilmaktadir. Ozetlemek gerekirse bu ¢dziim, Azerbaycan'in kendisine ait rayonlart

geri almasina karsin, 10 ila 15 yi1l sonra da olsa Karabag't Ermenistan'a birakmaktadir.

Taraflarin disisleri bakanlar1 diizeyinde goriismelerinin siirdiigii bir sirada bir
Azerbaycan gazetesi Karabag Sorununun ¢oziim esaslart hakkinda ayrintili bilgiler

vermistir®.
Buna gore:

Birinci adim olarak Ermenistan, halen isgal etmekte oldugu yedi Azeri
rayonundan li¢iinii bosaltacaktir Bu rayonlar Fuzuli, Akdam ve Cebrail'dir. Azerbaycan

ise, kapatmis oldugu Ermenistan'a ulagim yollarini (Kara ve demir yollarini) agacaktir.

Daha sonra Ermenistan Kubatli ve Zengilan bolgelerini bosaltacaktir. Karabag
ve Ermenistan topraklarindan gececek bir yol ile Azerbaycan'in Nahcivan'a baglanmasi

saglanacaktir. Ermenilerin ¢ekilecegi bu bes rayonun Azeri ahalisi yerlerine donecektir.

Ermenilerin bosaltacagi bodlgelere ve Ermenistan ve Azerbaycan sinirina

uluslararasi baris giicii yerlestirilecektir*.

Ermeniler, Karabag'in statiisii hakkinda bir anlagsmaya varilmasindan sonra

Kelbecer rayonunu bosaltacaklardir.

Son rayon olan Lagin ise bir siire Ermenistan'in elinde kalacaktir. (Karabagh
Ermenistan'a baglayan baglica yol bu bolgeden gectiginden Ermenistan'in buray1

miimkiin oldugu kadar fazla siire elde tutmak istedigi anlasiimaktadir)

> http://www.eraren.org/index.php?Page=Dergilcerik&IcerikNo=361. 01.12.2006.
>4 http://www.eraren.org/index.php?Page=Dergilcerik&IcerikNo=361. 01.12.2006.
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Karabag'in statiisii referandumla saptanacaktir. Diger bir deyimle Karabag halki
bagimsiz mi1 olacagina, Ermenistan veya Azerbaycan'a mi1 baglanacagina bir referandum

ile karar verecektir.
Ana hatlar1 bu olan ¢6ziim planinda hentiz belirlenemeyen hususlar vardir.

Bunlarin basinda referandumun ne zaman yapilacagir gelmektedir. Ermeniler
referandumun bes yil ig¢inde yapilmasimi isterken Azeriler bu siire icin 15-20 yil
ongormektedirler. Ermenilerin bu aceleligi Karabag't bir an dnce kendi topraklaria
katmak arzusundan ileri gelmektedir. Azerilerin referandumu uzun siire sonraya
erteletmek isteklerinin temelinde ise bu uzun siire i¢inde kosullarin degisebilecegini
iimit etmeleri bulunmaktadir. Karabagli Azeriler yerlerine donse dahi azinlikta
kalacaklarindan yapilacak bir referandumdan Karabag'in Ermenistan'a baglanmasi
sonucunu ¢ikacagindan kimsenin siiphesi yoktur. Bazi Azeri g¢evrelerinin petrol ve
dogal gaz gelirleri sayesinde iilkelerinin 15-20 y1l sonra ekonomik bakimdan ¢ok gii¢lii
hale gelecegini ve o zaman yapilacak bir referandumda Karabagli Ermenilerin
Azerbaycan'a katilmak i¢in oy verebileceklerini diisiindiikleri anlagilmaktadir.
Ermenilerde milliyet¢ilik duygular1 sovenizm derecesine varacak kadar giiclii
oldugundan 20 yil sonra yapilacak bir referandumda fikir degistireceklerini beklemek
pek gergekci degildir. Diger yandan halen, Tiirkiye ve Azerbaycan sinirlar1 kapali
olmasimma ragmen, Ermenistan'in son yillarda GSMH's1 yilda %10'un iizerindeki
oranlarda arttirmaktadir. Sinirlarin agildigi ve baris kosullarinin hakim oldugu bir
ortamda Ermenistan'in gerek diasporadan gerek ABD ve AB'den gelecek comert yardim
ve yatinmlar sayesinde yiiksek diizeyde bir kalkinmayi siirdiirecegini ve bunun

Karabag'm ekonomik durumunu da etkileyecegini diisiinmek daha normaldir’*’.

Ikinci bir sorun smirlara ve bosaltilacak bolgelere yerlestirilecek baris giiciine
hangi iilkelerin asker verecegidir. Tiirkiye, Azerbaycan'daki Biiylikelgisi Turan
Morali'nin agzindan, istendigi taktirde baris giiciine asker verebilecegini belirtmistir™*®.

Ermenistan Disisleri Bakan1 Oskanyan ise Tiirkiye'nin barig giicline katilmasini kabul

7 http://www.eraren.org/index.php?Page=Dergilcerik&IcerikNo=361. 01.12.2006.
**http://www.eraren.org/index.php?Page=Dergilcerik&IcerikNo=361. 01.12.2006.
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etmeyeceklerini  acikca soylemisti’”. Azerbaycan bu safhada baris giiciiniin
kompozisyonu hakkinda fikir beyan etmezken basinda Rusya'nin da baris giicline

550

katilmamas1 hakkinda yazilar ¢ikmistir™". Buna karsilik Rusya Federasyonu Savunma

Bakani1 Sergey Ivanov, Azerbaycan" ziyareti sirasinda, bir Rus baris giiciiniin Karabag

sorunun ¢oziimiinde yer alabilecegini belirtmistir™>'

. ABD de bu bu tartigmaya katilmis
bu iilkenin Azerbaycan'daki biiyiikelgisi John Evans komsu iilkelerin (Tiirkiye, Iran,
Giircistan ve Hazar Denizi sinir olarak kabul edilirse Kazakistan ve Tiirkmenistan) ve
AGIT Minsk Grubu es baskani olan iilkelerin (ABD, Rusya ve Fransa) baris giiciine
dahil olmamas: gerektigini sylemistir 2. Ermenistan Tiirk, Azerbaycan da Rus baris

giicli istememekte direnirlerse Amerikan formiiliiniin kabulii olasidir.

Son olarak 10 ve 11 Subat 2006 tarihinde Fransa'da, Rambouillet Satosu'nda iki
iilke devlet baskanlarmin yaptigi toplantida yukaridaki hususlarin ele alindigi
anlasilmaktadir. Basin haberlerine gore bu toplantida Azerbaycan'in Karabag'in
Azerbaycan'in bir parcasi oldugunda ve tiim miiltecilerin (yaklasik bir milyon kisidir)
evlerine donmesi gerektiginde 1srar etmesi ve Ermeni tarafinin referandum
sonuclanincaya kadar Kelbecer'i isgal etmeye devam etmek istemesi®> sonucunda bir
anlagsmaya varmak miimkiin olamamustir. Ancak taraflarin, iki {lkenin disisleri
bakanlarinin Minsk Grubu es baskanlartyla birlikte konuyu goriismeye devam etmesini
kararlastirmalar®>* gelecek icin limit vermistir. Bu arada 2006'nin Karabag sorunun
¢Oziimii i¢in en uygun yil oldugunu, 2007'de Ermenistan'da ve 2008'de de
Azerbaycan'da se¢im yapilacagindan 2006'da bir anlagsma saglanamadigi taktirde

¢Oziimiin 2009 yilina ertelenecegi de hatirda tutulmalidir.

Karabag sorunun ¢oziimii i¢in Tiirkiye'den ne gibi bir katki istendigine gelince
bu hususta ne Azerbaycan ne Ermenistan ne de Minsk Grubu es baskanlarinin bir
beyani olmamistir. Oysa Tiirkiye Ermenistan ile olan kara sinirin1 1993 yilinda Ermeni

giiclerinin Kelbecer'i isgali sonrasinda kapattigindan Karabag sorununa ¢éziim 6ngoren

> http://www.eraren.org/index.php?Page=Dergilcerik&IcerikNo=361. 01.12.2006.
%0 http://www.eraren.org/index.php?Page=Dergilcerik&IcerikNo=361. 01.12.2006.
! http://www.eraren.org/index.php?Page=Dergilcerik&IcerikNo=361. 01.12.2006.
2 http://www.eraren.org/index php?Page=Dergilcerik&IcerikNo=361. 01.12.2006.
>3 http://www.eraren.org/index.php?Page=Dergilcerik&IcerikNo=361. 01.12.2006.
>4 http://www.eraren.org/index.php?Page=Dergilcerik&IcerikNo=361. 01.12.2006.
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planlarda Tiirkiye'ye de bir rol diisse gerekir. Esasen Ermenistan Azerbaycan ile olan
siirinin kapali olmasindan ziyade kendisini en kisa yoldan Avrupa'da baglayan Tiirk
smirmin  agilmasiyla ilgilidir ve planin ilk kismi i¢in Ongoriilen Azerbaycan siir
kapilariin agilmasiyla yetinmesi pek olasi degildir. O itibarla Ermenistan'in Tiirk sinir
kapisinin agilmasi i¢in 1srar etmesi ve bu konuda Minsk Grubu es baskanlarindan ve
Avrupa Birliginden destek almasi beklenmelidir. Halen AGIT'in dénem baskanligini
yapan Belg¢ika'nin Disisleri Bakan1 Karel de Gucht son olarak Erivan'da verdigi bir
miilakatta Tiirkiye Ermenistan sinirinin yeniden agilmasi sorunun g¢dziimlenmesinin
Karabag'da baris icin yasamsal derecede dnemli oldugunu sdylemistir’>>. Diger bir

deyimle Tiirkiye sinir1 agmamasi Karabag'da baris1 engelleyebilecek bir etki yapacaktir.

Tiirkiye'nin sinirlarin1 agmasi1 Karabag sorunun ¢oziimlenmesinin 6n kosulu
durumundadir. Ne var ki Tiirkiye ile Ermenistan arasindaki baglica sorun Karabag degil
Ermenistan'in Tirkiye'nin toprak biitiinliiglinii tanimay1 reddetmesi ve Tiirkiye'ye karsi
soykirim sug¢lamalarinda bulunmasidir. Bu nedenle Tiirkiye sinirlarinin agilmasindan
Ermenistan ile kendi sorunlarinin ¢éziimii i¢in de yararlanmak durumundadir. Sadece
Karabag sorunu i¢in Tiirk sinirlart agilirsa Ermenistan bir yandan Tiirk kara yollarimi
kullanirken diger yandan soykirim ithamlarini siirdiirmesi ve Tiirkiye'nin toprak

biitiinliiglinli tanimamaya devam etmesi kaginilmasi gereken bir olasiliktir.

> http://www.eraren.org/index.php?Page=Dergilcerik&IcerikNo=361. 01.12.2006.
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DORDUNCU BOLUM

ERMENI DIASPORASI ve DIS POLITIKADAKI ROLU

Ermenistan disinda diinyanin cesitli iilkelerine dagilmig sekilde yasayan ve
sayilari tahminen 3.5 ila 4 milyon™° arasinda olan Ermeni, Ermeni diasporasini
olusturmaktadirlar. Dolayisiyla Ermenistan'in sorunu iilkesi icinde etkili azinliklarin
yasamast degildir; Ermenistan'in sorunu Ermenilerin diinya devletlerinde azinlik

olmasidir.

Ermeniler geleneksel Ermeni propagandasinin bir tezi olarak, 1915 Tehcirinden
sonra diinyaya yayildiklar1 iddiasini islemektedirler. Ancak tarihi gercekler bu iddiay1
dogrulamamaktadir. Ermeniler 310 yilindan itibaren cesitli nedenlerle gé¢miis veya
gdciiriilmiislerdir™’. Erdal ilter bu géclerin nedenlerini, Ermenilerin ticarete ve servete
olan diiskiinliikleri; maceraperest ruha sahip olmalari; Hiristiyanliktaki mezhep
kavgalar1 ve oOzellikle Ortodokslardan gordiikleri dini baskilar ve tebasi olduklari

devletlere ihanet etmeleri olmak iizere dort grupta toplamaktadir™®.

Ermeni  diasporalari,  bulunduklar1  iilkelerin  6nemli  topluluklarim
olusturmaktadirlar. Bu durum onlarin sayisal ¢okluguyla degil, iyi oOrgiitlenmis ve
birbirlerine kenetlenmis olmalartyla ilgilidir. Diger yandan Ermenistan iizerinde
tartismasiz etkileri bulunmaktadir. Asagida belli basli Ermeni diasporalarinin olusum

stireci, nitelikleri ve etkileri ile Erivan politikalarina etkileri ele alinacaktir.

5% Gerard J. Libaridian, a.g.e.,s. 167.

7 Erdal Ilter, “Ermeniligin Siyasi Mesele Haline Déniistiiriilmesinde Kilisenin Rolii”, Avrasya
Dosyast, (Ermenistan Ozel Sayist), Cilt:2, Say1: 4, Sonbahar 1995-96, s. 149-151.

>%% Erdal Ilter, Ermeni Kilisesi ve Teror, Kok Yay., Sosyal ve Stratejik Arastirmalar Serisi: 11, Ankara
1999, s. 72.
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1. DIASPORA ERMENILiGININ YAPISL, NITELiGi VE KURUMLARI
1.1. Ermeni Diasporasinin Olusumu ve Yapisi

Giliniimiizde en gelismis Ermeni toplulugu ABD ve Kanada'da bulunmaktadir.
Bunlar1 350.000 rakamiyla Fransa diasporasi takip etmektedir. ABD diasporasi,
etkinliginin yam sira, diaspora hayatinin merkezi olmasi bakimindan 6nemlidir.
Libaridiyan'a gore, dnceleri diaspora hayatinin merkezi Istanbul ve Tiflis iken, 1915'ten
sonra bu sehirlerin yerini Paris ve Boston almis, 1950'lerde Kahire, Halep ve Beyrut 6ne
c¢ikmig ve 1990'larda niifus ve faaliyet yogunlugu sebebiyle Los Angeles Ermeni

diasporasinin merkezi olmustur™>”.

Osmanli Devletinde faaliyette bulunan ABD'li misyonerlerin, 1800'lerin
ortalarinda egitim amaciyla Ermeni genglerini ABD'ye gdndermeleriyle, ABD
diasporasinin ¢ekirdegi olusmustur. Amerika'ya yerlesen ikinci grup Ermeniler, yine
Amerikan misyoner ve tiiccarlarinin vasitasiyla gitmis olanlardir. 1890'lara dogru ise
esnaf, zanaatkar ve koylii gogleri baslamustir’®. Giiniimiiz itibariyle Kanada'da 60.000
civarinda, ABD'de 800.000 ila 1.000.000 arasinda Ermeni oldugu tahmin

edilmektedir’®'.

Ermeni cemaatleri arasindaki hiyerarside, Tiirkiyeli ve Ermenistanli Ermenilerin
en alt seviyede yer aldigini ifade eden Libaridiyan'a gore Suriye-Liibnan cemaatleri
zirvede yer almaktadir’®®. Hiyerarsinin tepesindeki Liibnan Ermeni cemaatinin dogusu
1920'li yillarda olmustur. Tiirk Milli Miicadelesi sirasinda, Maras, Urfa ve Antep'te
Fransizlarla birlikte hareket eden 120.000 kadar Ermeni, 20 Ekim 1921 Ankara

563

Antlagsmasi'ndan sonra Fransizlar tarafindan Suriye ve Liibnan'a gétiiriilmiislerdir™".

Ikinci go¢ dalgasi, Hatay'in 1939'da Tiirkiye'ye katilmasindan sonra buralarda bulunan

5% Gerard J Libaridian, a.g.e., s. 169.

%60 Senol Kantarci, “ABD ve Kanada'da Ermeni Diasporasi: Kuruluslar ve Faaliyetleri®, Ermeni
Aragtirmalari, Say1:3, Eyliil Ekim Kasim 2001, s. 73.

6! Kantarct, a.g.m., s. 75.

%62 Libaridian, a.g.e., s. 170.

%63 Erdal ilter, “Liibnan'da Ermeni Diasporas1”, Ermeni Arastirmalari, Say1:3, Eyliil Ekim Kasim 2001,
s. 121.
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Ermenilerin Suriye ve Liibnan'a gitmeleridir'® Libnan'da giiniimiizde 125.000

. - 565
civarinda Ermeni yasamaktadir™".

Liibnan ve genel olarak Ortadogu Ermenileri, glinlimiizde sayilar1 30.000
civarinda olan Avustralya Ermeniliginin de kaynagi olmustur. Avustralya Ermenileri,
19601 ve 1970'li yillarda Misir ve Suriye'deki istikrarsizlik ve 1975 Liibnan i¢ savasi

nedeniyle gdemiis olan Ermenilerdir .

Sayilarinin  10.000-20.000 aras1 oldugu tahmin edilen Ingiltere Ermenileri,
Londra ve Manchester cevresinde yogunlasmislardir. Ingiltere Ermenileri degisik
iilkelerden geldikleri icin aralarindaki farkliliklar da fazladir. Kimlik krizini asmak ve

ortak bir kimlik olusturmak i¢in dini inanc¢larina tarihi olaylara sarilmaktadirlar®®’.

Rusya'daki Ermeni diasporasinin temeli daha 6nce bu iilkede yagayan ve 1950'1
yillarda go¢ eden Ermenilerdir. Rusya Ermenilerinin sayisinin yaklagik bir milyon ile
iki milyon arasinda oldugu ifade edilmektedir. Her durumda Rusya'daki Ermenilerin
onemli kismimi 1988 depreminden sonra ve ekonomik nedenlerle Ermenistan terk
edenler olusturmaktadir™®. Resmi faaliyete 1990'larda baslamalari, varlikli olmamalari
ve aralarinda ihtilaf bulunmasi dolayisiyla Rus Ermenileri ABD ve Avrupa'dakiler
kadar etkin degildir. Rusya Ermeni diasporasi oOzellikle, Karabag sorununda
kamuoyunun ve siyasetinin destegini almaya ve Rus sermayesinin Ermenistan'a yatirim

yapmasini saglamaya ¢alismaktadir®.

564 [lter, “Liibnan'da Ermeni...”, a.gm., s. 123.

5% {lter, “Liibnan'da Ermeni...”, a.g.m., s. 126.

% Kamer Kasim, “Armenian Community in Australia”, Ermeni Arastirmalari, Say1:3, Eylil Ekim
Kasim 2001, s. 305-319.

367 Sedat Laginer, “Armenian Diaspora in Britain and the Armenian Question”, Ermeni Arastirmalari,
Say1:3, Eyliill Ekim Kasim 2001, s. 233-257.

°%% Hatem Cabbarli, “Rusya'da Ermeni Diasporasi: Olusumu ve Faaliyetleri”, Ermeni Arastirmalari,
Say1:3, Eyliil Ekim Kasim 2001, s. 133.

> Cabbarl, a.g.m., s. 152.
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1.2. Diaspora Orgiitlenmeleri

Diaspora Ermenileri genis bir yelpazede oOrglitlenmislerdir. Partiler, lobi
kuruluslari, kiliseler, kiiltiir dernekleri, Ermeni Kizilhagi gibi yardim kurumlari, Ermeni
kimligini korumay1 ve Tiirk diigmanlig1 propagandasi yapmayi ortak amac¢ edinmis
Ermeni arastirma ve calisma merkezleri bu orgiitlerin bazilaridir. Diger yandan,
Educational Association of Malatia (New Jersey) ve Union of Marash Armenians

(California) gibi hemsehri kuruluslar1 da bulunmaktadir.

Hemsehri kuruluglarinin ortak amaci, ABD'deki yeni nesil Ermeni ¢ocuklarina,
Ermeni topraklar1 olarak nitelendirdikleri Tiirkiye topraklarinin kendilerine ait oldugu

fikrini agilamaktir"°.

1.2.1. Diaspora Partileri

Ermeni diasporasinin baska diasporalardan farkli bir faaliyet bicimi, siyasi parti
orgiitlenmeleridir. Bu ¢ergevede ii¢ dnemli diaspora partisi vardir: Ermeni Devrimci
Federasyonu (EDF), Ermeni Liberal Demokrat Partisi (ELDP) ve Sosyal Demokrat
Hingak Partisi (SDHP).

Osmanli Devleti zamaninda kurulan bu ii¢ parti, 1918-1920 Ermenistan
Cumhuriyeti'nin Sovyetlere baglanmasiyla Ermenistan'dan ayrilmak zorunda kalmislar

ve 1921'den sonra diaspora partisi haline gelmislerdir’’".

Ermeni Devrimci Federasyonu yani Tagnak Partisi Antilyas Kilisesi'ne bagldir.
iki 6nemli amaci Sevr'i diriltmek ve soykirimi kabul ettirmektir.’”* Kurulusu 1887'ye
rastlayan Sosyal Demokrat Hingak Partisimin amaci, Tiirkiye'nin Dogu illerini
Ermenistan'a katmak, birlesik ve bagimsiz Ermenistan'i yaratmaktir’”>. E¢miyadzin
Kilisesi'ne bagl olan Ermeni Liberal Demokrat Partisi (Ramgavar Azatakan) ise 1921
yilinda kurulmustur ve 1885'te kurulan Armenekan'in devamidir. Sosyal ve kiiltiirel

meselelere egilerek Ermeniligin bekasini saglama amacindaki Ramgavar “ndtr” olarak

370 K antarct, a.g.m., s. 84.
! Libaridian, a.g.e.,s. 175.
372 K antarct, a.g.m, s. 103.
373 Kantarct, a.g.m, s. 105.
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degerlendirilen bir partidir’’*. Tiirkiye'den toprak almanin imkansizhigini kabul etmekte,
Ermeni yurdu olarak 6nceleri Sovyet Ermenistan'n®”, simdi giiniimiiz Ermenistan'in1

gormektedirler’’®,

1.2.2. Lobi Kuruluslari

Ermeni diasporasinin iki 6nemli lobi kurulusu, Ermeni Ulusal Komitesi
(Armenia National Committe of America) ve Amerika Ermeni Asemblesi (Armenian

Assembly of America) dir.

Ermeni Ulusal Komitesi'nin faaliyetleri {i¢ amaca hizmet etmektedir. Bunlar:
Ozgiir, birlesik, bagimsiz Ermenistan't desteklemek, devlet politikasi ile ilgili konularda
Amerikali Ermenilerin ortak goriisiinii temsil etmek ve Ermeni lobi faaliyetlerini

yiiriitmek tizere segilen gorevlileri Amerikali Ermeniler konularinda egitmektir’’’.

Ermeni lobilerinin ortak amagclari “4-T/4-R Stratejisi” olarak kodlanmaktadir.
Buna gore; Ermeni milliyet¢iligini tekrar canlandirma (resurection), Ermeni
soykiriminin taninmasini (recognition) saglama, Tiirkiye'den tazminat (resitution)
alma ve Dogu Anadolu'dan toprak alma (repatriation) bu stratejinin sirali dort agamasi

olmaktadir’’®

. Ermeniler teror faaliyetlerinin yardimiyla ilk asamay1 gecmislerdir.
Icinde bulundugumuz donemde ikinci asamayr gerceklestirme calismalar

yapmaktadirlar. Sonra diger asamalarin giindeme gelmesi beklenmektedir.

ABD'de faaliyet gosteren lobiler, ABD yonetiminin Ermeni ¢ikarlarinin hilafina
aldig1 her karara karsi derhal ve organize tepki gdstermekte, ayrica oy potansiyelleri
nedeniyle ABD'deki secim siireclerinde etkin olmaktadirlar. Adaylarin  Ermeni
isteklerine verdikleri cevaplar, sorunlarina getirdikleri ¢oziimler lobilerin lehte veya

aleyhte propaganda yapmalar1 sonucunu dogurmaktadir. Ornegin son Baskanlik segim

574 [lter, “Liibnan'da Ermeni...”, a.g.m., s. 124.

" Libaridyan'a gore, onceleri Dogu Anadolu ve Cukurova'yr anavatan olarak goren diaspora
Ermenilerinin Sovyet Ermenistan'in anavatan olarak kabul etmeleri iki ana nosyonun yardimiyla
gerceklesmistir: “Ilk olarak Ermenistan soyutlastirilmis ve idealize edilmisti; bir fikir ve miize haline
gelmisti. ikinci olarak 30000 kilometrekarelik toprak pargasi, yalnizca gecici bir devletti: Bir giin, bir
sekilde, 6teki Ermenistan ortaya ¢ikacakti.” Gerard J. Libaridian, a.g.e., s. 172.

>76 K antarct, a.g.m, s. 106.

377 K antarct, a.g.m, s. 101.

378 Kantarct, a.g.m, s. 108.

214



siirecinde aday Bush'un yardimciligia “Tiirk Dostu” Dick Cheney'i getirmesi iizerine,

Ermeni lobileri karsi propagandaya baglamislardir®”.

11 Eyliil 2001 tarihinde ABD'de gerceklesen terdrist saldir1 sonrasinda yeniden
tanimlanan giivenlik konsepti ve global terdrizm tehlikesi Tirkiye'nin 6nemini
arttirmistir. ABD'nin Tiirkiye'ye ihtiyaci arttikga Tiirkiye karsiti etnik lobilerin giicii de

azalmaktadir®°,

2. ERMENISTAN'IN IC VE DIS POLITIKALARINDA DiASPORA
ETKILERI

Ermeni diasporasi Ermenistan'in i¢ politikasini etkilemekte, dis politikasini

desteklemekte ve her iki politikay1 da yonlendirmektedir.
2.1. Diaspora Orgiitlerinin Tutumlar

Tirkiye'nin Avrupa Birligi liyeligine adaylig1 kabul edildikten az sonra, 2000
yilinda, Diaspora Ermenileri Briiksel'de devamli bir 6rgiit kurarak katilma siireci i¢cinde
Tiirkiye'nin s6zde Ermeni “soykirimini” tanimasi ve Ermenistan ile sinirlarini agmasi
icin, Avrupa Parlamentosu'nda ve Avrupa Birligi'nin diger organlarinda yogun bir
propaganda faaliyetine girismislerdir. Halen bu faaliyet Tagsnaklarin idaresindeki
“Fédération euro- armenienne pour la justice et la democratie” (Adalet ve Demokrasi
Icin Avrupa-Ermeni Federasyonu) tarafindan yiiriitiilmektedir. Adi gecen kurulus,
Avrupa Komisyonu'nun Tiirkiye hakkindaki 7 Ekim 2004 tarihli raporlarinda, Avrupa
Parlamentosu'nun 15 Aralik 2004 tarihli kararinda ve 17 Aralik 2004'te yapilan AB
zirve toplantisinda Ermeni goriislerinin yer almasi i¢in biiylik gayret gostermistir. Bu
arada 17 Aralik doruk toplantisini etkilemek amaciyla, Ermeni kaynaklarmma gore

10.000*', Belgika polisine gore ise 2.300 kisi Britksel'de gdsteri yapmustir>*~.

379 “Kafkasya”, Haz:Araz Aslanli, Stratejik Analiz, Cilt:1, Say1:5, Eyliil 2000, 91.

%0 Sedat Laginer, “11 Eyliil Olaylar1 (Yeni Terorizm) ve Ermeni Sorunu”, Stratejik Analiz, Cilt:2,
Say1:19, Kasim 2001, s. 42.

**'http://www.eraren.org/index.php?Page=Dergilcerik&lcerikNo=11 01.11.2006.

%2 Milliyet, 17 Aralik 2004.
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Bu cabalara ragmen Avrupa Birligi organlarinin hi¢ birinden Tiirkiye'nin
miizakerelere baglamadan 6nce sézde Ermeni “soykirimini” tanimasi gerektigine dair
bir karar ¢ikmamasi Diasporanin tepkilerine neden olmustur. Fransa'daki en biiyiik
Ermeni kurulusu olan, Tagnak egilimli “Comité de la defense de la cause armenienne”
(CDCA) (Ermeni Davasin1 Savunma Komitesi) yayinladigi bir bildiride Avrupa
Komisyonu'nun Tiirkiye ile miizakerelere baglanmasini 6ngoren raporunun kendilerinde
biyilk diis kirikligr yarattigini bildirmis ve Komisyon'un Tiirkiye'ye gosterdigi
“hosgoriiyii” kinamistir. Diger yandan Baskan Chirac'tan Tiirkiye ile miizakerelere
baslamasini engellemesi istenmis ve bu konuda Fransiz Danistayina bagvurulacagi
aciklanmistir. Ayrica Marsilya'da Bagkan Chirac aleyhinde gosteriler yapilmistir. 17
Aralik 2004'te yapilan AB zirve toplantisinda Ermenileri ilgilendiren konularda bir
karar alinmamis olmasi da Diasporanin siddetli tepkilerine deden olmustur. Doruk
Toplantisini, Ingiltere ve Fransanin Cekoslovakya'yr Nazi Almanyasina biraktig1 1939
Miinih Antlagsmasi'na benzeten makaleler yazilmistir. Yukarida degindigimiz Avrupa
Ermeni Federasyonu ise Avrupa'nin Tiirkiye'ye karsisinda kayitsiz sartsiz teslim oldugu,
zirve toplantisinda Tiirkiye'deki iskence, kadin haklari, Kiirt sorunu ve sdézde Ermeni
“soykiriminin” taninmamasi gibi insan haklariyla ilgili sorunlar iizerinde durulmadigi
Avrupa Birligi'nin Kibris konusunda Tiirkiye'den kesin taahhiit bile alamadig1 seklinde

elestirilerde bulunmustur’™.
2.2. Ermeni Patriklerinin Tutumu

Ermeni Patriklikleri de bu siire¢ i¢inde propaganda faaliyetlerinde
bulunmuslardir. Beyrut'taki Kilikya Patrigi Aram I, Bagbakan Erdogan'in Istanbul'daki
Surp Pirgi¢ Ermeni Hastanesinde 5 Aralik 2004 tarihinde agilisini yaptigt Ermeni
miizesindeki konusmasini siddetle elestirmistir. Aram I, Bagbakan Erdogan'in Patriklige
ait Kilikya Miizesi'ni de ziyaret etmesi gerektigini, orada Tiirkler tarafindan islenen
“soykirimin” inkar edilemez kanitlarin1 gérebilecegini, bunlarin Tiirk barbarliginin eseri
oldugunu sdylemis ve Bagsbakan Erdogan'in atalarinin isledigi sugu (?) kabul etmesini
istemistir. Aram I elestirilerini siirdiirerek Tiirkiye'nin yakin tarihi bilmezden geldigini,

Osmanli Tiirkiyesi tarafindan planlanmig ve gerceklestirilmis “soykirimi” tanimay1

% http://www.eraren.org/index php?Page=Dergilcerik&lcerikNo=11. 01.11.2006.
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reddettigini, Ermeni “soykiriminin” Tiirkiye tarafindan taninmasinin sadece bir Ermeni
sorunu degil, tim uluslararast toplumu ilgilendiren bir sorun oldugunu ve Avrupa
tarafindan gayet ciddi bir sekilde ele alinmas1 gerektigini ifade etmistir. Goriildiigii gibi
Aram I, bir din adam1 gibi konusmamaktadir. Bu vesileyle Kilikya Patrikligi'nin ikinci
Diinya Savasi'ndan sonra, diaspora Ermenilerini Sovyetlerin kontroliindeki E¢miyazin
Patrikligi'nin etkisinden kurtarmak amaciyla kuruldugunu ve Tasnaklar tarafindan

kontrol edildigini belirtmekte yarar vardir.

Ecmiadzin Patrigi Karekin II ise daha 1limli bir dil kullanarak, iki iilke arasinda
diplomatik iliski olmamasindan Tiirkiye'nin sorumlu oldugunu, zira Tiirkiye'nin 6n
kosullar ileri siirdiigiinii, bu sorunu ayrica Karabag ve Ermeni “soykiriminin” taninmasi
sorunlarint ¢dzmenin gerektigini ancak Ermeni “soykiriminin” tartisilacak bir konu

olmadigini ifade etmistir.

Istanbul'daki Ermeni Patrigi Mesrop II ise daima Tiirkiye'nin AB iiyesi

olmasindan yana oldugunu belirtmistir’**,

2.3. Erivan Politikalarina Diaspora Etkileri

Dis politikanin  desteklenmesi  konusunda ilk goOsterge, Ermenistan
Parlamentosunun 23 Agustos 1990'daki Bagimsizlik Bildirisinin 11. maddesinde yer

alan:

“Ermenistan Cumbhuriyeti, Osmanli Tiirkiye'si ve Bati Ermenistan'da 1915'te
islenen soykirim sugunun uluslararasi alanda kabul edilmesi i¢in siirdiiriilecek ¢abalari

»85 ifadesidir. Bu c¢abalari  siirdiirecek olan, Ermenistan

destekleyecektir.
Cumhuriyeti'nden ziyade diaspora Ermenileridir. Gondermenin yerindeligi, diasporanin
bu konuda Ermenistan'in dis politikasinda tamamlayici, aktif unsur olarak hareket
etmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Ermeniler, vatandasi olduklar1 devletlerde olusturduklari
lobiler vasitastyla, o devletlerin parlamentolarinda soykirimi kabul ettirme faaliyetlerine

hiz vermislerdir.

> http://www.eraren.org/index. php?Page=Dergilcerik&lcerikNo=11. 01.11.2006.
*% http://www.armeniaforeignministry.com/htms/doi.html 06.07.2006.
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Diaspora Ermenileri Ermenistan i¢ politikasin1 da etkilemektedirler. Bu
baglamda Libaridiyan, diaspora partilerinin Ermenistan'da Orgiitlenmesini ve
diasporanin giindemini Ermenistan'a tagimasini elestirmektedir’®®. Belediyan, ise bu
konuda farkli diisiinmekte, Ermenistan'in diasporay1 kendi ¢ikarlar1 i¢in kullanmaya

calistigini ileri siirmektedir’®’.

Etnik akrabalik baglarina ragmen Ter-Petrosyan'n bagkanligi sirasinda
Ermenistan hiikiimeti ile diasporanin iliskileri kotii olmustur. Ermenistan ve diaspora
Ermenilerinin farkli Onceliklerinden baska, diaspora partisi Ermeni Devrimci
Federasyonu'na (Tasnak) 1994-1998 yillar1 arasinda konan yasaklar, ve Ermeni Ulusal
Hareketi  hiikiimetinin ~ diaspora  Ermenilerinin ~ Ermenistan  vatandashigini
kolaylastirmaya direng gostermesiyle iligkiler zora girmistirsgg. Ter-Petrosyan,

“Ermenistan'in politikasi burada, Erivan'da saptanir™®

climlesiyle diasporanin etkisini
engellemeye/kirmaya niyetli oldugunu ifade etmistir. Ancak diasporanin isteklerine
muhalefet eden bir Ermenistan hiikiimetinin yonetiminin, iktidarda kalabilmesinin ne
denli zor bir miicadeleyi gerektirecegi, Ter-Petrosyan'in siyasi yasaminin geldigi

noktaya bakildiginda anlasilabilir.

Ermenistan, Karabag ve diasporada etkin konumu olan Kocgaryan'n iktidara
gelmesi bir bakima diasporanin zaferi olmustur. Kocaryan kendisini yalnizca
Ermenistan Devlet Bagskani degil, ayn1 zamanda yurtdisinda ¢ok iyi organize olmus,
etkili bir diasporaya sahip bir halkin lideri olarak ifade etmektedir’. Bu anlayisin

sonucu olarak Kogaryan hiikiimeti disaporaya ve onun ilgilerine dncelik vermistir’®.

Kocaryan'in Devlet Baskanligi, Ermenistan, Diaspora ve Karabag Ermenileri
arasindaki isbirligini yogunlastirmistir. Bu cercevede, 1999 yili Eyliil ayinda yapilan
Ermenistan-Diaspora Konferansi'nda, Ermenistan-Diaspora iligkilerini koordine etmek
icin ¢esitli konularda ortak c¢alisma gruplari olusturma karari alinmistir. Konferansin

deklarasyonunda 6zellikle ii¢ konunun alti ¢izilmistir. Uzerinde durulan ilk konu,

%% Kasim, “Armenian Community ...”, a.g.m., s. 317.

%7 Kasim, “Armenian Community ...”, a.g.m., s. 317.

% Herzig, a.g.e., s. 98.

% « Tiirkiye Arabulucu Olsun”, Milliyet, 4 Kasim 1991,

%0 «Kafkasya”, Haz: Nazmi Giil, Stratejik Analiz, Cilt:1, Say1:7, Kasim 2000, s. 83.
*! Herzig, a.g.e., s. 98.
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diasporanin, “diinyanin neresinde olursa olsun Ermeni Ermenidir ve aralarinda bir fark
yoktur” gerekgesiyle Ermenistan yonetiminden c¢ifte vatandaslik hakki istemesidir.
Ikincisi, “Ermenilere yapilan 1915 soykirimi”min uluslararasi toplum tarafindan
taninmasini saglamak icin tiim cabalarm birlestirilecegidir. Uzerinde énemle durulan
diger konu ise Daglik Karabag meselesidir. Deklarasyona gore, “Daglik Karabag
Cumbhuriyeti'nin kurulmas: ve Artsakh™” Ermenilerinin askeri basarisi, tim Ermeni

halkinin gayretiyle miimkiin olacaktir™*.

27-28 Mayis 2002 tarihinde Erivan'da toplanan Ikinci Ermenistan -Diaspora
Konferansi'nda, ilk konferansta aliman kararlar ekseninde yapilan uygulamalar
degerlendirilmistir®*. Varilan sonug, ilk konferansin ilkeleri ve ruhu dogrultusunda,
iligkilerde ilerleme ve gelisme kaydedildigidir. Konferans Deklarasyonu'nda, Ermeni
halkinin modern tarihindeki en biiyliikk basarisinin, Karabag'in 06zgiirligi oldugu
kaydedilmekte ve biitiin Ermeni halkinin Karabag'in problemlerinin ¢oziimiine hazir
oldugu ifade edilmektedir. Ilkine benzer sekilde, diinyadaki her devletin soykirimi
tanimas1 icin caligilacagt 1srarla vurgulanmistir. Sik¢a “Birlik” cagris1 yapilan
Deklarasyon metninde, “Ermenistan biitiin Ermenilerin evidir” temasi islenmis ve
yonetimden, c¢ifte vatandashigin Oniindeki engellerin kaldirilmasit bir kez daha
istenmistir. Clinkii Kogaryan'in Kasim 2000'deki anayasa degisikligi teklifinde “cifte

vatandaglik” konusu giindeme geldigi halde olumlu bir gelisme saglanamamustir.
2.4. ABD Ermeni Diasporasi

ABD'deki Ermeni lobisi, soykirimin taninmasi yoniindeki caligmalarini 1995
yilindan sonra iki yeni ydntemle kuvvetlendirmistir. Oncelikle lobi, bu propaganday1
ulusal bazdan yerele kaydirmistir. Tiimevarimsal bu yontemle, soykirim eyaletlerde
taninacak, soykirimi taniyan eyalet sayisinin ¢ogalmasi, Federal bazda soykirimin

taninmasini kolaylastiracaktir™ . ikinci olarak, israil Milli Egitim Bakan1 Yosi Sarid'den

%2 Ermeniler Karabag'a Artsakh demektedirler.

> http://www.armeniaforeignministry.com/htms/doi.html 06.07.2006.

> http://www.armeniadiaspora.com/conference2002/htms/declar_eng.htm. 07.07.2006.

*% Nazmi Giil, “21.Yiizy1l Baslangicinda Haydat”, Stratejik Analiz, Cilt:1, Say1:2, Haziran 2000, s. 28.
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597

yiikselen naif ses™° disinda Yahudilerden destek alamayan®’ Ermeni lobisi, Kiirtler ile

Asuri-Siiryanileri de kampanyalarina dahil etmeye baslamiglardir™®.

ABD'deki Ermeni diasporasi'nin neredeyse “Soykirim” yasa tasarilar1 kadar
ilgili oldugu bir diger konu Bakii-Ceyhan boru hattidir. Amerikan Ermenileri, esas
olarak bu hattin Ermenistan'dan geg¢mesini istemekte ve karsi ¢ikislarini, s6z konusu
hattin maliyetli oldugu gerekgesine dayandirmaktadirlar. Hatt1 engelleme caligsmalari
ABD Temsilciler Meclisi ve Kongre diizeyinde olmaktadir. Sadece 2001 yil1 i¢inde bu

konuyla ilgili bir ¢ok énemli girisimde bulunmuslardir.

Bu girisimlerden biri, Temsilciler Meclisi'nin Ermeni lobisine mensup dort
milletvekili tarafindan hazirlanan bir tasaridir. 2001 yili Haziran ayinda hazirlanan
tasarida, ABD'nin Bakii-Ceyhan Dogalgaz Boru Hatti projesine destek vermemesi
gerektigi, ciinkii projenin yiiksek maliyetli oldugu fikri islenmistir'”’. Ancak,
Ermenistan1 dislayacak bu Hatta ABD Eximbank kredilerinin aktarilmasini1 engelleme
girisimi ayni1 yilin Kasim ayinda ABD Temsilciler Meclisi'nin Finansal Hizmetler

Komitesi'ndeki oylamayla durdurulmustur®®.

ABD'deki Ermeni lobisini destekleyen bazi Kongre iiyeleri de 2001 yilinin
Temmuz ayinda Bagkan George Bush'a bir mektup gondererek, Bakii-Ceyhan Dogalgaz
Boru Hattinin Ermenistan'dan ge¢mesini istediklerini, bu istek gerceklestigi takdirde

Hattin maliyetinin 600 milyon dolar azalacagim belirtmislerdir®’,

Diger yandan ABD'deki Ermeni lobisinin orgiitii olan Amerikan Ermeni Ulusal
Komitesi'nin (ANCA), Azerbaycan'a yonelik ABD ambargosu uygulatmaya muktedir
olmasini, baz1 devletler dzellikle dikkate almislardir. Iran, Cin ve Rusya gibi bu iilkeler,

Ermenistan'la stratejik isbirligi gelistirerek, ABD ve Avrupa'daki Ermeni lobisinin

% 24 Nisan 2000 giinii Ermenilerin Kudiis'te diizenledikleri Soykirim térenine katilan bu bakanin
Ermenilere” Artik daha az yalnizsmiz” dedigi bildirilmistir.

7 16.4.2001 tarihinde Israil Disisleri Bakani Simon Perez, ABD'deki Ermeni lobisinin, Ermenilerin
Yahudiler gibi soykirrma maruz kaldiklar1 iddialarini “anlamsiz” olarak nitelerken, ABD'deki Israil Los
Angeles Baskonsoloslugu da “Biz Ermeni trajedisi ile Musevi soykiriminin karistirilmasini
desteklemiyoruz” demistir. “Kafkasya”, Haz: Giil, Stratejik Analiz, Cilt:2, Say1:13, May1s2001, s. 96.
% Giil, “21.Yiizyihn...”, a.g.m, s. 28.

% «Kafkasya”, Haz: Giil, Stratejik Analiz, Cilt:2, Say1:15, Temmuz 2001, s. 143.

600 «Kafkasya”, Haz: Giil, Stratejik Analiz, Cilt:2, Say1:20, Aralik 2001, s. 130.

0! «Kafkasya”, Haz: Giil, Stratejik Analiz, Cilt:2, Say1:17, Eyliil 2001, s. 117.
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etkinliginden faydalanma imkani elde etmeyi ummaktadirlar. Ciinkii Ermenistan ile 1yi
iligkiler kurmak, Ermeni lobisi olan iilkelerde ¢ikarlarimi gozeten aktorler kazanmanin

anahtar1 olmaktadir®®.

3. BUYUK ERMENISTAN MiTi

Biiyiik Ermenistan Miti, kaynagin1 baska bir mitten; tarihsel, kadim bir

Ermenistan'in var oldugu mitinden almaktadir.

Tarihte Ermenistan adiyla anilan cografi bir bolge mevcut olmustur. Ancak bu
bolgenin sinirlart ve ¢izilebilecek herhangi bir tarihsel Ermenistan bolgesinde
Ermenilerin veraset hakki oldugu fikri oldukca tartismalidir. Bu konuyla ilgili olarak

Ermeni sempatizani olarak taninan tarih¢i Jean Laurent bile;

“...Gergekten, yazili tarihin baglangicindan beri Armenia adi verilen bir bolge
vardir... Fakat, asirlardan beri bu sekilde sinirlanan iilke bir devlet degil, bir cografya
terimidir. Siiphesiz Ermenilerin, bu bolgede yasadiklari olmustur... Fakat bu bolgeye,

sirf Armenia adini tasidigi i¢in, ne Ermenilerin kaderi, ne de Ermenistan Devleti adini

95603

tastyan bir devletin varlig1 kesinlikle baglanamaz.”"” yorumunu yapmaktadir.

Temeline tarihsel, kadim Ermenistan oturtulan Biiylik Ermenistan Miti'nin

604

politik adi “Haydattir®”. Haydatin iki énemli amaci vardir: ilk amag, tarihi Ermeni

605

topraklarinin geri alinarak Biiyiik (Birlesik)”~ Ermenistan ulusal devletinin kurulmas;

692 Giil, “21.Yiizyihn...”, a.g.m., s. 27.

693 Jean Laurent, Revue des Etudes Armeniennes (Paris,1920),tome 1., fascicule 1.,2'den zikreden Yahya
Akyliz, Tiirk Kurtulus Savas1 ve Fransiz Kamuoyu (1919-1922), Ankara 1975, 87'den Halil Kemal
Tiirk6zii, Osmanh ve Sovyet Belgeleriyle Ermeni Mezalimi, Tirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisi,
Ankara 1982, s. 2.

6% Hay Ermeni, Dat dava demektir. Boylece “Haydat “Ermeni Davasi” anlamina gelmektedir. Libaridyan,
diaspora Ermenilerinin Haydat'a genis ve dar iki anlam yiiklediklerini ifade etmektedir. Dar anlamiyla,
ideal vatani1 yaratmak olan Haydat, genis anlamda “kimlik krizlerinden cemaat i¢i birlige, farkli
cemaatlerden kimselerle evlilikleri engelleyecek mekanizmalar bulunmasindan iiniversitelerde Ermeni
tarihinin mesrulastirilmasina, kusak ¢atismalarindan Tiirklerin soykirim yapildigint inkar etmesine ve
soykirimin uluslararasi diizeyde taninmasina dek Ermenilerle ilgili her seyi iceriyordu.” Libaridian, a.g.e.,
s. 176.

%5 Ermeniler giiniimiiz Ermenistan Cumhuriyeti'nin bulundugu topraklart Dogu Ermenistan ve
Tiirkiyenin Dogu Bolgesini de iceren topraklar1 Batt Ermenistan olarak isimlendirmektedirler. Biiyilik
Ermenistan ise Dogu ve Batinin birlestirilmesiyle olusturulacaktir.
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ikinci amag¢ kurulacak bu devlete, diinyanin cesitli devletlerine dagilmis Ermenilerin

.. . 4. 606
getirilmesidir™ .

Adi ve amaci bdylece belirlenen Biiyiikk Ermenistan mitinden kaynaklanan
politikalar, giinlimiizde {i¢ yonden siirdiiriilen faaliyetler olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
cercevede Ermenistan, lic komsusunda, Tiirkiye, Azerbaycan ve Giircistan'da
topraklarinin oldugunu iddia etmektedir. Ermenistan'in arazi talebinde bulunmadigi tek
sinirdas iilke iran'dir®”’. Ermenistan Karabag'm Ermeni isgali altinda bulunmasi bu
politikanin bir ayagidir. Sonuglar itibariyle en yikict olan Karabag konusu onceki
boliimde incelendiginden, burada diger ikisi, Tiirkiye ve Giircistan'a yonelik toprak

iddialar ele alinacaktir.
3.1. Gegersiz “Sevr” Ermenistan'im1 Yaratma Diisii

Tarihsel siire¢ iginde Ermeniler, kadim Ermenistan sanisindan hareketle ¢esitli
kereler Tiirkiye'nin Dogu Anadolu topraklarindan hak iddia etmislerdir. Bu iddialarin
itici giliciinii, “Sevr Baris Antlagmas1” olusturmaktadir. Tiirkiye'nin bilinen miicadelesi
sonucu basartya kavusamayan Sevr Ermenistan', nostaljik bir emel olarak kalmamakta,

giiniimiizde de giindeme getirilmektedir®®®.

3.2. 1945 Toprak Talepleri

Ermenilerin Dogu Anadolu'daki toprak iddialar1 dolayli olarak SSCB'den de

destek bulmustur®®. Bunun ilk gostergesi, Ermenistan'm bir Sovyet Cumhuriyeti olarak

kuruldugu zaman, bu bolgenin “Dogu Ermenistan” olarak tammlanmasidir®'’,

59 Giil, “21.Yiizyil...”, a.g.m., s. 25.

%7 K ocaoglu, Millet-i Sadika'dan Ermeni Mezalimine Nicin Gelindi?”, Avrasya Dosyas1, (Ermenistan
Ozel Sayist), Cilt:2, Say1:4, Sonbahar 1995/1996, s. 119.

608 Antlasmanin imzalanmasimin yildéniimlerinde resmi térenler diizenlenmesi igin yonetime yapilan
bagvurular Sevr'i glindeme getirmelerinin baska bir yolu olmaktadir. “Kafkasya”, Haz: Giil, Stratejik
Analiz, Cilt;1, Say1:4, Agustos 2000, s. 93.

6091921 yilinda Ismet inénii ile Cigerin arasinda gectigi ifade edilen ve gercekte Ermeni kaynaklarmim
ironik bulduklari i¢in naklettikleri bir diyaloga gére, Ismet Inonii, Ermenistan ambleminde Agr1 Dagi'nin
bulunmasini protesto etmistir. Cigerin ise, “ay ve yildiz da Tirkiye'nin miilkiyetinde degil ama sizin
bayragimizda bunlar var “demistir. Bu diyalogu nakleden Sarkisyanz'a gére Sovyet Ermenistan'inin
basindan beri, tarihsel Ermenistan fikrinin canli kaldigini ifade eden. Agri Dagi amblemi sembolize
etmistir. Manuel Sarkisyanz, A Modern History of Transcaucasion Armenia (Social.Cultural and
Political), Privately printed for the authorby udyama.Commercial Press, Nagpur,Indial 975, s. 249-250.
610 fhsan Giirkan,”Ermeni Saldirilar1”, Milliyet, 14 Nisan 1993.
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Tanimlama, bir Bati Ermenistan'in da var olduguna isaret etmektedir. Diger yandan,
ikinci Diinya Savasi sonunda Tiirkiye-SSCB iliskilerini gerilime sokan ve Tiirkiye'nin
Bat1 Bloku'na katilma siirecine ivme kazandiran toprak iddialar1 bir gelisim ¢izgisi takip

etmistir:

Diinya dengelerini degistiren Ikinci Diinya Savasi'min sonunda devletler
kendilerine en yakin saflarda yer alma hesaplar1 yaparlarken, Tiirkiye komsusu
SSCB'den tehdit olarak algiladig1 mesajlar almis, bdylece zaten meyletmis oldugu Bati
Bloku'na bir kez daha yakinlagmustir.

Bahsedilen tehdit algilamasi, 19 Mart 1945 tarihinde SSCB'nin, Tiirkiye ile 1925
yilinda imzaladig1r Dostluk ve Saldirmazlik Antlagmasi'ni feshetmek istedigini bir nota

611

ile Tiirkiye'ye bildirmesidir®''. SSCB bu notada, Ikinci Diinya Savasi'nda meydana

gelen “derin degisiklikler” sebebiyle antlasmanin yeni sartlara uymadigini ve bir

612

tyilestirmeye ihtiya¢ duydugunu ifade etmektedir’ . Tirkiye “derin degisiklikler”

ibaresinin ima ettigi olgunun, SSCB'nin Bogazlara iliskin yeni bir diizenleme istegi

oldugunu biliyordu®"’

. Turkiyemin bilmedigi ve ancak 7 Haziran 1945 tarihinde
Moskova'da gergeklesen Sarper-Molotov goriismesi ile 6grendigi ikinci talep ise,
SSCB'nin bir sinir degisikligi istiyor oldugudur. Molotov, Tiirkiye ile SSCB arasinda 16
Mart 1921 tarihinde imzalanmis olan Moskova Antlagsmasi'm1 glindeme getirerek, sinir
degisikligi yaratan bu antlasmanin SSCB'nin zayif oldugu bir donemde imzalandig: igin
degistirilmesi gerektigini ifade etmistir®'®. 1921 Antlasmas1 Kafkasya simirinin 93 Harbi
oncesindeki smir oldugunu teyit etmektedir®'’. 93 Harbi 6ncesinde Kars ve Ardahan'in
Tiirk simirlart i¢inde oldugu ve bu savas sonrasinda yapilan 1878 Ayastefanos

Antlagmasi ile bu topraklarm Rusya'ya birakildig: bilindigine gore®'® Molotov'un sinir

degisikliginden kastinin Kars ve Ardahan'in SSCB'ye verilmesi oldugu ortaya ¢ikar.

6! Feridun Cemal Erkin, Tiirk-Sovyet iliskileri ve Bogazlar Meselesi, Ankara 1968, s. 247.

612 {smail Soysal, Soguk Savas Dénemi ve Tiirkiye, Olaylar Kronolojisi (1945-1975), istanbul 1997, s.
3.

613 R. Melih Aktas, “1950-1960 Demokrat Parti Donemi Tiirk-Sovyet iligkileri'nde Amerikan
Faktorii”. Ankara 1998, Gazi Universitesi (Yaymlanmanus Doktora Tezi), s. 9.

614 “Tiirkiye Dis Politikasi'nda 50. Yil. ikinci Diinya Savas1 Yillarnn (1939-1946)” T.C. Disisleri
Bakanligi, Arastirma ve Siyaset Planlama Genel Miidiirligi, s. 265.

615 Resat Ekrem, Osmanh Muahedeleri ve Kapitiilasyonlar, istanbul 1934, s. 290.

616 Ekrem, a.g.e., s. 222.

223



Smir degisikligine iliskin bu konunun tekrar glindeme gelmesi 1953 yilinda
olmustur. Ustelik daha 6nce sifaen talep edilen topraklardan bir beyanat araciligiyla
bahsedilmektedir. Ancak bu sefer bir vazgecis s6z konusudur. Tiirk Diplomasi Tarihi'ne

1953 Beyanat®’

olarak gegen bu metinde SSCB, sinir degisikligi talebindeki kendi
sorumlulugunu iistlenmemekte, vaki talebin Giircistan ve Ermenistan Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetleri'nin iddias1 oldugunu ifade etmektedir ki, bu nokta konumuz ag¢isindan
onemlidir. Ciinkii o tarihlerde iizerinde hak iddia edilmis olan Tirkiye'nin Dogu
Anadolu topraklari, bu giinkii Ermenistan Cumhuriyeti'nin “Bati Ermenistan” olarak

algiladig1 arazi icerisinde yer almaktadir. Diger yandan,

“..1940 yillarda SSCB'nin i¢ yapist ve Cumbhuriyetler arasi iligkilerde
Moskova'nin etkinligi goz oniline alindiginda, Erivan ve Tiflis'in Moskova'nin haberi
daha dogrusu onayi olmaksizin, komsu Tiirkiye'den toprak talebinde bulunmalari

neredeyse imkansizdir.”

Bu sebeple SSCB'nin, en hafif ifade ile boyle bir talebe g6z yumdugu ortadadir.

3.3. 1989 ve Sonrasinda Toprak Talepleri

Gilinlimiiz Ermenistan Cumhuriyetinin heniiz bagimsizlig1 ilan edilmemigsken,
1989 yilinda Petrosyan baskanligindaki Ermenistan Meclisinin, Tiirkiye'nin
kuzeydogusu ile Azerbaycan'in kuzeyinden toprak talebinde bulunan bir karar aldigi

818 Taleplere, Ermenistan Cumhuriyeti bagimsizligin ilan ettikten sonra da

bilinmektedir
devam edilmistir. Tirkiye-Ermenistan sinirmin gegersizligini savunan Parlamento
Arastirma Grubu'nun baskani Gerard Libaridyan 30 Ekim 1991 tarihinde soyle bir

aciklamada bulunabilmistir:

“Ermenistan hiikiimeti, toprak talebinden vazgecilmesi yolunda Tiirkiye'nin

belirttigi talebi reddetmistir.”®"’

617 Aktas, a.g.t., s. 70.
61% Aktas, a.g.t., s. 72.
%% Yal¢in Dogan, “Elgibey'in Feryatlar”, Milliyet (6 Nisan 1993).
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Bilinen diger bir olgu ise Ermenistan'in sadece Tirkiye'den toprak talep

620 .
. Ermeniler

etmedigi, Azerbaycan ve Giircistan'dan da benzer taleplerde bulundugudur
Karabag ve Nahcivan iizerinde hak iddia etmektedirler. Karabag Bolgesi'nin yani sira
Azerbaycan topraklarmin %?20'sini iggali altinda tutan Ermenistan, bir yandan da
Giircistan'in Ahiska (Cevahetya) Bolgesi'ndeki Ermenilerin ayrilik¢i taleplerini tesvik

etmekte, Giircistan'da ikinci bir Karabag yaratmak istemektedir®!

. Bu olgu, Daglik
Karabag sorununda gelinen “Ermenistan lehine ¢6ziimsiizlik” noktas1 ile beraber

degerlendirildiginde, 1992 yilindaki bir konugsmasinda;

“Bugilin Ermeni'nin Karabag't almasiyla is bitecek mi? Hayir... Karabag'dan
sonra Nahcivan gelecek. Biiyiik Ermenistan haritasin1 gormediniz. Bu haritada Karabag,
Nahcivan, arkasindan Kars, Ardahan, Van gelir...”622 diyen, Azerbaycan Halk Cephesi

Milletvekili Seriye Gemceliovo'nin sézlerini manidar kilmaktadir.

Giiniimiizde Tiirkiye'den toprak talebi konusunda iki tutum degisikligi olmustur.
Bir tavir, bu konuda gittikce sertlesmektedir ve genel olarak muhalefet diye
tamimlanabilecek kesimden gelmektedir. Ornegin, Rus Nezavisimaya gazetesine ilan
veren bazi Ermeniler, siirglinde parlamento ve hiikiimet kurduklarin1 ve Dogu Anadolu
topraklarimi istediklerini ifade etmislerdir®. Benzer sekilde Ermenistan Insan Haklari
Komisyonu Baskan1 Paruir Hayrikyan, 1921 Kars Antlasmasi'nin iptalini isteyerek,

Tiirkiye ve Azerbaycan'dan toprak talebi kampanyasi baglatmustir®,

Diger tavir ise siirekli yalanlama yapmaktadir ve devlet yonetme
sorumlulugunda olan kesimlerden gelmektedir. Ornegin, Ermenistan Disisleri
Bakanlhg, insan Haklari Komisyonu Baskani Hayrikyan'in yukarida sozii edilen

girisimin resmi dis politikayla ilgisi bulunmadigini agiklamistir.

Bununla birlikte, ister Ermenistan'da ister diasporada yasasin, ister siyasal,

sosyal, ekonomik, kiiltiirel etkinligi bulunsun isterse siradan vatandas olsun, biitiin

620 Taha Akyol, “Ermeni ve Elektrik”, Milliyet 30 Ocak 1993.

62 Coskun Kirca, “Kafkasya Siyasetimizde Tutarhhk Ihtiyac1”, Milliyet, 8 Subat 1993.

622 Enver Boriisoy, “Ermenistan ve Giircistan Arasindaki Sorunlar”, Stratejik Analiz, Cilt:2, Say1:22,
Subat 2002, s. 97.

623 «Cetin'i istifaya Cagirdilar”, Milliyet, 6 Mart 1992.

624 “Kafkasya”, Haz: Giil, Stratejik Analiz, Say1:9, Ocak 2001, s. 80.

225



Ermenilerin gonliinde “kaybedilmis? topraklar1 yeniden elde etme” iitopyasi yer etmis

bulunmaktadir.

4. ERMENI SOYKIRIM iDDIALARI ve TURK DUSMANLIGI MiTi

Ermeni ulusunun, Tiirkler tarafindan bir soykirima ugratildigi iddialarina
uluslararas1 toplumun ikna edilmesi, iki yonlii bir siire¢ izlemektedir. Bir yandan
propaganda araclar1 kullanilarak diinya kamuoyunun bu olguya inandirilmas: siireci
isletilmekte, diger yandan s6z konusu iddialarin, ¢esitli devletlerin parlamentolarinda,
yasa seklinde kabul edilmesine ¢alisilmaktadir. Umulan nihai sonug, uluslararasi baski
araclar1 vasitasiyla Tiirkiye'nin soykirimi kabul etmesi ve pesinden soykirim olgusunun

hukuki sonuclarinin islerlik kazanmasidir.

Glniimiizde, Tirkiye'ye yarattigi bazi giiniibirlik sikintilara ve son yillarda
kazandigr ivmeye ragmen, bu g¢abalar sonu¢ verecek gibi goriinmemektedir. Nihai
hedefe kisa vadede ulasilacagindan kuskulu olan Ermeni yonetimi de, bir takim ara
hedeflerle yetinmek durumunda kalmaktadir. Ornegin, konu sik¢a kullanilan bir ig
politika malzemesidir. Dis politik iligkilerde ise, “magdur edilmis bir ulus” olma
argiimaninin kazandirdigir “sempati” kullanilmaktadir. Soykirim iddiasi, Karabag gibi
irredantist politika alanlarindaki kiyimlarin gérmezden gelindigi psikolojik zemini
olusturmakta, Tiirkiye'den geldigi one siiriilen tehdide kars1 girisilen giivenlik/savunma
konseptinin gerekgesi olmakta ve hatta Tirkiye'ye yonelik toprak taleplerinin hak

edilmisligini ima etmektedir®®.

Soykirim inancinin ve genel olarak Ermeni iddialarinin Ermenistan'in
bagimsizligindan onceki politik tezahtirlinde ASALA terorii 6nemli bir yer tutmaktadir.
ASALA, terdriin bir dig politika aracit olarak kullanilmasinin 6rneklerinden biridir.
Tasnak partisi ile Antilyas Kilisesi'nin isbirligi sonunda Liibnan, Tiirkiye'ye yonelik

yikici faaliyetlerin ve ASALA'min merkez iissii durumuna gelmistir®. Tiirkiye'nin Los

625 Cittir, a.g.t., s. 149.
626 {lter, “Liibnan'da Ermeni...”, a.g.m., s. 128.

226



Angeles Bagkonsolosuna 27 Ocak 1973'te diizenlenen saldir1 ile baslayan bu terér 1985

yilina kadar siirmiistiir®’. Bu konu diger bsliimde ayrimntili olarak ele almacaktir.

Ermenistan - Suriye - Yunanistan igbirligi 6rneginde oldugu gibi, baz1 devletler
Tiirkiye tizerinde terdrii bir dis politika araci olarak kullanmaktadirlar®®. Tiirkiye ile
sorunlarini yasal zeminde ¢6zmek yerine, terorii tercih etmelerinin nedeni gii¢ esasinda
mevcut olan orantisizlik ile taleplerinin mesru olmamasidir. 11 Eylil saldirisi
sonrasinda diinya kamuoyunun terdér konusunu yeniden diisiinerek bir biling diizeyine
ulagmasi, terorle uzun yillar miicadele eden Tiirkiye icin bir firsat yaratmaktadir.
Boylece basta Ermeni terorii olmak iizere maruz kalinan diger terdrist faaliyetlerin
yarattigt magduriyet daha rahat anlatilabilecektir. Diger yandan terdrizmin ulastigi
teknik diizey Tiirkiye i¢in de tehdit olusturmaktadir. ASALA, PKK, DHKP-C gibi
Tiirkiye'ye yonelik terdr gruplarimin 11 Eyliil 6rneginden hareketle gili¢ ve igbirligine

girme ihtimalleri s6z konusu olabilir®®’.

4.1. Ermenistan Devlet Politikasi1 Olarak Soykirim

iktidar1 déneminde Ter-Petrosyan soykirimi diplomatik bir konu yapmay1
reddetmistir. Bu politika, milliyetci muhaliflerin elestirilerini almig ve diaspora
dogumlu Disisleri Bakan1 Raffi Hovannisyan'in 1992 yilinda istifa ettirilmesine neden

630

olmustur™”. Bir demecinde, “Ermeniler 1915 soykirimini hi¢bir zaman unutmayacaklar,

Ozellikle de onu yapan iilke bunu kabul etmedigi siirece. Tiirkiye, Ermeni ulusundan

95631

soykirim dolayisiyla Oziir dilemeli ifadesini kullanmis olan Kogaryan ise Ter-

Petrosyan’in aksine, soykirimin taninmasini politikasinin merkezine oturtmustur.

Ermeni iddialarina uluslararasi toplumda sempati ile yaklasilmaktadir. Az sayida
olmakla birlikte bu konuda Tiirkiye ile ayni dogrultuda diisiinen devletler de

bulunmaktadir. Giircistan, tarih ile siyasetin birbirine karistirilmamas: gerektigi

627 Bilal Simgir, “Ermeni Terorii Kurbanlar sehit Diplomatlarimiz Anild1”, Ermeni Arastirmalari,
Say1:1, Mart Nisan Mayis 2001, s. 175.

628 ABD'nin Arkansas eski yargici Samuel A. Weems, Ermenistan'n terorii dis politika araci olarak
kullanmasindan daha ileri bir sey séylemekte, “Ermenistan: Bir Hiristiyan Terdrist Devletin Sirlar1” adini
verdigi kitabinda Ermenistan'in bizzat terorist bir devlet oldugunu iddia etmektedir. Hiirriyet, 6 Agustos
2002, “ABD'li Yargig, Diaspora Ermenilerini Kizdird1”, s. 8.

629 Laginer, “11 Eyliil...” a.g.m., s. 45.

%0 Herzig, a.g.e., s. 95.

631 «Kafkasya”, Haz: Giil, Stratejik Analiz, Cilt: 2, Say1:15, Temmuz 2001, s. 142.
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632

goriisiindedir ™. Alman Hikiimeti, 1915 olaylarina iliskin olarak soykirim kelimesini

kullanmadan, bu konu tarihgilerle Tiirkiye ve Ermenistan' ilgilendirir demektedir®.
Ingiltere ise 1915 olaylarin BM Soykirim Sézlesmesine uymadigmi ifade

etmektedir®*,

4.2. Soykirim Yasa Tasarilar

Diinyanin degisik iilkelerinde yasayan Ermeniler, sahip olduklar1 kurumsal
yapilar1 harekete gecirerek 1965 yilinda, 24 Nisan 19151 “Ermeni Soykirim Giinii”
olarak ilan etmislerdir®™. Bu ilanin akabinde, bir yandan uluslararasi platformlarda
soykirrmm  kabul edilmesine ¢alismislar, diger yandan ASALA terdriinii
siddetlendirmislerdir. 1984 yilindan sonra ise diger lilke parlamentolarina soykirim yasa
tasarilart sunmuslardir™. Bu calismalar bekledikleri &lgiide sonug dogurmamustir.
Ancak faaliyetlerin sonugsuz kalmasi, ne onlarin yetersizligiyle, ne de Tiirkiye'nin
tepkilerinin yeterliligiyle agiklanabilir. Bu sonug biiyiik dl¢iide Tiirkiye'nin konjonktiirel

olarak Bat1 i¢in hala 6nemini koruyor olmasiyla ilgilidir.

Kocaryan'n  Devlet Baskant olmasindan sonra ¢esitli  devletlerin
parlamentolarina soykirim tasarisi sunma faaliyetleri goriiniir bir hiz ve sistematik

kazanmustir.
4.3. Fransa Ermeni Diasporasi

Kogaryan'in soykirimin taninmasini dis politika oncelikleri arasina almasiyla
sonuca ulasilan ilk iilke Fransa olmustur®’. Fransiz Senatosunun 8 Kasim 2000'de,
Meclisinin 18 Ocak 2001'de kabul ettigi tasarty1 Fransa Cumhurbaskani Chirac 30 Ocak
2001'de onaylamuis™® ve béylece “Soykirim” bir yasa mahiyeti kazanmistir. Bunun

sonucu olarak ise bu devletlerde Ermeni soykiriminin olmadigini iddia etmek artik sug

632 “Kafkasya”, Haz: Giil, Stratejik Analiz, Cilt: 1,Say1:7, Kasim 2000, s. 85.

633 “Kafkasya”, Haz: Giil, Stratejik Analiz, Cilt: 2, Say1:13, Mayis 2001, s. 95.

634 Liitem, “Olaylar ve Yorumlar”, Ermeni Aragtirmalari, Say1:2, s. 26.

635 Refet Yinang, “1965'ten Giiniimiize Ermeni Sorunu”, Yeni Tiirkiye, Ermeni Sorunu Ozel Sayisi 1,
Y1l:7, Say1:37, Ocak-Subat 2001, s. 267.

636 Yinang, a.g.m., s. 268.

7 Liitem, “Olaylar ve Yorumlar”, Ermeni Arastirmalari. Sayi:1, s. 10.

63% «Kafkasya”, Haz: Giil, Stratejik Analiz, Cilt: 2, Say1:11, Mart 2001, s. 104.
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sayilacaktir. Kogaryan bu gelisme iizerine Fransa'y1 kutlamistir®™. Gelismeye tepkisini
gosteren Tiirkiye; “...Fransa'min uluslararasi alanda yiiklendigi gorevleri yerine
getirmekte tarafsizlik ilkesi ile bagl kalamayacagi ve bu nedenle Kafkas bolgesinde ve
diger uluslararasi sorunlarda alacagi her inisiyatifin kuskuyla karsilanacagr...”®*
iizerinde de durarak, Fransamin es baskanhigmmi yaptigt AGIT Minsk Grubunun

gelecekte yapacagi calismalara iliskin kaygilarini ifade etmistir®’.

Fransa Ermeni oylart ugruna daha ileri giderek Paris’teki Kanada Meydani’nda
“S6zde Ermeni soykirimi anisina yaptirilan aniti Paris Belediye Bagkani tarafindan 24
Nisan 2003 yilinda agmistir. Goriildiigii gibi yine Ermenilerin ileri siirdiigii 24 Nisan

tarihi kullanilmistir.

1915 olaylarinin 90'inc1 yildoniimii 6ncesinde Fransa Cumhurbagkani Chirac®®
Elysee Sarayi'nda agirladigi Ermenistan Cumhurbaskant Kocaryarn ile Ermeni
soykirimini sembolize eden Komitas heykeline ¢elenk koydu. Chirac’in AB Anayasasi

referandumu i¢in Ermeni oylarini almak istedigi belirtildi®*.

Fransa'da kabul edilen “Ermeni Soykirim Yasasi” TBMM'nde de gilindeme

gelmistir®*

. TBMM, AB Uyum Komisyonu iiyeleri ile bir araya gelen Fransa Meclis
Baskan1 Jean Louis Debre, Ermeni soykirim iddialar1 konusunda gercekleri 6grenmek
istediklerini soylemistir. Bunun iizerine CHP'li Onur Oymen, “Madem gergekleri
ogrenmek istiyordunuz, neden O6grenmeden Ermeni Soykirimini kabul eden yasa
cikardiniz?” demistir. Oymen’in bu sdzleri ortamin gerilmesine neden olmustur. Debre

soruya yanit vermekten ziyade, “Bunlan artik bir kenara birakalim. Olan oldu. Bundan

sonra 6nlimiize bakalim.” Sozleriyle gecistirmistir..

639 «Kafkasya”, Haz: Giil, Stratejik Analiz, Cilt:1, Say1:11, Mart 2001, s. 104.

640 Liitem, “Olaylar ve Yorumlar”, Ermeni Arastirmalari. Say1:1, s.13.

841 Cittir, a.g.t,s. 152.

642 «“Chirac, AB Anayasasi Referandumu i¢in Ermeni Oylarim Almak istemesi”, Hiirriyet, 25 Nisan
2005, s. 29.

3 Hiirriyet, 23 Nisan 2005, s. 29.

4 Onur Oymen, “Neden Gercekleri Ogrenmeden Ermeni Soykirimimi Kabul Eden Yasa”, Hiirriyet
5 Subat 2005.
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Bu arada Fransa'dan son ilging acgiklamada “19 cesur tarihciden®® Ozgiirlik
bildirisi” baslikli deklarasyon ile yapildi. Tarihgiler, Fransa’da kabul edilmis, Ermeni
soykirimi, kdlelik kanunu gibi yasalarin iptalini istediler. “Tarih icin 6zgiirlik” basligi
ile tarihgiler, Fransa'da 29 Ocak 2001 tarihli Ermeni soykirimi, 21 Mayis 2001 tarihli
Kolelik Kanunu, 13 Temmuz 1990 tarihli irk ayrim1 ve Yahudi karsithg: ile 23 Subat
2005'te kabul edilen “Somiirgeciligin olumlu yanlarmin 6grencilere dgretilmesi” gibi
demokratik rejime uygun goérmedikleri kanunlarin iptalini istediler. Tarihgilerin karar
vermesi gereken konularda ¢ikarilan yasalarin geri ¢ekilmesi istenen deklarasyonda su

goriise yer verildi.

“Tarih bir din degildir. Tarih¢i hicbir dogmay1 kabul etmez, higbir yasaga saygi
gostermez, hicbir tabu tanimaz bu rahatsiz edebilir. Arcak tarih ahlak degildir. Tarihg¢inin
kinama ve yiiceltme rolii yoktur. Onlar agiklar. Tarih giincelin kolesi degildir. Tarihgi
geemisin ¢agdas ideolojik semalarini yapistirmaz ve bu giiniin hassasiyetini ge¢mis
zamanlarin olaylarina yerlestirmez, tarih hukuki bir obje, tarih bir hafizay1 hesaba katar;
ama hafiza degildir. Tarih¢i bilimsel arastirmalarla insanlarin anilarini toplar ve onlari
digerlerinki ile karsilastirir. Ozgiir bir devlette ne Parlamento ne de adli merciler gergek
tarihi tamimlayamaz. Bu nedenlerle de demokratik rejime yakismayan bu yasalarin

kaldirilmasini istiyoruz.”

Bagbakan De Villepin ve ardindan “Kanunla tarih/yazilmaz ac¢iklamasini yapan
Cumhurbagkan1 Chirac somiirgecilikle ilgili bir aragtirma komisyonu kurulmasini
istemisti. Fransiz yetkililer konu Tiirkiye olunca Fransiz Parlamentosunun 29 Ocak
2001'de “Tirklerin S6zde Ermeni soykirimi yaptigini resmen taniyan karar1” aldigim

unutarak bu agiklamalar1 yapmislardir®®.

645 On dokuz tarihginin isimleri: Alain Decaux, Jacques Julliard, Marc Ferro, Jean-Jaques Becker, Pierre
Milza, Jean Claude Perrot, Rene Remond, Jean-Pierre Vernant, Pierre Vidal-Naquet, Jean-Pierre Azema,
Elisabeth Badinter, Frangoise Chandermagor, Mona Ozouf, Jean Leclant, Pierre Nora, Antoine Prost,
Maurice Vaisse, Paul Veyne, Michel Winock.
%46 Hiirriyet Gazetesi, 16 Aralik 2005, s. 24.
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4.5. Diger Devletlerin “Sézde Soykirim” ile Tlgili Kararlar

Soykirim iddialarimin  gesitli  devlet parlamentolarinda kabul ettirilmesi
faaliyetini igeren silire¢ Fransa'min yaninda isvec®” ile ABD'nin bazi eyaletlerinde

648 «Soykirim Yasa Tasaris”ni isve¢ Parlamentosu, 31 Mart 2000

basariya ulagmistir
tarihinde kabul etmistir®”. Diger yandan ABD yénetiminin, gelisme egilimi gdsteren
Tiirkiye-Ermenistan iligkilerine zarar verecegi gerekcesiyle, Ermeni lobisinin
eyaletlerde soykirimin taninmasi i¢in gosterdigi ¢abalari elestirmesi®®’, soykirimin bazi
eyaletlerde kabul edilmesini engellememistir. Ornegin 10 Nisan 2000 tarihinde
Kaliforniya Senatosu®', 26 Mart 2001'de Maryland Senatosu®’ Ermeni Soykirimin
kabul etmislerdir. Amerika federal anlamda bdyle bir yasay1 kabul etmemesine ragmen
yasa, eyaletler bazinda 50 eyaletten 36’sinda kabul gormiistiir. Bunun disinda 20 kadar
iilke®?, parlamentolarinda, Ermeniler’in soykirima ugradig: iddialarmi taniyan yasalari
kabul etmislerdir. Kimi iilkelerde ise (Israil, Ingiltere) soykirim kelimesi yerine

“katliam” kelimesi yeglenmistir®*.

Gergekte ABD yonetiminin Soykirim yasalara iliskin tavrinin belirleyeni,
“gelisme egilimi gosteren Tiirkiye - Ermenistan iligkilerine zarar vermekten” ¢ekinmesi

degildir. Reel politige daha uygun bir neden olarak;

“ABD'nin (soykirimi) heniiz kabul etmemesinin altinda, bolgedeki ¢ikarlarinin

yattiginin, unutulmamasi gereken bir gergek oldugu kabul edilmelidir. Planli bir sekilde

72001 yili sonu itibariyle diinyada toplam 11 devlet soykirimi tanimustir. Bu devletler alfabetik olarak;
Arjantin, Belgika, Fransa, (Isve¢ yada italya), Kanada, Giiney Kibris Rum Y®onetimi, Liibnan, Rusya,
Uruguay, Vatikan ve Yunanistan'dir.

48 ABD’Den karar alan eyaletler: Alaska, Arizona, Arkansas, California, Colorado, Connecticut,
Delaware, Florida, Georgia, Illinois, Maine, Maryland, Massashusetts, Michigan, Minnesota, Missouri,
Nevada, New Hamshire, New Jersey, New Mexico, New York, Kuzey Ve Giiney Caroline, Oklahoma,
Oregon, Pennsylvania, Rhode Island, Utah, Viriginia, Washington, Montana, Idohoo, Wisconsin.

649 «Kafkasya”, Haz: Giil, Stratejik Analiz, Cilt:1,Say1:1, May1s 2000, s. 75.

620 «Kafkasya”, Haz: Giil, Stratejik Analiz, Cilt:1,Say1:1, May1s 2000, s.74.

651 «Kafkasya”, Haz: Giil, Stratejik Analiz, Cilt:1,Say1:1, May1s 2000, s. 75.

652 “Kafkasya”, Haz: Giil, Stratejik Analiz, Cilt:2,Say1:13, Mays 2001, s. 95.

653 Sozde Ermeni soykirmumi taniyan iilkeler sunlardir: Uruguay (1965), Kibris Rum Kesimi (1982),
Rusya (1995), Kanada (2004), Yunanistan (1996), Liibnan (1997), Belgika (1998), Fransa (2001), Isveg
(2000), Vatikan (2000), italya (2000), Isvicre (2003), Slovakya (2004), Hollanda (2004), Polonya (2005),
Litvanya (2005). http://www.bedavagazete.com/iframe.aspx?page=detay&item=YUIWENAVXSTRYUI
08.08.2006.

654

http://www.tr.wikipedia.org/wiki/S%C3%B6zde Ermeni_soyk%C4%B11r%C4%B1m%C4%B1_iddalar
%C4%B1. 10.08.2006.
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parlamentosunda siliriincemede birakmasi da, 'bolgede giliclenmesi istenmeyen
Tiirkiye'ye karst yapilmasi diisiiniilen yaptirimlarda kullanilacak bir koz olarak

tutulmasi diisiinilebilir.”*>

Isvicre’nin  Federal Parlamentosu’na gore, de “Osmanlilar doneminde
Ermenilere soykirim uygulanmustir.” Isvigre Ceza Yasasi’nin 261. maddesinin (B)
Bendi, “Soykirimi veya insanlia karsi islenmis bir katliami reddetme, hafif gosterme
veya hakli bulmay1 1 ila 3 yil aras1 hapis, 5 bin Isvicre Franki para cezasi gerektiren bir

su¢ saymaktadir.

Bu yasa ile baglantili olarak, TTK Baskani Prof. Dr. Yusuf Halagoglu,
Ermenilere soykirim iddialarmni reddettigi gerekgesi ile Isvigre nin sorusturma agmasina
neden olmustur. Isvicre’nin bu girisimini kinayan Tiirk tarihgileri, bir bildiri
yayinlayarak bunun ifade 0zgiirliigline indirilen bir darbe oldugunu soylediler. 79’u
Profesor olan 353 tarih¢i “Halagoglu’nun tarihi gergekleri ortaya koyma g¢abalarini

destekliyoruz demistir.”®>

Vakit Gazetesi yazarlarindan Abdurrahim Karakog, “Soykirimlart Taniyalim”
baslikli yazisinda, basta Fransiz diplomatlar olmak iizere Avrupali dostlarimizin her
meselede onlimiize Ermeni soykirimini tantyin tavriyla ortaya ciktiklarini belirtmekte,
soykirimin taninmast halinde Avrupa'nin da yaptigi zuliimleri ve soykirimi tanimasi
gerektigini vurgulayan yazar, “Eger Osmanli soykirim isleseydi, takriben 400 yil
egemenligi altinda bulunan Avrupa'dan geri cekilirken terk ettigi iilkelerde uygulardi..
Var m1 bdyle bir hadise?. Tiirkiye Miisliiman oldugundan dolayi, hagli zihniyetiyle
ipuglar1 aramaktan ne zaman feragat edeceksiniz siz? Buyurun bir soykirimlar tespit
komisyonu kurulsun, kim soykirim yaptiysa agiga ¢ikartilsin ve saibe altinda kalanlar ya
kabul etsinler, ya da mukabil gerekgelerle fikirlerini agiklasinlar, bihahere sonug karari

verilsin...” demekte, soykirim meselesini ¢ikaranlari sahtekarlikla suglamaktadir®’.

655 Senol Kantarci, “Ermeni Lobisi: ABD'de Ermeni Diasporasimin Olusmasi ve Lobi Faaliyetleri”,

Ermeni Aragtirmalari, Sayi:1, Mart Nisan Mayis 2001, s. 167.

656 Hiirriyet Gazetesi, 5 Mayis 2005, s. 24.

SThttp://www.byegm.gov.tr/'Y AYINLARIMIZ/icbasinturkdispolitikasi/2005/02/28x02x2005.htm
10.08.2006.
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Yine Cumhuriyet Gazetesi yazarlarindan, Mustafa Balbay, “Ermeni Sorunu ya
da Golgeyi Taslamak” bashkli yazisinda, s6zde Ermeni soykirimina yer vermekte,
“Sagduyu, tarihsel olaylarin irdelenmesinin tarihgilere birakilmasini gerektiriyor. Ancak
konu Oylesine dalland1 budakland: ki, tarihsel boyuttan giincel boyuta, savas
kosullarindan siyasi pazarliga tagindi”, hatirlatmasini yapmakta ve “...Acaba Ermenileri
Osmanliya kars1 kiskirtanlar, kullananlar kimler? Oncelikle onlarin aciga ¢ikarilmasi
gerekir. Gegen yiizyilin basinda Ermenileri en ¢ok kimler kullanmigsa, bugiinde Ermeni
iddialarinin  Tiirkiye tarafindan kabuliinii onlar istiyor. Bu rastlanti mi? Kiiresel
aktorliige oynayan iilkeler Ermenilerin sorunlarini ¢6zmek istemiyor. Ermeni iddialarini

koz olarak ellerine alip Tiirkiye'ye poz vermek istiyor” demektedir®®.

Bu konuda Tiirkiye — Ermenistan iligkilerinin diizelmesi i¢in ugrasan gazeteci-
yazar M. Ali Birand’in goriisli soyledir: “Hemen herkes Tiirkiye ile sorununu su veya
bu oranda ¢6zmiis, ancak Ermeniler disarida kalmislar. Kiirtler sokaklardan ¢ekilmisler,
Rumlarin artik sokaga ¢ikacak hali kalmamis, Yunanlilar deseniz Tiirkiye'nin en kadim
destekcisi olmuslar, sakincali Tiirkler de degisen diinya kosullartyla kendilerini
anavatanda bulmuslar. Sokaklarda sadece Ermeniler kalmig. Onlar da sadece
Fransa'da... Diinya sahnesinde yok olmuslar. Nedeni de ¢ok basit. Terpetrosyan'dan
sonra iktidara gelen Dagnak'lar ve 6zellikle Ermeni diyasporasi Tiirkiye ile barigmak
istemiyorlar. Avrupa’daki Ermeni diyasporasi, Ermenistan'a ii¢ bes kurus yardimin
disina ¢ikmiyor. Tek amaglari, sicak ve konforlu hayatlarini slirdirmek ve bos
vakitlerini de Tiirkiyenin AB yolunu tikamaya calisarak gecirmek. Ermenistan’a
bundan daha biiyiik zarar verilemez. Acaba Ermeniler, AB disinda birakilmis bir

Tiirkiye lizerinde daha etkili olacaklarini mi diisiiniiyorlar?

Acaba Tiirkiye'ye Soykirimi dayatarak kabul ettireceklerini mi saniyorlar? Eger
hala anlayamadilarsa, yaziklar olsun. Ermeni diyasporasi ve Dasnak kafasi bu
yaklagimla hi¢bir yere varamayacaklarini ¢ok iyi bilmelilerdir. Eger bunu benim gibi,
Tiirkiye- Ermenistan iligkilerinin diizelmesi i¢in ¢ok ¢aba harcamis, Erivan't hatta
Daglik Karabagi dahi Tiirk medyasina agmis bir insan soylilyorsa, diyasporanin ve

mantiklt Ermenilerin iki defa diisiinmeleri gerekir. Tiirkiye, biiyiikk bir devlet olarak,

¥http://www.byegm.gov.tr/'Y AYINLARIMIZ/icbasinturkdispolitikasi/2005/04/24x04x2005.htm
10.08.2006.
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Ermenistan ile kapilarin1 agip bu iilkeyi bugilinkii fakirlikten kurtulmasina yardimci
olmalidir. Gayet tabii... Ancak ya Ermeni diyaspora'st bu romantik yaklagimini
birakmali1 veya akli bagindaki Ermeniler, diyasporay1 da etkileyen Dagnak mantalitesine
kars1 ¢ikmalilardir. Olan, zavalli Ermenistanda yasayanlara oluyor. Tiirkiye'nin AB
yolunu kapatmak, Ermenilerin bindikleri dali kesmelerinden baska bir sey degildir.

Ermeni diyasporasi artik Tiirkiye gibi kendini reforma etmelidir®’.”

Asilsiz soykirim iddialari, basta Karabag olmak {izere mevcut bir¢ok sorun
nedeniyle barig ve istikrara kavusamayan Giiney Kafkasya icin, ek bir yik
olusturmaktadir. Ayrica Tiirkiye’nin asilsiz soykirimi kabul etmis tilkelerle iliskilerinde
de, bir siire i¢in olsun, ciddi gerilemelere neden olmaktadir. Avrupa Birligi’ne iiye
olmamast yolunda Avrupa Parlamentosunda mevcut egilimin de ileride Tiirkiye igin

olumsuz sonuglar dogurmasi olasiligi mevcuttur.

http://www.milliyet.com/2004/07/29/yazar/birand.html 18.08.06.
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BESINCI BOLUM

1. TURKIYE'NIN AB'YE UYELIK SURECINDE SOZDE ERMENI
MESELESI

Yeniden giindeme getirilen Ermeni sorunu, bugiin, Tiirkiye'nin Avrupa Birligi'ne
(AB) tam fliyelik siirecine baglanmistir. Vaktiyle Osmanli Devleti’ni ¢ok ugrastirmis
olan Ermeni sorunu 1920'lerde kapanmuis, tarihte kalmis iken, yeniden giindeme nasil

getirildigini, Tiirkiye-AB iligkilerine nasil baglandigini incelemeye calisacagiz.

Atatiirk, 1 Mart 1922'de Meclis Ugiincii Toplanma Yili1 agarken yaptig
konusmada soyle diyordu:

“...Azerbaycan, Giircistan, Ermenistan Sovyet Cumbhuriyetleriyle Moskova
Muahedenamesi esaslar1  dairesinde Kars'da 13 Tesrinievvel (1921) tarihli
muahedenameyi akdettik. Bu muahede ile sarkta hukuki bir sekil alan vaziyet-i
fiilliyemiz de Sevr Muahedenamesi'nin gayr-i kaabil-i tatbik oldugunu gosteren

vakayiden biridir.

Ermeni meselesi denilen ve Ermeni milletinin menafi-i hakikiyesinden ziyade
cihan kapitalistlerinin menafi-i iktisadiyesine gore halledilmek istenilen mesele Kars
Muahedesi’yle en dogru suret-i hallini buldu. Asirlardan beri dostane yasayan iki

caliskan halkin revabit-1 hasenesi maalmemnuniye tekrar teessiis etti..’®

Yani 1921 Kars Antlasmasi’yla Ermeni sorunu halledilmis ve Tiirkiye-

Ermenistan sinir1 da kesin olarak ¢izilmistir.

660 A tatiirk'iin Soylev ve Demecleri I, Istanbul 1945, 5.226.
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1.1. Sozde Ermeni Meselesi ve Lozan
Ermeni sorunu Lozan'da kapanmusti.

Atatiirk, 1 Mart 1923'te Meclis Dordiincii Toplanma Yilin1 acarken yaptigi
konusmada soyle dedi:

“...Komgularimiz Kafkas Cumhuriyetlerine gelince:

Malumunuz oldugu iizere Kars Muahedesiyle aramizda mevcut miinasebat-1
dostane-i hemcivari tarsin ve takviye edilmistir (dostca komsuluk iligkilerimiz
pekistirilmistir). Ve yine Kars Muahedesi ahkamina tevfikan Tiflis'e izam eyledigimiz
heyet-i murahhasa Kafkas Cumhuriyetleriyle konsolosluk, miizaheret-i adliye, posta ve
telgraf, simendifer mukavelat miizakeratin1 hiisnii suretle hitama erdirerek akd i imza
etmis ve beray: tasdik isbu mukavelat Meclis-i alinize arz kilinmistir. Ayn1 zamanda
Tiflis'te Rus Suralar Cumhuriyeti ile posta ve telgraf ve simendifer mukavelati akd i
imza olunmustur. Muhterem komsularimiz olan Kafkas Cumhuriyetleriyle ve onlarin
miittefiki olan Rus Suralar Cumbhuriyeti ile miinasebat-1 hemcivari ve dostanemizi bu
suretle mukavelata raptederek tahti intizama almak bizim i¢in mucib-i

memnuniyettir®'.

Atatiirk, 13 Agustos 1923'te Ikinci Dénem TBMM'yi acarken de sunlari

sOylemistir:

“Efendiler, sarkta Trabzon'u, cenupta Adana'yr ihtiva edecek biiylik
Ermenistan'dan eser kalmamistir. Ermeniler tabii olan hudutlar1 dahilinde

birakilmugtir:*%

Ermeni sorunu veya eskilerin deyimiyle “Ermeni gailesi”, 1923'te Lozan’da
kapanmustir. Bat1 Anadolu'yu hedef alan “biiyiik Yunanistan” (Megali Idea) gibi Dogu
Anadolu'yu hedef alan “biiyiik Ermenistan” emeli de 1923 yilinda tarihte kalmistir.

681 A tatiirk'iin Soylev ve Demecleri I, Istanbul 1945, s. 291.
662 A tatiirk'iin Séylev ve Demecleri I, Istanbul 1945, s. 306.
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1.2. S6zde Ermeni Sorununun Yeniden Diriltilisi

1923'te tarihte kalmis olan Ermeni sorunu, sonra 1964 yazinda yeniden
alevlendirildi. Bu konuya egilmeden 6nce Avrupa biitiinlesme siirecinde Tirkiye'nin

tutumunu kisaca hatirlatmakta yarar goriiyoruz.

Nisan 1951'de Paris'te, Avrupa Komiir Celik Toplulugu (AKCT) Antlagmasi
imzalandi. Bu antlasmayla Avrupa biitiinlesmesine dogru ilk somut adim atilmis oldu.
Mart 1957'de Roma'da, Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (AAET=EURATOM) ve
Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) Antlagmalar1 imzalandi. Bodylece Avrupa

biitliinlesmesi, biitiin ekonomik sektorleri kapsayacak sekilde genisletildi.

Avrupa biitiinlesme hareketine dikkatini ¢eviren Tiirkiye, 31 Temmuz 1959'da
Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) adaylig1 icin resmen basvurdu. 12 Eyliil 1963'te
Ankara'da, Tiirkiye-AET Ortaklik Antlasmasi imzalandi. TBMM, Ankara Antlasmasi
olarak da bilinen bu antlasmay1 14 Ocak 1964'te onayladi. Tiirkiye, Avrupa Ekonomik
Toplulugu'na veya namu diger Ortak Pazar'a ortak iliye oldu; Avrupa biitlinlesmesi

siirecinde resmen ve ahdi olarak yerini aldi®®.

Agustos 1964'te ise, Ermeni sorunu yeniden diriltilip devreye sokuldu. 16
Agustos 1964 tarihinde, Ermenistan Sovyet Cumhuriyeti'nde oturan ve Moskova'nin
giidiimiinde olan Ermenilerin biiyiik Patrigi E¢miyadzin Katolikosu Vazken I, zehir
zemberek bir bildiri yay1m1ad1664. Ucg giin sonra, 19 Agustos 1964'te, Liibnan'da oturan
ve ABD'nin giidiimiinde olan Antilyas Patrigi, kendi ifadesiyle “Biiyiik Kilikya
Katolikosu” Khoren I, aymi siddette ve daha uzun bir bildiri yayimladi. Her iki patrik,
1915 tehcirinin 50. yilimin yaklasmasini firsat bilerek, diinya Ermenilerini Tiirkiye'ye
kars1 seferber ettiler. Bugiin bizi ugrastiran Ermeni gailesinin ¢ikis noktast iste bu iki

665

belgedir ™.

663 Bilal N. Simsir, Ermeni Meselesi (1774-2005), Ankara 2006, s. 222.

664 Bu belgenin Ingilizce tam metni icin bkz. James Nazer, The First Genocide of the 20 th Century. The
Story ofthe Armenian Massacres in Text and Pictures, T&T Pubishing, ing., New York, 1968, s.5-17. (Bu
kitap, “24 Nisan 1915'te Tiirk katliamlarinda sehit edilen 1,500,000 Ermeni'nin hatirasina ithaf edilmistir'
ibaresini tagimaktadir.)

665 Simgir, a.g.e., s. 223.
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Biiylik Patrik Vazken I, Kilikya Patrigi Khoren I'e, Kudiis Patrigi Yehishe'ye,
Istanbul Patrigi Shnork'a, biiyiik kii¢iik biitiin Ermeni papazlarma ve biitiin Ermeni
halkina seslenerek: “1915 yilinda Tirklerin 2 milyon kadar Ermeni’yi katletmis
olduklarin1” soyliiyordu. Bu biiylik trajedinin! 50. yildoniimiiniin yaklastigin
hatirlatarak, bu “soykirimin” Tiirkler tarafindan planlanmis ve uygulanmis oldugunu
ileri siiriiyordu. Yiizlerce miireffeh kdyiin, kasabanin, bir¢ogu Ermeni mimari dehasinin
etkileyici birer tarihi eseri olan Kkiliselerin ve manastirlarin yakilip yikildiginm
soyleyerek, “Sehitlerimiz savasta can verdiler” diyordu. Ama Ermeniler ebediyyen
O0lmemistir. Diinyaya yayilmig Ermeni gogmenler, bir giin anavatanlarina, ebedi Ararat'a
(Agri'ya) donmeyi, oradaki kardeslerine kavusmayr ummaktadirlar. Sehitlerimiz,

yasamak umuduyla, anavatani yeniden diriltmek vizyonuyla can verdiler” diyordu®®.

Bunlar1 sdyledikten sonra Vazken I, Ermeni toplumuna oOzetle su direktifi

veriyordu:

(A) Biitiin Ermeni kiliseleri ve Ermeni halki yaklasan 1965 yilint ulusal yas ve

dua yili ilan etmelidir.

(B) Biitiin Ermeni kiliselerinde 24 Nisan giinii dini torenler yapilmali ve sehitler

i¢in dua edilmelidir.

(C) Sehitlerin anilarin1 yasatmak {izere biitiin Ermeni kiliselerine siirekli yanacak

lambalar konmali ve her yi1l 24 Nisanda dini anma tdrenleri diizenlenmelidir.

(D) Nisan katliamin1 anmak igin, istisnasiz biitiin Ermeni topluluklari ve
kolonileri, istisnasiz biitiin Ermeni dernekleri el ele verip, Ermenilere ve Ermeni
olmayanlara dontik olarak gorkemli ulusal torenler, konferanslar, edebiyat etkinlikleri

diizenlemelidirler.

(E) Ermeni dini makamlari, ulusal 6rgiitleri, tarih, edebiyat ve kiiltlir vakiflari ve
Ermeni basini, Biiyiik Katliamda canlarini vermis olan Ermeni Ooliilerinin kutsal

hatiralarin1 sozle ve fiilen canlandirip yasatmak i¢in tarihi delilleri, belgeleri, arags-

666 Simgir, a.g.e., s. 224.
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tirmalar1, hatiralari, Ermeni ve Ermeni olmayan yazarlarin edebiyat ve sanat eserlerini

yayilamayi {istiin bir gérev bilmelidirler®’.

Ec¢miyadzin Patrigi Vazken I'in biitiin diinya Ermenilerine direktifleri 6zetle

bunlardir.

Liibnan'da oturan Antilyas veya “Kilikya Patrigi” Khoren I'in 19 Agustos 1964
tarthinde yayimladig bildiri ya da ¢agr1 da Vazken I'in ¢cagrisinin bir benzeridir. Khoren
de biitiin Ermenilere seslenmis, biiylik Nisan trajedisinin 50. yilinin yaklagtigin
animsatmis, 1915'te “bir milyondan fazla” Ermeninin 6ldiigiinii; bu insanlarin Ermenilik
ruhunu ebediyyen yasatmak i¢in can verdiklerini, 24 Nisan artik bir yas giinii olmaktan
cikarip bir Zafer Giinli'ne doniistiirmek gerektigini savunarak, “Ermeni ulusu, 1965
yilmt Birlik ve Kardeslik Yili yapmali, giristiZi miicadeleden zaferle ¢ikmalidir”
demisti. Tek Ermeni ulusu, tek Ermeni kiiltiirii, tek Ermeni tarihi, tek Ermeni dili, tek
Ermeni kilisesi, tek Ermeni yurdu ve tek Ermeni gelecegi isteyerek, hasmetli Agri

Dagi'n1 hedef olarak gostermisti.

Her iki Patrik, diinya Ermenilerine Agri Dagi'm1 ve Tirkiye'yi hedef
gostermislerdi. Daha dogrusu, gerek E¢miyadzin Patrigi Vazken I, gerek Liibnan'daki
“Kilikya Patrigi” Khoren I, 1915 zorunlu gogiinii kullanarak Tiirkiye Cumhuriyeti'ne
acikca savas ilan etmiglerdir. Bu Patrikler, 6zellikle E¢miyadzin Patrigi, Ermeni
cemaatinin goziinde papa gibidir; onlarin her ¢agrisi emir sayilmakta ve -dindar olsun

olmasin- hemen her Ermeni bu buyruga uymay1 dini ve milli bir gorev bilmektedir®®,

Vazken I Sovyetler'in adamidir, Khoren I ise ABD'nin. Birinin arkasinda
Moskova, digerinin arkasinda da Washington vardir. Bu iki biiyiik patrigin hemen
hemen eszamanli c¢agrilariyladir ki Ermeni sorunu bundan kirk yil 6nce yeniden
giindeme geldi. Yeni donemdeki Ermeni gailesinin baslangi¢ tarihi iste bu ¢agrilardir.
Y1l 1964. Daha agikca sOylemek gerekirse, iki biiyiik emperyalist devlet (yani SSCB ve
ABD), kontrolleri altindaki patrikleri kullanarak Tirkiye'ye karsit eski Ermeni kartini

yeniden agmiglardir.

567 Simgir, a.g.e., s. 224-225.
668 Simgir, a.g.e., s. 225.
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Cagrilarin zamanlamasi1 da ilging ve disiindiiriiciidiir. Cagrilar, bir yandan
Kibris sorunuyla, diger yandan Tiirkiye'nin Avrupa Toplulugu'na ortak iiye olmasiyla
baglantilidir. Kibris sorununun alevlendigi, Tiirk jetlerinin Kuzey Kibris, Erenkdy
iizerinde uctugu, Baskan Johnson'un Ismet Inénii'ye uyar1 mektubu génderdigi giinlerde
Ermeni sorunu da ortaya siiriildii. Yani, Tiirkiye'nin emperyalizmle yine siirtiismeye
basladigi, Ismet Pasa'min “Yeni bir diinya kurulur, Tiirkiye orada yerini alir” dedigi,
gerekirse Bat1 Blokundan ayrilabilecegini ima ettigi bir sirada eski Ermeni kart1 tekrar
agilmustir. Baska bir ifadeyle, Istiklal Savasi ve Lozan Konferansi ile tarihe gdmiilmiis
olan iki “Megali Idea” mezarlarindan ¢ikarilip hortlatilmis, Batida Yunan Megali ideas:
veya bilyiik Yunanistan emeli, doguda Ermeni Megali ideas1 veya biiyiik Ermenistan

emeli tekrar Tiirkiye'nin 6niine getirilmistir®®.

Daha da ilging ve diislindiiriicii olan1 sudur: 1964 yilinda Tiirkiye, Avrupa
Toplulugu'na ortak iiye olmustu. Ayni yil eski Ermeni sorunu yeniden diriltildi ve
Tiirkiye'nin oniine getirildi. Acaba ni¢in? Avrupa biitiinlesmesi hareketinde Tiirkiye'nin
onlinii kesmek icin mi? Tirkiye'yi, kurulacak Avrupa Birligi'nden diglamak i¢in mi?
Tiirkiye'den tavizler koparmak i¢in mi, yoksa Mustafa Kemal'in eserini yikmak, Sevr
Antlagmasi'ni diriltmek emeliyle mi yeniden bir Ermeni sorunu giindeme getirildi? Bu-
giinkii Ermeni sorunu, basindan beri, yani kirk yildan beri Tiirkiyenin Avrupa

biitiinlesmesine katilma siireciyle dogrudan baglantilidir®”.

1.3. Ermeni Patrikleri’nin AB'ye Uye Olmaya Cahsan Tiirkiye’ye Karsi

Savasi

1964 yilinda ilan edilen bu yeni Ermeni savasi, o giin bu giindiir, yani kirk yildir

siirmektedir. Bugline kadar ¢esitli asamalardan gegcti ve baslica su sekillerde goriildii:

1) Tirk ulusunu, sézde soykirimi yapmakla suglayan sistematik yayinlar

yapilmasi ve amansiz bir propaganda kampanyas: yiiriitiilmesi;

669 Simgir, a.g.e., s. 226.

670 Simgir, a.g.e., s. 226.
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11) Goriiniirde sdzde soykirim kurbanlarinin hatirasini yasatmak igin, aslinda ise
Tiirk ulusuna kars1 kin ve diismanlik duygularini kamgilamak amaciyla cesitli tilkelerde

“soykirim” anitlar1 dikilmesi;

iii) Tirk kuruluslarina ve Tiirk diplomatlarina karsi silahli bombali saldirilar

diizenlenmesi ve 40'a yakin Tiirk diplomatinin ve aile {iyelerinin sehit edilmesi;

iv) Ermeni iddialarinin siyasi platforma tasinmasi ve gesitli iilkelerin yerel ve

ulusal meclislerine “soykirimi tanima” kararlari ¢ikartilmasi;
v) AB organlarinin Tiirkiye'ye karsi birer baski araci olarak kullanilmast,

vi) Tiirkiye icinde peydahlanan bazi isbirlik¢i kisilerin ve yayin araglarinin

Ermeni emelleri i¢in kullanilmasi...

Bu son madde, nedense, Atatiirk'in, 23 Temmuz 1919 giinii Erzurum

Kongresindeki konusmasini akla getirmektedir. Orada Atatiirk:

“..Surada acikli bir hakikat olmak flizere arz edeyim ki, memleketimizde
kiilliyetli miktarda yabanci parasi ve bircok propagandalar cereyan ediyor. Bundaki
gaye, pek asikardir ki, milli hareketi neticesiz birakmak, milli emelleri felce ugratmak,
Yunan, Ermeni emellerini ve vatanin bazit kisimlarini iggal  gayelerini

kolaylastlrmaktlr”671 demistir.
1.3.1. Sozde Ermeni “Soykirim” Anitlar

Nisan 1967'de ilk S6zde Ermeni “soykirim” anitt ABD'nin California eyaletinin
Montebello sehrinde dikildi ve bunun resmi agilis1 21 Nisan 1968'de yapildi. Tiirkiye'yi
hedef alan bu anitin dikilmesini 6nlemek veya hi¢ degilse kitabesini yumusatmak i¢in
T.C. Washington Biiytikel¢iligi'nin ABD Dasisleri Bakanligi katinda st tiste yaptigi
girisimlere ragmen, anita Tiirk ulusunu karalayan su kitabe konmustur: “Tirkler’in
insanlia kars1 yapmis olduklar1 katliam ve Tiirkler tarafindan katledilen Ermenilerin

hatirasina...”

' Simsir, a.g.e., s. 227.
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Bu anit, diger {ilkelerde de benzer anitlar dikilmesi ¢igirini acti. Bundan sonra,
Tiirk diismanhigini sembollestiren Ermeni anitlar1 diinyanin dort tarafinda yiikseldi. Bu
anitlarin, Birinci Diinya Savasi'nda 6len Ermenilerin hatirasini yasatmaktan ziyade Tiirk

diismanligin1 yaymak amaci giittiigii ortadadir.

7 Kasim 1967: ikinci S6zde Ermeni “soykirim” anit1, Biiyiik Ekim Ihtilalinin 50.
Y1l jiibilesinde, Sovyet Ermenistan Cumbhuriyeti'nin bagkenti Erivan'da dikilmistir. Bu
anitla, hem Osmanli Tiirkleri Ermenilere kars1 “soykirim” uygulamakla suglandi, hem

de “asil Ermeni halkmin komiinizm fikirlerini igten baglilig1 sembolize edilmistir.”®">

29 Kasim 1967: Sovyet Ermenistan Cumhuriyeti'nin Sisernakabend sehrinde,

hatira tas1 bigciminde bir “soykirim” anit1 daha dikildi.

Montebello anitt Sovyetler'e emsal olmustu. Tiirkiye, NATO miittefikimiz
ABD'de Tiirk karsit1 bir anit dikilmesini Onleyemedigi gibi, Varsova Pakt1 iilkesi
SSCB'de benzer bir anmitin dikilmesini hi¢ Onleyemezdi ve Onleyemedi. Ermeniler
konusunda 19. yiizyildaki Ingiliz-Rus yarisin1 amimsatir bigimde, bu defa ayn1 konuda

Amerikan-Rus yaris1 basladi. T.C. Disisleri Bakanligi'nin degerlendirmesi su idi:

“Amerika'nin Montebello sehrinde bir Ermeni anitinin kurulmasina gegildikten
az sonra bu defa Sovyetler Birligi'nin bir sehrinde de bir Ermeni hatira tas1 (obelisk)
dikilmesi, Tiirkiye'ye karsi diinya Ermeni hareketinin Amerika ve Sovyet Ermenileri

arasinda bir rekabet ve agik artirma konusu yapildigim gostermektedir™®”

S6zde Ermeni “soykirim” aniti dikilen {i¢iincii iilke Fransa oldu. Fransa'da ilk
S6zde Ermeni “soykirim” anit1 Nisan 1971'de Marsilya sehrinde, Ermeni kilisesinin
bahgesinde dikildi. Fransa, yarista geri kalmak istememis gibi bu anitin agilisini
destekledi. O zamanki Paris Biiylikelgimiz Hasan Esat Isik, boyle bir diismanlik anitinin
dikilmesini protesto ederek, Fransa'y1 terk etmis ve bir daha da geri donmemistir.

Fransa, Ermeni anitlar1 dikme hareketine biraz ge¢ baglamig, fakat kisa zamanda diger

72 TC Disisleri Bakanligzi AZEM Dairesi, Tiirkiye'ye Karsi Ermeni Hareketleri, Belgeler, 1968,
Ankara Temmuz 1970, s.4.
67 Aymi Kaynak, s.41.
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iilkelerin Ontline ge¢mistir. Bugiin Fransa'da “ S6zde Ermeni soykirimi” ile ilgili 34 adet

anit, hag, meydan ismi, vs. bulunmaktadir®’*.

Yeryiiziinde Tiirk diismanligini sembolize eden S6zde Ermeni “soykirim”
anitlar1 dikme kampanyasi 1960'lardan beri devam etmektedir. Bu kampanyaya son
olarak Almanya da katildi. Almanya'da ilk Ermeni anit1 24 Nisan 2005 giinii Bremen

sehrinde a¢ilmustir.
1.4. Tiirk Diplomatlarina Karsi Silahli Ermeni Saldirilar

Ermeniler, 1970'lerde yurtdisinda gorevli Tiirk diplomatlarina karsi silahli
bombali saldirilara basladilar, ilk Ermeni anitinin Amerika Birlesik Devletleri'nde
dikildigi gibi, Tiirk diplomatlarina karsi ilk Ermeni cinayeti de ABD'de islendi. 27 Ocak
1973 giinii, Tiirkiye'nin Los Angeles Baskonsolosu Mehmet Baydar ile yardimcisi
Konsolos Bahadir Demir, California'nin Santa Barbara kasabasinda Migirdi¢ Yanikyan

adli Ermeni tarafindan katledildiler®”.

Amerika'nin Pasifik kiyisinda islenen bu ¢ifte cinayetten iki yil sonra bu defa
Avrupa'nin gobeginde iki Biiylikelgimiz arka arkaya sehit edildi. 2 Ekim 1975'te T.C.
Viyana Biiyiikel¢iligi silahli Ermeni teroristler tarafindan basildi ve Biiylikel¢i Danis
Tunaligil, makam odasinda, ¢calisma masasi1 basinda vuruldu. Iki giin sonra, 24 Ekimde,
Paris Biiyiikelgimiz Ismail Erez ile soforii Talip Yener, bir davetten donerken,
Biiyiikelgilik yakinindaki bir koprii basinda pusu kurmus Ermeni teroristlerce, makam
otomobili i¢inde kursun yagmuruna tutuldular. Tiirkiye, 48 saat icinde {i¢ sechit

vermistir. Degerli ve deneyimli iki diplomatini kaybetmistir.

Her iki suikasti ASALA adli Ermeni teror orgiitii tistlendi. ASALA kelimesi,
Ingilizce ve Fransizca “Ermenistan'm Kurtulusu icin Ermeni Gizli Ordusu”
kelimelerinin kisaltmasidir. Burada adi gecen “Ermenistan”, Sovyet Ermenistan
Cumbhuriyeti degil, “Bati Ermenistan”, yani Dogu Anadolu'dur. Biiylik Ermeni Patrikleri

Ermeni gencligine bu topraklari hedef olarak gostermislerdi; yani Agri Dagi ile

™ Ermeni Arastirmalar, Say1 9, 5.29.
67 Ermeniler tarafindan sehit edilen diplomatlarimizin acikli dykiileri i¢in bkz. Bilal N. Simsir, Sehit
Diplomatlarimz,].-2. kitap. Bilgi Yaymevi, Ankara 2000.
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sembollestirilen Anadolu topraklarini. Simdi bu topraklar1 “Tirklerden kurtarmak igin”
Tiirkiye'ye savas agilmisti ve yurtdisinda Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'ni temsil eden

Tiirk diplomatlari birer ikiser vuruluyordu.

Biiyiikel¢i Tunaligil ile Erez'in vurulmalarindan sonra Tiirk diplomatlarina karsi
Ermeni cinayetleri devam etti. Dort kitaya yayilan Ermeni suikastlari zinciri Bati
Avrupa'da yogunlasti. Amerika, Avustralya ve Asya'da (Tahran'da) islenen cinayetler
konumuz disindadir. Yalniz Avrupa'da gergeklestirilen saldirilar1 kronolojik sirayla ve

birer satirla hatirlamakta yarar vardir.

9 Haziran 1977: Tiirkiye'nin Vatikan Biiyiikelgisi Taha Carim, Roma'da, iki

Ermeni tarafindan vurularak oldurilda.

2 Haziran 1978: Tiirkiye'nin Madrid Biiytikelcisi Zeki Kuneralp'in esi Necla
Kuneralp ile emekli Biiyiikel¢i Besir Balcioglu, Madrid'de 6ldiiriildii.

12 Ekim 1979: T.C. Lahey Biiyiikelgisi Ozdeniir Benler'in yetiskin oglu Yiiksek
Miihendis Ahmet Benler Biiyiikel¢ilik yakininda 6ldiirtildii.

22 Aralik 1979: T.C. Paris Biiyiikel¢iligi Turizm ve Tanitma Miisaviri Yilmaz

Colpan, Paris'te oldiirtildii.

14 Ocak 1980: T.C. Paris Biiyiikelciligi Maliye Miisaviri Ahmet Erbeyli'nin

arabasina bomba kondu. Araba pargalandi, Erbeyli yara almadan kurtuldu.

6 Subat 1980: T.C. Bern Biiyiikel¢isi Dogan Tiirkmen Bern'de silahli saldirtya
ugradi, hafif yara alarak kurtuldu.

17 Nisan 1980: T.C. Vatikan Biiytikel¢isi Vecdi Tiirel Roma'da silahli saldirtya

ugradi ve agir yaralandi. Soforii Tahsin Giiveng de hafif yara aldu.

31 Temmuz 1980: T.C. Atina Biiyiikelgiligi Idari Atasesi Galip Ozmen ile kizi

Neslihan Ozmen Atina'da 6ldiriildiiler.
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5 Agustos 1980: T.C. Lyon Baskonsoloslugu iki silahli Ermeni terorist
tarafindan basildi. Terdristler rastgele ates acti, iki kisiyi 6ldiirdii, oradan gegen bircok

kimseyi de yaraladi.

26 Eyliil 1980: T.C. Paris Biiylikel¢iligi Basin Atagesi Selcuk Bakkalbasi, evine

girerken silahli Ermenilerin saldirisina ugradi ve agir yara alarak felg oldu.

4 Mart 1981: T.C. Paris Biiyiikelgiligi Calisma Miisaviri Resat Morali ile Din

Gorevlisi Tecelli Ar1 Paris'te oldurildiler.

3 Nisan 1981: T.C. Kopenhag Biiyiikel¢iligi Calisma Atasesi Cavit Demir,
silahl1 saldirtya ugradi ve agir yaralandi. Bir dizi ameliyattan sonra hayata

dondiirtilebildi.

9 Haziran 1981: T.C. Cenevre Baskonsoloslugu Sozlesmeli Sekreteri Mehmet

Savas Yergiiz Cenevre'de 6ldiiriildii.

24 Eyliil 1981: T.C. Paris Baskonsoloslugu Ermeni teroristlerce basildi. Koruma

Gorevlisi Cemal Ozen 6ldiiriildii ve Maiyette Baskonsolos Kaya inal agir yaralands.

7 Haziran 1982: T.C. Lizbon Biiyiikel¢iligi idari Atasesi Erkut Akbay ile esi
Nadide Akbay Lizbon'da dldirtildiiler.

I Temmuz 1982: T.C. Rotterdam Baskonsolosu Kemalettin Demirer, dort

Ermeni terdrist tarafindan vuruldu. “Ermeni Kizil Ordusu” saldiriyi iistlendi®’®.

9 Eyliil 1982: T.C. Burgaz Baskonsoloslugu Idari Atasesi Bora Siielkan
Burgaz'da (Bulgaristan) 6ldiirtildii.

9 Mart 1983: T.C. Belgrad Biiyiikelcisi Galip Balkar Belgrad'da vuruldu ve iki
giin sonra Oldii. Biiyiikel¢inin makam soforii Necati Kaya da yaralandi. (Biiyiikel¢i
Balkar'm katili Levonian adli Ermeni terérist Yugoslav polisi tarafindan sugiistii
yakalandi, yargilandi, 20 yila mahkum edildi. Fakat ¢cok ge¢cmeden gizlice serbest

birakildi ve Ermenistan'a yerlesti.)

676 Simgir, a.g.e., s. 232.
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14 Temmuz 1983: T.C. Briiksel Biiyiikelciligi Idari Atasesi Dursun Aksoy
Briiksel'de oldiirtldii.

15 Temmuz 1983: Ermeni terdristler, Paris Orly Havaalaninda THY biirosu
online bomba yerlestirdiler. 8 kigiyi oldiirdiiler (4 Fransiz, 2 Tiirk, 1 Amerikali, 1
Isvegli) ve 60 insam yaraladilar. 29 yasinda, Suriyeli bir Ermeni olan Varadjian
Garbidjian adli sanik, bombay1 kendisinin yerlestirdigini itiraf etti. Bombanin,

havalandiktan sonra ugakta patlayacak sekilde planlandigini da s6yledi®”’.

27 Temmuz 1983: T.C. Lizbon Biiyiikel¢iligi konutu Ermeni teroristlerce
basildi. Maslahatgilizarin esi Cahide Mihgioglu ile bir Portekiz polisi Oldiirtildii;
Maslahatgiizar Yurtsev Mihc¢ioglu ile oglu Atasay Mihgioglu yaralandi.

20 Haziran 1984: T.C. Viyana Biiyiikel¢iligi Calisma Miisaviri Erdogan Ozen

oldiiriildii.

19 Kasim 1984: Birlesmis Milletler Viyana Biirosu'ndaki Tiirk direktorii Evner
Ergun Viyana'da oldiiriildii.

7 Ekim 1991: T.C. Atina Biiyiikelciligi Basin Atase Yardimcist Cetin Gorgii

Atina'da oldurildi.

4 Temmuz 1994: T.C. Atina Biiyiikel¢iligi Ikinci Miistesar1 Omer Haluk
Sipahioglu Atina'da 6ldiiriildi®’®.

ABD'deki Ermeni Devrimci Federasyonu (Armenian Revolutionary
Federation=ARF) adli1 Tasnak orgiitii, kendi yayin organi Armenian Weekly dergisinin
20 Mart 1985 tarihli sayisinda, Tiirk diplomatlarina karsi saldirilarla giittiikleri

amaglarmin Tirkiye'den toprak almak oldugunu vurgulayarak sunlar1 yaziyordu:

“Ermeni ulusunun dagilmasindan ve 1.5 milyon Ermeni'nin katledilmesinden
sorumlu olanlar hak ettikleri sekilde cezalandirilana kadar durmayacagiz. Taleplerimiz

aciktir: Soykirimin taninmasi ve Ermeni topraklarinin gercek sahiplerine, Ermeni

STE.F., a.g.e., s. 132; Simgir, a.g.e., s. 233.
7 Simgir, a.g.e., s. 232-233.
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halkina iade edilmesi.” ARF, gerek teror eylemlerinin, gerek lobicilik faaliyetlerinin

e . . .4 679
arkasinda bulunan Ermeni orgiitlerinden biridir”"".

Yukaridaki listede siralanan Avrupa'daki saldirilarin dokiimii yapilinca asagidaki

goriintli ortaya ¢ikmaktadir:

Ulke Saldiri sayisi Olii sayisi Yarah sayisi
Fransa 8 17 71
Yunanistan 3 4 -
Avusturya 3 3 -
Isvicre 3 1 2
Portekiz 2 4 2
Hollanda 2 2 -
Italya 2 1 1
Ispanya 1 2 -
Yugoslavya 1 1 1
Belgika 1 1 -
Bulgaristan 1 1 -
Danimarka 1 - 1
Toplam 28 37 78

AB iiyesi olmayan Isvicre, Bulgaristan ve eski Yugoslavya ile belki
konjonktiirel taktik olarak, Tiirkiye'nin AB {iiyeligini destekliyor goriinen Yunanistan't
da ayr tutarak tabloya tekrar bakalim: AB iiyeleri arasinda Tiirk diplomatlarina karsi en
fazla Ermeni saldiris1 Fransa ve Avusturya'da olmustur. Fransa, 8 saldiri, 17 6l ve 71
yarali ile basi ¢ekmistir. Fransa bugiin Tiirkiye'nin AB iiyeligine karsi ¢ikanlara da
elebasilik etmektedir ve onu Avusturya izlemektedir. Diin Ermeni cinayetlerine g6z
yummus olan bu iki iilkenin bugiin Tiirkiye'nin AB iiyeligine siddetle kars1 ¢ikmalari

acaba birer rastlantt midir?

7 Simgir, a.g.e., s. 234.
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1.5. Tiirkiye’nin, AB’ye Tam Uyelik icin Bagvurusu

17 Nisan 1987: Basbakan Turgut Ozal, Tiirkiye'nin AB'ye tam iiyelik
basvurusunu yapti. Bu basvuru, AB kurumlarinda Ermeni sorununun giindeme
getirilmesine, Tirkiye karsiti cesitli kararlar alinmasina ve giderek AB iiyeligi icin
sozde Ermeni soykirimini tanimayi da bir “Onkosul” olarak Tiirkiye'ye dayatilmasina

yol agmustir.

Tiirkiye'nin  AB'ye tam {yelik bagvurusuna ilk ters cevap Avrupa

Parlamentosu'ndan geldi.

17/18 Temmuz 1987: Avrupa Parlamentosu (AP), “Ermeni Sorununun Siyasi
Coziimii Uzerine Karar” baslhkli bir karar kabul etti. Tiirkiye'nin AB'ye tam iiyelik
basvurusunun hemen ardindan bdyle bir karar alinmasi dikkatleri ¢ekmistir. Bu kararla
Avrupa Parlamentosu, Tiirkiye'yi fevkalade rahatsiz eden goriisler ileri siirdii. AP, s6zde
Ermeni soykiriminin Tiirkiye tarafindan kabul edilmesinin AB tiyeligi i¢in bir 6nkosul

o . 680 . C 1 ey e .
oldugu mesajini verdi” . Kararin bazi énemli hiikiimleri sunlardir:

* Turk Hilkiimeti bugiline kadar 1915 yilindaki soykirimi tanimay1 reddederek
Ermeni halkini, kendi tarihine sahip olma hakkindan yoksun birakmaya devam

etmektedir.

* Tarihsel olarak kanitlanmis olmasina ragmen, Ermeni soykirimi su ana kadar

ne bir siyasi mahkumiyet konusu olmustur ne de herhangi bir tazminat alinabilmistir.

* Demokrasinin saglam bir sekilde oturtulmasi, ancak bir iilkenin tarihinden

gelen kendi etnik ve kiiltiirel ¢esitliliginin kabulii ve gelistirilmesiyle miimkiin olacaktir.

Osmanli imparatorlugu sinirlart iginde yasayan Ermenilerin 1915-1917 yillar
arasinda ugradiklan trajik olaylar, 9 Aralik 1948 tarihli BM Genel Kurulu'nca kabul
edilen “Soykirim sucunun Onlenmesi ve bu sugun cezalandirilmasi {izerine karar”
cercevesinde soykirim sugunu olusturur; ancak Osmanli Imparatorlugu Ermenilerinin

yasadig1 trajediden giinlimiiz Tiirkiyesi sorumlu tutulamaz.

%0 Ermeni Arastirmalar1 Dergisi, Ermeni Arastirmalari Enstitiisii, ASAM, Ankara 2001, Say:: 4, s. 31
ve Sayt: 8, s. 178-179.
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* Guniimiiz Tirk Hiikiimetinin, Jon Tiirk Hiikiimetinin Ermeni halkina karsi
diizenledigi soykirimi kabul etmeyi reddetmesi, Yunanistan ile arasindaki fikir
ayriliklart yiizinden uluslararasi yasalara uymaktaki isteksizligi, Kibris'ta Tiirk isgal
kuvvetlerinin miidahalesi ve Kiirt sorununun varligini1 reddetmesi, ger¢ek parlamenter
demokrasinin eksikligi, bireysel ve toplumsal 6zgiirliikler, 6zelde ise dinsel 6zgiirliik
konusundaki basarisizlig1 ile birlikte biitiin bu sebepler, Tiirkiye'nin Topluluga (o
zamanki Avrupa Toplulugu'na ve bugiinkii Avrupa Birligi'ne) girme olasilifinin

oniindeki asilmaz engellerdir®'.

Avrupa Parlamentosu'nun bu karar1 almasinda, 1965'ten beri Tasnak partisi
onderliginde cesitli iilkelerde orgiitlenmis olan Ermeni Davasini Savunma Komitesi

(Comite de Defence de la Cause Armenienne=CDCA) etkili olmustur®?.

Ermeni komiteleri becerikli ve etkilidir. Ama boyle bir karar sadece Ermeni
lobisinin etkinligiyle agiklanamaz. Karara oy verenler Avrupa parlamenterleridir,
Ermeniler degil. Kararda Ermenilerin boyunu asan baska konular da vardir. Ermeni

komitelerinin arkasinda Batili Biiyiik Devletlerin bulundugu apacik ortadadir.
1.6. Avrupa Birligi’nin Tiirkiye’ye Zorluk Cikarmasi

Tirkiye’nin online désenmekte olan “kaldirim taslari”nin birkagini kisaca

hatirlamakta fayda vardir:

15 Kasim 2000: Avrupa Parlamentosu (AP) yeni bir “Ermeni soykirimi” karar1
daha almistir. Sol partilerin agirlikli oylariyla alinan ve “AB'ye tam iiyelik yolunda
Tirkiye tarafindan atilan adimlar” konulu karara s6zde Ermeni “soykirimi1” ile ilgili iki
madde ekledi, ilk maddede, “Avrupa Parlamentosu, Tiirk Hiikiimetini ve TBMM'yi,
Tiirk toplumunun 6nemli bir kesimini olusturan Ermeni azinliga destegi artirmaya, bu
cergevede modern Tiirk Devleti'nin kurulmasindan 6nce Ermeni azinligin ugradig
soykirimi resmen tanimaya davet eder” dendi. Eklenen diger maddede de Tiirkiye,

Ermenistan'la normal diplomatik iliski kurmaya davet edildi. Tiirkiye'nin AB'ye tiyelik

%! Dogu Peringek, “Sovyet Belgelerinde Emperyalizm ve Ermeni Sorunu-5”, Cumhuriyet, 16 Nisan
2005.
52 Ermeni Arastirmalar, Say1: 8,5.193.
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basvurusunun kabuliinden sonra AB tarafindan hazirlanan ilk “Tiirkiye ilerleme

- 683
Raporu”nda da Ermeni “soykirimi” konusu yer aldi™".

28 Subat 2002: Avrupa Parlamentosu (AP), “Ortaklik ve Isbirligi Anlagmasi
Cercevesinde AB'nin Giiney Kafkasya ile Iliskileri” baslhikli bir karari kabul etti.
Kararda AP, 18 Temmuz 1987 tarihli kararina yollama yaparak, Tiirkiye'nin sézde

. . . .684
Ermeni soyk1r1m1n1 tanimasini ve Ermenistan simirimi agmasini istedi

. Kararda,
Atatlirk'in 10 Nisan 1921'de TBMM'de yaptig1 bir konusmayla Ermenilere karsi bir
“soykirim” uygulandigini kabul ettigi ileri siiriilmiistiir. Oysa Atatiirk, 10 Nisan 1921'de
TBMM'de herhangi bir konusma yapmamistir; Meclis tutanaklari ortadadir. Ermeni
uydurmalarina bodyle korii korline inanan AP, kendisini de yalanct durumuna

distirmustiir.

28 Subat 2002: TC Dusisleri Bakanligi, Avrupa Parlamentosu'nun Ermeniler
konusundaki yanlis tutumuna iliskin aciklama yapti. Agiklamanin ilk paragrafi soyledir:
“Avrupa Parlamentosu Genel Kurulunun bugiin yapilan oturumunda, Ortaklik ve
isbirligi Anlasmas1 Cercevesinde AB'nin Giiney Kafkasya ile Iliskileri baglikli bir rapor
oy c¢okluguyla onaylanmistir. Raporda Avrupa Parlamentosu'nun sézde Ermeni
soykirimini kabul eden 1987 tarihli kararina atifta bulunmasi ve Tiirkiye'nin haksiz yere

Ermenistan'a abluka uygulamakla suglanmasi kabul edilemez...”*®

3 Aralik 2002: Avrupa Ermeni Federasyonu, AB iiyesi 15 {ilkenin hiikiimetlerine
Tiirkiye karsit1 bir cagr1 gonderdi. Avrupa'daki 120 kadar Ermeni kurulugunun imzasini
tasiyan ¢agrida, 12-13 Aralik 2003 tarihinde yapilacak AB doruk toplantis1 6ncesinde
Tiirkiye'nin, bir liyelik miizakere tarihi alabilmek icin baskilarini artirdigr ifade olundu

2 (194

ve “soykirimc1”, “inkarci” ve “saldirgan “ bir devlet oldugu iddia edilen Tiirkiye'ye

miizakere tarihi verilmemesi istendi.®®¢

63 Ermeni Arastirmalari, Say1: 3, 5.26 ve Say1: 4, s.31; Peringek, “Sovyet Belgelerinde Emperyalizm
ve Ermeni Sorunu”, Cumhuriyet, 16 Nisan 2005.

4 Ermeni Arastirmalar, Say1: 8, s.183.

5 Ermeni Arastirmalar, Say1: 4, s.31.

5% Ermeni Arastirmalar, Say1: 8,s.31.
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6 Ekim 2004: AB'in Tiirkiye ile ilgili Ilerleme Raporu aciklandi. Raporda,
1915 olaylarina atifta bulunularak, Tirkiye'nin bu konuda Ermenistan'la uzlagmaya

varmasi onerildi.®®’

15 Aralik 2004: Avrupa Parlamentosu (AP) Genel Kurulu, Ermeni “soykirimini”
Tirkiye'nin kabul etmesini isteyen ve Tiirkiye'ye karsi yeni baski alanlari olusturan
Tiirkiye Raporu'nu (“Eurlings raporunu”) kabul etti. Tiirkiye'yi agiktan soykirimla sug-
layan; Tirkiye'den Ermenilere karsi 1915'te yapilan soykirimi kabul etmesini ve
Ermenistan'la sinirin1 agmasini isteyen bu raporun, 17 Aralik 2004 AB Zirvesine iki giin
kala kabul edilmesi dikkat ¢ekti®®. Gizli oylama ile kabul edilen raporda, Ermeni

sorunuyla ilgili su paragraflar bulunmaktadir:

* Tirkiye-Ermenistan sinir1 su ana kadar a¢ilmamistir, bu nedenle Ermenistan

ile iyi komsuluk sans1 kaybedilmektedir.

* Avrupa Birligi'nin 17/07/1987 tarihli kararinda belirtilen Ermeni meselesi ile
ilgili konularda gelisme saglanmamistir. (Bu kararda, Tiirkiyemin AB iiyeligi icin

soykirimi tanimasi bir 6nkosul olarak 6ngoriiliiyor.)

* Dogu Anadolu'da Kars yakinlarinda bulunan Ani'de Ermenilerin haci olduklari
yikilmis Ermeni kilisesi yeniden agilmalidir. Tiirk tarih¢i Halil Berktay'in soykirim ve
uluslarin yeniden iliskilerinin tesis edilmesi ile ilgili dikkate deger ¢alismasi, atilmasi
gereken hayati adimlardir, fakat bu gelisme icin Ermeni smir kapisinin 6ncelikle

acilmasi gerekir.”®®

17 Aralik 2004: Avrupa Birligi'nin Briiksel Zirvesi, AB'ye iiyelik i¢in Tiirkiye'ye
miizakere tarihi verilmesini 6ngoren karar1 kabul etti. Zirveden ¢ikan bu tarihi kararda,
yart kapali olarak, “soykirirm” da var, Ermenistan'la diplomatik iliski kurmak,
Ermenilere siir1 agmak da var, Tiirkiye'ye karst yeni baski alanlar1 olusturmak da var,
daha bagka seyler de vardir. Kararin Tirkiye ile ilgili 20. ve 21. sira numarali

paragraflarinin Disisleri Bakanli§inca yapilmis ¢evirisi sudur:

87 Cumhuriyet, 8 Mart 2005; Siikrii Elekdag, “Tarihsel Gergekler isiginda Ermeni Soykirini Savi-1:
AB'den Tiirkiye'ye Ermeni Engeli”, Cumhuriyet, 25 Nisan 2005.

688 Cumhuriyet, 9 Mart 2005.

% Yenicag, 19 Aralik 2004.
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“20. AB Konseyi, iyi komsuluk iligkilerini kosulsuz baghlik ihtiyacini
vurgulayarak, Tiirkiye'nin komsulariyla iliskilerinde kaydedilen iyilesmeyi ve Birlesmis
Milletler Sozlesmesi'nde yer alan anlagsmazliklarin barig¢1 yollarla ¢oziimlenmesi
ilkesine uygun olarak, heniiz ¢éziimlenmemis sinir anlagmazliklarinin ¢éziimlenmesine
yonelik olarak ilgili iye {lkelerle calismaya devam etmeye hazir olmasini
memnuniyetle karsiladi. AB Konseyi, dnceki sonuglara, 6zellikle bu konudaki Helsinki
Sonuglarina uygun olarak, heniiz ¢6ziimlenmemis sorunlara iligkin durumu goézden
gecirdi ve bu amaca yonelik istiksafi goriismeleri memnuniyetle karsiladi. Konsey,
bununla irtibath olarak, katilim siireci {izerinde yansimalar1 olan ¢oziilmemis
anlagmazliklarin gerektigi takdirde ¢oziim bulunmasi amaciyla Uluslararast Adalet
Divani'na getirilmesi gerektigine dair goriisiinii teyit etti. AB Konseyi, uygun gordiigii

sekilde gozden gecirmek lizere, kaydedilen gelismelerden haberdar edilecektir.”

Biraz kapali kutu gibi olan bu paragraf acilinca i¢cinden pek cok sey cikacaktir.
Komsularla iliskiler adi altinda Yunanistan ve Ege Denizi lizerindeki anlasmazligin
uluslararas1 yargiya havale edilerek Atina lehine ¢oziilmesi talebinden Ermenistan'in

toprak talebine kadar pek cetin isler cikacaktir™”.

“22. AB Konseyi, Avrupa Parlamentosunun 15 Aralik 2004 tarihinde kabul

. 691
edilen kararini not eder.”

“Soykirim”la ilgili olan bu paragrafin a¢ilmis hali 15 Aralik 2004 ve 17/18

Temmuz 1987 kararlarindadir.

17 Aralik 2004: Fransa Cumhurbagkani1 Jacques Chirac, AB zirvesi sonrasinda
diizenledigi basin toplantisinda, iiyelik miizakerelerinde Ermeni soykirim iddiasinin
Tiirkiye'nin oniline bir dnkosul olarak ¢ikarilacagi mesajini verdi. Chirac, Tiirkiye'nin
Ermenilerle ilgili “hafiza ¢alismas1” yapmamasi halinde, Fransizlarin tam iyelik i¢in
yapilacak bir referandumda Tiirkiye'ye “hayir” diyebilecegini ileri siirdii. Chirac,
“Avrupa tarihinin ingaasinin, baskalarina saygi, tarihle diyalog ve ge¢miste yapilan
hatalarin taninmasin1 gerektirdigini” ifade etti. “Avrupa ruhunda, bir hafiza calismasi,

cok dogal ve geri doniilmez bir gerekliliktir”'diye konustu. Chirac konusurken

% Simgir, a.g.e., s. 239.

%! Cumhuriyet, 22 Aralik 2004.
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Ermeniler de Briiksel'de gosteri yapti ve “Ekim 2005°e¢ kadar Tiirkiye ile Ermeni
soykiriminin taninmast kosulu olmaksizin iiyelik miizakerelerinin baslatilmasi kabul

edilemez” dediler®®’.

24 Aralik 2004: Hollanda Parlamentosu, Hollanda Hiikiimetinden Ermeni
“soykirimin1” tanimasini isteyen bir karar aldi. Fransa Disisleri Bakani Michel Barnier
de Tiirkiye ile yapilacak tiyelik miizakerelerinde s6zde Ermeni soykirimi ile “imtiyazli
ortaklik” konulariin ele alinacagini sdyledi. Hollanda Parlamentosunun 2004 yili son
oturumunda baz1 milletvekilleri, hiikiimetten sé6zde Ermeni soykirimini tanimasini ve
Tirkiye'yle yapilacak ikili goriismelerde soykirimin giindeme getirilmesi i¢in baglayici
karar alinmasin istedi. Hollanda Disisleri Bakan1 Bernard Bot, baglayici bir karar al-
manin gereksiz oldugunu belirterek Tiirk yetkililerle yapilan goriigmelerde Ermeni
sorununun glindeme getirildigini soyledi. Parlamentoda Hiikiimetin s6zde soykirimi

tanimast i¢in baglayict olmayan bir “tavsiye” karar1 alind1®”.

Fransa Disisleri Bakani Barnier ise Tiirkiye ile iiyelik miizakereleri sirasinda,
sozde soykirimi, Giiney Kibris Rum kesiminin tanimmasi ve imtiyazli ortaklik
konularinin ele alinacagini belirtti. Barnier, Fransamin miizakereler konusunda
“samimi” oldugunu vurgulayarak, “Ciinkii Fransa, Tiirkiye'nin reddedilerek bagka
modellere dogru itilmek yerine Birligin sinirlarinin ve degerlerinin igersinde entegre
olma sansiun olmasmi tercih ediyor” dedi®. Fransa, Tiirkiye'nin baska taraflara

kaymasini onlemek amaciyla Tirkiye icin “imtiyazli ortaklik” disiiniiyor. Bazi

Avrupalilar da “Tiirkiye'yi Avrupa kapilarina demirlemek” ifadesini kullaniyor.
1.7. Ermenistan Hiikiimetinin Tutumu

Ermenistan'in Tiirkiye'nin AB iiyeligi karsisindaki tutumuna gelince Tiirkiye nin
AB iiyesi olmasinin Ermenistan lehine olacagi bircok kez Ermeni siyaset adamlari
tarafindan ifade edilmistir. Bu tutumun nedeni Ermenistan yetkililerinin Tiirkiye'nin AB
tiyeligi siirecinde Ermenistan ile olan sorunun Ermenistan'in istedigi sekilde ¢6zmenin

miimkiin olacagina inanmalaridir.

%2 Milliyet, Yenicag, 18 Aralik 2005.
5% Simgir, a.g.e., s. 240.
% Cumhuriyet, 25 Aralik 2005.
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Avrupa Komisyonu’nun Tiirkiye hakkindaki 7 Ekim 2004 tarihli ilerleme
Raporu smirlarin agilmasina, iki iilke arasinda diplomatik iligki kurulmasina
deginmesine ve dolayli bir sekilde de olsa “Soykirim” konusundan bahsetmesine
ragmen, bunlar1 Tiirkiye’nin tam {iyeligi i¢in On sart olarak gostermistir. Bu durum
Ermenistan Disisleri Bakan1 Oskanyan’in tepkisini ¢ekmis ve adi gecen verdigi bir
beyanatta, Ermenistan ile olan smnirin1 kapamis olan, Ceza kanununda Ermeni
soykirimini tantyan veya Kibris'taki Tirk birliklerinin geri c¢ekilmesini destekleyen
herkesin cezalandirilmasi hiikmii bulunan bir iilkenin Avrupa Birligi'ne katilmak i¢in
goriismelere baslama hakkini elde etmeye layik olmadigimi diistindiiklerini
soylemigtir®™.

Ermenistan Bagkani Robert Kocaryan da bu konuda goriislerini belirterek
Avrupa Birligi'nin Giliney Kafkasya iilkeleriyle isbirligi yapmasina engellerden birinin
Tirkiye'nin Ermenistan'a uyguladigi ambargo oldugunu, Avrupa Birligi'ne katilma
miizakerelerine baglayan bir lilkenin ABmin “Yeni Komsuluk Programi™ {iyesi bir
iilkeye ambargo uygulamasimn normal olmadigini sdylemistir®®. Kogaryan ayrica
Alman Die Welt gazetesine verdigi bir miilakatta, iki {ilke arasindaki iligkilerin ne
derecede sorunlu oldugu hakkindaki bir soruya su cevabi vermistir: “Halen, diplomatik
diizeyde bile, iliskimiz yok. Siir kapilar1 ¢aligmiyor, ticaret yok. Tiirkiye gergekte
Ermenistan'a bir abluka uyguluyor. Bu ancak taciz olarak tanimlanabilir. Biz, herhangi
normalden baska her seydir”. Kocaryan ayni miilakatta “soykirimin” taninmasinin
kendileri i¢in ¢ok dnemli oldugunu ancak bunu ikili iliskileri gelistirmek i¢in bir 6n
kosul olarak gdrmediklerini, “soykirim” su¢unun inkar edilemeyecegini”, Tiirkiye'nin
bu olayr tanimasinin iligkilerin normale donmesi yolunda Onemli bir adim
olusturacagini, Ankaramin halen Ermenistan'a uyguladigi ambargoyu Karabag
sorununun ¢oziimiine baglamaya ugrastigini, ancak iki {ilke iliskilerinin {li¢iincii bir iilke
ile olan iligkiler tarafindan tayin edilmemesi gerektigini, bu baglamda Ermenistan'in

Tiirkiye ile olan iligkilerin Kibris sorunun ¢éziimiine baglamadigini sdylemistir.

http://www.eraren.org/index.php?Page=Dergilcerik&IcerikNo=11. 01.11.2006.
5% http://www.eraren.org/index.php?Page=Dergilcerik&IcerikNo=11. 01.11.2006.
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Kocaryan ayrica Tiirkiye'nin Avrupa Birligi'ne katilmasi miizakereleri bu
kosullar altinda baslarsa bunun Avrupa Birligi'nin bu giinkii durumu kabullenmesi
anlamina gelecegini de belirtmistir. Bu sozler Kogaryan'in, sinirlart agmasi ve sdzde
soykirimint kabul etmesi i¢in Avrupa Birligi'nin Tiirkiye'ye baski yapmamasindan
endise ettigini gostermektedir. Avrupa Birligi'nin Tirkiye hakkindaki ilerleme
raporunda bu konularin fazla vurgulanmamasi Kocaryan'a bu kaniyr vermis olsa
gerektir. Ancak, yukarida gordiigiimiiz gibi, Fransa Tiirkiye ile yapilacak miizakerelerde

Ermenistan'in bu taleplerini yerine getirmeye calisacagini belirtmistir.
1.8. Tiirkiye’nin Tutumu

Tiirkiye, Avrupa Birligi ile masaya oturma tarihi yaklasirken biraz hareketlendi.
Ermeni iddialarina kars1 artik sessiz kalamayacagini belli etti. Ana muhalefet ve iktidar
partileri, Bakanlar, Basbakan, Cumhurbagkani, emekli Cumhurbaskani, Genelkurmay
Baskan1 demecler verdiler. Ermeni iddialarin1 reddettiler. Ermeni gailesi devletge ele

alinmaya baslandi. Son donem i¢indeki gelismelere bakildiginda:

1 Mart 2005: CHP lideri Deniz Baykal, Ermeni meselesini Tiirkiye'nin
giindeminden ¢ikarmak i¢in bir girigsim baglatacaklarini agikladi. Baykal, s6zde Ermeni
soykirrm  iddialarimin = “kaba  propaganda”  yoOntemleriyle  birgok  {ilkenin
parlamentosundan gecirildigine isaret ederek, simdi de Tiirkiye'nin AB iiyeligi igin
“Onkosul” olarak dayatilmak istendigini bildirdi. Partisinin grup toplantisinda konusan
Baykal, son olarak Alman Hiristiyan Demokrat Partisi lideri Angela Markel'in
Tirkiye'nin AB {yeligi i¢in “Ermeni soykirimini tanima” kosulunu seslendirmeye
basladigin1 hatirlatarak, “Tiirkiye'nin AB'ye tam iiyelik miizakeresi dncesinde Ermeni
soykiriminin taninmasinin 6nkosul olarak konulmaya calisildigini goriiyoruz” dedi ve
bunun higbir sekilde kabul edilemeyecegini belirtti “Ermeni meselesinin tartigilmayan
hi¢bir boyutunun kalmamasini istediklerini” belirten Baykal, yaptig1 agiklamada sunlart
sOyledi: “1915 olaylarinin doksaninci yili olmasi dolayisiyla, ABD ve Avrupa'da
yasayan bazi Ermeni gruplari, Tiirkiye'nin Osmanli doneminde Tiirklerin Ermenileri

soykirima ugrattiklarini kabul etmesi yoniinde kampanyay1 hizlandirdilar. Tiirkiye artik
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bu sorunla mesgul olmaktan yoruldu ve sikildi. Oysa biz, Tirkiye'nin stirekli

savunmada kalmasini gerektirecek higbir sey olmadigimi diisiiniiyoruz..”*”’

8 Mart 2005: AKP ile CHP Ermeni iddialarma karsi ortak tavir almayi
benimsediler. Ana muhalefet partisi CHP lideri Deniz Baykal, dis politika
kurmaylariyla beraber AKP lideri Bagbakan Tayyip Erdogan't TBMM'de ziyaret ederek,
iktidar ve muhalefetin katkilariyla, Ermeni iddialarina kars1 yeni strateji gelistirilmesi
icin giicbirligi onerdi. Bagbakan Oneriyi olumlu karsiladi. Goriigsmenin ardindan Er-
dogan ve Baykal ortak agiklama yapti. Erdogan, ¢arpitilmis bir gegmis tizerine bariggil
bir gelecegin insa edilemeyecegini belirterek, “AB siirecinde Ermeni meselesi de bu
sekilde siyasallastirilmak suretiyle, devamli 6nlimiize getirilmek isteniyor” dedi. Baykal
da 1975'ten itibaren Tiirkiye aleyhine baglatilan Ermeni kampanyasinin tirmandigina
isaret etti. “Kampanyalarin altinda higbir bilimsel, hukuki, tarihi tespit bulunmadigini”
kaydeden Baykal, “Kampanyalarin altinda siyasi su¢lamalar, ¢ok tarafli yonlendirme ve
lobi c¢alismalar1 yatiyor. Kampanyalarin dayandigi iddialarin, bilimsel calismalarin

1is1ginda kamtlanmasina ihtiyag var” dedi®®®.

9 Mart 2005; CHP Milletvekili Stikrii Elekdag, CHP'nin Ermeni soykirim
savlarim1 c¢okertmek icin baslattigit kampanyay1 anlatti. Elekdag ‘“Mavi Kitap”

konusunda da sunlar1 sdyledi:

“Diizenlemesi ve basilmasi Arnold Toynbee'ye ait olan Osmanh
Imparatorlugu'nun Ermenilere Muamelesi, 1915-1916 adli kitaba 'Mavi Kitap'da
deniyor. Bu kitabin yazilisinin esas amaci Ermenilere yapilan zulmii, mezalimi, vahseti
ortaya koymak. Bu kitapla birlikte ayn1 donemde Alman Vahseti adiyla bir Mavi Kitap
daha yayimlandi. 'Alman Vahseti' adli kitaptaki bilgilerin, 1925 yilinda Almanlar
yaptiklar1 arastirmalar sonucunda yalan oldugunu ortaya koydular. Ingiltere bunun
propaganda amagli oldugunu kabul etti. Ama bizim Mavi Kitap kaldi... Bu kitapla ilgili
sifre defteri de var. Justin Mc Carthy bunu bulmus. Simdi elimizde 'gorgii taniklar'
dedikleri insanlarin isimleri de var. Bunlarin 70 tanesinin Ermeni iddialarim

benimsemis Amerikan, misyonerleri oldugu ortaya ¢ikiyor. 50 tanesi Ermeni militanlar.

7 Radikal, | Mart 2005; Cumhuriyet, 2 Mart 2005.
% Cumhuriyet, 9 Mart 2005.
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Bunlarin i¢inde Tasnak liderleri de var ki Osmanlinin can diismani. Geri kalanlarinin da
nereden geldigi bilinmiyor, uydurma oldugu ortada. Bu ortaya ¢ikti. Biz parlamento

olarak bir mektup gonderecegiz Ingiliz Parlamentosuna. istedigimiz su olacak:

Bakin, Almanlar1 itham eden bir belgeyi 1925'te ortadan kaldirdiniz. Bizim
sizden istedigimiz, Ermeni isyanina Osmanlinin verdigi karsiligi izah eden bu kitabin
bir kaynak olmadigini, bir propaganda malzemesi oldugunu ilan ediniz, diyecegiz. Biz
bunu yaptigimiz takdirde, Emeni iddialarinin dayandigi iiclincii ayagr da ortadan

kaldirmis olacagiz”®’

7 Nisan 2005: Cumhurbaskani Sezer, s6zde soykirim savlarinin rencide edici
oldugunu belirtti. Savas Akademileri Konferansinda konusan Cumhurbagkani sunlari

sOyledi:

“Sozde soykirim savlari, Tiirk ulusunu iizmekte ve rencide etmektedir.
Toplumumuzda kimi kanaat Onderlerinin, tarihsel dogrulugunu hi¢bir bigimde
sorgulamadan, en asir1 iddia sahiplerinin yaninda ¢ekincesiz yer almay1 se¢mis olmalari,
{iziintii vericidir, ismet Indnii'niin Lozan'da kendisini itham eden Ingiliz Basdelegesi
Lord Curzon'a hitaben sdyledigi “Tiirk milletinin elleri bilhassa temizdir” climlesinin
arkasindayiz. Tarihsel olaylar1 yorumlarken bilimsel nesnellikten uzaklasmak, aydin
diirtistliigli ve tutarliligiyla bagdasmaz. Bu konuda yapilmasi gereken, tarihi,
Onyargilardan armmis olarak belgelere dayanarak arastirmak, sorusturmak. Bugiin
anayasa giivencesi altinda modern cumhuriyetin esit hak ve sorumluluk sahibi bireyleri
olarak icten bir dost ve gercek birer kardes gibi, i¢ ice ve birlikte yasadigimiz ve kiiltiir
zenginligimizin degerli ve vazgecilmez bir parcasit kabul ettigimiz Ermeni kokenli

yurttaglarimiza yiirekten iyi dileklerimi gonderiyorum.”

AB'ye de net mesaj veren Cumhurbaskani Sezer sozlerini sOyle siirdiirdii:
“Tiirkiye, dogru olduguna inandig1 her adimi atacaktir ve bu istencini gecen zaman

icinde kanitlamistir. Bize dayatilmaya ¢alisilacak, ancak hakli dayanaklardan yoksun

9 Cumhuriyet, 9 Mart 2005.
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isteklerin kabul goérmesinin olanakli olmadigi, Avrupali dostlarimizca simdiden

bilinmelidir..”*

11 Nisan 2005: Basbakan Recep Tayyip Erdogan Ermeni iddialarina cevap verdi
ve “tehciri, bir soykirim olarak kabul edemeyiz” dedi. Ziyaret etmekte oldugu Norveg'te

basina agiklamalarda bulunan Erdogan, Ermeni iddialar1 konusunda da sunlar1 sdyledi:

(...) Erdogan, “Oldiirme olaylar1 varsa, gelin ispatlaym. Dayanaklar1 ne?
Ingilizlerin savas yillarinda, Mavi Kitap denilen, edinilen bilgilere gére parlamentonun
yazdirmis oldugu bu kitapta bazi kaynaklar gosteriliyor, ancak bu kaynaklarla ilgili
verilen notlarin samimi ve diizgiin olmadigi ABD'de yapilan arastirmalarla ortaya

cikmistir” diye konustu.

Ingiltere Parlamentosuna bir mektup hazirlanmakta oldugunu belirten Bagbakan
Erdogan sdyle devam etti: “Ayn1 Mavi Kitabin benzerini Ingilizler Almanlarla ilgili
olarak da yapti. (...) Daha sonra Almanlardan 6ziir dilendi. Simdi biz buna benzer
mektubumuzu hazirliyoruz. Bitince Meclis Bagkanligimiza verecegiz. 550 milletvekili
imzaladi. Mektubu Ingiltere'nin Lordlar ve Avam Kamaralarina, ayrica diger 11 iilkenin

parlamentolaria gonderecegiz.””""

13 Nisan 2005: Ermeni soykirimi iddialarina karsi harekete gecen TBMM, bu
konuda yeni stratejiler gelistirip daha aktif politika izlenmesi karar1 aldi. TBMM, s6zde
soykirim yasa tasarilarin1 Parlamentolarinda kabul eden {ilkeleri bir bildiriyle kinadi.
Parlamentodaki biitiin milletvekillerinin destegiyle gonderilmek {izere imzaya acilan bir
mektupla da Ingiliz Parlamentosundan, Ermeni soykirimi savlarma dayanak olarak
gosterilen “Mavi Kitap”in vaktiyle propaganda amaciyla hazirlanmis oldugunun ve
gercekleri yansitmadiginin diinya kamuoyuna aciklanmasi istendi. Basbakan Recep
Tayyip Erdogan da Ermenistan Devlet Baskan1 Robert Kogaryana bir mektup gondere-

rek, ortak bir komite kurulmasini onerdi.”*

" Cumhuriyet, 8 Nisan 2005.
"' H.0. Terciiman, 12 Nisan 2005; Cumhuriyet, 13 Nisan 2005.
72 Aksam, Cumhuriyet, Hiirriyet, H.O. Terciiman, Vatan, Yeni¢ag, 14 Nisan 2005.
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1.9. Avrupa Birligi’nin Tiirkiye'ye Kars1 Tutumu

16 Nisan 2005: Basbakan Recep Tayyip Erdogan, Avrupa Birligi'nin (AB)
Tiirkiye'yi pargalamak istedigini agikladi. Miistakil Sanayici ve Isadamlar1 Dernegi'nin
(MUSIAD) Istanbul'da gerceklestirilen 14. olagan toplantisinda konusan Erdogan,

AB'in Tiirkiye'ye dayatmalarina deginerek sunlar1 soylemistir:

“AB'de bircok dayatmalar oldugu dogrudur. Hatta bizi pargalamaya ydnelik
gayretler igersinde Oniimiize tezler geldigi de oluyor. Ama sizin orada dik durmaniz
halinde kimsenin kalkip da iilkemizin {izerinde boyle bir tasarruf yapmasi miimkiin

degildir” dedi.””

17 Nisan 2005: Dokuzuncu Cumhurbagkani Siileyman Demirel, ABnin
Tiirkiye'yi pargalamaya zorlayacak bir tavir icinde oldugunu aylar once sOyledigini
belirterek, “Tiirkiye Yugoslavya olur” dedi. Demirel, CNN Tiirk'te “Ankara Kulisi”
programinda, Bagbakan Erdogan'in, “AB, Tiirkiye'ye bazi1 dayatmalarda bulunuyor.
Hatta bizi parcalamaya yonelik gayretler igersinde Onilimiize tezler geldigi de oluyor”

bicimdeki sozlerini degerlendirerek sunlar1 sdylemistir:

“AB eger boOyle bir tavir takinirsa o zaman Tiirkiye durup diisiinecektir,
kendisinin parcalanmasimi kabul etmeyecektir. Tiirkiye'yi bolecek, Tiirkiye'yi

Yugoslavya'ya ¢evirecek bir AB iiyeliginin Tiirkiye'ye faydasi yoktur” dedi.

Demirel, “Bir yandan Kiirt azinlik, bir yandan Ermeni iddialar siiratle giindeme
geldi. Tiirkiye'nin hem AB hedefini devam ettirmesi hem de Sevr sendromundan
kurtulmasi i¢in nasil bir politika izlemesi gerekir?” sorusu {izerine sunlar1 sdylemistir:
“Tiirkiye, yedigi yalpalarla ¢alkalanmayacak, paniklemeyecek, saskina donmeyecek ve
sogukkanliligin1 muhafaza edecektir. Boyle bir devleti, insanlarin garezle itip kakmasi
miimkiin degildir. Biz burada yonetimde zaaf gdstermedikce, kararlarimizi demokratik
bir sekilde uyguladikga, secimleri zamaninda yaptikca, kalkinmamizi devam ettirmeye

calistikca herkes bize aferin der. Bunlar1 yapmazsak hasta adama déneriz.”""

7% Cumhuriyet, 17 Nisan 2005.
7% Cumhuriyet, 18 Nisan 2005.
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Dokuzuncu Cumhurbagkani Demirel'in eski basin danigmani Ciineyt Arcayiirek,
yukaridaki agiklamalara su eklemeyi yapmistir: “Cankaya Emeklisi 9'uncu
Cumhurbagkan1 Siileyman Demirel, Tiirkiye'yi parcalama amacinda olanlarin Sevr'i
hortlatmak istediklerini 1990'l1 yillarda cumhurbagkan1 gorevindeyken sdyledi; ne yazik
ki bu aciklama o tarihte tepkiyle karsilandi. Bu nedenle Demirel, bir yandan Kiirt
azinligr kavraminin, bir yandan da Ermeni savlarinin bugiin giindeme gelisini sasirtici

bir gelisme olarak gérmiiyor. «705

CHP Genel Bagkan1 Deniz Baykal da Bagbakanin AB'ye yonelik elestirilerinin
kendi partisi tarafindan aylar 6nce giindeme getirildigini vurguladi. CHP'li Cevdet Selvi
ise AB'nin tutumu karsisinda Tiirkiye'nin yeni stratejiler olusturmasi gerektigini
savunmustur: “Gelismeleri, Tiirkiye'den fazla, yurtdisindan izleyen bir bagbakan bunlar1
sOyliiyorsa konu basta TBMM olmak iizere iilkenin en yetkili organlarinda ele alinmali
ve yeni stratejiler olusturulmalidir. Basbakan parcalama, dayatma konusunda ne
biliyorsa bunu TBMM ve kamuoyuna anlatmak zorundadir. Bu durum kargisinda da

ciddi politikalar iiretmek mecburiyeti vardir” demistir.”®

20 Nisan 2005: Genelkurmay Baskani Orgeneral Hilmi Ozkok, Ermeni
iddiasinin dayanaksiz ve Ermenistan'in Tiirkiye'ye karst tutumunun kaygi verici
oldugunu belirtti. Savas Akademilerindeki yillik degerlendirme konugmasinda,
Tiirkiye'nin Ermenistan ile iliskilerini normallestirmek arzusu tasidigini sdyledi. Ancak
bunun i¢in Ermenistan'in uluslararasi temel hukuk kurallarina uymasi, komsuluk
iliskilerinin gereklerini yerine getirmesi gerektigine dikkati ¢eken Ozkdk soyle devam

etmistir:

“Ermenistan, Tiirkiye'nin toprak biitiinliigiinii tanimamakta, uluslararasi arenada
asilsiz Ermeni soykirimi iddialarinin taninmasi igin girisimde bulunmakta, BM
Giivenlik Konseyi kararlarin1 hige sayarak Azerbaycan topraklarinin 6nemli bir
boliimiinii iggal altinda bulundurmaktadir. Asilsiz soykirim iddialarinin siyasi ve hukuki
boyutu Lozan Antlagmasi ile kapanmistir. Antlasma ile Tiirkiye Cumbhuriyeti'ne

herhangi bir yiikiimliilik intikal etmemistir. 1915'te cereyan eden olaylarda Osmanl

75 Cumbhuriyet, 19 Nisan 2005.
706 Cumhuriyet, 18 Nisan 2005.
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Devleti'nin vatandast durumunda bulunan ¢ok sayida Tiirk ve Ermeni yasamini yitir-

mistir. Asilsiz soykirim iddiasinda bulunanlarin higbir dayanag: yoktur” dedi.””’

1.10. Tiirkiye Uzerindeki Baskilar

2 Mayis 2005: ABD Disisleri Bakan Yardimcisi Laura Kennedy, Ermenistan,
Kafkaslar ve Kibris konularin1 ele almak iizere Ankara'ya gelmistir. Kennedy'nin,
Ermenistan siirinin  agilmasint isteyecegi haber verilmistir. ABD'li diplomatik
kaynaklar, soykirim savlarinin temelde tarihgilerin isi oldugunu ancak konunun siyasi
boyutunun da gormezden gelinemeyecegini savunurken “Ermenistan'a Tiirkiye'nin
mevcut sinirlarin1 kabul etmesi gerektigini anlatiyoruz. Bugilinkii ortamda Ermenistan
stirinin  kapali kalmasi ise hicbir tarafa yarar saglamiyor. Kennedy, ABD'nin bu
konuda agilim beklentisini iletecek” dediler. Ermenistan't Rusya'nin etki alanindan
cikarmay1 hedefleyen ABD, Tiirkiye'nin Erivan'a yonelik agilima gitmesi icin 1srarl
girisimlerde bulunuyor. Ermenistan'a Tiirkiye'nin mevcut siirlarin1 tanimasi ¢agrisinda
bulunan Washington, Tiirkiye'den de Ermenistan smirin1 agmasini istiyor. Ancak
Ankara, Azerbaycan ile yakin iligkilerini gozeterek, Ermenistan, Daglik Karabag

konusunda adim atmadan, smnirin a¢ilmasinin s6z konusu olmadigi mesajini vermistir’ .

2 Mayis 2005: Isvigre, Ziirich'te Mayis 2004'te katildig1 bir toplantida Ermeni
soykirimi olmadigini sdyledigi i¢cin hakkinda sorusturma baslattig1 Tiirk Tarih Kurumu
Baskan1 Prof. Dr. Yusuf Halagoglu'nun niifus bilgileri ve konugma metnini Tiirkiye'den
resmen istedi. Disisleri Bakanlig1, sorusturmay1 kabul etmelerinin miimkiin olmadigini,
bilimsel bir platformda yapilan agiklamalarin dava konusu yapilmasinin uluslararasi
hukuka aykirt oldugunu Isvigre'ye iletti. Halagoglu'nun niifus bilgilerini
vermeyeceklerini aktaran Disisleri, Isvigre'ye tepki gosterdi. Halagoglu da, “Belgelere
gore konustum. Tamamen bilimsel bir konusmaydi, hamasi degildi” dedi. Halagoglu,
hakkindaki sorusturmanin Ziirich Kantonu'nun “Ermeni soykirimininin inkarini
yasaklayan karari”na dayandigina isaret ederek, “Bir defa ben konugsmamda 'soykirim'
kelimesini bile kullanmadim. 1.5 milyon Ermeni’nin 6ldiiriildiigii iddiasina karsi, boyle

bir niifusun istatistiklerde ve niifus kiitiiklerinde bile olmadigini belgeleriyle ortaya

7 Cumhuriyet, H.O. Terciiman, 21 Nisan 2005.
7% Cumhuriyet Gazetesi, 2 Mayis 2005.
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koydum. Bu kadar insanin o6ldiiriilmesinin miimkiin olmadigin1 sdyledim... Bilim
adamlarinin, arsivlerle soylediklerinden dolayr mahkum edilmesi, ancak ortacagda
olabilirdi..” dedi. CHP Grup Bagkanvekili Haluk Ko¢ da “Bize uygarlik dersi vermeye
kalkan, kendilerini uygar zanneden iilkeye bakin. Hala bazi Avrupa iilkeleri ortacag
karanliginin izlerini tasiyor. Hoslarina gitmeyeni yasaklama yoluna gidiyorlar”
aciklamasimi yapti. Isvigre'nin Ankara Biiyiikelgiligi de yazili bir aciklama yaparak,
sorusturmanin dogrudan federal savciligin talebiyle degil, {giincii bir tarafin
Wintherhur'daki yerel adli makamlarma yaptigi sikayet lizerine acildigini belirtti.
Yumusak bir iislup kullanilan ac¢iklamada, “S6zde Ermeni soykirimi konusunda Isvigre
Hiikiimeti Tiirk Hiikiimetiyle ayni1 fikri paylasmaktadir, iddialar, tarihgiler tarafindan

arastirilmalidir” denildi’®.

Aslinda Isvigre'de Ermenilerle Tiirkler arasinda kavga eskiye uzanmaktadir.
Séyle ki: 1995 yilinda Ermeniler, “Soykirimi tamyin” diye Isvigre Federal
Parlamentosuna baskiya yapiyorlar. Tiirk dernekleri karsi ¢ikiyor. Parlamento karar
alamiyor. 2001'de Ermeniler “Soykirimi inkar ediyorlar” diye Tiirk derneklerini
savciliga sikayet ediyorlar. Bern mahkemesi sorusturma agiyor. 2002'de mahkeme,
“Ermeni iddialar1 Yahudi soykirimi gibi kanitlanmadi” diye karar aliyor. Ermeniler
Bern Istinaf Mahkemesine itiraz ediyorlar. 16 Nisan 2002'de Bern istinaf Mahkemesi,
“Temyiz hakkinmiz yok” diye karar aliyor. Ermeniler bu defa Federal Mahkemede
(Yargitay) itiraz ediyorlar. 7 Kasim 2002'de, Federal Mahkeme Ermenilere darbe
indiriyor. Bern Istinaf Mahkemesi kararmi onayliyor. Fakat 16 Aralik 2003'te Isvicre
Federal Ulusal Meclisi, Bern Mahkemesi ve Yargitay kararlarini hice sayiyor ve

“Ermeni soykirimi” karar1 Meclisten gegiyor: 67 ret, 11 gekimser ve 107 kabul".

3 Mayis 2005: Ermenilerin soykirim iddiasini reddeden Tiirk Tarih Kurumu
Baskam1 Yusuf Halagoglu hakkinda Isvicre'de sorusturma agilmasinin yankilar1 devam

ediyor:

Meclis Disisleri Komisyonu eski Baskani1 Kamran inan, bu sorusturmay1 “Hacli

zihniyetin dirilmesi” olarak niteledi. Belg¢ika'nin, “Ermeni soykirimini” kabul eden ve

" Cumhuriyet Gazetesi, 3 May1s 2005.
7o www.mfa.gov.tr. Press Release No. 214,16 Aralik 2005; Bilal N. Simsir, a.g.e., s. 248.
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“soykirim olmadi” denilmesini su¢ sayan bir yasa ¢ikarmak iizere, bir tasariyr1 Meclisten
gecirdigini ve halen Senatoda oldugunu animsatan Inan, Tiirkiye aleyhine biitiin bu
gelismelerin “hayra alamet olmadigini” soyledi. Inan, 24 Nisani Bati Hiristiyan
diinyasinin, Tiirkiye'ye karst bir hacli zihniyetine doniistiirme egilimi tasidigini
vurgulayarak, “Bu mesele, sadece Ermenilerin iddias1 olma g¢ergevesini ast1” tespitinde
bulundu. Bati'min 90 yil Oncesinin iddiasin1 dayatirken, 15 yil 6nce 1.5 milyon
Azeri’nin, Ermenistan tarafindan siiriilerek yurdundan edilmesine, bu tilkenin Yukari
Karabag' isgal etmesine, “hi¢ ses ¢ikarmadigna” dikkati ¢eken inan, bunu “Bizden
olanlar-olmayanlar anlayiginin tipik bir yansimas1” olarak niteledi, inan sunlar1 sdyledi:
“Miisliman diinyasinin tek laik {ilkesi olan Tiirkiye'nin boy hedefi haline getirilmesi
cok ilging. Din faktorii Bati'da belirleyici oluyor. Tiirkiye, AB konusunda da ciddi bir
durum degerlendirmesi yapmali. Ermeni diasporasina karst Tiirk diasporasi

orgiitlenmeli’'.

3 Mayis 2005: ABD, Basbakan Recep Tayyip Erdogan ve Ermenistan Baskani
Robert Kogaryan'a “orta yol” ¢agrisinda bulundu. Ankara'ya gelen ABD Dasisleri
Bakanligi'nin Avrasya'dan sorumlu Miistesar Yardimcisi Laura Kennedy, Ermeni
soykirirmi iddialar1 konusunda Erdogan'in tarih¢ilerden olusan bir komisyon,
Kocaryan'in ise hiikiimetleraras1 goriismeler istemesinin birbirleriyle celismedigini
belirterek, “Bunlar birbirinin antitezi degil, uzlastirilabilir 6neriler. Taraflar orta yol
bulabilir. Her iki Oneri neden ayni anda yasama gecirilmesin” dedi. Ankara'daki
temaslarinin ardindan gazetecilere degerlendirmelerde bulunan Kennedy sunlar
kaydetti: “Basbakan Erdogan'in onerilerini olumlu bulduk ve destekliyoruz. Son
gelismeler umut verici. Onerilerde bir uzlasma saglanacagim {imit ediyoruz.
Ermenistan'da hi¢ kimsenin Tiirkiye'den toprak talebi s6z konusu degil. Bunu
Ermenistan'da da sordum. Zaten Disisleri Bakani Oskanyan da Kars Antlagmasi'ni kabul

ettiklerini acikladi. Daglik Karabag konusunda énemli cabalar var’dedi.”"?

3 Mayis 2005: Iki giinliik bir ziyaret i¢in Ankara'ya gelen Almanya Basbakam
Gerhard Schroder, Basgbakanlik konutunda aksam yemeginde bir araya geldigi

Bagbakan Recep Tayyip Erdogan'a Kibris ve Ermenistan konularinda mesajlar verdi.

"' Hiirriyet Gazetesi, 4 Mayis 2005.
2 Cumhuriyet Gazetesi, 4 May1s 2005.
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Bas basa gergeklesen yemekte Schroder, Tiirkiye'nin Ermenistan ile ikili iligkilerini
gelistirmesinden yana olduklarin1 sdyledi. Schrdder, iki iilke arasinda ortak komisyon
kurularak soykirim iddialarinin arastirilmasi i¢in Ermenistan Devlet Baskanit Robert
Kogaryan'a yapilan oneriyi memnuniyetle karsiladiklarin1 vurgulayarak soyle devam
etmistir: “Tirkiye ile Ermenistan arasindaki ikili iligkilerin gelistirilmesi konusunda
atilacak her adima destek verecegiz. Karsilikl arsivlerin agilmasi ve tarihgilerin devreye
sokulmas1 onerisini destekliyoruz. Tarihgilerin ortak calisma yapmasi 6nemli bir adim

olacaktir” demistir.”"

4 Mayis 2005: Ankara'da Almanya Basbakani ile Ermeni iddialar1 konusuldu.
Recep Tayyip Erdogan, Schroder'den Alman Parlamentosu Bundestag'da tartisilan
asilsiz Ermeni soykirimina iliskin kararin engellenmesi i¢in destek alamadi. Schroder,
Avrupa Parlamentolarinda Ermeni sorununu bilmeyen siyasetcilerin soykirim yoniinde
kararlar almasini elestiren Erdogan'a, “Almanca’da bir séz vardir: A¢ik denizlerde ve
parlamentolarda isiniz Tanriya kalmistir” karsiligini verdi. Ortak basin toplantisinda
Bagbakan Erdogan'in Ermenistan ile ortak tarih¢iler komisyonu Onerisine destek
aciklayan Almanya Basbakani,kapali kapilar arkasinda ise Tiirkiye'nin Ermenistan sinir
kapisin1 agmasi beklentisini iletti. Erdogan ile Schroder'in Bagbakanlikta yaptiklari
goriismede Ermenistan ve Kibris konulart 6ne ¢ikti ve agirlikli olarak Tiirkiye'nin AB
stireci, gayri Miislim azinliklarin durumu ve ekonomik iliskiler ele alindi. Fener Rum
Patrikanesi'ni de ziyaret eden Schroder, Fener Patrigi i¢in “Okiimenik™ sifatin1 kullandi:

“Okiimenik Patrik hazretleri ile biraraya gelmek benim icin énemliydi” dedi.”’"

4 Mayis 2005: Arjantin Senatosu, Tirkiye'yi 1915-1923 yillar1 arasinda
Ermenilere soykirim yapmakla itham eden bir karar ald1 Disisleri Bakanligi, “Bu karari
kintyor ve reddediyoruz” diye tepki gosterdi. Bakanliktan yapilan agiklamada, soyle
denildi: “Arjantin makamlarina, bu yonde bir girisimin yanlishig1 6nceden anlatilmis ve
yaratacag1 sakincalar, en iist diizeylerde, defalarca izah edilmistir. Bu girisimlerimize
ragmen Arjantin Senatosunun, siyasi ¢ikar amaci giiden faaliyetlerin pesine takilarak,

tarihi bilgiden yoksun maddi hatalarla dolu s6z konusu agiklamayi kabul etmesinin

3 Cumhuriyet Gazetesi, 4 May1s 2005.
7' Cumhuriyet Gazetesi, 5 Mayis 2005.
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sorumlu bir davranis olmadig1 ortadadir. Bu tiir agiklamalara tevessiil edenlerin kotii

niyetli ¢abalarin aleti olmaktan baska bir amaca hizmet etmedikleri asikardir.”’"

Tiirkiye'nin AB macerasi uzun yillara yayilan ve de “ucu acik” olan bir siiregtir.
Bu boliim de ister istemez “ucu acik” bir boliimdiir. Gelismeler devam etmektedir ve
belki hizlanarak devam edecektir. Bugiine kadarki gelismelere bakarak bazi saptamalari

ve goriisleri siralayalim:

1) Tiirkiye'nin AET'ye (Ortak Pazar'a), AT'ye ve bugiinkii AB'ye katilma siireci,
1964 yilinda Ortak Pazar'a ortak iiye olmastyla baslamistir. Lozan'da kapanmis olan
Ermeni sorunu da 1964 yilinda yeniden acilmistir. O tarihten beri, yani kirk yildan beri,

bu iki sorun atbasi beraber gitmektedir.

i1) Tirkiye'ye karst Ermeni cephesi, 1964 yilinda, E¢miyadzin Patrigi ile
Liibnan'da oturan “Kilikya Patrigi” tarafindan acilmistir; fakat ¢cok kapsamli Ermeni

hareketinin arkasinda emperyalizmin eli bulundugu apagiktir.

ii1) Tiurkiye, 1987 yilinda AB'ye tam iiyelik i¢in resmen basvurmustur. Ayn1 yil
Avrupa Parlamentosu Tiirkiye'ye karsit eski Sevr dosyasimi yeniden a¢gmistir ki, bu
dosyanin 6nemli bir boliimiinii Ermeni sorunu olusturmaktadir. O tarihten beri AP ve
AB, Tirkiye'ye karsi Ermeni davasinin 1srarh takipgileridir ve iiyelik miizakereleri yak-

lastikca Tiirkiye iizerindeki baskilar gittikce yogunlasmaktadir.

iv) AB'nin, Ermeniler adina Tiirkiye'den talepleri, simdilik, su {ic noktada

toplanmaktadir:
a) Sozde soykirimin Tirkiye tarafindan resmen taninmasi,
b) Ermenistan Cumbhuriyeti ile diplomatik iliski kurulmasi ve

c) Tiirkiye-Ermenistan sinirinin acilmasi. Bu konularda Tiirkiye iizerindeki
baskilar artirilmaktadir. Baskilarin {yelik miizakereleri siirecinde daha da artmasi
beklenmeli ve buna simdiden hazirhkli olunmalidir. Ornegin: Tiirkiye'yi “koseye

sikistirmak” i¢in, Slovakya ve Polonya parlamentolarina yaptirildigi gibi AB {iyesi her

75 Cumhuriyet Gazetesi, 6 Mayis 2005.

265



iilke parlamentosuna sozde Ermeni soykirimi tamitilabilir, ¢linkii  “Avrupa
Parlamentosu'nun kendisi soykirimi tanimistir, Oteki parlamentolarin yan c¢izmesi
olmaz” denecektir. Tiirkiye, AB'min bu haksiz taleplerine boyun egemez ve egmemek

durumundadir.

v) Tiirkiye'nin sézde soykirimi taninmasi séz konusu olamaz, ¢iinkii atalarimiz

béyle bir sug islememislerdir. Asilsiz soykirim iddiasinin higbir dayanag: yoktur’'.

2. KRONOLOJIK OLAYLARLA “ERMENIi SORUNU”

Tiirkiye’nin, Ermenistan ve Ermeni lobilerinin politika ve faaliyetleri karsisinda
ugradig1 basarisizliginin sebebi, Ermeni sorununun algilanmasinda yatmaktadir. Zira
Tiirkiye’de Ermeni sorunu yalnizca Osmanli Tarihine ait bir konu olarak iglenmekte,
bilimsel anlamdaki biitiin birikim, zaman ve enerji, 1878 ile 1923 arasina

sikistirilmaktadir.

Halbuki i¢inde bulundugumuz durum, gerek soykirim iddialariyla gerekse toprak
ve tazminat talepleriyle, Ermeni sorununun bugiin itibariyle de yasamakta oldugunu
ortaya koymaktadir. Malumdur ki, bir sorunu ¢dzebilmek i¢in Oncelikle onu dogru

teshis etmek, dogru tammlamak gerekir’'”.

Ermeni sorununu meydana getiren husus, Osmanli idaresi degil, emperyalizmin
Tiirkiye tizerindeki c¢ikarlar1 ile Ermeni milliyet¢iligidir. Bu sebeple sorunu bu
cergevede incelemek gerekmektedir. Sorun, Tirkiye’'nin ABD ve Avrupa Birligi
iilkeleri basta olmak {iizere, uluslar arasi iliski ve politikalarin1 etkileyen onemli bir

faktordir.

Ozellikle Fransa, Belgika, italya gibi AB iilkelerinde sézde Ermeni soykirimini
taniyan yasalarin ¢ikmasi ve bu konunun geri kalan iilkelerde itibar goriiyor olmasi,

Tiirkiye’yi dis politika agisindan zor durumlarda birakabilmektedir. Bu sebepledir ki

716 Bilal N. Simsir, a.g.e., s. 251-252

"7 Mahmut Niyazi Sezgin, “Haydat (Ermeni Davas) ve Tiirk-Ermeni iliskilerinin Gelecegi”
Belgelerin Isiginda Ermeni Meselesi Semineri (24-25 Nisan 2003), Ed: Metin Ayisig1, BAU Sosyal
Bilimler Enstitiisii Yayinlart: 1, Balikesir 2004, s. 76.
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sorunu, bu agidan incelemek amaciyla 1985-2005 yillar1 arasinda ABD ve Avrupa’da
sorunla ilgili olaylari, Ermeni sorunuyla ilgili gelismeleri, kronolojik olarak ele

alacagiz.
7-13 Temmuz 1985

Fransa'nmin Sevr sehrinde III. Diinya Ermenileri Kongresi veya Sevr Kongresi
toplandi. Kongrede, 10 Agustos 1920 tarihli Sevr Antlagsmasinin gegerli, 24 Temmuz
1923 tarihli Lozan Antlagsmasi’nin ise gecersiz oldugu ileri siiriilmiis, Ermenilerin
Tiirkiye ye karst savaginin devam edecegi belirtilmis ve Tiirkiye ile ilgili su kararlar
alinmistir: “Tiirk isgali altindaki Evmeni topraklarimi kurtarmak amaciyla biitiin siyasi
ve diplomatik yollart kullanmak... Ermenilerin vatanlarina geri doniislerini saglamak

icin onlart bu amag etrafinda orgiitlemek... 1915 Ermeni olaylarini 'Ermeni soykirimi’

olarak Tiirkiye ye kabul ettirmek...””""*

28 Ocak 1987

132 sayilt yeni bir Ermeni soykirim karar tasarist ABD Temsilciler Meclisine
sunuldu. Tasar1, “24 Nisan 1988 Tarihinin Ermeni Soykirim Kurbanlarint Anma Giinii”
ilan edilmesini 6ngoriiyordu; fanatik Ermeni lobicilerinden Richard Lehman tarafindan
hazirlanmis olan karar tasarisi, goriistildii, tartisildi, fakat kabul edilmedi. Ermeni lobisi

iist liste yenilgiye ugradi ama bikmadi.
17 Nisan 1987

Basbakan Turgut Ozal, Tiirkiye'nin AB'ye tam iiyelik basvurusunu yapti. Bu
basvuru, AB kurumlarinda Ermeni sorununun giindeme getirilmesine, Tirkiye karsiti
cesitli kararlar alinmasina ve giderek AB iiyeligi i¢in s6zde Ermeni soykirimim

tanimay1 da bir 6nkosul olarak Tiirkiye ye dayatilmasina yol agt.

¥ Ermeni Arastirmalar, Say1: 7, s. 133.
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23-24 Nisan 1987

ABD Temsilciler Meclisinde ve Senatoda “Ermenileri Anma Guni”

konusmalar1 yapildi.
17-18 Temmuz 1987

Avrupa Parlamentosu (AP), “Ermeni Sorununun Siyasi C6ziimii Uzerine Karar”
baslikl1 bir karar kabul etti. Tiirkiye'nin AB ye tam {iyelik bagvurusunun ardindan aldigi
bu kararla AP, Tiirkiye'yi fevkalade rahatsiz eden gorisler ileri siirdii. AP, s6zde Ermeni
soykiriminin Tiirkiye tarafindan kabul edilmesinin AB iiyeligi i¢in bir dnkosul oldugu

mesajin verdi’"’. Bu kararin bazi nemli hiikiimleri sunlardir:

Avrupa Parlamentosu'nun bu karari almasinda, 1965'ten beri Tasnak Partisi
onderliginde ¢esitli iilkelerde orgiitlenmis olan Ermeni Davasini Savunma Komitesi

(Comite de Defence de la Cause Armenienne CDCA) etkili oldu’’.

29 Eyliil 1989

ABD Senatosu Genel Kuruluna yeni bir Ermeni karar tasarisi sunuldu. Kansas
Senatorii Robert Dole tarafindan sunulan ve 212 sayili olan bu tasar1 sdyle basliyordu:
“Kongre halinde toplanan ABD Senatosu ve Temsilciler Meclisi, 24 Nisan 1990
tarihinin, '1915-1923 Ermeni Soykiriminin 75. Yildoniimiini Anma Gilnii' olarak
tanimlanmasini kararlastirir..” Uzun goriismeler ve tartismalardan sonra Senato, 22 Su-

bat 1990 giinii 49’a karsi 49 oyla tasarty1 engelledi’™'.

23 Agustos 1990

Ermenistan Sovyet Cumbhuriyeti, bir Bagimsizlik Bildirgesi (Declaration of

independence) yayimlayarak bagimsizligini ilan etti.

"% Ermeni Arastirmalari, Say1: 4, s. 31; Ermeni Arastirmalari, Say1: 8, s. 178-179.

20 Ermeni Arastirmalari, Sayt: 8, s. 193; Bkz. 17 Aralik 2004.

2 Senol Kantarci, Amerika Birlesik Devletleri’nde Ermeniler ve Ermeni Lobisi, Aktiicl Yayinlarti,
Istanbul 2004, s. 278.
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Epeyce uzun olan, Ermeni devletinin esaslarin1 ve milli emellerini igeren bu
bildirgede, “Ermeni soykiriminin Tiirkiye tarafindan taninmas1” ve “Bati Ermenistan”in
bagimsiz Ermenistan Cumbhuriyetinin emelleri oldugu belirtildi. (Madde XI). “Bati
Ermenistan” dedikleri Tiirkiye'nin dogusu demekti. Sovyetler Birligi'nin dagilmasiyla
tarih sahnesine ¢ikan on bes bagimsiz devlet arasinda yalniz Ermenistan, daha
bagimsizligini ilan ederken saldirgan bir politika benimsedi. Ermenistan bir yandan
komsusu Azerbaycan topraklarinin bir bolimiini fiilen isgal etti, diger yandan da

komsusu Tiirkiye'yi hedef aldu.
21 Eyliil 1991

Ermenistan bagimsizligim1 kazandi. 21 Eyliil 1991 giinii Ermenistan'da yapilan

referandumda halkin biiylik ¢ogunlugu bagimsizlik lehine oy verdi ve ardindan

Ermenistan Parlamentosu, iilkenin Sovyetler Birligi'nden ayrildigimi agikladi’*.

7 Ekim 1991
Atina Biiytikel¢iligimiz Basin Atase Yardimcist Cetin Gorgii 6ldiirtildi.
11 Aralik 1993

Bagdat Biiyiikelciligimiz Idari Atasesi Caglar Yiicel 6ldiiriildii ve Haberlesme

Teknisyeni Hiiseyin Kerimoglu yaraland.
4 Temmuz 1994
Atina Biiyiikel¢iligimiz Miistesar1 Omer Haluk Sipahioglu dldiiriildii.
15 Nisan 1995

Rus Duma'si, 15 Nisan 1915'te s6zde Ermeni soykirimini tantyan bir karar kabul

etti’ >,

22 Ermeni Arastirmalar, Say1:3, s. 8.
3 Ermeni Arastirmalan, Say: 3, s. 18.

269



5 Temmuz 1995

Ermenistan Cumbhuriyeti Anayasasi kabul edildi. Anayasa, 23 Agustos 1990
tarihli Bagimsizlik Bildirgesinde yer alan esaslar1 ve Ermeni “milli emellerini” (national
aspirations) oldugu gibi benimsedi. Boylce “soykirimin” Tiirkiye'ye kabul ettirilmesi ve
“Bat1 Ermenistan” emelleri anayasa esasi haline getirilmis oldu. Ermeni anayasasinin
13. maddesine gore ise, Tiirkiye'de bulunan Agr1 Dagi, Ermenistan armasi {izerinde yer
almaktadir. Bu sakat Ermeni anayasasi, Tiirkiye ile Ermenistan arasida normal

diplomatik iliski kurulmasini engellemektedir’*.

Eyliil 1995

Isvicreli Ermeniler Isvicre Parlamentosuna 5.000 imzali bir dilekce sunarak

sozde Ermeni soykirmmnin resmen taninmasini istediler’.

30 Ocak 1996

Isvigre'deki Tiirk dernekleri, Ermenilerin sozde soykirimla ilgili dilekgelerine
karsilik olarak Isvicre Parlamentosuna 4.200 imzali bir dilek¢e sundular ve Ermenilere
bir soykirim uygulanmamis oldugunu belirttiler. Isvigre Parlamentosu sonunda Ermeni

talebini reddetti’?®.

25 Nisan 1996

Yunanistan Parlamentosu, aldigi bir kararla, 24 Nisan tarihini “Tiirkler

tarafindan Ermenilere yapilan soykirmu anma giinii” olarak kabul etti’’.

26 Mart 1998

Belcika Senatosu, “Tiirkiye'de yasayan Ermenilerin 1915'teki soykirima ile ilgili
1-736/3 Karar1” kabul etti. Senato, aldigr bu karar ile Tirkiye'den Ermeni sorunu

konusunda bir dizi taleplerde de bulundu. Kararda, “Ermenilerin diizenli ve sistemli

2 Ermeni Arastirmalar, Say1:3, s. 158.

> Ermeni Arastirmalan, Say1:3, s. 15-16.
726 Ermeni Arastirmalar, Say1:3, s. 16.

27 Ermeni Arastirmalar, Say1:3, s. 186-187.
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bicimde oldiiriilmelerine dair tarihsel kanitlar {lizerine en ufak bir siliphe bile

bulunmadig1” iddia edildi. Avrupa Birligi ile iliskiler de zikredilerek Tiirk Hiikiimetinin

1915 soykirimim tanimasi istendi’**.

19 Nisan 1998

Robert Kogaryan Ermenistan Cumhurbaskani secildi ve secilmesinden sonra

sdzde soykirimi Ermenistan'm dis politika éncelikleri arasma aldi’®’.

24 Nisan 1998

Avrupa Konseyi (AK), “1915 Ermeni Soykirimim Anma” bagliklt bir bildiri

yayimladi. 51 parlamenterin imzasmi tastyan bu bildirinin yalniz imza sahiplerini

bagladigi da sdylendi’".

28 Mayis 1998

Fransiz Ulusal Meclisi, “Fransa 1915 Ermeni soykirimini resmen tanir hitkmiini
igeren bir yasa kabul etti .Tlrk- Fransiz iligkilerinde bir kriz yaratan yasa 2.5 yil aradan

sonra 7 Kasim 2000'de Fransiz Senatosunda da kabul edildi ve 29 Ocak 2001'de

onaylanarak yiiriirliige girdi”'.

22-23 Eyliil 1999

Erivan'da ikinci Diaspora Konferansi toplandi.

29 Mart 2000

Isve¢ Parlamentosu s6zde Ermeni soykirimini tantyan bir karar alds.
24 Nisan 2000

S6zde soykirimi Fransiz Parlamentosuna kabul ettirebilmek i¢in eylemlerini

araliksiz siirdiiren Ermeni lobisi, Fransiz Senatosu Oniinde siirekli nobet tutuyor ve

% Ermeni Arastirmalar, Say1:8, s. 187-188.
2 Ermeni Arastirmalar, Sayi:1, s. 10.

3% Ermeni Arastirmalar, Say1:8, s. 185.

7! Ermeni Aragtirmalar, Say1:8, s. 191.
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pankart astyordu. 24 Nisan 2000'de “Chirac, bizden oy alamazsin” pankart1 tagiyarak,
siyasetciler lizerinde baskiy1 artirdilar. 2001 Mart se¢imleri 6ncesinde kampanya etkili

oldu™.
11 Mayis 2000
Liibnan Parlamentosu s6zde Ermeni soykirimini taniyan bir karar aldi.
16 Haziran 2000

Italya'da Roma Sehir Meclisi, aldig1 bir kararla italyan Hiikiimetinden Ermeni
halkinmn  “soykirimini” resmen yasayla tamimasm istedi. Bu karari, Italyan

Parlamentosunun da bu yoénde bir karar almasinda kritik bir adim oldu’*.

28 Haziran 2000

Ermenistan Cumhurbagkan1 Robert Kocaryan, ABD Kongresinde lobi
faaliyetleri yliriiten Amerikali parlamenterlerle bir toplantt ve onlara Tirkiye'nin

“Ermeni soykirimini” tanimasinin yararli olacagini anlatti.
14 Eyliil 2000

ABD’de, Kogaryan'in onde gelen lobicilerle yaptig1 toplantinin ardindan 134
Kongre iiyesinin imzasiyla, Kongreye 398 sayili yeni bir Ermeni soykirim tasarisi

sunuldu.

Amerikali tarih¢i Prof. Justin Mc Carthy, Amerikan Temsilciler Meclisi
uluslararas1 iliskiler Komisyonu Insan Haklar1 Alt Komitesinde yaptigi konusmada,
“Savas (Birinci Diinya Savasi) sirasinda Tirkler ve diger Miislimanlarin aglik ve

hastalik nedeniyle yaklasik {i¢ milyon kayip verdigini” belirtti.”"**

732 Ermeni Arastirmalar, Sayi:1,s. 11.
33 Ermeni Arastirmalar, Say1:8, s. 190.
3% Ermeni Arastirmalan, Say1: 7, s. 26.
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19/20 Ekim 2000

ABD Kongresine sunulmus olan Ermeni soykirim tasaris1 Bagkani Clinton'un

istegi iizerine gece saat 01.40'ta geri ¢ekildi.
8 Kasim 2000

Fransiz Senatosu, sézde soykirim konusunda bir yasa tasarisini, sabaha dogru 40

a kars1 164 oyla kabul etti’™.

T.C. Disisleri Bakanligi, Fransiz Senatosunca kabul edilen soykirim yasasi
tizerine bir bildiri yayimladi. Bu uzunca bildiride sdyle denildi: “Fransiz Senatosu 8
Kasim 2000 tarihli oturumunda s6z de Ermeni soykirimi konusunda tarihi gergeklere
tamamen ters diigsen bir kanun teklifini kabul etmistir. (...) Son derece talihsiz ve yanlis
bir adim olusturan bu karar1 kiniyor ve reddediyoruz. Kanun teklifi daha sonra Fransiz
Meclisinde ele alinacaktir. Bu karar, tarihi gerceklerin insafsizca garpitilmasi ve biitiin
bir ulusun dayanaksiz iddialarla kiralanmasi anlamina gelmektedir. Tiirk Ulusu, tarihin
hicbir donemin de soykirim gibi bir insanlik sugu islememistir. Bu bakimdan
vicdanimiz son derece rahattir. (...) Birinci Diinya Savasi sirasinda Osmanl
Imparatorlugu'nun dogu bolgelerindeki bazi Ermeni unsurlar, dis giiclerin oyununa
gelmis ve kendi iilkelerine karsi diismanla isbirligine girismek suretiyle ihanet
etmislerdir. Bunun iizerine dogudaki Ermenilerin savas bdlgesinden baska yerlere
nakledilmeleri zorunlulugu dogmustur. Bu sirada agir savas sartlar1 yaninda iklim
kosullar1, salgin hastalik, kotii beslenme gibi etkenler tiim yore halkina zarar vermistir.
Ancak, Ermenilerin biiyilik kism1 yeni yerlesim bolgelerine salimen ulagmistir. Diger bir
ifadeyle, Ermenilere yonelik ne bir soykirim, ne de bir soykirim emri vardir. Bunun
aksine yoOnelik iddialar maksatlidir ve temelden yoksundur. Ancak ne var ki, Ermenistan
Cumbhurbagkan1 Kogaryan, Ermeni diasporalarini kigkirtarak, cesitli lilkelerdeki yasama
organlarinda Tiirkiye aleyhinde kararlar ¢ikartilmasini saglamaya yonelmistir. Kogaryan
yonetiminin, genis maddi imkanlara sahip diaspora Ermenileri ile isbirligi halinde
iilkemiz aleyhine yiiriittiigii bu politika, Kafkasya'da 6zlenen barig ve istikrarin

saglanmasma  hizmet etmedigi gibi, Ermenistan'n  bodlgedeki yalnizligini

33 Ermeni Aragtirmalar, Sayt: 1,s. 12.
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giiclendirmekte, esasen biiyiik sikintilar i¢inde bulunan Ermenistan halkina zarar
vermektedir. Ote yandan (...) Tiirk-Fransiz dostlugu da bdylece dar ve bencil siyasi
hesaplara alet edilmis olmaktadir. (...) Fransa'nin Senatosundan boyle bir kararin ¢ikmis
olmasi Tiirk ulusunu hakli olarak derinden yaralamistir, incitmistir. (...) Fransiz
Senatosunun bu tutumunun Tiirk-Fransiz iliskilerini simdiden zarar verdigi
kuskusuzdur. Bu asamada Fransa'dan beklentimiz (...) Fransiz Senatosunun bu hatasinin
Millet Meclisi tarafindan yinelenmeyerek, iligkilerimize verilmis olan zararin

derinlesmesine yol agmamasidir.””*

15 Kasim 2000

Avrupa Parlamentosu (AP) “Ermeni soykirimi” karari aldi. Sol partilerin
agirlikli oylartyla alan karara sézde Ermeni “soykirimi” ile ilgili iki madde ekledi. Ilk
maddede, “Avrupa Parlamentosu, soykirimi agik¢a tanimasi i¢in Tiirk Hiikiimetine ve
Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ne ¢agrida bulunur” dendi. Eklenen diger maddede de

737

Tiirkiye, Ermenistan'la normal diplomatik iliski kurmaya davet edildi”’. Tirkiye'nin

AB’ye iiyelik basvurusunun kabuliinden sonra AB tarafindan hazirlanan ilk Tiirkiye

flerleme Raporu'nda da Ermeni “soykirimi” yer aldi’®.

16 Kasim 2000

Italyan Yasama Meclisi, Avrupa Parlamentosu'nun 15 Kasim 2000 tarihli
kararinin ertesi giinii, bu karara atifta bulunarak ayni dogrultuda bir karar aldi. Tiirk
Hiikiimetine, demokratiklesme ve Ozellikle azinlik haklar1 konusunda reformlari

yogunlastirmasi ¢agrisinda bulundu’’.

8 Ocak 2001

Ermeni soykirimi yasa tasarist konusunda goriigmelerde bulunmak iizere Biilent

Akarcali'nin bagkanliginda bir Tiirk Parlamento Heyeti Paris e gitti’*.

36 Ermeni Arastirmalar, Say1: 1, s. 187-188.
7 Ermeni Arastirmalan, Say1: 3, s. 26.

3% Ermeni Arastirmalan, Say: 4, s. 31.

3% Ermeni Arastirmalar, Say1: 8, s. 190.

" Ermeni Arastirmalari, Say1: 4, s. 147.
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9 Ocak 2001

TBMM, Fransa Millet Meclisindeki Ermeni “soykirimi1” yasa tasaris1 hakkinda
bir onerge kabul etti. Bu uzun belgeden birka¢ climle asagidadir: “Fransa Ulusal
Meclisinin  giindeminde bulunan yasa tasarist (...) tarihin tahrif edilmesine
dayanmaktadir. Bu tasarinin yasalagsmasi halinde tahrif edilen tarihin diizeltilmesi, (...)
Fransa'da adeta bir su¢ haline gelecektir (...) Tarafsiz olmayan ve giivenirligini yitirmis
bir Fransa'nin (...) uluslararasi sorunlarda (...) alacagi her inisiyatifin kuskuyla
karsilanmasi kaginilmaz olacaktir. TBMM, ulusal parlamentolarin (...) savct ve yargic
gorevi istlenerek bir ulusun tarihini karalamalarinin, gorevleriyle bagdasmadigi
gorilisindedir. (...) Tarih, uluslarin aralarinda nefret yaratmak icin kullanilmamalidir.
(...) Bu baglamda, Fransa Parlamentosunun, nefret duygulariyla beslenmis kisilerin (...)
Tiirk diplomatlarima kars1 giristikleri, anilar1 halen tazeligini koruyan cinayet
kampanyasin1 bir kez daha hatirlamasinda sonsuz yarar gérmekteyiz (...) Ermeni
halkinin ~ ¢ikarlari, 'Tirkiye'yle catigmaktan degil, iyi iliskiler kurmaktan

gegmektedir.””!

10 Ocak 2001

Fransa Ulusal Meclisi Dis Iliskiler Komitesi sozde Ermeni soykirmm yasa

742
tasarisini onayladi"™.

18 Ocak 2001

Fransa Parlamentosu, “Fransa 1915 Ermeni soykirimimi agik¢a tanir”

ciimlesinden ibaret tek maddelik bir yasay: kabul etti’*.

Fransa Ulusal Meclisinin kabul ettii s6zde soykirim yasasi iizerine Tiirkiye
Cumhuriyeti Hiikiimeti su agiklamay1 yapti: “Fransa Ulusal Meclisi tiim uyarilara
ragmen bugiin tarih ve insanlik Oniinde vahim bir hata i¢ine diiserek s6zde Ermeni
soykirim yasa teklifini kabul etmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti, Tiirkiye'yi higbir

zaman islemedigi soykirim sucuyla ithama ciiret eden ve tarihi gercekleri hice sayan

! Ermeni Arastirmalar, Say1: 1, s. 189-190.
2 Ermeni Arastirmalari, Say1: 4, s. 147.
™3 Ermeni Arastirmalan, Sayt: 1, s. 10.
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Fransa Parlamentosunun bu kararini siddetle kinamakta ve bu yasayi biitiin sonuglariyla
reddetmektedir. Milletimizin infialle karsiladigi bu yasa Tiirkiye-Fransa iliskilerine
biiylik ve kalic1 zarar verecek ve iliskilerimizde ciddi bir krize yol agabilecektir. Bu
gelisme bolgemizdeki barig ve istikrar ortam ve arayiglarina da olumsuz etki yapacaktir.
Bunlarin sorumlulugu Fransa'ya ait olacaktir. Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti, Fransa
Hiikiimetini bu yasay1 etkisiz hale getirmek maksadiyla harekete gecmeye bir kez daha
davet etmektedir. Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin Fransa nezdindeki Biiyiikelcisi Sonmez

Koksal danismalar i¢in Ankara'ya cagrilmstir.”’**

Fransa Ulusal Meclisinin kabul ettigi s6zde soykirim yasasi tizerine TC Disisleri
Bakanlhig1 bir basin agiklamasi yapti. A¢iklama sudur: “Disisleri Bakani Ismail Cem,
Fransa Biiyiikel¢isi Bernard Garcia'yt bugiin (18 Ocak 2001) Daisisleri Bakanligina

davet ederek, su hususlarin Fransa Hiikiimetine iletilmesini istemistir:

- S6zde Ermeni soykirimi tasarisinin Fransiz Ulusal Meclisinde goriisiilme
stirecinde, Fransiz Hiikiimetinin kayda deger bir 6nleme gayreti olmamasini, hatta, kimi
Bakanin, agikca bu diismanlik tasarisim1  desteklemesini, Tiirkiye teessiifle

karsilamaktadir.

- Fransiz Hiikiimetinin, bundan bdyle sorumluluk i¢inde davranarak olusan bu

bunalim karsisinda elindeki biitiin imkanlar1 kullanmasini zorunlu gérmekteyiz.

- Ermeni terérizmi, Fransa'da alt1 Tiirk diplomatin1 ge¢misi sehit etmis ayrica

Paris Oriy katliaminda 'sekiz Tiirk ve Fransiz vatandasini 61diirmiistiir.

- Fransiz Ulusal Meclisi'nin aldig1 son karar, Fransa'daki yabanci diismani, Tiirk
diisman1 ve Islam diismani akimlara giic kazandiran ve Ermeni terdrizmini yeniden

harekete gecirebilecek sorumsuz bir davranistir.

- Fransa'da ii¢ ylizbin dolayinda Tiirk vatandasi vardir. Fransiz Ulusal Meclisinin
kararindan cesaret alabilecek diismanlik ve terér hareketleri karsisinda Tiirk
vatandaslarinin ve Tiirk diplomatlarinin can gilivenligi, dogrudan dogruya, Fransiz

Hiikiimetinin  sorumlulugundadir. Olusan bu ortamda, Fransiz Hiikiimetinden,

" Ermeni Arastirmalar, Say1: 1, s. 190.
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diplomatlarimiz dahil iizere tiim vatandaslarimizin giivenligi i¢in her tiirlii 6nlemi

almasini talep etmekteyiz.”’*

19 Ocak 2001

Fransa Parlamentosunun sézde soykirim yasasini onaylamasi Tiirkiye Biiyiik

Millet Meclisi tarafindan protesto edildi’*.

27 Ocak 2001

Ingiltere'de ilk defa sozde soykirimi anma giinii diizenlendi’®’.

29 Ocak 2001

Paris yerel yonetimi sézde Ermeni soykirimini simgeleyen bir anmit dikilmesi

748
karar1 ald1"™.

30 Ocak 2001

Fransiz Parlamentosunun kabul ettigi sdzde FErmeni soykirim yasasi
Cumhurbagkan1 Chirac tarafindan onaylanarak yiiriirliige girdi ve Tirkiye ile Fransa

arasinda ciddi bir anlasmazliga yol agti’®.

21 Subat 2001

Ermenistan Parlamentosuna, “1915-1923 yillarinda Osmanli Tiirkiyesi'nde
Ermeni soykirimi kurbanlarinin hatiralarin1  korunmasiin  hukuki gilivence altina
alinmasini1” isteyen bir yasa tasarisi sunuldu. Buna gore, soykirimi tanimamak suctur ve
cezayr gerektirir. Bu kadar degil, soykirimi1 tanimayan Tiirkiye ile normal iliski

siirdiirmek i¢in ¢alisanlar dahi cezalandirilabilecektir’’.

% Ermeni Arastirmalari, Say1: 1,s. 191.
748 Ermeni Arastirmalari, Say1: 4, s. 147.
7 Ermeni Arastirmalari, Say1: 4, s. 148.
¥ Ermeni Arastirmalari, Say1: 4, s. 148.
™ Ermeni Arastirmalari, Sayi: 1, s. 14-15.
70 Ermeni Arastirmalan, Sayt: 5, s. 23.
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25 Subat 2001

Usak'ta Ermenilerin Azerileri 6ldiirmesini  protesto eden bir gosteri

diizenlendi”".

3 Mart 2001

Fransa'nin Sevr kentinde Ermeni soykirim anit1 agildi’™.

9 Mart 2001

Ermenistan Insan Haklar1 Komisyonu Bagkani Paruyir Hayrikian 13 Ekim 1921
tarihli Kars Antlagmasi'nda degisiklik yapilmasini ve Kars, Ardahan ve Nahg¢ivan'in
Ermenistan'a verilmesini isteyen bir aciklama yapti. Agiklama, Tirkiye'de tepkiyle

karsilandi”>.

10 Mart 2001

ABD'nin New Mexico eyaleti, 24 Nisan1 sozde Ermeni soykirimini anma giinii

olarak kabul eden bir karar aldi™*.

13 Mart 2001

Isvigre Parlamentosu, Isvigre'nin sézde Ermeni soykirimmi tanimasini éngdren

bir yasa tasarisin 73'e kars1 70 oyla reddetti’™".

14 Mart 2001

T.C. Dusisleri Bakanlhigi So6zcii Yardimcist Hiiseyin Diridz, 1921 Kars
Antlasmasi'nin  degistirilmesini ve Kars, Ardahan ve Nahg¢ivan'in Ermenistan'a

verilmesini isteyen Ermeni Hayrikian'a cevap verdi: “Bu tiir istekler oldugu siirece

! Ermeni Arastirmalari, Say1: 4, s. 148.
52 Ermeni Arastirmalari, Say1: 4, s. 148.
3 Ermeni Arastirmalari, Say1: 4, s. 148.
% Ermeni Arastirmalari, Say1: 4, s. 148.
>3 Ermeni Arastirmalari, Sayi: 1, s. 38; Ermeni Arastirmalari, Say1: 4, s. 149.
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Tiurkiye ile Ermenistan arasindaki iligkilerin diizelmesinin miimkiin olmadigini1”

belirtti’>.

20 Mart 2001

[zmir'de “Tarih Boyunca Tiirk-Ermeni Iliskileri” konulu bir sempozyum

diizenlendi”’.

23-25 Mart 2001

Almanya'nin Miinih kentinde, “Tarihsel Miras: Ermeni-Tiitk Diyalog

Denemesi” adli bir konferans diizenlendi’>®.

24 Mart 2001

ABD'nin California Eyalet Senatosu, 24 Nisan1 sozde Ermeni soykirimini anma

giinii olarak kabul eden bir karar1 onayladi”’.

27 Mart 2001

ABD'nin Maryland Eyalet Senatosu, 24 Nisan1 s6zde Ermeni soykirimini anma

giinii olarak kabul eden bir karar1 onayladi’®’.

27 Mart 2001

ABD'nin Arkansas Eyalet Senatosu, 24 Nisan1 s6zde Ermeni soykirimin1 anma

giinii olarak kabul eden bir karar1 onayladi’®".

14 Nisan 2001

Tiirk Parlamenterler Birligi, TBMM'de, “Tarih Boyunca Tiirk-Ermeni iliskileri”

konulu bir sempozyum diizenledi’®.

% Ermeni Arastirmalari, Say1: 1, s. 27,

7 Ermeni Arastirmalar, Say1: 4, s. 148.
¥ Ermeni Arastirmalari, Say1: 4, s. 148.
> Ermeni Arastirmalari, Say1: 4, s. 149.
%" Ermeni Arastirmalari, Say1: 4, s. 149.
! Ermeni Arastirmalari, Say1: 4, s. 149.
762 Ermeni Arastirmalari, Say1: 4, s. 150.
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20 Nisan 2001

ABD'nin Michigan Eyaleti Temsilciler Meclisi, 24 Nisant sézde Ermeni

soykirimimni anma giinii olarak kabul eden bir karar1 onayladi’®

22 Nisan 2001

Ermeni terorist Varujian Garbisyan Fransa’da serbest birakildi. Garbisyan, 15
Temmuz 1983'te Paris Orly Havaalani’'nda THY biirosu 6niine bomba yerlestirerek 8
insan1 Oldiirmiis, 50 insani da yaralamisti. Katil, yakalanmig ve Omiir boyu hapse
mahkum edilmisti. Ancak Garbisyan, 22 Nisan 2001'de Val de Marne mahkemesince
serbest birakildi; vatandasi olmadigi halde Ermenistan'a kabul edildi, 24 Nisanda
“soykirim1” anma torenlerine katildi ve Ermeni Hiikiimeti kendisine Erivan'da bir ev

verdi ve bir ig buldu’®.

24 Nisan 2001

Papa II Jean Paul, 1915'te Mardin'de o6ldiiriildiigii iddia edilen Baspiskopos
Ermeni Maloyan'l, Ermenilerin s6zde soykirimi anma giintinde “sehit” (martyr) ilan etti.
Papa'nin bu jesti, Ermeni Katolikos II. Karekin'in 2000 yilinda Papa'y1 ziyaretinden beri
Vatikan ile Ermeni Kilisesi arasindaki yakinlagsmayi, Vatikan'n sdzde soykirimi
tanimakta oldugunu goézler oniline serdi. Maloyan, 7 Ekim 2001 tarihinde “aziz”

mertebesine yiikseltildi’®.

28 Mayis 2001

Ermenistan ilk bagimsiz Ermenistan devletinin 83. kurulus yildoniimiinii

kutladi”®.

783 Ermeni Arastirmalari, Say1: 4, s. 150.
Y Ermeni Arastirmalan, Say: 3, s. 18.
7> Ermeni Arastirmalan, Say: 3, s. 13.
76 Ermeni Arastirmalari, Say1: 4, s. 150.
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12 Haziran 2001

Ankara'da Avrasya Stratejik Arastirmalar Merkezi (ASAM) c¢atis1 altinda

Ermeni Arastirmalar1 Enstitiisii agild1’®’.

9 Temmuz 2001

Tirk-Ermeni  Barig/Barisma Komisyonu (TEBK) Cenevre'de kuruldu.
Komisyonda Tiirkiye'den Ilter Tiirkmen, Ozdem Sanberk, Giindiiz Aktan, Sadi
Ergiiveng, Ustiin Ergiider, Namik Volkan; Ermenilerden Alexander Azoumian, David

Hovhannissian, Van Z. Krikorian, Andranik Migranian vardi’®.

23 Temmuz 2001

Ankara'daki Ingiliz Biiyiikelciligi, 1915-1916 olaylarinin bir “soykirim”
olmadigin1 agikladi. Biiyiikelgilik, Erivan'daki Ingiliz Biiyiikelgisi Timothy Jones'un
“soykirim” sozciigiinii kullanmis oldugu yolunda ¢ikan haberler {izerine, basina yazili
bir agiklama yapti. Ac¢iklamada, her iki tarafin can kayiplar1 bakimindan 1915-1916’da
yasananlarin  korkung tarihi olaylar oldugu, fakat bu olaylarin “soykirim”
say1lamayacag belirtildi; Ciinkii 1948 BM konvansiyonuna gore “soykirimin” 6zel bir
anlami bulundugu belirtildi ve aynen su ifade kullanildi: “...But we do not believe the
evidence demonstrates that the events (of 1915-16) should be classified as 'genocide',

which has a specific meaning under the 1948 UN Conventin on Genocide’®’

31 Temmuz 2001

Ermenistan'da 10 siyasi parti Tiirk-Ermeni Barigma Komisyonu kurulmasini

kinadilar’”°.

7 Ermeni Arastirmalari, Say1: 4,s. 151.
7% Ermeni Arastirmalar, Say1: 3, s. 200.
% Ermeni Arastirmalar, Say1: 2, s. 269.
" Ermeni Arastirmalari, Say1: 4,s. 151.
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14 Eyliil 2001

Isvigre Ermeni Birligi tarafindan bazi Tiirk organizasyonlarma karsi acilan,
s6zde Ermeni soykirimimi reddetmekle ik ayrimciligr ile ilgili yasalari ¢ignedikleri

gerekgesiyle acilan davada Isvigre mahkemesi beraat karari verdi’”.

15 Eyliil 2001

Rusya Federasyonu Baskani Vladimir Putin, Ermenistan'a yaptig1 resmi ziyaret
sirasinda, Erivan'daki “soykirim” anitina da gitti ve ziyaret¢i defterine sunlart yazdi:
“Rusya, her zaman Ermeni halkinin ac1 ve trajedilerine kars1 duyarli olmustur. Soykirim
kurbanlarinin amis1 &niinde saygiyla egilirim” Putin, Erivan Universitesi'ni ziyareti

sirasinda da bit soruya verdigi cevapta 1915 olaylarin1 “soykirim” olarak tamimladi’’?,

16 Eyliil 2001

Amerika Ermeni Milli Komitesi (Armenian National Committee of
America=ANCA), ABD Hiikiimetini, Tiirk-Ermeni Barigma Komitesi'ne destek

. 773
vermesinden dolay1 kinadi’ .

Almanya'daki Ermeniler ile bazi Almanlar, Alman Parlamentosuna ortak bir
dilek¢e sunarak, sozde soykirimin Federal Almanya tarafindan resmen taninmasini
istemislerdi. Dilek¢eye 16 Eyliil 2001 giinii verilen cevapta, konunun parlamento isi

olmadig1 ve Tiirkiye'nin duyarliliginin da dikkate alinmasi gerektigi belirtildi’”*.

20-23 Eyliil 2001

Ermenilerin Hiristiyanlig1 kabuliiniin 1700. yili kutlandi’”.

21 Eyliil 2001

"' Ermeni Arastirmalari, Say1: 4, s. 152.
72 Ermeni Arastirmalan, Say: 3, s. 19.

" Ermeni Arastirmalari, Say1: 4, s. 152.
" Ermeni Arastirmalari, Say1: 4, s. 152.
"5 Ermeni Arastirmalari, Say1: 4, s. 152.
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Ermenistan'in  bagimsizligimi  kazanmasinin - 10.  yili  toérenle kutlandi.
Cumhurbaskant Kocaryan térende yaptigi konugmada, sézde Ermeni soykirimin
diinyaya tanitmak i¢in on yilda alinan yola deginerek, “Ermeni soykirimini taniyanlarin
bugiinkii diizeye ¢ikmasi on yil 6nce ulasilamaz bir hedef olarak goriiniiyordu. On yil
sonra bugiin ulagilamaz gibi goriinenleri bagarmamiz miimkiin olabilecek midir?” dedi.
Bu sozleriyle Kocaryan’in, iistii birazcik kapali olarak, Tiirkiye'nin sézde soykirimi
tanimasini, Ermenilere tazminat 6demesini ve Dogu Anadolu'dan Ermenistan'a toprak

verilmesini kastettigi anlasiimaktadir’".

23-25 Eyliil 2001

Tiirk-Ermeni Barisma Komisyonu ikinci toplantisini istanbul'da yapt:”””.

25-27 Eyliil 2001

Papa II. Jean Paul Ermenistan'a resmi bir ziyaret yapti. Konuk Papa ve din
adamlar1 sozde Ermeni soykirim anitina gétiiriildiiler. Burada saygi durusunda
bulunularak dini ayinlere katildilar ve Papa, burada “metz yegherin” kelimelerini
kullanarak sézde “soykirim™ tanidigini teyit etti. Ermenice olan bu kelimeler “biiyiik
cinayet”, yani “soykirim” anlamina geliyordu. Ermeni Katolikosu yaptig1 konusmada
“soykirim” konusunda o6fkelerini belirten dini liderlere ve halklara slikranlarini dile
getirdi. Gelecek yillarda bunlara bagkalarin da katilacagini timit ettigini sdyledi. Papa,
26 Mart giinii Katolikos II. Karekin ile bir resmi bildiri imzaladi. Bildiride “20. yiizyilin
ilk soykirimi olarak séz edilen bir buguk milyon kisinin ortadan kaldirilmasi (...)

giiniimiiz kusaginin belleginde hala canli olan bir trajedidir” ibaresi yer aldi’’®.

Ermeniler, iilkeyi ziyaret eden yabancilari, “Tsitsernakaberd” de dedikleri s6zde
“soykirim” anitina gotiirmeye biiylik 6nem vermektedirler. Ve Ermenistan'a ¢cok misafir
cagrilmaktadir. Ornegin 2001 yili icinde su yabancilar Erivan' ziyaret etmistir: NATO
Genel Sekreteri G. Robertson, Romanya Disigleri Bakani, Liibnan Devlet Bagkani,

Kazakistan Devlet Baskan1 Nazarbayev, iran Imar ve Iskdn Bakan Yardimcisi, Rusya

7 Ermeni Arastirmalar, Say1: 3, s. 8-9.
" Ermeni Arastirmalari, Say1: 4, s. 152.
"% Ermeni Arastirmalari, Say1: 3,s. 10-11.
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Basbakan Yardimcisi 1. Klebanov, Tiirk ve Azeri gazeteciler, Rusya Savunma Bakani
Sergey Ivanov, Rusya Devlet Bagkan1 V. Putin, Rusya Genelkurmay Baskani, Giircistan
Devlet Bagkan1 Shevernadze, Romanya Devlet Bagkani Ion Iliescu, Fener Rum Patrigi

Bartholomeos, Agit Minsk Grubu liyeleri, Polonya Devlet Bagkan1 ve digerleri.
6-13 Ekim 2001

Erivan yerel yonetimi, bu sehrin kurulusunun 2783. yili dolayisiyla 6-13 Ekim
tarihlerini bayram ilan etti’””. Erivan Urartular tarafindan kurulmustur ve Urartularin

Ermeni olmadiklari bilinir.
4-5 Kasim 2001

Fener Rum Patrigi Bartholomeos, “Okiimenik Patrik” sifatin1 kullanarak

Ermenistan'1 ziyaret etti’ .

8 Kasim 2001

Tiurkiye, Ermenistan ve Azerbaycan Gazetecileri isbirligi Protokolii

. 781
imzaland1'®".

5 Kasim 2001

Polonya Cumhurbagkan1 Alexander Kvashnewski, Ermenistan'a yaptig1 resmi
bir ziyaret sirasinda Erivan'daki Ermeni “soykirim” anitin1 da ziyaret etti ve ziyaretci
defterine sunlar1 yazdi: “Ermeni soykiriminin acisim1 gayet derin olarak hissediyoruz.
Nerede olursa olsun insana ve millete kars1 yapilmis bu tiir trajedilerin, cinayetlerin ve
barbarligin tekrarlanmasina izin vermeyeceginize eminim.” Kvashnewski, ayni1 giin
Erivan Universitesi'ni ziyaretinde de, “soykirim” anitina yapti1 ziyaretin, resmi
ziyaretinin en énemli boliimii oldugunu sdyledi ve “Gergeklerle yilizlesmek zamanidir,

Tiirk dostlarim gergegi soylemeye cagirtyorum” diye konustu’™.

" Ermeni Arastirmalari, Say1: 4, s. 153.
% Ermeni Arastirmalari, Say1: 4, s. 153.
8! Ermeni Arastirmalari, Say1: 4, s. 153.
82 Ermeni Arastirmalan, Sayt: 3, s. 19.
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18-21 Kasim 2001

Tiirk-Ermeni Barisma Komisyonu iigiincii toplantisini New York'ta yapt1™ .

27-28 Kasim 2001

Ankara'da Uluslararas1 “Tiirk-Ermeni  Tarih ve Kiiltir Sempozyumu”

diizenlendi’®*.

11 Aralik 2001

Tiirk-Ermeni Barisma Komisyonu'nun Ermeni {yeleri ortak bir agiklama

yaparak komisyondan gekildiklerini agikladilar™.

28 Subat 2002

Avrupa Parlamentosu (AP), “Ortaklik ve isbirligi Anlagsmasi Cercevesinde
AB’nin Giiney Kafkasya ile Iliskileri” baghkli bir karar1 kabul etti. Kararda AP, 18
Temmuz 1987 tarihli kararina yollama yaparak, Tiirkiye'nin s6zde Ermeni soykirimini
tanimasini ve Ermenistan smirin1 agmasini istedi’*’. Kararda, Atatiirk'in 10 Nisan
1921’de  TBMM'de yaptig1 bir konusmayla Ermenilere karsi bir “soykirim”
uygulandigini kabul ettigi ileri siiriilmiistiir. Oysa Atatiirk, 10 Nisan 1921de TBMM’de
herhangi bir konusma yapmamistir. Ermeni uydurmalarina boyle korii koriine inanan

AP, kendisini de yalanc1 durumuna diistirmiistiir.

T.C. Disisleri Bakanligi, Avrupa Parlamentosu'nun Ermeniler konusundaki
yanlis tutumuna iliskin agiklama yapti. A¢iklamanin ilk paragrafi soyledir: “Avrupa
Parlamentosu Genel Kurulunun bugiin yapilan oturumunda, ortaklik ve Isbirligi
Anlasmas1 Cergevesinde AB'nin Giiney Kafkasya ile Iliskileri baslikli bir rapor oy

cokluguyla onaylanmistir. Raporda Avrupa Parlamentosunun s6zde Ermeni soykirimini

83 Ermeni Arastirmalari, Say1: 4, s. 153.
% Ermeni Arastirmalari, Say1: 4, s. 153.
85 Ermeni Arastirmalari, Say1: 4, s. 154.
78 Ermeni Arastirmalar, Say1: 8, s. 183.
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kabul eden 1987 tarihli kararmma atifta bulunulmadi ve Tiirkiye'nin haksiz yere

Ermenistan’a abluka uygulamakla suglanmasi kabul edilemez...””*’

15 Mart 2002

Istanbul'da, “Talat Pasa’nin Oliimiiniin 81. Yildoniimiinde Ulusluraras1 Terdre
Bir Bakis Sempozyumu” diizenlendi. Sempozyumda, bir Ermeni terorist tarafindan sehit

edilmis olan Talat Pasa anild1 ve Ermeni sorunu gérﬁsﬁldﬁ788.

20 Mart 2002

Cenevre Milletvekili Jean-Claude Vaudroz, Isvigre Parlamentosuna Ermenilerle
ilgili bir karar tasarisin1 sundu: “Isvigre Milli Konseyi (Parlamentosu) 1915 Ermeni
soykirimini tanir. Hiikiimetten bu tanimay1 kabul etmesini diplomatik yollarla iletmesini
ister” Isvicre Hiikiimeti, 15 Mayis 2002’de Parlamentoya génderdigi bir tavsiye
yazisinda bu konunun tarih¢ilere birakilmasi gerektigini bildirdi ve kararin kabul
edilmesi halinde bunun Tiirkiye-Ermenistan iligkilerini olumsuz etkileyecegini ifade

etti. 201 parlamenterden 115'inin imzasim tastyan karar tasarisi oylanmadan kaldi™.

20-21 Mart 2002

Isve¢ Parlamentosu, Disisleri Komisyonunun diinyada insan haklariyla ilgili
raporunu ele aldi. Raporun Tiirkiye ile ilgili boliimiinde Ermeni, Asuri/Siiryani ve
Keldanilere yapilan “katliamlar” goriisiildii. Raporda, “1948 BM Soykirim Sozlesmesi
yirtirliikte olsaydi, Ermenilerin basimna gelenler muhtemelen bir soykirim olarak
goriilecekti” degerlendirmesi de yapildi. Bazi milletvekilleri, Tirkiye'nin Ermeni
“soykirmmini” kabul etmesini istedi. Ermeni asilli Isve¢ milletvekili Murat Artin,

Tiirkler aleyhinde bir karar ¢ikartmak istedi. Ama bunlar kabul edilmedi’’.

*7 Ermeni Arastirmalan, Say:: 4, s. 31.
% Ermeni Arastirmalar, Say1: 5, s. 7-8.
* Ermeni Arastirmalan, Say: 5, s. 18.
"0 Ermeni Arastirmalar, Say1: 8, s. 189.
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20-21 Nisan 2002

Ankara'da, Tiirk bilim adamlar1 ve yazarlarmin davet edildigi bir “Ermeni

Arastirmalar1 Tiirkiye Kongresi” diizenlendi”".

30 Mayis 2002

Yurtdisinda gorevli iken Ermeni terdristler tarafindan sehit edilen Tiirk
diplomatlar1 Ankara Cebeci Asri Mezarligindaki Disisleri Sehitligi'nde anildi. Torende
Disisleri ve Milli Savunma Bakanlar1 birer konusma yaptilar, Cumhurbagkani ve

Basbakan tarafindan gonderilen telgraflar okundu’”.

13 Haziran 2002

Kanada Senatosu sozde soykirim hakkinda bir karar kabul etti, Oteden beri
Ermeni yanlis1 faaliyetleriyle taninan Senator Shirleyu Maheu ile Ermeni asilli Senator
C. Setlakwe'nin teklif ettikleri bu kararda Senato, soykirimi tanimasi ve 24 Nisani
“soykirim kurbani 1.5 milyon Ermeni’yi anma giinii” olarak tayin etmesi i¢in Kanada

Hiikiimetine ¢agrida bulundu’”.

25 Haziran 2002

Tiirkiye, Azerbaycan ve Ermenistan Disigleri Bakanlari, Karadeniz Ekonomik
Isbirligi Teskilati'min kurulusunun 10. yildéniimii vesilesiyle Istanbul'da gériistiiler.
Ermenistan'in amaci, higbir taviz vermeden Tiirkiye ile diplomatik iliskilerin kurulmasi

94
ve siurin agilmasidir’*,

26 Haziran 2002

Ermenistan Disisleri Bakam1 Oskanyan, Istanbul'da TESEV'de Tiirk-Ermeni
iligkileri konusunda bir konferans verdi. Oskanyan, en fazla Tirkiye-Ermenistan

sinirinin agilmast iizerinde durdu ve smirin agilmamis olmasini “ambargo” olarak

! Ermeni Arastirmalan, Say1: 5, s. 7.
72 Ermeni Arastirmalan, Say1: 5, s. 9.
73 Ermeni Arastirmalan, Sayt: 6, s. 15.
7% Ermeni Arastirmalar, Sayt: 6, s. 7-8.
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nitelendirdi ve Azerbaycan'in Tiirkiye'yi Ermenistan'a “ambargo” koymaya ikna ettigini

iddia etti””.

10 Ekim 2002

Ingiltere Galler Bolgesi (Wales) Milli Meclisi, 31 oyla aldig1 bir kararla sdzde
Ermeni soykirimini tanmmistir. “Meclis'in Goriis Bildirimi” bashigini tagiyan karar
sOyledir: “1915 yilinda(ki) Tiirk Hiikiimeti doneminde yapilan Ermeni soykirimini
taniyoruz. Ermenistan Cumbhuriyeti'ne karsi ekonomik yaptirimlara son vermesi igin
Tirk Hikiimetine ve Tirkiye'nin Avrupa Birligi'ne iiyeligini desteklememesi i¢in

Ingiliz Hiikiimetine cagrida bulunuyoruz.””*°

22 Kasim 2002

Ermenistan Cumhurbagkani Kocaryan, NATO zirve toplantisi i¢in gittigi Prag’a,
“Ermenistan, Onkosulsuz olarak, Tirkiye ile diplomatik iligkiler kurulmasma ve
ticaretin artirilmasi i¢in sinirlarin agilmasina hazirdir” dedi. Baska yerlerde de
tekrarlanan Ermenistan'in bu goriisii, Tiirkiyemin milli ¢ikarlarina tamamen ters
diismektedir, Cilinkii Ermenistan cumhuriyeti bugiinkii Tiirkiye-Ermenistan sinirin
tanimamakta, 1921 Kars Antlagsmasi'm1 gegersiz saymakta, “soykirim” iddiasindan
vazgecmemekte, Karabag'n isgal altinda tutmakta ve Tiirk diplomatlarini katletmis olan
Ermeni terdristlere kanat germektedir, Yani Ermenistan, Tiirkiye'nin dogu siirlarini
tanimadan, soykirim iddiasini desteklemekten vazge¢gmeden ve Karabag sorununu
¢oziimlemeden, bu iilke ile diplomatik iligki kurmak ve kara simirlarin1 Ermenilere
agmak Tirkiyenin ¢ikarina olmadigindan, bu hususlari dikkate almayan

. . 797
miizakerelerden olumlu bir sonug¢ alinmasi zordur™’.

3 Arahik 2002

Avrupa Ermeni Federasyonu, AB iiyesi 15 {ilkenin hiikiimetlerine Tiirkiye
karsit1 bir ¢agr1 gonderdi. Avrupa'daki 120 kadar Ermeni kurulusunun imzasini tagiyan

cagrida, 12-13 Aralik 2003 tarihinde yapilacak AB doruk toplantisi Oncesinde

7 Ermeni Arastirmalan, Sayt: 6, s. 10.
76 Ermeni Arastirmalan, Sayt: 7, s. 10.
"7 Ermeni Arastirmalan, Say1: 7,s. 17.
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Tirkiye'nin, bir iyelik miizakere tarihi alabilmek i¢in baskilarinmi artirdigi ifade olundu

99 C6y

ve “soykirimci” “inkarci” ve “saldirgan” bir devlet oldugu iddia edilen Tirkiye'ye

miizakere tarihi verilmemesi istendi’".

31 Ocak 2002-1 Subat 2003

Paris'te Fransiz Senatosu binasinda “Pro Armenia Uluslararas1 Konferansi: 21.
Yiizyilda Ermenistan” adin1 tagiyan bir konferans diizenlendi. Pro Armania, 20. yiizyil
baslarinda Fransa'da yayimlanmis ve Ermenilerin Osmanli Imparatorlugu'ndan
ayrilmalarin1 savunan bir gazete idi. Konferansa diinyanin her tarafindan, Ermeni
taraftar1 goriisleriyle taninan seckin kisiler ¢agrildi: Eski Arjantin Cumhurbaskan1 Raul
Afonsin, eski Sovyet Basbakani Nikolay Rijkov, eski Yunanistan Disisleri Bakani
Teodoros Pangalos, Fransiz Senatosu Baskani1 Christian Poncolet gibi. Konferansin ana
konularindan biri “Ermeni Davasi, Soykirim ve 21. Yiizyil” idi. Ermenistan Disisleri
Bakani Oskanyan, konferansta yaptig1 konusmada, “soykirimi” unutmayacaklarin1 ve
Sevr Antlagsmasi'nin uygulanmamis olmasini da tarihi bir haksizlik olarak gordiiklerini

belirtmistir’”.

19 Subat 2003

Ermenistan'da Baskanlik sec¢imleri yapildi. Bu ilk turda adaylardan higbiri
secilmek i¢in gerekli oyu alamadi. 5 Mart 2003 Ermenistan'da Baskanlik secimlerinin
ikinci turu yapildi. 1998 yilindan beri Ermenistan'in basinda bulunan Robert Kogaryan

bes yil i¢in Cumhurbaskanlig1 gorevine tekrar secildi®®.

24 Nisan 2003

Paris’teki Kanada Meydani’nda, Ermeni miizisyen Komitasin heykeli dikildi.
Heykel, Paris Belediye Bagkani Jean Tiberi tarafindan agildi. Bu yilin 24 Nisan1 anma
etkinliklerinin en Onemlisi bu oldu. Asil adi ile Sogomon Sogomonyan Gomidas,
1869'da Kiitahya'da dogmus, miizik okumus, Anadolu halk tiirkiilerini de derlemis,

beste yapmis, 1894'te dini bir makam olan “vardabet”lige yiikseltilince adin1 degistirmis

7% Ermeni Arastirmalan, Say:: 8, s. 31.
7 Bilal N. Simsir, a.g.e., s. 408.
0 Ermeni Arastirmalan, Say: 7, s. 10.
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ve 1935'te Paris'te hastanede Olmiistiir. 24 Nisan 1915'te, o zamana kadar serbestce
faaliyet gosteren Ermeni komiteleri kapatilmis ve dnde gelen Ermeniler tutuklanirken
Gomidas da tutuklanip Cankiri'da bir kampa gonderilmis, fakat sair Mehmet Emin
Yurdakul'un araya girmesiyle serbest birakilmig idi. 88 yil sonra Ermeni militanlar,
Komidas'm “soykirim” tamigr oldugunu ve o dehset sirasinda delirdigi yalanimi
uydurarak, bir “soykirim” sembolii olarak bu miizik adaminin heykelini dikmislerdir.
Anitin  kaidesinde “Bestekar ve miizikolog Komitas’in ve 1915'te Osmanli
Imparatorlugu'nda yapilan soykirrmin 1.500.000 kurbaninin amisma” ifadesi yer
almaktadir. T.C. Dusisleri Bakanlhiginin, 24 Nisan 1924 giinii yayimladigi basin

aciklamasinda, bu “kin anitinin agilmasi esef ve tepkiyle karsilandi” denmistir®".

25 Mayis 2003

Ermenistan’da parlamento se¢imleri yapildi. Se¢im kampanyasi sirasinda bazi
partiler sozde soykirimin Tirkiye'ye tanitilmasi temasini da islediler. Cumhurbaskani
Kogaryan'in politikasin1 ¢ekincesiz destekleyen Cumhuriyetci Parti secimden birinci
parti olarak ¢iktt ve 131 tiyeli parlamentoda 32 sandalye kazandi. Programinda
“soykirimin” uluslararasinda tanitilmasi dis politikasinin baslica 6gelerinden biri oldugu

kayitli bulunan Tasnak Partisi 11 sandalye kazandr...**
16 Aralik 2003

Isvigre Parlamentosu, aldig1 bir kararla Ermeni soykirimi iddiasini tamdi. Karar,
11 ¢ekimser, 67 olumsuz oya karsi 107 oyla Parlamentodan gecti. Karar Tiirkiye'de
tepkiyle karsilandi. Disisleri Bakanligi aym giin bir agiklama yaparak, Isvicre

Parlamentosunun kararini siddetle kinadi ve reddetti®®.

22 Aralik 2003

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Isvi¢re Parlamentosunun sézde Ermeni soykirimi
kararin1 sert bicimde kinadi. TBMM'ce yayimlanan bildiride, Isvigre Parlamentosunun

tarihi gercekleri carpitarak kararin, Ermeni irk¢i terérizmini odiillendirdigi, hassas bir

%! Ermeni Arastirmalari, Say1: 9, s. 27-28.
%02 Ermeni Arastirmalar, Say1: 9, s. 7-13.
803 www.mf.gov.tr Press Release, No. 214; Bilal N. Simgir, a.g.e., s. 411
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bolgede baris ve istikrara hizmet etmedigi belirtildi. Tiirkiye Parlamentosu, Isvicre

.804
Parlamentosunun haksiz ve zararli kararini reddetti™ .

18 Mart2004
Arjantin, sozde Ermeni soykirimini taniyan bir yasa ¢ikardi.
26 Mart 2004
Uruguay, s6zde Ermeni soykirimini taniyan bir yasa ¢ikardi.

31 Mart 2004

Arjantin Kongresi sozde Ermeni soykirimini tantyan bir karar aldi®”.

21 Nisan 2004

Kanada Parlamentosu Temsilciler Meclisi s6zde Ermeni soykirimini taniyan bir

806
karar aldi™".

24 Nisan 2004

ABD Baskan1 George W. Bush, “Osmanli Imparatorlugu'nun son giinlerinde 1.5
milyon Ermeni’nin tehcir ve cinayet ile yok edildigini” ve bunun “20. yiizyilin en

korkung trajedilerinden biri oldugunu” sdyledi®”’.

6 Ekim 2004

AB'in Tiirkiye ile Ilgili Ilerleme Raporu agiklandi. Raporda, 1915 olaylarma

atifta bulunularak, Tiirkiye'nin bu konuda Ermenistan'la uzlasmaya varmasi onerildi*®.

30 Kasim 2004

Slovakya Parlamentosu sézde Ermeni soykirmmini tantyan bir karar aldi®”.

804 Aym Kaynak.

805 Cumhuriyet, 26 Nisan 2005.

806 Cumhuriyet, 26 Nisan 2005.

%7 Yenicag Gazetesi, 21 Nisan 2005.

808 Cumhuriyet, 8 Mart 2005; Cumhuriyet, 25 Nisan 2005.
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2 Aralik 2004

Tiirkiye, Slovakya Parlamentosunun sézde Ermeni soykirimiyla ilgili kararina
sert tepki gosterdi. Disisleri Bakanligindan yapilan aciklamada, “Tiirkiye bu karari
esefle kinar” denildi. Disisleri Bakan1 Abdullah Giil de “Bu asla kabul edilemez” dedi.
AB iiyesi Slovakya’nin, AB 17 Aralik Zirvesi oncesinde boOyle bir karar almasi
Ankara'da biiyiik rahatsizlik yaratti. Disisleri Bakanlig1 agiklamasinda, “Bagkalarina ait
tarihin tartismali donemlerine iliskin yargida bulunmak, ulusal parlamentolarin

gorevleri arasinda olamaz” denildi®'”.

5 Aralik 2004

Basbakan Recep Tayyip Erdogan, Istanbul'da Ermeni Miizesi acti. Yedikule
Surp Pigic Hastanesindeki miizenin ac¢ilisinda konusan hastane Yonetim Kurulu
Bagkani Setrak Tokat, “Ermeniler bu iilke mozaiginin énemli bir parcasi. Boyle bir
miizenin agilmasit AB yolunda bizi sevindiriyor. Tiirkiye, AB i¢indeki hak ettigi yeri er
gec alacak” dedi. Basbakan da bu miizenin tarihe 151k tutacagini soyledi ve “Buradaki
her eser, birlikte yaganmig maziyi agik ve net belgeliyor. Bunlar1 goren hicbir goz,
muhtesem bir sentezle beraber yasadigimiz tarihe sasi bakamayacak™ diye konustu.
Basbakan Erdogan, Tiirkiye Ermenileri Patrigi Mesrob I Mutafyan ve beraberindekiler

miizenin agiligini yaptilar®'!,

5 Aralhk 2004

Hollanda Parlamentosu s6zde Ermeni soykirimini tantyan bir karar aldi®'2.

15 Aralik 2004

Avrupa Parlamentosu (AP) Genel Kurulu, Ermeni “soykirimint” Tiirkiye'nin
kabul etmesini isteyen ve Tirkiye'ye karsi yeni baski alanlari olusturan Tiirkiye
Raporu'nu (“Eurlings” raporunu) kabul etti. Tiirkiye'yi aciktan soykirimla suglayan,

Tiirkiye'den Ermenilere karst 1915'te yapilan soykirimi kabul etmesini ve Ermenistan'la

809 Cumhuriyet, 26 Nisan 2005.
810 Cumhuriyet, 3 Aralik 2004.
$1' Cumhuriyet, 6 Aralik 2005.
$12 Cumhuriyet, 26 Nisan 2005.
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sinirin1 agmasini isteyen bu raporun, 17 Aralik 2004 AB Zirvesine iki giin kala kabul

edilmesi dikkat cekti®"”.

16 Arahk 2004

Tiirkiye Ermenileri Patrigi Mesrob II Mutafyan, Tirkiye'nin AB iiyeligini her
acidan destekledigini acikladi ve 1915 olaylarinin ise suiistimale yatkin oldugunu
sOyledi. Patrik soyle konustu: “1915'teki felaket, suiistimale yatkin bir konudur. Bu
nedenle de yabancilar, firsat bulduk¢a bu konuyu giindeme getireceklerdir. Bu konunun
bir an evvel resmi ve gayri resmi diyalog siirecleri baglatilarak istismar konusu ol-
maktan ¢ikarilmasi gerekir. Basbakan Recep Tayyip Erdogan, daha once yaptii bir
aciklamada, “bu konunun tarihgilerin isi oldugunu ve tarihgilere birakilmasi gerektigini”
sOyledi. Sayin Bagbakanin ifadesi son derece gercek. Ayni goriiste olmakla beraber,
tarihle yilizlesmek, gelecegin saglam temeller iizerine insa edilmesi bakimindan
onemlidir. Insanlar barismadan kucaklasmiyor. Bu nedenle diyalog siireci basla-

tilmalidir*®'*

17 Arahk 2004

Avrupa Birligi’nin Briiksel Zirvesi, AB'ye iiyelik icin Tiirkiye'ye miizakere
tarihi verilmesini 0ngoren karar1 kabul etti. Zirve’den ¢ikan bu tarihi kararda, yari
kapali olarak, “soykirim”da var, Ermenistan'la diplomatik iliski kurmak, Ermenilere
siirt agmak da var, Tlrkiye'ye kars1 yeni baski alanlar1 olusturmak da var, daha bagka

seyler de vardir®"”.

Fransa Cumhurbagkan1 Jacques Chirac, AB zirvesi sonrasinda diizenledigi basin
toplantisinda, iiyelik miizakerelerinde Ermeni soykirimi iddiasinin Tiirkiye'nin Oniine
bir dnkosul olarak ¢ikarilacagt mesajint verdi. Chirac, Tiirkiyenin Ermenilerle ilgili
“hafiza calismas1” yapmamasi halinde, Fransizlarin tam iyelik i¢in yapilacak bir
referandumda “hayir” diyebilecegini ileri slirdii. Chirac “Avrupa tarihinin ingaasinin,

baskalarma saygi, tarihle diyalog ve gecmiste yapilan hatalarin taninmasini

813 Cumhuriyet, 9 Mart 2005.
819 Cumhuriyet, 17 Aralik 2004.
815 Cumhuriyet, 22 Aralik 2004.
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gerektirdigini” ifade etti. “Avrupa ruhunda, bir hafiza ¢alismasi, ¢cok dogal ve geri

déniilmez bir gereklilik” diye konustu®'®.

Ermeniler Briiksel'de gosteri yapti ve “Ekim 2005e kadar Tiirkiye ile Ermeni
soykiriminin taninmast kosulu olmaksizin iiyelik miizakerelerinin baslatilmasi kabul

edilemez” dediler®!’.

Tiirk Tarith Kurumu Bagkani1 Prof. Dr. Yusuf Halacoglu, Ermeni “soykirimi1”
suclamasina iliskin hi¢bir belgenin bulunmadigini belirterek, “Ama ben 519 bin kisinin

isim isim, koy koy Ermeniler tarafindan nasil katledildigini ortaya koyabilirim” dedi®'®.

24 Aralik 2004

Hollanda Parlamentosu, Hollanda Hiikiimetinden Ermeni “soykirimini”
tanimasini isteyen, baglayict olmayan bir karar aldi. Fransa Disisleri Bakan1 Michel
Barnier de Tiirkiye ile yapilacak iiyelik miizakerelerinde sozde Ermeni soykirimi ile
“imtiyazli ortaklik” konularinin ele alinacagini sdyledi. Hollanda Parlamentosunun
2004 yili son oturumunda bazi milletvekilleri, hiikiimetten s6zde Ermeni soykirimini
tanimasini ve Tiirkiye'yle yapilacak ikili gériismelerde soykirimin giindeme getirilmesi
icin baglayici karar alinmasini istedi. Hollanda Disisleri Bakan1 Bernard Bot, baglayici
bir karar almanin gereksiz oldugunu belirterek Tiirk yetkililerle yapilan goriismelerde
Ermeni sorununun giindeme getirildigini sdyledi. Parlamentoda Hiikiimetin sdzde
soykirimi tanimasi i¢in baglayic1 olmayan bir “tavsiye” karar1 alindi. Fransa Disisleri
Bakani Barnier ise Tiirkiye ile iiyelik miizakereleri sirasinda sdzde soykirimi, Giiney
Kibris Rum kesiminin tanimmasit ve imtiyazli ortaklik konularmin ele alinacagini
belirtti. Barnier, Fransa'nin miizakereler konusunda “samimi” oldugunu vurgulayarak
“Clnkii Fransa, Tirkiye'nin reddedilerek bagka modellere dogru itilmek yerine Birligin
sinirlarinin ve degerlerinin igerisinde entegre olma sansinin olmasini tercih ediyor”

dedi®”.

816 Milliyet, 18 Aralik 2005; Yenigag, 18 Aralik 2005.
17 Yenicag, 18 Aralik 2005.

¥1% Yenicag, 18 Aralik 2005.

819 Cumhuriyet, 25 Aralik 2004.
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1 Ocak 2005

Yeni yila girerken sdzde Ermeni soykirimi yine bas agritiyor. Radikal
gazetesinin 2004 yil sonu degerlendirmesinde sdyle denildi: “Ermeni soykiriminin”
taninmas1 konusu giindemdeki yerini korudu. Kanada Parlamentosunun “Ermeni
soykirimi1”n1 tanimasi Ankara'da biiylik tepkiyle karsilandi. Ermeni diasporasi, Slovakya
Parlamentosundan da bu yonde bir onerge ¢ikartti. Ama Tiirkiye i¢in asil sikint1 yaratan
Oneri Fransa'dan geldi. 2002'de 'soykirimi' parlamento karariyla taniyan Fransa'da
Disisleri Bakant Michel Barnier Tiirkiye ile AB arasindaki miizakerelerde 'Ermeni
soykirrmi konusunu da giindeme getireceklerini ilan etti. Bu konu Avrupa
Parlamentosunun 16-17 Aralik AB zirvesi oncesinde kabul ettigi raporunda da piiriiz

olarak yer ald1.”**

24 Subat 2005

Strasbourg’da, Tiirkiye-AB Karma Parlamento Komisyonu (KPK) kapanis
oturumunda Fransiz sagci parlamenter Jacques Toubon, Tiirkiye'nin Sevr Antlagmasi'ni
kabul etmesini ve Ermeni soykirimimin tanimasini istedi. Tiirkiye'nin AB'deki Daimi
Temsilcisi Biiyiikelgi Oguz Demiralp de soz alarak Toubon'un Sevr Antlagsmasi'na
iliskin sozlerini elestirdi. CHP Milletvekili Siikrii Elekdag da Toubon'un iddialarinin
asilsiz oldugunu sodyledi. KPK iiyesi Rum parlamenter Marios Matsakis ise
konusmasinda “Tirkiye'nin Ermenilere, Rumlara ve Kiirtlere soykirim uyguladigini”

iddia etti®*!.

2 Mart 2005

CHP lideri Deniz Baykal, sozde Ermeni soykirimi iddialarmin “kaba
propaganda” yontemleriyle bir¢ok iilkenin parlamentosundan gecirildigine isaret
ederek, simdi de Tiirkiye'nin AB {iyeligi i¢in “Onkosul” olarak dayatilmak istendigini
bildirdi. Partisinin grup toplantisinda konusan Baykal, son olarak Alman Hiristiyan
Demokrat Partisi lideri Angela Markel'in Tiirkiye'nin AB iyeligi icin “Ermeni

soykirimint tanima” kosulunu seslendirmeye basladigini hatirlatarak, “Tirkiye'nin

820 Radikal, 1 Ocak 2005.
21 Cumhuriyet, 25 Subat 2005.
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AB'ye tam {iyelik miizakeresi 6ncesinde Ermeni soykiriminin taninmasinin &nkosul
olarak konulmaya calisildigin1 goriiyoruz” dedi ve bunun hicbir sekilde kabul

edilemeyecegini belirtti**.

5 Mart 2005

Washington Post gazetesi, 1915-1918 yillar1 arasinda Tiirkiye'de 1.5 milyon

e g qee eeq fee e ee a .. 1823
Ermeni’nin oldiirtildiigiinii 6ne stirdii™ .

AKP ile CHP, Ermeni iddialarina karsi ortak tavir almayr benimsediler. Ana
muhalefet partisi CHP lideri Deniz Baykal, dis politika kurmaylariyla beraber AKP
lideri Bagbakan Tayyip Erdogan'' TBMM'de ziyaret ederek, iktidar ve muhalefetin
katkilartyla, Ermeni iddialarina kars1 yeni strateji gelistirilmesi icin gili¢ birligi 6nerdi.

Basbakan oneriyi olumlu karsiladi®**,

11 Mart 2005

ABD'nin Erivan Biiytikel¢isi John Evans, “Ermeni Soykirim 20. yiizyilin ilk
soykirimidir. ABD'de higbir yetkili bunu bugiine kadar inkar etmemistir” demistir.
ABD'de Amerika Ermeniler Asamblesi'nin basi ¢ektigi 11 Ermeni kurulusu, Biiyiikel¢i
Evans'im bu agiklamasina da dayanarak, Bagkan Bush'a bir mektup gondermis ve

soykirimin ABD tarafindan taninmasini istemistir®> .

18 Mart 2005

Sehitler Gilinli dolayisiyla, Ermeni teroristler tarafindan oldiiriilen 39 Tiirk
diplomat1 ve aile bireyleri, Ankara'da, Disisleri Sehitligi’ndeki mezarlar1 basinda anildi.
Torende konusan Disisleri Bakan1 Abdullah Giil, Ermeni sorunu konusunda, birtakim
iddialarla ortaya cikanlara yillardir cagrida bulunduklarini, son olarak da bir komisyon
kurulmasini 6nerdiklerini sdyledi. Giil, “Tiirk olsun olmasin ge¢misin trajedisini

yasamis olanlarin da terdre verdigimiz sehitlerimizin de ruhlart ancak bdyle huzur

822 Cumhuriyet, 2 Mart 2005.
823 Cumhuriyet, 7 Mart 2005.
24 Cumhuriyet, 9 Mart 2005.
825 Cumhuriyet, 11 Mart 2005.
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bulacaktir, bundan siyasi propaganda malzemesi ¢ikarmak suretiyle degil” diye konustu.

(...)” Tiim sehitlerimizin acisini yiiregimizin en derinliklerinde hissediyoruz” dedi®*.
23 Mart 2005

Digisleri Bakan1 Abdullah Giil, s6zde Ermeni soykirimi iddiasinda bulunan
iilkeleri “ispata zorlayacaklarini” soyledi. Briiksel'de, AB ara dorugu kapsaminda aday
tilkeleri bilgilendirme toplantisina katilan Bakan Giil, orada “soykirim” iddialarma
yonelik sorular1 yanitlayarak, “Soykirim iddia eden iilke varsa, gelir ispat eder” dedi.
Iddia sahiplerinin ispata zorlanacagini sdyleyen Giil, bunun nasil yapilacagi yoniindeki

bir soruya, “Bunu yakinda gbriirsiiniiz” yanitim verdi®”’.

24 Mart 2005

ABD'li tarih¢i Prof. Justin McCarthy, TBMM'de, “Ermeni Sorununun Gergegi”
konulu bir konferans verdi ve “Iddialar aptalca yalandir” dedi. Mc Carthy, Ermeni
soykirimi savlarimin “siyasi malzeme olarak kullanildigini” belirterek, “Bunu malzeme
olarak kullananlar siyasi olarak giicliiler, ancak gercekler Tiirkiye'den yana” diye
konustu. AB iilkelerinin Tirkiye'nin Birlige iiyeligi i¢in “Ermeni soykirimini tanima”
kosulunu seslendirmeye bagladigina dikkat ¢eken ABD'li tarih¢i, “Giris ticreti olarak
islenmemis bir sugun itiraf edilmesini isteyen bir orgiite {iye olunabilir mi? Tiirklerin,
babalarinin katil oldugu yalan1 kosulunu getiren bir birlige iiye olunabilir mi?” diye
sordu. 1915'eki olaylarin temelinde, Ermenilerin Ruslarin kigkirtmasiyla Osmanliya
isyan etmesinin yattiga isaret eden Justin McCarthy konugmasimi soyle strdiirdii:
“Halkin yilizde 80'inin hayatta kaldigi soykirim olmaz. Nifusla ilgili bilgiler
yayimmlanmadan énce de bunun soykirim olmadig: belliydi. Ciinkii Istanbul, Izmir ve
Edirne'deki Ermeniler tehcir edilmediler ve hayatta kaldilar Oysa soykirimin yapildig:
Almanya'da Berlin'deki Yahudiler de 6ldii. Tiirkler, Ermenilerin yasadigi bolgeye 1071
yilinda geldi ve 1915 yilina kadar burada birlikte yasadilar. Simdi biz, 'Tiirkler katliam
yapmak icin 900 yil dislindiler mi diyecegiz?.. O sirada Tiirkler Ermenileri

Oldiirmiistir ama Ermeniler de Miisliimanlari, Tiirkleri 6ldiirmiistiir. Ortada bir savas

826 Cumhuriyet, 19 Mart 2005.
27 Cumhuriyet, 24 Mart 2005.
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vardi, soykirim degil.” McCarthy, Ermeni propaganda yayinlarina da deginerek sunlari

sOylemistir:

“Propaganda malzemesi olarak yazilan kitaplardaki belgeler tamamen sahte ve
diizmece. Mavi Kitap'ta belge diye sunulanlar Tagnak gazetelerinden yapilan

alintilardir. Bunlar biiyiik yalanlar degil, aptalca yalanlardir.”**®

25 Mart 2005

Emekli Biiyiikel¢iler Grubu, Ermeni soykirimi iddialarina karsit bir bildiri
yayimladi. Ankara ve Istanbul'daki Emekli Biiyiikelgiler adina yapilan agiklamada,
“Parlamento, senato, belediye meclisi, dernek veya sahislarin, kendilerini yargi organi
yerine koyarak soykirim hiikmii veremeyecegi” belirtildi. Yalniz Tiirkiye'nin degil,
Ingiltere'nin de 1915 olaylarinin soykirim sayilamayacaginin aciklandigi bildiride,
Tiirkiye'nin bundan sonra tepki vermek yerine, inisiyatif ele almasi gerektigi dile
getirildi. Ankara Grubu tarafindan hazirlanmis ve Istanbul Grubunca da benimsenmis
olan bildiri, Emekli Biiyiikelgilerden Omer Engin Liitem, Kaya Toperi, Pulat Tacar ve
Yiiksel Soylemez tarafindan diizenlenen basin toplantisinda kamuoyuna agiklandi.
“Turk Hiikiimetinin, bir yargi kararina dayanmadan, bugiin hayatta bile bulunmayan

baz1 sahislar1 soykirim suglusu ilan etmesi, beklenmemelidir” dendi®”.

27 Mart 2005

TESEV'in ve HASA adli Ermeni arastirma merkezinin Tiirkiye'de ve
Ermenistan'da eszamanli olarak yaptiklar1 bir aragtirma, Ermenilerin Tiirklere karsi asir1
derecede dnyargili ve kati oldugunu gostermistir®™’. Bu durum, Tiirkiye ile Ermenistan

arasinda normal iliskiler kurulmasini zorlastirict bir faktordiir.
28 Mart 2005

Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii, sézde Ermeni soykirimi

iddialarinin tarafsiz degerlendirilmesi i¢in 100 milyondan fazla Osmanli belgesini

2% Cumhuriyet, 25 Mart 2005.
29 Hiirriyet, 26 Mart 2005; Turkish Daily News, 26-27 Mart 2005.
30 Hiirriyet, 28 Mart 2005.
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arastirmalara ac¢tigimi acikladi. Genel Miidiirliik, bir tanmitim toplantis1 diizenleyerek
Ermeni tarihgilere arsivlerimizde arastirma yapma ¢agrisinda bulundu. Devlet Arsivleri
Genel Midiirii Dog¢.Dr. Yusuf Sarinay, Ermenilerin soykirim iddialarinin tarihi ve
bilimsel temellerden ziyade, ami tliri yanli eser ve degerlendirmelere dayandigini
belirterek, “Buna karsin arsivlerimizde Ermeni soykirimi iddialarinin asilsizligini ortaya
koyacak on binlerce belge bulunmaktadir. Ermeni tarihgilere de su ¢agriy1 yaptyorum,
gelsinler arsivlerimizde arastirmalarini yapsinlar. Ayni acikligi Ermenilerden de

bekliyoruz. Ermeni konusunda 6nyargiya kars: sesimizi yiikseltmek istedik” dedi®’',
5 Nisan 2005

Akdamar Kilisesinin onarilacagi agiklandi. Van Valisi Niyazi Tanilir, Akdamar
Kilisesi'nin onarimi i¢in Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 biit¢esinden 2 trilyon 400 milyar
liranin ayrildigin1 soyledi. Akdamar Kilisesinde uzun yillar restorasyon calismasi
yapilmadigini, bu nedenle tarihi yapinin tahrip olmaya basladigini belirten Vali Tanilir,
havalarin 1sinmasinin ardindan kilisenin restorasyonuna baslanacagini sozlerine ekledi.
Akdamar Adasi ve adayla ayni ad1 tagiyan kilise, Van'in tarihi yerlerinden biridir ve yaz

mevsiminde ¢ok sayida yerli ve yabanci turistlerce ziyaret edilmektedir®.

TBMM AB Uyum Komisyonu bazi Ermeni yazarlar1 dinledi. TBMM AB Uyum
Komisyonu, Tiirkiye Ermeni toplulugu yazarlarindan Hrant Dink, Etyen Mahcupyan,
Levon Dabagyan't davet ederek dinledi. Emekli Biiyiikelgiler Giindiiz Aktan, Pulat
Tacer ve Omer Liitem de Komisyona bilgi verdiler. Hrant Dink, Tiirkiye'de yasanan
acilar1 anlatan bir milletvekiline “Duygularinizi anhiyorum. Anitlar dikiyorsunuz,
torenler yapryorsunuz. Ben bir sey yapamiyorum” karsihgini verdi. AKP'li Inci
Ozdemir ise, “Daha nasil anacaksimiz, diinyamin her tarafina amit diktiniz” dedi.
Mahgupyan'in ABD'li tarih¢i McCarthy'nin “makbul bir tarih¢i olmadigma” iliskin

sozlerine ise CHP'liler tepki gosterdi™”.

5! Cumhuriyet, 29 Mart 2005.
32 Cumhuriyet, 5 Nisan 2005.
%33 Cumhuriyet, 7 Nisan 2005.
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7 Nisan 2005

Cumhurbaskan1 Sezer, sézde soykirim savlarmin rencide edici oldugunu belirtti.
Savas Akademileri Konferansinda konusan Cumhurbagkani sunlari soyledi: “Sozde
soykirim savlari, Tiirk ulusunu {izmekte ve rencide etmektedir. Toplumumuzda kimi
kanaat onderlerinin, tarihsel dogrulugunu hicbir bicimde sorgulamadan, en asir1 iddia
sahiplerinin yaninda c¢ekincesiz yer almay1 secmis olmalari, {iziintii vericiyidir. Ismet
[ndnii'niin Lozan'da kendisini itham eden Ingiliz Basdelegesi Lord Curzon'a hitaben
sOyledigi 'Tiirk milletinin elleri bilhassa temizdir' ciimlesinin arkasindayiz. Tarihsel
olaylar1 yorumlarken bilimsel nesnellikten wuzaklagsmak, aydin dirtstligi ve
tutarliligiyla bagdasmaz. Bu konuda yapilmasi gereken, tarihi, dnyargilardan arinmis
olarak, belgelere dayanarak arastirmak, sorusturmak. Bugiin anayasa giivencesi altinda
modern cumhuriyetin esit hak ve sorumluluk sahibi bireyleri olarak icten bir dost ve
gercek birer kardes gibi, i¢ i¢e ve birlikte yasadigimiz ve kiiltiir zenginligimizin degerli
ve vazgecilmez bir parcasi kabul ettigimiz Ermeni kokenli yurttaglarimiza yiirekten iyi
dileklerimi génderiyorum.” AB'ye de net mesaj veren Cumhurbaskani Sezer sozlerini
sOyle siirdiirdii: “Tiirkiye, dogru olduguna inandigi her adimi atacaktir ve bu istencim
gecen zaman i¢inde kamitlanmistir. Bize dayatilmaya ¢alisilacak, ancak hakl
dayanaklardan yoksun isteklerin kabul gormesinin olanakli olmadigi, Avrupali

dostlarimizca simdiden bilinmelidir...”***

11 Nisan 2005

Basbakan Erdogan Ermeni iddialarina cevap verdi ve “Tehciri, bir soykirim
olarak kabul edemeyiz” dedi. Ziyaret etmekte oldugu Norveg'te basmna Onemli
aciklamalarda bulunan Recep Tayyip Erdogan, Ermeni iddialar1 konusunda da sunlar
sOyledi: “Ermenistan ile hava kapisim1 agtik. 'Charter' ve 'kargo' seferleri baslatildi.
Batili  dostlarimiz  marjinal  gruplarin  kendilerine  aktardigi  yorumlarla,

degerlendirmelerle Tiirkiye hakkinda karar veriyorlar. Burada ciddi haksizhiklar var.”**®

AB Uyum Komisyonu Bagkani Yasar Yakis, Ermeni iddialariyla ilgili olarak

Federal Alman Parlamentosuna sunulan yasa tasarisini elestirdi. AB Uyum Komisyonu

34 Cumhuriyet, 8 Nisan 2005.
35 Terciiman, 12 Nisan 2005; Cumhuriyet, 13 Nisan 2005.
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ve Tiirkiye-AB Karma Parlamento Komisyonu iiyeleriyle birlikte Berlin'de bulunan ve
Yesiller Parlamento Grubu Dis Politika Sozciisti Fritz Kuhn'la yaptig1 goriismelerden
sonra basma acgiklama yapan Yakis, “Hiristiyan Birlik Partileri CDU-CSU'nun
hazirladigi Ermeni tasarisi iginde yanlis bilgi igermeyen tek ciimle yok™ dedi. Yakis
sunlar1 kaydetti: “CDU-CSU'nun Ermeni talepleri ve iddialar1 konusunda sundugu yasa
tasarisinda ¢ok biiylik hatalar bulundugunu, hatalarin bu sekilde yer almasi halinde
Tiirk-Alman iligkilerinin bundan zarar gorebilecegi endisemizi dile getirdik. Boyle bir
tasarinin CDU'ya faydasi olmadigim, Tiirk-Alman iliskilerine faydasi olmadigini, Tiirk-

Ermeni iliskilerine faydasi olmadigini, aksine zararli etkileri olacagini sdyledik.”®*®
13 Nisan 2005

Ermeni soykirimi iddialarina karsi harekete gecen TBMM, bu konuda yeni
stratejiler gelistirip daha aktif politika izlenmesi karar1 aldi. TBMM, “Tarihte Tiirk-
Ermeni Iliskileri-Ermeni Soykirimi iddialarinda Gergeklerin Ortaya Cikarilmasi”
konusunda yaptig1 genel goriismede ¢ok onemli bir belgeyi oybirligiyle kabul etti ve
s6zde soykirimi yasa tasarilarini parlamentolarinda kabul eden {ilkeleri bir bildiriyle
kinadi. Bagbakan Recep Tayip Erdogan da Ermenistan cumhurbaskan1 Kogaryan’a bir

mektup gondererek ortak bir komite kurulmasim énerdi®>’.

Genelkurmay Bagkanligi’nin, Ermeni iddialarina iligkin arsiv belgelerini
yaymmladig1 aciklandi. Konuya iligkin bilgi veren ATASE Baskani Hava Korgeneral
Erdogan Karakus, Genelkurmay Arsivinde bulunan bine yakin belgenin orijinali,
Osmanlicas;, Tiirkgesi ve Ingilizcesini kapsamak {izere dort cilt halinde
kitaplastirildigini, ilk iki cildin satiga sunuldugunu bildirdi. Belgeler Birinci Diinya
Savast yillarmi  (1914-1918) kapsamaktadir. Karakus, Genelkurmay Baskanligi

arsivlerinin arastirmacilara agik oldugunu da belirtti**®.

Avrupa Parlamentosu (AP) catis1 altinda “Ermeni soykirimi” anisina saygi
durusunda bulunuldu. AB-Ermenistan Parlamentolararasi isbirligi Komisyonu toplantisi

sirasinda gerceklestirilen bir dakikalik saygi durusu, komisyonun Ermeni kanadinin

836 Terciiman, 12 Nisan 2005.
837 Aksam, Cumhuriyet, Hiirriyet, Terciiman, Vatan, Yeni¢ag, 14 Nisan 2005.
3% Cumhuriyet, 14 Nisan 2005.
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baskan1 Armen Rustemian'in talebi iizerine gerceklesti. AP yetkilileri, parlamenterlerin
bu girisiminin “normal” oldugunu sdyledi. Buna gerekge olarak AP'min 1987de aldig1 ve
“Ermeni soykirimi”ni1 taniyan karar1 gosterdiler. Ancak saygi durusunda AP iiyelerinin
yani sira AB Komisyonu'nun Dis iligkiler Genel Midiirliigii Gliney Kafkasya ve Orta
Asya'dan sorumlu yetkilisi Kurt Juli ve Donem Bagkanligini yiiriiten Liiksemburg'dan
Bagkatip diizeyinde bir diplomatin da yer olmayisi Ankara'nin tepkisini ¢ekti. Ote
yandan AB-Ermenistan Parlamentolararasi Isbirligi Komisyonu bir de karar tasarist
hazirladi. Tasarida Tiirkiye-Ermenistan sinirinin agilmasi isteniyor. Ermeni kanadi
tasartya Tirkiye'nin “Ermeni soykirimi”ni tanimasini talep eden bir ifadenin metinde

839
yer almasini istedi™ .

14 Nisan 2005

Avrupa Parlamentosu (AP) ile Ermenistan, Tiirkiye'ye ortak ¢agri yaptilar. AP
ile Ermenistan arasinda 13-14 Nisan 2005 tarihlerinde Strasburg'da diizenlenen
Parlamentolararasi Isbirligi Komisyonu toplantisinin ardindan Ankara'ya yénelik cesitli
cagrilar1 igeren bir ortak bildiri kabul edildi. Bildiride, Tiirkiye'den “Ermenistan ile
diplomatik 1iligki kurmasi ve sinir1 agmasi” istendi. Erivan'la diplomatik iliski
kurulmasinin ve smirin agilmasinin 3 Ekim 2005'te baslayacak Tiirkiye-AB
miizakereleri 6ncesi “kosul” haline getirilmesine ¢alisan Ermeni parlamenterlerin talebi
ise AP tarafindan reddedildi. Ortak bildiride) AP'nin “Ermeni soykirimini” taniyan
1987'deki karar1 ile Aralik 2004’te kabul edilen karar gercevesinde, Ankara'dan

Ermenistan ile “iyi komsuluk iligkileri i¢inde olmas1™ istendi®*.

15 Nisan 2005

Soykirim iddialarina son noktayr koyan Tiirkiye'nin Ermenistan’in ilettigi
“Ortak Komisyon” onerisi Erivan yonetimince soguk karsilanirken, Batida tartisma
yaratti. Bagbakan Erdogan'in Ermenistan’in Cumhurbagkani Kogaryan'a yazdigi
mektup, Tirkiye ile Ermenistan arasinda diplomatik iligki bulunmamasi nedeniyle,
Giircistan'daki Tiirkiye Biiytikel¢iligince Ermenistan Biiyiikelgiligine iletildi. Batili

diplomatik kaynaklar, ortak komisyonda “diaspora tarih¢ileri’nin yan sira “bagimsiz

%39 Radikal, 14 Nisan 2005.
%40 Cumhuriyet, Radikal, 16 Nisan 2005.
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liclincii taraflarin” da yer almasini, “bu uzmanlarin ulasacagi sonucun iki tarafca kabul

: ey : . 841
edilmesini” 6neriyorlar. Ankara ise bu Onerilere sicak bakmiyor™ .

16 Nisan 2005

Bagbakan Recep Tayyip Erdogan, Avrupa Birligi'min (AB) Tirkiye’yi
parcalamak istedigini agikladi. Miistakil Sanayici ve Isadamlar1 Derneginin (MUSIAD)
Istanbul'da gergeklestirilen 14. olagan toplantisinda konusan Erdogan, AB'hin
Tiirkiye'ye dayatmalarina deginerek sunlari sdyledi: “AB'de bir¢ok dayatmalar oldugu
dogrudur. Hatta bizi par¢alamaya yonelik gayretler igersinde onlimiize tezler geldigi de
oluyor. Ama sizin orada dik durmaniz halinde kimsenin kalkip da iilkemizin {izerinde

béyle bir tasarruf yapmasi miimkiin degildir...”**

17 Nisan2005

Dokuzuncu Cumhurbagkani Siileyman Demirel, AB'nin Tiirkiye'yi parcalamaya
zorlayacak bir tavir icinde oldugunu aylar once soOyledigini belirterek, “Tirkiye
Yugoslavya olur” dedi. Demirel, CNN Tiirk'te “Ankara Kulisi” programinda, Bagbakan
Erdogan'in, “AB, Tiirkiye’ye bazi dayatmalarda bulunuyor. Hatta bizi pargalamaya
yonelik gayretler icersinde Oniimiize tezler geldigi de oluyor” bi¢imindeki sozlerini
degerlendirerek sunlar1 soyledi: “AB eger bdyle bir tavir takinirsa o zaman Tirkiye
durup diisiinecektir, kendisinin par¢alanmasini kabul etmeyecektir. Tiirkiye'yi bolecek,
Tiirkiye'yi Yugoslavya’ya cevirecek, istikrarsiz bir AB {iyeliginin Tiirkiye’ye faydasi
yoktur” dedi™®.

T.C. Bagbakanlik Arsivleri Genel Midirligi, 1910-1922 yillar1 arasinda
Anadolu’da 523 bin 955 Tirkiin Ermeni ceteleri tarafindan katledilmis oldugunu
belgeleyip agikladi. Arsivler Genel Miidiiri Do¢. Dr. Yusuf Sarmay, “Tarihimizle
yiizlesince kendi kayip ve acilarimizla karsilasiyoruz” dedi ve sunlart kaydetti:
“Ermeniler bir devlet kurmak icin Fransiz, Ingiliz ve Ruslarin vaadettigi topraklarda bir

cogunluk olusturamamus. Bu, biiyiik devletler tarafindan da dile getirilmis. Iste bu

! Cumhuriyet, 16 Nisan 2005.
%42 Cumbhuriyet, 17 Nisan 2005.
%3 Cumhuriyet, 18 Nisan 2005.
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nedenle, cogunluk olusturabilmek icin, belirli bolgelerde sistematik katliamlar
yapmiglar. Katliamlarin 6zellikle Dogu Anadolu ve Cukurova'da yogunlagmasinin
nedeni, etnik temizlige girismis olmalaridir. Ermenilerin katliamlarindan canlarini
kurtarabilenler de bu bolgelerden goc etmigler. Katliamlarin amaci, biiyiik Ermenistan
hayalini ger¢eklestirmektir. Her katliamin belgesi bulundugunu sodyleyen Sarinay,
bunlarim yerel yoneticilerin Istanbul Hiikiimetine génderdigi yazi ve raporlarla yabanci
gozlemcilerin hazirladig1 tutanaklardan olustugunu bildirdi. Sarmnay, arsiv belgeleriyle

Ermeni cetelerin katliamlarim tarih, yer ve isim olarak tek tek agikladi®**.

Le Monde gazetesinin hafta sonu dergisi Le Monde 2, “20. Yiizyilin ilk Kitle
imhasi: Ermeni Soykirim1” bagligiyla 11 sayfalik bir dosya yayimladi. Dosyada tarihgi
Clair Mouradian, Jean Pierre, Peroncel-Hugoz ve Nicolas Monceau nun yazilarinin yani
sira bazi belgeler de yer aldi. Yazida, Ermeni tehcirinde katliamlarin Tirk subaylari
komutasindaki Kiirtlerden olusan Hamidiye Alaylarina yaptirildigi, kurtulan Ermenileri

de Kiirt asiretlerinin 6ldiirdiigii ileri stiriildi®*.

The New York Times gazetesi de ABD’nin 1915 olaylarini1 gérmezden geldigini
yazdi. Gazetenin Ermeni asilli yazar1 Nicholas D. Kristofun kaleme aldig1 yazida, 1915
yilinda Tiirkiye'de Ermenilerin katledildigini, fakat Woodrow Wilson yonetiminin bu
katliami gormezden geldigini ileri siirdi®*°.

Cumbhuriyet gazetesi, Dost mu Diisman m1? Baglikli imzasiz bas yazisinda,
AB'nin Tirkiye'yi pargalamaya yonelik tutumunu yorumladi: “‘Bizi pargalamaya
yonelik gayretler e kars1 kendimizi savunarak mi ortaklifa girecegiz? Garip bir celigki
karsisindayiz. Oteki ortaklar bdyle bir tiinelden gecerek mi iiye oldular?.. Tiirkiye ¢ok
onemli gilinlerden geciyor; Oyle goriiliiyor ki dost bildigimiz kesimlerce kusatilmak
tehlikesine de iilkemiz acgiktir. Bu durumda {inlii diisiiniiriin bilinen 6zdeyisini nasil
animsamazsiniz: Tanrim ben diismanlarimla basa ¢ikmasini  bilirim; sen beni

dostlarimdan koru!”%’

84 Aksam, Cumhuriyet, 18 Nisan 2005.
%5 Cumbhuriyet, 18 Nisan 2005.
846 Cumhuriyet, 18 Nisan 2005.
7 Cumhuriyet, 18 Nisan 2005.
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Tirkiye Ermenileri Patrigi Mesrob II. Mutafyan, Tiirk-Ermeni cemaatinin vakif
mallar1 i¢in Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine basvuracagmi agikladi. Aksam
gazetesine bir demeg veren Mutafyan, sdzde soykirim iddiasinin Tiirk Ermenilerini de
zor durumda biraktigini belirterek “iki ates, iki sevgili arasinda kaldik” dedi. Patrik,
Basbakan Erdogan'm Ermenistan Cumhurbaskan1 Kocaryan'a gonderdigi mektup

hakkinda ise Ermenistan'in bu teklifi reddetmemesi gerektigi goriisiinii dile getirdi.

78 Tiirk sivil toplum 6rgiitli, Ermenilerin s6zde soykirim iddialar {izerine kars1
harekete ge¢meye ve tiim diinya liderlerine birer mektup gondermeye karar verdi.
Ankara Tiirk Ticaret Odasi'nda, Tiirk Diinyas1 Dayanisma Grubu (TURDAY) catist
altinda toplanan orgiitler, hazirlanan metni 6nce Ankara'daki yabanci elgiliklere, daha
sonra da basta Bagkan Bush olmak iizere biitiin yabanci devlet baskanlarina géndere-

ceklerdir®®.

Yildiz Teknik Universitesinde “Ermeni Soykirimi iddialar1 ve Gergekler”
konulu bir panel diizenlendi. Panel'de TTK Bagkani Prof. Dr. Yusuf Halacoglu,
Marmara Universitesi'nden Prof. Dr. Nursen Mazici ve Prof. Dr. Ferit Hakan Baykal

konustular®™®.

19 Nisan 2005

Ermeni lobisi, sozde soykirimi kabul etmesi i¢in ABD Baskan1 George W. Bush
tizerinde baskilarini artirdi. ABD'de 22 senator ve 175 milletvekili, Baskan Bush'tan, 24
Nisanda Ermenilerin soykirim iddiasini tanimasi talebinde bulundu. Talepte bulunanlar
arasinda Kasim ayindaki bagkanlik se¢iminde Bush'un karsisinda kaybeden Demokrat
Parti Massachussetts Senatorii Joh Kerry, eski baskan Bill Clinton'un esi olan Demokrat
Parti New York Senatorii Hillary Clinton gibi isimler de var. Amerika Ermeni
Asamblesi (AAA) Yonetim Kurulu Bagkani Anthony Barsamian, “Bush, bugiine dek
yaptig1 agiklamalarda soykirimin temel tanimini hep kullandi. Bagkan'in bu yil bir adim
daha ileri gidecegini ve ABD'nin, Ermeni soykirimini1 tanimasi yiikiimliiliiglinii yerine

getirmeye yaklasabildigi kadar yaklasacagini diisiiniiyorum” dedi®*’.

848 Terciiman, 19 Nisan 2005.
%9 Cumhuriyet, 19 Nisan 2005.
%0 Yeni¢ag, 21 Nisan 2005.
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AAA Baskam1 Barsamian, Orhan Pamuk, Halil Berktay gibi kimseleri
kastederek, “Tiirkiye'de yazarlar, gazeteciler ve akademisyenlerin 'soykirim' sézciigiinii
kullanmalar1 bizi sevindirdi” dedi. Orhan Pamuk, “Tiirkler bir milyon Ermeni'yi
oldiirdii” demis, Berktay da benzer agiklamalar yapmisti. Anlagilan bu agiklamalar

Ermeni diasporasini umutlandirmistir® .

20 Nisan 2005

Genelkurmay Baskani Orgeneral Hilmi Ozkdk, Ermeni iddiasinin dayanaksiz ve
Ermenistan'in Tirkiye'ye karsit tutumunun kaygi verici oldugunu belirtti. Savag
Akademileri'ndeki yillik degerlendirme konusmasinda, Tirkiye'nin Ermenistan ile
iligkilerini normallestirmek arzusu tasidigini sdyledi. Ancak bunun i¢in Ermenistan'in
uluslararas1 temel hukuk kurallarina uymasi, komsuluk iligkilerinin gereklerini yerine
getirmesi gerektigine dikkati ¢eken Ozkok soyle devam etti: “Ermenistan, Tiirkiye'nin
toprak bitlinliiglini tanimamakla uluslararas1 arenada asilsiz Ermeni soykirimi
iddialarinin taninmasi i¢in girisimde bulunmakta, BM Giivenlik Konseyi kararlarim
hice sayarak Azerbaycan topraklarinin oOnemli bir bolimiinii isgal altinda
bulundurmaktadir. Asilsiz soykirim iddialarmin siyasi ve hukuki boyutu Lozan
Antlagsmas1 ile kapanmistir. Antlagma ile Tirkiye Cumhuriyeti'ne herhangi bir
yikiimliiliik intikal etmemistir. 1915'te cereyan eden olaylarda Osmanli Devleti’nin
vatandas1 durumunda bulunan ¢ok sayida Tiirk ve Ermeni yasamim yitirmistir. Asilsiz

soykirim iddiasinda bulunanlarin higbir dayanag: yoktur®?,

Ermenistan Cumhurbaskani Robert Kocaryan, Tiirkiye’nin tutumunun
“saldirgan” oldugunu iddia etti. Erivan'da diizenlenen “Biiylik sug, biiyilk meydan
okuma: Insan haklar1 ve soykirim adli uluslararasi konferansmn agilisinda konusan
Kocaryan, Tiirkiye'nin hem ge¢misini kabul etmedigini, hem de Ermenistan't ablukaya
almaya devam ettigini, Tiirkiye'nin bu tavrini anlamanin zor oldugunu sdyledi. Ko-
caryan, Ermeni soykirimi iddiasiyla ilgili Tiirkiye'nin tepkisinin “saldirgan” oldugunu

e e 1..853
ileri surdi™".

%1 Yenicag, 21 Nisan 2005.
852 Cumbhuriyet, Terciiman, 21 Nisan 2005.
853 Cumhuriyet, Yenicag, 21 Nisan 2005.
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Polonya da sozde Ermeni soykirimimi tanidi; Tirkiye, bu karar1 tepkiyle
karsilad1 ve reddetti. Polonya Meclisi yaptig1 oturumda 1915'te Anadolu'da meydana
gelen olaylar1 Ermenilere yonelik “soykirim” olarak tanimlayan karari kabul etti.
Disisleri Bakanligi kararla ilgili yaptigi aciklamada, “Bu karar1 kiniyor ve

reddediyoruz” dedi®*.

21 Nisan 2005

Bagbakan Recep Tayyip Erdogan, “Ermeni olaymi ¢ok fazla biiyiittiiglimiiz
gibime geliyor” dedi. Bagbakan, Afganistan'a yaptig1 ziyaretten doniisiinde Esenboga
Havalimani'nda diizenledigi basin toplantisinda “s6zde Ermeni soykirimi iddialarini
asir1 glindemde tutmanin yersiz oldugunu” belirtti. Erdogan, “Olay1 biraz da
oldugundan c¢ok fazla biyiittiglimiiz gibime geliyor. Bizim kararliligimiz, dik

durusumuz ¢ok 6nemlidir” diye konustu®>’.

ABD ve Kanada'daki Tiirk sivil toplum Orgiitleri, Ermenilerin soykirim
iddialarinin 90. yildoniimii dolayisiyla ABD'de baslattiklar1 kampanyaya karst ABD
Kongre fiyelerine, tarihi gergeklerin dile getirildigi mektuplar gonderdiler. Tiirk-
Amerikan Dernekleri Federasyonu (TADF), Tiirk-Kanada Dernekleri ve Turkish
Forum'un onciiliigiinde yiiriitiilen kampanyaya 120'den fazla Tiirk sivil toplum orgiitii
katildi. Mektuplarda, soykirim savlarinin tarihi gaddarca carpittifi, Amerikan
toplumunun 1915'te olanlar1 sadece Ermeni kaynaklarindan okudugu, Miisliiman halkin
yasadig1 ¢cok daha biiyiik acilardan ise habersiz oldugu kaydedildi. Gergek belgelerin
Ermenilere yonelik soykirim olmadigini, ancak 517 bin 955 Tiirk ve Miisliimanin
Ermenilerce katledildiginin ortaya koydugunun belirtildigi mektuplarda, “Ermeniler
gecmisle yiizlesmekten korkmazsa Tiirk ve Ermeni tarihgilerden olusan bir komisyon
konuyu arastirabilir” denildi ve “Ermeniler gercekle yiizlesmeye hazir mi?” sorusu

yoneltildi®®.

Istanbul'da “Duvardaki Kan” filmi gosterime girdi. Ermeni soykirimi iddialarina

cevap niteligindeki tek Tiirk filmi “Duvardaki Kan”, Istanbul Ticaret Odasinda

54 Cumhuriyet, 21 Nisan 2005.
855 Cumhuriyet, 22 Nisan 2005.
836 Cumhuriyet, 22 Nisan 2005.
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gosterime girdi. 20 yil Once televizyonda dizi seklinde hazirlanan yapimin

montajlanarak sinema filmi haline getirildigi agiklandi®’.

ABD’deki Ermeni lobisi, Amerikan Kongresinde soykirimi anma toplantisi
diizenledi. 20'den fazla Kongre iiyesi ve iilkenin dort bir yanindan gelen Ermeni
temsilcilerin katildigi ve Ermenilerin gdvde gosterisi niteligi tasiyan torende son
Bagkanlik se¢ciminin Demokrat Parti aday1 John Kerry de hazir bulundu. Kerry, “Baskan
George Bush, Tiirkiye'den tutumunu degistirmesini istemeli, 1.5 milyon insan dldiiriildii.

Bu biiyiik bir soykirim. Tarihten ders almaliyiz” dedi®®.

22 Nisan 2005

Fransa Cumhurbaskani Jacques Chirac ve Ermenistan Cumhurbaskan1 Robert
Kogaryan, Paris'te, Ermeni anitina ¢elenk koydular. Anitin kaidesinde “Bestekar ve
miizikolog Komitasi’na ve 1915'te Osmanli Imparatorlugu'nda yapilan soykirimin
1.500.000 kurbaninin anisina” ibaresi yer almaktadir. Amit, 2003 yilinda Paris

Belediyesi tarafindan Ermeni asilli bestekar Komitasin anisina ithaf edilmisti®>’.

24 Nisan 2005

S6zde Ermeni soykiriminin 90. yildonimi dolayisiyla diinyanin birgok

iilkesinde Tiirkiye'ye karsi diismanca etkinlikler diizenleniyor.

Almanya’da ilk Ermeni “soykirim” amiti Bremen’de acildi. Anitin acilisinda
konusan Bremen Eyalet Bagkan1 Henning Scherf, “Soykirim tiim diinyada yavas yavas
tanintyor. Tirklerin tepkileri yersiz. Ermeni cemaatine verdigim sozii yerine getirdim.
Avrupa hosgoriilii bir kita. Yagsanan problemler karsilikli konusarak ¢oziilebilir. Tiirk
dostlarirma da konuyu genis platformlara tasiyarak, tartisma a¢maya yardimda
bulunacagima séz verdim” diye konustu. Agilis torenine Bremen Emniyet Miidiirii

Eckhard Morthorst, eyalet yetkilileri ve Almanyanin her tarafindan gelen Ermeniler

7 Aksam, 22 Nisan 2005.
5% Cumhuriyet, 22 Nisan 2005.
%9 Cumhuriyet, 23 Nisan 2005.
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katildi. Anit yakinina yaklastirilmayan 200 kadar Tiirk ise, ellerinde Tiirk bayraklar1 ve

sloganlar esliginde olay1 protesto ettiler®®’.

Briiksel’deki Tiirkiye Biiyiikel¢iligi onlinde gosteri diizenleyen Ermeniler, Tiirk
bayragini yakti. S6zde soykirimin y1ldoniimii dolayisiyla diizenlenen ve yogun giivenlik
onlemleri altinda gergeklesen gosteriye 500 kadar kisi katildi. Tiirkiye ve Tiirkiye'nin
AB'ye katilmi aleyhinde sloganlar atan ve sdzde soykirimin taninmasini isteyen
gostericiler, Tiirk bayragini yakarak cesitli kigkirtict hareketlerde bulundu. Ermeniler,
Yunanistan, Ingiltere, Hollanda, Israil, Iran, Giircistan ve Rusya'da da Tiirkiye

aleyhinde gosteriler diizenledi®®.

Dogu Anadolu Boélgesinden 24 dernek ve vakif, “Ermeni soykirimi” iddialariyla
ilgili olarak 25 yabanci {ilkenin Ankara'daki Biiytikelciliklerine birer mektup gonderdi.
Erzurum Iktisadi ve Sosyal Arastirma ve Yardimlasma Vakfi (ESAV) Yénetim Kurulu
tiyesi Valili Nafiz Aksu, mektuplar1 postalarken yaptig1 agiklamada, diasporanin ¢agin
en biiyiik yalan ve iftirasini1 tekrar glindeme getirdigini belirtti, Aksu, “Medeni diinya
bilmelidir ki, bdyle bir sonuca alet olacak devletleri, hukuk ve adaletin egemen olacagi

gelecek yiizyillarda insanlik alemi asla affetmeyecektir” dedi*®*

Amerikan-Tiirk Dernekleri Asamblesinin (ATAA) cagrisiyla Beyaz Saray
Oniinde bir araya gelen binden fazla Tiirk, Ermeni iftiralarina kars1 gosteri yapti. Tiirk,
KKTC ve Azeri bayraklariyla gosteriye katilan Tirkler, bugiline kadar Ermeni yalanini
tanimayan ABD'ye tesekkiir eden pankartlar tagidi. Tiirklerin arasina sizarak bildiri

dagitan bir grup Ermeni de polis tarafindan meydana cikarildi®®.

27 Nisan 2005

Bagbakan Erdogan, Kocaryan'a “hodri meydan” dedi. Ermenistan

Cumhurbaskan1 Robert Kogaryan'in “dnkosulsuz diplomatik iligki” talebine yanit veren

%0 Yeni¢ag, 25 Nisan, 2005.

861 Cumbhuriyet, Terciiman, 25 Nisan 2005.
%2 Yenicag, 25 Nisan 2005.

863 Terciiman, 25 Nisan 2005.
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Recep Tayyip Erdogan, “Once tarihten gelen sorunlar1 halledelim” dedi ve Kogaryan'a

“hodri meydan” diye seslendi.*®.

2 Mayis 2005

ABD Disisleri Bakan Yardimcist Laura Kennedy, Ermenistan, Kafkaslar ve
Kibris konularini ele almak iizere Ankara'ya geldi, Kennedy'nin, Ermenistan sinirinin
acilmasini isteyecegi haber verildi. ABD'li diplomatik kaynaklar, soykirim savlarinin
temelde tarihgilerin isi oldugunu ancak konunun siyasi boyutunun da gdérmezden
gelinemeyecegini  savunurken, “Ermenistan'a Tirkiye'nin mevcut sinirlarint  kabul
etmesi gerektigini anlatryoruz. Bugiinkii ortamda Ermenistan sinirmin kapali kalmasi

ise hicbir tarafa yarar saglamiyor. Kennedy, ABD'nin bu konuda agilim beklentisini

iletecek” dediler®®.

Isvigre, Ziirich'te Mayis 2004'te katildigi bir toplantida Ermeni soykirimi
olmadigini sdyledigi i¢in hakkinda sorusturma baslattigi Tirk Tarih Kurumu Baskani
Prof.Dr. Yusuf Halagoglu’nun niifus bilgileri ve konugsma metnini Tiirkiye'den resmen
istedi. Disisleri Bakanlig1, sorusturmay1 kabul etmelerinin miimkiin olmadigini, bilimsel
bir platformda yapilan agiklamalarin dava konusu yapilmasinin uluslararast hukuka
aykir1 oldugunu Isvigre'ye iletti. Halagoglunun niifus bilgilerini vermeyeceklerini

aktaran Disisleri, Isvigre'ye tepki gosterdi®®.

3 Mayis 2005

Ermenilerin soykirim iddiasini reddeden Tiirk Tarih Kurumu Baskani Yusuf

Halagoglu hakkinda Isvigre’de sorusturma agilmasinin yankilar1 devam ediyor:

- Meclis Disisleri Komisyonu eski Baskani Kamuran Inan, bu sorusturmay1
“Hacli zihniyetin dirilmesi” olarak niteledi. Belgika'nin, “Ermeni soykirimini” kabul
eden ve “soykirim olmadi” denilmesini su¢ sayan bir yasa ¢gikarmak iizere, bir tasariy1
Meclisten gegirdigini ve halen Senatoda oldugunu amimsatan inan, Tiirkiye aleyhine

biitiin bu gelismelerin “hayra alamet olmadigini” sdyledi. Inan, 24 Nisan1 Bati

864 Cumhuriyet, 28 Nisan 2005.
%65 Cumhuriyet, 2 Mayis 2005.
866 Cumhuriyet, 3 May1s 2005.
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Hiristiyan diinyasiin, Tirkiye'ye karsit bir ha¢li zihniyetine doniistiiriilme egilimini
tagidigin1 vurgulayarak, “Bu mesele, sadece Ermenilerin iddias1 olma ¢ergevesini ast1”

tespitinde bulundu®”’

Iki giinliik bir ziyaret igin Ankara’ya gelen Almanya Basbakani Gerhard
Schroder, Bagbakanlik konutunda aksam yemeginde bir araya geldigi Basbakan Recep
Tayip FErdogan’a Kibris ve Ermenistan konularinda mesajlar verdi. Bas basa
gerceklesen yemekte Schroder, Tirkiye’nin Ermenistan ile ikili iligkilerini

gelistirmesinden yana olduklarini soyledi®®.

4 Mayzis 2005

Arjantin Senatosu, Tirkiyeli 1915-1923 yillar1 arasinda Ermenilere soykirim
yapmakla itham eden bir karar aldi. Disigleri Bakanligi tepki gosterdi, “Bu karari
kintyor ve reddediyoruz” agiklamasi yapti. Bakanliktan yapilan aciklamada, soyle
denildi: “Arjantin makamlarina, bu yonde bir girisimin yanlighgi 6nceden anlatilmis ve
yaratacagi sakincalar, en iist diizeylerde, defalarca izah edilmistir. Bu girisimlerimize
ragmen Arjantin Senatosunun, siyasi ¢ikar amaci giiden faaliyetlerin pesine takilarak,
tarihi bilgiden yoksun maddi hatalarla dolu s6z konusu agiklamayi kabul etmesinin
sorumlu bir davranis olmadig1 ortadadir. Bu tiir agiklamalara tevessiil edenlerin kotii

niyetli ¢abalarin aleti olmaktan baska bir amaca hizmet etmedikleri asikardir®®.

Ermenilere soykirim yapilmadigini séylemis olan Tiirk Tarih Kurumu Bagskani
Yusuf Halagoglu hakkinda Isvigre'de sorusturma acilmasmin yankilar1 devam ediyor:
Hiirriyet'in basyazari Oktay FEksi, “Hukuksuz Avrupa” baslikli yazisinda, “Ayni
sorusturmay1 bir Tiirk savci, bir Isvigreli hakkinda agsaydi ne olurdu?” diye soruyor ve
cevabini sOyle veriyor: “Hi¢ uzun uzun diisiinmeye sebep yok. 'Tiirkiye'de zaten ifade
Ozgirliigii olmadigi hemen oOne siiriiliir, onun ardindan sira sira protesto mesajlari
alirdik. Konu her halde hemen Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi’ne getirilir,

Tiirkiye’yi kinayan bir karar oradan ¢ikardi...*”.

%7 Hiirriyet, 4 May1s 2005.
868 Cumhuriyet, 4 Mayis 2005.
89 Cumhuriyet, 6 May1s 2005.
70 Hiirriyet, 4 May1s 2005.
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6 Mayis 2005

Avrupa Birligi, Tiirkiye ile Ermenistan'm arasini bulmaya ¢alisiyor.
Ermenistan'in baskenti Erivan'da bulunan AB'nin Giiney Kafkaslardaki 6zel temsilcisi
Heikki Talvitie, diizenledigi basin toplantisinda, “Tiirkiye ile Avrupa Birligi arasindaki
yakinlasma Ermeni meselesinin ¢6ziimiine de katkida bulunacaktir. Ancak varilan
noktada yalniz Tiirkiye'den uygun adim atmasi beklenmemelidir. Ermenistan'in da sii-
rece katkida bulunmasi gerekiyor” diye konustu. Basbakan Erdogan'in Kogaryan'a
gonderdigi mektuba da deginen Talvitie, “Tilrk-Ermeni ihtilafinda belki ilk defa
boylesine somut adim atilmistir. Komisyon kurulmasi fikrini destekledigimiz gibi AB
olarak elimizden gelen yardimi da taraflara saglamaya haziriz. Baslatilan siirecte

taraflarin varacagi uzlasma neyse AB olarak sonuglarini kabul etmeye haziriz” dedi®’.

12 Mayis 2005

ABD'li tarih¢i Stanford Shaw, “Isvicre medeniyetsiz” dedi. Shaw, Tiirk Tarih
Kurumu Baskani Prof.Dr. Yusuf Halagoglu hakkinda Ziirih'te bir toplantida Ermeni
soykirimi savlarmi reddettigi gerekgesiyle sorusturma baslatan Isvigre'yi “medeniyetsiz”
olarak nitelendirdi. Gegmiste Osmanli tarihi dersi verdigi i¢in aralarinda Rum ve
Ermenilerin de bulundugu bazi gruplarin California Universitesi'ndeki sinifina baskin
yaptigini, dersi alan yiiksek lisans 6grencilerine, hatta onlarin ailelerine saldirdigini,
hatta oturdugu evi havaya ugurmaya kalkistiklarini anlatan Shaw, Isvigre'nin
Halacoglu'na kars1 tutumunu ayni tiirden bir saldiriya benzetti. “Bu gruplar nasil kendi
istedikleri dersi vermedigim igin bana saldiriyorsa, Isvigre de kendi gériislerini yansit-
madig1 i¢in Halagoglu'na saldirtyor” dedi. Ingiliz donanmasinin savas sirasinda aghk ve
hastalikla bogusan Osmanlilara yiyecek ulastirilmasia engel oldugunu anlatan Shaw,
“soykirimdan soz edilecekse, bu sugu asil isleyenin, imparatorlugu, isgal etmeye ¢alisan

Ingilizler, Ruslar ve Fransizlar oldugunu” séyledi®’>.

7! Hiirriyet, 7 May1s 2005.
72 Cumhuriyet, 3 May1s 2005.
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13 Mayzis 2005

Ermenistan Bagbakan1 Andranik Markaryan, Tiirkiye-Ermenistan sinirinin bu yil
(2005) sonuna kadar agilabilecegini soyledi. Markaryan, baskent Erivan'da diizenledigi
basin toplantisinda, sinirlarin agilmasi ve iki lilke arasinda diplomatik iligski kurulmasini
saglamak icin her seyin yapilmasi gerektigini belirtti. “Su andaki durumun Tiirkiye-
Ermenistan iligkilerinin normallestirilmesi i¢in uygun oldugunu” sdyleyen Basbakan
Markaryan, “Sinirlarin agilmasi ve diplomatik iligki kurulmasini saglamak icin yil

sonuna kadar her sey yapilmali” diye konustu.

Kars Belediye Baskan1 Naif Alibeyoglu da Cumhuriyet gazetesi yazar1 Zeynep
Oral'a demeg¢ vererek, Tiirkiye-Ermenistan sinirinin agilmasini savundu ve “Ac¢in su

kapiy1...” diye konustu®”.

16 May1s 2005

Basbakan Erdogan, Varsova’da konusan Kocaryan'in “tribiinlere oynadigini”
sOyledi. Polonya'nin baskenti Varsova'da yapilan Avrupa Konseyi doruk toplantisinda
Ermenistan Cumhurbagkan1 Robert Kocaryan, “Bu y1l Ermeni soykiriminin 90. yilinin
anildigin1” soyledi ve “Bizi destekleyen iilkelere tesekkiir ediyoruz” dedi. “Osmanli
Tirkiye'sinde yapilan Ermeni soykiriminin uluslararast alanda tanimmasini
hedeflediklerini” sdyleyen Kogaryan, “Birinci Diinya Savasi'nda magdur olanlarin

baginda Ermenilerin geldigini” iddia etti®’*.
24 Mayis 2005

Bogazi¢i Universitesinde (BU) diizenlenmesi 6ngériilen “alternatif’ Ermeni
konferans, tepkilerle karsilandi ve Rektérliikge iptal edildi. CHP Istanbul Milletvekili
Siikrii  Elekdag, TBMM Genel Kurulunda giindem dis1 s6z alarak Bogazigi
Universitesinde 25 Mayis 2005'te baslayacagi acgiklanan “Imparatorlugun Cokiis
Doneminde Osmanli Ermenileri” baslikli konferansa tepki gosterdi. Elekdag,

konferansin amacinin gergeklere aykiri olarak Tiirkiye'yi, “soykirimla suglamak”

73 Cumhuriyet, 14 May1s 2005.
4 Cumhuriyet, 17 Mayis 2005.
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oldugunu vurguladi. Konunun as1l “hazin” olan yéniiniin Bogazici Universitesinin olaya
“alet edilmesi” oldugunu belirten Elekdag, “Bogazi¢i Universitesi'nde bu iilkenin
cikarlarina sahip cikacak, bu hiyanete karsi koyacak kimse yok mu?” diye konustu.
Adalet Bakan1 Cemil Cicek de “Bu, Tiirk milletini arkadan hangerlemektir'diyerek
BU'de diizenlenecek konferansa karsi ¢iktr. Bunun iizerine Rektorliik bir aciklama
yaparak konferansi iptal etti. Agiklamada, “Toplantiy1 gergeklestirmenin dogurabilecegi
sonuglar karsisinda toplantinin ertelenmesinin daha uygun olacagina karar verdigimizi

kamuoyuna bildiririz” dendi®”.
25 Mayis 2005

Fransa Cumhurbaskan1 Jacques Chirac ilk defa “soykirim” dedi. Avrupa
anayasas! oncesinde Ermeni oylarinin pesine diisen Chirac, Fransa Ermeni Orgiitleri
Koordinasyonu Bagkani Ara Torayan'a gonderdigi mektupta, bugiine kadar “trajedi”
diye bahsettigi 1915 olaylarindan “soykirim™ diye séz etti. Chirac, “Fransa, 1915
Ermeni soykirimini tanimistir” dedi. Fransa Cumhurbaskani, “Tiirkiye'nin bu konuda bir
hafiza ¢aligmasi yapacagina inandigini”, ayrica Avrupa anayasasinin kabulii halinde,

“Tiirkiye'nin tiyelik siirecinin daha da gii¢lesecegini” soyledi®’®.

25-26 Mayis 2005

Bogazigi Universitesi'nde yapilmak istenen Ermeni konferansinin ertelenmesi
tepkiler ve yankilar yaratti. AB Komisyonu'nun genislemeden sorumlu iiyesi Olli
Rehn'in sézciisli Christina Nagy, “Keske bu konferans baris i¢cinde gergeklesebilseydi.
Akademik c¢evreler tarafindan bu konunun tartisilmasi gerekir” dedi. Milliyet yazari
Taha Akyol, “Konferansin iptal edilmesi ¢ok biiyiik bir hata olmustur” diye yazdi ve
sunlar1 ekledi: “Daha biiyiik hata, ‘yiginakta’ yapildi: Konferans akademik bir faaliyet
gibi degil, Tirkiye'nin temel tezlerini karsi bir 'meydan okuma' gibi diizenlendi!
Universitede, yapilan bdyle bir konferansta tek yanl goriisler islenir de Tiirkiye'nin

savunageldigi tezleri savunacak tarihgilere, hukukgulara, diplomatlara konusma imkani

¥75 Cumhuriyet, Milliyet, 25 Mayis 2005.
%76 Cumhuriyet, 26 May1s 2005.
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verilmezse bunu ‘akademya’ ve ‘lniversite’ kavramlariyla bagdastirmak miimkiin

degildir. iste 'yigmaktaki' biiyiik hata budur.” dedi®””.
28 Mayis 2005

Bagbakan Recep Tayyip Erdogan'n, Ermenistan Cumhurbaskant Robert
Kocaryan'a yeni bir mektup géndermeyecegi haber veriliyor. Cumhuriyet gazetesinin
Hiikiimete yakin kaynaklara dayanarak verdigi habere goére, Ankara, Ermenistan
konusunda agilim politikasinda yeni adimlar icin, Daglik Karabag sorununun

¢oziimiinde ilerleme bekliyor®’.
31 Mayis 2005

Belgika Senatosu Adalet Komisyonunda Ermeni soykirimini inkar etmeyi
cezalandirmay1 dngoren yasa tasarisi geri tepti. Tasariya destek veren Yesiller ve Valon
Liberal Parti (MR) azinlikta kaldi. Sosyalist Parti ve Hiristiyan Demokratlar tasariy1
reddettiler. Tasar1 Ermeni lobisinin yogun girisimleri sonucu 21 Nisanda Belgika

Parlamentosunda kabul edilerek Senatoya yollanmust®”.

1 Haziran 2005

Ankara Ticaret Odas1 (ATO) tarafindan hazirlatilan ve Tiirk-Ermeni iliskilerini
anlatan “Sar1 Gelin” adl1 belgesel ile Tiirkiye'nin tanitim goriintiilerinin bulundugu CD,
Time Dergisi aracilifiyla Avrupa'da 494 bin aboneye ulastirildi. ATO Bagkani1 Sinan
Ayglin, diizenledigi basin toplantisinda, “Amacimiz Ermenilere cevap vermek degil.
Maksadimiz tarihin saptirilmasini, sanal bellek olusturulmasini engellemek” dedi ve
sOyle devam etti: “Bunu niye yaptik? Clinkii gerceklerin bir sivil toplum Orgiitii
tarafindan anlatilmasinin daha iyi olacagini diisiindiik, bunu bir kutsal gorev saydik. O
yiizden bu tagin altina elimizi soktuk. Avrupa bu belgeseli izlememisti, bu yolla su anda

494 bin Avrupa aydiminin evinde hem Tiirkiye'nin turizm CD'si hem de bir Ermeni

77 Milliyet, 26 May1s 2005.
% Cumhuriyet, 28 Mayis 2005.
%7 Hiirriyet, 2 Haziran 2005.
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sorunu CD'si bulunuyor” Aygiin ayrica dergiye Tiirkiye'yi tanitan 4 tam sayfa ilan

vererek Time'mn 600 bin okuyucusuna ulastirmay sagladi®*’.

6 Haziran 2005

Belgika Senatosu Adalet Komisyonu, sézde Ermeni soykirimi iddialarini
yasalastirmaya yonelik tasarilarin tamamini reddetti. Federal Mecliste onaylanarak
Senatonun onayma sunulan yasa tasarilarinda Ermeni soykirmmi iddialar1 giindeme
taginiyor ve bu iddialar1 reddedenlerin 8 giin ile I yil hapis, 26 ila 5 bin Avro para
cezasina carptirilmasi hedefleniyordu. Senato bu tasarilarin reddedilmesine ve Federal

Meclise iade edilmesine karar verdi®®".

11 Haziran 2005

Ermenistan Disigleri Bakani Vartan Oskanyan, Bagbakan Recep Tayyip
Erdogan'in soykirim savlarin ortak bir komisyon kurularak arastirilmasi Onerisini
reddetmediklerini, “evet, ama” yanitin1 verdiklerini savundu. Oskanyan, Washington’da
diizenledigi basin konferansinda, “Bdyle bir komisyon ne kadar siireyle gérev yapacak,
15 y1l m1? O kadar siirede sinir kapali m1 kalacak? En basit bir diplomatik iliski benzeri
bir durum olmadan, boyle bir ise nasil girisilebilir?”’diye konustu. Tiirkiye ile iliskilerde
onceligi smirin agilmasina verdiklerini belirten Ermenistan Disisleri Bakani, “Biz
Tiirkiye ile savas halinde degiliz. Bu durumda sinirin kapali olmas1 uluslararasi yasalara

aykirr” iddiasini ortaya att1®*2.

14 Haziran 2005

Ermeni lobisi, ABD Temsilciler Meclisi Uluslararasi Iliskiler Komitesine s6zde

. . . . 383
Ermeni soykirimim tanimasina yonelik bir tasari sundu™".

#%0 Cumhuriyet, Milliyet, 2 Haziran 2005.
! Hiirriyet, Milliyet, 7 Haziran 2005.

82 Cumhuriyet, 12 Haziran 2005.

85 Cumhuriyet, 14 Haziran 2005.
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16 Haziran 2005

Federal Alman Parlamentosu, Ermeni iddialarini igeren tasariyr kabul etti.
“Ermenilerin 1915 yilinda zorla gog ettirilmesi ve toplu katliaminin hatirlanmasi ve
anilmasi -Almanya, Tiirklerle Ermenilerin barigsmasma katki saglamali” bagligin
tagiyan tasart Alman Parlamentosunda oybirligiyle kabul edilirken, “Federal Meclisin
Ermeni kurbanlar1 Oniinde saygiyla egildigi ve olaylarda Almanya Devleti’nin
sorumlulugunun bulunmasindan dolay1 da derin {iziintii duyuldugu” fadesine yer verildi,
Federal Meclis, Alman Hikiimetine c¢agrida bulunarak, “TBMM’nin Tirk
Hiikiimetininin ve toplumunun tarihiyle yiizlesmesine katki saglamasi, (BU’de)
ertelenen Ermeni konferansinin diizenlenmesini talep etmesi ve Tiirkiye ile Ermenistan
arasindaki iligkilerin normallestirilmesine katki saglamasini” istedi. Alman Federal
Meclisinin karar1 Tiirkiye'de tepkiyle karsilandi. Disisleri Bakanligindan yapilan yazil
aciklamada, “Bu karan esefle karsiliyor ve siddetle kiniyoruz” denildi, kararin

“sorumsuzluk ve dar gorisliliigiin kanit” oldugu belirtildi***.

19 Haziran 2005

Almanya'da yasayan Tiirkler, Federal Alman Meclisinde kabul edilen Ermeni
tasarist ile Ermeni iddialar1 konusunda Almanya'da olusan tek yanli kamuoyuna karsi
Berlin'de protesto yiirliylisii diizenlediler. Yaklagik 10 bin kisinin katildig1 yiiriiyiis,
okunan bir bildiriyle sona erdi. Bildiride, hem Federal Alman Meclisinde hem de
Alman medyasinda Ermeni iddialarina kars1 Tiirk ve uluslararasi tarihgilerin tezlerine

yer verilmedigi belirtildi®®.

30 Haziran 2005

Bagbakan Recep Tayyip Erdogan, Azerbaycan’a yaptig1 ziyaret sirasinda
Ermenistan’a bazi mesajlar verdi. Erdogan, Azerbaycan Meclisinde yaptig1 konusmada
Ermenistan'in iggal ettigi Azerbaycan topraklarindan c¢ekilmesi gerektigini dile getirdi:

“Yukar1 Karabag ihtilafinin barigg1 yontemlerle, Azerbaycan'in toprak biitiinligi

84 Cumhuriyet, Terciiman, Yeni¢ag, 17 Haziran 2005.
85 Cumhuriyet, 20 Haziran 2005.
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korunarak bir an evvel ¢oziime kavusturulmasi bolgenin istikrarina ¢ok Snemli katki

saglayacaktir®®.

3 Temmuz 2005

ABD Kongresine Tiirkiyeli hedef alan bir Ermeni tasaris1 daha sunuldu.
Kongredeki Ermeni lobisinin hazirladigi tasarida, Washington yonetiminin Tiirkiye-
Ermenistan siirmin agilmast i¢in Tirkiye'ye baski yapmasi Ongoriililyor. Ermeni
lobisinin ileri gelenlerinden olan Demokrat Parti Milletvekili Adam Schiffin hazirladig:
tasarida, sinirin kapali kalmasinin, uluslararasi standartlari ihlal ettigi ve Ermenistan’a
ulasan mallarin nakliye masraflarini % 30-35 artirdig: ileri siiriildii. Tasarinin mimari
Schiff, “Tiirkiye'nin Ermenistan'a uyguladigi ambargonun kaldirilmasi i¢in baski yapma
zamani geldi” dedi? Ermeni lobisinin baska bir lideri Demokrat Milletvekili Frank
Pallone de agiklamasinda, “Bagkan George Bush ve Disisleri Bakan1 Condolezza Rice,
muhalefetini ve kaygilari1 dile getirmeden Tirkiye'nin Ermenistan'a ambargo

uygulamastyla artik izin veremez” ifadesini kullandi®*’.

13 Temmuz 2005

Tiirklerle Ermenilerin gizlice bulustuklar1 haber veriliyor. Milliyet gazetesinin
verdigi habere gore, Tirkiye adina Disisleri Bakanligi Miistesar Yardimcisi Biiyiikelgi
Ahmet Uziimcii ile Tiirkiye'nin Tiflis Biiyiikelgisi Ertan Tezgér'iin Avrupa'da bir
Ermeni heyetiyle gizlice bulustugu ve Ankara'nin Onerilerini ilettigi belirtildi. Disisleri
Bakanlig1 da bu tiir temaslarin uzun siiredir yapildigini kaydetti. CNN Tiirk'iin haberine
gore, Basbakan Recep Tayyip Erdogan'in 15 Nisanda Ermenistan Devlet Bagkani
Robert Kogaryan'a gonderdigi mektupla baglayan “mektup diplomasisi” yerini, iki tilke
Disisleri yetkilileri arasinda dogrudan goriismelerin yapildigr gizli diplomasiye

brrakt:®8,

%6 Cumhuriyet, Terciiman, 1 Temmuz 2005.
7 Cumhuriyet, 4 Temmuz 2005.
55 Milliyet, 13 Temmuz 2005.
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SONUC

Tiirkiye’nin bugilin Ermenistan ile saglam bir diplomatik iliski kurmasinin hayli
zor oldugu ortadadir. Zira Ermenistan, Tiirkiye'nin toprak biitiinliiglinii tanimadig1 gibi,
uluslararas1 arenada so6zde Ermeni soykirimi iddialarinin taninmasi igin girisimde
bulunmaktadir. BM Giivenlik Konseyi kararlarint  hige sayarak Azerbaycan
topraklarinin 6nemli bir bolimiinii isgal altinda tutmaktadir. Ayrica, Ermenistan,
Sovyetler Birligi'nden ayrilirken yayimladigi “Bagimsizlik Bildirgesi’nde, “Bati
Ermenistan” dedigi Dogu Anadolu topraklari iizerinde emelleri oldugunu agiklamis ve
bu bildirgede yer alan esaslar1 daha sonra anayasa hiikmii haline getirmistir. Bunlardan
baska Ermenistan Hiikiimeti, Ermeni terdristleri {ilkesinde barindirip korumaktadir. Bu
teroristler Tirk diplomatlarini katletmis, silahli bombali saldirilarla Tiirk kuruluglarina

zarar vermis ve hala yargilanip cezalandirilmamislardir.

Ermenistan'la diplomatik iligki kurmak, Ermenistan’in olupbittilerini sineye
cekmek ve yeni olupbittiler yaratmasina ortam hazirlamak olur. Daha agik ifadeyle,
Azerbaycan'in  Yukar1 Karabag bdlgesi ve ayrica yedi Azerbaycan ili halen
Ermenistan’in isgali altindadir. Ermenistan buralardan ¢ekilmeden iliskilerin diizelmesi
ve Tiirkiye ile Ermenistan arasinda normal diplomatik iliski kurulmasi miimkiin
degildir. Tersi olursa bu, iggalleri sineye ¢ekmek ve Erivan Hiikiimetini yeni isgallere

O0zendirmek olur.

Yukar1 Karabag'h ve Azerbaycan'in 6teki topraklarini haksiz yere isgal altinda
tutan Ermenistan'la diplomatik iliski kurmak, Tirkiye'nin Azerbaycan politikasina da

oteki Tiirk cumhuriyetleri ile iliskilerine de ¢ok ters diiser ve biiyiik zarar verir.

Tiirkiye’nin “sézde soykirimi” tanimasi s6z konusu olamaz. Asilsiz soykirim
iddiasinin hicbir dayanagi yoktur. Ermeniler’in soykirim iddialarini siirekli ortaya
atmalar1 ve tartisma konusu haline getirmeleri, diplomatik iliskileri olumsuz
etkilemektedir. Cesitli Avrupa devletleri ve ABD’de belli zamanlarda ortaya atilan ve

tartisma konusu yapilan soykirim iddialari, iki iilke arasindaki iligkileri
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gerginlestirmekte ve halklar arasinda da diismanlig1 koriiklemektedir. Bu konu ile ilgili
olarak, taraflar mutlaka iyi niyet ve dost¢a bir tavir takinmak, bundan sonrasi i¢in
barisc1 politikalar belirlemek zorundadirlar. Tarihi husumetin koriiklenmesi ve her
vesileyle ortaya bu konunun atilmasinin, komsu iki devlete bir fayda getirmeyecegi
ortadadir. Bu amagla iki devletin ortak olarak ¢alismasi ve konunun tarihi boyutunun
birlikte ele alinmasi, suglamalardan kaginilmasi, cezalandirma yollar1 aramaktansa,

birlikte gergeklerin aranmasi, daha olumlu ve barisa yonelik bir ydontem olacaktir.

Ermeni meselesinin bugilin aldig1 sekil, aslinda geg¢mistekinin bir devami
niteligindedir. O dénemde oldugu gibi, bugiin de bazi devletler tarafindan ortaya atilan
soykirim iddialar1, gegmisin aci poltiikalarininin izlerini tagimaktadir. O giin basariya
ulagsamayan politikalarin, giiniimiize daha farkli ve modernize edilmis sekilleri, tarihi

adeta tekerriir ettirmekte, olusturulan yapay giindemler iliskileri zedelemektedir.

Bilginin, teknolojinin, basin ve yayin hayatinin bu kadar ileri gittigi giintimiizde;
Tiirkiye ne yapip yapip Ermeni meselesiyle ilgili gercekleri en kisa siirede diinyaya
anlatmalidir. Amerika’da, Fransa’da, Tiirkiye’de ve Ermenistan’da yasayan tiim
Ermeniler, kin ve intikam hislerini bir kenara birakarak, ortak bir ¢alisma grubu
olusturmalidir. Konu, bilimsel objektiflik i¢inde ortaya konduktan sonra, gergekler her
iki tarafca kabul edilmelidir. Bu olusum, hem tarihteki Tiirk Ermeni dostlugunu ihya
etmeye hem de her iki halkin menfaatine olacak yeni gelismelere ve igbirlikteliklerine

firsat verecektir.
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EKLER

James Bryce and Arnold Toynbee

The Treatment of Armenians in the
Ottoman Empire, 1915-1916

Documents Presented to
Viscount Grey of Falloden
by Viscount Bryce

Uncensored Edition

edited and with an introduction by Ara Sarafian

Y

Gomidas'Institute
Princeton, New Jersey

Ermeni soykirimi iddialarinin dayanagi Mavi Kitap'in kapag. Kitap, bir savas
propagandasi araci olarak hazirlatilmisti. 1916'da basild.
2000 yilinda ikinci baskisi yapildi.
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James Bryce Arnold J. Toynbee

Mavi Kitap'in Ingiliz yazarlari. 1915 yilinda 26 yasinda bir gazeteci olan, daha
sonra biiyiik bir tarih¢i olarak {ine kavusan Toynbee, Mavi Kitap'in propaganda
amaciyla hazirlandigini yillar sonra itiraf etmis ve hatiralarinda da bunu
belirtmistir. Bryce'in ise boyle giinah ¢ikarmaya 6mrii yetmemistir.

Mavi Kitap, Ermeniler katlediliyor diye Amerikan kamuoyunu ayaga kaldirmak
ve ABD'yi Diinya Savasi'na ¢ekmek, diger taraftan Osmanl Devleti'ni yipratmak
amaciyla hazirlatilmis diizme bir kitapti.
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Ermeni militanlarin hayal ettikleri “Biiyiik Ermenistan” haritasi
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Moskova'nin giiddiimiindeki Ermeni Patrigi Vazken 1.
1915 tehcirinin yaklasan 50. yili dolayisiyla 1964’te Tiirkiye'ye savas ilan etti!
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Liibnan'da oturan ABD giidiimiindeki Ermeni Patrigi Khoren I de
1964’te Tiirkiye'ye karsi “savas” ilanina katildi.
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Ermenistan disinda ilk “soykirim anit1”, 1968’de
California Montebello’da agildi.
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Ermenistan’in baskenti Erivan'daki bu “soykirim anit1” bir ziyaretgahtir.
Ermenistan’ ziyaret eden bitiin yabancilar buraya gotirilir.
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Ermenistan tarafindan isgal edilmis Azerbaycan topraklarini gésteren harita. Daglik Karabag
(YK), Agdam, Fuzuli, Cebrail, Zengilan, Gubatli, Lagin ve Kelbecer illeri.
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Amac Turkiye’yi
parcalamak

vrupa Parlamentosu’nda gizli oylama

ile yapllan ve “AB'nin, Tiirkiye ile

tam iiyelik miizakerelerine sozde ge-
reksiz yere vakit gecirmeden baslamasim”
oneren raporda yer alan goriigler maalesef ka-
muoyuna agiklanmadi. Tirk kamuoyu bilgisi
diginda raporda yer alan maddeler adeta
Sevr'i yeniden hortlatryor. Aklselim hi¢ bir
Tiirk vatandasinin kabul etmeyeceji Tiirkiye
raporunda Atatiirk'in Tirkiyesi AB'nin gi-
diimiine sokuluyor. Iste 15 aralik 2004 Avrupa
Birligi Parlamentosu’nda kabul edilen Tiirkiye
raporunun onemli maddeleri :

8 Komisyon katihm girismelerinde tarih
vermesini dnermez ve giriigmelerin acik uglu
bir proses oldugunu, hicbir sekilde garanti
edilmemesi gerektifini dikte eder.

B Reform prosesinin geri doniisii olabile-
ceginin ve temel dzgiirliklerdeki gergeklesti-
rilmenin uzun siire sonras: tesbit edilmeye ih-
tiyag gosterdiginin altim gizer.

B Uyelik miizakerelerinin 2005 sonunda
baglanarak bir senelik siirede genel gizden
gecirme sitresi olmah bu domem de siyasi re-
formlar pekistirilmeli ve genisletilmelidir.

B Avrupa Birligi anlasmas: ihlali duru-
munda, ozgiirlilk, demokrasi, insan haklan ve
temel Ozgiirliikler ve hukukun istunligii ko-
nulannda ciddi ve siiregen ihlaller olursa go-
rugmelerin kesilmesini tavsiye eder.

B Komisyon 2014 ythmda kathm karar-
lastinimadan bnce Avrupa Birli§i finansman
imkaniarim iyice araghirmah buna gire iiyeli-
ge kabul etmeyi diisiinmelidir.

M 2001 ve 2004 yilinda iki biyuk paketle
anayasal reformlar yapilmss olmasina ragmen
Tiirkiye' de halen 1982 Anayasas: yiiriirliikte-
dir.

W 2003 ve 2004 yillannda Tiirk Devieti ku-
rumlannca ve insan haklan organizasyonla-
rmca yiizlerce iskence rapor edilmisti ve AB
iilkelerine 2000 den fazla sifinmacy kabul
edilmistir.

B Inang degiirliigi Tirkiye' de genisletil-
melidir. Bitiin dinsel gruplara ve azinhklara
esit muammele edilmesi garanti edilmelidir.
Bunlann igerisinde mabet agma hakki, hukuk-
sal statii tamnmasi, okullar agilmas, ilk yone-
timin 6zerk olmasi ve ruhvan sinifinin egitimi-
nin saglanmasi dahil olmahdir.

B Kiirt halk Tiirk cemiyetinin onemli bir
kompanentini (bilimiinii) teskil ettifinden

kiirtlerin haklan tanmmahdir.
8 AB Parlamentince Tirk y¥tkililerine da-
ha once bildirilmis olmasma ragmen rum, or-

todoks Halki (Heybeliada) ruhvan okulu hala
agilmamusgtir,

B Giiney dofu bdige hallamin ekomomik
sosyal ve kiiltiirel ihtiyaclan heniiz karmlan-
mamig, yerlerinden edilmis kisilerin yerierine
dinmesi, ihtiyaclanm karsilanman saflan-
mah kiy koruculan tarafindan engellenme-
meleri ve zorluk tkarmamalan sagianmali-
d.

M Tiirkiye Avrupa Insan Haklan karalarin
heniiz yerine getirmemistir. Louizodu vaka-
sinda miilkiyet haklannin kabul edilmesi ve
mahkemenin Kibns ve Tiirkiye’ de verdigi ka-
ralara uyulmas: gerekmektedir.

B Leyla ZANA ve arkadaglarmumn adil ol-
mayan sekilde hapis edilmeleri sonacn ser-
best birakulmglardr. Su anda kiirtleri skyasi
yapiya entegre etmeye ¢cahymaktadiriar.

M Tiirk ve Kirt politik gigleri, sivil toplum
orgutleri, dini gruplan ve Tiirk seckinleri sid-
detle AB ye girme gorigmelerinin baglamasi-
m desteklemektedirler. Bunlann umudu gé-
rigmelerin baglamasiyla Tiirkiye’ deki reform
surecinin hizlanacag ve derinlegecegidir.

M Tirkiye - Ermenistan sinim gu ana ka-
dar actimamustir, bu nedenle Ermenistan ile
iyi komguluk sans) kaybedilmektedir.

B Avrupa Birliginin 17/07/1987 tarihli ka-
rarinda belirtilen ermeni meselesi ile ilgili ko-
nularda gelisme saglamamustur.

B Dogu Anadolw’ da Kars yaknlannda
bulunan ANI de Ermenilerin hac olduklan
yilulmis ermeni kilisesi yeniden actimabdir.
Tiirk tarih¢i Halil BERKTAY m soylanm ve
uluslann yeniden iligkilerinin tesis edilmesi
ile ligili dikkate defer caliymas: atilmas gere-
ken hayati adimlardir, fakat bu geligme icin
Ermeni sinir kapisimin Sncelikle acaimas ge-
rekir.

B Kibnis meselesi konusunda, AB iilkeleri
Tiirkiye’ nin Kibns tanimamasindan ve
30.000 Tiirk askerinin Kuzey Kibns’ da bulun-
masindan rahatsizdir.

B Yeniden degistirilen Tiirk Ceza Kanunu-
oun 305.maddesindeki “Milli menfaatleri
tehdit” maddesi fikir Sagiirligi deellikle Kib-
ns ve Ermeni meselelerinde kullanila bilece-
ginden 1950 Insan Haklan ve Temel Ozgiir-
lilider anlagmasima aylan oldugundan yiiri-
lilkkten kaldinimahdar.

8 DEP milletvekilleri Leyla ZANA ve ar-
kadaslarinin serbest brrakilmas) memnuniyet-
le karsilanmustir, siddet icermeyen diisiincele-
ri nedeniyle Tirkiye’ de hapis edilenler adilce
tekrar yargilanmal ve saliverilmelidir.

B Tiirkce disinda ana dillerde (Kiirtce,
Circassion (Cerkezce), Ermenice , v4.) dzel
dil kurslanmin aciimasi konusun da Tirk
devletinin kanuni degisiklikler yapmas: mem-

(Yenicag, 19 Aralik 2004)
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Sagc1 Toubon, AB aday T iirkiye’nin Sevr Antlagmasi’n1 kabul etmesi gerektigini 6ne siirdii

Fransiz parlamenter
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FRANSIZ PARLAMENTER
‘Tiirkiye
Sevr’i

kabul etsin’

STRASBOURG (AA) - Tiir-
kiye-AB Karma Parlamento Ko-
misyonu (KPK) toplantisimin ka-
panig oturumunda, Tiirkiye nin
komgulanyla iligkileri tartisildi.
Basina kapali yapilan oturumda,
ozellikle Tirkiye'nin Ermenis-
tan, Yunanistan ve Kibnis ile ilis-
kileri giindeme, geldi.

Fransiz sagci parlamenter Jac-
ques Toubon'un sézde Ermeni
soykinmim giindeme getirmesi
ve Tiirkiye'nin Sevr Antlasma-
si’'m kabul etmesini istemesi,
Tiirk parlamenterlerin sert tepki-
sine yol agti. S6zde Ermeni soy-
kirimu hakkinda Avrupa Parla-
mentosu’nun karar aldigim be-
lirten Toubon, AB iiyeligi igin
Tiirkiye'nin sézde soykirim ta-
nimasi gerektigini savundu.

Elekdag’dan tepki

CHP milletvekili $iikrii Elek-
dag, Toubon'un iddialanmn
asilsiz oldugunu séyledi. Tiirki-
ye-Ermenistan iliskileri ve tarih-
te yasananlarla ilgili agiklama-
larda bulunan Elekdag, soykinm
iddialannin, tarihgiler tarafindan
aragtinlmasim desteklediklerini
ifade etti. Elekdag, “UNES-
CO’nun himayesinde Tiirkiye
ile Ermenistan arasinda uz-
manlar seviyesinde kurulacak
bir komitenin bu konuda arag-
tirma yapmasim” onerdi. Tiir-
kiye'nin AB’deki daimi temsilci-
si Bityiikelgi Oguz Demiralp de
soz alarak Toubon’un Sevr Ant-
lasmasi’na iligkin sézlerini eles-
tirdi ve bunlarn kabul edilemez
oldugunu bildirdi.

KPK iiyesi Rum parlamenter
Marios Matsakis, konugsmasin-
da “Tiirkiye’nin Ermenilere,
Rumlara ve Kiirtleresoylarim
uyguladiam” iddia etti.

(Cumbhuriyet, 25 Subat 2005)
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AKP’DEN CHP'YE ‘EVET’

Ermen

iddialanna
ortak tavir

(Cumbhuriyet, 9 Mart 2005)

ANKARA (Cumbhuriyet Biirosu) - CHP li-
deri Deniz Baykal, Ermeni soykirimu savlan-
na kargl, iktidar ve muhalefetin katkilariyla
yeni strateji gelistirmesi igin gligbirligi dner-
digi Bagbakan Tayyip Erde@an dan olumlu ya-
nit aldi. CHP'nin 6nerisi dogrultusunda tiim
milletvekillerinin imzasiyla Ingiliz Parlamen-
tosu'na mektup yazilarak 1. Diinya Sava-
s1'nda gorev yapan Ingiliz propaganda biri-
mi Wellington House tarafindan gikarilan ve
soykinm savlarimin dayanag olarak gosteri-
len “Mavi Kitap™taki iddialarin bilim adam-
lan tarafindan arastirilmasma destek veril-
mesinin istenmesi kararlagtinldi.

Baykal, diin dis politika kurmaylariyla be-
raber Erdogan’t TBMM 'de ziyaret etti. Bay-
kal, ilk olarak iddialarin Tiirk ve Ermeni bi-
lim adamlanindan olusacak bir komite tara-
findan aragtinlmas 6ne-
risini giindeme getirdi.
| Baykal, komisyonda ay-
rica “noter” gibi gorev
%l yapacak UNESCO vya

I da BM'den bir temsil-
1 cinin de bulunmasini,
komitenin Tiirk ve Er-
meni argivierinin yani
sira Ingiliz, Alman,
| Avusturya, Amerikan

o arsivleri ile Boston'daki
Zoryan Enstitiisii argiv-
lerinde de arastrma yap-

e masini onerdi.
Erdogan“Tarihleyiiey _ GOrusmenin ardindan
mecesaretimizvar”dedi. Baykal ve Erdogan ortak

agiklama yapti. Erdo-
gan, garpitilmug bir gegmus iizerine baniscil bir
gelecegin insa edilemeyecegini belirterek
“AB siirecinde Ermeni mesciesi de bu sekilde
siyasallasinimak suretiyle, devamh éniimii-
ze getirilmek isteniyor” dedi. Tiirkiye nin ar-
sivlerini agtigim, Ermenilerin de aym tavn ser-
gilemesi gerektigini séyleyen Erdogan, “Biz
gerekirse tarihin siyasetle hesaplasmasina ha-
zinz. Tarihimizle yiizlegmemiz gerekiyorsa
onu da yapanz, ama onlar da aym cesareti
gostersinler, argivlerini agsinlar™ diye konus-
tu. Baykal da 1975’ten itibaren Turkiye aley-
hine baslatilan Ermeni kampanyasinin tir-
mandigina isaret etti. Kampanyalarin altinda
higbir “bilimsel, hukuki, tarihi tespit bulun-
madifim” kaydeden Baykal, “Kampanyanin
altinda siyasi suclamalar, tek tarafh yonlendir-
me ve lobi ¢cahsmalan yatiyor. Kampanyann
dayandifr iddialarmn, bilimsel cahsmalarin ig-
ginda kanitlanmasina ihtiyag var” dedi.
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(Cumhuriyet, 26 Mart 2005)

353



iGNELI FIRCA ZAFER TEMOCIN

(Cumbhuriyet, 1 Nisan 2005)
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TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSi BASKANLIGINA
(13 Nisan 2005)

Tirkiye Biyiik Millet Meclisi (TBMM), gerek Tirkiye'nin gerek
Ermenistan’in ¢ikarlarinin, asirlar boyunca ayni topraklar iizerinde birbirle-
rine kars1 hosgorii ve baris iginde yagamis olan Tiirk ve Ermeni uluslarini ba-
ristirmak, onlar1 savas yillarindan kaynaklanan derin 6nyargilara tutsak ol-
maktan kurtarmak ve hoggorii, dostluk ve isbirligine dayal bir ortak gelecegi
paylagmalarina imkan verecek bir ortam: yaratmak olduguna inanmaktadir.

iktidar ve Ana Muhalefet Partileri, bu amaca yonelik olarak, tarihi ger-
ceklerin bilimsel aragtirmayla giin 15181na ¢ikarilmasini ve tarihin iki ulus igin
de yiik olmaktan ¢ikarilmasim1 amaglayan bir 6neri yapmislardir. Bu 6neri
Tiirkiye ile Ermenistan’in kendi tarihgilerinden olugsacak ortak bir komisyon
kurmalarini, ulusal arsgivlerini kisitlamaya tabi tutmadan aragtirmaya agma-
lariny, ilgili diger iilkelerdeki arsivlerde de siirdiiriilecek bu aragtirmalarin
sonuglarinin diinya kamuoyuna agiklanmasini ve bahis konusu komisyonun
kurulus ve ¢aligma yontemlerinin iki iilke arasinda saptanmasin 6ngérmek-
tedir.

TBMM, bu tarihsel nitelikteki 6neriyi tiimiiyle benimsemekte ve des-
teklemektedir.

Bu girisimin uygulanabilmesi i¢in Ermenistan 'Hiikiimetinin isbirligi
sarttir. Bu baglamda, Tiirkiye ile Ermenistan’in tarihe ortak bir perspektiften
bakmalar: saglanamadig takdirde, iki tarafin da ¢ocuklarina ve gelecek ne-
sillere birakacag1 miras, 6nyargi, diismanlik ve intikam duygularindan bagka
bir sey olmayacaktir.

Akil ve mantik, Tiirkiye ile Ermenistan’in ortak bir girisimle tabular
yikmaktan korkmamalarini ve ortaklasa yasadiklar: beseri facianin tiim yon-
lerini agiga ¢ikararak tarihleriyle hesaplagmaya hazir olmalarini emretmek-
tedir. Ge¢misin, bugiiniimiizii ve gelecegimizi karartmasini énlemenin yolu
budur.

(Ermeni Arastirmalari, Kis 2004-ilkbahar 2005, Galt 4-5, Say1 16-17)
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TBMM, Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin bu 6nerisinin degerlendirilmesinde,
esasta bunun bir bari girisimi oldugunun dikkate alinmasi gereginin altini
¢izer. Eger Ermenistan, Tirkiye ile iyi komsuluk iligkileri kurmak ve isbirligi
zemini gelistirmek istiyorsa Tiirkiye'nin ortak tarih degerlendirilmesi 6neri-
sini kabulde tereddiit etmemelidir.

TBMM'nin 6nemle belirtmek istedigi bir husus da, iyi niyetli ve diinya
baris ve istikrarina katkida bulunmak isteyen her iilkenin ve her devlet ada-
minin da, i¢ politika diigsiincelerini bir tarafa birakarak, Tiirkiye’nin uzlasiya
ve sagduyuya dayali bu 6nerisine olumlu bakmasi gerektigidir. Bu bakimdan,
Tiirkiye-Ermenistan iligkilerinin diizelmesini ictenlikle isteyen ve Kafkaslar
bolgesinde baris ve istikrarin yerlesmesini arzu eden devletlerin de bu girisi-
me destek vermeleri ve 6zellikle bu girigsimi zayiflatacak faaliyetlerden uzak
durmalar: beklenmektedir.

Bu konuda 6ncelikli sorumluluk Parlamentolarinda Ermeni iddialarina
iliskin karar alan iilkelere diigmektedir. $ayet bu iilkeler, iddia ettikleri gibi
Tiirkiye ile Ermenistan arasindaki iligkilerin gelistirilmesine, 6nem veriyor-
larsa, iyi niyetlerini gostermeli ve iki iilke arasinda bir ortak tarih komisyonu
kurulmasina yonelik onerimizi desteklemelidirler.

TBMM, Osmanli Ermenileri tarihinin diinya tarihgileri arasinda tar-
tigmali bazi sayfalarina iligkin bir konuda yabanci parlamentolar tarafindan
siyasi amaclarla karar alinmasim1 ve aydinliga kavusturulmamis bir tarihsel
sorunun hangi yaninin dogru olduguna yasa yolu ile karar verilmesini, ya-
kisiks1z, anlamsiz, keyfi ve adaletsiz bir uygulama olarak gérmekte ve kina-
maktadir.

TBMM, yogun bir uluslararas1 baski kampanyasi yoluyla Tirkiye’ye
tarihini bazi propaganda belgelerine dayanan tek yanl ve yaniltici degerlen-
dirmeler iizerine bina etmesinin dayatilabilecegini diisiinen ve hesaplarini
buna gore yapan gevrelerin biiyiik bir yanilg: i¢cinde olduklarini belirtir ve
bunun higbir kosulda miimkiin olmayacagini ilan eder.
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TBMM UYELERIi TARAFINDAN
BUYUK BRITANYA AVAM KAMARASIILE
LORDLAR KAMARASI’'NA GONDERILEN MEKTUP
(13 Nisan 2005)

Biiyiik Britanya Avam Kamarasi ve Lordlar Kamarasi'nin sayin tyeleri:

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri, Biiyiik Britanya Parlamentosu
liyelerine en derin saygilarimi sunar ve gerek Tiirk halki gerekse diinyada ¢e-
sitli iilkelerde yasayan Tirkler i¢in bityitk 6nem tasiyan 1915 Osmanli-Erme-
ni trajedisine iligkin bir hususu dikkatlerine sunmak ister.

Asagida imzalari bulunan ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin tiim iiye-
lerini olusturan bizler, Biiyiik Britanya Parlamentosu ve Hiikiimeti tarafindan,
kamuoyuna, Biiyiik Britanya Parlamentosu Mavi Kitaplar kiilliyat: gergevesin-
de yayimlanan Osmanl Imparatorlugu’'nda Ermenilere Uygulanan Muamele
1915-1916 adli kitabin, I. Diinya Savasi'nda “Wellington House"daki Ingiliz
Savas Propaganda Biirosu tarafindan hazirlanan bir propaganda malzemesi
oldugunun ve s6z konusu kitapta yer alan Osmanl Ermenilerinin isyani ile
buna karsi Osmanl Devleti'nin almig oldugu 6nlemlere iligkin bilgilerin mes-
netsiz ve giivenilir olmadiginin agiklanmasini talep etmekteyiz.

Muhtemelen bildiginiz gibi, . Diinya Savas: sirasinda ingiltere’nin sa-
vas propaganda faaliyetleri, 6nce Savas Propaganda Biirosu (1914), bilahare
Enformasyon Dairesi (1916), daha sonra da Enformasyon Bakanhg: (1918)
tarafindan yiiriitiilmiigtiir. Resmi yapisi ne olursa olsun Ingiliz propaganda
faaliyetleri savas boyunca “Wellington House™' ismiyle tanimlanmugtir. “Wel-
lington House”, miittefik devletlerin ve Amerikan halkinin savasa destegini
ve Ozellikle Amerika’nin savasa katilmasini saglamak amaciyla, Almanya ile
Osmanlh Imparatorlugu aleyhine bir kamuoyu dezenformasyon kampanya-
sin1 planlamig ve uygulaniistir. “Wellington House” bu amagla biri “Alman
Vahgseti” digeri de “Tirk Vahseti” hakkinda iki 6nemli rapor hazirlamisgtir.
(Tiirkler hakkinda rapor Osmanli Imparatorlugu’nda Ermenilerg uygulanan

1) M.L. Sanders & Philip M. Taylor, British Propaganda during the First World War. 1914-1918, Londra,
1982

(Ermeni Arastirmalari, Kis 2004-ilkbahar 2005, Cilt 4-5, Say1 16-17)
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Muamele 1915-19167 baghg ile kitap halinde yayimlanmig§ olup bundan boyle
buna “Mavi Kitap” olarak atifta bulunulacaktir.) Her iki rapor da Savas Pro-
paganda Biirosu’'nda uzman olarak ¢alisan Arnold Toynbee® tarafindan ya-
zilmig ve iinlii bir sahsiyet olan Ingiltere’nin Amerika Birlesik Devletleri Bii-
yiikelgisi Viscount Bryce imzasiyla yayimlanmigtir. 2 Arahik 1925’te Lordlar
Kamarasi’'nda bir konusma yapan Digisleri Bakani Sir Austin Chamberlain,
Viscount Bryce'in “Alman Vahgeti” adli raporunun asilsiz bir savas propa-
gandasindan ibaret oldugunu agiklamigtir.* Ancak, ayni sekilde asilsiz propa-
ganda malzemesinden bagka bir yey olmayan Mavi Kitap hakkinda boyle bir
agiklama yapilmamustir. Oysa Mavi Kitapin “savas propagandasi” oldugunu
Arnold Toynbee’nin kendisi bile itiraf etmistir.

Savas Propaganda Biirosu’nun Mavi Kitap’la ilgili tiim kayit ve belgeleri
bir yanginla tahrip olmus bulunmakla birlikte, ingiliz biirokrasisinin diger
boliimlerinde muhafaza edilen bu konuyla ilgili birgok 6nemli belge tahribat-
tan kurtulmus ve sans eseri bulunmustur. Son zamanlarda, Ingiltere arsivleri-
ni inceleyen bagimsiz aragtirmacilar tarafindan ortaya ¢ikartilan bu belgeler
su hususlan kanitlamaktadir:®

1.Savas Propaganda Biirosu, Osmanl Imparatorlugu’nun tahrip edil-
mesini israrl bir sekilde I. Diinya Savasi'nin temel hedefi olarak gostermeye
¢alismistir. Bu projeye “Tiirkler Gitmeli” (Tiirklerin Avrupa ve Anadolu'dan
Orta Asya'ya siiriilmesi anlaminda) adi verilmistir. Bu amagla yiiriitiilen
ve esas itibariyla Amerikan halkimi hedef alan propaganda kampanyasi;
ingiltere’nin Anadolu ile Mezopotamya'daki sémiirgeci politikalarini mazur
gostermeyi; onemli bir miittefik olan Ruslarin Yahudilere karg: uyguladiklari
vahgeti ort-bas etmeyi ve Ozellikle Amerika'daki siyasi karar mercilerini, ba-
sini, akademisyenleri, ¢esitli mezheplerden Hiristiyan kuruluslarimi ve fikir
onciilerini, Tirklerin Ermenilere “insanhik digi muamele uygulamalarina ve
katliam yaptiklarina” inandirmak ve Amerikan kamuoyunda yeterli tepki ya-
ratmak suretiyle Amerika’nin savaga katilmasim1 amaglamgtir.

2. Basbakan Lloyd George, Enformasyon Servisi Direktorii Albay
John Buchan’a “Tiirkler Gitmeli” programini’ planlama ve uygulama emrini

2) Arnold Joseph Toynbee, ed., The Treatment of Armenians in the Ottoman Empire, 1915-1916: Docu-
ments

3) Sanders ve Taylor, sa. 40-41.

4) Hansard, 5th Session, Vol 188, 24.11.1925

5) Arnold ]. Toynbee, The VVestern Question in Greece and Turkey., First Publication 1972, p.50.

6) EO.394/40/179902, “Documents relating to the treatment of Armenians and Assyrian Christians in the
Otoman Empire: Key to names of places and persons witheld from publication, September 11,1916.

7) FO.395/139/42320, February 24,1917.
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A
vermisg, Buchan da, bu amagla hazirlanacak materyalin iiretimi, yayinlanmasi
ve dagitim isleriyle Stephen Gaselee’yi gorevlendirmistir. S6z konusu pro-
paganda materyali su goriis ve inanglar1 yaratmak ve yaymak amacim gii-
decekti:® (1) Bati ile Anadolu’'nun ve Mezopotamya'nin Tiirklerin isgalinden
onceki eski kiiltiirel mirasi arasinda yakinhk bulundugu. (2) Tiirklerin bolge-
de ilerlemeyi, ticareti ve sosyal gelismeyi onledikleri. (3) Tiirklerin, Osman-

i Devleti’'nin asil unsurlari olan halklarla ve 6zellikle Ermenilerle, esitlik ve

adalet olgiitleri cercevesinde kaynagma ve bunlar1 yonetim kabiliyetine sahip

bulunmadiklari. (4) Tark Devleti’nin 1slah edilmesinin imkansiz oldugu ve

Tiirk toplumunun, dogasi nedeniyle, reform yapma ve uygarca kendi-kendi-

ni yonetme yeteneginden mahrum bulundugu. (5) Basbakan Lloyd George

tarafindan da saptandig: gibi bagnaz ve kabiliyetsiz bir millet olan Tiirklerin

Avrupa ile Asya arasinda stratejik koprii konumundaki Anadolu’yu kontrol

etmelerinin veya Almanya’nin bir uydusu olmalarinin son derece tehlikeli ol-

dugu. (6)Osmanl: devlet sistemindeki her dini cemaatin kendini yonetmesi

seklindeki hosgoriye dayandigi iddia edilen yaklagimin (Buchan’in ifadesine
gore “bir dinler muzesi”), esasinda Batinin ¢ogunlugun yénetimi ve azinhikla-
rin haklarina sahip ¢ikilmasi sistemiyle bagdagsmadig:.

3. Stephen Gaselee, Savas Propaganda Biirosu uzmani tarihgi Ar-
nold Toynbee'den Turk-karsit1 kampanya igin ¢aligabilecek yazarlarin isim-
lerini talep etmistir. Toynbee’'nin kendi ismi de dahil verdigi ayrintil liste,
Mark Sykes® gibi Ortadogu iizerinde ¢aligmis yazarlarin ve Ermeni davasini
benimseyen Amerikali misyoner liderlerin isimlerini iceriyordu. Kampanya
baglaminda Savas Propaganda Biirosu’'nda ¢ahisan 54 yazar tarafindan Os-
manli Ermenilerinin durumu hakkinda diizenlenen diizmece yazilar, sanki
gergek olaylara gorgii tanigi olmus olan kisilerin raporlar gibi yayimlaniyor-
du. Amerika’ya gonderilen bu raporlarin dagitimi, Bagkan Woodrow Wilson’a
8) F.0.395/139/64927, “Anti-Turk Propaganda”

9) Mark Sykes'in, The Times'in 20 Eylal 1917 tarihli sayisinda “Wellington House” tarafindan yayimlattirilan
makalesi, tipik bir propaganda drnegi olusturdugundan burada zikredilmesinde yarar gorilmiigtiir. Ma-
kalede, Tiirkler, “acimasiz bir ezici’, “vicdansiz bir zorba’, “gergek bir barbar’, “yozlagmug” ve “tiim diinyay
yakip yakmus kisiler” olarak tanimlanmusti. Tarihsel gerceklerle higbir alakasi olmayan bu makalede, surf
Tiirkleri agagilamak icin bugin Irak olan yerleri yikan ve talan eden Mogollar Tiirk olarak tanimlanmustir.
Bu makale Ingiliz Disisleri Bakanhg: tarafindan brogiir olarak bastirlms ve Lloyd George'un bir takdim
mektubuyla genis bir dagitima tabi tutulmustur. The Times, vatansever duygularla hareket ederek bro-
siirlerin basimu igin Hiikiimetten sembolik bir meblag talep etmis ve 100.000%opya icin sadece 40 pound

almigtir. (F.0.395/139/51086). Bu brosiirlerin 32.000 kopyasi Amerikada dagitima tabi tutulmustur. (E.O.
395/139/47048).
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son derece yakin olduklar1 bilinen ve belli bagli Amerikan gazeteleriyle iyi
iligkileri olan Sir Gilbert Parker ve Geoffrey Butler tarafindan yapiliyordu.

4. Savag Propaganda Biirosu, Osmanli imparatorlugu’'ndaki durum
hakkinda Amerika'ya iletilen tiim bilgilerin yegane kaynagi konumundayd..
Gaselee-Toynbee ekibi, Mavi Kitap da dahil, 37 degisik yayindan yedi mil-
yondan fazla niishanin dagitimini sagladi.ingiltere, Almanya’nin transatlan-
tik iletisim kablolarini tahrip etmis oldugu i¢in, Savas Propaganda Biirosu
bagimsiz muhabirler tarafindan Amerika'ya gonderilen biitiin raporlar: san-
siir ve kontrol etme imkanina sahipti. Associated Press, 1915’te Avrupa'daki
Amerikali muhabirlerin gonderdikleri yazilarin % 75’inin Ingiliz makamlar
tarafindan tahrip edildigini agiklamustur.

5. Biyiikelgi Viscount Bryce'in imzasim1 tasiyan Mavi Kitap,
gitya’Osmanli askerleri veya vatandaslari tarafindan Ermenilere karg1 yapilan
katliamlara ve diger vahsete” iliskin olarak 150 gorgii taniginin anlattikla-
rina dayanmaktadir. Mavi Kitap, goriniirde “kisileri Osmanli misillemesin-
den korumak amaciyla’, “gorgii taniklarinin"gergek isimlerini agiklamamakta
ve bu kisilere kod adlariyla atifta bulunmaktadir. Kisa bir siire énce Ingiliz
arsivlerinde bulunan Mavi Kitap'taki kod adlarinin kimlere ait olduklari-
n1 gosteren bir Savas Propaganda Biirosu belgesi, bu 150 kisiden, 59’unu
misyonerlerin,52’sini Ermeni aktivistlerin ve yedisini de isyanci Ermeni Tas-
nak liderlerin olusturdugunu ortaya koymustur. Geriye kalan 32 kod adina
gelince, bunlar ya tamamen uydurma kisilere aittir, yahut da ayn kisinin bag-
ka bir kod adiyla tekrardan gosterilmesi sonucu Mavi Kitap’ta yer ayrilmis-
tir.’® Arnold Toynbee’nin kendisi bile kimlikleri bilinmeyen kisilerin hazirla-
diklar raporlar iizerinde ¢alismaktan hosnut degildi. Bir keresinde, Viscount
Bryce’a yazdigi bir mektupta’Bu belgelerin otuz dért tanesinin, yani yiizde
yirmi ti¢iiniin gergek yazarinin kim oldugunu bilmiyorum” demisti."' Ancak
bu belgelerin yazarlar:1 da kitapta bilinen yazarlarla birlikte ayni sekilde yer
almiglardir.

Belirttigimiz gibi bu hususlar, Bryce’'in Mavi Kitap'inin, yine Bryce’in
imzasini tagtyan ve Ingiltere tarafindan resmen asilsizhgi agiklanmis olan
“Alman Vahseti” raporunun tiim kusurlariyla malul oldugunu agik¢a orta-
ya koymaktadir. $oyle ki: (1) Mavi Kitap, Savas Propaganda Biirosu’'nun

10) F.O. 394/40/179902, “Documents relating to the treatment of Armenian and Assyrian Christians in the-
Ottoman Empire and NW Persia: Key to names of places and persons vvitheld from publication” 11 Ey-
1al1916. Asagidaki dokiimanlara bkz: 1083, 23, 77,79, 85, 91, 102, 103, 104, 108, 110, 112, 114, 116, 117,
120, 123, 125, 126, 127, 129, 137. '

11) Justin Mc Carthy'nin makalesi. “Wellington House and the Turks”
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“Tirkler Gitmeli” programinin bir iriiniidiirbu bakimdan bir propaganda
malzemesidir. (2) Savas Propaganda Biirosu uzmanlari, Mavi Kitap'in ha-
zirlanmasinda, tanikhk yaptiklar: olaylar hakkinda kisisel bilgileri olmayan
bir ¢ok sahte “gorgii tamginin” ifadesini kullanmiglardir. (3) Bunlar diginda
Mavi Kitap'ta “gérgii tamg1” olarak atifta bulunan kisilerin biityiik gogunlugu
da konuya taraf olan ve icra ettikleri dini ve siyasi gorevler nedeniyle yan-
s1z bir tutum i¢inde olmalar1t miimkiin olmayan kisilerdir. (4) Mavi Kitap'in
yazarlari, kitapta ifadelerine yer verilen “gorgii taniklarinin” soylediklerini,
yabanci misyonlarin ve askeri gorevlilerin ifadelerinden yararlanmak sure-
tiyle dogrulama yoluna gitmemislerdir. (5) Mavi Kitap'ta “gdrgii taniklarinin”
ifadelerini nakzeden diger kaynaklarin ifadelerine higbir sekilde yer verilme-
migtir. (6) Mavi Kitap’ta, Ermeni Isyanlarina ve Dogu Anadolu’da on binlerce
Miisliiman’in katledilmesine hi¢ deginilmemigtir. (7) Mavi Kitap’'ta, “gorgii
taniklarinin” Osmanl Devleti’nin politikalarina yonelik her tiirlii kinama ve
elestirilerine yer verilirken, bu politikalar nedeniyle, savas alan1 disinda bu-
lunan yiiz binlerce Ermeni'nin baris ve istikrar i¢inde yagamaya devam et-
tiklerinden hicbir sekilde s6z edilmemistir. (8) Buchan’in ¢aligmasi, kismen
de olsa, romanlarinda ve diger yazilarinda da agik¢a ortaya koydugu iizere,
irk¢iliginin ve Yahudi dismanhginin iiriinii olarak goriilmelidir.

Goériilecegi iizere. Mavi Kitap, Ingiltere’nin savas sirasindaki fevkalade
basarih bir propaganda faaliyeti olup, Osmanlh Ermenilerinin isyan: ile buna
kars1 Osmanl Devleti'nin almis oldugu 6nlemler hakkinda gergekleri akset-
tirilen giivenilir bir tarihi kaynak degildir. Gergekten de, Osmanl ordulari-
na karg1 Ruslarla giiglerini birlestiren Ermeni getelerinden, Osmanl resmi
gorevlilerinin éldiiriilmelerinden, ikmal ve iletisim hatlarin kesilmesinden,
Osmanl kentlerinin ele gecirilmesi girisimlerinden, Tiirklerin Van'da topluca
katledilmelerinden, bir milyondan fazla Miisliman'in Rus ve Ermeniler tara-
findan topraklarindan zorla siiriilmelerinden kitapta hi¢ bahsedilmemekte-
dir.'? Daha sonralar1 Toynbee’nin, bu tek tarafli anlatim1 nedeniyle tarihi ger-
ceklere ihanet ettigi hissiyatina kapildig bildirilmistir.’* Ancak, Mavi Kitap'in
tahripkar ve habis etkilefi bugiin hala devam etmekte ve Ermeni aktivistler
tarafindan uluslararasi medyanin, siyaset adamlarinin, fikir 6nderlerinin ve
bilim adamlarinin aldatilarak Tiirkiye’ye kars1 kin ve nefret duygularinin ya-
yilmasinda etken olmaktadir. »

12) Justin Mc Carthy'nin makalesi. “Wellington House and the Turks”
13) William H. Mc Netli. Arnold Toynbee a life. (Oxford University Press) 5.74
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ingiltere hiikiimeti, her ne kadar Mavi Kitap'in gegersizligini resmen
aciklamamis olsa da, bu kitaptaki belge ve iddialarin, mesnetsizligi, hitkkiim-
stizliigii ve hukuken higbir deger tasimadigi, 1921 yilinda Malta Mahkemesi
tarafindan alinan kararla dolayhl olarak ilan edilmis bulunmaktadir. Anim-
sanacag iizere, 1920 yilinda ingiliz Iggal kuvvetleri tarafindan 144 Osmanli
devlet adami ve gorevlisi Ermenilere karg: vahset ve katliam yaptiklar iddia-
styla mahkeme edilmek iizere tutuklanmis ve Malta Adasi’'na gonderilmistir.

Mahkeme tarafindan gorevlendirilen bir Osmanl Ermenisi aragtirmaci
tarafindan Osmanli, ingiliz ve Amerikan arsivlerinde yapilan son derece ti-
tiz aragtirmalara ragmen saniklari suglayacak higbir belge, kanit ve giivenilir
“gorgii tanig1” bulunamayinca, Ingiltere Kraliyet Bagsavcisi 29 Temmuz 1921
tarihli karariyla, kanitlarin yetersizligi nedeniyle davanin goriilemeyecegine
ve saniklarin serbest birakilmalarina karar vermigtir.'*

Bu noktada, su onemli sorularin cevaplandirilmasi gerekiyor: Malta
siirgiinlerini mahkum etmek igin neden 1916'da yayimlanan Mavi Kitap'in
icerdigi kanitlar kullanilmadi? Toynbee’nin Mavi Kitapt yazarken dayandig:
kaynaklardan derhal yararlanmak imkani varken bunlar mahkeme tarafindan
neden dikkate alinmadi?

Bu sorularin cevabi kisa ve agiktir: Mavi Kitap’tan yararlanilmadi, ¢iin-
kii icerdigi iddia ve belgeler mesnetsiz ve asilsiz. Mavi Kitap yazilirken daya-
nilan kaynaklarin hepsi el altinda olmasina ragmen bunlar kullanilmad, ¢iin-
kii bu kanitlar, belgeler ve “gorgii taniklar1” bir Ingiliz mahkemesi tarafindan
dikkate alinacak bir deger tasimiyordu.'

ingiliz hiikiimetleri Mavi Kitap1 kaale almamaya devam etmektedir.
Ingiltere Digisleri Bakanlig1 sozciisit Barones Ramsay of Cartvale, 14 nisan
1999 tarihinde Ingiliz Hiikiimeti adina Biiyiik Britanya Lordlar Kamarasinda
yaptig1 agiklamada “...ancak Osmanli yonetiminin, denetimi altindaki Erme-
nileri ortadan kaldirmaya yonelik spesifik bir karar aldigim gosteren kusku
gotiirmez kanitlarin yoklugunda, ingiliz Hitkiimetleri 1915 ve 1916 olaylarini
‘soykirim’ olarak tanimamuslardir” demistir.

Biiyiik Britanya Hiikiimeti, Bryce'in uydurma “Alman Vahseti” raporu
icin yaptig1 sekilde Mavi Kitap’in asilsizligin1 ve bir propaganda materyali
oldugunu ilan etmemis oldugu igin, anilan kitap Osmanl Ermenileri konu-
su iizerine dogru ve gercek arasgtirma ve akademik ¢aligmalar yapilmasina
14) F.0.371/6502/E. 5845: L. Olipant (F.O.) to Mr. Woods (Procurator-General’s Department) 5845/132/44, 31

Mayis 1921.

15) F.O.371/6504/E. 8745: Woods (Procurator-General's Department) to the Under Secretary of Stat eforF.O.,
29 Temmuz, 1921.
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zarar verdigi gibi, Bagbakan Lloyd George’'un talimatiyla Albay Buchan ve
Savag Propaganda Biirosu tarafindan bundan yaklagik yiiz y1l 6nce olusturu-
lan “Tiirkler gitmeli” kampanyasinin alt1 hedefi dogrultusunda Tiirklere kars:
diigmanh tesvik etmektedir. ;

Osmanli Ermenilerinin baslarina gelenin soykirimi sugu oldugu yolun-
daki iddiaya destek veren ve okul kitaplarindan baslayip hiikiimet agiklama-
larina kadar ¢ok ¢esitli yayinlarda binlerce defa atifta bulunan Mavi Kitap,
maalesef bugiin hala bilim adamlar: ve siyaset olusturucular i¢in temel bir
kaynak olma niteligini siirdiirmektedir. Kitap, Osmanlinin tutumunda, 6l-
diirme eylemini soykirima doniistiiren kilit unsurun, yani 6ldiirmek igin 6zel
bir niyet ve kastin mevcudiyetine dayanmaktadir. Diger bir deyisle Mavi Ki-
tap Osmanl Er-menisi sivilleri savag alan1 disinda bir bélgeye yerlestirmek
suretiyle Ermeni asilerden ve Rus ordusundan ayirmay: 6ngéren Osmanli
politikasini, irk¢1 bir katliam i¢in bahane olarak nitelemektedir.

Mavi Kitap, Tiirk halkina kars: anlayigsizhgin ve diismanhgin giiclene-
rek siirmesine yol agmaktadir. “Tiirkler gitmeli” kampanyasinin dayandig alti
hedefi olusturan Albay Buchan gururlu bir irk¢iydi. Yazmis oldugu Green-
mantle isimli romanda’é, “Gergek su ki biz (Ingilizler) yabanc: halklara nii-
fuz etme kabiliyeti olan insanlar yaratan diinyadaki yegane irkiz” diyordu.
Buchan, “Jon Tiirkler”e de “Yahudi ve Cingenelerden olusan bir grup” diye
atifta bulunuyor. The Thirty-Nine Steps'” adli romaninda Buchan, “Biitiin hii-
kiimetlerin ve ordularin arkasinda ¢ok tehlikeli bir halk tarafindan yaratilan
bir'yer alti hareketi vardi... Yahudiler bu hareketin arkasindaydi... Yahudiler
her yerdeydi... Engerek yilani gibi,,” seklinde ifadeler kullanmistur.

Mavi Kitapin temelini olusturan Buchan’in alti hedefi, sayginhk ve
haysiyetten yoksun olduklar: iddiasiyla Tirk milletinin, esitlik ve egemen-
lik haklarindan yararlanmayacagi ve Anadolu'da bin yildir siirdiirdiikleri
yasami devam ettirme hakkina da sahip olmadiklar yolundaki irk¢: goriise
mesruiyet kazandirmaktir. Bu nedenle, Mavi Kitap, Ermeni Soykirimi Adalet
Komandolari (JCAG) ve Ermenistan’in Kurtulusu icin Ermeni Gizli Ordusu
(ASALA) tarafindan islenen korkung teror suglari igin ahlaki gerekge olarak
kullanilmigtir.'® Bu teréristler, 80'den fazla masum kisiyi 6ldiirmis, 700°'den
fazla kisiyi yaralamis ve 100'den fazla insami rehin almig, bunun yaninda
Amerika, Avrupa, Ortadogu ve Avustralya'da onlarca milyon dolarlik maddi
zarara yol agmuslardir.

16) John Buchan, The Greenmantle, New York, Grosset and Dunlap, 1916

17) John Buchan, The Thirty Nine Steps, Edinburg, London, William Blackvvood & Sons, 1915
18) GuntherM. Michael, Pursuing The Just Cause of Their People, Greenvvood Press. ine, New York, 1986
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Bugiine kadar asilsizlig1 ilan edilmeyen Mavi Kitap iistiin nitelikte bir
propaganda ve aldatmaca araci olarak, insanlar1 zihnen ve ruhen etkilemeye
devam etmektedir. Bugiin dahi Wellington House Kitaplar1 Amerikan okulla-
11 ve lniversite 6grencilerine tavsiye edilmektedir. Tarih¢i Arthur Ponsonby,
savag zamanindaki propagandanin kalic1 ve nesilden nesile gegen habis etki-
lerini de ele aldig1 Falsehood in Wartime'? (Savas Zamaninda Kandirma) adli
kitabinda sunlar: soylemektedir. . )

“Yalan ve asilsiz sozlerle insanlarin zihnine kin ve nefret siringa edilmesi,
savasta hayat kaybina neden olmaktan cok daha biiyiik kotiiliiktiir. Insanlik ru-
hunun kirletilmesi, insan viicudunun tahribine nazaran daha kétii ve sakincali-
dur’

Lord Ponsonby’nin bu veciz degerlendirmesi bugiin de gelecekte de ge-
cerliligini yitirmeyecektir. Gergekten de ¢ocuklarimiza ve gelecek nesillere
miras birakabilecegimiz 6nyargi, nefret ve intikam duygusu yerine miisama-
ha, dostluk ve iyi niyetin hiikiim siirdiigii bir diinyanin kurulabilecegi ulusla-
rarasi bir ortama bugiin her zamankinden daha fazla ihtiyacimiz vardur.

Bu bakimdan, I. Diinya Savasi’nin tiim taraflarinin, ortak tarihlerinin
Osmanl Devleti-Ermeni ¢atigmasinin muglak yonlerinin giin 1s181na ¢ikaril-
masl igin etik ve nesnel bir yaklasgim sergilemek suretiyle insanlik ruhunda
agilan yaranin iyilestirilmesine yardim etme sorumlulugunu tasidiklarina
inaniyoruz.

Bu inang ve anlayisla ve Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin Biiyiik Britanya ile ge-
leneksel ittifak ve dostluk iligkilerinden duydugumuz derin memnuniyeti te-
yit ederek ve 1916 yilinda Toynbee’nin ¢aligmasinin bir “yonlendirme kitab:”
olarak yayinlanmasi kararimi Parlamentolarinin aldigini1 g6z 6niinde tutarak,
Mavi Kitap'in tarihi bir belge olarak gegersiz ve asilsiz oldugunu ilan etmek
suretiyle ortak tarihimizin bu 6nemli kismina agikhik getirilmesini Biiyiik
Britanya Parlamentosu’nun takdirlerine saygimizla sunuyoruz.

19) Arthur Ponsonby, Falsehood in Wartime, London, Kimble and Bradford, 1928.
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ingiliz

| Parlamentosu’na
| gonderilecek

| mektubun “ilk
| imzacilan”
Bagbakan ile

| CHP lideri oldu.
| Erdogan ve

| Baykal mektubu
| komisyon
iiyelerine
ayrilmg
siralarda
beraber
imzalarken
milletvekileri de
alkiglaria destek
i verdiler.

| (Fotograf: AA)

Gul: Bagbakan, ortak komite kurulmasi istemini Ermenistan’a iletti

Kocaryan’a mektup

ANKARA (Cumhuriyet Bii-
rosu) - Digislen Bakam Abdul-
lah Giil, Bagbakan Tayyip Er-
dogan’in, Ermeni soykirimi id-
dialannin Tirk ve Ermeni tarih-
¢ileninin yer alacag ortak komi-
te tarafindan arastinilmasi 6neri-
sinin bir mektupla Ermenistan
C'umhurbaskani Robert Kogar-
van’ailetildigini bildirdi. Erme-
ni soykirimu iddialan konusunda
lirkiye'ye kars: “orgiitlii kam-
panya yiiriitilldiigiinii” belir-
ten Giil, Tirkive 'ye yonelik asil-
siz su¢lamalarda bulunanlar ta-
rihin affetmeyecegini soyledi.

TBMM Genel Kurulu'nda
Ermenm soykirimi iddialarina
karsi ortak ulusal politika belir-
lenmesi istemini igeren AKP ve
CHP nin verdigi genel gortigme
onergesinin ongorusmelerinde

Giil, hitkiimet adina soz aldi. Er-
meni diasporasinin her yil yuk-
lii miktarlarda paralar harcaya-
rak propaganda faaliyetleri yii-
riittiigiinii belirten Giil, **Bu or-
giitlii kampanya iilkemiz aley-

+hine dényarg ve iftiralara da-

yanmaktadir” dedi.

Oy ugruna hakaret...

Giil, Basbakan'in, Kogar-
yan'a ortak komite kurulmasi
¢agnisim igeren mektup gonder-
digini séyledi. Parlamentolann-
da sozde soykinm tasarilarin
kabul eden tilkelere Tirkiye nin
¢agnsina destek olma ¢agnsin-
da bulunan Giil, “Aksi durum-
da sizi basit i¢ politika ve oy ¢1-
kar ugruna milletlere ve iilke-
lere hakaret eden parlamen-
tolar ilan edecegiz” dedi.

CHP’L Siikrii Elekdag 1se
“Eger Tiirkiye'nin hazirladig
metin iizerinde birliktelik sag-
lanmazsa, 0 zaman gelecek ne-
sillere birakilacak miras; on-
vargl, diigmanhk ve intikam
duygularindan bagka bir sey
olmayacaktir” dedi. CHP'li
Onur Oymen Ingilizisgalinden
sonra Istanbul'da kurulan Nem-
rut Mustafa Divani’'nda Ermeni
teheiri sonrasinda yargilanip 1-
dam edilen devlet adamlanna iti-
barlarinin 1ade edilmesini istedi.

AKP’li Miicahit Daloglu da
Kogaryan'in “Seykirimm tani-
sinlar, tazminat talep etmeye-
cefiz” sozlerine tepki gostere-
rek 2 bin 500 yalhk yazih Tiirk
tarihinde bdyle vicdansiz ve
izansiz bir teklifle karsilasil-
mamgtir” dedi.

(Cumhuriyet, 14 Nisan 2005)
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Dear Mr. President,

The Turkish and Armenian peoples not only share a common history
and geograph¥ in a sensitive region of the world, but also lived together over
a long period of time. However, it is not a secret that we have diverging in-
terpretations of events that took place during a particular period of our com-,
mon history. These differences that have in the past léft behind traces of pain-
ful memories for our nations continue to hamper the development of friendly
relations between our two countries today.

I believe that, as leaders of our countries, our primary duty is to leave
to our future generations a peaceful and friendly environment in which toler-
ance and mutual respect shall prevail.

These views are also shared by the leader of our main opposition party,
Mr. Deniz Baykal, the Chairman of the Republican People’s Party (CHP), in
this connection, we are extending an invitation to your country to establish
a joint group consisting of historians and other experts from our tvvo coun-
tries to study the developments and events of 1915 not only in the archives
of Turkey and Armenia but also in the archives of ali relevant third countries
and to share their findings with the international public. I believe that such
an initiative would shed light on a disputed period of history and also consti-
tute a step tovvards contributing to the normalization of relations between
our countries.

I hope that our proposal which aims to create a friendly and more
peaceful climate to be passed on to future generations will meet with your
consent. If we receive a favorable response from your side to our proposal of
forming such a group, we will be ready to discuss the details of this proposal
with your country.

Please accept, Your Excellency, the assurances of my highest considera-
tion.

His Excellency Robert Kogaryan
President of Armenia
Yerevan

Tiirkiye Bagbakani Recep Tayyip Erdogan'dan Ermenistan Devlet Bagkani Robert
Kogaryan’a mektup (13 Nisan 2005)
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“Sayin Cumhurbaskani

“Tiirk ve Ermeni halklar:, diinyanin hassas bir bolgesinde ortak bir tarih
ve komgsu cografyay: paylasmakla kalmamus, uzun yillar bir arada yasamsg-
lardir. Ancak, ortak tarihimizin bir donemine iliskin yorum ve degerlendirme
Sfarkliliklarinmizin mevcudiyeti bir sir degildir.

Gegmis yillarda halklarumiza aci veren hatiralar birakan bu farkliliklar
bugiin de iilkelerimiz arasinda dostane iliskiler gelistirilmesini kolaylagstir-
mayan bir rol oynamaktadir.

Ulkelerimizin yéneticileri olarak basta gelen gorevimizin, gelecek nesil-
lerimize hoggoriiniin ve karsilikli sayginin egemen oldugu bang ve huzur dolu
bir dostluk ortami birakmak oldugunu diigiiniiyorum.

Bu goriigleri, iilkemizin ana muhalefet partisi lideri Cumhuriyet Halk
Partisi Genel Baskani Sayin Deniz Baykal da paylagsmaktadir. Bu gergevede,
iilkelerimizin tarihgi ve diger uzmanlarindan olugan bir grubun 1915 déne-
mine ait gelisme ve olaylar: sadece Tiirk ve Ermeni degil, ilgili iigiincii iilkeler-
de yer alan tiim argivlerde aragtirarak, bulgularin uluslararas: kamuoyuna
aciklamalar: yolunda iilkenize bir davet yapiyoruz.

Bu yonde bir girisimin hem tarihin tartismali bir boliimiine 151k tutaca-
gini, hem de iilkelerimiz arasindaki iliskilerin normallesmesine hizmet edecek
bir adim olugturacagim diigiiniiyorum.

Gelecek nesillere dostga ve daha barisgi bir ortam devretmeyi amagla-
yan bu onerimizin kabul gorecegini umuyorum. Tarihgi ve diger uzmanlari-
nizdan bir grup olusturarak argsivlerde ortak ¢alisma yapmalar: yolundaki
onerimize olumlu yaklastigimiz takdirde, bu onerimizin ayrintilarim iilkeniz-
le goriismeye haziriz.

Saygilarimla’

(Tiirkgesi; Ermeni Arastirmalari, Kig 2004-ilkbahar 2005, Cilt 4-5, Say1 16-17)
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DISISLERI BAKANI VE BASBAKAN YARDIMCISI
SAYIN ABDULLAH GULUN 13 NiSAN 2005 TARIHINDE
TBMM’DE ERMENI iDDIALARI KONUSUNDA YAPILAN GENEL
GORUSMEDE YAPTIGI KONUSMA

Sayin Bagkan, Degerli Milletvekilleri,

Yiice Meclis’in ulusca iizerinde biiyiik hassasiyet duydugumuz bir me-
sele olan Ermeni iddialar iizerinde genel goriisme yapmasin fevkalade ya-
rarh goériiyorum.

Bu yil, sézde soykirimin 90. yilhi oldugu gerekgesiyle Tiirkiye aleyhine
yiiriitiilen faaliyetler yogunlagtirilmig bulunmaktadir.

Boyle bir donemde yapilan bu genel goriismenin, iilkemizin bu iddiala-
ra karg: yiiriitmekte oldugu miicadele bakimindan 6nemli katk: saglayacagina
inaniyorum.

Degerli milletvekilleri;

Oncelikle bir hususun altini ¢izmek istiyorum:

Konusmamda kullanacagim “Ermeni” tanimlamasiyla higbir sekilde Er-
meni kokenli vatandaglarimiz1 kastetmiyorum. Onlar devletimize yiirekten
bagli, her tiirlii vatandaghik yiikiimliiklerini yerine getiren, iilkelerinin daha
iyi giinlere taginmast igin toplumsal katkilarini esirgemeyen vatandaglarimiz-
dir.

. Bu vesileyle, Selguklu ve Osmanl dénemlerinden Cumbhuriyet'e, sekiz
| yiizyih agan ortak yagantimiza sanat, bilim, ticaret gibi bir¢ok alanda katkida
bulunan Ermenileri de saygiyla aniyorum.

Diger yandan, Tiirkiye diginda yasayan Ermeniler arasinda, Tiirk halki
ile dostluga 6zen gosteren ve bu yolda ¢aba harcayan, Tiirkiye ile kiiltiirel ve
insani baglarini siirdiirmeye gayret eden ¢ok sayida cesur ve dirayetli Ermeni
dostlarimiz bulunmaktadir. Buradan kendilerine olan takdir ve dostluk duy-
gularimizi ifade etmek isterim.

Tiirkiye uzun siireden beri soykirim iddialariyla ilgjli olarak ¢ok iyi
organize olmus, her firsati degerlendirmekten kaginmayan bir kampanya
ile kars1 karsiya bulunmaktadir. Bu érgiitlii kampanya halkimiz ve iilkemiz

(Ermeni Arastirmalari, Kig 2004-ilkbahar 2005, Cilt 4-5, Say1 16-17)

369




aleyhine yaklagik bir asir 6ncesinde yaratilmaya baslanan dnyargilara, iftira,
yalan, abartma ve saptirmalara dayandirilmaktadir:

Ornegin, Amerika Birlesik Devletlerinin Birinci Diinya Savasi'na katil-
masini saglamak amaciyla savas sirasinda Ermenilerin kitle halinde 6ldiiriil-
mekte olduklar1 propagandasini igleyen, Ingiliz Savas Bakanligi’'nin propa-

ganda birosunun yayinladigi meshur “Mavi Kitap” malumunuzdur.

Yine zamanin Istanbul'daki ABD Biiyiikelgisi, yaninda ¢alisan bazi agiri
Ermenilerden aldig bilgilerden yola ¢ikarak, kendisine parlak bir siyasi gele-
cek hazirlamak amaciyla yalan dolu anilar yayinlamigtir. Boylete halkimiz ve
iilkemiz aleyhine 6nyargilarin yesermesine katkida bulunmustur.

Bu gibi kitaplar ve propaganda yayinlari incelendiginde goriilen manza-
ra, 1915 yilinin bir giinii tilkemiz topraklarinda yasayan Ermenilerin, durup
dururken katliama tabi tutuldugudur. Konunun vahim tarafi, bu gibi pro-
paganda malzemesinin, tutarsizhiklari, diizmece olduklari, hangi amagclarla
kaleme alindiklar1 acgik¢a ortada iken halen muteber addedilmeleridir. Bu
yayinlarin sézde bilimsel eserlere kaynak veya dayanak alinmalari daha da
vahim olmustur.

Diger yandan, bazi yabanci bilim adamlar: , objektif ve diiriist aragtir-
malar1 sonucunda s6z konusu iddialardaki abart1 ve yanlhglar: tespit etmis
bulunmaktadirlar. Buna gore yapilan dengeli degerlendirmeleri diinyaya
aciklamglardir.

1915 yilinda meydana gelen olaylar: saghikl analiz edebilmek i¢in 1915
yilindan énce neler yasandigini iyi incelemek gerektigini diigiiniiyorum.

Tiirklerin Anadolu’ya ayak bastig: 11. yiizyildan 19. yiizyilin sonlarina
kadar 800 yiizyili agkin bir siireyle Tiirk-Ermeni iliskileri baris ve karsilhikh
given esaslarina dayal olarak geligmistir.

Fatih Sultan Mehmet'in Istanbul'u fethinden sonra Osmanh
imparatorlugu’nda yasayan Ermeniler “millet” ad1 altinda érgiitlenmislerdir.
Kendi dini liderlerinin yonetiminde devletin sagladigi huzur ve ézgiirliik igin-
de yasamaya baglamiglardir. Osmanli’'nin “sadik millet” olarak gordiigii Erme-
niler Osmanh biirokrasisinde bakan, pasa, savci, biiyiikelgi, vali, yargi¢ olarak
list diizey gorevlere getirilmislerdir. Hi¢cbir ayrima tabi tutulmamuglardr.

Ancak, 1820’lerden sonra Carlik Rusyasi, zamanin Ingiltere ve Fran-
sa hiikiimetleri, aralarindaki niifuz ve c¢ikar miicadelesinde Ermenileri
Osmanli’ya karsi kullanilacak 6nemli bir unsur olarak gormiislerdir. Bu giic-
ler, bu dogrultuda Dogu Anadolu’da Ermenilere hayali bir Ermenistan vaat
etmislerdir. Balkanlarda bagimsizlik yolunda yasanan gelismeler de ayni yon-
deki cabalari artirmistir. Bu devletlerin kigkirtmalar1 sonucunda 1880'den iti-
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baren cesitli Ermeni komiteleri kurulmaya baslanmistir. 1887de Cenevre'de
Hingak, 1890'da ise Tiflis’te Tagsnak Komiteleri ortaya ¢ikmustir. Her iki Ko-
mitenin ortak hedefi Osmanh topraklarinda Ermenilerin yasadig bolgeleri
iceren bir Ermeni devleti kurulmasi olmugstur.

Daha sonra Osmanl sinirlan igerisinde de orgiitlenen bu komitelerin
kiskirtmalar: sonucu Osmanli’ya kargit Ermeni isyanlar: baglamigtir.

Bunlar, uyguladiklar: suikast ve banka baskini yontemleriyle simdi diin-
yanin ve insanhgin basina bela olan terérizmin onciileri olmuglardir.

Bazi Ermeni gruplar, bagta Erzurum, Kayseri, Yozgat, Corum, Merzifon,
Van ve Adana olmak iizere Anadolu’nun cesitli bolgelerinde ayaklanmuglar-
dir. Ermeni Komiteleri tarafindan baglatilan isyanlarin temel hedefi, Osmanh
imparatorlugu’nun isyanlar: bastirma girisimlerini her seferinde katliam ola-
rak takdim etmek ve Batili biiyiik giigleri Ermeniler lehine miidahaleye tesvik
etmek olmustur.

Birinci Diinya Savas’min baglamasi ve Osmanh Devleti'nin Itilaf
Devletleri'ne karsi savaga girmesi agir1 egilimli Ermenilerce biiyiik bir firsat
olarak degerlendirilmistir. Bu ¢er¢evede, kurulan goniillic Ermeni alaylar,
Rus ordularinin Dogu Anadolu’ya girmesi ile birlikte savunmasiz kalan Tirk
sehir, kasaba ve kéylerine saldirarak ¢ocuk ve kadinlar dahil sivillere kars:
katliama girigmiglerdir. Osmanh kuvvetlerini arkadan vurmuslardir. Osmanh
birliklerinin harekatini engellemislerdir. ikmal yoltarin1 kesmislerdir. Yarah
konvoylarini pusuya diisiirmiiglerdir. Koprii ve yollari imha etmislerdir. Se-
hirlerde ayaklanarak Rus isgalini kolaylagtirmiglardir.

Osmanh Hiikiimeti, bu durum kargisinda, Ermeni Patrigini, mebusla-
rin1 ve diger dnde gelenlerini ¢agirarak Ermenilerin Miislimanlari katletme-
ye devam etmeleri halinde gerekli énlemleri alacagini bildirmistir. Ancak,
bu uyaridan sonug alinamayinca Hiikiimet 24 Nisan 1915 tarihinde Ermeni
komitelerini kapatmustir. 235 kisiyi devlet aleyhine faaliyette bulunmaktan
tutuklamistir. Ermeni ¢evrelerinin her yil “s6zde Ermeni soykirimi"nin yil d6-
niimii diye andiklar1 24 nisan, iste bu komitecilerin tutuklandi: tarihtir.

Osmanli Hiikiimeti, 27 Mayis 1915 tarihinde, maruz kaldigi bu biiyiik
ic ve dis tehdit nedeniyle benzer tehlikelerle karsilasan tiim iilkelerin almakta
tereddiit etmedigi bir savunma 6nlemine bagvurmustur: Savas bolgelerinde
oturan Ermenilefi giineydeki Osmanl topraklarina sevketme (tehcir) karari
almistir. Ermeni niifus bu karardan zamanlica haberdar edilmistir. Gerekli
hazirliklar yapildiktan sonra nakil islemi baglamistir. Ayrica, istanbul'da ve
Anadolu’da sicak savag bolgesinden uzakta yasayan Erfheniler tehcir karari-
nin disinda tutulmuslardir.
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Osmanl Hiikiimeti, s6z konusu Ermenilerin savas dis1 bolgelere yeni-
den yerlestirilmesi sirasinda Ermeni niifusun zarar gérmemesi icin gerekli
giivenlik 6nlemlerinin alinmasi talimatini vermistir. Bu amagla yayinlanan ve
Osmanl arsivlerinde bulunan emirler mevcuttur. Bunlar durumun somut ka-
nitidir. Bir yandan I. Diinya Savasinin devam etmesi, 6te yandan i¢ ayaklanma
ve isyan, savastan kaynaklanan ortam, mahallindeki kin ve intikam duygular:
s6z konusu sevk sirasinda kafilelerin birtakim saldirilara ugramasina sebep
olmustur. Hitkiimet bu durumu engellemeye calismistir, nitekim, devlet oto-
ritesinin kuvvetli oldugu bélgelerde Ermeni kafilelerine karsi ¢ok az sayida
saldir1 vuku bulmustur. Ermeni kafilelerine kotii davranan ve Hiikiimetin ta-
limatlarina uymayan yaklasik 1390 kisi yargilanmistir. Bir ¢ogu idam dahil
cezalara ¢arptirilmigtir.

Burada su soruyu sormak istiyorum: Ermenileri yok etmeyi amaglayan
bir devlet. Ermeni kafilelerine kotii davrandig i¢in kendi gorevlilerini ve va-
tandaglarini yargilayip cezalandirir mi? Ayrica, savas giinlerinin arag, yakut,
gida ve diger imkanlarinin yetersizligi, agir iklim sartlan ve tifiis gibi salgin
hastaliklar da can kaybinin artmasina yol agmugtir. Esasen s6z konusu zaman
dilimi, tim Anadolu halkinin ayni kaderi paylastig1 bir donemdir.

Emperyalist gii¢lerin Birinci Diinya Savagi ve Kurtulus Savag: siiresin-
ce Ermenileri kigkirtma faaliyetleri devam etmistir. Kasim 1918 tarihinde
Giineydogu Anadolu’nun bir béliimii ile Kilikya bolgesini igsgal eden Fransiz
kuvvetleri, bolgede bir Ermenistan Devleti kurma vaadiyle Ermenilerle anlas-
mustir. Once Ermeni géniillii taburlari, daha sonra da Fransiz Yabanci Lejyo-
nuna bagh Ermeni Lejyonu kurulmugtur. Fransiz komutasindaki bu Ermeni
askerleri 1921 yilina kadar bolgede kanh katliamlar yapmiglardir. Bu husus
Fransiz belgelerinde kayithdur.

Degerli milletvekilleri,

Biitiin bu tarihi gergeklerin garpitilarak 1915'de yasanan olaylarin diin-
ya kamuoyuna soykirim olarak takdim edilmeye ¢alisilmasi hukuki dayanak-
tan da tamamen yoksundur. Soykirim terimi, 9 Aralik 1948 tarihinde Birles-
mis Milletler Genel Kurulu’nda kabul edilen “Soykirim Sugunun Onlenmesi
ve Cezalandirilmasi Sozlesmesi’nin ikinci maddesinde tanimlanmistir. Buna
gore “soykirim”:

“Ulusal etnik, dini veya irksal bir grubun, sirf bu grup mensubu olmalar:
nedeniyle, kismen veya tamamen yok edilme kastiyla oldiiriilmeleri, ciddi beden-
sel ve ruhsal zarara ugratilmalar:, veya boyle bir grubun fiziki varliginin kismen
veya tamamen yok edecegi acik¢a belli dgn yasama kosullarina tabi tutulmalar:,
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grup iginde dogumlar onleyecek tedbirlerin zorla uygulanmasi, yahut bir grubun
cocuklarimn baska bir gruba zorla nakledilmesi” seklinde tammlanmistir.

Sadece bu tanima uyan eylemler soykirim sugu olarak adlandirlabilir.
Bu tanimda iizerinde hassasiyetle durulmas: gereken, bir grubun bu grup
mensubu olmalari nedeniyle kismen veya tamamen yok edilme kastidir. Boy-
le bir kastin mevcut olmadig1 agikga ortadadir. Bir insan grubunun sirf o gru-
ba ait oldugu igin yok edilmesi ancak asirlarca onyargilarin olusturulmas:
suretiyle miimkiin olabilir. Oysa Anadolu asirlarca gok degisik kimliklerin bir
arada baris icinde yasadiklar bir toprak pargasidir. insanlarda birbirlerine
karsi, bagka yerlerde gordiigiimiiz 6nyarg: yoktur. Soykirim iddiasinda bu-
lunan cevreler, 90 yildir tiim ¢abalarina ragmen, Osmanlinin Ermenileri yok
etme niyetini ortaya koyan tek bir belge bulamamuslardir. Belge dediklerinin
de sahteligi ortaya ¢ikarilmistur.

Esasen Ermeni iddialar1 hukuki olarak Birinci Diinya savasindan hemen
sonra arastirilmigtir. Savas sonrasinda Istanbul’u isgal eden Ingilizler, Ermeni
Patrikhanesi'nin raporlarina dayanarak katliam ve degisik suclar islemekten
sorumlu tuttuklari, aralarinda bakan ve diger iist diizey sivil ve askeri yone-
ticilerin de bulundugu 144 Osmanl yéneticisini yargilanmak iizere Malta'ya
siirgiine gondermislerdir. Ancak, Osmanl arsivleri kontrolii altinda olmasina
karsin Ingilizler, biitiin ¢abalarina ragmen, s6z konusu sahislari suglayacak
tek bir kanit bulamamislardir. Bunun tizerine Malta siirgiinlerinin tiimiini
serbest birakmiglardir. Bu sekilde Ermeni soykirimi iddialarinin gegersizligi
ta o donemde saptanmustir.

Degerli milletvekilleri,

Cumbhuriyet’in kurulmasindan sonra yaklasik yarim yiizyil Ermeni iddi-
alar1 giindeme gelmemistir. Bu iddialarin 1965 yilindan itibaren ivme kazan-
dig1 ve bir kampanyaya donistiigii gorilmektedir. Ardindaki saikler hakkin-
da goriig ve spekiilasyonlar gesitlidir.

Bazi Ermeni gruplar, sézde soykirnm iddialarim diinya kamuoyuna
tanitmak icin arag olarak terérii se¢miglerdir. Halkimiza ve iilkemize kar-
s1 gegtigimiz yiizyilin basindan itibaren yeni nesillerini 6Ryargiyla, nefretle
yetistirenler 1973 yilinda ASALA gibi bazi terérist orgiitler vasitasiyla Tirk
diplomatlarina ve Tiirk hedeflerine yonelik teror saldirilarini baglatmiglardir.
Tiirk hedeflerine karsi 200’den fazla saldir1 gergeklestirilmistir. Saldirilar 4
kitada 21 iilkede vuku bulmustur. S6z konusu terdr saldirilari sonucu 1985
yilina kadar otuzu agkin diplomatimiz, kamu gorevlimiz ve aile yakini gehit
edilmigtir.
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Bu vesileyle aziz gehitlerimizi bir kere daha rahmet ve saygiyla aniyo-
rum.

Hatirlayacaksimz, bu cinasretleri haber yapan yabanci basin yayin or-
ganlar haberleri verirken, bir Tiirk diplomat: 6ldiirildi diye kisacik yazmig-
lardir. Haberin altinda ise, uzun uzun 1915 yilinda meydana gelen olaylar tek
yanh adeta irk¢1 bir bakis agisiyla okurlarina veya dinleyenlere aktarmigslardir.
Bu teror orgiitlerinin bazi mensuplari yakalanmis olmalarina ragmen, ceza-
landirilmamuglardir. Teror orgiitlerinin faaliyetinden haberdar olanlar, bu
orgiitlerin faaliyetlerini ancak kendi vatandaslar: zarar goriince engellemek
yoluna gitmislerdir.

Simdi biz de sormak isteriz: Eger bu teroristler zamaninda yakalansa
ve adalete teslim edilseydi, terérizm denilen bela bugiin bu kadar biiyiik bir
tehdit olusturur muydu?

Ancak, terorle bir sonuca ulagilamayacagini anlayan militan Ermeni
cevreleri, bu defa Tiirkiye'ye kars: yirittikleri kampanyada taktik degistire-
rek s6zde soykirimin gesitli tilkelerin ulusal ve yerel parlamentolar: tarafin-
dan taninmasi yoluyla Tiirkiye'ye baski yapmaya ¢alismiglardir. Ermenistan’in
bagimsizhigini kazanmasindan sonra bu yondeki faaliyetler 6nemli olgiide
artmigtir. Bugiine kadar Arjantin, Belgika, Fransa, Hollanda, Isveg, Isvicre,
italya, Kanada, Liibnan, Rusya Federasyonu, Slovakya, Uruguay,Yunanistan,
Kibris Rum Yonetimi parlamentolari ile Avrupa Parlamentosu’nda s6zde soy-
kirima iligkin haksiz bildiri veya kararlar kabul edilmistir. Ayrica, ABD, Ka-
nada, Arjantin, Avustralya, Isvigre’deki bazi yerel parlamentolarda bu konuda
kararlar gecirilmistir. Tarihi gergekleri hige sayan, Tirk milletine kars: biiyiik
haksizlik ve saygisizlik teskil eden bu kararlar1 yine tarih mahkum edecektir.

Son olarak, Almanya'da ana muhalefeti olusturan Hiristiyan Demok-
rat Partiler Birligi CDU/CSU Federal Parlamento Grubu tarafindan 22 Subat
2005 tarihinde Ermeni iddialarina iligkin olarak Federal Parlamento’ya bir
karar tasarisi sunulmugtur. Fransa'da bu amagla son zamanlarda ii¢ ayr ta-
sar1 Parlamento’ya sunulmugtur. Ayrica, diaspora ABD Kongresi'nden sozde
soykirimin taninmasini saglayacak bir karar kabul edilmesini saglamak ama-
ctyla uzun siiredir yogun bir kampanya yiiriitmektedir. 24 Nisan éncesi ABD
Kongresi'ne sdzde soykirima iligkin bir karar tasarisinin sunulmasi ¢abalari
olduguna dair duyumlar vardir. Bazi1 Ermeni gevrelerinin bu ¢abalar: bugiine
kadar ABD Yonetimlerinin kagarh tutumlari sayesinde amacina ulagamamus-
tir. Benzer girisimler bagka tilkelerde devam etmektedir. Biitiin bu girigimlere
kars1 her diizeyde aktif bir diplomatik miicadele sergilemekteyiz.
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Turkiye, Ermenistan ile iligkilerinin normallesmesini istemektedir, an-
cak bu iilkenin uluslararasi hukukun temel ilkelerine ve BM Giivenlik Konseyi
Kararlari'na aykir1 tutumu ile iyi komsuluk iliskilerine uygun davranmamasi
Turkiye’'nin Ermenistan ile diplomatik iligki kurmasina imkan vermemekte-
dir.

Biitiin bunlara ragmen, Tiirkiye ile Ermenistan arasinda charter ugak
seferlerine izin verilmigtir. Binlerce Ermenistan vatandasi Tiirkiye'ye gelmek-
te ve ¢aligabilmektedirler. Sivil toplum diizeyinde temaslar mevcuttur.

Ermenistan’in, tarihi gerceklerin ortaya ¢ikarilmasini saglayacak ¢ag-
rimiza olumlu yanit vermesi siiphesiz iki iilke arasindaki iligkilerin normal-
lestirilmesi siirecine de miispet katki saglayacaktir. Buradan bir kere daha
Ermenistan’a bu ¢agrimizi yineliyorum.

Degerli milletvekilleri,

Karsimiza cesitli nedenlerle Ermeni iddialar: getirenlerin ileri siirdiik-
leri bir husus, Tiirkiye'yi tarihi ile barigtirmak iddialaridir. Tiirkiye tarihi ile
barigiktir. Tiirkiye'nin tarihi ile ilgili bir sorunu yoktur. Kimsenin bundan bir
siiphesi olmasin. Dogrudur, belki tarihimizin bazi sayfalarim 6zellikle silik
birakmisizdir. Mesela Osmanli imparatorlugunun son yiizyilinda Balkan-
larda yasayan soydaglarimizin yiizyillarca yasadiklar topraklardan kitleler
halinde goge zorlanmalari, Balkanlarda yasadiklari katliam ve diger trajedi-
ler, Kafkasya'dan Osmanl topraklarina siiriilenlerin. Birinci Diinya Savasi
sirasinda hayatimi kaybeden yiizbinlerce Tiirk ve diger Mislimanlarin orani
diinyaya yeterince haykirilmamstir. Istiklal Harbimiz sirasinda iggal altin-
daki sehirlerimizde halkimizin maruz kaldig: katliam ve zulmiin ayrintilar
iizerinde fazla durulmamigtir. Cok kiltiirlii, ¢ok etnikli, cok dinli Osmanl
imparatorlugunun son yillarinda, imparatorlugunun ¢ékiisiinii ve pargalan-
masini hizlandirmak amaciyla zamanin giiglii iilkeleri tarafindan gonderilen
misyonerlerin Miisliman olmayan halk: nasil boéldiikleri, halklar kendi ig-
lerinde béliindiikten sonra her boliinen kesimin her iilkenin degisik siyasi
¢ikarlarin gergeklestirmek igin nasil alet olarak kullanildiklar: da bizim ta-
rihimizde {izerinde yeterince durulmayan hususlardir. Bu, bir zaafin sonucu
degildir. Bu, asil bir amag i¢in, Cumhuriyetimizin kurulmasiyla Lozan Bars
Antlagmasiyla gerek bizim kendi tarihimizde gerek Tiirkiye ile ilgili ulusla-
rarasi iligkiler tarihinde yeni bir sayfa agildigin kabul ederek, yeni nesillerin
de ge¢misin acilariyla degil aydinlik, barig dolu dostlugun hitkiim siirecegi -
bir istikbalin umuduyla yetigsmeleri igin yapilmigtir. Yoksa bu acilara ait tiim
bilgiler belleklerde ve belgelerde yer almaktadir. Tekrar ediyorum, biz tarihi-
mizin her sayfasiyla barigigiz.
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Bu kiirsiiden bu tiir girisimlerin sahiplerine bir kez daha seslenmek is-
tiyorum: P¥#rlamentolar tarihi olaylar hakkinda karar alabilecek, yargiya va-
rabilecek kurumlar degildir. Tarihi ancak tarihgiler degerlendirebilir. Saikleri
ne olursa olsun yabanci parlamentolara sunulan ve Ermeni soykirimi iddiala-
rina destek veren tiim tasarilar, bizleri yaralamakta, miittefik olarak gordiigii
ve bildigi bazi iilkelerin niyetlerine iligin Tiirk kamuoyunda soru isaretlerinin
olugmasina neden olmakta ve Ermenistan ile iliskilerimizin gelecegine hi¢ de
olumlu bir katki yapmamaktadir. S6z konusu parlamenter meslektaglarimizi
bu tiir girisimlerden vazge¢meye davet ediyorum. Yaptiklarinin hicbir faydas:
yoktur.

Asir1 Ermeni gevrelerinin diger 6nemli bir amaci da s6zde soykirimin
iilkemiz tarafindan taninmasinin AB iyeligimiz i¢in bir 6n kosul haline geti-
rilmesini saglamaktir. Bildiginiz Gizere, 17 Aralik Zirvesi 6ncesi Ermenistan
Cumhurbaskani Kogaryan, AB iiyesi iilkelerin Devlet/Hiikiimet bagkanlarina
gonderdigi bir mektupla Tiirkiye ile miizakerelerin baglatiilmamasini istemis-
tir. AB Devlet ve Hiikiimet bagkanlarinin bu mektubu dikkate almamis olma-
larini, hatta bazilarinin mektuba tepki gostermis olmalarini memnuniyetle
karsiladik.

Peki nasil oluyor da 1915 yilinda yasanan olaylar tarihi gergeklerin tam
aksine bazi iilke parlamentolar: tarafindan soykirim olarak nitelendirilebili-
yor? Bunun en 6nemli sebebi ¢ok iyi organize olmus ve elinde biiyiik mad-
di imkanlar bulunan diasporanin yillardir yiriittiigii kapsamh faaliyetlerdir.
Diasporanin faaliyetleri Ermenistan Devleti tarafindan bazen gizli bazen de
agik¢a desteklenmektedir. Ermenistan Biiyiikelgilerinin sézde soykirimin
cesitli iilke parlamentolar: tarafindan taninmasini saglamak amaciyla faali-
yetler yiiriittiigii gorillmektedir. Diaspora, her y1l s6zde soykirim konusunda
¢ok sayida kitabin basilmasini, Ermeni gériislerine yakin yazarlar tarafindan
kaleme alman makalelerin 6nemli gazete ve dergilerde yayinlanmasini sagla-
maktadir. S6zde soykirim konusunda ¢ok sayida konferans, toplant: ve sem-
pozyum diizenlenmektedir. Bunlara Ermeni goriislerine yakin arastirmaci
ve akademisyenlerin katilim1 saglanarak konu siirekli giindemde tutulmaya
¢aligilmaktadir. Diaspora, benzer sekilde, s6zde soykirimi isleyen daha ¢ok
belgesel nitelikteki filmlerin ¢ekilmesini saglamaktadir. Bunlarin ¢ok sayida
sinema ve televizyon kanalinda yayinlanmasini tegvik etmektedir. Son ola-
rak, Ermeni asilli Kanadali Atom Egoyan tarafindan ¢ekilen “Ararat” filmi ¢ok
sayida iilkede gosterilmigtir. Filmjn gise hasilatinin yaklasik 3 milyon dolar,
maliyetinin ise 15.5 milyon dolar oldugu 6grenilmistir. Dias}ora propagan-
da amaciyla sadece bir film i¢in bu kadar biiyiik paralar harcayabilmektedir.
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Bu rakam sanirim karg: karstya bulundugumuz gevrelerin propaganda giicii
hakkinda hepimize bir fikir vermektedir. Her yil yayinlanan kitaplar, maka-
leler ve filmler yoluyla o6zellikle Batih iilkelerin kamuoylar etkilenmekte ve
parlamentolarin sézde soykirimi tanimasi igin ciddi bir baski unsuru yara-
tdmaktadir.

Degerli milletvekilleri,

Bu noktada, bir 6zelestiri yapmay: zorunlu gorityorum. Tiirkiye maa-
lesef Ermeni iddialar1 konusunda uzun yillar genellikle savunmada kalan bir
politika izlemistir. Gergeklerin diinya kamuoyuna anlatilmasi igin gerek-
li arsiv calismalar1 zamaninda yapilmamstir. Veya gerekli alt"yap: ve tasnif
calismalar1 tamamlanamadig igin istenilen diizeyde hizmet verilmemistir.
Bu durum disarida Tiirkiye sanki bir seyleri gizliyor inancinin olugsmasina
yol agmistir, ihtiya¢ duyulan maddi kaynak saglanmamustir. Biiyiik ol¢iide
devletin sagladig kiigiik bir biitgeyle bu miicadele yiiriitiilmeye ¢ahisilmistur.
Biz okullarimizda ve iiniversitelerimizde genglerimize konuya iliskin tarihi
gergekleri ogretmezken. Ermeni diasporasi gesitli iilkelerde ders kitaplarinda
s6zde soykirimina iligkin bilgilerin yer almasini ve boylece geng nesillerin be- °
yinlerinde iilkemize karg1 onyargilarin olugsmasimi saglamakta biiyiik mesafe
kaydetmistir.

Biitiin bunlarla, bugiine kadar higbir sey yapilmamistir demek istemi-
yorum. Bu, asilsi1z iddialara kars biiyiik bir 6zveriyle miicadele vermis degerli
insanlarimiza ve kurumlarimiza haksizlik yapmak olur. Ama bugiin, ihtiyag
duyulan, bu miicadeleyi iyi hazirlanmis, tutarh ve aktif yeni bir stratejiye
oturtmaktir.

Degerli milletvekilleri,

Biitiin bu nedenlerle, bugiin yapmakta oldugumuz bu genel goriismeyi
cok 6nemli goérityorum. TBMM dahil biitiin ilgili kurum ve kuruluglarimiz
konuya gereken duyarliig1 gostermeye baslamiglardir. Ermeni iddialar: sa-
dece Hiikiimet tarafindan yiiritiilecek bir miicadeleyle basaril olunacak bir
konu degildir. Ancak, toplumumuzun biitiin kesimlerinin ve bireylerinin or-
tak cabalariyla bu alanda bagarili olabiliriz. Sayin Bagbakanimiz ile Sayin Ana
Mubhalefet Partisi Bagkani arasinda 8 Mart 2005 tarihinde yapilan ortak agik-
lama Ermeni iddialari ile miicadele azmimizi gostermek bakimindan 6nemli
bir déniim noktasi olmustur. Tiirkiye biitiin diinyaya iktidariyla muhalefetiy- .
le ortak bir miicadeleye baglayacagin1 gostermistir. Sayin Bagbakan ve Sayin
Ana Muhalefet Partisi Lideri, Tiirk ve Ermeni tarihgileri ve diger uzmanlar-
dan bir grup olusturarak tilkemizin arsivleri dahil tim ilgili arsivlerde 1915
donemini arastirmalar: ve gergekleri aydinliga kavusturmalari yolunda tarihi
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bir ¢agr1 yapmustir. Bu konuda Tiirkiye’nin ciddiyet ve samimiyetini goster-
mek bakimindan daha da ileri bir tegebbiiste bulunuldugunu agiklamak iste-
rim. Bu konudaki teklifimizi, Sayin Bagbakan, resmen bir mektup aracihig ile
Ermenistan Devlet Baskan1 Kogaryan'a da gondermektedir. Sayin Bagbakan
mektubunda, Ortak Komisyon kurulmasi 6nerimizi iletirken bu 6nerimiz ka-
bul gordiigii takdirde, boyle bir Komisyonun kurulus ve ¢alisma yontemlerini
Ermenistan ile gériismeye hazir oldugumuzu, bu yénde bir girisimin iki iilke
arasindaki iliskilerin normallesmesine hizmet edecek bir adim olusturacagini
da bildirmistir. Buradan, 6zellikle parlamentolar1 s6zde soykirimi tanidi-
na dair kararlar alan iilkelere Ermenistan’ bu ¢agriya olumlu cevap vermesi
icin tesvik etmelerini bekledigimizi vurgulamak istiyorum. Bunun s6z konu-
su iilkeler bakimindan yerine getirmeleri gereken bir sorumluluk oldugunu
diigiiniiyorum.

Degerli milletvekilleri,

Bu noktada Ermenistan’la iliskilerimize kisaca deginmek istiyorum.
Ozellikle Batili iilkeler Ermenistan’la diplomatik iliski kurarak sinir1 agmamiz
icin bize telkinde bulunmaktadirlar. Bildiginiz tizere, Tirkiye 16 Aralik 1991
tarihinde, diger biitiin eski Sovyet Cumhuriyetleri ile birlikte, Ermenistan’in
bagimsizhigini tanimistir. Bagimsizligin ardindan ekonomik giigliiklerle kar-
silasan Ermenistana insani yardimda bulunmustur. Tirkiye Ermenistan’a
onemli bir jest daha yapmistir: Karadeniz Ekonomik Isbirligi siirecini bas-
latirken, Karadeniz'e kiyis1 olmadig: halde istisnai olarak Ermenistan’t da bu
kurulusa davet etmistir. Ermenistan bu sekilde halen merkezi Istanbul'daki
Karadeniz Ekonomik isbirligi Orgiitiinde temsil edilmektedir. Bununla bir-
likte, az 6nce yukarida bahsettigim gibi, Ermenistan’in ve Ermeni diasporasi-
nin srarla siirdirdiigii gergekleri ¢arpitan politikalar1 nedeniyle Tiirkiye’nin
Ermenistan ile diplomatik iliski kurmas1 miimkiin olamamustir. Bunlar, nor-
mal komsuluk iliskileri tesis edilmesini arzulayan bir devlet i¢in normal dav-
raniglar midir? Hangi devletten sinirlarin1 resmen tanidigini ortaya koyma-
yan bir devletle iliskilerini normallestirmesi beklenebilir. Ayrica, Ermenistan
BM Giivenlik Konseyi kararlarina uymayarak, kardes Azerbaycan'in toprak
biitiinliigiinii tanimamaya ve Azerbaycan topraklarinin yiizde 20’sini iggal al-
tinda tutmaya devam etmektedir. Yiizbinlerce Azeri miilteci h#a kamplarda
sefalet icinde yagamaktadir.

Tiirkiye bu ihtilafin sona ermesi igin aktif faaliyette bulunmaktadir.
Azeri ve Ermeni meslektaslarimla bu ¢ergevede son iki yilda ¢ok kere goriis-
meler yaptik. Bu ¢abalarimiz siirecektir.
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Bir h®usun iizerinde dikkatle durulmas: gerektigini diigsiinmekteyiz.
Burada konustugumuz konularin merkezinde, hangi nedenle olursa olsun,
insanlar, cektikleri acilar, can kayiplar1 bulunmaktadir. Biz o donemde bu top-
raklarda yasayan Miisliman veya gayri-Miislim,Tiirk veya diger unsurlardan
insanlarca yasanan ve hepimize tiziintii vermis olan kargihkli acilarin, vakur
bir sekilde anilmasini saygiyla karsilariz. Ancak acilarin dolayly, ilgisi dahi ol-
mayan kisi ve gruplarca siyasi amaglarla somiirilmesini asla kabul edemeyiz.
Bu acilar1 yalan ve iftiralara alet ederek intikam duygularinin yesertilmesini,
insanimiz ve iilkemiz aleyhine ényargi ve nefret duygularinin yaratilmasini
da asla kabul etmeyiz.

Degerli milletvekilleri,

Tiirkiye Ermeni iddialar1 konusunda inisiyatif alan, tarihi gergeklerin
ortaya cikarilmasi igin her tiirlii gayreti gosteren bir politika izleyecektir.
Tiirkiye her zaman tarihi ile yiizlesmeye hazirdir ve tarihimizde utanilacak
hi¢cbir dénem olmamustir. Bu miicadelede sonuna kadar gitmeye kararliy:z.
1915 olaylarina nasil, hangi sartlar altinda gelinmistir, 1915’te ne olmustur,
tehcir uygulamasinin sonuglan nasil tecelli etmistir? Tiim bu hususlar uzman
tarihciler tarafindan daha derinlemesine incelenecektir. Caligmalarimiz, ku-
rumlarimiz arasinda en genis ve etkin bir igbirligi ve esgiidiim icinde yiirii-
tillecektir. Bunun altyapisi olusturulmaktadir. Halkimiz gergekler hakkinda
bilgilendirilecek ve bilinglendirilecektir. Igte yiiriitiilecek ¢aliymalara paralel
olarak disarida da gergeklerin tanitilmasi, haksizliklarla miicadele edilmesi
icin aktif bir ¢aba icinde olacagiz. Bu siiregte Tiirkiye kadar, belki de ok daha
fazla, baska iilkeler tarihleriyle yiizlesmek zorunda kalacaklar ve o donemde-
ki bazi politikalarini bugiinkii nesillere anlatmakta zorlanacaklardir. Bu siireg
topyekiin bir miicadeleyi gerektirecektir. Bu miicadeleyi, Yiice Meclis olarak,
Hiikiimet olarak, biirokrat, akademisyen, bilim adamu, basin-yayin kurulugla-
r1, isadamlari olarak milletge yapacagiz. Tiirk milleti birlik ve biitiinliik i¢inde
bu miicadeleden de basariyla ¢ikacaktir. Bu konuda inancim tamdir.

Yiice Meclisi en derin saygilarimla selamliyorum.
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April 25, 2005

H.E. Recep Tayyip Erdogan
Prime Minister

Repubjic of Turkey

Ankara

Dear Prime Minister.

I'm in receipt of your letter. Indeed, as two neighbors, we both must
work to find ways to live together in harmony. That is why, from the first day,
we have extended our hand to you to establish relations, open the border. and
thus start a dialogue between the two countries and two peoples.

There are neighboring countries, particularly on the European conti-
nent, who have had a difficult past, about which they differ. However, that has
not stopped them from having open borders, normal relations, diplomatic
ties, representatives in each other’s capitals, even as they continue to discuss
that which divides them.

Your suggestion to address the past cannot be effective if it deflects
from addressing the present and the future. In order to engage in a useful
dialog, we need to create the appropriate and conducive political environ-
ment. It is the responsibility of governments to develop bilateral relations
and we do not have the right to delegate that responsibility to historians. That
is why we have proposed and propose again that, without preconditions, we
establish normal relations between our two countries.

In that context, an intergovernmental commission can meet to discuss
any and all outstanding issues between our two nations, with the aim of re-
solving them and coming to an understanding.

Sincerely,

Robert Kocharian

Ermenistan Devlet Bagkan: Robert Kogaryan'dan Tiirkiye Bagbakani
Recep Tayyip Erdogan’a mektup (25 Nisan 2005)
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Sayin Bagbakan,

Mektubunuzu almis bulunuyorum. Gergekten de, iki komsu olarak, bir-
likte uyum iginde yagamanin yollarinit bulmak amaciyla ¢calismak zorunda-
yi1z. Bu nedenle, aramizda iliskilerin kurulmasi, simirin acilmast ve béylece
iki iilke ve iki halk arasinda bir diyalog bagslatilmasini teminen ilk giinden
itibaren size elimizi uzattik.

Ozellikle Avrupa kitasinda, giigliiklerle dolu ge¢misleri hakkinda farkl:
goriigleri bulunan komsu iilkeler bulunmaktadir. Ancak, bu iilkeler, arala-
rindaki anlagmazlikian tartismaya devam ederlerken bile bu durum onlarin
agik simirlara, normal iliskilere, diplomatik baglara sahip olmalarin: ve bir-
birlerinin bagkentlerinde temsilciler bulun durmalarin: engeli em emistir.

Gegmisi ele almaya yonelik oneriniz bugiine ve gelecege hitap etmeyi
de kapsamuiyorsa etkili olamaz. Yararl: bir diyaloga girebilmek igin uygun ve
elverigli bir siyasi ortamin yaratilmasina ihtiyacimuz vardur. Ikili iligkilerin
gelistirilmesi sorumlulugu hiikiimetlere aittir, bu sorumlulugu tarihgilere bi-
rakma hakkimiz yoktur. Bu nedenledir ki iilkelerimiz arasinda on kosulsuz
diplomatik iliskilerin tesisini evvelden de onerdik ve yeniden oneriyoruz..

Bu baglamda, milletlerimiz arasinda askida kalan tiim sorunlar: ¢oz-
mek ve bir anlay:s birligine ulasmak amaciyla bu sorunlar: goriisecek hiikii-
metleraras: bir komisyon toplanabilir.

Saygilarimla.

(Tiirkgesi; Ermeni Arastirmalari, Kig 2004-ilkbahar 2005, Cilt 4-5, Say1 16-17)
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ZAFER TEMOCIN

iGNELI FIRCA

yiziesmeLtl,

i

TARIHIYLE ,
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(Cumhuriyet, 26 Nisan 2005)



. IGNELI FIRCA ZAFER TEMOCIN

isvire, "ERMENI SOYKIRIMI YOKTUR" dedigi igin TTK
Bagkani Prof. Halagoglu hakianda tutukiama karan verdi...

TURKLER
TARHLERINE
MILLIYETG
GOZLUKLE

BAKMAY

|
BIRAK\p .
Bizim 618
GAGDASG

e eazwm,g!'

(Cumbhuriyet, 3 Mayis 2005)
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(Harriyet, 26 Eylul 2005)
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'soykirimr'ni tamsin

O anitin 6nlinde \
Fransa Cumhurbaskan Chirac ve esi o 5 =
Bernadette Chirac, Erivan’daki sézde : " : > ¥o 4

Ermeni soykinmi anitina gelenk

Fransa‘daki yi
basindan s
Hrriyet'in’ Paris
temsilcisi’ Muammer
Elverer, Chirac'in
Ermenistan gezisine
i davet edildi.

Chirac

Kocaryan

(Harriyet, 1 Ekim 2006)
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OZGECMIS

Birnur ERTEKIN 1 Eyliil 1979°da Afyon ili Emirdag Ilgesinde dogmustur.

[Ikdgrenimine 1985 yilinda Emirdag Inkilap Ilkokulu’nda baslamis ve 1990
yilinda Bursa Nedim Oztan Ilkokulu’ndan mezun olmustur. Orta &grenimini Bursa
Hiirriyet Lisesi’nde 1993 yilinda tamamlamig, 1993’te lise 0grenimine Bursa Erkek

Lisesi’nde baslayip 1997 yilinda ayni okuldan mezun olmustur.

Aym yil Balikesir Universitesi Necatibey Egitim Fakiiltesi Tarih Egitimi
Boliimiine baslamis ve 2001 yilinda mezun olmustur. 2001-2002 Egitim 6gretim yilinda
Bursa Vali Orhan Tasanlar ilkogretim okulunda 6gretmenlik gorevine atanmistir. Halen
Bursa Cavit Caglar {lkogretim okulunda Sosyal Bilgiler Ogretmeni olarak gorevini

surdirmektedir.





