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Ozet: 1970’lerden itibaren artan kamu agiklari, ilkeleri mali disiplini saglamaya yénelik 6nlem almaya itmistir. Devlet
harcamalarinin ve kamu borglarinin kontrol edilemez boyutlara ulasmasi, Keynesyen politikalarin basari sansini diistirms,
Neo-liberal politikalarin diinya genelinde vyayginlik kazanmasina neden olmustur. Avrupa Birliginin (AB) kurulus
gerekgelerinden birisi de birlik diizeyinde parasal ve mali disiplini saglamaya yoneliktir. 1993 yilindan itibaren yirirlige
giren Maastricht Antlagsmasi ile, Avrupa Birliginde hem mali disiplini hem de parasal disiplini saglamaya yonelik bir dizi
o6nlem hayata gegirilmeye baslanmistir. Bu galismada, Maastricht mali kriterlerinin basarisi gesitli veriler 1s18inda 6lglilmeye
cahsilmistir. Bitge acgigl ve kamu borglarinin GSYH’ye oranlarinin AB Uyesi Ulkelerin birgcogunda istenilen diizeyde olmadigi
sonucuna varilmistir. Ozellikle 2008 Kiiresel Mali Krizi ve diinya genelinde etkili olan pandemi dénemlerinde biitce acig ve
kamu borglarinin GSYH’ye oranlari asiri boyutlara ulasmistir. Mali kriterlere uymayan ulkelere yonelik yaptirimlarin 6zellikle
Almanya ve Fransa gibi AB’yi domine eden (lkelere etkili diizeyde uygulanmadigi, parasal birligin kismen saglandigi ancak
maliye politikalarinda egglidimin saglanmadigl, Yunanistan basta olmak lizere birgok AB lilkesinin kamu borglarini kontrol
altina alamadigi anlagiimaktadir.
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1. GIRIS

1929 Blyiik Ekonomi Bunalimindan sonra, Midahaleci Devlet Anlayisi diinya genelinde yayginlk kazanmaya
baslamistir. Devlet faaliyetlerinin artmasi ve 6zellikle Refah Devleti Yaklasimlari, kamu harcamalarinin ve buna
paralel olarak kamu gelirlerinin artmasina neden olmustur ((Dileyici ve Ozkivrak, 2000: 3)

Yirminci ylizyillin son geyreginde artan devlet faaliyetleri ve Keynesyen Ekonomi Anlayisinin genis uygulama
alani, 1970’lerde yasanan petrol krizleri, kamunun ekonomideki roliini sorgulamaya itmistir. Neoliberal
politikalarin etkisi ile basta ABD ve Iingiltere’de dile getirilen bu gorisler, 6zellestirme, deregiilasyon,
liberalizasyon ve mali disiplin olarak kendini ifade etmistir (Durmus, 2008: 91 — 96).

Washington Uzlasmasi dogrultusunda Piyasa Yonli Kalkinma Modeli uygulama alani bulmustur. Bu dénemde
bircok Ulkede ithal ikameci kalkinma modelleri terk edilmis, ihracata donik politikalar uygulanmistir. Piyasalar
Uzerindeki fiyat - faiz — doviz kuru kontrolleri ve stibvansiyonlar kaldirilmistir (Williamson, 1997: 48-61). Avrupa
Birligi de bu siirece uygun olarak, birlik diizeyinde mali disiplini ve parasal disiplini saglamaya yonelik bir dizi
onlemleri hayata gegirmeye baslamistir.

2. KAVRAMSAL GERGEVE VE LITERATUR TARAMASI

Mali disiplin, kamu mali yonetiminde devletin gelir ve giderleri arasinda siirekli ve istikrarli bir dengenin
saglanmasidir Mali disiplin olgusu, 6zellikle 1970’lerden itibaren artan kamu harcamalari ve beraberinde
getirdigi butce acgiklari ile birlikte tartisiimaya baslanmistir (Alesina& Perotti, 1996: 401-407).

2008 Kiresel Mali Krizinden sonra gerek ABD gerekse Avrupa Birligi Ulkeleri mali disipline daha fazla 6nem
vermeye baslamislardir. Ozellikle Yunanistan’in yasadigi borg krizi, siki maliye politikalarinin uygulanmasi ve
mali disiplinin saglanmasinin ne kadar 6nemli oldugunu gostermistir. Neo-liberal politikalari savunanalar, artan
kamu borcu ve biitce agiklarinin ancak mali disiplinin saglanmasi ile asilabilecegine inanmaktadirlar (Arikboga,
2011: 13-25).

Kantarci ve Karacan (2008) tarihli calismalarinda, mali disiplinin saglanmasi agisindan Tiirkiye IMF iliskilerinin
degerlendirmisler; calisma sonucunda IMF ile 6zellikle 2000 yilindan sonra yapilan antlasmalarda faiz disi fazla
hedefinin 6n plana giktigini ve bu hedefe ulasmada bir biitge dengesinin ve mali disiplinin saglandigi sonucuna
varmislardir.

Keskingdz (2013) tarihli ¢alismasinda, Maasricht Kriterleri dogrultusunda Turkiye’de mali disiplinin
sirdardlebilirligini ele almis; galismasinda son yillarda borg stokunun Ulkelerin milli hasilasinda 6nemli bir
seviyeye ylikseldigini, bor¢ 6deme kapasitesinin asilmamasi gerektigine vurgu yapmis, mali disiplinin
saglanabilmesinin kosulunun uzun vadeli biitce disiplininin saglanmasi gerektigini ifade etmis.
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Sezgin (2013) tarihli calismasinda, Ulkelerin borg stoklarinin tasinamaz hale gelmesi nedeniyle mali disiplinin
hayata gecirilmesi zorunluluk arz ettigini ifade etmistir. IMF tarafindan, borg krizi icerisinde olan Glkelere mali
istikrar programi ¢ercevesinde faiz disi fazla hedefinin temel maliye politikasi haline geldigini ifade etmistir.

Mali disiplinin AB igerisinde yayginlagmasinda, birlik surecinde aday llkelere getirilen bazi kriterler etkili
olmustur. AB igerisinde Maasricht Kriterlerinin uygulanmasinda parasal bitiinlesme ve esglidim saglanirken
maliye politikalarinda ayni basari saglanamamis, tlkeler kendi politikalarini uygulamaya devam etmistir (Buhur,
2014: 62-63).

Soukiazis ve Castro (2005) tarihli galismalarinda Maastricht Kriterlerinin ve istikrar ve Biiylime Paktinin son
yirmi yilda AB lyesi llkelerinde gercek yakinsamanin ne diizeyde gergeklestigini ele almislardir. Calismalarinda
bu kriterlerin ekonomik performans tzerinde ciddi kisitlamalar getirdigini, tiye Ulkelerin para otoritesini dnemli
Olclide Avrupa Merkez Bankasina biraktigini ancak, maliye politikalarini kismen kendi inisiyatifinde oldugunu,
istihdam ve ekonomik istikrar konusunda ©6nemli sayilabilecek basarilar elde edemedikleri sonucuna
varmiglardir.

Barrell ve Sefton (1997) tarihli calismalarinda, maliye politikasinin ve artan borg stoklarinin ekonomi Gzerindeki
etkilerini incelemislerdir. Maastricht yakinsama kriterleri gibi mali kisitlamalarin etkilerini analiz etmek
amaciyla, Mundell-Fleming modeli Uzerinde bazi politika analizleri gergeklestirmisler, uzun vadede faaliyet
diizeyi etkilenmese de mali kisitlamalarin kisa ve orta vadede liretimi azaltacagini ve issizligi artiracagl sonucuna
ulasmislardir.

3. MAASTRICHT ANTLASMASINA GiDEN SUREC

Avrupa’nin tarihine bakildiginda, Ulkeler kendi aralarinda defalarca savasmislardir. Bu savaslarda biylik
felaketler yasanmis, milyonlarca insan hayatini kaybetmis, yerlesim alanlari 6nemli 6lglide zarar gérmustir.
Avrupa’nin onde gelen disliniir ve devlet adamlari artik savasin bir sey kazandirmadigini, baris icerisinde ve
uzlasarak 6nemli kazanimlar elde edilecegini 6ne sirmislerdir (Avrupa Birligi Baskanligi, 2024).

Fransa Disisleri Bakani Robert Schuman 1950 yilinda, Jean Monnet'in tasarisina dayanarak, komir ve celik
Uretiminde uluslararasi bir uzlasmayi bltin Avrupa devletlerine 6nerdi. Bu 6neri dogrultusunda, Avrupa Kémir
ve Celik Toplulugu (AKCT) 1951 yilinda, Belgika, Federal Aimanya, Lilksemburg, Fransa, italya ve Hollanda'dan
olusan 6 Uye ile kuruldu. Boylece, savasin temel sebepleri arasinda sayilan kdmir ve geligin retiminde ulus
Ustl bir kurumun olusturulmasinin yolu agiimis oldu (European Union, 2024).

Avrupa Kémir ve Celik Toplulugunun devaminda 1957'de Roma Antlasmasi imzalanarak Avrupa Ekonomik
Toplulugu (AET) kuruldu. AET’nin kurulmasindaki temel hedefler arasinda, mallarin, isgliciiniin, hizmetlerin ve
sermayenin serbest dolastigl bir ortak pazarin kurulmasidir. Bu asamalar gegildikten sonra nihai hedef siyasi
batinluge gidilmesidir (Avrupa Birligi Baskanhgi, 2024).

1965 yilinda AKCT, AET ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (EURATOM) birlestirilerek Avrupa Toplulugu adi
altinda tek ¢ati altinda toplandi. Devam eden siiregte birlige yeni lyeler dahil oldu. Birlesik Krallik, Danimarka
ve Irlanda 1973 yilinda, 1981'de Yunanistan, 1986'da ispanya ve Portekiz birlige iiye oldular (European Union,
2024).

1991 yilinda Dogu Blokunun yikilmasi ve SSCB’nin ¢6ziilmesi ile birlikte Avrupa siyasi agidan bambaska bir yone
evrildi. Bu tarihten itibaren Avrupa devletleri yeni bir anlasmanin yapilmasina karar verdiler. Maastricht
Antlagsmasi 9-10 Aralik 1991'de imzalanip, 1 Kasim 1993 tarihinde yirirlGge girmistir. Bu antlasmanin diger adi
Avrupa Birligi Antlasmasidir ve bu tarihten itibaren topluluk Avrupa Birligi (AB) adini almistir (Avrupa Birligi
Baskanligl, 2024).

4. MAASTRICHT MALI VE PARASAL KRITERLERI

Avrupa Birligi gerek mali disiplinin saglanmasi gerekse parasal disiplinin saglanmasinda belli kriterler
gelistirmistir. Maastricht Antlasmasi ile belirlenen kurallar (Maastricht Kriterleri) iki kisimda degerlendirilebilir.
Birincisi, mali disiplinin saglanmasina iliskin sartlar olan bltce aciglI ve toplam kamu borcunun GSYH’ye oranlari;
ikincisi ise parasal disiplinin saglanmasina iliskin olan enflasyon, faiz ve doviz kurlari kriterleridir (European
Comission , Convergence Criteria For Joining, 2023).

e Mali disiplinin saglanmasina iliskin kriterlerin birincisi: tye Ulke bitge agiklari GSYH'nin % 3’Unl
asmamalidir.
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e Mali disiplinin saglanmasina iliskin kriterlerin ikincisi: Gye Glkenin genel yonetim borglari, GSYH’nin % 60’ini
gecmemelidir.

e Parasal disiplinin saglanmasina iliskin kriterlerden birincisi: herhangi bir Gye Ulkenin yillik ortalama
enflasyon orani, AB’nde en diisiik enflasyon oranina sahip Ug lye Ulkenin enflasyon orani ortalamasini 1,5
puandan fazla gegmemelidir.

e  Parasal disiplinin saglanmasina iliskin kriterlerden ikincisi: herhangi bir Gye Ulkenin uzun vadeli devlet
tahvili faiz orani, en dusik enflasyon oranina sahip (g lye Ulkenin faiz orani ortalamasini 2 puandan fazla
gecmemelidir.

e  Parasal disiplinin saglanmasina iliskin kriterlerden Gglincusi: tye Ulke paralari Avrupa Para Sistemi DOviz
Kuru Mekanizmasina dahil olmali ve ulusal paranin doviz degisim orani son iki yilda normal dalgalanmaya
birakilmali ve devalte edilmeksizin kur mekanizmasi igindeki deger degisimi (+/-) % 15’i gegmemelidir.

Maastricht Kriterleri belirlenirken, kamu yatirimlarinin tarihsel ortalamasi esas alinarak (bu ortalama % 3
civarindadir) geleneksel kamu maliyesinin altin kurali uygulanmistir. Altin kural, kamu gelir ve giderlerinde
dengeyi 6ngorir ve borglanmaya sadece yatirim harcamalari igin izin veren bir kuraldir (Polat, 2023: 294 — 303).

AB’nin finansal istikrari agisindan Maastricht Kriterleri 6nemli bir sirectir. Bu kriterlere parasal ve mali birlik
siirecinin her asamasinda uyulmasi zorunludur. 1997 yilinda hayata gecirilen istikrar ve Biiyime Pakti (iBP),
AB’de mali istikrar ve mali disiplinin saglanmasinda énemli bir kilometre tasidir (Buhur, 2014: 63).

istikrar ve Bliylime Pakti imzalanirken, Maastricht Antlagmasi ile belirlenen kurallarin hayata gegirilmesi ve mali
disiplinin gliclendirilmesi hedeflenmistir. Birlik diizeyinde belirlenen bu kriterlere uyumun tam anlamiyla
saglanamamasi, son yillarda istikrar ve Bilylime Paktr’'ni tartisilir hale getirmistir (Wyplosz, 2002: 2-17).

5. AVRUPA BiRLIGINDE MALI DiSiPLiN iLE iLGiLi VERILER

Maastricht Kriterleri icerisinde mali disiplini saglamaya yonelik iki kriterin esas alindigini ifade etmistik.
Bunlardan birincisi, bltge agiklarinin Gye Ulkelerin GSYH’ye oraninin % 3’ asmamasi gerekmektedir. Asagidaki
tabloda, secilmis bazi Gilkelerin yillar itibariyle bitge agiklarinin GSYH’ye oranlari yer almaktadir.

Tablo 1: Secilmis Bazi Ulkelerde Biitge Agigi / GSYH

Ulke 2007 2008 2009 2010 2015 2020 2021 2022
Avusturya -1.4 -1.5 -5.3 -4.4 -1.0 -7.9 -5.7 -3,5
Belgika 0.1 -1.1 -5.4 -4.1 -2.4 -8.9 -5.4 -3.5
Danimarka 5.0 3.2 -2.8 -2.7 -1.3 0.4 4.1 33
Avro Bolgesi -0.6 -2.2 -6.2 -6.3 -2.0 7.1 -5.2 -3.6
Avrupa Birligi -0.5 -2.0 -6.0 -6.0 -1.9 -6.7 -4.7 -3.3
Fransa -2.6 -3.3 -7.2 -6.9 -3.6 -9.0 -6.5 -4.8
Almanya 0.3 -0.1 -3.2 -4.4 1.0 -4.3 -3.6 -2.5
Yunanistan -6.7 -10.2 -15.2 -11.4 -5.9 0.9 -9.7 -7.0
irlanda 0.3 -7.0 -13.9 -32.1 -2.0 -5.0 -1.5 1.7
Letonya 0.6 -4.3 -9.5 -8.6 -1.5 -4.5 -7.2 -4.6
Norveg 17.0 18.5 10.2 10.9 6.0 -2.6 10.6 26.0
ispanya 1.9 -4.6 -11.3 9.5 -5.3 -10.1 -6.7 -4.7
Tiirkiye - - -6.1 -2.8 - -4.7 - -
ingiltere -2.7 -5.2 -10.1 -9.3 -4.6 -13.1 -7.9 -4.7
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ABD -4.0 -7.3 -13.1 -12.4 -4.6 -14.9 -12.1 -
Japonya -2.9 -4.1 -9.7 9.1 -3.7 9.1 -6.2 -

Sili 6.9 4.8 -4.7 -0.5 -2.3 -7.3 -7.3 -
Meksika -0.6 -0.9 -2.9 -2.8 -5.2 -22.3 -5.2 -5.1

Kaynak: OECD verilerinden derlenerek tarafimizca olusturulmustur.

Tablodan da anlasilacagl Uzere, AB (yesi bircok Ulkede biitce agiklarinin GSYH’ye orani belirlenen % 3
seviyesinin Uzerinde seyretmektedir. 2008 Kiresel Mali Kriz ve diinya genelinde etkili olan pandemi
dénemlerinde butge agiklari belirgin bir sekilde artmistir.

Kuresel krizin etkili oldugu 2009 yilinda Avro Bolgesinde biitge agiklarinin GSYH’ye orani % 6,2, Avrupa Birligi
genelinde ise % 6,0 diizeyinde seyretmistir. Pandeminin etkili oldugu 2020 yilinda bu oran Avro Bdlgesinde %
7,1, Avrupa Birliginde ise % 6,7 seviyesinde gerceklesmistir.

Avrupa Birligi disinda kalan ulkeler agisindan degerlendirildiginde, ABD’de 2008 Kiiresel Mali Krizin etkili oldugu
2009 yilinda, bitce aciklarinin GSYH’ye orani % 13,1, Japonya’da % 9,7 diizeyinde seyretmistir. Pandeminin
etkili oldugu 2020 yilinda bu oranlar ABD’de % 14,9, Japonya’da ise % 9,1 seviyesinde gerceklesmistir.

Benzer durum kamu borglarinin GSYH’ye oraninda da gorilmuistir. Asagidaki tabloda segilmis bazi lkelerde
kamu borglarinin GSYH’ye oranlari yer almaktadir. Tablodan da anlasilacagi lzere, AB ortalamasi gerek 2008
Kiresel Mali Krizinde gerekse pandeminin etkili oldugu dénemlerde % 60 olan kriterin tizerindedir.

Tablo 2: Secilmis Bazi Ulkelerde Kamu Borcu / GSYH

Ulke 2007 2008 2009 2010 2015 2020 2021 2022
Avusturya 69.0 74.2 86.3 90.5 101.3 107.1 101.5 80,5
Belgika 94.6 102.4 110.7 108.7 126.2 140.3 128.4 103.8
Danimarka 34.6 41.9 49.3 53.4 53.4 58.4 48.9 34.7
Fransa 75.9 82.5 97.6 101.0 120.8 145.5 138.0 117.3
Almanya 66.9 71.4 78.3 87.6 80.1 81.6 79.1 65.4
Yunanistan 113.0 117.6 135.5 130.4 184.2 237.4 224.6 193.0
irlanda 27.5 47.3 67.5 83.4 88.3 71.3 64.3 46.3
Letonya 135 23.8 42.2 54.0 46.6 54.1 57.6 49.7
Norveg 55.8 54.5 48.6 49.0 40.0 52.9 48.9 42.5
ispanya 42.4 47.7 62.7 67.4 121.1 147.9 140.8 116.3
Tiirkiye - - - 48.9 31.0 42.9 43.6 -
ingiltere 54.7 67.2 80.9 91.3 114.0 152.7 142.6 104.5
ABD 86.2 102.0 115.4 125.3 136.9 159.9 148.1 144.2
Japonya 174.2 178.2 199.4 204.4 233.3 257.0 256.0 254.5
Sili 11.3 12.5 134 154 243 44.2 42.1 413
Meksika 43.6 46.9 39.2 39.2 51.7 57.0 52.8 -
Avrupa Birligi 57.5 60.7 733 79.0 84.6 83.1 84.7 85.9

Kaynak: OECD ve Eurostat verilerinden derlenerek tarafimizca olusturulmustur.
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Avrupa Birliginde Maastricht Kriterlerini hayata gecirmeye ve bu kriterlerin daha glcli bir sekilde
uygulanmasina yonelik olarak istikrar ve Biiylime Pakti (IBP) yiriirlige girmistir. iBP, mali disiplini saglamaya
yonelik AB igerisinde bitce agigi ve kamu borglarinin istikrarli bir seyir izlemesine yonelik bir dizi diizeltici ve
onleyici tedbir icermektedir (European Comission, Stability and Growth Pact, 2024).

istikrar ve Blylime Pakti cercevesinde acik verebilecek ilkelere gerekli diizeltici 6nlemleri almalari konusunda
gelistirilen Erken Uyari Sistemi ile ilgili Glkelere istikrari saglamaya yénelik bir dizi dnlemler ve reform paketi
gelistirilmistir. AB lyesi herhangi bir Ulkenin belirlenen % 3 acgig1 gecmesi durumunda Asiri Agik Prosediiri ile
acigin gegici olup olmadigi, kamu yatirimlarini asip asmadigi ve ne tlr yaptirnmlar uygulanacagi ile ilgili bir dizi
prosedir ortaya konulmustur (European Comission, Stability and Growth Pact, 2024).

Bahsi gecen bu her iki 6nlem paketi de bugline kadar etkili olamamis, mali disiplini saglamada beklenen basari
saglanamamistir. Bunun temel sebepleri arasinda; AB’nin Euroya gegilmesi ile ortak para politikalari hayata
gegirilirken, maliye politikalari ile ilgili her llke bagimsiz davranmistir. Maliye politikalarinda esgtdimin
saglanamamasi gerekli 6nlemlerin alinmasini da zora sokmustur (Buhur, 2014: 80-83).

Maastricht Antlagsmasi ile belirlenen kriterlere uyulmamasi durumunda, uygulanacak cezai yaptirimlari
uygulayacak olan Avrupa Konseyinin ilgili Glkelerin politikacilarindan olusmasi, yaptirimlarin tam anlamiyla
hayata gecirilmesini zorlastirmaktadir. Nitekim Almanya ve Fransa gibi AB’yi domine eden ulkelere bu
yaptirimlar istenilen diizeyde uygulanamamistir. Bu durum Maastricht Kriterlerine olan giveni ve inanci 6nemli
Olgude sarsmistir (Buhur, 2014: 80-83).

Avrupa Birliginde yukarida sayilan sorunlarin ¢oziimiine yonelik olarak 2011 yilinda Altil Paket (Six-Pack)
yurirlige konulmustur. Altil Paket ile birlik Uyesi Ulkelerin ekonomi ve maliye politikalarinda esglidimiin
saglanmasi, daha giiglii bir istikrar ve Biiylime Pakti olusturulmasi, iiye iilkelerin biitge disiplinin saglanmasina
yonelik denetim mekanizmasinin giliclendirilmesi amaglanmistir (European Comission, Six-Pack, 2024).

Altili Paket ile belirlenen kriterleri ihlal eden Ulkelere yonelik yaptirimlarin gliclendirilmesi, daha fazla seffaflik,
daha kati ve zorlayici kurallar 6ngériilmesine ragmen uygulamada gerekli sonuclar elde edilememistir. Ornegin
Altili Pakette 6ngorilen, “Borglarinin GSYH’ye orani % 60’1 asan (lke, bor¢ miktarini 3 yil boyunca ve her yil
GSYH’sinin % 60’in1 asan kisminin 1/20’si oraninda azaltmalidir” kurah etkili bir sekilde uygulanamamistir
(Buhur, 2014: 82-86).

Altilh Paket ile belirlenen kriterleri ihlal eden tlkelere yonelik yaptirimlarin gliclendirilmesi, daha fazla seffaflik,
daha kati ve zorlayici kurallar 6ngériilmesine ragmen uygulamada gerekli sonuclar elde edilememistir. Ornegin
Altih Pakette 6ngorilen, “Borglarinin GSYH’ye orani % 60’1 asan dlke, bor¢ miktarini Gi¢ yil boyunca ve her yil
GSYH’sinin % 60'in1 asan kisminin 1/20’si oraninda azaltmalidir” kurali etkili bir sekilde uygulanamamistir
(Buhur, 2014: 82-86).

6. DEGERLENDIRME ve SONUG

Calismada ortaya konulan veriler 1s18inda, bltce agigl ve kamu borglarinin GSYH igerisindeki payi
degerlendirildiginde, bircok AB Ulkesi agisindan bu kriterlere uyulmadigi, Maastricht Antlasmasinin en énemli
hedeflerinden birisi olan mali disiplinin Avrupa genelinde saglanamadigi anlasiimaktadir.

AB’de mali disiplini saglamaya yonelik uygulanmaya baslanan Maastricht Kriterlerinin ve bu kriterleri etkili bir
sekilde hayata gecirmeye ara¢ olan istikrar ve Bilyiime Pakt’nin (iBP) beklenen basariyi saglayamadig
ortadadir.

AB Uyesi Ulkelerin asiri bltce agiklarinin ortaya g¢ikmasindan énce miidahale edilmesini éngeren Erken Uyari
Sistemi ve butge aciklarinin % 3’0 geg¢mesi durumunda isletilen Asirt Agik Prosediiri beklenen sonucu
yaratmamis, Uye Ulkelerin birgogunda mali disiplin saglanamamistir. Diger taraftan bu kriter siireg igerisinde
esnetilmesine ragmen beklenen basari saglanamamistir.

Mali disiplinin saglanamamasinda, belirlenen kriterlere uymayan Ulkelere uygulanacak yaptirimlar arasinda; liye
devletlerin yeni bor¢clanma senetleri veya tahvil ¢ikarirken iktisadi yapilarindaki olumsuzluklar hakkinda ek bilgi
yayinlamasi, kriterlere uymayan Uye (lkenin kamuoyuna duyurulmasi, kriterlere uymayan llkelere Avrupa
Yatirim Bankasi kredilerinin kullandirilmamasi gibi dnlemler yer almaktadir. Ancak bu sayilan yaptirimlar ya hig
uygulanmamis ya da yeteri diizeyde caydirici olamamistir.

AB Merkez Bankasi dnciliigiinde ortak para politikalari hayata gegirilmeye calisilirken, mali disiplini saglamaya
yonelik maliye politikasi araglarin etkili diizeyde uygulanmadigi sonucuna varilmistir. Bunun yaninda, 2008
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Kiresel Mali Krizi ve 2020 yilinda ortaya ¢ikan pandemi gibi dis faktorler de eklendiginde ciddi boyutlara varan
bltce aciklari ve kamu borglarinin oldugu gorilmektedir.

AB’de makro ekonomik dengeyi ve mali disiplini saglama, Uiye Ulkeler arasinda eggiidiimi olusturmaya yonelik
uygulamaya konulan Altil Paket (Six - Pack) bir dizi 6nlem ve yaptirimi barindirsa da gerekli sonuca
ulagilamamus, birlik icerisinde biitge agiklari ve kamu borglari istenilen diizeye cekilememistir.

Diger taraftan AB igerisinde parasal birligi saglamak amaciyla olusturulan ortak para birimi politikasi cercevesi
genisletilememis, bazi AB lyesi ilkeler bu politikanin disinda birakilmistir. ingiltere’nin 2018 yilinda halk
oylamasi ile AB (yeliginden ayrilmasi, AB’nin gelecegi konusunda 6nemli endiseler dogururken, en basta
hedeflenen mali disiplin ve istikrarin saglanmasi ile ilgili pek umut verici bir tablo ortaya ¢ikarmamaktadir.

KAYNAKCA

ALESINA A. PEROTTI R., (1996). The American Economic Review, Vol. 86, No. 2, Papers and Proceedings of the Hundredth
and Eighth Annual Meeting of the American Economic Association San Francisco, CA, January 5-7, 1996 (May, 1996), 401-
407

ARIKBOGA A., (2011). Maliye Politikalarinda 1980 Sonrasinda Yasanan Degisim: Mali Disiplin ve Mali Kural Uygulamalari,
Sosyal Bilimler Dergisi (2), 13-25.

AVRUPA  BIRLIGI  BASKANLIGI, (2024). Avrupa Birligi'nin  Tarihgesi, https://www.ab.gov.tr/avrupa-birliginin-
tarihcesi_105.html, (Erisim Tarihi: 07.01.2024).

BARRELL R., SEFTON J., (1997). Fiscal Policy And The Maastricht Solvency Criteria, he Manchester School Vol LXV No. 3, June
1997 0025-2334, 259-279

BUHUR S., (2014). Tiirkiye’nin 1980 Sonrasi Mali Géstergelerinin Mali Kural Baglaminda incelenmesi ve Degerlendirilmesi,
Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Eyliil 2014.

DILEYIiCI, D. VE OZKIVRAK. 0. (2000). “Yeni Yizyillda Mali ve Parasal Politikalarda Yeniden Yapilanma” izmir Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: 2, Sayi:2, 109-80.

DURMUS M., (2008). Kamu Ekonomisi, Ankara: Gazi Kitabevi, 91 — 96.

EUROPEAN COMISSION, (2023). Convergence Criteria For Joining, https://economy-
finance.ec.europa.eu/euro/enlargement-euro-area/convergence-criteria-joining_en, (Erisim Tarihi: 16.01.2024).

EUROPEAN COMISSION, (2024). Stability and Growth Pact, https://economy-finance.ec.europa.eu/economic-and-fiscal-
governance/stability-and-growth-pact_en, (Erisim Tarihi: 07.02.2024).

EUROPEAN COMISSION, (2024). EU Economic Governance "Six-Pack" Enters Into Force,
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/MEMO_11_898, (Erigsim Tarihi: 11.02.2024).

EUROSTAT, (2023), Euro Indicators, https://ec.europa.eu/eurostat/documents/2995521/17725721/2-23102023-BP-
EN.pdf/94083c00-c5e1-fe02-a30f-6f4122e9d744 , (Erisim Tarihi: 15.02.2024).

EUROPEAN UNION, (2024). History of the EU, https://european-union.europa.eu/principles-countries-history/history-
eu_en, (Erisim Tarihi: 22.01.2024).

KANTARCI H.B., KARACAN R., (2008). Mali Disiplinin Saglanmasi Acisindan Tiirkiye IMF iliskilerinin Degerlendirilmesi, Maliye
Dergisi, Sayi 155, Temmuz-Aralik 2008, 145-146.

KESGINGOZ, H. (2013). Maastricht Kriterleri Dogrultusunda Tiirkiye’de Mali Disiplinin Sirdiirilebilirligi Agisindan Mali
Kuralin Degerlendirilmesi. Kahramanmaras Siitcii imam Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 10(2), 261-274.

POLAT, A. (2023). Mali Kurallar ile Devlet Basarisizhginin Coziimi. Akademi Sosyal Bilimler Dergisi, 10(30), 294-303.

OECD, Statistics, (2024).General Government Deficit, https://data.oecd.org/gga/general-government-deficit.htm#indicator-
chart (Erisim: 14.02.2024).

SEZGIN Z., (2013). Avrupa Borg Krizi’nin izini Stirmek: Mali Disiplin, istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimleri Dergisi Yil:12
Sayi:23 Bahar 2013, 81-90.

SOUKIAZIS E., CASTRO V., (2005). How the Maastricht criteria and the Stability and Growth Pact affected real convergence
in the European Union: A panel data analysis, Journal of Policy Modeling Volume 27, Issue 3, April 2005, 385-399

WILLIAMSON J., (1997). The Washington Consensus Revisited in Economis and Social Development into the XXI. Century,
Edited by Luis Emmerij, Published by the Inter-American Development Bank, Distrubited by Johns Hopkins University
Press, Washington DC, 1997.

WYPLOSZ C., (2002). Fiscal Discipline in EMU: Rules or Institutions? Graduate Institute for International Studies, Geneva and
CEPR, April 2002

633


https://www.ab.gov.tr/avrupa-birliginin-tarihcesi_105.html
https://www.ab.gov.tr/avrupa-birliginin-tarihcesi_105.html
https://economy-finance.ec.europa.eu/economic-and-fiscal-governance/stability-and-growth-pact_en
https://economy-finance.ec.europa.eu/economic-and-fiscal-governance/stability-and-growth-pact_en
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/MEMO_11_898
https://european-union.europa.eu/principles-countries-history/history-eu_en
https://european-union.europa.eu/principles-countries-history/history-eu_en
https://data.oecd.org/gga/general-government-deficit.htm#indicator-chart
https://data.oecd.org/gga/general-government-deficit.htm#indicator-chart

