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ONSOZ

Glincel olarak sosyal bilimler alaninda yapilan ¢aligmalara bakilirsa pek ¢ok
yerde Z kusaginin meraki celbettigi ve arastirmaya deger bulundugu goriilmektedir.
Gerek tiiketici davranis1 gerek calisan arastirmalar1 gerekse egitim 6gretim alaninda
bu kusaga dair pek cok sdylemde bulunuldugu okunabilir. Bu kusagi olusturan
bireyler; gliniimiiz liniversite gencligi, yeni mezun ¢alisanlari ve en yakin se¢imde
gbzde olan segmenleri olusturmaktadir. Gazi Mustafa Kemal ATATURK ’iin gelecegi
emanet ettigi geng¢ nesil Z kusagidir. Bu bakimdan gelecegin siyasi parti aday1 da
olabilecek olan bu bireylerin siyasal katilim diizeyleriyle oy verme davranislari
arasindaki iliskinin saptandig1 bu arastirmada hayatlarinin merkezi olan sosyal medya
degiskeninin diizenleyici etkisini 6l¢tiik. Yogun emek ve ¢aba sonucu ortaya ¢ikan bu
arastirmanin kusak arastirmacilarina, Z kusagi se¢men davranisi ile ilgilenen tiim
calismacilara faydali olmasi umulmaktadir.

Sadece bu ¢alismanin degil tiim akademik hayatimin en temel diregi olan, her
timitsizligimde ve zorlandigimda bana giliciimii hatirlatan, anlayisim1 asla eksik
etmeyen pek kiymetli hocam Prof. Dr. Emin AKKILIC’a, pek ¢ok adimda her yardim
istedigimde hemen yardima kosan hocam Prof. Dr. Volkan OZBEK ’e, giiler yiizii ve
babacan tavirlariyla bize hep yol gosteren hocam Prof. Dr. Sakir SAKARYA’ya tiim
kalbimle tesekkiir ediyorum.

Akademik hayat yolculugumda hep omzumda elini hissettigim, benzer yollar
ylirtidiigiim canim arkadasim Dr. Fatma ZEYBEK PINARBASI’ya, hayat yolcugunda
asla tokezlememe izin vermeyen esim A. Orgun ILHAN’a, karnimdayken basladigim
slirecte bana nese ve gii¢ veren, pes etmeden devam etmemi saglayan, onun pek ¢ok
zamanindan da galdigim, canimin ici, giinesim, kizzm N. Feraye ILHAN’a bin

minnetle.
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OZET

Z KUSAGININ SiYASAL KATILIM DUZEYI iLE OY VERME DAVRANISI
ARASINDAKI ILISKIDE SOSYAL MEDYANIN DUZENLEYICI ETKIiSi

ILHAN, Ozlem
Doktora, isletme Anabilim Dal
Tez Damismani: Prof. Dr. Mehmet Emin AKKILIC
2025, 118 sayfa

Gerek son donem literatiirii incelendiginde gerekse toplumsal dinamiklere
bakildiginda sosyal medyanin hayatimizin merkezi noktalarinda yer edindigini
gormek miimkiindiir. Ote yandan oldukca giindemde olan Z kusag bireylerin pek ¢ok

farkli sosyal bilimler alaninda aragtirma konusu edildigi de goriilmektedir.

Siyasal katilim kavramu ile akla gelen ilk aktivite oy verme olarak goriilse de
geldigimiz ¢agda siyasal katilim davranisini salt oy vermeye indirgemenin ¢ok da
mimkiin olmadigimi sdylemek yanlis olmayacaktir. Siyasal katilim kavrami ile
se¢cmenlerin oy kullanmak {izere sandik basina gitmesinden, kendisine cazip gelen
parti ya da aday1 desteklemesi ve etkilemesinden ya da sadece alaka duydugu bir parti
olmasina kadar olan tiim eylemlerin agiklanmaya calisildigi goriilmektedir. icinde
bulundugumuz yiizyilda teknolojik gelismeler ve sosyal aglarin gelisimi ile siyasal

katilim da evrimlesmek zorunda kalmistir.

Glinlimiiz aragtirmalarina bakildiginda sosyal medya uygulamalarinin
vatandaglardaki siyasi egilimine etki edecegi Ongoriisiiyle, siyasi partiler ve liderler
sosyal medyay1 daha profesyonel ve etkin olarak kullanir olmustur. Bu ¢alisma,
dijitallesen diinyada siyasal katilim pratiklerinin doniistimiinii, 6zellikle Z kusagi
bireylerinin sosyal medya araciligiyla gerceklestirdikleri siyasal katilim bigimleri
tizerinden incelemeyi amaclamaktadir. Geleneksel anlamda oy verme davranisiyla
Ozdeslestirilen siyasal katilim, giiniimiizde sosyal medya platformlarinin etkisiyle
farkli formlarda ortaya ¢ikmakta ve katilimci demokrasinin yeni goriinlimlerine igaret

etmektedir. Bu baglamda arastirmada, Z kusagi bireylerinin sosyal medyada
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gerceklestirdikleri gizil katilim, karsit katilim, takipei katilimi ve etkileyici katilim
tiirlerinin oy verme davranisi iizerindeki etkileri analiz edilmistir. Ayn1 zamanda
sosyal medya kullanim sikliginin bu iliskiler lizerindeki diizenleyici (moderator) roli

de incelenmistir.

Calismada elde edilen bulgular, dort siyasal katilim boyutunun da oy verme
davranisi ile anlamli ve pozitif iligkili oldugunu gostermistir. Etkileyici katilimin (f =
358, p <.001), bireyin sosyal medyada 6zgiin igerik liretmesi ve siyasal tartismalara
aktif katilim gostermesi yoluyla oy verme davranisini en giiclii sekilde etkileyen faktor
oldugu belirlenmistir. Gizil katilim (f = .241), karsit katihm (f = .194) ve takipgi
katilim (B = .279) boyutlar1 da anlamli bulunmus; bu durum, pasif ya da dolayl

etkilesimlerin dahi secmen davranisini sekillendirebildigini ortaya koymustur.

Arastirmada ayrica sosyal medya kullanim sikliginin moderatdr etkisi test
edilmistir. Elde edilen sonuglar, sosyal medyanin yalnizca etkileyici katilim ile oy
verme davranisi arasindaki iliskiyi anlamli ve pozitif yonde giiclendirdigini (f = .658,
p < .001) ortaya koymustur. Diger yandan sosyal medya kullanim siklig1, gizil ve
takipei katilim ile oy verme davranisi arasindaki iligkiler tizerinde anlamli bir degisim
yaratmazken; karsit katilim boyutunda beklenenin aksine negatif bir etkileme yonii

gostermistir.

Bu sonuglar, Z kusaginin siyasal katilim davranisinin sosyal medya ekseninde
cesitlendigini, yalnizca oy verme gibi geleneksel pratiklerle sinirli olmadigini ve
ozellikle etkilesimli, yaratici katilim bi¢imlerinin segmen kararlarim1 daha giicli
bicimde etkiledigini gostermektedir. Dolayisiyla, siyasal katilimin niteligine dair yeni
bir degerlendirme yapilmasi gerektigi; sosyal medya araciligiyla sekillenen dijital
vatandaslhigin, c¢agdas siyasal siireclerde merkezi bir rol iistlendigi sonucuna

varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Z Kusagi, Siyasal Katilim, Sosyal Medya, Oy Verme

Davranisi



ABSTRACT

THE REGULATORY EFFECT OF SOCIAL MEDIA ON THE
RELATIONSHIP BETWEEN GENERATION Z’S POLITICAL
PARTICIPATION LEVEL AND VOTING BEHAVIOR

ILHAN, Ozlem
PhD, Business Administration
Advisor: Prof. Dr. Mehmet Emin Akkili¢

2025, 118 Pages

When both the recent literature and social dynamics are examined, it is possible
to see that social media has taken a central place in our lives. On the other hand, it is
also seen that Generation Z individuals, who are very much on the agenda, are the

subject of research in many different social sciences.

Although the first activity that comes to mind with the concept of political
participation is voting, it would not be wrong to say that it is not possible to reduce
political participation behavior to voting in the age we have come. With the concept
of political participation, it is seen that all actions from voters going to the polls to
vote, supporting and influencing the party or candidate that appeals to them, or simply
being a party that they are interested in are tried to be explained. In the current century,
political participation has had to evolve with technological developments and the

development of social networks.

In today's research, political parties and leaders have started to use social media
more professionally and effectively with the prediction that social media applications
will affect the political tendencies of citizens. This study aims to examine the
transformation of political participation practices in the digitalized world, especially
through the forms of political participation of Generation Z individuals through social
media. Political participation, which is traditionally identified with voting behavior,

emerges in different forms with the influence of social media platforms and points to
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new forms of participatory democracy. In this context, the study analyzes the effects
of covert participation, counter-participation, follower participation and expressive
participation on the voting behavior of Generation Z individuals on social media. At
the same time, the moderating role of the frequency of social media use on these

relationships was also examined.

The findings of the study show that all four dimensions of political
participation are significantly and positively related to voting behavior. Influential
engagement (B = .358, p < .001) was found to be the factor that most strongly
influenced voting behavior through the individual's production of original content and
active participation in political debates on social media. The dimensions of latent
engagement (B = .241), oppositional engagement ( = .194) and follower engagement

(B =.279) were also found to be significant, suggesting that passive or indirect

The moderating effect of the frequency of social media use was also tested.
The results revealed that social media significantly and positively strengthened only
the relationship between expressive participation and voting behavior (B = .658, p <
.001). On the other hand, the frequency of social media use did not create a significant
change on the relationships between latent and follower participation and voting
behavior, while it showed a negative direction of influence on the oppositional

participation dimension, contrary to expectations.

These results show that Generation Z's political participation behavior has
diversified on the axis of social media, is not limited to traditional practices such as
voting, and especially interactive and creative forms of participation have a stronger
influence on voter decisions. Therefore, it is concluded that a new assessment of the
nature of political participation is required and that digital citizenship shaped through

social media plays a central role in contemporary political processes.

Keywords: Generation Z, Political Participation, Social Media, Voting Behavior
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1. GIRIS

Kusak kavrami genel olarak, yaklasik yirmi bes- otuz yillik yas kiimelerini
olusturan kisiler 6begi, gobek, nesil, jenerasyon olarak agiklanmaktadir. Tiirk Dil
Kurumu ise kusak; insanlik tarihinin baglangicindan giinlimiize gelen siirecte asagi
yukar1 aynt zaman diliminde dogmus ayni donem kosullar1 ve benzer sorunlari,
yazgilar1 bollisen, es gorevlerle yiikiimli kisiler toplulugu olarak ifade edilmektedir

(www.tdk.gov.tr).

Kusaklarin meydana gelisinde o donemki 6nemli sosyal ve siyasi olaylarin
etkisinin bulundugu kabul edilmektedir. Fakat bu olaylardan hangisinin bireylere ya
da toplumlara etki ettigi kesinkes belirlenemedigi i¢in kugsaklar siniflandirilirken tarih

araliklar1 noktasinda farkliliklar bulunmaktadir.

Z kusagi, tanimlamasinda internet erigimi ile bagdastirilip, 1995 yili esas
alinmaktadir. Bu bakimdan 1995 yili ile 2010 yillar1 arasinda dogan kisilerin Z
kusagim kapsadigi ifade edilmektedir. Internet erisiminin ticari olarak diinyaya
yayilmasi ile Z kusaginin baslangici bagdastirilmaktadir (Horn,2013, s.13). Farklh
olarak baslangi¢ yili olarak 2000 yili ve sonrasini kabul eden arastirmacilar da
bulunmaktadir (Karahasan, 2018 s. 30). Z kusagi i¢in kullanilan pek ¢ok ifade
bulunmakla birlikte bas1 ¢eken ifadeler; Gen Z, IGen(internet generation), Next
Generation goriilmektedir (Ericsson Consumerlab, 2012, s. 3). Bu kusak i¢in dijital
yerliler, 11 Eyliil kusagi, 6z g¢ekimliler, i teknolojisi ve Asirliklar tanimlari da

kullanilmaktadir.

Arastirmalara gore Z kusagi, dijital teknolojilerle tam anlamiyla i¢ ice
bliyiiyen, bu teknolojilere akici bir sekilde hakim olan ve bu sayede kendine ait bir
konfor alan1 olusturabilen bir kusaktir. Bu kusagin bireyleri, 6zgiirliikklerine diiskiin
olmalar1 ve benmerkezci egilimler gostermeleriyle one c¢ikmaktadir (Kotler ve

1
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Armstrong, 2020). Tiirkiye baglaminda degerlendirildiginde ise Z kusagi; esneklik ve
uyum saglama becerisi, yeniliklere karsi duydugu merak, teknolojiye olan yogun ilgisi
ve elestirel diisiinme yetkinligi gibi ¢esitli 6zellikleriyle dnceki kusaklardan, 6zellikle
de X kusagindan 6nemli Olclide farklilik gostermektedir. Bu farkliliklar, Z kusaginin
sosyal, kiiltiirel ve siyasal siireclerde kendine 0zgli bir pozisyon edinmesini
beraberinde getirmektedir. Yakin donemin mirasgisi olarak Z kusagi icin para ve is
merkezli olmayip, teknolojik araglar1 sadece bilgi almak i¢in degil hem eglenmek hem
iletisim hem 68renme gibi her alanda kullanan, hayatin keyfini stirmek ve yaptig1 isten
de keyif odaginda yasayan bireyler olduklar1 ifade edilmektedir. Ek olarak, geleneksel
inanclarla ilgili benimserken sorgulayan, farkliliklar1 kabul eden ve bu baglamda
gercekei, 6zgiivenli ve sorumluluk sahibi olmasina ragmen ¢alisma odakli olmayan
kisileri acikladig1 sdylenebilir. (Williams ve Page, 2011). Diger bir perspektifi de géz
ard1 etmemek gerekir, Gardner ve Davis (2013) bu kusak i¢in yeni sessiz kusak
tanimini kullanir; bunun sebebi ise dijital diinyada iletisime aliskin olduklari i¢in
gercek hayatta yalniz dijitalde sosyal olarak goriilmeleridir. Bu arastirmada bu yeni
sessiz kusak olan, dijital yerliler denen, 2000 y1l1 ve sonras1 dogan bireylere ulasilmis

ve Z kusagi kapsaminda ele alinmistir.

Cevrimi¢i niifusun artist nedeniyle sosyal medyanin giicii her giin artis
gostermektedir. Ote yandan, geleneksel medyanin giicii her gegen giin azalmakta,
kontroliin merkezden tabana, tekilden c¢ogullara dogru kontrol edilir hale geldigi
goriilmektedir. Sosyal medya, yalnizca iiretilen igerigi tiiketenlere degil, ayni zamanda
kendi igerigini iiretenlere de izin veren bir platformdur. Kullanicilarin da igerik
iretebilecegi sosyal medya, bir kitlenin algilamasini geleneksel medyada siklikla
degistirmek i¢in demokratik bir yap1 tarafindan olusturulan icerik donemine bir son
vermistir. Sosyal medya ve geleneksel medya arasindaki fark, yonii ve igerigi

acisindan devrimcidir (Akkaya, 2013, s. 15).

Sosyal medya ile politik pazarlama arasindaki etkilesim hem siyasi adaylarin
hem de siyasi partilerin se¢menlerle kurdugu iligkiler acisindan 6nemli katkilar
sunmaktadir. Bu birliktelik, bir yandan se¢menle daha dogrudan ve etkilesimli bir
iletisim kurulmasina olanak tanirken, diger yandan kamuoyunun giivenini artirici bir
rol iistlenmektedir. Varsayimsal olarak, sosyal medyanin bireylerin siyasi faaliyetlere

katihmimi tesvik ettigi diisiiniilmektedir. Nitekim, pazarlama faaliyetlerinin sosyal
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medya hesaplar1 araciligiyla siyasi reklam bi¢iminde yliriitiilmesi, segmen iizerinde
etkili olmakta ve olumlu sonucglar dogurmaktadir. Cift¢i’nin (2021) calismasi da bu
durumu desteklemekte; sosyal medya iizerinden gerceklestirilen siyasi iletisim
stratejilerinin segmen davranisi lizerinde belirleyici bir etkiye sahip oldugunu ortaya

koymaktadir.

Tarih boyunca siyasal katilim farkli kaynaklardan beslenmistir ve devlet
yapilarindaki degisimlerle birlikte vatandas-devlet iliskisi yeni boyutlar kazanmustir.
Toplumsal degisim ve bilgi-iletisim teknolojilerindeki gelismeler, siyasi katilimi
etkileyen temel unsurlar arasindadir. Internet ve kitle iletisim araglari, tek yonlii bilgi
akisinin yerini ¢ift yonlii iletisime birakarak toplumlart yeniden sekillendirmistir.
Bireyler artik diinyanin her yerinden aninda haberdar olabilir ve fikirlerini hizla
paylasabilir hale gelmistir. Bilgi toplumu olarak tanimlanan dijital cag, kitlesel
hareketler iizerinde de etkili olmustur. Arap Bahari, Ukrayna’daki Euromaidan
protestolar1 ve Wall Street’i isgal Et Hareketi gibi olaylar sosyal medyanin etkisini
gostermistir. Siyasi partiler de genis kitlelere hizla ulasabildigi i¢in sosyal medyay1

etkin bicimde kullanmaya ¢alismaktadir.

2008 yilindan itibaren, diinya genelinde ve Tiirkiye'de sosyal medyanin se¢im
kampanyalarindaki rolii giderek artmistir. Ozellikle sosyal aglarin, siyasi iletisim
stratejilerinin temel bilesenlerinden biri haline geldigi goriilmektedir. Bu durum,
sosyal medyanmn yalnizca bir iletisim aract olmanin O&tesine gegerek segmen
davraniglart tlizerinde etkili bir unsur haline geldigini gostermektedir. Geng
se¢cmenlerin yogun olarak kullandig1 sosyal medya platformlarinin, bireylerin siyasi
egilimlerini ve katilim diizeylerini sekillendirme giiciline sahip oldugu yoniinde yaygin
bir kanaat olugmustur. Bu inang, son yillarda yapilan akademik calismalarla da

desteklenmektedir.

2023 genel se¢imleri oncesinde, Z kusaginin oy potansiyeline iligskin g¢esitli
analizler ve degerlendirmeler yapilmistir. Arolat (2021), toplam 64 milyonluk se¢gmen
kitlesinin yaklagik %16’sinin Z kusagindan olusacagini 6ngérmiistiir. Benzer sekilde,
Oral’in (2020) gerceklestirdigi arastirma, Tiirkiye’de bir secimden digerine geng
segmen sayisinda yaklasik 1,5 milyonluk bir artis yasandigini ortaya koymaktadir. Bu

art1s, siyasal aktorlerin genc¢ segmenleri dikkate alan stratejiler gelistirmesi gerektigini



acikca gostermektedir. Dolayisiyla sosyal medya, gen¢ se¢menlere ulagsmada ve

onlarin siyasi katilimini artirmada stratejik bir arag olarak degerlendirilmektedir.

Sosyal medya uygulamalarinin bireylerin davranis kaliplari, sosyal iliskileri ve
karar verme siirecleri iizerinde koklii degisimlere neden oldugu, giiniimiizde genis
cevrelerce kabul edilen bir olgudur. Bu dijital doniisiim, 6zellikle Z kusag1 agisindan
cok daha belirgin bir sekilde hissedilmektedir. Mobil teknolojiler ve sosyal medya
platformlari, bu kusagin giinlilk yasaminin ayrilmaz bir parcasi haline gelmistir. Bu
baglamda, Z kusagini anlamak ve onlarla etkili bir iletisim kurmak isteyen siyasi
aktorler icin sosyal medya mecralarina yonelmek stratejik bir gereklilik olarak one
cikmaktadir. Sosyal medyanin sundugu etkilesim olanaklar1 ve hizli erigim kapasitesi,
geleneksel yontemlerle ulasilmasi giic olan gen¢ se¢cmen kitlesine erisim agisindan
Oonemli avantajlar sunmaktadir. Dolayistyla, dijital iletisim kanallarina yonelmek, Z
kusagi ile siyasal etkilesimi artirmanin ve onlari siyasi siirece dahil etmenin en etkili
yollarindan biri olarak degerlendirilebilir. Genglerin siyasal katilima yonelik
egilimleri, geleneksel yontemlerden dijital ve ag merkezli katilim bigimlerine dogru
evrilmektedir. Bu yeni katilim bigimleri, 6zellikle dijital platformlar araciligiyla
gerceklestirilen siyasal etkilesimleri kapsamaktadir. Literatiirde “dijital ag merkezli
siyasal katilim” olarak tanimlanan bu yaklasim, geng bireylerin kendilerini daha rahat
ifade edebildikleri, seslerini daha giiclii bir bicimde duyurabildikleri bir zemin
sunmaktadir. Sosyal medya, ¢evrim i¢i kampanyalar, dijital imza kampanyalar1 ve
hashtag hareketleri gibi araglar, genglerin politik siireclere katilimini kolaylagtirmakta

ve giiclendirmektedir.

Z kusagy, dijital yerliler olarak tanimlanan ve teknolojiyi giindelik yasamin her
alanina entegre eden ilk kusaktir. Bu 6zellikleri, onlarin siyasal katilim bi¢imlerini de
onemli Ol¢iide doniistiirmiistiir. Geleneksel siyasal katilim ydntemlerinden ziyade,
cevrim i¢i kampanyalar, sosyal medya paylasimlari, dijital imza kampanyalar1 ve
hashtag hareketleri gibi yeni nesil katilim pratikleri Z kusaginin siyasal alandaki

varligini belirginlestirmektedir.

Z kusagimin 6zgiirliik¢ii, sorgulayici ve hizl bilgi akisina aligkin yapisi; onlari
geleneksel siyasal sdylemlerden uzaklastirmakta ve daha katilimci, esitlikei ve seffaf

iletisim kuran aktorlere yonlendirmektedir. Bu kusak i¢in siyaset yalnizca se¢im



donemlerinde oy verme eylemiyle sinirli kalmamakta; sosyal adalet, ¢evre, insan

haklar1 gibi konularda da aktif tavir almalarini saglayan bir arag islevi gormektedir.

Tiirkiye 6zelinde degerlendirildiginde ise Z kusaginin siyasi arenadaki etkisi,
her gecen yil daha da artmaktadir. Geng se¢men kitlesinin nicel biiyiikligii ve dijital
mecralardaki gorliniirliigl, siyasal aktorleri bu kusaga 6zel politikalar iiretmeye ve
iletisim stratejilerini dijital zemine uyarlamaya yoOneltmistir. Sosyal medya, bu
baglamda hem bir etkilesim aract hem de siyasal bilinglenme platformu olarak Z

kusagi icin vazgecilmez hale gelmistir.

Bu baglamda, yiiriitiilecek olan bu aragtirmanin amaci, arastirma problemi ve
Oonemi bu boliimde ayrintili olarak ele alinmaktadir. Calisma, siyasal katilimin gengler
tizerindeki etkisini anlamaya ve 6zellikle Z kusaginin sosyal medya araciligiyla siyasal

katilim diizeyini ortaya koymaya odaklanmaktadir.

1.1. Arastirmanin Problemi

Sosyal medya, modern cagin en popiiler iletisim araglarindan biri olarak,
birbirlerinden ¢ok farkli diislince ve deneyimlere sahip insanlar arasinda iletisimi
kolaylastirmistir (Laughey, 2010, s. 19). Bu perspektiften bakilacak olursa sosyal
medya hesabina sahip olan her birey istedigi her konuda diisiincesini ve tepkilerini bu
platformlar aracilig1 ile gosterebilmektedir. Z kusag bireyleri, yalnizca teknolojiyle i¢
ice biiylimekle kalmayip ayni1 zamanda sosyal medya araciligiyla diinyaya agilmakta
ve toplumsal gelismeleri bu mecralardan takip etmektedir. Siyasal olarak ¢evresinde
olup bitenlere kayitsiz kalmamak isteyen bireyler i¢in sosyal medya, bir ara¢ olmaktan
oOte bir etkilesim alan1 sunmaktadir. Sosyal medya platformlarinin ¢ift yonlii iletisime
olanak taniyan yapisi, bireylerin yalnizca bilgi tiiketicisi degil ayn1 zamanda icerik
tireticisi olmalarin1 da saglamaktadir. Bu etkilesimsel yapt hem sosyal medyanin
dogasinda hem de Z kusag1 bireylerinin iletisim ve katilim egilimlerinde ortak bir
payda olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, sosyal medya hem bilgi edinme hem de

siyasal katilim stireclerinde Z kusagi i¢in etkili ve belirleyici bir ara¢ haline gelmistir.

Gilinlimiizde teknolojinin hizla gelismesiyle birlikte siyasal katilim bi¢imleri de
doniisiime ugramaktadir. Bu doniisiim, 6zellikle dijital yerliler olarak tanimlanan Z

kusag1 bireylerinde daha belirgin sekilde gozlemlenmektedir. Geleneksel siyasal
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katilim bigimlerinden farkli olarak Z kusagi, siyasal sdylem ve eylemlerini dijital
mecralar, Ozellikle sosyal medya platformlar1 araciligiyla ifade etmekte ve
orgiitlemektedir. Bu durum, siyasal katilimin niceliksel boyutunu artirmakla birlikte,

niteliginde de 6nemli degisimlere yol agmaktadir.

Z kusagi bireyleri, sosyal medya araciligiyla yalnizca siyasal igerik tiiketicisi
degil, ayn1 zamanda igerik iireticisi ve dijital aktivist olarak da rol iistlenmektedir.
Ancak, bu dijital katilim bi¢imlerinin geleneksel siyasal davraniglardan biri olan oy
verme iizerindeki etkisi heniiz yeterince anlasilmamistir. Ozellikle sosyal medyanin
bu iligkiyi nasil sekillendirdigi, yani diizenleyici (moderatdr) bir rol oynayip

oynamadig1 konusu akademik agidan aragtirilmaya agiktir.

Bu baglamda arastirmanin temel problemi, Z kusagi bireylerinin sosyal medya
araciligiyla gergeklestirdikleri siyasal katilim diizeyinin oy verme davranisi iizerinde
bir etkisinin olup olmadigini ve bu etkide sosyal medya kullaniminin diizenleyici bir

rol oynayip oynamadigini incelemektir.

Bu problem, hem siyaset bilimi hem de siyasal iletisim ve politik pazarlama

disiplinleri acisindan giincel ve 6zgiin bir tartisma zemini sunmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin temel amaci, Z kusaginin sosyal medya aracilifiyla
gerceklestirdigi siyasal katilim diizeyinin oy verme davranisi lizerindeki etkisini ortaya
koymaktir. Calisma, Z kusaginin dijital mecralarda sergiledigi farkli siyasal katilim
bicimlerini inceleyerek, bu katilim tiirlerinin oy verme davranisina nasil yansidigim

analiz etmeyi hedeflemektedir.

Ayrica ¢aligmada, sosyal medya kullaniminin bu iligki tizerindeki diizenleyici
(moderator) etkisi de degerlendirilmektedir. Bu kapsamda, sosyal medya kullanim
sikliginin ve bigimlerinin, siyasal katilim ile oy verme davranisi arasindaki etkilesimi

nasil sekillendirdigi arastirilmaktadir.
Bu amag dogrultusunda arastirma;

e 7 kusag bireylerinin siyasal katilim diizeylerini belirlemeyi,



e Bu katilim bi¢imlerinin oy verme davranisi iizerindeki etkilerini analiz
etmeyi,
e Sosyal medyanin bu iliskideki diizenleyici roliinii ortaya koymay1

hedeflemektedir.

Teknoloji ¢aginda dogup biiyliyen Z kusagi bireylerinin siyasal katilim ve oy
verme davranislarini anlamak, giiniimiiz politik pazarlama stratejileri agisindan biiyiik
Oonem tasimaktadir. Bu dogrultuda, arastirmanin temel problemi; Z kusagi bireylerinde
siyasal katilmin oy verme davranisi iizerindeki etkisini belirlemek ve bu iliski

tizerinde sosyal medyanin diizenleyici roliinii incelemektir.

Kitle iletisim araglarinin siyasal davranis iizerinde etkili oldugu son donemlere
gelinene kadar bir gergeklik olarak kabul edilmistir. Ancak yapilan c¢alismalar da
gostermektedir ki giiniimiizde yerini sosyal medyaya birakmistir. Ozellikle yapilacak
arastirmadaki gibi geng bireyler s6z konusu oldugunda sosyal medyanin etkili oldugu

goriilmektedir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Bu aragtirma, siyasal katilim literatiiriine ¢ok boyutlu bir perspektif sunarak
kuramsal diizeyde 6nemli bir katki saglamaktadir. Calisma, siyasal katilimi yalnizca
oy verme davranistyla sinirlt gormeyen bir yaklasimla ele almakta; dijital ortamlarda
gerceklesen katilim bigimlerini (begeni, paylasim, yorum yapma, dijital kampanyalara
katilma vb.) siyasal davranisin @ mesru ve etkili birer boyutu olarak
degerlendirmektedir. Bu kapsamda, oy verme davranigini bagimli degisken olarak
merkeze almasi, geleneksel siyasal katilim tanimlariin dar ¢ergevesini sorgulamakta

ve yeni katilim bi¢imlerinin etkisini dl¢limlemeye olanak tanimaktadir.

Ayrica, sosyal medyanin yalnizca bir bilgi edinme araci degil; bireylerin
siyasal ilgilerini, 6z yeterliklerini ve katilim motivasyonlarini sekillendiren dinamik
bir siyasal alan oldugunu ortaya koyarak dijital siyasal etkilesim kuramlarina yeni bir
katki sunmaktadir. Caligmanin bir diger 6zglin yan1 da siyasal katilimi sadece oy
verme davranist olarak tanimlayan arastirma sonuclarinin sorgulanmasina sebep

olacak sekilde oy verme davranisini bagimli degisken olarak ele almasidir.



Arastirma, 6zellikle Z kusaginin siyasal tercihlerini ve davraniglarini anlamaya
calisan siyasal aktorler, iletisim stratejistleri ve kampanya yoneticileri i¢in degerli
veriler saglamaktadir. Tiirkiye’de gen¢ segmen kitlesi sayisal olarak biiyltimekte ve

siyasal sonuclari belirleyici hdle gelmektedir. Bu dogrultuda, ¢calismanin bulgular::
e Geng se¢menlerin dijital ortamdaki siyasal etkilesim bi¢imlerini,
o Siyasal figiirlerin yonlendirici roliind,
e Sosyal medya kampanyalarinin etkisini anlamada
siyasal iletisim pratiklerine dogrudan katki sunmaktadir.

Bu baglamda caligsma, siyasal aktorlerin geleneksel iletisim stratejilerinin
Otesine gecerek, genc seg¢menlerle daha etkili ve etkilesimli bir iletigim

kurabilmelerine rehberlik edecek icerik tliretmelerine zemin hazirlamaktadir.

Arastirmanin bir diger 6nemli yonii ise yontembilimsel diizeydedir. Caligmada
siyasal katilim; etkileyici katilim, takipg¢i katilim, karsit katilim gibi boyutlar altinda
Olciilerek, yalnizca degiskenler arasi degil, diizenleyici etkiler de ¢ok boyutlu sekilde
test edilmistir. Bu yontemsel yaklasim, siyasal katilim ve genglik arastirmalarinda

uygulanabilecek 6zgiin bir model sunmaktadir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari

Bu arastirmanin birinci varsayimi, Z kusagi bireylerin siyasal katilim
diizeylerinin 6l¢iilmesi ve bu diizeyin oy verme davranisina etkisinin belirlenmesidir.
Ikinci olarak, sosyal medyani bu iliskinin i¢inde diizenleyici (moderatér) bir degisken
olarak rol oynayip oynamadig1 incelenecek ve sosyal medyanin etkisi altinda oy verme

davraniginda ortaya ¢ikabilecek farkli sonuglar analiz edilecektir.

Ayrica, bu ¢alismanin 6zgiinliigii, Z kusaginin siyasal katilim ve oy verme
davranig1 baglaminda sosyal medyanin roliinii ele alan nadir akademik aragtirmalardan

biri olmasi sebebiyle, literatiire 6nemli bir katki saglamasi beklenmektedir.



1.5. Arastirmanin Simirhliklar

Aragtirmanin dogas1 geregi birtakim smirliklar1 bulunmaktadir. Ilk olarak Z
kusag1 bireyleri kapsamaktadir. Bu bakimdan 2000 ve sonrasi dogan bireyleri ele
almaktadir. Ikinci olarak anket calismasi ile dlgiilen sorulara verilen cevaplarin
arkasindaki duygusal durumlar ve motivasyonlar gibi niteliksel unsurlar tam olarak
anlasilamayabilir. Anket tasarimi dil bariyeri, isaret dili gibi 6zel unsurlarn
karsilayacak nitelikte degildir. Bu bakimdan ideal diizeyde degildir. Bununla Z kusagi
icindeki bir grup kitleye erismekte engel sayilabilmektedir. Diger bir sinirlilik olarak
sayilabilecek durum, anketi yanitlayan Z kusagmin sorulara cevap verdikleri ortam
rahatlig1 ankete igten bir cevap verip vermedikleriyle iliskindir. Gerek bulunduklari
ortam gerekse anket ¢alismalarina yonelik genel tutumlar1 da bazi yanitlayanlarin
cekimser kalabilecegi ihtimalini dogurmaktadir. Arastirmanin bir diger kisit1 olarak
tesadiifii olmayan (amacli) Ornekleme ile c¢alisilmasinda kaynaklanan genel bir
¢itkarimda bulunulmamasi durumudur. Arastirma sonuglart bu bakimdan
genellenememektedir. En son olarak eklenmelidir ki; ankette bulunan her kavram her
birey i¢in ayni anlamam gelmeyebilir, bu bakimdan belirtilen kavramlarin anlamlari

icin bir fikir birligi de dogmayabilecegi goz ardi edilmemelidir.

1.6. Tanimlar

Kusak: toplumsal siirecler igerisinde sekillenen, belirli bir tarihsel donemde
dogmus bireylerin benzer toplumsal olaylara maruz kalmalari sonucunda ortak
deneyimler gelistirdigi bir toplumsal kategori olarak tanimlanabilir. Mannheim’a gore
kusak, tarihsel siireklilik igerisinde ortaya ¢ikan 6zgiin toplumsal gercekliklerin ve
kiiltiirel baglamlarin bir iriinii olup, bireylerin diinyay: algilayis bi¢imlerini, deger
yargilarini ve toplumsal rollere yaklasimlarini derinden etkiler. Bu nedenle kusaklar,
sadece yas grubu olmanin oOtesinde, belli tarihsel ve sosyokiiltiirel kosullarda
sekillenen ortak biling ve tutumlar1 yansitir. (Mannheim, 1952, s. 291). Strauss ve
Howe (1991) ise kusaklar1 dongiisel bir yaklagimla ele alarak her kusagin belirli bir
karakter yapisina ve toplumsal islevine sahip oldugunu ileri siirmiistiir. Onlara gore
kusaklar; kahraman, sanatci, gogebe ve peygamber gibi arketiplerle tanimlanabilir ve

her biri tarihsel dongiiler igerisinde birbirini takip eden bir yap1 arz eder. Bu yaklasim,



kusaklarin toplumsal rollerini ve siyasal katilim big¢imlerini anlamada faydali bir

gerceve sunmaktadir.

Z. Kusag: Dijital yerliler olarak anilan Z kusagi, internet, sosyal medya ve
mobil teknolojilerle siirekli etkilesim halindedir (Seemiller ve Grace, 2016). 2000 y1l1
ile sonrasinda dogan kisiler Z kusagi1 olarak kusaklar sirlamasinda yer almaktadir
(Dursun ve Eris, 2018). Pew Research Center’a gore, Z kusagi liyeleri “teknolojiyle i¢
ige biiyiiyen, ¢ok kiiltiirlii, egitim ve toplumsal meselelerde bilingli, ancak ekonomik

belirsizliklerden dolay1 kaygili” bireyler olarak tanimlanmaktadir (Dimock, 2019)

Siyasal Katilhm: Almond ve Verba (1963) siyasal katilimi, bireylerin siyasi
siireglere katilarak toplumun siyasi kiltiirline katkida bulunmalart seklinde
tanimlarken; Sidney Verba ve arkadaslari (1995) katilimin hem geleneksel
yontemlerle (oy verme, kampanya destegi) hem de daha yeni bi¢imlerde (internet
tizerinden aktivizm, sosyal medya kullanimi1) gerceklesebilecegine dikkat ¢ekmistir.
Vatandaslarin, hiikiimet yetkililerinin se¢imini ve onlarin yaptiklari isleri dogrudan ya
da dolayli olarak etkilemek amaciyla giristikleri yasal eylemlerdir. (Nie ve Verba,
1989 s. 1). Dahl (1971) ise siyasal katilim1 demokratik toplumlarin temel tas1 olarak
goriir ve bireylerin devletin karar alma siireclerine aktif olarak dahil olmalarini

demokratik mesruiyetin vazge¢ilmez bir unsuru olarak tanimlar.

Oy Verme Davranisi: Oy verme bireyin siyasal rejime olan baglhiliginin da
ortaya ¢iktig1 bir davranistir (Ates, 2013 s. 16). Bu davranis, bireyin tercih ettigi aday
ya da partiyi destekleyerek siyasi karar alma stireglerine dogrudan katilim saglamasidir

(Campbell vd., 1960).

Seyd ve Whiteley (1992), oy vermeyi vatandaslarin siyasal katiliminin en
yaygin ve temel bi¢imi olarak tamimlarken, ayni zamanda toplumdaki sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel faktorlerin de bu davranisi etkiledigine dikkat cekmistir. Ayrica,
Almond ve Verba (1963) oy verme davranisini, bireyin demokrasiye olan giivenini ve

sisteme olan bagliliginin gostergesi olarak ele almistir.

Bugiin, oy verme davranis1 yalnizca geleneksel se¢im siiregleriyle sinirl
kalmay1p, dijital platformlar araciligiyla da sekillenmekte ve geng nesiller arasinda

farkli dinamikler gostermektedir (Bennett, 2012).
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Sosyal Medya: Web 2.0’in ideolojik ve teknolojik unsurlarinin {izerinde
yiikselen, bir kullanicinin olusturmus oldugu icerigin tekraren olusturulmasina ve
degisimine olanak saglayan internet tabanli uygulamalardir (Kaplan ve Haenlein (2010
akt. Power, Phillips-Wren s. 249-251). Bu platformlar, bireylerin bilgi aligverisinde
bulunmasini, sosyal baglantilar kurmasini ve toplumsal olaylara katilimini
kolaylastiran araglar olarak tanimlanir (Kietzmann vd., 2011). Boyd ve Ellison (2007),
sosyal medyay1 “kisisel profiller olusturmak, kullanicilar aras1 baglantilar kurmak ve
bu baglantilar araciligiyla icerik paylasmak amaciyla kullanilan ¢evrimig¢i hizmetler”
olarak tanimlar. Sosyal medya, giiniimiizde hem bireysel iletisimde hem de siyasal ve
toplumsal hareketlerde 6nemli bir rol oynamakta, bilgi akisini demokratiklestirerek

kamuoyunun olusumunda etkili olmaktadir (Shirky, 2011).
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2. ILGILI ALANYAZIN

Bu bolim kuramsal g¢erceve ve ilgili arastirmalar olarak iki kisimdan
olusmaktadir. Kuramsal c¢erceve kisminda kusak kavraminin tarihsel siirecine
deginilmis ardindan Z kusagi, siyasal katilim, sosyal medya ve oy verme davranisi
kavramlar1  incelenmigtir.  Taranan kaynaklar dogrultusunda alan yazin
olusturulmustur. Ilgili alan yazin boliimiiniin ikinci kisminda yer alan ilgili
arastirmalar boliimiinde ise Z kusagi, siyasal katilim, sosyal medya ve oy verme

davranigina dair yapilan arastirmalar ve bu arastirmalarin sonuglari irdelenmistir.

2.1.Kuramsal Cerceve

Ikinci boliimiin ilk kismin1 kuramsal ¢ergeve olusturmaktadir. Arastirmanin bu
kisminda Oncelikle kusak kavrami ve Z kusagi ele alinmaktadir. Devam eden
kisimlarda sirastyla siyasal katilim, sosyal medya ve oy verme davranisi ayri ayri
olarak ele alinmis, Z kusagi bireylerin siyasal katilim ve oy verme davraniglar ile

iligkisine yer verilmistir.

2.1.1. Kusak Kavrami ve Z kusagi

Kusak kavraminin iki temel bileseni olmasi savunucusu olan Mannheim,
kusaklar1 akademik baglamiyla irdeleyen ilk caligmalarin sahibi olarak, bir neslin
olusabilmesi i¢in ayni donemde yasayan bireylerin ortak inang, kiiltir ve
aliskanliklarinin olmasi gerekliligini vurgulamistir. Ona gore 6zgiin kusak bilincinin
olugmas1 her toplumsal degisim hiziyla baglantilidir (Mannheim,2018:27). Karl
Mannheim’n 6ne siirdiigii ‘Kusak Teorisi’ Strauss ve Howe ile gelistirilmis sosyal ve
tarihsel olaylarla ilintili olarak, 6zellikle 1700’1l yillar baz alinarak bes yillik dongii
halinde ve yaklasil olarak yirmi yillik siirelere baglaminda kusaklar1 ayrigtirmistir

(1991 s. 113-295; 1997, s. 37). Kusaklar sadece teorik olarak degil nesiller arasindaki
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yaklagimin nasilina iliskin 1s1k tutmaktadir (T6rdcsik vd.., 2014, s.23). Kusak Teorisi
rakip veya kiyaslanabilir 6rneklerin varligiyla hareket eder ve kusaklar1 iceren dogum
yillarina goére gruplandirarak gruplarin karakteristik 6zelliklerinin anlasilmasini
tanimlamaktadir. Burada genis firga darbesi yaklasimi elene alinarak bireysel
odaklanmanin zidd1 bir durum ifade edilmektedir. Bu yaklagima gore bir kusaga ait
olan iiyeler, kusaga ait Ozelliklerden belli sinirlar dahilinde kronolojik olarak
etkilenmis olan, gelisen ve tanimlamasi yeni bastan yapilmis olandir. Mannheim
‘Nesiller sorunu Uzerine Bir Deneme’ adli eserinde kusaklarin sadece biyolojik
bakimdan degil esas sosyolojik bakimdan inceleyen Mannheim, Kusak
siiflandirmalar1 yapilirken belli bir olay ya da degisimi getirecek eylem temel

alinmaktadir.

Glinlimiize kadar yapilan arastirmalarda kusaklar farkli tarih araliklarinda
farkli isimle smiflandirilsa da en ¢ok kullanilan siniflandirmada bes kusagin yer

aldigin1 gérmek miimkiindiir (Williams ve Page,2011, s. 2; DeVaney, 2015, s.11)

Cizelge 1. Kusak Simiflandirilmasi

(The Silent Generation) Sessiz Kugak 1925-1945 aras1 dogmus olanlar

(The Baby Boomer Genaration) Bebek | 1946-1964 arasi dogmus olanlar

Patlamas1 Kusag1

(Gen X) X Kusagi 1965-1979 arasi dogmus olanlar
(Gen Y) Y Kusagt 1980-1999 arasi1 dogmus olanlar
(Gen Z) Z Kusagi 2000 ve sonrasinda dogmus olanalar

Kaynak: DeVaney, 2015°ten akt. Acilioglu, 2015, s. 11)

Kimi aragtirmalar Z kusag1 ayriminda internet aglarinin kullanim, dijital cagin
baslayisini referans alan arastirmalarin 1995 olarak alsa da Z kusagina dair ortak
sOylenebilecek yegane sey teknoloji olmayan bir donemi hi¢ gérmemis olmalaridir
denebilir. Burada elbette tiim bireylerin benzer toplumsal 6zelliklerde olmadigini g6z

ard1 etmemek gerekir.

Z kusagi i¢in 2000 ve 2020 yillar arasinda dogan ve internetin olmadigi bir
diinyay1 bilmeyen kusak ifadesi kullanilmistir. Bu bakimdan da kendinden dnceki

kusaklara gore hiz1 daha ¢ok seven, hizli yasayan bir kusak oldugu icin bilgiyi de ¢ok
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hizli islemektedir (Cetin ve Karalar, 2016). Internetin bu kusak icin temel ihtiyag
oldugu c¢ikarimiyla, teknolojiyi hayatlarinin dogal bir parcasi olarak goriir ve bu
sebeple de internet odaklidirlar. Kendilerinden 6nceki kusaklara gore erken yasta
okula baglamalar1 hizla gelismelerinin de Oniinii agarak rekabetle i¢ ige olmalarinm
saglamaktadir. Teknolojiyle bu kadar i¢ ice gegen bu kusagin sosyalligi, dijital ortama
gecmis ve mesafeden bagimsiz olarak saniyeler iginde herkesle iletisim kurmaya
baslamistir. (Glimiis, 2020). Teknolojinin i¢ine doganlar teknoloji konusunda ciddidir.
Kelimenin tam anlamiyla ag¢ olan bu neslin bir konuya odaklanmasi yaklasik 8 saniye
stirer hesaplanmaktadir (Seymen, 2017). Gergek anlamda kiiresel olan ilk kusak olan
bu kusak, bilgi ihtiyag¢larin1 okumak yerine izlemek yoluyla elde etmektedir. Z kusag,
yalniz yagsamay1 seven, bilgisayarlar1 kitaplara tercih eden, isbirlik¢i ve yaratict bir
nesil olarak kabul edilir. Derin duygusal bir nesil olarak tanimlanirlar ve cep
telefonlarina bagiml yasarlar. (Mercan, 2016). Bu bakimdan ‘yeni sessiz kusak olarak
da nitelendirildiklerini sdylemek gerekir. (Gardner ve Davis, 2013, s. 55-57). Bunun
temel gerekcesi, toplumsal gruplardan daha uzak kalmalar1 ve asir1 bireysel niteliklerin
icinde yalnizlig1 se¢meleri olarak agiklanmaktadir. Kendilerini ifade etme bigimi
olarak bireysel iletisim kanallar1 yerine teknoloji araglarini kullanmalari da bu sebepler
icinde yer almaktadir. Z kusagi i¢in teknoloji, bilgiye ulagsmak ve iletisim kurmak i¢in

oldukga 6nemli olarak goriilmektedir.

Z kusag1 kusak teorisinde besinci kusak olarak yer alan ve giliniimiiz geng
bireylerini olusturan insan toplulugudur. Bilgiye kolay erisen, ayn1 zaman iginde ¢ok
151 birlikte yapabilen ve iletisim araglarini da etkili kullanan bu nesil teknolojiyi dogal
yasamin bir pargasi olarak gérmektedir. Ayn1 anda bir¢ok farkli konuya odaklanma ve
motor beceri konusunda kendinden 6nceki kusaklara gore seviye atlamis olsa da bu
durumun dikkat daginiklig1 ve konsantrasyon gibi konularda zorlandiklar1 gercegini

de degistirmemektedir.

Holt vd. (2013), Isve¢ 6rneginde gerceklestirdikleri arastirmada farkli yas
gruplar1 arasinda sosyal medya kullanimimin siyasal ilgi ve katilim tizerindeki
etkilerini incelemislerdir. Calismada elde edilen bulgular, geleneksel medya
araclarinin geng¢ bireyler i¢in yeterince cazip bulunmadigi durumlarda, sosyal
medyanin siyasal bilgiye erisim ve haber takibi agisindan 6nemli bir alternatif

sundugunu gostermektedir. Ozellikle gengler arasinda sosyal medyanin, siyasal
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katilim1 tegvik etme noktasinda yasa bagli farkliliklar: azaltan ve katilim diizeylerini
dengeleyen bir rol iistlendigi sonucuna ulasgilmistir. Bu baglamda sosyal medya,
siyasal siireclere katilimda geng¢ kusaklar i¢in doniistiiriicii ve esitleyici bir iletisim

araci olarak one ¢ikmaktadir.

Gil de Zudiga vd. (2014), ABD ornekleminde yiiriittiikleri panel veri analizine
dayali calismalarinda, sosyal medyanin siyasal ifade ve bilgi edinme amach
kullaniminin siyasal katilim lizerindeki etkilerini incelemislerdir. Elde edilen bulgular,
bireylerin sosyal medya araciligiyla siyasal goriislerini dile getirmeleri ve giincel
siyasal gelismelere dair bilgi edinmelerinin, onlarin siyasal katilim diizeylerini anlamlt
sekilde artirdigin1 gostermektedir. Arastirmada hem eszamanli (concurrent) hem de
gecikmeli (lagged) etkilerin incelenmesi, sosyal medya kullaniminin yalnizca anlik
degil, zaman icinde siireklilik gdsteren bir katilim motivasyonu olusturdugunu ortaya
koymustur. Bu baglamda ¢alisma, sosyal medyanin yalnizca bir iletisim araci degil,
ayni zamanda bireylerin siyasal angajmanini giiclendiren dinamik bir katilim zemini

sundugunu gostermesi a¢isindan 6nemli bir katki sunmaktadir.

Mustapha vd. (2016) tarafindan Nijerya’da gerceklestirilen ¢alisma, liniversite
ogrencileri 6zelinde sosyal medya kullanimi ile siyasal katilim arasindaki iliskiyi ele
almistir. Arastirma sonuglari, Ozellikle se¢cim donemlerinde sosyal medya
kullanimiin geng bireylerin siyasal katilimini olumlu ydnde etkiledigini ortaya
koymaktadir. Bu bulgular, sosyal medyanin Z kusaginin siyasal siirece dahil
olmasinda 6nemli bir ara¢ olarak islev gordiigiinii ve katilim pratiklerini dijital

mecralarda yeniden sekillendirdigini gostermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir.

Oztiirk (2020) ¢aligmasinda ailenin Z Kusag1 se¢menlerinin siyasal katilim
davraniglari iizerindeki etkisini arastirmistir. Calismada Konya'da 6grenim goéren 405
Z Kusag1 segmeni lizerinde anket yapilmistir. Caligma kapsaminda elde edilen veriler
SPSS istatistiksel analiz programi ile degerlendirilmistir. Sonug¢ olarak ailenin Z
Kusagi se¢menlerinin siyasal tutum ve davranislar {izerinde etkisi oldugu ortaya
cikmigtir. Hafizoglu (2021) calismasinda Z Kusaginin se¢men davraniglarini
incelemistir. Calisma kapsaminda literatiir taramas1 ve gorlisme yontemi ile Z Kusagi
bireyleri ile goriismeler gerceklestirilmistir. Calisma sonucunda Z Kusagi
segmenlerinin sosyal medya ile yakin iliski igerisinde oldugu belirlenmistir. Calisma

kapsaminda ayrica gelir diizeyi yiiksek bireylerin fikirlerini daha 6zgiirce savundugu,
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geleneksel aile bireylerinin ise daha muhafazakdr bir davrams sergiledigi
belirlenmigtir. Varlik ve Siimer (2022) calismalarinda sosyal medyanin X-Y-Z
kusaklarinda siyasal katilim davranislarina etkisini arastirmiglardir. Arastirma
kapsaminda 600 kisiden anket yontemi kullanilarak veri toplanmis ve analizi igin
SPSS paket programi kullanilmistir. Arastirma sonucunda sosyal medyanin Z
kusaginin siyasal katilim davraniglarinda X ve Y kusaklarina gore daha etkili oldugu

belirlenmistir.

Giirel 2023 yilinda Z kusaginin ¢evrimigi siyasal katilimini analiz etmek {lizere
yapmis oldugu calismada katilimcilarin sosyal medya kullanimi, ¢evrimigi bilgiye
giivenin algis1 ile kisiye ozel dijital veri gilivenligi algist {izerinde durmustur.
Arastirmanin sonucunda, Z kusag1 bireylerin siyasi giindeme ilgisiz olmadig1 fakat bu
ilgi pasif diizeyde c¢evrimici siyasal katilim davranisi olarak goriildiigi, kisiye 6zel
dijital verilerinin giivenligi konusunda endigeleri oldugunu, karsilastiklar1 ¢evrimigi
siyasi igerikler noktasinda ise dogrulugu konusunda giliven sorunlari yasadiklari elde

edilmistir.

2024 yilinda Eraslan tarafindan yapilan Z kusaginin siyasal katilimini 6lgmeyi
amaglayan kapsamli c¢aligma ile katilimcilarin béliimlendirilmesi yoluyla siyasal
katilim diizey ve bi¢imlerine dair betimleyici analizler uygulamistir. Adayin siyasal
yetkinligi, ylizergezer oy verme egilim basta olmak tizere doku faktorde kiimeleme

analizi yontemiyle inceleme yapilmistir.

2.1.2. Siyasal Katilhim

Katilim ile giinliik kullanimda pek ¢ok yerde kullanildig: goriilse de oldukga
tartisilan bir kavramdir. Bu kavramin igerik ve sinirlarinin kimin, nerede, neye ve nasil
katilacag gibi sorularin cevaplanmasi yoluyla degisebilecegi diistintilmektedir. Sezen,
katilim1 tanimlarken toplumsal diizenin insasi, idaresi ve denetimi ile ilgili kararlarin
alinmasi1 politikalarin belirlenmesi ve uygulanmasi cabalarinin eylem bakimindan

icinde bulunmayi ifade etmektedir (Sezen, 2000, s.52).

Siyasal katilimdan 6nce katilim kavrami giindelik hayatta da kendine yer bulan
bir ifade olarak bilinmektedir. Sadece siyasi sistemler olarak bakilmaksizin herhangi

bir kurum veya kurulusta da yonetim kararlarmma katilma, herhangi bir sosyal,
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ekonomik ya da kiiltiirel olay karsisinda ifade bi¢imi gibi pek ¢ok konu katilim

kavramu ile ifade edilmektedir.

Katilimin felsefi ve siyasal teorideki yeri bakimindan agiklanmasi gerekirse;
Siyasal katilim higbir sekilde yeni bir kesif degildir; aksine, siyaset olarak koklii bir
gecmisi vardir. Tarih boyunca genellikle bireylerin baskalariyla birlikte ortak bir
kamusal faaliyete katilmalar1 agisindan degerlendirilmistir. Jean-Jacques Rousseau
(1997b)’ya gore Ozgiir bir vatandas olmanin temel kosulu genel iradenin olusumuna
aktif olarak katilmaktir; bu nedenle katilim yalnizca bir hak degil ayn1 zamanda bir
gorevdir. Hannah Arendt (2006, s. 228); (1965, s. 231), ise katilimi kiginin diinyada
goriiniir olmasinin ve dzgiirligiinii gerceklestirmesinin kosulu olarak goriir; ona gore
kamusal alan, bireylerin eylem ve sdylem yoluyla siyasal varoluglarini insa ettikleri
yerdir. Bu baglamda katilim yalnizca hiikiimete bir miidahale degil, ayn1 zamanda
insan olmanin bir ifadesidir. Jirgen Habermas (2008) ise katilimi kamusal alan
kavrami tizerinden ele alir; bireylerin rasyonel tartismalar yoluyla ortak akil tiretmesini
saglayan bu alan, demokratik mesruiyetin temelidir. Ancak, anomi, siddet arzusu veya
siyasi baski ortami gibi durumlar -6rnegin, anarsi, despotizm veya tiranlik altinda- bu
katilim big¢imlerini bastirir veya tamamen islevsiz hale getirir. Bu nedenle siyasi
katilim yalnizca bireysel motivasyonlarla degil ayn1 zamanda kamusal alanin varlig1

ve kalitesiyle de yakindan iliskili oldugunu séylemek miimkiindiir.

Eski Yunan site devletlerinin giiniimiize kiyasla daha kiiciik ve diizenli olmas1
vatandaglarin dogrudan yonetime katilmalart miimkiin olmaktaydi. Ancak bugiine
geldigimizde temsili demokrasi kavrami ile siyasi iktidarin halk tarafindan secilen
kisilere devredilmesi ile siyasal katilim davranis1 da dogrudan olmamaktadir. Siyasal

katilimi tanimlarken de bu varsayim {izerinden yola ¢ikilmaktadir.

Yeni ortaya ¢ikan bir durum olarak acgiklanan siyasal katilim devletlerin
demokratiklesmesi siireci ile toplumsal ve siyasal miicadele sonucunda ortaya

cikmistir (Cukurgayir, 2000, s. 27).

Demokrasinin daha kolay yerlesmesi isteniyorsa katilim kavraminin gereken
Onemi gormiis olmasi gerekmektedir (Motion, 2005, s. 505). Bu baglamda demokratik
imkanlarin ve kurumlarin yogun oldugu iilkelerde halk katilim noktasinda daha bilingli

ve istekli davranmaktadir. Buna ek olarak halkin anladigi anlamdaki demokrasi
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kavraminin da olumlu olmas: beklenmektedir). Internetin yayginlasmas: ve iletisim
baglamindaki yeni kamusal mekadn saglamasi (Bayraktutan, 2007, s. 380) ile
demokrasi olgusunun da giderek sanallagsmakta oldugu ifade edilmektedir. Bu sayede
katilim seviyesi bakimindan olumlu karsilanmakta ve bir sosyal sistem igerisinde
yapilmasi en gerekli sey olarak katilimin tiim topluma yayginlastirilmasi oldugu

vurgulanmaktadir (Karagor, 2009, s.127).

Siyasal katilim kavramini toplum iiyesi bireylerin siyasal sisteme karsisindaki
tutum ve davranmiglarini belirleyen olarak agiklayan Kapani, sadece segimlerde oy
kullanmak ifadesi ile agiklamanin eksik ve yanlis bir sey oldugunu vurgular (Kapani,
2019, s. 144). Sade merak ile baslayip yogun bir eyleme kadar ilerleyebilen genis bir
tutum ve eylem alanini icermektedir. Dar anlamiyla bakilacak olursa politik diizende
vatandaslarin dolayl olarak ya da dorudan yonetenlerin kararlarini etkileme amaciyla
yapilmis faaliyetlerin tamami olarak agiklanmaktadir (Cam,1987, s. 279). Demokratik
tilkelerde vatandaglar siyasal alanda aktif olarak var olur, siyasi mekanizmalari etkiler
konumdadir ve bu baglamda da politikalardan etkilenmektedirler. Bu demokratik
olarak modernitenin gostergelerinden biri olarak vatandaslarin siyasal karar alma
stirecinde aktif rol oynamalar1 gdsterilmektedir. Bir baska deyimle siyasal katilim
yonetenle yonetilenin biitiinlesmesini  getirmekte ve yoOnetimin giliglenmesini
saglayacagi dusiiniilmektedir (Cukurcayir, 2000 s.28). Siyasal katilimi Fuchs,
teknoloji, kaynaklar, orgiitler ve beceriler araciligi ile etkinlestirilmis insanlarin kendi
sosyal diizenlerini kendilerinin idare etmesi ve tasarlamasi olarak tanimlamaktadir.
Buna ek olarak kolektif akillarin kullanilmis oldugu bu diizenin gelecegin
tyilestirilmesi i¢in kolektif vizyonlar gelistirecegini savunmaktadir (Fuchs, 2008, s.
227). Mevcut siyasal durumun siirekliligi ya da degisimi ile ilgili olarak etkide
bulunma amaciyla gergeklestirilen tiim vatandaslik faaliyetleri siyasal katilim
kavramiyla ifade edilmektedir (Ozyurt; 2010, s. 290). Crick (2008, s. 672) ise siyasal
katilimi, politik karar alma siireglerindeki grup ve bireylerin yogunlugunu ve sayisini

aciklamaktadir.

Siyasi katilim ister diinyada olsunlar ister diinyanin nasil dagitilip gelistirildigi
olsun, hayatlarinin kararlarina katilmaya ve onlar1 degistirmeye istekli olan insanlar
iceren ¢ok c¢esitli faaliyetleri icermektedir. Siyasi katilim, kamu politikalarini

dogrudan veya politika iiyelerinin se¢imini etkileyerek etkilemeyi amaclayan halk
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tarafindan gergeklestirilen goniillii degisim faaliyetlerini ifade etmektedir. Bu tiir
faaliyetlere 6rnek olarak secimlerde oy kullanma, siyasi kampanyalar1 destekleme, bir
adaya veya davaya maddi bagista bulunma, dilek¢e gonderme, protestolar diizenleme

ve diger bireylerle toplumsal konularda ¢alisma verilebilmektedir.

Siyasi katilim, hiikiimeti ve siyasi siireci etkileyen veya destekleyen eylemler
olarak tanimlandiginda, diger boliimlerden daha genis bir kapsama sahiptir. Bu tanim,
yalnizca siyasi sonuglar1 etkilemeyi amaglayan aktif rolleri degil, ayn1 zamanda
torenleri ve meclis faaliyetlerini de i¢erdigini soylemek miimkiindiir. Ancak Verba vd.
(1978) hizmetleri kapsam disinda tutar; bu tanima dahil edilen protesto eylemlerini de
kapatmaktadir. Devletlerinin hiikiimetleriyle gesitli iligkilerin devam ettigi kabul
edilebilmektedir. Bazilar1 sistemin hafifligiyle ve yalnizca taleplerine uyum
saglamasiyla ilgilenir; digerleri sistemi korumak veya doniistiirmek ister. Bazilari
sisteme yalnizca pasif olarak katilirken, digerleri oldukca aktif olarak katilir. Bazilar1
icin sistem siirekli olarak kafa karistirict ve karmasiktir; digerleri i¢in ise incelenmesi
ve anlasilmas1 gereken bir yapidir. Bazi bireyler sistemin kendilerinden ne talep
ettigine dikkatlerini verirken, digerleri sistem aracilifiyla elde edilen faydalara

odaklanmaktadir.

Siyasal katilim ig¢in vatandaglarin politik diizlemde olusan karar alma
stireclerinde var olmak etkileyici olmak adma giristigi faaliyetleri barmdirdigini
sdylemek miimkiindiir. iletisim teknolojilerin gelisimi ile de siyasal katilim
imkanlarinin degistigi, doniistiigli ve c¢esitlendigi de bir gercektir. Bu gelisen
teknolojik imkanlarin siyasal konular1 kapsayacak nitelige ve olgunluga erisemeyen
bireyler i¢in salt eglence platformu olarak goriildiigii diisiincesiyle esas katilim

davranigini per¢inledigi savunusu da karsi bir diisiince olarak yer almaktadir.

Genel anlamda bakildiginda siyasal katilima dair uzlasilmis tek bir kavram
olmadig1r goze carpmaktadir. Siyasal katilim kavraminda uzlasilamamasi igin {i¢
gerekge ileri siiriilmektedir. Ilk olarak katilim kavramimin sanayi devrimi yasayan ve
demokrasiyi bu baglamda 6grenen batili iilkelerin tekelinde diisiiniilmesi gosterilebilir.
Ikinci olarak ise katilim kavrami demokrasiye dzgii olarak kabul edilegeldigi igin
demokrasiden bagimsiz goriilememektedir. Son olarak da giinlimiizde katilim salt

uygulamaya doniik bir bi¢cim olarak goriilmesi sayilabilir.  Oysaki yerel yonetimde
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ve genelde olmakla birlikte ¢alisma hayatin1 da kapsayacak bigimde bir katilim

kavramindan bahsedildiginden uygulamada farkliliklar yasanmaktadir.

Ortak bir tanimin bulunmamasi ile ilgili olarak Uysal birka¢ nedenden
bahsetmektedir. Katilmanin bir yaniyla gelismekte olan bir yaniyla da gelismis sanayi
toplumlarinda demokrasinin islerligi ile ¢esitli ¢abalar1 kapsayan bir siire¢ olarak
degerlendirilmesi bir sebep olarak alinmaktadir. Ikinci bir sebep olarak katilma ile
demokrasinin 6zdes halde goriilmesi ile sadece demokratik bir 6ge olarak kabul
edilmesi sayilmaktadir. Son olarak ise katilma olgusu ile ifade edilen daha ziyade
uygulamaya yonelik olmasidir (Uysal, 1984, s. 109). Uysal’in bu sebeplerine temel

ozellikleri agisindan ii¢ ana grupta toplayip degerlendiren Akinct;

1. Siyasal katilimin siyasi karar vericilerin etkilenmesine dair bir davranig bigimi
2. Bu davranisla birlikte siyasi tutum ve yonelimlerin degerlendirildigi
3. Tutum ve davranistan ziyade siyasal katilimin otorite iligkisi ve karar verme

cercevesinde ele alinmasi gerekliligi

olmak iizere siralamistir. Ik grup igin Ersin Kalaycioglu, Ozbudun ile
Verba, Nie ve Converse’nin siyasal katilim tanimini, ikinci grupta Kapani’yi,
ticlincii degerlendirmeye de Uysal’a ait olan kavramlastirmay atif gostermektedir

(Akinc1,2014, s. 38).

1979 yilinda Kaase, Barnes vd. gergeklestirdigi arastirma siyasal katilimi
‘conventional’ ve ‘unconventional’ bi¢imiyle gruplamistir. Inglehart 1990°da,
Dalton 2008’de ve 2003 yilinda da Noris bu ayrimi donistiiriip gelistirmistir
(Tanyas,2015, s. 28).

Conventional gruptakiler;

¢ Oy kullanma

e Parti iiyelikleri

e Lobi faaliyetleri

e Medya ile siyasete dair haberlerin takibi

o Arkadaglarla siyaset {izerine tartisma gibi katilim bigimlerini

kapsamaktadir.

Unconventional grupta ise;
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e Sosyal protestolar

e Boykot hareketleri

e Toplu dilekgeler

e Isgal hareketleri

e Resmi olmayan grevler

e FEtik ve politik nedenlerle tiiketim sekillerini degistirme gibi katilim

tiirlerini ifade eder (Norris, 2003).

Erdogan (2001) da benzer bicimde siyasal katilimi tanimlarken ¢ tiirde
tanimlamistir. Ik olarak konvensiyonel siyasi katilim ifadesiyle politik katilim
dendiginde ilk akla gelen oy verme ve siyasi parti kampanyalarindan rol oynama
tiriinii agiklamaktadir. Bu tiirde vatandasa atfedilen roliin pasif ve iyi tanimlanmis
oldugunu ileri stirmektedir. Konvensiyel olmayan olarak agikladig: ikinci tiir siyasal
katilimda ise yasadis1 grevleri, boykotlar1 ve protesto yiiriiyiisleri gibi geleneksel
anlamdaki siyaset taniminda pek yer almayan eylemleri agiklamaktadir. Bu tiire

elitlere meydan okuyucu tiir taniminda da bulunmustur.

Dikkat cekici ve kapsamli olarak ifade edilebilen tanimlardan olan Weiner’in
tanimiyla siyasal katilm bes baglamda siralamistir. Buna gore ilk olarak siyasal
katilim dendiginde devletin siyasi erklerinin desteklenmesi ya da onlardan talepte
bulunmak amaciyla gerceklesen eylemlerde bulunmak kastedilmektedir. Ikinci olarak
eski bir tanimla aciklanir; sadece devletin karar ve faaliyetlerine ya da se¢imde etkili
olmak adma yapilan galismalardir. Ugiincii olarak daha kapsamli bir tanimla; siyasi
katilim sadece oy kullanmak, yiiriiylis yapmak ya da istekte bulunmak gibi yasal
eylemlerden olmadig1 yasadis1 bazi eylemlerin de siyasal katilim i¢inde yer aldigin
ifade eder. Buna ek olarak siyasi degisimin kokten olmasini isteyen siyasi eylemcilerin
eylemlerinin de siyasal katillm baglaminda degerlendirildiginde vatandas
ayaklanmalar1 gibi yasa dis1 sayilabilecek olan toplu karsilasmalar da demokratik bir
sistem i¢inde siyasal katilimin en agik 6rnekleri olarak goriilebilmektedir. Dordiincii
olarak siyasi konumlari elde etme gayesi giidenler, parti iiyeligi olanlar, siyasi toplanti
ve mitinglerde bulunla gibi siyasi faaliyetlerde aktif olanlar siyasal katilimcilar olarak
aciklanir. Bununla beraber oy kullanmaktan 6teye gitmeyen daha az siyasi eylemde
bulunanlar da siyasal katilimcilardir. Fakat burada bir niians bulunmaktadir. Hi¢ oy

kullanmamasina ragmen siyasi konularla ilgili ¢evresindeki insanlarla konusan, goriis
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beyan eden ve basin ve medya organlar1 araciligiyla siyasi bilgilendirmeye katilanlar
da siyasal katilimcilardir. Weiner de tam bu noktada siyasal katilimcilarla katilimci
olmayanlarin ayrimi iizerinde durmaktadir. Besinci adimda bunu agiklar. Siyasal
katilim tanimi genisletilmeli, biirokratik faaliyetler iizerinde etkili olma amaciyla
yapilan tiim caligmalar siyasal katilim olarak degerlendirilmelidir. Siyasal katilima
dair goriiglerin birgcogu ornegin koyliilerin yerel biirokrasiyi etkilemek ya da esnafin
olagan yonetim isleri gibi uygulamalarin siyasal katilim disinda birakilmasindan
yanadir. Ne var ki pek ¢ok toplum bu ve buna benzer faaliyetlerin vatandaslarin devlet
uygulamalarint etkilemekte kullandig1 en yaygin araclar oldugunu ifade eder. Bu
baglamda da siyasal katilim agisindan bu g¢esit faaliyetlerin iizerinde durulmasi

gerekmektedir (Weiner, 1971).

Siyasal katilimin daha ziyade genglerin siyasal katiliminin son ddnemde
oldukgca ilgi ¢ektigini gormek miimkiindiir. Agirlikli olarak drneklerinin 90’larin sonu
2000’11 yillarin bast itibariyle goriildiigii ¢aligmalarda gengler arasinda oy kullaniminin
diistiigii, siyasi partilerde ve siyasi olarak 6nemli noktalarda yer almaktan kac¢indiklar
ifade edilmektedir. Ek olarak genclerin siyasi yapilara inanmadiklar1 ya da siyasi
siireglere ilgilerinin olmadigr vurgulanmistir (Tanyas,2015; Benedicto,2008;
Pehelps,2005; Pirie ve Worcester, 1998). Griffin (2014, s.149), giiniimiiz genglerinin
yetigkinlere nazaran daha yiiksek seviye, ilgisiz ve kopuk halde olmalar ile ilgili
olarak politika yapicilardan genglik calisanlarina ve elbette ki akademik calismalarda
yaygin bir endise olmasini gerekge gostermektedir. Tiirkiye’de de pek c¢ok diinya
iilkesinde oldugu gibi son yillarda 6zellikle geng nesilde apolitizm ya da sosyal ve
siyasal konulara karsi kayitsizlik temelinde sdylemler bulunmaktadir. Internet
teknolojisinin hayatin her alaninda varlik gosteriyor olmasiyla bu teknolojik
gelismenin imkanlarindan ¢ok daha fazla faydalanan geng nesiller giinden giine daha

fazla bu sdylemler i¢inde yer almaya baglamistir.

Arastirmalar temel olarak iki baglamda ilerlemistir. Ilki geleneksel anlamda
siyasal katilimdaki diistiglerin sebepleri lizerine ikincisi ise genglerin tercih ettigi yeni
kanallar1 ve alternatifleri kesfetmek ve anlamak iizerine kurulmustur. Yapilan
arastirmalar gostermektedir ki politik olmak hem kavramsal hem de ydntemsel
bakimdan oldukg¢a dar bir ¢ergeveden bakmaktadir. Denilebilir ki siyasi siireclerle

ilgilenmemek salt se¢cime katilmaya indirgenmez ve yapilan nicel ¢aligmalar da siyasi
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katilim olgusunun karmasikligin1 agiklamakta yetersizdir (O’Toole, Marsh ve Jones,
2003). Geleneksel katilim olarak agiklanan tiirde siyasi konulara ilgi duyulmasindan
siyasi partilerde ve orgiitlerde aktif ¢alismaya uzanan faaliyetler ile en yaygin olarak
da oy kullanma davranisini igcermektedir. Politika ile sadece oy kullanma faaliyeti
olarak ve siyasi partiler merkezli olarak ilgilenen kisilerin siyasal katilimi da
geleneksel tip icinde yer almaktadir. Siyasal kararlara karar alma siirecinde dahil
olanlar (dogrudan ya da temsilciler ile olsun) bu kararlarin neticelerini de daha kolay
benimseyecegi i¢in geleneksel siyasal katilim bi¢imi 6nemli bir biitlinlesme araci

olarak kabul edilmektedir (Beetham, 2008, s.12).

Bildiri dagitmak, siyasi amacl dilekge vermek gdster ve mitinglere katilmak,
sivil itaatsizlik gibi eylemleri barindiran geleneksel olmayan siyasal katilimda
vatandaslarin legal ve legal olmayan bi¢imde kendilerini ifade etmelerini gérmek
miimkiindiir (Kapani, 1988, s. 132, Erdogan, 1999 s. 8; Kourvetariz ve Dobratz: 2004,
s. 84-9). Salt siyasi partiler ile katilimin s6z konusu olmadig1 bi¢imdir denilebilir.
Siyasi giicten/iktidardan taleplerin var olan diizen ile saglanamayacagi yahut da
yoneten ile yonetilen arasinda yabancilagsma yasandigi durumlarda agiga ciktig

seklinde ifadesi de bulunmaktadir (Dirlik, 2008, s. 67).

Siyasal katilima dair yaklagimlarda yeni bir boyut bulunmaktadir. Buna gore
katilimin modern hali temsiliyetci ve dogrudan katilimi agiklarken, post modern sekli
de dijital katilmi ve internetle olugan politikanin yeni alani1 ve araci seklinde
goriilmesini agiklamaktadir (Griffin, 2005, s. 153). Post modern katilim olarak ifade
edilen ve oldukg¢a yeni bir kavram olarak sayilan bi¢iminde ise dijital katilimi1 gérmek
miimkiindiir. Bu katilim tiirii i¢in {i¢ esas belirlenmistir. Bunlar internet, sivil toplum
ve yeni sosyal hareketlerdir. Internet boyutunda sanal ortamda protesto etkinliklerine
katilmak, burada orgiitlenmek ve dayanisma/ yardimlagma faaliyetlerinde bulunmay1
kapsamaktadir. Sivil toplum kuruluslarinda gorev almak ise ikinci boyutu
olusturmaktadir. Son boyutta ise bahse konu olan bu sosyal hareketlerin yeni halinin
sempatizani veya yeni sOylemle aktivisti olarak faaliyetler gergeklestirmeyi
kapsamaktadir. Burada esas dikkat c¢ekilmek istenen noktanin yeni toplumsal
hareketler vurgusu oldugu gézden kagirilmamalidir. Cilinkii bu hareketler kisisel olan
ile kiiresel olan1 biitiinlestirme, bu bakimdan da insan ve diinya sorunlari {izerine bir

politika yapmay1 konu edinmektedir. Bilton bu alandaki siyasal katilimin en fazla
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oldugu kesimi Ogrenciler, 6gretmenler, akademisyenler ve orta sinif olarak isaret
etmistir (Bilton,2008, s. 209-210). Ek olarak bu katilim tiiriine ait olarak goriilen
Ozelliklerden birisi de esneklik ifadesidir. Bu kavramla degisen, doniisen diinyanin
anlagilir hale gelmesi beklenmektedir. Bagka bir agidan esneklik ifadesi bagka sorunlar
etrafinda Orgiitlenmis kisilerin bir araya getirilmesini olanakli hale getirmektedir

(Dirlik, 2008, s. 69).

Ayrica eklemek gerekir ki, Verba ve Nie (1989) i¢in karar alma siireci i¢inde
ne kadar yer alintyorsa demokrasi de o Olgiide bulunmaktadir. Kararlara katilim
nispetinde demokrasinin varligindan bahsedilebilir. Dolayisiyla siyasal katilimin
kapsami demokrasi i¢in olmazsa olmazdir denebilir. Baz1 yazarlara gore belirleyici
kistas olarak yer almaktadir. Galler hiikiimeti siyasal katilim farkindaligini arttirmak
lizerine bir yarigma diizenler ve neticesinde ¢ikan tanimlamada g¢ok seslilige ve

yonetisime vurgu yapildigr goriillmektedir.

Kusaklar donemlerindeki her olaydan etkilenmektedir. Gerek siyasi gerek
ekonomik gerekse sosyolojik olaylar kusaklarin kirilmasinda, bazi noktalarda da
isimlesmesinde yer almistir. Bu noktadan hareketle Z kusagi bireylerin de teknoloji
cag1 cocuklari olarak siyasal katilmda degistirici olacaklar1 diisiiniilmektedir. Ote
yandan sec¢imlere katilimi diisiik olarak ifade edilen gengler i¢in bir umursamazlik
degil farkindalik hareketi gelistirdikleri yoniinde degerlendirmeler bulunmaktadir.
Ornek olarak Hill ve Robinson’un ABD segim ortamini degerlendirildikleri

caligmalar1 verilmektedir (Tanyas, 2015, s.27).

2.1.2.1. Siyasal Katimin Bi¢imleri

Siyasi katilim eylemleri siiphesiz zorluk ve kolaylik derecesine gore
birbirinden ayrilir. Bu kriterlere gore siniflandirilan eylemler ¢evresel ve zamansal
kosullara gore degisiklik gosterebilir. Bir toplumda kolayca gerceklestirilebilen bir
siyasi eylem baska bir toplumda ¢ok zor olabilir. Yine gerceklestirilmesi ¢cok zor ve
riskli olan bir eylem, zamanin kosullarina goére kolayca gergeklestirilebilir. Siyasal
katillmin en dogrudan sekli olarak goriilen oy verme (Esser ve Pfetsch, 2004)

demokratik iilkelerin segmenlerin temel hak sorumluluklarindandir. Ornegin oy verme
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eylemini her yerde kolay sayilabilecek bir bigimde gergeklestirmek miimkiin

olmayabilir. (Dursun, 2013, s.104).

Siyasal sistemin isleyisiyle bagli olaylar ortaya ¢ikmaktadir. Bu olaylar da
bireylerin yasamina dolayli ya da dogrudan etkide bulunmaktadir. Bu durumdan
etkilenen birey, rutinini ve davraniglarini belirlemek i¢in az veya ¢ok ¢esitli sekillerde
siyasete katilim gostermektedir. Birch (2007, s. 145) bu sisteme etki eden katilma

bigimlerini sOyle ifade eder;

1. Yerel ve genel se¢imlerde oy vermek

Referandum sec¢imlerinde oy vermek

Secim kampanyalarinda veya propaganda etkinliklerinde yer almak
Aktif olarak herhangi bir politik partide goreve bulunmak

Aktif iiye olarak herhangi bir baski grubuna yer almak

AN

Kamu politikalarinin degisimine yonelik siyasi faaliyet ve farkli grevlerde

yer almak

7. Sivil itaatsizlik yOntemlerinden herhangi birine bagvurmak (vergi
6dememek, askere alinmaya kars1 ¢ikmak)

8. Hiikiimetin ¢esitli danigma organlarinda yer almak

9. Tiiketici haklarin1 korumak amaciyla ¢esitli kuruluslara tiye olmak.

10. Sosyal politikalarin uygulanabilmesi i¢in ¢esitli yontemlerle siyasete

miidahale etmek.

11. Yerel diizeyde belirli konularda ¢esitli eylemlerde bulunmak.

Birch'in siraladigi siyasal eylem big¢imlerini uygulamak miimkiindiir; Barnes
ve Kaase siyasal katilimi ti¢ tlire ayirir: Siradan toplumsal katilim, protesto gosterisi
ve baskici eylem. Kalaycioglu (1984, s. 204-206) Bu siyasal etkilesim bigimleri tiglii
bir kategoride ele alindiginda, a) kullanilan yontemlere gore, b) ulasilmak istenen
amaca gore ve c) toplumsal degisim yaratma amacina gore siyasal katilim otomatik

olarak gerceklesmektedir.

Siyasal katilima iligkin bazi tanim ve kavramsallastirmalarda vurgulandigi
tizere, i¢inde bulundugumuz cagda siyasal katilimin yalnmizca oy kullanmaya
indirgenmesi, siyasete katilimin yalnizca oy verme/oy vermeme olarak agiklanmasinin

genel kabul gérmiis bir varsayima dayanmadigimi gostermektedir. Bu bakimdan
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siyasal katilim kavraminda oy verme disinda politik hayata dair tiim yapip etmelerin
de katilim kavrami i¢inde yer aldigini sdylemek miimkiindiir. Herhangi bir siyasi parti
ya da adayin, sosyal medya hesaplarina yorum birakmak, yasanan bir toplumsal olay
ile ilgili olarak yonetenlerin hesap vermesini istemek iizere ya da agiklama yapmasini
beklemek amactyla 6zellikle sosyal medyada ve toplumsal hayatin genelinde yorumda

bulunmak dahi siyasal katilim olarak agiklanabilmektedir.

2.1.2.2. Siyasal Katihm Boyutlarn

Siyasi katilimin kapsami konusunda farkliliklar vardir. Bazi bireyler siyasetle
giiclii bir iliski i¢indeyken, digerleri bunu daha diisiik bir seviyede tutar. Siyasi sistem
icinde kurulabilecek iligkiler birbirinden farkli oldugundan, ¢ogu insan zamanini,
enerjisini veya parasini siyasi faaliyetlere harcamak istemez. Bu kisiler "aktif" yerine
"pasif" olarak siniflandirilir (Sharma ve Sharma, 2007, s. 353). Ancak siyasi hayata
katilmayan pasif bir kisi, kendisini ilgilendiren olaylarla karsilasmada aktif degildir
(Milbrath, 1965, s. 9). Milbrath“a (1965, s. 9-14) gore bireylerin siyasal katilim

diizeylerinde aktif ve pasif tavir sergilemeleri su Sekildedir:

Agik ve Gizli Katilim; Kamusal katilim kaydedilmektedir ve agik, herkes
tarafindan goriilebilir olarak ifade edilir (televizyon veya radyoda konusma). Ozel
katim kamuya kapalhidir (evde, Ozel alanlarda veya arkadaslarla yapilan

toplantilar).

Bagumsiz ve Zorunlu Katilim; Kimi bireyler gonillii olarak, talepte
bulunmadan, isteyerek katilim saglar; kimileri de geri doniilmez bir talep lizerine

veya yasal olarak zorunlu oldugu i¢in katilirlar.

Yaklasan ve Kac¢inan Katlim; Yaklasan katilimda birey, katilirsa ne
kazanacagini ne 0diilii olacagini diislinerek hareket eder; kaginan katilimda birey,
katilmazsa ne tir bir maliyetle karsi karsiya kalacagini, ne tiir bir bedel

Odeyecegini diislinerek hareket ettigini soylemek miimkiindiir

Gegici ve Devamli Katillim; Secim doneminde bir parti adayinin
kampanyasinda oy kullanmak ve ¢alismak gecici katilimdir; partiye iiye olmak ve

partinin herhangi bir biriminde ¢aligmak ise kalic1 katilimdir.
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Siyasal sisteme verev ve Sistemden Alan Katilim; Bireyin siyasal diizenine
katilarak siyasal sistem i¢inde yarar saglar. Bununla birlikte propaganda ve

gosterilere katilma gibi eylemlerde bulunsa da bazi talep ve yararlar da bekler.

Aciklayict ve Aragsal Katilim; Bireyler, siyasi toplantilara veya mitinglere
katilarak hem kendi aralarinda hem farkli goriislere sahip kisilerle siyasi konular
hakkinda tartigmalara girerek agiklayici katilimda bulunurlar. Aragsal katilim ise,
kisinin dogrudan katilimdan ziyade partiye ayni veya nakdi olarak katki

saglamasidir.

Sozlii ve Sozsiiz Kanlim; Bireylerin gevresiyle siyasal konular tartigmasi,
insanlar1 oy vermeye yonlendirmesi ve ikna faaliyetlerinde bulunmasi so6zel
katilim; mektup yazmasi, propaganda bildirileri dagitmasi ve yliriyiislere

katilmasi ise s6zel olmayan katilimdir.

Toplumsal ve Toplumsal Olmayan Katilim; Bir birey, toplulukla ve
toplumdaki diger insanlarla birlikte hareket ederek siyasal eyleme katiliyorsa buna
toplumsal katilim denir; bir birey her seferinde hareket ederek eylemde

bulunuyorsa buna toplumsal olmayan katilim denir.

Bazi insanlarin siyasal meselelere olan ilgi, 6zen, bilgi ve eylem diizeyleri
digerlerinden daha kabul edilebilirdir. (Dahl, 1984, s. 101). Siyasal katilimin boyutlar;
ilgi, siyasal olaylar1 takip etme; dnemseme, siyasal olaylara onem verme; bilgi, olaylar
ve sorunlar hakkinda bilgi sahibi olma ve eylem, siyasal olaylara aktif olarak katilma
olarak ifade edilmistir. Katilimin bu dort boyutu izole veya ilgisiz tutumlar degildir;
aksine, arastirma sonucunda bu dort boyutun birbirine siki sikiya bagli oldugu
gosterilmistir. Ornegin, segim sonuglartyla ilgilenen, segim kampanyasini dikkatle
takip eden ve toplumsal sorunlar hakkinda daha fazla bilgi sahibi olan bireylerin,
ilgisiz olanlara kiyasla se¢imlerde daha yliksek oranda oy kullandig1 goriilmektedir.

(Kapani, 2012, s. 144).

Kisi toplumla biitiinlestikge siyasete olan ilgisi artar, ancak bu biitiinlesmeyi
engelleyen nedenler ortaya ¢iktikga azalir. Bazi arastirma bulgularina gore
sosyoekonomik durumu yiiksek olanlar, kiiciik yerlesim yerlerinde yasayanlar, diizenli
olarak kitle iletisim araclarini izleyenler ve erkekler siyasi konulara daha fazla ilgi

duymaktadir. (Cam, 2005, s. 172). Dolayisiyla kisinin siyasetle kurdugu iliski
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diizeyindeki farkliliklar, stres yaratacak farkli sosyo-ekonomik ve demografik

ekonomik gelismelerden kaynaklanmaktadir.

Nitekim belirli bir durumda ve belirli bir kisi i¢in agiklayici olan katilma
bi¢cimi, bir diger i¢in aragsal nitelikte olabilmektedir. Aciklayici siyasal katilimin
kendisi bir amactir. Oysa aragsal siyasal katilim bir amaca yonelik olup, onun bir
parcasini olusturtmaktadir. Ornek vermek gerekirse segim kampanyasina dahil olma
(diizenleyici ya da dinleyici olarak) aragsal bir katilmadir. Buna karsilik secimde oy

kullanmak amagsal bir katilmadir.

‘Designing And Validating The Social Media Political Participation Scale: An
Instrument To Measure Political Participation On Social Media’ isimli ¢alisma ile de
Ponnet, Walrave ve Waeterloos Dort boyuttan olusan 6lgek lise dgrencileri lizerinde
calisilmistir. Tiirkgelestirilen boyutlar; gizil katilim, kars1 katilim, takipg¢i katilimi ve
etkileyici katilim seklindedir.

Maddeler
Gizil katilim
+ Iklim tartismasiyla ilgili yazilar1 okurum.

« Iklim tartismasiyla ilgili yeni makale ya da diger bilgi kaynaklarin

okurum
o Iklim tartigmasiyla ilgili yorumlar yazarim
o Iklim tartigmasiyla ilgili video izlerim

» Politikacilarin veya tanmmis kisilerin sayfalarini ya da profillerini

ziyaret ederim

Gizli katilimla bir sosyal medya platformunda bilgi arama tiilketme yoluyla
bilissel katilim i¢in farkli yollar1 temsil eder. Bu sebeple gizli katilim aktif olarak

icerik yaratmadan yeniden iiretmeden politik meselelere dahil olmay1 ifade eder.

Bu c¢alismada diger calismalara gibi siyasal katilimin bir bigimi olarak

kabul edilmistir.
Karsit katilim
* Birinin hesabina iklim tartismasiyla ilgili bilgi almak i¢in girerim
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* Birinin hesabina iklim bir seyler yazmak i¢in birinin hesabina girerim.

* Birinin hesabina iklim tartigmasi baglaminda birinin kisisel bilgilerini

(6rnegin; telefon numarasi, adres gibi) izinleri olmadan yayarim.

« Iklim tartismasi baglaminda birinin kisisel bilgileriyle (metin

gondermek gibi) bir sey yaptim.

Genellikle tartigmali olagandisi veya incitici olarak kabul edilen ve bu
nedenle bir anti sosyal davranig bigcimi olarak kabul edilecek davraniglar

tanimlayan maddelerden olusur.
Takipgi katilim1

« Iklim tartismas1 baglaminda bir facebook etkinligi paylastim, yaydim

veya insanlar1 davet ettim.

« Iklim tartismas1 baglaminda bir facebook etkinligine katilacagim veya

ilgilenecegimi belirttim.

» Facebook’ta gordiiglim iklim tartismasi ile ilgili bir kampanyay1

imzaladim.

* Birilerinin organize ettigi iklim tartismasi ile ilgili bir kampanyay1

paylastim.
« Iklim tartismast ile ilgili bir facebook grubuna iiye oldum.
Etkileyici katilim

» Kapali bir facebook grubunda iklim tartismasiyla ilgili bir sey (durum,
link vb.) paylastim.

» Kapal1 bir facebook grubunda iklim tartismasiyla ilgili bir sey hakkinda

yorum yaptim.

+ Kapali bir facebook grubunda iklim tartigmasiyla ilgili bir sey hakkinda
bir duyguyla tepki verdim/hoslandim.

* Facebook Messenger araciligiyla birilerine 6zel mesaj gonderdim.

« Iklim tartigmasiyla ilgili bir trol olusturdum.
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+ Kamuya acik bir sekilde iklim tartigmasiyla ilgili olarak yorumda

bulundum.

+ Kamuya acik bir sekilde iklim tartismasi hakkinda bir sey konum link
vb. paylastim.

Etkileyici ve takipei katilim alt Olgeklerinde sosyal medya araciligi ile siyasal
katilim baglaminda daha yaygin olarak olgiilen davranislar tanimlanmaktadir (yorum

yapmak yayinlamak gibi).

Farkli olarak etkileyici oOgeler i¢in kullanici tarafindan baglatilan igerik
olusturma bigimlerinin tanimlandigin1 takipgi 6gelerinde ise kullanicidan bir tiir eylem
gerektiren etkilesim bigimlerinden séz edildigini sdylemek miimkiindiir. Kullanici

kiskirtic1 degildir ancak orijinal igerik de olusturmaz.

2.1.2.3. Siyasal Katihm Etkileyen Faktorler

Siyasal katilim1 etkileyen faktorler incelendiginde agirlikli olarak cinsiyet, yas,
egitim gibi demografik faktorler ile din etnisite, sosyal sinif gibi toplumsal faktorlerin

yani1 sira ekonomik faktorlerin de ele alindig1 goriilmektedir.

2.1.2.3.1. Psikolojik faktorler

Bireyin disinda gelisen ¢evresel etkenlerin yani sira, i¢ diinyasi veya kisilik
ozellikleri de bireylerin politik davranislarinda son derece etkilidir. Bir kisinin fiziksel
ve sosyal ¢evresiyle etkilesim bi¢gimini tanimlayan ve diisiince, duygu ve davranisin
belirgin ve karakteristik kaliplarim1 ifade eden kisilik, davranisin yoniinii belirleyen
onemli bir etkendir. (Atkinson vd., 1996, s. 433). Bireyler ayn1 kosullarda yasasalar
bile, farkl1 karakterleri nedeniyle yonelimleri farkli olabilir. Bu nedenle, bir bireyin
psikolojik yapis1 onun farkli siyasi motivasyonlar, siyasi faaliyetler ve siyasi ¢ikarlar

sergilemesine neden olabilir.
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2.2.3.2.1.1. Siyasal Giidii

Siyasal katilimda bireyi giidiileyen dort tiir duygudan soz edilebilir. Bunlar:

kisisel baglilik, dayanisma, ¢ikar ve yurttaslik duygusu giidiileridir.

2.2.3.2.1.2. Siyasal Etkinlik Duygusu

Siyasal etkinlik, bireyin i¢cinde yasadig siyasal sisteme ya da onun pargalarina
etki etmek suretiyle sistemi kendi yararina calistirabilecegi inanci olarak ele
alinmaktadir (Kalaycioglu, 1983, s. 39). Bu duygu, devletin bireysel isteklere karsi

duyarli ve agik oldugu inancina dayanmaktadir.

2.2.3.2.1.3. Siyasal Bilgi

Bireyin siyasal eylemde bulunabilmesi i¢in gerekli ve etkili yontemlerle
birlikte sistemin isleyisi ve yapisi hakkinda bilgi sahibi olmasi gerekmektedir. Siyasal
bilgi, siyasi acidan c¢esitli eylemlere gecebilmenin 6n kosuludur. Yonetenlerden talep
ve beklentisi olan bireyin bu ihtiyaglarim1 karsilayabilmesi, neyi nerede, nasil ve ne

zaman yapmasi gerektigini bilmesine baglidir

2.2.3.2.1.4. Siyasal Ilgi

Siyasal ilgi derinlestikce sahip olunan diirtiilerin yogunlagsmasina bagl olarak
birey, daha zor siyasal katilim faaliyetlerine yonelmektedir. Bununla birlikte
demokratik bir yapida oy verme gibi fazla siyasal ilgi gerektirmeyen siyasal katilim
eylemleri de goriilmektedir. Ancak belirli bir sorunun ¢6ziimi, biirokrasiyle nasil iliski
kurulacagi, sistemin ve onun dogurabilecegi veya ¢o6ziimleyebilecegi sorunlarin

izlenmesi i¢in siyasal ilgi gereklilik arz etmektedir.

2.1.2.3.2. Hukuki ve Siyasi faktorler

Siyasal katilimin gerceklesebilmesi i¢cin hukuki yargilarin varlig1 ve uyulmasi
gereken kesin olarak belirlenmis kurallarin olusturulmasi gerekir. Oncelikle anayasa,

kanun ve uluslararasi hiikiimler belirlenir. Insanlarin siyasal katilimi nasil
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saglayacaklar1, hangi hak ve 6devlere sahip olacaklari, bu islevleri yerine getirirken
hangi sinirlamalara tabi olacaklar1 gibi konular belirlenir (Soylu, 2017). Cadir (2011)
bu siireci su sekilde agiklamistir. Siyasete iliskin belirli bir kurallar ¢ergevesi, 6zellikle
ulusal maddeler, anayasalar ve yasalar olmak {iizere g¢esitli yasal maddelerde
olusturulmustur. Insanlarin siyasete nasil katilacaklari, ne tiir sorumluluk ve haklara
sahip olacaklari, bu belirlenmis haklarini kullanirken ne tiir kurallara uyacaklari vb.
konular yasalarla diizenlenir ve segcme ve se¢ilme hakki ile oy kullanma hakki belirli
kurallara tabidir. Biitlin siyasal sistemlerde siyasal olaylarin seyri ve bu siiregte
vatandaslarin katilimi belirli kurallar gergevesindedir. Oncelikle anayasa, yasalarla
siyasal sistemin bir ¢ercevesidir. Devletlerin yonetildigi rejim de katilimin
degismesine etki eden bir etkendir (Dursun, 2013b, s. 111). Yasadigimiz iilkede
uygulanan diizenin totaliter veya demokratik bicimine bagli olarak insanlarin siyasal
katilima olan ilgisi aktif veya pasif olarak ele alinacaktir. Totaliter sistemler kolay
olmadigindan, bir kiginin kendi basia farkli bir siyasetgiye yer verme yontemleri

nedeniyle kendi siyasal tercihini yapmast miimkiin olmamaktadir (Bozdag, 2014,

s.23).

2.1.2.3.3. Sosyal Faktorler

Siyasal katilim, bireylerin demokratik siireglere dahil olma bigimlerini ifade
ederken; bu katilimin diizeyi ve bi¢imi, yalmizca bireysel o6zelliklere degil ayni
zamanda sosyal ¢evreye bagl olarak da sekillenmektedir. Siyasal katilimi etkileyen
sosyal faktorler, bireyin i¢inde bulundugu toplumsal yapiyi, iligkiler agini ve iletisim
kanallarin1 kapsayan genis bir yelpazeye yayilir. Bu faktorler arasinda en dikkat

¢ekenler sunlardir:

2.1.2.3.3.1. Cinsiyet

Siyasal katilimi etkileyen faktorlerde ilizerinde durulmasi gereken bir diger
degisken ise cinsiyettir. Cinsiyet acisindan incelendiginde kadinlarin siyasal
faaliyetlere katilim diizeyinin erkeklerden daha diisiik oldugu goriilmektedir (Coffe ve
Bolzendahl, 2010; Eres, 2006; Giildii ve Ersoy-Kart, 2009). Ayrica kadinlarin

zamanlarinin ¢ogunu aile ve evle ilgili konulara ayirmak zorunda kalmalari, kadinlarin
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zaman gerektiren siyasal faaliyetlerden uzak kalmalarina ve siyasal katilimlarinin oy
kullanma gibi faaliyetlerle sinirli kalmasina neden oldugu belirtilmektedir (Clark ve
Clark, 1986; Coffé ve Bolzendahl, 2010; Duran, 2005; Kalaycioglu, 1983; Verba,
Burns ve Schlozman, 1997). Baykal (1970) bu durumun siyasetin erkek isi olarak
algilanmasindan kaynaklandigini belirtmektedir. Ancak giiniimiizde kadinlarin egitim
diizeyi artmakta, ¢aligma hayatina katilimlar1 ve st diizey pozisyonlara ulagma
oranlar1 yiikselmektedir. Buna bagli olarak siyasal hayata ilgileri de artmaktadir (Eser
ve Ding, 2012; Fernandez-Ballesteros, Diez-Nicolas, Caprara, Barbaranelli ve

Bandura, 2002).

2.1.2.3.3.2.Yas

Bireyin siyasal kaynagi olarak da ifade edilen bu faktorlerden bir digeri “yas
“tir. Ornegin gengler, yapilar1, sorumluluklarinin daha az olmas1 ve yasllara gore daha
enerjik olmalari nedeniyle her tiirlii etkinlige ve dolayisiyla siyasal katilima daha
uygundurlar (Ari, 2001, s. 10-20). Baz1 yaslilarin saglik durumlari nedeniyle oy
kullanmaya bile gidemedigi diisiiniildiigliinde “yas” faktoriiniin ne kadar onemli
oldugu anlasilir. Ancak farkli yas gruplarinin farkli sosyallesme siireglerinin etkisi

3

altinda farkli katilim davraniglar1 gosterdigi de bilinmektedir. Bu nedenle “yas”
faktorii, farkl bakis agilarindan bireyin siyasal davranisinin yogunlugunu, yoniinii ve
bi¢cimini belirlemede 6nemli bir yere sahiptir. Yas gruplar1 diinya genelinde ayni
degildir ve siyasal katilim cesitli alt gruplar iginde farklilik gdsterebilir (Turan, 1976,
s.80). Ayn1 zamanda benzer yas gruplarinda, farkli egitim diizeyine sahip kisilerde de

katilim diizeyleri bulunmaktadir (Kislali, 2003).

Biitlin toplumlarda ayn1 yas gruplari olmadigindan, yas ile alakali yapilacak
smiflandirmalar global &lgiide olmayabilir. Ornek olarak Almanya'min  belli
eyaletlerinde se¢imlerde oy kullanma yasinin 16 olmasina ragmen, genel secimlerde
ve Parlamento se¢imlerinde oy kullanma yas1 18 dir. Arjantin'de ise segmen yasi 16
olmasina ragmen Ingiltere, Kanada, Danimarka, Tiirkiye, Avusturya gibi iilkelerde oy
kullanma yas1 18 seklindedir. Almanya'da 18 yasin altinda olan biitiin gengler 'U-18
Secimleri' ismi anilan se¢imlere katilim saglayabilmektedir. 1996’dan bu zamana
kadar diizenlenen se¢imlerin Almanlarin siyasetine gencler icerisindeki siyasi katilimi

gostermesi bakimindan 6nem teskil etmektedir (Yildiz, 2014).
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2.1.2.3.3.3.Egitim

Siyasal katilim1 yordayan en énemli sosyo-ekonomik etmenlerden biri egitim
diizeyidir. Egitim, bireyleri biligssel ve algisal diizeyde gelistirmektedir. Boylece
onlarin siyasal alana yonelik kavrama kabiliyetlerini artirmakta ve siyasal gelismelere
yonelik 1ilgilerini tesvik etmektedir. Egitim diizeyinin artmasi bireylerin gelir

diizeylerini ve mesleki statiilerini de olumlu yonde etkilemektedir.

2.1.2.3.3.4. Sosyo-Ekonomik Konum

Egitim, meslek, gelir, kitle iletisim araglarinin takibi, yas, yerlesim yeri ve
cinsiyet gibi sosyo-ekonomik etmenler siyasal katilim {izerinde oldukca belirleyicidir.
Ek olarak gruplasma ve bir grupla biitlinlesme olgusunun da siyasal katilimi
etkinlestirdigi, grup tabanli giiclerin ayni zamanda iilkeler arasi siyasal farkliliklar
tizerinde de etkili bir degisken oldugu belirtilmektedir (Verba vd.,1980). Huntington
ve Nelson (1976), siyasal katilimi etkileyen gruplari sinif (class), toplumsal grup
(communal group), komsuluk (neighbourhood), parti (party) ve klik (faction) olarak
isimlendirmektedir. Bu gruplar ve onlarin siyasal katilim {izerindeki etkileri

toplumdan topluma farklilik gosterebilmektedir.

2.1.2.3.3.5.Gelir

Gelir diizeyi siyasal katilim1 olumlu yonde etkileyen bir diger sosyoekonomik
etmendir. Gelir diizeyi ylikseldikce sosyal statiiniin yiikselmesine bagli olarak siyasal
ilgi diizeyi ve ona bagl olarak da siyasal katilim diizeyi yilikselmektedir (Duran, 2005;
Huckfeldt, 1979; Russell, Fraser ve Frey, 1972). Baykal (1970), gelir diizeyi
yiiksekliginin siyasal katilimin {ist diizey tiirlerinin ger¢eklesmesine olanak sagladigini
belirtmektedir. Yiksek gelir diizeyine sahip bireylerin siyasetin yonlendirilmesinde
etkili olduklar diisiiniilmektedir (Cukurgayir, 2000). Ayrica, gelir diizeyi kitle iletisim
araclarina erisimi kolaylastirici bir islev gorerek siyasal alana yonelik ilginin ve
bilginin olusumunu dolayli yoldan da etkiliyor goriinmektedir (Camaj, 2014;
Kalaycioglu, 1983; Karacor, 2009).
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2.1.2.3.3.6. Meslek

Meslek, geliri etkilemektedir. Gelir de siyasal yasama katilim1 etkiler. Ancak
her an geliri esit olanlarin benzer 6l¢iide siyasal katilim gosterdiklerini sdylenilemez.
Ciinkii siyasal katilma istegi ayn1 zamanda meslek tiirleri agisindan da farklilik
dogurabilmektedir (Kislali, 2003, s. 225). Baz1 meslek gruplar1 siyasal katilma istegini
daha da arttiric1 yondedir. Fakat bazilar1 tam tersi etkide bulunabilirler. Baz1 meslek
gruplar siyasi kararlardan ve ayn1 zamanda devletin faaliyetlerinden dolayli degil de
dogrudan etki altindadirlar. Bu sebeple bu tiir meslek gruplarinin ilgi ve alakalar
devletin mercegi altindadir. Bagimsiz sekilde hareket edenlerde ise dayanisma hali
azdir. Etkileme seviyesi az oldugundan dolayi siyasal katilima etkisi de oldugundan

az seviyededir (Dursun ve Altunoglu, 2013)

Bu baglamda meslek, dahil olunan ¢evreyi belirlemekte ve sosyal gevre, birey
davranimimi Sekillendirmektedir. Meslegin aktif olmasi, bireylerin sosyal iliskilerini
etkilemekte, cevrenin genislemesine neden olarak ¢ok katmanli bir alan olan siyasetin

farkli kollarina dahil olma yontem ve bi¢imlerini ortaya ¢ikarmaktadir (Giiciik, 2006).

2.1.2.3.3.7.Aile

Aile igerisindeki ideolojik tanimlamalar, hiyerarsik yapi, siyasi sembollerin
anlamlandirilmasi, olduk¢a biiyiikk Olclide aile i¢i iliskiler aracilifiyla ortaya

cikarilmaktadir (Cetin, 2003, s. 72).

Kisi geleneksel ailenin bir ferdi ise kendisinin verecegi karar kisisel bir karar
olmayabilir. Kiginin katilm durumunu ailenin iki farkli sekilde etkilemesi
miimkiindiir. ilki, dogrudan etki yolu ile, aile kisinin goriilerini kendi siyasi
gordiiginde yapmis oldugu tercihlerle Sekillendirir. Kisaca ailenin vermis oldugu
karar aslinda aile fertlerinin de karar1 olmaktadir. Ikinci durum ise, dolayl sekilde kisi
ailesini kendine 6rnek olarak alir ailenin aldiklar1 kararlarin aynisini yapar. Taklit

durumu siyasi kararlarda da gegerli olmaktadir (Yildiz, 2014).
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2.1.2.3.3.8. Kitle Iletisim Araclar:

Kitle iletisim araglarinin ise siyasal tutuma etkisini konu alan bilim insanlari,
uyart modelini kapsayan psikolojik yaklayim konusunda calismaktadirlar. Bu
yaklasima istinaden; kitle iletisim materyalleri yayinlamis olduklar1t mesajlarla
uyarilar ortaya ¢ikarmakta, acik bir tutum etkiyi meydana getirmektedir. Bu yaklagimi
gerceklestirerek yapilan caligmalar, genel olarak se¢im kampanyasi esnasindaki kitle
iletisim materyallerinin yayinlarina agik sekilde alinan se¢im yapma karari iizerinde
dururlar. Sosyokiiltiirel farkliliklar1 konu edinen yaklasim, kitle iletisiminin insanlar
tarafindan kullanilip algilanmasi hakkinda smif iyeliginin ve kiiltiirel deger

yargilarina énem vermektedir (Ozkan, 2002, s. 55).

Siyasal tutumlardaki degisiklikler genel olarak kitle iletisim materyallerinden
yararlanma olgusuna dayanmaktadir. Kisisel olgulari etkileyen ve meydana getiren bu
materyaller ek olarak sosyal siyasal kiiltiiriin meydana gelmesine ve kusaklar

icerisinde bilgi aktarimina yardim etmektedir.

2.1.2.4. Siyasal Katihm ve Z kusag

Z kusagin1 tanimlamak i¢in yapilan arastirmalarin genel ifadeleri, agik fikirli
olduklari, diislinceli ve c¢esitliligi 6nemli goren, esas Ozellikler bakimindan ise
kendilerini gergeklestirmek isteyen bunun yani sira da insanlari etkileme diisiincesini
benimseyen kisiler olduklar1 yoniindedir. Ayrica 6zgiivenli olmalarinin yan sira
olgunlagsmamis olduklari, ailelerince korunmus bu yiizden de simarik olduklari,
bagimsizliklarina diiskiin, tez canli ve sabirsiz olarak tanimlandiklar1 goriilmektedir.
Tiim bu bilgileri 15181Inda Z kusaginin siyasetle olan baglantisi okunacak olursa,
teknolojiyi etkin kullanan olmalar1 sebebiyle siyaseti de doniistiirecek olduklari
sOylenebilir (Oral, 2023, s. 162). Benzer bicimde bu bireyler i¢in biiyiik bir kisminin
siyasal tutum ve davranig bakimindan sosyal medya yoluyla aktif olduklar1 ortaya

konmustur. (Misiroglu,2023).

Yapilan arastirmalar Z kusaginin geleneksel siyasi gruplandirmalar i¢inde yer
almadigini, farkli siyasi goriisleri kapsayan bir yelpaze i¢in yer aldigin1 géstermektedir

(Cetin, 2022). Toplumsal olaylar i¢in duyarlt olduklar1 gériilen Z kusaginin, siyasal
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katilm bakimmdan da oy verme disinda kalan siyasal katilim kanallarina

basvurmalarina imkan sagladigi ifade edilmektedir (Colak, 2021).

ABD’de yapilan bir baska ¢alisma Z kusaginin siyasi ideolojiler i¢in karmasik
ve cesitli bir yapida olduklar1 goriiliirken buna ek olarak sosyal adalet kavramini
onemsediklerini gostermistir. Siyasal katilim noktasinda ise, geleneksel siyasal katilim
yontemlerinden farkli olarak, sosyal medya aracilifiyla siyasal katilima daha egilimli

olduklar1 sonucuna varilmistir (Tyson vd. 2021).

Z kusagina dair sessiz kusak ifadesinin de kullanildig1 goriilmektedir. Bunun
sebebi, gecmiste yasanan sorun ve sikintilari gérmemis ve bilmiyor oluslari
gosterilmektedir. Z kusaginin teknoloji ile biiyliimesi sebebiyle diger kusaklardan
onemli farklilik olusturan tutum ve davranislarin oldugu diistiniilmektedir (Isik, 2019,

s. 33).

Diger kusaklarla internet kullanim siireleri arastirildiginda Z kusagi ve Sessiz
Kusak haricinde diger kusaklar en az on yildir internet kullandig1 saptanmistir. Ayrica
X kusagi internete ilk girdiginde gazete sayfasi acarken Z Kusagi Instagram ve

Youtube sayfalarini agmaktadir (Koger ve Aysel, 2019, s. 26).

Diger kusaklara gore teknolojiyi iyi kullanan bu kusak i¢in tiim goriigmelerinde
bedenini kullanmak yerine teknoloji ilerleyip zihinsel cabalari kullanarak hayati
devam ettirmeyi tercih eder. Kiiresellesme siirecinde de daha hizli olduklar i¢in sonug
odaklidir. X kusagi, Y kusagi gibi kendilerinden oncekilere gore teknolojiyi daha iyi
kullandiklar1 i¢in 6zgliveni yliksek ve degisime cabuk adapte olmaktadirlar. Degisim
ve doniisiim konusunda diger kusaklara gore daha hizli adim atmaktadir. (Kirik ve

Koyitistii, 2018, s.1513).

Kendilerinden oOnceki kusaklarin elestirilerin odaginda olan bu kusak
cogunlukla Y kusagi ebeveynlere sahiptirler. Y kusagi korumaci ve ydnlendirici
davraniglar1 ile Z kusaginin sekillendirici rolde yer almaktadir (Howe ve Strauss,

2007).

Tiirkiye’de Z kusagi se¢cmene dair yapilan arastirmalarda benzerlik bulunan
arastirmalarda siyasal katilim etkileyen faktorlerin (Misirlioglu, 2023; Oztiirk,2020),
sosyal medyanin Z kusagi se¢gmen davranigina etkisinin (Akyol, 2015; Arslan ve

Saglam, 2022) ve Z kusagi secmen davramisim etkileyen faktdrlerin (Inal, 2023;
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Ozdemir, 2023; Ustaahmetoglu ve Toklu, 2023) iizerinde yogunlasildig
goriilmektedir. Bu aragtirmalarin benzer 6zelliklerde oldugu ve Z kusagi segcmenlerin
siyasal katilim ile oy verme davramisi 6zelinde sosyal medyanin da diizenleyici
etkisinin arastirildig1 yeterli sayida arastirma bulunmamaktadir. Ayrica Z kusagi ile
ilgili yapilan aragtirmalarda ¢ogunlugun bu kusagin se¢cmen olarak anlam kazandigi ve
ilk kez oy kullandiklar1 y1l olan 2018 ile 2022 yillar1 arasinda oldugu bu baglamda da
he yi1l segmen sayisinin arttigi varsayimiyla bu kusaga iliskin yapilan arastirmalarin

sinirlt kaldigr ifade edilebilir.

Diger arastirmalardan farkli olarak Z kusaginin siyasal katilim diizeyleri ile oy
verme davranisi arasindaki iligskinin saptanmasi ardindan da sosyal medya ile bagl bir

hayat siiren bu kusak i¢in sosyal medyanin diizenleyici etkisinin tespit edilmesidir.

2.1.3. Sosyal Medya

[letisim teknolojilerinin hizla gelismesi ‘tarihin hizlanmasi’ ve ‘anindalik’ gibi
yeni kavramlar ortaya ¢ikartmistir. Bu teknolojik imkanlar pek ¢ok alanda alisilmis

yontemlerin yerine yenilerini saglamay1 vadetmektedir.

Sosyal medya, topluluk temelli etkilesim, i¢erik paylagimi ve is birligine dayali
cevrimigi iletisim kanallar1 olarak tanimlanmaktadir. internetteki hizli gelismelerin
ardindan sosyal medya, sosyal ve gevrimi¢i yasamin vazgecilmez bir pargast haline
gelmistir. Geleneksel medya araclarindan farkli olarak kullanicilarin fikirlerini ifade
etmelerine ve birbirleriyle etkilesim kurmalarina olanak saglamaktadir. Bu 6zellikleri
sayesinde sosyal medya siyaset, is diinyasi ve sivil toplum gibi bir¢ok alanda
vazgecilmez bir ara¢ haline gelmistir. Sosyal medya temelde kullanicilara hizli verimli
ve gercek zamanl igerik paylagimina izin vermek {izerine tasarlanan web siteleri ile

uygulamalari icermektedir.

2009 yilindaki galigma ile sosyal medyanin otuz bes farkli tanimi oldugu ifade
edilmistir. Yeni iletisim kanallar1 ve haberlesme olanaklar1 geleneksel demokratik
sistemlerin modern hale doniismesini saglamistir. Bu yeni Internet basta olmak {izere
yeni iletisim teknolojilerinin halkin siyasete katilim diizeyini arttirmaktadir. Ozellikle
internet teknolojisinin sadece se¢im donemleri degil siyasi tartismalara halkin

katilimini saglayan énemli bir ara¢ oldugu vurgulanmaktadir. (Karagor;2009 s. 130).
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Sosyal medya, kullanicilarina sadece igerik tiikketme degil, ayn1 zamanda igerik
liretme ve paylasma imkani verdigi i¢in demokratik bir katilim mecrast olarak da
degerlendirilmektedir. Zaman ve mekan sinirlamasi olmaksizin isleyen bu dijital alan,
bireylerin farkli goriis ve diisiincelerini Ozgiirce ifade edebilecekleri, baskalarinin
gorilislerine  erigebilecekleri ve etkilesimde bulunabilecekleri bir platform
saglamaktadir. Boylece sosyal medya, geleneksel iletisim aracglarindan farkli olarak
yatay ve katilimci bir iletisim modeli olusturmakta ve bireylerin toplumsal ve siyasal

siireclere aktif katilimin1 tesvik etmektedir.

Sosyal medya zaman ve mekan algisini kirarak bu baglamdaki engelleri
kaldirip, insanlara daha biiylik bir aga aninda erisim olanag1 saglayarak (Wohn ve
Bowe, 2014), ucuz, hizli ve pratik kullanimi ile de yasadigimiz ¢agin en ¢ok tercih

edilen iletisim araci olarak varlik bulmaktadir (Oztiirk ve Talas, 2015, s.113).

Bu agidan sosyal medya icin sadece iletisim aracidir demek pek dogru
olmayabilir. Buna ek olarak siyasal bir islev iistlendigi, sosyal medya ile gerceklesen
vatandas-siyaset¢ci baginin, iletisiminin ve siyasal katilmin da kolaylastigini
aciklanmaktadir. Diger bakimdan ise siyaset gelistirme ve uygulama calismalarina da

yeni ve onemli stratejiler saglamaktadir (Yesildal, 2019).

“Internet’i salt okunur halden etkilesimli bir sanal diinyaya ¢eviren Web 2.0
akiminin gelismesiyle birlikte amaci bilgi aligverisi yapmak, ¢alistiklart sektorlerden
veya ilgilendikleri alanlardan, ayni fikri paylastiklar1 insanlarla tanigmak olan
kullanicilar, kurulan sosyal ag siteleri ile Internet iizerinde toplanmaya basladi. Bu
sitelerde olusan iliskiler geliserek, ger¢ek hayatta da bulusan insanlarin olusturduklar

sosyal medyay1 dogurdu.” seklinde ifade edilmistir.

Erkul (2009, s. 3), sosyal medya uygulamalarinda kullanicilarin igerigi
belirledigini ve karsilikli etkilesim halinde bulunduklarin1 yani zaman ve mekan
sinirlamasi olmadan etkilesimin, paylasimin ve tartismanin temel oldugu iletisim sekli
olarak ifade etmistir. Ayrica bir web sitesi veya uygulamanin bu tanima uygun olmasi

icin bazi 6zelliklere sahip olmasi gerekir. Bunlar;

+ Kullanicilarin yaymcidan bagimsiz,
« Igerigin kullanict kaynakls,

* Kullanicilar arasi etkilesimli iletigim,
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* Mekan ve zaman kisitlamasinin olmamasi gerekmektedir.

Kietzman, Hermkens, McCarthy ve Silvestre (2011)’ in yiiriittiikleri calismada

sosyal medyanin bazi temel yap1 taslarinin varhigindan s6z edilmistir. Bunlar;
Konum: Kullanicilarin konumlaryla ilgili bildirimde bulunmalari,
Paylasim: Kullanicilarin igerik paylagimi yapmast,
Mliskiler: Diger kullanicilarla yaratilan iliskiler,

Kimlik: Kullanicilarin kimlikleri hakkinda agiklayici bilgiler sunmalar1 veya

tam tersi gizlemeleri,
Sohbet: Kullanicilar arasindaki yasanan iletisim,
Itibar: Diger kullanicilarin sayginliklarmi gorebilmek,
Gruplar: Kullanicilarin kendi aralarinda topluluk olusturmasi seklindedir.

Sosyal medya, giiniimiizde siyasal katilimin 6nemli bir arac1 haline gelmistir.
Klavye aktivizmi olarak adlandirilan bu durum, bireylerin fiziksel bir etkinlikte
bulunmadan, sadece ¢evrimici platformlar araciligiyla siyasi gortislerini ifade etmeleri
anlamma gelir. Teknolojinin hizli gelisimi ile sosyal medya, yalnizca insanlari
birbirine baglayan bir iletisim kanali olmaktan ¢ikmis; ayn1 zamanda siyasi siireglerde
etkili bir propaganda ve etki yaratma araci olarak da kullanilmaya baslanmistir

(Oniirmen, 2015, s. 272).

Siyasal katilim {izerine yapilan arastirmalar, sosyal medyanin ortaya
cikmasiyla birlikte geleneksel siyasal katilim anlayisinin énemli Slglide evrildigini
gostermektedir. Onceleri, siyasal katilm genellikle secimlerde oy kullanma,
mitinglere katilma veya siyasi partilere liye olma gibi fiziksel etkinliklerle sinirliydi.
Ancak sosyal medya platformlarinin yayginlagsmasiyla birlikte bu anlayis degismis;
vatandaslarin siyasetle etkilesim kurma bigimleri dijital ortamlara kaymistir (Aksoy

ve Tiirk6lmez, 2020).

Dijital platformlar, bireylerin siyasi siire¢lere daha kolay ve hizli bir sekilde
dahil olmalarmi saglamakta; ayni zamanda genis kitlelere ulasabilme imkani
sunmaktadir. Sosyal medya aracilifiyla yapilan paylagimlar, kampanyalar ve

organizasyonlar, bireylerin diislincelerini ifade etmeleri i¢in yeni bir alan

40



yaratmaktadir. Bu durum, klasik anlamda siyasete katilimla karsilastirildiginda daha
az zaman alic1 ve daha erisilebilir bir yontem olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bunun yani sira,
dijital kampanya araglarinin ve sosyal medya platformlarinin yayginlasmasiyla birlikte
se¢cim kampanyalarinin etki alan1 6nemli 6l¢lide genislemis; bu durum, segmenlerin
hem bilgi edinme siireclerine hem de siyasi katilim oranlarina olumlu yonde katki
saglanmistir. Ozellikle geng ve dijital teknolojilere yatkin segmen gruplari iizerinde
dijital kampanya stratejilerinin etkili oldugu cesitli ¢alismalarda vurgulanmaktadir

(Boulianne, 2015, s. 524; Enli, 2017, s. 50-51).

Ayrica sosyal medyanin sundugu etkilesimli yapilar sayesinde kisiler arasi
iletisim hizlanmakta; toplumsal konular hakkinda tartismalar derinlesmekte ve
farkindalik artmaktadir. Ancak bu doniisiim beraberinde bazi zorluklar1 da getirmekte:
yanlis bilgi yayilmasi, kutuplagmanin artmast gibi olumsuz etkiler de
gozlemlenmektedir. Dolayistyla sosyal medya kullaniminin arttigi bu yeni donemde,
siyasal katilimin sekli degisse de etkinligi ve sonuglar tizerine tartigmalar devam

etmektedir.

Bu yeni ortamda vatandaslar, evlerinden ¢ikmadan siyasi meseleler hakkinda
gorilis belirtebilmekte, destek ya da karsit paylasimlar yapabilmekte ve cesitli
kampanyalar diizenleyebilmektedirler. Sosyal medyanin sagladigt bu imkanlar
sayesinde bireyler, toplumsal hareketlere katilabilirken; ayn1 zamanda diisiincelerini
genis kitlelerle paylasma firsat1 bulmaktadirlar. Bu durum, demokrasi agisindan hem
olumlu hem de olumsuz sonuglar dogurabilmektedir; zira bazilar1 i¢in sosyal medyada
yapilan eylemler ger¢ek katilimin yerini alirken, digerleri i¢in seslerini duyurmanin

yeni bir yolu olmustur.

Sosyal medya, siyasi davraniglarin sekillenisinde olduk¢a 6nemli bir rol
oynamaktadir. Facebook ve X benzeri sosyal aglarda paylasilan siyasi igerik konulari,
bireyin siyasete ilgi duymasini ve bu alan hakkinda bilgi sahibi olmasini saglarken,
elde edilen bu bilgiler araciligiyla birey yeni bir siyasi davranis gelistirir veya mevcut

siyasi gorlis ve davranislarini gdzden gegirmesi miimkiindiir.

Sosyal medyanin gerek kamuoyu destegi gerekse kararsiz segcmeni olumlu
yonde degistirmek gibi fonksiyonlar1 olmasi interaktif olmasindan kaynaklanmaktadir.

Ozellikle son yillarda X basta olmak iizere secim kampanyalar1 ve rgiitlenme gibi
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noktalarda vazgecilmez hale gelmistir (Cakir ve Tufan, 2016, s. 10). Sosyal medya
secmen lzerinde etkili oldugu diisliniildiigiinden parti liderleri, milletvekilleri ve
adaylar dogrudan bu platformlar {izerinden halka bilgi aktarmay1 seger hale gelmistir.
Anlik bilgilerin paylasilmasi sosyal medyanin sosyal yasamin bir biitiinii haline

geldigini gostermektedir.

Bu bilgiler 1s18inda sosyal medyanin vatandaslarin siyasal davraniglarinin
etkileyicisi olmasinin partiler ve adaylar i¢in de propaganda faaliyetlerinin merkezi
noktas1 haline gelmesini saglamistir. Propaganda dendiginde; bireylerin diisiincelerini
etkileme amac1 tagiyan mesajlarin tiimiinii kastedilmektedir. Sosyal medya tizerinde
secmenlere doniik olarak yapilan tiim eylemler, igerdikleri mesajlarla miting sdylemi
ya da basin aciklamasi gibi degerlendirilmektedir. Bunun sebebi vatandasin bilgiyi de
mesaj1 da ilk agizdan, dogrudan almasidir. Gerek siyaset¢ilerin gerek hiikiimetlerin
tim yapip ettikleri bu platformlar araciligiyla sosyal medyada tartisilma zemini
bulmaktadir. Bununla da vatandaslar siyasal katilim faaliyetini ger¢eklestirmis

olmaktadir.

Bu konuda yapilan ¢aligmalara bakildiginda Lewis (2010), Calismasinda, blog
kullanan ve takip eden kisilerin blog kullanmayan kisilere gore politik siireglere daha
fazla dahil oldugu tespit edilmistir. Bu katilimin bi¢imine bakildiginda, bazen
cevrimigi ortamlarda paylasim seklinde, bazen de insanlar1 oy vermeye tesvik ettigi
i¢in fiziksel bir sekilde oldugu belirtilmektedir. Diger taraftan siyasiler i¢in ise dnceki
donemlerde geleneksel medyada yayin yapabilmek i¢in belirli sartlar1 saglamak
zorunda olan siyasetciler, artik se¢cim donemlerinde herhangi bir medya kurulusuna
ithtiya¢c duymadan sosyal medya hesaplari veya web siteleri araciligiyla vatandasa bilgi
aktarabiliyor ve onlardan geri bildirim alabilmektedir (Caglar ve Koklii, 2017). Sosyal
medyanin O6zgiir bir ortam sunmasi, belirli bir mekadna bagli kalmadan
kullanilabilmesi, yoneten ile yonetilenin ayn1 ortamda siyasal anlamda esit bir sekilde
paylasimda bulunabilmesi, genglerin bu alani tercih etmesi ve siyasal siirece dahil

olarak s6z sahibi olmas1 6nemli 6zelliklerdir (Balc1 ve Saritas 2015, s. 514-518).

Siyasal katilim ve sosyal medya yoluyla siyasal katilimi, acgiklamak tizerine
yapilan ¢alismalarda, bazi arastirmalarin ¢evrimigi siyasal katilimda sosyal medya
tilketimine dair bir degerlendirmede iletisim aracilik modelini kullanmiglardir.
Seferberlik modeli ad1 verilen bir model ile tesadiifen sosyal medyaya maruz kalmanin
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siyasal katilima tesvik edici oldugu savunusu ile baska pencereler de agmislardir. Ek
olarak doyumlar teorisi ile sosyal medya kullananlarin arzu ve gereksinimlerini en tist
seviyede karsilayacak bir kaynak aradiklarini savunur ve siyasal katilim baglaminda
iliskiler de irdelenmistir. Buna gore 6rneklenmesi gerekirse; 2017 yilinda Mhlomi ve
Osunkunle bu doyumlar teorisinde, siyasilerin segmenlere temas ederken, ulasirken
potansiyel segmenlere de siyasi anlamda bilgi veriyor olduklari i¢in karsilikli olarak
bir doyuma ulagmis olurlar. Sosyal medya ve siyasal katilimi inceleyen bir diger teori,
sosyal medya siyasi katilim merdiven teorisidir. Da Silva Nogueira ve Papageorgiou
sosyal medyanin etkili olmasi i¢in ii¢ analitik yol ile ¢evrimigi siyasi bilgi, ¢evrim igi
ve cevrimdisi siyasal katilim olarak arastirir. Siyasal katilimda toplumun asamali
olarak adim atlama ya da seviye ilerletme/yiikseltme yaklasimi benimsedigi bir siireg

olarak ifade edilmektedir (Da Silva Nogueira ve Papageorgiou, 2020).

Yapilan aragtirmalar da gosteriyor ki, sosyal medyada siyasi katilim hem
yonlendirici hem de giiglendirici bir etkiye sahiptir. Kullanicilar bu platformlarda
paylasim yaparken kendilerini daha 6zgiir hissetmektedirler. Geleneksel kitle iletisim
araglarinda igerik iiretmek ve yayinlamak icin birden fazla kriter olmasina ragmen
sosyal medyada boyle bir durum olmayisi kullanict hem editér hem yonetici hem
kapici hem de gazeteci oldugu bir durumdur. Yani kullanicilar kendi 6zel sayfalarinda
istedikleri icerigi paylasabilmektedir. Bu durum siyasette katilim1 arttirict bir etki de
yaratmis durumda ifade edilmektedir. Daha once fikirlerini agik¢ca paylasmaktan
cekinen kisiler, bu platformun sundugu Ozgiirlik algisiyla daha kolay paylagim
yapmaya baslayacagi ileri siiriilmektedir.

Ote yandan Z kusag1 genglerin agirlikta oldugu iiniversite grencilerinin akilli
telefon kullaniminin internetin sagladigi avantaj, masaiistii gibi kullanabilme
ozellikleri bakimindan hayatlarinin merkezinde oldugunu (Kaysi, Aydemir, Giilsecen,
2023, s. 52) ve buna bagli olarak da sosyal medyada gecirilen zamanin fazla oldugunu
s0ylemek miimkiindiir. Teknolojiyle i¢ i¢e bir yasam siiren Z kusagi i¢in internet ve
sosyal aglara baglandiklari cihazlar viicutlarinin bir uzvu gibidir. Heniiz ilkokul ¢cagina
gelmeden sosyal aglarda varlik gosteren ve yeni teknolojileri hayatlarinin gergegi
olarak goren bu kusak dogal olarak tiim yenilikleri hizli kavrar (Acilioglu, 2015, s.30).

Bu kusagin siyasi katilimi, yalnizca sandiga gitmekle smirli kalmamakta;

cevrimi¢i imza kampanyalarina katilma, siyasi igerikleri paylasma, dijital protestolara
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katilma ve sosyal medyada siyasi aktorlerle dogrudan etkilesime ge¢gme gibi yeni
katilim bigimlerini de igermektedir (Theocharis ve van Deth, 2018).

Z kusaginin sosyal medya araciligiyla gerceklestirdigi bu tiir katilimlar, "yeni
medya temelli siyasal katilim" olarak adlandirilmakta ve klasik anlamdaki oy verme,
mitinglere katilma gibi eylemlerden farklilagmaktadir. Bu gen¢ se¢menler, dijital
ortamda daha goriiniir, etkilesimli ve zaman zaman mizahi yollarla siyasal goriislerini
dile getirerek kamusal alana katki sunmaktadirlar (Yamamoto, Kushin ve Dalisay,
2015). Ayrica sosyal medya, geng bireyler i¢in birer siyasal sosyalizasyon araci islevi
gormekte; bu mecralarda karsilagilan icerikler, bireylerin siyasal tutum ve
yonelimlerini sekillendirebilmektedir (Eksi, 2020).

Z kusaginin sosyal medyada gelistirdigi katilim bi¢imi, her zaman kurumsal
siyasetle uyumlu olmasa da politik bilincin olusmasinda ve gii¢ yapilarinin
sorgulanmasinda Onemli bir rol oynamaktadir. Bu durum, siyasal katilimin
dijitallestigi ve bireysel kimliklerin daha one ¢iktig1r bir doneme isaret etmektedir
(Loader, Vromen ve Xenos, 2014).

Baska bir bakis acistyla gen¢ se¢menler olan Z kusaginin oy verme davranisi
tizerindeki etkisinde tek basina etki baglaminda bakildiginda sosyal medya teknolojik
tiriinlerle uzun siireler gegiren mesleklerini dahi bilgisayarlar araciligi ile online
yiirliitmeyi tercih eden, bu teknolojilerin kendilerine sagladigi zaman tasarrufunu dile
getirmeleri ile sosyal medya kavraminin giiclii bir etkisinin saptandigi ifade edilmistir
(Arslan ve Saglam,2022, s. 468).

Sosyal medya, siyasi aktorlerin secmenlerle dogrudan ve etkilesimli bir iletisim
kurmalarina olanak tanimakta; bu durum 06zellikle geng se¢menler acgisindan
geleneksel medya araglarma kiyasla daha cekici bir ortam sunmaktadir. Ornegin
hashtag kampanyalar1 (#OyVer, #GenglerSandikta gibi), kullanicilart belirli bir
giindeme katilmaya tesvik ederken; kisisellestirilmis icerikler ve mikro hedefleme
yontemleri sayesinde se¢cmenlerin ilgi alanlarmma 6zel mesajlar iletilebilmektedir.
Bunun yani sira, TikTok, Instagram Reels ve YouTube Shorts gibi kisa video
formatlari, siyasi mesajlarin gorsel ve duygusal etkiyle daha genis Kkitlelere
ulastirilmasii miimkiin kilmaktadir.

Literatiirde, sosyal medyanin genclerin politik farkindaliklarini artirdigi ve
onlar1 oy verme, ¢evrimi¢i dilek¢e imzalama, igerik paylasma ya da dijital protestolara

katilma gibi ¢esitli katilim bigimlerine yonlendirdigi gosterilmistir (Theocharis ve van
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Deth, 2018). Bu ¢ergevede, dijital kampanya stratejileri yalnizca bilgi verme isleviyle
simnirli  kalmamakta, aynt zamanda siyasi katilimin bicimini doniistiirerek geng

se¢menleri daha aktif kilmaktadir.

Tiirkiye dzelinde, 2018 (Kogak ve Ozen, 2020) ve dzellikle 2023 genel segimleri,
dijital katilmin ve gen¢ se¢menlerin sosyal medya yoluyla politikaya katiliminin
belirginlestigi donemler olmustur. Glindogmus vd. (2019) Sirnak ili Slgeginde
yaptiklar1 arastirmada, sosyal medyanin 6zellikle siyasi paylasim ve algi yonetimi
amacli kullaniminin bireysel ve kitlesel siyasal katilim1 artirdigini ortaya koymustur.
Katilimcilarin ¢gogunun siyasal kimliklerini agikca ifade etmekten kaginmasi ve sosyal
medyaya duyulan giivensizlik, bu etkinin tam anlamiyla goriinlir olmasini
engellemektedir. Regresyon analizleri, sosyal medya kullaniminin igerigine bagh
olarak siyasal katilim {iizerinde farkli diizeylerde etkili oldugunu gostermektedir.
Sonug olarak, sosyal medya siyasal katilim1 destekleyen bir ara¢ olmakla birlikte, bu
potansiyelin ortaya ¢ikis1 kullanicilarin giiven diizeyi ve ifade 6zgiirligi algist ile
dogrudan iliskilidir. 2023 se¢imlerinde muhalefet partileri, gen¢ se¢menlerin ilgisini
cekmek amaciyla dijital igerik ireticileriyle is birligi yaparak 6zgiin kampanyalar
yiiriitmiistir  (Aytag ve Yildirtm, 2023). Millet ittifaki'nin  sosyal medya
platformlarinda hazirladig1 videolar, genglerin oy verme motivasyonunu artirmaya
yonelik mesajlar igermistir. Ote yandan, bireysel igerik iireticileri ve sosyal medya
fenomenleri de gencleri sandiga gitmeye ¢agiran igerikler tiretmis; bu durum, siyasi
katilimin kurumsal sinirlarin disina tasarak daha yatay ve ag temelli bir forma

bliriindiigiinti géstermistir.

2025 yilinda yapilan ve Z kusagi se¢menin en c¢ok etkilendigi se¢im
kampanyasina dair veri sunulan arastirma ile sosyal medyanin %66,7’lik bir oran ile
bas1 ¢ektigi goriilmiistiir. Siyasal katilimlarinda se¢cim kampanyalar: araciligiyla ikna
giiciiniin diisiik oldugu da ifade edilse de bu sonug¢ anlamli goriilmiistiir. Bunun sebebi
olarak bu kusagin siyasi kampanyalarla etkilesime gecebilecegi ancak bunun gencler
bazinda yapilmasinin énemli oldugu vurgusunda bulunulmustur (Caglayan, 2025, s.

298).
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2.1.4 Oy verme Davranisi

Oy TDK’da bir toplantida katilimcilarin, bir probleme dair birden fazla
secenekten biri yoniinde tercihte bulunmasi; rey olarak- bu tercihi belirtecek isaret s6z
ya da yaz1 ve secimlerde kisilerin adaylar ya da partiler arasinda yaptig: tercih olarak

aciklanmistir (TDK).

Oylama pek ¢ok siyasal faaliyet sekillerinden sadece biridir. Yurttaslar siyasete
farkli yollar1 kullanarak katilim gosterirler (Kim, 1974, s. 93).

Se¢men vatandasi oldugu iilkenin kendisine verdigi haklar1 ve gorevleri o
tilkenin siyasi erkinin belirlenmesi amaciyla segimlere katilip tercihini oy vererek
gosteren bireylere verilen addir. Se¢menlerin bu eylemi de siyasal katilim kapsaminda

gosterilmektedir (Ozer ve Meder, 2008, s. 30).

Oy verme davranigt siyasal sistemin bir doniitii olarak oldukc¢a Snemlidir.

Ciinki her siyasi parti ya da aday segmeni etkileyerek onun oyunu almak istemektedir.

En 0z tabiri ile segmen davranisi dendigi vakit siyasi erkin belirlenmesine
yonelik vatandaslarin oy verme davranisini agiklamaktadir. Siyasi davranis kavrami
ise vatandasin genelde diinyay1 6zelde ise hayatini ilgilendiren tiim sosyo- psikolojik
durumlara ve politik caligmalara yoOnelmekte kullanilan bir alan olarak ifade
edilmektedir. Bir bakima davranis, bireyin kendi hayatini yon vermesinde veya siyasi
hayat1 adlandirirken sahip oldugu inang, fikir, izlenim ve tavirlarin biitiinii olarak

tanimlanmaktadir.

Geleneksel pazarlama anlayisinda isletmeler en list diizeyde kar ve miisteri
tatmini saglanmasi, tiiketici davranisin1  anlamasi bakimindan nasil 6nemli
goriilmekteyse politik pazarlama s6z konusu oldugunda segcmen davranisin1 anlamak
oldukca 6nemlidir. Bu baglamda politik tiiketiciler olan se¢gmenler hangi etkenlerden
etkilenerek oy verme davranigini belirlemektedir sorusu siyasi partilerin ve adaylarin

hedefledikleri iktidar konumu i¢in biiylik 6nem arz etmektedir.

Se¢men davranisi iki asamadan olusan bir karar alma siirecidir. Vatandaslar
oncelikle idari kadroyu belirleme noktasinda oy kullanip kullanmayacagina karar verir

sonrasinda da bu oyun yoniiniin belirlenmesi gelmektedir (Giilmen, 1979, s. 19).
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2.1.5. Secmen Davramsi Olarak Oy Verme

Se¢men yonetme faaliyetlerine oy verme davranisi ile miidahil olabilmekte

bunu da temsiliyet esasina uygun olarak gerceklestirmektedir. Kendisine, yasantisina

ve beklentilerine en yakin gordiigii ya da tepsi gostermek istedigi durumlarda idareye

kars1 yaptirimini en temelde oy kullanarak gostermektedir.

Oy verme i¢in alt1 esas manasi bulundugu ileri stiriilmektedir. Buna gore;

Oyun ilk anlami, birbiriyle yarisan siyasi gii¢ler arasindan herhangi
birini secerek kendi hayatini da derinden etkileyebilecek olan giiciin
tercihinde bulunulmasidir.

Ikinci olarak, siyasi aktorler ile secmen arasinda etkilesim demektir.
Se¢menin sadakatini kazanmak, baglilik yaratmak yeni oy kazanmak
kadar 6nemlidir.

Doérdiincli anlamda siyasi diizenden uzaklasan se¢menlerin varligi
ortaya ¢ikmaktadir.

Besinci adimda oy verme davranisinin sadece duygusal sebebe
dayandirilmas1 goriilmektedir

Son adim olarak da oy verme davramisinda duygusal ve siyasal
herhangi bir isleve sahip olmayan bir davranisa doniisme goriilmektedir

(Rose ve Mossawir’den akt. Kalaycioglu, 1984, s. 251-253).

Milbrath oy verme igin yurttaglarin sistemle olan bagini teyit etmesinin yani

sira siyasal sistemden talepte bulunulan bir eylem oldugunu ifade eder. Oy veren

yurttag siyasi sonuglar bakimindan biiyiik bir etki yapacagina dair inanig1 nadire de

olsa bulunmaktadir. Vatandashik gorevi, ortak normlar ve i¢inde yasadigi toplumun

1y1 bir ferdi olarak tanimlanmasiyla bagdastirildigi i¢in oy vermesi muhtemeldir.

Oy verme niyeti (voting intention), bireylerin yaklasan bir secimde oy kullanip

kullanmayacaklarina ve kullanacaklarsa hangi partiye ya da adaya oy vereceklerine

iliskin zihinsel egilimleri veya on niyetleri anlamina gelir. Bu kavram, genellikle se¢cim

arastirmalarinda se¢gmen davranisini tahmin etmek amaciyla kullanilir ve bireylerin

gelecekteki oy verme davranisina dair bir niyet beyanidir. Oy verme niyeti, gercek

davranigla her zaman Ortiismeyebilir; c¢iinkii secim giiniine kadar olan siirecte

bireylerin goriisleri, duygular1 veya dissal kosullar degisebilir.
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Bu niyet, ozellikle siyasal psikoloji ve davranigsal siyaset arastirmalarinda,
Ajzen'in Planli Davranis Teorisi gibi teorik ¢ercevelerle aciklanir. Bu teoriye gore bir
bireyin oy verme niyeti; tutumlari (oy vermenin olumlu/olumsuz algisi), 6znel normlar
(sosyal ¢evrenin beklentisi) ve algilanan davranissal kontrol (oy vermeye fiziksel ya
da biligsel olarak hazir olma durumu) gibi faktorlerin etkilesimiyle sekillenir.
Dolayisiyla oy verme niyeti, se¢gmenin yalnizca ne yapacagini degil, neden o yonde

davranmaya egilimli oldugunu anlamaya da olanak tanir.

Tiirkiye’de segmenlerin oy verme niyeti hem bireysel tutumlar hem de
tilkedeki siyasi ve toplumsal dinamikler ¢ergevesinde sekillenmektedir. Se¢gmenlerin
bir siyasi partiye ya da adaya oy vermeye yonelik niyeti; partilere duyulan giiven,
adaylarin karizmasi, ekonomik memnuniyet, kimlik temelli aidiyetler (etnik, dini,
mezhepsel), siyasi kutuplasma diizeyi, medya etkisi ve son yillarda dijital

platformlardaki kampanyalar gibi bircok etkenden dogrudan etkilenmektedir.

Tiirkiye’de ozellikle secim Oncesi siyasal belirsizliklerin yiiksek seyretmesi,
kararsiz se¢gmen oranlarinin se¢imlere yakin donemde dahi yiiksek ¢ikmasi (KONDA,
2023), ve segmenlerin oylarini stratejik olarak baraj alt1 kalmamas1 muhtemel partilere
yonlendirme egiliminde olmalart (Carkoglu, 2018), oy verme niyetinin zaman iginde
dalgalanmasina neden olmaktadir. Bunun yami sira, dzellikle Z kusagi ve geng
secmenlerin sosyal medya, dijital kampanyalar ve ¢evrimici igerik {ireticileri
aracilifiyla siyasal bilgiye maruz kalmalari, oy verme niyetlerini sekillendiren yeni ve
cagdas dinamikler arasinda yer almaktadir (Yildirim, 2021; Islamoglu ve Yagmurlu,
2023). Bu dijital etkiler, klasik medya araglarindan farkli olarak etkilesimli ve
kisisellestirilmis oldugu icin genc¢ se¢menlerin siyasi yonelimlerini daha hizli ve

duygusal diizeyde etkileyebilmektedir (Kalaycioglu, 2022).

2.1.6. Oy Verme Davranisi Tiirleri

Bireylerin se¢imler sirasinda sergiledikleri tutumlar, karar alma siiregleri ve
hangi faktdrlere dayanarak oy kullandiklari ile ilgili bir kavramdir. Insanlarin
secimlerde nasil davranacaklarmi belirleyen ¢esitli psikolojik, sosyal ve kiiltiirel
faktorler vardir. Bu davranis, siyasi katilimin bir parcasidir ve bireylerin siyasi partiler,

adaylar, politikalar ve se¢im sonuglariyla ilgili kararlarini nasil verdiklerini anlamaya
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caligir. Genellikle psikolojik, sosyolojik, ekonomik ve biligsel faktorlerin birlesimini

icerir. Asagida, oy verme davranisini aciklayan bazi temel oy verme modelleri yer

almaktadir.

Rasyonel se¢im modeli, bireylerin oy verme kararlarim1 kendi
cikarlarini maksimize etme amacina yoOnelik olarak verdiklerini
savunmaktadir (Downs, 1957). Bu modelde, se¢menler, cesitli
politikalarin sonuglarin1 degerlendirerek en faydali olani tercih etme
yolunu se¢mektedir. Rasyonel se¢gmen, hangi adayin ya da politikanin
kendisine en fazla yarar saglayacagini belirleyerek oy verir (Mueller,
2003).

Sosyolojik model, bireylerin oy verme davranislarini sosyal yapilar ve
grup kimlikleri g¢ercevesinde aciklar. Burada, bireylerin oy verme
tercihleri, ailesel, sinifsal, etnik ve dini aidiyetlerine dayanir. Campbell
ve arkadaslar1 (1960), "The American Voter" adl1 eserlerinde, oy verme
davranisini aile, arkadas cevresi, sinif ve diger sosyal faktorlerle
baglantili olarak incelemislerdir.

Michigan modeline gore, oy verme davranigi parti bagliligi (party
identification) gibi uzun siireli duygusal baglarla sekillenir. Se¢menler,
bilingli ya da bilingsiz bir sekilde, gegmis deneyimlerinden ve kisisel
duygusal baglardan etkilenir. Campbell ve arkadaslarinin (1960) "The
American Voter" adli ¢alismasi, se¢gmenlerin ¢ogunlukla uzun siireli
parti baghliklar1 ile oy verdiklerini 6ne siirmiistiir. Bu model,
secmenlerin oy verme kararlarini, se¢cim kampanyalarindaki bilgi ve
politikalarin 6tesinde, ge¢mis deneyimlerden ve aidiyet hissinden
etkilenerek verdigini vurgulamaktadir.

Vaat ve Politikalarin Modeli (Policy Voting Model, se¢gmenlerin,
adaylarin sundugu politik vaatleri ve politikalar1 dikkate alarak oy
verdiklerini savunmaktadir. Se¢menler, hangi politikalarin kendi
c¢ikarlarina en uygun olduguna karar vererek oy verirler. Stokes (1963)
ile Riker ve Ordeshook (1968), bu teoriyi gelistirerek, segmenlerin

yalnizca adaylarin sdylemlerine degil, ayni zamanda sunduklar
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politikalarin ~ toplumsal faydalarina goére karar  verdiklerini
belirtmislerdir.

Karmagik Se¢cim Modeli (Complex Model), oy verme davraniginin
cesitli faktorlerden etkilenebilecegini kabul eder. Hem psikolojik hem
de sosyo-ekonomik faktdrlerin, se¢menlerin sec¢im tercihlerini
sekillendirdigini savunur. Karmasik se¢cim modeli, ¢ok sayida etmenin
(sosyal aidiyet, kisisel c¢ikarlar, adaylarin kisisel 6zellikleri, medya
etkisi gibi) bir arada distniildiigii bir yaklasimdir. Ferejohn ve
Kuklinski (1990), kamuoyu yoklamalarinda toplanan verilerin, se¢im
sonuglarma nasil etki ettigini gosterirken, Zaller (1992), kitlesel
kamuoyunun sekillenmesindeki psikolojik ve sosyal etkenleri
incelemistir.

Medya etkisi modeli, oy verme davraniginin biiyiik dl¢liide medyanin
etkisiyle sekillendigini savunur. Bu modelde, medya, se¢cmenlerin
adaylar ve politikalar hakkinda bilgi edinmelerini saglar ve se¢cmen
kararlarin1 yonlendirir. Iyengar ve Kinder (1987), televizyonun
Amerikan kamuoyunu nasil sekillendirdigine dair kapsamli bir analiz
yapmislardir. McCombs ve Shaw (1972) ise, medya araciligiyla hangi
konularin kamuoyunun giindemine geldigini ve bu durumun se¢imlerde

nasil etkiler yarattigini tartigmislardir.

Bu modeller, sosyo-ekonomik, psikolojik ve ¢evresel faktorlerin etkilesimiyle

sekillenmektedir. Bireylerin kararlari, genellikle basit bir mantikla agiklanamayacak

kadar ¢ok katmanlidir ve bir¢ok farkli teoriyi bir arada barindirir.

2.1.7. Oy Verme Davranisina Etki Eden Etmenler

Secimler bir bakima yoneten ile yonetilen arasinda bir iletisim tiirii olarak

goriilmesiyle siyasi taraflarin onay almasi anlamina da gelebilmektedir. Se¢menler

karar veren konumunda olduklarindan segenekleri degerlendirmek durumundadir.

Karar agsamasina gelene kadar da cesitli kaynaklardan etkilendiklerini gormek

miimkiindiir. Bu etkilenmenin se¢im dénemi oncesinde basladig1 ve se¢im siirecinde

de siirdligii genis bir yelpaze i¢inde bulundugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
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Oy verme davranisi, bireylerin ¢esitli sosyo-demografik, psikolojik, sosyal ve
yapisal etmenlerin etkilesimiyle sekillenen karmasik bir siiregtir. Yas, cinsiyet, egitim,
gelir, meslek ve yasanilan bolge gibi demografik 6zellikler bireyin siyasi tercihlerini
etkileyebilirken; parti bagliligi, ideolojik yonelim, siyasal ilgi ve bilgi diizeyi, sisteme
duyulan giiven veya yabancilasma gibi psikolojik faktorler de Onemli rol
oynamaktadir. Ayn1 zamanda aile, arkadas c¢evresi, geleneksel medya ve ozellikle
sosyal medya gibi sosyal etkilesim kanallar1 bireylerin oy verme kararlarini dogrudan
ya da dolayli olarak etkileyebilmektedir. Se¢im kampanyalari, adaylarin imaj1, vaatleri
ve yiritiilen dijital stratejiler de segmen davranigini yonlendirebilen 6nemli araglardir.
Bunun yaninda, se¢im sistemi, baraj uygulamalari, oy verme siireglerinin
erisilebilirligi gibi yapisal unsurlar ile ekonomik krizler, siyasi skandallar veya
olaganiistii toplumsal olaylar gibi dénemsel faktorler de bireylerin sandik basina gitme
kararlarimi ve tercih ettikleri partileri degistirebilmektedir. Tiim bu etmenler bir araya
geldiginde, oy verme davranisi sadece bireysel bir tercih degil, aynm1 zamanda
toplumsal, kiiltiirel ve siyasi baglamlarla oriili dinamik bir eylem olarak ortaya

cikmaktadir.

Se¢men davranisinin sik degigebilen 6zelligi ve karmagsik etkiler altinda

kalmasi arastirmalar i¢in gdzde kavram haline gelmesinde etkendir denilebilir.

Se¢menin sandik basma gitmesine yoOnelik olarak dort grup egilimden

bahsedilmektedir (Lipset 1986, s.188).

Bunu maddelemek gerekirse:

e Grubun Menfaatleri; burada hiikiimetin politikalar1 grubun menfaatleri
ile dogru orantilidir. Etkilenme fazla oluyorsa katilimin da yiiksek
olmasi beklenir. Ornek olarak yonetime gelenin isveren pozisyonunda
oldugu kamu gorevlileri gosterilir. Soyle ki vatandas basit bir memur
ise yonetimce koyulan bazi sinirlamalar ile kayiplar yasayabilir. Ahlaki
ve dini olarak da etkilenme s6z konusu olabilir.

e Haber Alma; grubun siyasal kararlardaki menfaatleri ile iligkisinde
haber alabilirligi ne kadar yiiksekse, bilgi alabiliyorsa yine katilma
oraninin yiiksek olmasi beklenir.

e Sosyal Baski; oy kullanmaya doniik sosyal baski varsa oy kullanma

thtimali de artmaktadir. Sosyal baskiy1 tanimlamak gerekirse bireyin
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icinde bulundugu toplumun, arkadas c¢evresinin, iyesi oldugu
derneklerin getirisi olarak ifade edilebilir. Toplumsal iligkiler
bakimindan yogun olan genglerin ya da daha ileri yaslarda olan
bireylerin oy kullanmak i¢in benzer heveste olduklari diistiniilmektedir.
e Gruba Yonelik Baskilar; baskinin yonii ayniyken katilimin artmasi zit
yonliiyken de azalmasi beklenmektedir. Capraz baskinin oldugu
durumlarda c¢ogunlukla ¢ekimser davraniglar sergilendigi ifade

edilmistir.

Se¢menler sosyal, kiiltiirel ve ekonomik olarak i¢inde bulunduklar1 yapinin
gilindelik yasamlarini etkiler durumda oldugunun farkindadir. Bu sebepledir ki birbiri

ile ilintili olan bu yapilar segmen davranigini etkileme noktasinda dnemli bir faktordiir.

Ekonomik Etmenler; tim diinyada en dikkati ¢eken ve basta gelen ekonomik
etmenlerdir. Arastirmalar da gostermektedir ki segcmenler ekonomi s6z konusu oldugu

zaman riskten kaginmaktadirlar.

2.2. Tlgili Aragtirmalar

Genel literatiir incelendiginde sosyal medya kullaniminin siyasal katilim
tizerinde olumlu etkide bulundugu pek ¢ok calismaya rastlanmaktadir. Kitle iletisim
araglarinin siyasal davranis tizerinde etkili oldugu son donemlere gelinene kadar bir
gerceklik olarak kabul edilmistir. Ancak yapilan calismalar da gostermektedir ki
giiniimiizde yerini sosyal medyaya birakmistir. Ozellikle yapilacak arastirmadaki gibi
geng bireyler s6z konusu oldugunda sosyal medyanin etkili oldugu goriilmektedir. Bu
boliimde ilgili alinyazinda konuya dair yapilmis olan ¢alismalardan bazilarina yer

verilmistir.

Ozyurt, 2009 ‘Universite Ogrencilerinin Siyasal Katilim Davranislari: 29 Mart
2009 Yerel Secimleri, Balikesir Ornegi’ c¢alismasinda Balikesir {iniversitesi
Ogrencilerinin cinsiyete”; “anne babanin oturdugu yerlesim yerinin biyiikliigiine”;
“anne-babanin gelir durumuna” siyasal katilim kaliplar1 ve 2009 yerel secimlerine
katilma diizeyini belirleme amaciyla yola ¢ikmistir. Ulastig1 sonug, yerel secimlere

katilim genel se¢imlerden diisiik oldugu, 6grencilerin se¢imlere katilimi segmenlerin
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genel katilimindan ve genclik katiliminda diisiik oldugu, yerel se¢imlere katilmamama

sebebi siyasete ilgisizlik degil istem-dis1 katilimsizlik oldugunu saptamaistir.

Velasquez (2012) “Sosyal Medya ve Bireysel- Kolektif Aktivizm” adh
caligsmasi ile Facebook iizerinden siyasal karilim 6lgegi olusturup, internetin ve sosyal
medyanin genel kullanimi yoluyla degil, daha ¢ok internetin siyasi katilim i¢in basarili

bir sekilde kullanilmasi baglaminda etkili oldugu sonucuna ulagsmistir

Biswas, Ingle ve Roy’un (2014) yaptiklar1 arastirmada, yeni nesil Z kusagi

segmen tutumu iizerinde sosyal medyanin etkili oldugunu saptamislardir.

2016 yilinda Elgiyar sosyal Medyanin Universite Ogrencilerinin Siyasal
Katilim Davranisina Etkisi isimli ¢aligmasiyla 6l¢ek gelistirme ¢alismasi yapmis ve
siyasal katilima iliskin davranislar1 belirlemeyi, bu davranislara yonelik algilari tespit
etmeyi ve cevrimici davranislarla belirlenen demografik etkenler arasindaki iliskiyi

incelemeyi amaglamistir.

Munir (2018)’un ¢alismast, sosyal medyanin etkisinin 2014 yilinda Iskogya’da
yapilmis olan referandumda ergen kusagin oy verme tutumunu farklilagtirmada sosyal

medyanin etkisini incelemesi ve bu etkinin baskin oldugu sonucuna ulagmistir.

Siyasal katilim {izerinde yapilan c¢alismalarin son yillarda artis gosterdigi
gbzlemlenmistir. Bu bakimdan 2020 yilinda sadece Tiirkce literatiirde bile pek ¢ok
aragtirmaya rastlanmistir. Bunlardan biri sosyal medyanin siyasal katilim iizerindeki
etkisini uygulamalar ve olaylar iizerinden tespit etmeyi amaclayan A. Tiitlinsatar ve
M. Okgu’nun arastirmalaridir. Bu arastirma ile yeni teknoloji ve sosyal medyanin

toplum ve siyaset iizerindeki etkileri 6rnekler ile gosterilmistir.

Ayn1 y1l Sener ve Caglar gen¢ se¢gmenlerin siyasete olan ilgileri ve siyasal
katilimlar1 ag¢isindan gruplara ayrilip ayrilmadigini saptamak {izere yaptiklar
aragtirmada gilivensizler ve kararsizlar olarak iki grup belirlemislerdir. Katilimin da

sadece se¢ime katilim diizeyinde oldugu sonucuna ulagmislardir.

2020 yilindaki diger bir calisma Z kusagi 6zelinde secimlerde oy verme
davranigini ne etkiler sorusu tizerinden yiiriittiikleri Kii¢iik ve Toklu’nun ¢aligsmasidir.
Referans grup etkisi ve politik ilgilenim diizeylerini sosyal medya ekseninden

inceledikleri bu arastirmanin sonucunda hem sosyal medyanin hem de referans grup
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etkisi ve politik ilgilenimin sosyo-psikolojik oy verme {izerinde etkisi bulundugunu

saptamiglaridir.

2021, Sezgin ve Simsek, segmenlerin sosyal medyadaki katilim davraniglarinin
empati duygusu iizerinden incelendigi caligmalarinda sosyal medyada siyasal
katilmin empati diizeyini negatif yonde etkiledigini bulmuslardir. Se¢men yas1
arttik¢a siyasal katilim davranisinin azaldigini da saptarken diger taraftan da segcmenler

cevrim i¢i kaldikca daha fazla politik s6ylemde bulunmaktadir.

Z kusaginin politik davraniglart ile internet kullanimi arasindaki iligkinin
incelendigi Yildirim ve S6nmez’in ¢alismalarinda bu kusak i¢in 6nemli bir siyasi bilgi
kaynagi, siyasi katilim arac1 ve siyasi kimlik olusturma alani olarak goriildiigii ifade
edilmistir. Sosyal medya platformlart s6z konusu oldugunda giindemi takip etme ve
farkli bakis acilarin1 6grenme baglaminda imkan sagladigini bu baglamda da Z
kusaginin siyasi katilimini, seslerini duyurma istegini yansittig1 vurgulanmistir. Ancak
madalyonun diger yiiziine de dikkat cekilen bu aragtirmada yanlis bilgi ve
propagandaya, nefret sdylemlerine, kutuplasmaya da maruz kalan bu kusak i¢in siyasi
gorilis ve kararlarimi olumsuz yonde etkileyeceginden soz edilmistir. (Yildirim ve

Sonmez, 2022).

Cetin ayn1 yi1l yaptig1 arastirmasinda, Z kusaginin siyasal katiliminin geleneksel
yontemlere gore daha az oldugunu ifade etmistir. Arastirmaya gore, Z kusagi
bireylerin oy verme orani diisiiktiir, siyasi partilere oy verme iiye olma ya da parti
aktivitelerine katilma egilimi daha azdir. Siyasal katilim i¢in sosyal medya gibi online
kanallarin kullanimina daha yatkin olduklari, siyasi bilgi edinme ve siyasi goriis
bildirme konusunda da oOnemli bir kaynak olarak sosyal medyay1 gordiikleri

acgiklanmustir (Cetin, 2022).

2024 yilinda Kirik¢r Z kusaginin siyasal katilim egilimleriyle politik tutumlarini
aym1 zamanda siyasal iletisim aligkanliklarinin incelendigi caligmasinda, siyasal
katilim yontemlerine giivensizlik duyduklarini ancak ¢evre ve sosyal adalet konusunda
duyarhilik sahibi olduklarini saptamistir. Siyasal katilimin sosyal medya ve dijital
platformlar iizerinden gerceklestigi sonucuna varilan arastirmada, Z kusagi i¢in oy
verme oranlar1 ve siyasi parti tiyeliklerinin diisiik oldugu vurgusu yapilmistir (Kirike,

2024, s. 40).
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Tiirkiye’de se¢im kampanyalarinda Z kusagi segcmenlerinin siyasal katilimi ile oy
verme davranigi ve aday tercihinin ne yonde etkilendiginin arastirildigi Caglayan ‘in
(2025) c¢alismasinda iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Buna gore se¢im
kampanyalari siyasal katilimi ve oy verme olasiligini arttirmakta, aday tercihinde ¢ok
az etkisi oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Ayrica politik okuryazarlik ne kadar
yiiksek ise kararsizligin azaldigi da saptanmistir. Se¢menler se¢im kampanyalarini
takip etse de etkisinin daha sinirli kaldig1 da ifade edilmistir. Bu durum ilk kez oy

kullanan se¢menler i¢in de benzer bir sonugla karsilanmis durumdadir.
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3. YONTEM

Aragtirma kapsaminda ilk olarak teorik bir ¢cergeve meydana getirilmis buna gore
de arastirmanin amacina gore arastirilan sorulara bagli hipotezler olusturulmustur.
Calismanin sonraki asamasinda belirlenmis olan arastirma modeli ile hipotezlerin test
edilmesi i¢in uygun veri toplama siirecine gecilmistir. Bu maksatla ampirik bir
arastirma yontemi tercih edilmistir. Ampirik arastirma i¢in bu arastirmada anket
tekniginden faydalanilmistir. Anket, belli bir maksada yonelik belirli bir sistem i¢inde
veri toplanmasi i¢in arastirmaci tarafindan gelistirilmis olan veri toplama araglarindan

biridir (Padem vd. 2012, s. 68).

Yapilan bu aragtirma nicel bir ¢alismadir. Bu ¢alisma ile salt calisma amacina
yonelik olarak tanimlayici/betimleyici degil bununla birlikte sinirliliklartyla beraber
kamu politikalar i¢in de ¢dziim saglayacagi diisiiniilen bir aragtirmadir. Bu baglamda
bu calisma ile Tiirkiye genelinde Z kusaginin siyasal katilim diizeyleri ile oy verme
davranis1 arasindaki iligkinin saptanmasi ve sosyal medya degiskeninin diizenleyici
etkisinin de eklenerek iliskinin giicliniin belirlenmesi bu aragtirmanin amacini
olusturmaktadir. Arastirmanin bu kisminda arastirmanin modelini hipotezlerini evren
ve Orneklemi hakkinda bilgiler bulunmaktadir. Devaminda arastirma kapsaminda
kullanilmis olan veri toplama araglari, teknikleri ve veri toplama siirecine dair bilgiler

ve veri analizini i¢eren bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Z kusag1 kusak teorisinde besinci kusak olarak yer alan ve giliniimiiz geng
bireylerini olusturan insan toplulugudur. Bilgiye kolay erisen, ayn1 zaman i¢inde ¢cok
11 birlikte yapabilen ve iletisim araglarini da etkili kullanan bu nesil teknolojiyi dogal
yasamin bir parcast olarak goérmektedir. Sosyal medya ise web 2.0 teknolojisi ile
hayatimiza girmis ve ¢ok kisa siirede kabul goriip igsellestirilmis ve hayatin her

alaninda etkili olmustur. Siyasal katilim kavrami en basit haliyle toplumsal yasam
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icerisinde bireylerin siyasal sisteme iliskin eylemlerini ifade etmeleri olarak
tanimlanabilir. Oy verme davranisi ise siyasal sistemin bir doniitlii olarak oldukca
onemlidir. Clinkii her siyasi parti ya da aday segmeni etkileyerek onun oyunu almak

istemektedir.

Tiim bu tanimlardan yola c¢ikilarak bu calisma ile teknolojik kusak olan Z
kusaginin siyasal katilim diizeyi ile oy verme davranigi arasindaki iliskide sosyal
medyanin diizenleyici etkisinin olup olmadigina iliskin asagidaki model

gelistirilmistir.

Asagida verilen modele uygun olarak Z kusagi bireylere nicel aragtirma
yontemlerinden olasilikli olmayan oOrnekleme yontemlerinden yargisal (amagli)
ornekleme metodu ile anket yontemi uygulanmistir. Anketler c¢evrimici olarak
Google/forms araciligiyla yapilmistir. Anket formu dért boliimden olusmaktadir. 1k
bolimde demografik ve sosyal medya kullanimina iligkin li¢ soru bulunmaktadir.
Ikinci béliimde sosyal medya degiskenine ait sorular, iigiincii boliimde ise siyasal
katilim diizeyine dair sorular bulunmaktadir. Son béliimde de oy verme davranisini

6lcmeye yonelik sorulardan olusturulmustur.
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Arastirmanin Modeli

Sivasal katilim

Oy Verme

Takipci Davranisi

Etkileyici

Sosyal medya

Sekil 1. Arastirmanin Modeli

Modeldeki degiskenlerden ikinci boliim sorularini olusturan Siyasal katilim
Olcegi Ponnet, Walrave = Waeterloos (2021) tarafindan ‘Social Media Political
Participation Scale’ olarak gelistirilmis ve bu dlgek arastirmaci tarafindan Tiirkge’ye
cevrilmistir. Orijinal metinde 21 madde iizerinden sosyal medyada gerceklesen siyasal
katilimi arastirmak icin yeni bir 6l¢iim araci gelistirmek amaglanmigstir. Dort boyuttan
olusan olgek lise Ogrencileri lizerinde ¢alisilmistir. Tiirkcelestirilen boyutlar; gizil
katilim (Latent engagement (bilgi edinme gibi pasif-kognitif)), kars1 katilim (Counter
engagement (elestirel/karst ¢ikici katilim)), takip¢i katilimi (Follower engagement
(takip etmek, begeni)), katilimi ve etkileyici (Expressive engagement (yorum,

paylasim)), katilim seklindedir.
Maddeler

o Gizil katilim

o Iklim tartigmasiyla ilgili yazilar1 okurum.
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Iklim tartigmasiyla ilgili yeni makale ya da diger bilgi kaynaklarin1 okurum
Iklim tartismastyla ilgili yorumlar yazarim

Iklim tartismasiyla ilgili video izlerim

Politikacilarin veya taninmis kisilerin sayfalarini1 ya da profillerini ziyaret

ederim

Gizli katilimla bir sosyal medya platformunda bilgi arama tiiketme yoluyla

biligsel katilim i¢in farkli yollar1 temsil eder. Bu sebeple gizli katilim aktif olarak igerik

yaratmadan yeniden iiretmeden politik meselelere dahil olmay1 ifade eder.

Bu caligmada diger ¢alismalar gibi siyasal katilimin bir bi¢imi olarak kabul

edilmistir.

o Karsit katilim

o

o

o

Birinin hesabina iklim tartigmasiyla ilgili bilgi almak i¢in girerim

Birinin hesabina iklim bir seyler yazmak i¢in birinin hesabina girerim.
Birinin hesabina iklim tartismasi baglaminda birinin kisisel bilgilerini
(6rnegin; telefon numarasi, adres gibi) izinleri olmadan yayarim.

Iklim tartismas1 baglaminda birinin kisisel bilgileriyle (metin gondermek

gibi) bir sey yaptim.

Genellikle tartismal1 olagandis1 veya incitici olarak kabul edilen ve bu nedenle

bir anti sosyal davramig bigimi olarak kabul edilecek davraniglar1 tanimlayan

maddelerden olusur.

o Takipgi katilimi

o Iklim tartismas1 baglaminda bir facebook etkinligi paylastim, yaydim
veya insanlar1 davet ettim.

o Iklim tartismasi baglaminda bir facebook etkinligine katilacagim veya
ilgilenecegimi belirttim.

o Facebookta gordiigiim iklim tartismasi ile ilgili bir kampanyayi
imzaladim.

o Birilerinin organize ettigi iklim tartigmasi ile ilgili bir kampanyay1
paylastim.

o Iklim tartigmasi ile ilgili bir facebook grubuna iiye oldum.
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o FEtkileyici katilim

o Kapali bir facebook grubunda iklim tartismasiyla ilgili bir sey (durum, link

vb.) paylastim.

o Kapali bir facebook grubunda iklim tartismasiyla ilgili bir sey hakkinda

yorum yaptim.

o Kapali bir facebook grubunda iklim tartigmasiyla ilgili bir sey hakkinda bir

duyguyla tepki verdim/hoslandim.

o Facebook Messenger araciligiyla birilerine 6zel mesaj gonderdim.

o Iklim tartismastyla ilgili bir trol olusturdum.

o Kamuya acik bir sekilde iklim tartigmasiyla ilgili olarak yorumda

bulundum.

o Kamuya acik bir sekilde iklim tartismasi hakkinda bir sey konum link vb.

paylastim.
Cizelge 2. Siyasal Katihm Boyutlar

Boyut Tamm Ornek Davramslar

Gizil Katilim Siyasal igerikleri yalmizca izleme, | - Siyasi haberleri okuma
okuma ya da takip etme gibi pasif ve | - Siyasi videolar1 izleme
biligsel diizeyde kalan katilim | - Yorum yapmadan igerik
bi¢imidir. titkketme

Takipei Katilimi Siyasal igeriklerle etkilesime gegilen | - Siyasi figiir ya da partileri takip
ancak Ozgiin igerik retilmeyen, | etme
kullanicidan yalnizca tepki verme | -Gonderi begenme
diizeyinde katilim bekleyen eylemleri | -Yorumsuz paylasim yapma
kapsar.

Etkileyici Katilim | Kullanic tarafindan baslatilan, kisisel | -Yorum yazma
siyasal ~ gorliglerin  agikca ifade | -Kendi  goriisini  agiklama
edildigi, 6zgiin igerik {iretimine dayali | -Video, gorsel veya yazi yoluyla
aktif ve yaratici katilim bi¢imidir. siyasal icerik iiretme

Kars1 Katilim Mevcut siyasal diizene, iktidara ya da | Hiikiimeti veya diizeni elestiren

politik yapilara karst gelistirilen
elestirel, muhalif ve protesto icerikli
katilim bigimidir.

paylasimlar
-Protesto cagrilar
-Tepki igeren igerik paylasimi

Kaynak: (Waeterloos, Walrave ve Ponnet, 2021°den uyarlanmis ve yorumlanmistir).
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Etkileyici ve takipei katilim alt 6l¢eklerinde sosyal medya aracilig ile siyasal
katilim baglaminda daha yaygin olarak 6lgiilen davranislar tanimlanmaktadir (yorum

yapmak yayinlamak gibi).

Farkli olarak etkileyici ogeler i¢in kullanici tarafindan baslatilan igerik
olusturma bigimlerinin tanimlandigin1 takipgi 6gelerinde ise kullanicidan bir tiir eylem
gerektiren etkilesim bigimlerinden s6z edildigini sdylemek miimkiindiir. Kullanici

kiskirtic1 degildir ancak orijinal igerik de olusturmaz.

Sosyal medya kullanim yogunlugu tek ifadeli bir 6l¢ek olarak kullanilmistir.
Son degisken segmen davranisi ise davranigsal niyet 6l¢egi, Lam ve Hsu (2004)’nun
secmen memnuniyetiyle, Zeithaml ve arkadaglarinin (1996) c¢alismasindan
uyarlanarak kullanilan Ozbek ve Mergener’in (2019) arastirmasindan adapte

edilmistir. Arastirmada yeniden tercih etme boyutuyla tek boyut olarak ol¢lilmiistiir.
Arastirmanin Hipotezleri

HI. Siyasal katilimin gizil katilim boyutu ile oy verme davranisi arasinda

pozitif ve anlaml1 bir etki vardir.

H2. Siyasal katilimin karsit katilim boyutu ile oy verme davranisi arasinda

pozitif ve anlamli bir etki vardir.

H3. Siyasal katilimin takipg¢i katilim boyutu ile oy verme davranisi arasinda

pozitif ve anlaml1 bir etki vardir.

H4. Siyasal katilimin etkileyici katilim boyutu ile oy verme davranisi arasinda

pozitif ve anlamli bir etki vardir.

H5. Siyasal katilimin gizil katilim boyutu ile oy verme davranisi arasinda

sosyal medyanin diizenleyici etkisi vardir.

H6. Siyasal katilimin karsit katilim boyutu ile oy verme davranigi arasinda

sosyal medyanin diizenleyici etkisi vardir.

H7. Siyasal katilimin takipgi katilimi1 boyutu ile oy verme davranisi arasinda

sosyal medyanin diizenleyici etkisi vardir
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HS. Siyasal katilimin etkileyici katilim boyutu ile oy verme davranis1 arasinda

sosyal medyanin diizenleyici etkisi vardir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmada veri toplama aracinin se¢iminden sonra arastirma evreninin
belirlenmesi olduk¢a 6nemli bir konudur. Burada verilerin elde dildigi kaynagin
tiimiin{i olusturan aragtirmanin evreni ile belli kurallar dahilinde belli bir evrenden
secilmis, secilenin de evreni en iyi temsil ettigi kabul edilen kiigciik grup olarak

orneklem ifade edilebilmektedir (Ozhan, Caparlar ve Donmez, 2016, s. 314).

Bilimsel aragtirmalarda evren ya da diger adiyla ana kiitle, tizerinde inceleme
yapilmak istenen birey, nesne, olay ya da olgularin tiimiinii kapsamaktadir
(Bliytikoztiirk, 2021). Arastirmanin evrenini olusturan bu biitiinliige ulasmak cogu
zaman hem pratik hem de ekonomik agidan miimkiin olmadigindan, genellikle evreni

temsil edebilecek bir 6rnekleme birimi ile ¢alisilmasi tercih edilmektedir.

Bu baglamda, yargisal 6rnekleme (amagli 6rnekleme), yaklasimlarindan biri
olup, drnekleme dahil edilecek bireylerin belirlenmesinde aragtirmacinin uzmanlhig,
deneyimi ve arastirmanin hedefleri dogrultusunda yaptig1 bilingli tercihler temel alinir
(Y1ildirim ve Simsek, 2016). Bu yontemde secim siireci rastlantisal degil, aragtirmanin
problemine en uygun bilgi kaynaklarim1 ortaya koyabilecek nitelikteki bireylerin
secimine dayanir. Dolayisiyla, bu Ornekleme yaklasimi arastirma evreninin

temsiliyetinden ziyade, nitelikli ve derinlemesine bilgi liretme amaci tasimaktadir.

Yargisal ornekleme yonteminde temel amag, elde edilen veriler iizerinden
istatistiksel genellemelere ulasmak degil; aragtirmanin odaklandig1 konuya dair yogun,
derinlikli ve anlaml1 bilgiler elde etmektir. Yapilan arastirmalarda, belirli bir konuda
uzmanlagmis, deneyim sahibi ya da olgunun dogrudan ic¢inde yer alan bireylerden
saglanan verilerle anlamli ¢éziimlemeler yapilmasi hedeflenir (Patton, 2002). Bu
yoniiyle yargisal 6rnekleme, genellenebilirlikten ziyade yogunluk ve igerik derinligi

esasina dayanan bir veri toplama stratejisidir.

Arastirmanin evreni 2000 sonrast dogan Tiirkiye’de devlet iiniversitelerinde

O0grenim goren Z kusagi bireyleri olusturmaktadir. Toplam niifus i¢inde alt1 milyondan
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fazla 2000 sonrast dogmus olan bu kusakta degerlendirilen bireyler bulunmaktadir.
Ana kiitlenin genis bir dagilim gostermesi ve anakiitlenin tiimiine ulasmanin zorlugu
sebebiyle orneklemeye gidilmistir. Ayrica ornekleme yapilirken bazi kriterler esas
alinmistir. Katilimcilarin sosyal medya kullanmasi bunlardan birisini olusturmaktadir.
Diger kriter ise 18 yasimi doldurmus olmalaridir. Dogum yili kriteri ile 2006 yili

sonrast dogmus olmak drneklemede temel olusturmustur.

Bu baglamda kamu {iniversitelerinden; Balikesir Universitesi, Bandirma 17
Eyliil Universitesi, Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi, Canakkale 18 Mart
Universitesi, Dicle Universitesi, Dokuz Eyliil Universitesi, Diizce Universitesi,
Eskisehir Osmangazi Universitesi, Giresun Universitesi, Hakkari Universitesi, 1gdir
Universitesi, Izmir Demokrasi Universitesi, Kafkas Universitesi, Kastamonu
Universitesi, Mugla Sitki Kogman Universitesi, Pamukkale Universitesi, Sakarya
Universitesi, Trabzon Universitesi, Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi

biinyesindeki 552,249 6grenci arastirmanin evrenini sekillendirmistir.

3.3. Veri Toplama Araclar1 ve Teknikleri

Aragtirmanin temel amacma ulagmayr ve alt problemleri yanitlamay1
saglayacak bilgilere ulasmak icin olasilikli olmayan oOrnekleme yoOntemlerinden
yargisal(amagli) oOrnekleme yontemi kullanilmistir. Anketlerin ¢evrimi¢i olarak
Google forms araciligiyla diizenlenmistir. Anket formu dort boliimden olusmaktadir.
[k boliimde demografik sorular ile daha dnce oy kullanilip kullanilmadig1 ve sosyal
medya kullanimina iliskin soru bulunmaktadir. Ikinci boliimde siyasal katilim
degiskenine dair sorular bulunmaktadir. Son bélimde de oy verme davranisini

Olcmeye yonelik sorulardan olusturulmustur.

3.4. Verilerin Toplanma Siireci

Arastirmada, tesadiifi olmayan oOrnekleme yontemlerinden yargisal (amach
ornekleme kullanilmistir. Bu yontemde, 6rnekleme dahil edilecek birimler 6nceki bilgi
deneyim ve gézlemden hareketle arastirmanin amacina uygun olarak belirlenmektedir.

Amagh 6rnekleme tiirleri i¢in, tipik durum 6rneklemesi, aykirt durum orneklemesi,
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benzesik Ornekleme ve maksimum g¢esitlilik 6rnekleme olarak dort yontemden
bahsedilmektedir (Ural, 2011, s. 45). Yapilan bu arastirmada benzesik 6rnekleme
secilerek, birbirine benzeyen oOzellikteki sahip birimlerin se¢ilmesi yoluna
basvurulmustur. Z kusagi bireylerin biiyiik bir kisminin kamu tiniversitelerinde, 6rgiin

egitimde bulundugu varsayimiyla 550.000 6grenci lizerinde;

anket belirlenen tiniversitelere dagitilmis, 415 sayisina ulasinca sonlandirilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda ilk olarak katilimcilarin demografik sorulara ve her 6lgekte
yer alan ifadelere verdikleri yanitlar degerlendirilmistir. Ardindan ankette bulunan
Sosyal medya kullanim yogunlugu, siyasal katilim 6l¢egi ve oy verme davranissal
niyeti 6lgegi icin her birine faktor analizi yapilarak faktér yapilart belirlenmistir.
Giivenilirlik testleri i¢in i¢ tutarlilik kat sayisi olan Cronbach Alpha hesaplanmistir.
Arastirmanin hipotezlerinin test edilmesi ve iligkiselligin saptanmasi i¢in korelasyon
analizi, basit regresyon, ¢oklu regresyon analizi ile diizenleyici etki i¢in diizenleyici
degisken ile regresyon analizi yapilmistir. Analizler i¢in SPSS paket programi

kullanilmastir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Aragtirmada saglanan veri setine gore tanimlayici istatistiksel analizler, normal
dagilim analizi, glivenirlik analizi, faktor analizi, basit regresyon ve korelasyon analizi

yapilarak ulasilan bulgular kanitlariyla birlikte burada sunulmaktadir.

Siyasal katilim degiskeni ile oy verme davranisi arasindaki iliskide Z kusagi
bireylerin katilim diizeylerinde sosyal medya kullaniminin diizenleyici etkisini 6lgmek

amaciyla buradaki analizlerin bulgular1 eklenmistir.

Arastirmada arastirmaya ait varsayimlarin segilen 6rnekleme uygun olarak
belirlenmis olan hipotezlerin test edilmesi amaci giidiilerek, 30 soruluk bir anket formu

diizenlenmistir.

Arastirmaya baslamadan evvel anket sorularinin anlasilirligy, islerligi ve format
uygunlugunun belirlenmesi i¢in, 6n test calismasi uygulanmistir. Yapilan 6n test
sonucuna gore, oy verme davranigini tek boyutta, sosyal medya kullanimini evet/hayir
olarak diizenlenmesi ile alaninda uzman 6gretim tiyelerinin Onerileri dogrultusunda
degisiklikler yapilmistir. Sonug olarak arastirma, tesadiifi olmayan 6rnek belirleme
yontemlerinden yargisal (amagli)) Orneklem yoluyla 415 katilimci iizerinde
gergeklestirilmistir. Google forms tlizerinden aktarilan veriler SPSS paket programi ile

analiz edilmistir.

Bir arastirmada 6lgegin 6lgmek istedigi seyin tutarli ve istikrarli bir bicimde
Olgme derecesi olarak ifade edilen ve giivenilirlik konusunda alfa katsayisi
(Cronbach’s Alfa: tekrar test katsayisi) ol¢timleri yapilmistir. Bu katsayi ile 6lcekte
bulunan maddelerin i¢ tutarliligini hesaplayarak, 6l¢cegin homojen bir yapiya sahip
olup olmadigini gérmek miimkiin oldugundan olduk¢a 6nemlidir. Alfa katsayis1 O ila
1 arasinda bir deger alip, kabul edilebilir deger igin 0.7 kistas alinmistir. Inceleme
caligmalarinda bu deger i¢in 0.5°e kadar makul sayilabilecegi baz1 arastirmalarda ifade

edilmistir (Altunisik vd., 2005, s. 114-116; Tavsancil ve Keser, 2002)
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Arastirma verileri kapsaminda frekans ve giivenilirlik analizi, Olgeklere ait
betimleyici istatistikler ve normallik testi uygulanmis ve sonrasinda olusturulan

hipotezler test edilmistir.

4.1. Sosyo-Demografik Ozellikler

Bu kisimda ankete katilan Z kusagi bireylerin sosyo- demografik 6zelliklerinin
saptanmas1 ve incelenmesi amaciyla, cinsiyet, sosyal medya kullanim siklig1 ve daha
once oy kullanip kullanmadig1 hakkinda sorulara yer verilmistir. Ankete katilan Z

kusaginin sosyo-demografik yapilarina yonelik bulgular Cizelge 3 de gosterilmistir.

Cizelge 3. Arastirmaya Katilan Gen¢ Se¢cmenlerin Demografik Verileri

Degiskenler Alt Gruplar Frekans Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 249 60
Erkek 166 40
Toplam 415 100
Yas 18 50 12,0
19 45 10,8
20 53 12,8
21 76 18,3
22 74 17,8
23 82 19,8
24 35 8,4
Toplam 415 100
Kullanim Sosyal Medya 1-3 saat 86 20,7
Sikhig1
3-5 saat 158 38,1
5-7 saat 94 22,7
7 saatten fazla 77 18,6
Toplam 415 100
Oy Kullanma Evet 323 77.8
Hayir 92 222
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Tablo 1’e gore katilimeilarin 249 (%60) nin kadin ve erkek sayisinin 166 (%40)
oldugu; Z kusaginin %38,1’sinin (n=158) 3-5 saat sosyal medya kullanim sikligina
sahip oldugu, katilmecilarin %77,8’inin oy kullanma davranisi gosterdikleri tespit
edilmistir. Bununla birlikte Z kusagi yas bakimindan incelendiginde; 21-23 yas

araliginda katilimin yiiksek oldugu belirlenmistir.

Daha Once yapilan arastirmalara bakildiginda sosyal medya kullanim yogunlugu
ile ortiisen sonuclar elde edilmistir. Cetin (2022) yilinda sosyal medya kullanma
diizeyine gore politik ilginin dogru oranda arttigini1 ve Z kusaginin 2 saatten fazla

zamanini sosyal medyada gegirdigini ifade etmistir.

Arastirmanin  giivenilirligini  6lgmek i¢in Cronbach Alpha katsayisi
hesaplanmistir. Cronbach Alfa hemen hemen tiim 6lgme araglarinin giivenilirligini

belirlemede kullanilan bir katsayidir.

4.2. Giivenilirlik Analizi

Bir 6lcegin i¢ tutarliligin1 6lgmek amaciyla kullanilan bu test, ayni konuyu 6l¢en
maddelerin ne kadar tutarli oldugunu gostermektedir (Kartal ve Dirlik, 2016, 169).
Katsaymin 0,90 ve iizeri olmasi durumunda ¢ok yiiksek giivenilirlik, 0,80 ile 0,89
arasinda olmasi durumunda yiiksek giivenilirlik, 0,70 ile 0,79 aras1 kabul edilebilir,
0,60 ve 0,69 arasi ise diislik giivenilirlik oldugunu gdstermektedir (Sipahi ve dig.,
2008, 89).

Cizelge 4. Giivenilirlik Analizi Bulgular:

Olcek Madde Sayis1 Cronbach's Alpha
Siyasal Katihim 20 0.869

Siyasal Katilimin Alt Boyutlar:

Gizli Katihm 5 0.811
Karsit Katihm 4 0.716
Takipc¢i Katilim 5 0.864
Etkileyici Katihm 6 0.895
Oy Verme Davranmisi 5 0.874
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Yapilan arastirmada siyasal katilim 6lgeginin giivenilirlik diizeyinin 0,889 ile
yiiksek gilivenilirlik diizeyinde yer aldigini sdylemek miimkiindiir. Ayrica alt
boyutlarina bakildiginda her bir alt boyut i¢in kabul edilebilir ve glivenilir diizeyde
oldugu goriilmektedir. Diger degisken olan oy verme Ol¢eginin Cronbach Alpha kat
sayis1 ise, 0,874 olarak Ol¢lilmistiir. Bu deger de yiiksek giivenilirlik diizeyinde

oldugunu ifade etmektedir.
KMO ve Bartlett’s Analizi;

Toplam maddeler iizerinden yapilan faktor analizi ile 6rneklem yeterliligi testi
olan Kaiser- Mayer- Olkin Measure of Sampling Adequacy (KMO) ile Bertlett’s testi
(Kiiresellik testi) ile beklenen katsayinin 0,60 olmasi gerekliligi ifade edilmektedir.

0.90 ve tlizeri — Miikemmel

0.80-0.89 — Cok iyi

0.70-0.79 — Orta iyi

0.60-0.69 — Vasat

0.50-0.59 — Zayif ama kabul edilebilir
0.50 alt1 — Faktor analizine uygun degil

KMO degeri yiiksekse, degiskenler arasinda yeterli ortak varyans vardir, yani

faktor analizi uygulanabilir.

Bartlett's Test of Sphericity, degiskenler aras1 korelasyonlarin anlamli olup

olmadigini test eder.

p < 0.05 — Degiskenler arasi korelasyon anlamlidir — Faktor analizi

yapilabilir.
p > 0.05 — Faktor analizine uygun degildir..

Bu testler, faktor analizi yapmadan 6nce verinizin uygunlugunu garanti altina

almak i¢in gereklidir.

Bununla birlikte Bartlett’s kiiresellik testlerinin sonuglarinin da p = 0.000 ve

anlamlidir (p<0.05).
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Cizelge 5. KMO ve Bartlett’s testi tablosu

Siyasal Katilim Oy Verme
Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) 0.866 0.839
X? 5273,959 1025,497
Bartleett’s Kiiresellik Testi df 190 10
Sig. 0.000 0.000

Bu arastirmada verilerin faktor analizi i¢in uygunlugunu saptamak amaciyla
yapilan KMO ve Bartlett’s testi sonucunun siyasal katilim degiskeni icin 0.866 oy
verme degiskeni i¢in 0.839 olarak hesaplanmis olmasiyla degiskenlerin faktor

analizine uygun oldugunu gostermektedir.

4.3. Gecerlilik Analizleri

Cizelge 6°da dlgeklerin gegerliliginin test edilmesi i¢in 6nce kesfedici faktor

analizi uygulanmistir.

Gergeklestirilen faktor analizinde, bes boyutlu bir yap1 ortaya ¢ikmistir: Gizli
Katilim, Karsit Katilim, Takip¢i Katilim, Etkileyici Katilim ve Oy Verme Davranisi.
Her bir madde, teorik olarak ait oldugu faktor altinda yiiksek diizeyde faktor yiiklerine
sahip olup, c¢apraz yiiklenmeler gozlemlenmemistir. Faktor yiikleri 0.603 ile 0.854
arasinda degismektedir. Bu da maddelerin ait olduklar: faktorleri temsil etmede yeterli

diizeyde oldugunu gostermektedir.
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Cizelge 6. Degiskenlerin Faktor Yiikleri

Boyutlar

8.Gizli Katilim (1)

,638

9. Gizli Katilim (2)

,826

10. Gizli Katilim (3)

,688

11. Gizli Katilm (4)

,701

6. Karsit Katilim (1)

, 752

7. Karsit Katilim (2)

,765

8. Karsit Katilim (3)

, 767

9. Karsit Katilim (4)

,704

2.Takipei Katilim(2)

,713

3.Takip¢i Katilim (3)

,639

4.Takipei Katilim (4)

147

5.Takipgi Katilim (5)

,802

13.Etkileyici Katilim
@)

,815

14.Etkileyici Katilim
2)

,823

15.Etkileyici Katilim
3)

,693

16.Etkileyici Katilim
“4)

, 122

17.Etkileyici Katilim
)

,827

18.Etkileyici Katilim
(6)

,603

1. Oy Verme
Davranisi

127

2. Oy Verme
Davranisi

,764

3. Oy Verme
Davranisi

,743

4. Oy Verme
Davranisi

,854

5. Oy Verme
Davranisi

,841

Siyasal Katihm Ol¢egi

almas1 amaciyla birkag¢ kez tekrarlanmistir.
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Toplam 20 ifadeden olusan siyasal katilim Olgegi iizerinde yapilan faktor
analizinde, baz1 maddelerin birden fazla faktor altinda birbirine yakin yiikler tagidig:
tespit edilmistir. Bu durum, 6l¢egin boyutlarina gére net bir yapr olusturulmasini

zorlastirmistir. Analiz, maddelerin ait olduklar1 faktorler altinda daha anlamli yiikler




Yapilan analizler sonucunda:

— Gizli Katilim boyutunda yer alan 5. madde,
— Takipg¢i Katilim boyutunda yer alan 1. madde

Olgekten cikartilmistir.
Bu dizenlemeler sonucunda:

— Takipg¢i Katilim boyutu: 4 madde
— Etkileyici Katilim boyutu: 5 madde
— Karsit Katilim boyutu: 4 madde

— Gizli Katilim boyutu: 4 madde

Ile dl¢iilmiistiir.

Oy Verme Ol¢egi

Toplam 5 ifadeden olusan oy verme dlgegi icin yapilan faktor analizinde herhangi
bir madde ¢ikarilmasina gerek duyulmamistir. Tiim maddeler tek bir faktor altinda
toplanmis ve yeterli faktor yiiklerine ulasmistir. Oy verme 6lcegine iligkin ifadeler
ayrica faktor analizine tabi tutulmamis, Olgeklere iligkin tiim sorular birlikte analiz
yapilmistir. 4 alt boyut siyasal katilim 6l¢egi i¢in ayrilirken, oy verme dlgegine ait

sorular tek bir boyutta toplanmustir.
Yapisal Gegerlik Analizleri (Construct Validity Analyses)

Arastirma kapsaminda kesfedici faktor analizinden sonra yapisal gegerlilik analizi

yapilmistir.

Yapisal gecerlik, bir 6l¢gme aracinin teorik olarak amacladig1 yap: ya da kavrami
ne derece dogru ve tutarli bir bigimde Olctiiglinii ifade eder (Biiytlikoztiirk, 2021).
Ozellikle ¢ok boyutlu &lgeklerde, her bir alt boyutun dlgtiigii kavramsal yapimin
digerlerinden ayrigmasi ve kendi i¢ tutarliligini korumasi beklenir. Bu nedenle yapisal
gecerlik, yakinsama (convergent) ve ayrisma (discriminant) gegerliligi analizleriyle

birlikte degerlendirilir (Hair et al., 2019).

Yakinsama gegerliligi, bir yapiy1 6lcen maddelerin birbirleriyle yiiksek diizeyde
iliskili olmas1 gerektigi varsayimina dayanir. Bu gecerlik tiirli; faktor yiiklerinin
.50’nin lzerinde olmasi, ortalama varyans agiklamast (AVE) degerinin .50’nin
tizerinde olmasi ve bilesik giivenilirlik (CR) degerinin .70’in {izerinde olmasiyla test

edilir (Fornell ve Larcker, 1981).
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Ayrigsma gegerliligi ise bir yapinin, diger yapilardan kavramsal olarak ayri
oldugunu gostermek icin kullanilir. Bu dogrultuda, her bir alt boyutun AVE degerinin
karekokii, o boyutun diger yapilarla olan korelasyonundan daha yiiksek olmalidir
(Fornell ve Larcker, 1981). Bu durum, ol¢ekteki boyutlar arasinda kavramsal bir

ayrigma oldugunu ve her boyutun 6zgiin bir yapiy1 temsil ettigini ortaya koyar.

Bu analizlerin sonucunda, 6l¢ekteki her bir boyutun kuramsal yapi ile tutarlilig:
test edilir ve dlgegin gecerliligi istatistiksel olarak desteklenmis olur.

Cizelge 7. Siyasal Katiim Olgegine Ait Yapisal Gegerlik Degerleri

Alt Boyut Madde Sayis1 Faktor Yiikleri AVE CR
(Aralik)

Gizil Katihm 4 0.688 —0.826 0.682 0.763
Karsit Katihm 4 0.704 - 0.767 0.565 0.835
Takipci Katihmi | 4 0.639 —0.747 0.508 0.743
Etkileyici 5 0.603 —0.827 0.664 0.849
Katihm

Her dort alt boyut icin;

Tiim faktor yiikleri .50'nin lizerinde,
AVE (Average Variance Extracted) degerleri .508 ile .682 arasinda,

CR (Composite Reliability) degerleri .743 ile .849 arasinda ve her durumda CR >
AVE kosulu saglanmistir.

Dolayisiyla, 6lgegin tiim alt boyutlarinda yakinsama gecerliligi saglanmistir (Hair

etal., 2019; Fornell & Larcker, 1981).
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Korelasyon Analizi;

Iki ya da daha fazla degisken arasindaki iliskinin incelendigi korelasyon analizi

ile korelasyon kat sayis1 (R) iliski miktarin1 géstermektedir.

Cizelge 8. Degiskenler Arasindaki Coklu Korelasyon Analizi Tablosu

Siyasal Takipci Karsit Gizil | Etkileyici | Oy verme
Katilm | Katilim Katim | Katihm | Katihm | Davramsi

Siyasal 1

Katihhm

Takipci 841 I

Katihhm .000

Karsit ,558 ,273 1

Katihhm .000 .000

Gizli , 754 ,487 ,572 1

Katihhm .000 .000 .000

Etkileyici ,888 ,778 ,376 ,935 1

Katihm .000 .000 .000 .000

Oy Verme 485 ,496 ,121 ,342 ,460 1

Davramis1 | .000 .000 .000 .000 .000

N: 415, p*<0.05, p**<0.01

Genel olarak 0,1 ile 0,3 arasindaki korelasyon zayif, 0,3 ile 0,5 arasindaki
korelasyon orta, 0,5 ile 0,8 arasindaki korelasyona ise gii¢lii korelasyon ifadesi
kullanilmaktadir. 0,8’den giiclii oldugu durumda c¢ok gii¢lii korelasyon adi
verilmektedir (Islamoglu, Alniagik, 2018,347).

Arastirmada kullanilan siyasal katilim 6l¢eginin boyutlar1 olan, gizil katilim,
takipgi katilimi, karsit katilim, etkileyici katilim olmak tizere dort boyut ile oy verme
degiskeni arasindaki iligkinin saptanmasi amaciyla korelasyon analizi yapilmistir.

Korelasyon analizine dair Cizelge 8’de yer almaktadir.

Yapilan analizler sonucunda, siyasal katilim ile oy verme davranis1 arasinda
orta diizeyde, anlamli ve pozitif bir iliski bulunmustur (» = .485, p <.001). Bu bulgu,

bireyin siyasal silireglere aktif bigimde katildik¢a, secim donemlerinde oy kullanma
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egiliminin de arttigin1 géstermektedir. Bu durum, 6zellikle Z kusag gibi dijital yerliler
icin siyasal katilimin farkli bi¢imlerinin oy verme davranisini etkileyen dnemli bir

faktor oldugunu ortaya koymaktadir.

Giliniimliz  gencliginin siyasal katilim pratikleri, geleneksel katilim
bicimlerinden (oy verme, mitinglere katilma) farkli olarak daha ¢ok dijital platformlar
tizerinden gerceklesmektedir (Yildiz ve Kalkan, 2022). Sosyal medya, Z kusaginin
siyasal bilgiye ulagmasi, siyasi giindemi takip etmesi ve goriislerini ifade etmesi i¢in
baslica mecralardan biri haline gelmistir. Tiirkiye baglaminda yapilan cesitli
arastirmalar, gen¢ bireylerin sosyal medya araciligiyla siyasal igerik paylagiminda
bulunmalarinin ve dijital etkilesimler kurmalarinin, onlarin se¢im donemlerindeki
davraniglarini dogrudan etkiledigini géstermektedir (Giindogmus vd., 2019; Korkmaz

ve Sayan, 2020).

Siyasal katilimin bireyin kimlik insasinda ve aidiyet duygusunda oynadigi rol,
ozellikle geng kusaklar icin 6nem arz etmektedir. Tiirkiye’de yapilan nicel ve nitel
arastirmalar, Z kusaginin siyasal sisteme olan giiveninin sinirlt oldugunu, ancak sosyal
medya lizerinden etkilesimli ve yaratic1 yollarla siyasal katilim sergileyebildigini
ortaya koymaktadir (TUSIAD, 2022). Bu baglamda, ¢alismanm bulgusu, sosyal
medya araciligiyla bigcimlenen siyasal katilim bigimlerinin oy verme davranigini

destekleyici bir islev gordiiglinii gdstermektedir.

Ayrica, Sirnak ili 6l¢eginde yapilan yerel bir alan arastirmasinda da sosyal
medyanin, bireysel diizeyde siyasal paylasim, haber alma ve algi yonetimi gibi alt
boyutlarla bireysel ve kitlesel siyasal katilimi artiric1 etkide bulundugu saptanmistir
(Giindogmus vd., 2019). Bu calisma, dijital mecralar araciligiyla gergeklesen katilim
bi¢imlerinin yalnizca sosyal goriiniirliik degil, aynm1 zamanda se¢im davranislari

tizerinde de belirleyici olabilecegini ortaya koymaktadir.

Sonug olarak, Tiirkiye’de Z kusaginin siyasal katilim pratiklerinin dijitallestigi
glinlimiizde, sosyal medya temelli katilim bigimleri oy verme davranisini anlamada
onemli bir belirleyici haline gelmistir. Siyasal katilim ile oy verme davranisi arasindaki
pozitif iligki, bu baglamda gen¢ se¢cmenlerin demokratik siireclere dahil edilmesinde
yeni iletisim stratejilerine ve dijital alanlarin etkin kullanimina ihtiya¢ duyuldugunu

gostermektedir.
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Alt boyutlar incelendiginde:

Takipci katilim ile oy verme davranisi arasinda en gii¢lii iliski gozlemlenmistir
(r = .496, p < .001). Bu bulgu, bireylerin siyasal gelismeleri takip etme diizeyi ile
secimlerde oy kullanma davranisi arasinda giiglii bir bag oldugunu gostermektedir.
Siyasal glindemi izlemek, bilgi edinmek ve siyasi aktorleri dijital mecralar araciligiyla
takip etmek gibi davraniglar, bireyin demokratik katilim1 olan oy verme siirecine aktif
sekilde dahil olmasmi kolaylastirmaktadir. Z kusagi, geleneksel siyasal katilim
bicimlerinden farkli olarak siyasal olaylar1 sosyal medya platformlar1 iizerinden
izlemekte, siyasi liderleri ve haber kaynaklarini dijital araclar yoluyla takip etmektedir.
Bu kusak, siyasal tartigmalara dogrudan katilmasa bile politik gelismeleri siirekli
izleyerek bilgi temelli kararlar verme egilimindedir. Bu yoniiyle “takipc¢i katilim”, Z
kusaginin pasif gibi goriinen ama bilingli ve dolayl1 yoldan siyasal katilim1 destekleyen

bir davranig bigimi olarak degerlendirilmektedir.

Tiirkiye'de geng seg¢menlerin siyasal davraniglarini inceleyen cesitli
arastirmalar da sosyal medya iizerinden siyasi igerik takip etmenin, oy verme
kararlarini etkiledigini ortaya koymaktadir. Ornegin Korkmaz ve Sayan (2020), sosyal
medya kullaniminin bilgiye erisimi artirarak se¢im siirecinde karar alma

mekanizmalarini etkiledigini ortaya koymustur.

Takipgi katilim ile oy verme davranisi arasindaki anlamli iliski, siyasal
katilimin yalnizca fiziksel ya da orgiitlii eylemlerle sinirli olmadigini; bilgi takibi,
dijital izleme ve giindem farkindalig1 gibi pratiklerin de oy verme davranisi tizerinde
belirleyici oldugunu gostermektedir. Bu bulgu, ozellikle Z kusagimin demokratik
katilim stratejilerini anlamada ve onlara ulagsmada dijital medya okuryazarliginin,
siyasal iletisim stratejilerinin ve giivenilir dijital igerik liretiminin onemine isaret

etmektedir.

Etkileyici katilim ile oy verme davranisi arasinda da anlamli ve pozitif bir iligki
bulunmustur (r = .460, p < .001). Bu bulguyla bireylerin ¢evresini etkileyen ve
yonlendiren siyasal eylemlerde bulunmalarinin, oy verme davranigini olumlu yonde
etkiledigini gostermektedir. Etkileyici katilim; sosyal medya araciligiyla siyasal i¢erik
paylasma, bagkalarini bilgilendirme, tartismalara liderlik etme gibi hem dijital hem de

ylz ylize etkinliklerle kendini gosterebilmektedir.
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Etkileyici katilm Z kusag arasinda, siyasal kimligin bir ifadesi ve sosyal
etkilesim aracidir. Z kusagi bireyleri, siyasal goriislerini sadece izlemekle kalmayip,
ayn1 zamanda arkadas ¢evresine yaymakta, icerik iiretmekte ve dijital platformlarda
siyasal diyaloglar kurmaktadir (Loader, Vromen ve Xenos, 2014). Ozellikle sosyal
medyada etkileyici rol iistlenen geng bireyler hem bilgi yayilimini artirmakta hem de

baskalarinin oy verme motivasyonunu etkilemektedir.

Tiirkiye 6zelinden bakildiginda sosyal medyada etkileyici davranis sergileyen
bireylerin siyasal farkindaliklarinin yiiksek oldugu, bu bireylerin yalnizca kendi
katilimlariyla  degil, c¢evresindekilerin  davraniglarimi  da  sekillendirdikleri
vurgulanmaktadir (Korkmaz ve Sayan, 2020). Etkileyici katilim, sadece bireysel
siyasal eylem degil, aym1 zamanda kolektif davraniglarin ve kamuoyunun
sekillenmesinde aktif rol oynamaktadir. Ekstrom ve Shehata (2018), etkileyici
katihmin bir tir “siyasal ajanlik” (political agency) anlamina geldigini ve bu tiir
katilimin, bireyin se¢men kimligini giiclendirdigini savunmaktadir. Bu bulgu, 6zellikle
dijital cagda siyasal katilimin pasif degil, etkilesimli ve yonlendirici boyutlarda ele
alinmas1 gerektigini gdstermektedir. Etkileyici bireyler hem bilgi iiretici hem de
secmen davraniglarini  doniistiiriicti  aktorler olarak siyasal katilimin niteligini

artirmaktadir.

Gizli katilim ile oy verme davranisi arasinda pozitif bir iligki oldugu
saptanmustir (r = .342, p <.001). Bu iligki bireylerin dogrudan gdriiniir olmayan fakat
bireysel diizeyde gerceklestirdikleri siyasal etkinliklerin (6rnegin siyasal igerik okuma,
siyasi videolar izleme, adaylarin vaatlerini arastirma gibi faaliyetlerin) oy verme
davranigin1 olumlu yonde etkileyebilecegini gostermektedir. Gizli katilim, bireyin
siyasal siirece goriiniir olmayan, dolayli ve i¢sel yollarla dahil olmasi anlamina gelir.
Bu katilim bi¢imi, 6zellikle siyasal kutuplasmanin yogun oldugu ortamlarda bireylerin
catismadan kacinma egilimleri nedeniyle sik¢a tercih ettikleri bir stratejidir (Ekman ve
Amna, 2012). Tirkiye’de kutuplasmis siyasal atmosferin ve sosyal baskinin yiiksek
oldugu baz1 ¢evrelerde bireyler, siyasal goriislerini agikca beyan etmekten kaginarak
siyasal katilimlarin1 daha ¢ok sessiz, gozlemci ve bireysel diizeyde gerceklestirme

egilimindedirler (Konda, 2021).

Ayrica, sosyal medyada izleyici pozisyonunda kalan bireylerin, dogrudan
siyasal etkilesim kurmasalar da algoritmalar ve ¢evrimi¢i maruziyet yoluyla siyasal
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bilgileri diizenli olarak tiikettikleri bilinmektedir. Bu siireg, bireyin siyasal giindeme
dair farkindaligini artirmakta ve se¢im donemlerinde daha bilingli tercihler yapmasina

olanak tanimaktadir (Gil de Zuniga vd., 2014).

Karsit katilim ile oy verme davranisi arasindaki iliski ise zayif fakat anlamli
diizeydedir (r = .121, p < .005). Bu sonug, siyasal sisteme yonelik elestirel ya da
protesto temelli katilim bi¢imlerinin, oy verme davranisini sinirh diizeyde etkiledigini
gostermektedir. Baska bir ifadeyle, bireyler siyasal hognutsuzluklarini ifade etmek i¢in
dilekce, protesto, boykot veya elestirel paylasim gibi eylemlere bagvursalar da, bu
davraniglarin se¢im donemlerinde sandiga gitme kararlar tlizerinde giiclii bir etkisi
bulunmamaktadir. Karsit katilim, genellikle siyasal sisteme veya mevcut iktidara kars1
gelistirilen elestirel durusun bir yansimasidir. Ozellikle geng bireylerde bu tiir
eylemler, politik hayal kiriklig1 ve gilivensizlik gibi duygularla birlikte ortaya ¢ikabilir
(Norris, 2011). Tiirkiye baglaminda, kutuplasmis siyasal yap1 ve kurumsal giivensizlik
diizeyinin yiiksekligi nedeniyle protesto odakli katilim bi¢imlerinin yaygin oldugu,

ancak bu katilimin sandik davranisiyla her zaman ortiismedigi goriilmektedir (Konda,

2021).

Z kusag oOzelinde yapilan arastirmalar da bu kusagin siyasal sisteme olan
giiveninin gorece diisiik oldugunu; bu nedenle karsit katilim bigimlerine daha agik
olduklarini, ancak sistem i¢inde ¢6ziim iiretme inanglarinin zayif olmasi nedeniyle oy
verme davranisindan uzaklastiklarm ortaya koymaktadir. (TUSIAD, 2022; Yildiz ve
Kalkan, 2022). Bu durum, karsit katilimin bir tiir "tepkisel siyasal katilim" olarak
belirdigini, fakat se¢men davramisina donistiirilmesinin = siirli  kaldigim

gostermektedir.

Uluslararast literatiirde de benzer bigimde, protesto temelli siyasal katilimin oy
verme davranisiyla zayif korelasyona sahip oldugu belirtilmektedir. Dalton (2008),
geleneksel siyasal davraniglardan uzaklasan geng bireylerin, daha ¢ok sistem dis1 ve
protesto odakli yontemlerle siyasal goriislerini ifade ettiklerini; bu durumun oy verme

davraniginda bir tutarlilik sergilemedigini ileri stirmektedir.

Bu baglamda denebilir ki, ¢calismanin bulgusu hem Tiirkiye’deki geng segmen
egilimleriyle hem de kiiresel diizeyde gencligin siyasal yonelimiyle paralellik

gostermektedir. Karsit katilim, siyasal farkindalik ve ifade 6zgiirliigii agisindan 6nemli
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olmakla birlikte, oy verme gibi sistem i¢i siyasal davranislar1 gliglendirmekte tek

basina yeterli goériinmemektedir.

Bu bulgular, Z kusaginin siyasal katilim tiirlerine gére oy verme
davraniglarinda farkliliklar oldugunu ve en yiiksek iliskinin takipg¢i ve etkileyici katilim

tiirlerinde ortaya ¢iktigini gostermektedir.
Regresyon analizi;

Regresyon analizi, bagimli bir degiskenin degerini, bir ya da birden cok
bagimsiz degiskenin degerleri araciligiyla tahmin etmeye veya bu degiskenler
arasindaki iliskiyi aciklamaya yonelik kullanilan istatistiksel bir yontemdir. En temel
diizeyde, degiskenler arasindaki dogrusal iligkiyi test etmek icin gelistirilmis olan
regresyon analizi, sosyal bilimlerde neden-sonug iliskilerinin incelenmesinde yaygin
olarak kullanilmaktadir (Field, 2013; Tabachnick ve Fidell, 2019). Eger tek degisken
ile analiz yapiliyorsa buna basit (dogrusal) regresyon, birden ¢cok bagimsiz degisken
bulunuyorsa ¢ok degiskenli regresyon ya da c¢oklu regresyon analizi denilmektedir.
Regresyon analizi ile ele alina bagimsiz degiskenin bagimli degisken {izerindeki
etkisini ve yoniinii belirlemeye yénelik bir analizdir (Islamoglu, Alniacik, 2018, s.

355).

Regresyon analizinin temel amaci, bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken
tizerindeki etkisini, yoniinii (pozitif ya da negatif) ve istatistiksel anlamliligini
belirlemektir. Bu analiz tiirii, sadece degiskenler arasindaki korelasyonu degil, ayni
zamanda bu iliskinin nedensel yapisini1 da agiklama potansiyeline sahiptir (Allison,
1999). Ayrica regresyon modeli, bagimsiz degiskenlerin her birinin bagimh
degiskendeki varyansi ne oOlglide agikladigini gosteren P katsayilar1 (regresyon

katsayilar) ile ifade edilir.

Asagidaki bulgular, siyasal katilimin her bir alt boyutunun oy verme

davranigina tek basina etkisini gostermektedir.
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Cizelge 9. Z Kusagin Siyasal Katihminin Oy Verme Davramsi1 Uzerindeki

Etkisini Olcen Basit Regresyon Analizi

Bagimh Degisken Bagimsiz B Std. J5} t P
Degisken Hata
Oy Verme Davranisi Siyasal Katilm | 610 060 485 4,980 000
F=102,200
R?= 235

Diizeltilmis R?>=,233

Tahmini Std. Hata=
73,754

Anova (Anlamlilik)=,000

Arastirma bulgularina gore,

R?> = .235: Oy verme davranisi, siyasal katilimin 9%23,5’unu

aciklamaktadir.

Modelin genel anlamhihgi: p < .001; bu sonug, regresyon modelinin

istatistiksel olarak gecerli oldugunu gostermektedir.

B (regresyon katsayisi) =.610, p <.001: Oy verme davranisindaki her bir
birimlik artis, siyasal katilim skorunu ortalama 0,610 birim artirmaktadir ve bu etki

yuksek diizeyde anlamlidir.

Bu bulgular, Z kusaginin oy verme davranisi ile genel siyasal katilim
diizeyi arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iligki oldugu belirlenmistir. Regresyon
analizi sonucunda, oy verme davramiginin siyasal katilim {izerinde %23,5
diizeyinde bir acgiklayicilifa sahip oldugu gorilmiistiir (R* = .235, p < .001).
Ayrica, regresyon katsayist anlamli bulunmustur (B = 0.610, p < .001). Bu
dogrultuda, oy verme davranisi arttik¢a siyasal katilim diizeyinin de anlamli
bicimde arttif1 sOylenebilir. Bu sonug, HI1 hipotezinin desteklendigini

gostermektedir.

Bagka bir ifadeyle elde edilen bulgular, oy verme davraniginin siyasal
katilimi1 6ngérmede giiglii bir belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir. Daha
spesifik olarak, bireylerin demokratik katilim siirecindeki en temel eylemlerinden

biri olan “oy verme”, siyasal katilimin yaklagik dortte birini tek basina
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aciklayabilmektedir. Bu durum, siyasal katilim1 yalnizca bireylerin online ya da
orgiitsel faaliyetlerle degil, dogrudan sandiga gitme eylemiyle de sekillendiklerini

gostermektedir.

Bu sonuglar, literatiirde yer alan calismalari desteklemektedir (Verba,
Schlozman ve Brady, 1995; Field, 2013). Ayrica, siyaset bilimi alaninda
demokratik katilim1 pek ¢ok boyutuyla ele alan modellerde oy verme davraniginin
hem bagimsiz bir katilim bi¢imi hem de diger katilim tiirlerinin habercisi olarak

islev gordiigiine dair bulgularla uyum i¢indedir (Norris, 2002; Pallant, 2016).

Yapilan ¢oklu regresyon analizine gore, takipgi, etkileyici ve karsit katilim
boyutlar1 Z kusaginin oy verme davranisini anlamli ve pozitif yonde etkilemektedir.

Ancak gizli katilim boyutunun bu davranis tizerinde anlamli bir etkisi bulunamamastir.

Cizelge 10. Siyasal Katihmin Boyutlarinin Oy Verme Uzerindeki Etkisini Olcen Coklu

Regresyon Analizi

Bagimh | Bagimsiz B Std. B t p Tolerance | VIF
Degisken | Degisken Hata
Oy Gizli 272 .099 241 2.757 .007 ,395 2,533
Verme Katilim
Boyutu
R?=.058
Oy Takipgei 522 .108 399 4.828 .000 ,145 3,894
Verme Katilim
Boyutu
R?=.159
Oy Etkileyici 319 .075 358 4.257 .000 ,069 4,416
Verme Katilim
Boyutu
R?= 128
Oy Karsit 261 119 .194 2.193 .030 ,375 2,669
Verme Katilim
Boyutu
R2=.038

H1: Siyasal katilimin gizil katilim boyutunun oy verme davranisi lizerinde

pozitif ve anlamli bir etkisi vardir.

Yapilan regresyon analizi sonucunda, gizil katilim boyutunun oy verme
davranisi lizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi oldugu tespit edilmistir (B =.272, B =

241, p = .007). Bu bulgu, bireylerin siyasal icerikleri sessizce takip etmeleri, okuma
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ve izleme yoluyla pasif bilgi edinimlerinin oy verme davranisini anlamli bigimde
etkiledigini gostermektedir. Modelin agiklayiciligi %5,8 diizeyindedir (R? =.058). Bu
dogrultuda H1 hipotezi kabul edilmistir.

H2: Siyasal katilimin karsit katilim boyutunun oy verme davranisi iizerinde

pozitif ve anlaml1 bir etkisi vardir.

Analiz sonuglarina gore, karsit katilim boyutunun oy verme davranisi lizerinde
pozitif ve anlamli bir etkisi oldugu goriilmiistiir (B = .261, B = .194, p = .030). Bu
sonug, elestirel, protestocu veya muhalif iceriklerle etkilesime giren bireylerin oy
verme davraniginin da bu tiir katilimlardan etkilendigini ortaya koymaktadir. Modelin

aciklayicilik diizeyi %3,8°dir (R? =.038). Bu dogrultuda H2 hipotezi kabul edilmistir.

H3: Siyasal katilimin takip¢i katilim boyutunun oy verme davranisi iizerinde

pozitif ve anlaml1 bir etkisi vardir.

Takipei katilim boyutu ile oy verme davranisi arasindaki iligskiye dair regresyon
sonuglari, bu boyutun oy verme lizerinde giiglii, pozitif ve anlamli bir etkiye sahip
oldugunu gostermektedir (B = .522, B =.399, p <.001). Siyasal icerik iireten kisi ve
sayfalar takip etme, yorum yapma ya da paylagsma gibi etkilesimler bireylerin oy
verme davranigint anlamli bicimde artirmaktadir. Modelin agiklayicilik diizeyi

%15,9’dur (R? = .159). Bu sonuglar dogrultusunda H3 hipotezi kabul edilmistir.

H4: Siyasal katilimin etkileyici katilim boyutunun oy verme davranisi lizerinde

pozitif ve anlaml1 bir etkisi vardir.

Etkileyici katilim boyutuna iliskin analiz sonuglari, bu boyutun da oy verme
davranisi lizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi oldugunu ortaya koymaktadir (B =.319,
B=.358,p<.001). Kendi siyasal igeriklerini liretip paylasan, politik giindem olusturan
bireylerin oy verme davranislart bu katilim bi¢ciminden anlamli bigimde
etkilenmektedir. Modelin agiklayiciligi %12,8 diizeyindedir (R? = .128). Bu bulgular
dogrultusunda H4 hipotezi de kabul edilmistir.

Arastirma kapsaminda yapilan regresyon analizleri, Z kusagi bireylerinin
siyasal katilim boyutlar1 ile oy verme davranisi lizerindeki etkilerini ortaya koymustur.
Elde edilen bulgular, ¢aligmada ele alinan dort siyasal katilim boyutunun da oy verme

davranisi iizerinde pozitif ve anlamli etkiye sahip oldugunu gostermektedir.
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En yiiksek etki diizeyi, takipc¢i katilim boyutunda gézlemlenmistir (f = .399, p
<.001). Bu sonug, sosyal medya kullanicilarinin siyasal iceriklere aktif sekilde tepki
vermeden; ancak begenme, yorum yapma ya da paylasma gibi etkilesimlerde
bulunarak gergeklestirdikleri dolayli katilim bigimlerinin, oy verme kararini gii¢lii

bicimde etkiledigini gostermektedir.

Etkileyici katilim boyutu da yiiksek etki diizeyiyle dikkat ¢ekmistir (f = .358,
p <.001). Kendi siyasal igeriklerini {iretip paylasan bireylerin, siyasal siirece daha aktif
ve bilingli bigimde dahil olduklart ve bu durumun oy verme davraniglarini da

pekistirdigi anlagilmaktadir.

Gizli katilim boyutu (B = .241, p = .007), yani bireylerin siyasal icerikleri
sessizce takip etmesi, okumasi ya da izlemesi gibi goriiniir olmayan katilim bigimleri
de oy verme davranisi lizerinde anlamli bir etkiye sahiptir. Bu durum, goriiniir bir
siyasal angajmana sahip olmayan bireylerin dahi, sosyal medya aracilifiyla dolayli

olarak siyasal yonelim ve kararlarini sekillendirdigini ortaya koymaktadir.

Karsit katilim boyutu ise (f =.194, p =.030), siyasal sisteme yoOnelik elestiriler,
protesto icerikleri ve muhalif paylagimlar yoluyla ortaya ¢ikan tepkisel katilimin da oy
verme davranisint etkiledigini gostermektedir. Bu, siyasal hosnutsuzluklarin ve
memnuniyetsizliklerin se¢cim sandigina yansima potansiyelini gdstermesi agisindan

onemli bir bulgudur.

Genel olarak degerlendirildiginde, arastirma bulgular1 sosyal medya ortaminda
gerceklesen farkli tiirdeki siyasal katilim bigimlerinin Z kusaginin oy verme davranisi
tizerinde anlamli etkiler yarattigini ortaya koymaktadir. Bu sonuglar, sosyal medyanin
siyasal davranislar1 sekillendirmede 6nemli bir ara¢ oldugunu ve bireylerin katilim

bi¢imlerinin oy verme egilimlerini farkl1 diizeylerde etkiledigini gostermektedir.

4.4. Diizenleyicilik Etkileri

Diizenleyici degisken olmanin sarti; bu degiskenin bagimsiz degiskenle olan
etkilesiminin, bagimli degisken iizerinde anlamli olmasi1 ve iliskinin yoniinii ya da

siddetini degistirmesi gerekliligi {izerine kuruludur (Baron ve Kenny, 1986).
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Diizenleyici degisken analizi yapilirken siirekli degerlerin oncelikle standardize
edilmesi ve ardindan regresyona eklenmesi seklinde galisiimalidir (Aiken ve West,
1991). Gelen adimda standardize edilen degiskenlerin birlikte etkilesimleri
(carpimlari) regresyona dahil edilmektedir.

Siyasal katilimin oy verme davranisi lizerindeki dogrudan etkisinin ardindan
sosyal medya kullanim yogunlugunun diizenleyici etkisinin dl¢iilmesiyle ilgili bilgiler

bu kisimda verilmistir. HS ile H8 aras1 hipotezler burada test edilmistir.

Sosyal medyay1 hayatlarinin bir parcast halinde goren Z kusagi bireylerin,
teknolojiye dogan ve akilli telefonlar olmadan olagan hayat akisinda zorluk yasadigi
saptanan bu kisilerin siyasal katilim diizeyleri ile oy verme davranisgi arasinda sosyal
medya kullanim yogunlugunun arttirici etkiye sahip olacagi varsayimiyla diizenleyici

etki arastirmasi yapilmaistir.

Buna gore;

Cizelge 11. Siyasal Katihim Diizeyi ile Oy Verme Davramsi Arasindaki fliskide Modele
Sosyal Medyanin Diizenleyici Etkisi ile Dahil Edilmesi

Model| R | R? D“Z‘?{tjlmls Std. Brror | AF | dft | d2 | p
1| 482 ] 232 225 84878 30971 4 | 410 | <.001
2 | 525 276 | .044 82517 |24.880| 1 | 409 | <.001

Yapilan regresyon analizi sonucunda, Model 1'de Z kusaginin siyasal katilim
boyutlarinin oy verme davranisi iizerindeki etkisi anlamli bulunmustur (R? = .232,
diizeltilmig R? = .225), p < .001. Bu model, oy verme davranigindaki varyansin

%23,2’sini agiklamaktadir.

Model 2'de sosyal medya kullanim sikliginin diizenleyici etkisi ve bu degisken ile
siyasal katilim boyutlar1 arasindaki etkilesim terimleri modele dahil edilmistir.
Modelin agiklayiciligi anlamli bigimde artmig (diizeltilmis R? = .044), p < .001) ve

toplam acgiklama giicli R* = .276’ya ulasmistir. Bu bulgu, sosyal medya kullaniminin,
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Z kusaginin siyasal katilim diizeyleri ile oy verme davranis1 arasindaki iligskiyi anlamli

bicimde etkiledigini gostermektedir.

Modelde yer alan etkilesim katsayis1 (= .218, p <.001) sosyal medya kullanim
sikliginin, siyasal katilim ile oy verme davranisi arasindaki iligskiyi anlamli ve pozitif
yonde giiclendirdigini (Cizelge 12) ortaya koymaktadir. Bagka bir ifadeyle, sosyal
medyay1 daha sik kullanan Z kusag bireylerinde siyasal katilim diizeyleri, oy verme

davranigini daha giiclii bir bi¢imde yordayabilmektedir.

Z kusag gibi dijital yerliler i¢in sosyal medya, yalnizca bilgi edinme degil, aym
zamanda siyasal kimlik gelistirme ve katilim bigimlerini deneyimleme alanidir. Sosyal
medya kullanim sikliginin, siyasal katilim ile oy verme davranisi arasindaki iliskiyi
anlamli bicimde gili¢lendirmesi, dijital etkilesimlerin geleneksel siyasal davraniglari
besledigini gostermektedir. Bu durum, sosyal medyanin, 6zellikle geng se¢gmenlerin
karar alma siireglerinde etkili bir ara¢ olarak degerlendirilmesi gerektigini ortaya

koymaktadir.

Cizelge 12. Siyasal Katiim Diizeyi ile Oy Verme Davrams1 Arasindaki iliskide Sosyal
Medyanin Diizenleyici Etkisi

Bagimh Bagimsiz Degisken | B Std. | t p Tolera | VIF
Degisken Hata ns

Oy Gizil katilim boyutu | ,-083 | .065 | ,-086 | -1,284 | 200 ,391 2,556
Verme

Oy Takipg¢i  katthmu | 0,45 | ,107 | 047 | ,420 0,675 | ,144 6,957
Verme | boyutu

Oy Etkileyici katthm | ,634 | ,154 |,658 | 4,112 | ,000 ,069 4,446
Verme | boyutu

Oy Karsit katilim | -,340 | ,067 | ,353 |-5,083 | ,000 ,367 2,724
Verme | boyutu

SOSMEDKULSIK | 214 | ,043 |,218 | 4,980 |,000 924 1,083
MODERATOR

Diizenleyici Etki Analizi — SOSMEDKULSIK MODERATOR (Sosyal medya
kullanim siklig1)

Sosyal medya kullanim siklig1, modelin aciklayiciligini anlamh 6l¢iide artirmistir (B =
214, p <.001 iken (B =.218, p <.001 olarak ). Sosyal medya kullanim siklig1, sosyal
medya katilim tiirlerinin oy verme davranisi tizerindeki etkisini giiclendirmektedir.
Diger bir ifadeyle bir diizenleyici/moderator degisken olarak ¢aligmaktadir. Bu bulgu,

sosyal medyay1 daha yogun kullanan bireylerde siyasal katilim bigimlerinin oy verme
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davranigina etkisinin daha gii¢lii oldugunu gdstermektedir. Baska bir ifadeyle, sosyal
medya kullanimi, siyasal katilimin oy verme tizerindeki etkisini anlamli bir sekilde

gliclendiren bir faktor olarak ortaya ¢ikmustir.

Gizil katilim boyutu i¢in elde edilen bulgulara gore, sosyal medya kullanim
sikligi bu boyut ile oy verme davranisi arasindaki iliskiyi anlamli bigimde

diizenlememektedir (B = —.083, p = .200). Bu nedenle H5 hipotezi reddedilmistir.

Karsit katilim boyutu, modelde anlamli ve ters yonde bir etki gostermektedir
(B=-.340, p <.001). Bu, karsit igerikler iireten bireylerde sosyal medya kullaniminin
artmasinin, oy verme davranisini olumsuz etkileyebilecegine isaret etmektedir. Bu
baglamda H6 hipotezi kismen desteklenmektedir; ancak etki yoniiniin negatif olmasi

dikkatle yorumlanmalidir.

Takip¢i katilim boyutunun, sosyal medya kullanim sikligi ile birlikte ele
alindiginda da oy verme davranisi iizerinde anlamli ve olumlu bir etki gosterdigi
goriilmektedir (B =.450, p =.675, tolerans = .144, VIF = 6.957). Ancak burada dikkat
edilmesi gereken, p degerinin anlamsiz olmasidir (p > .05). Bu durumda, H7 hipotezi

desteklenmemektedir.

En yiiksek etki diizeyi, etkileyici katilim boyutuna aittir (B = .634, p =.658, p
<.001). Bu sonug, sosyal medyada aktif icerik tireten bireylerin, 6zellikle yogun sosyal
medya kullanimi durumunda, oy verme davraniglarmin 6nemli Olglide arttigini

gostermektedir. H8 hipotezi bu bulgular dogrultusunda kabul edilmistir.

Elde edilen bulgular, sosyal medya kullanim sikliginin, 6zellikle etkileyici
katilim boyutunda, oy verme davranisi iizerinde anlamli ve gii¢clendirici bir diizenleyici
etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum, sosyal medya kullaniminin
yalnizca bilgi edinme degil, ayn1 zamanda aktif siyasal katilim ve davranig bigimlerini

sekillendirme islevi gordiigiinii gostermektedir.

Bununla birlikte, baz1 boyutlarda (gizil ve takip¢i katilim) sosyal medya
kullanim sikliginin diizenleyici etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir. Karsit
katilim boyutunda ise sosyal medya kullanim sikliginin artmasi, oy verme davranisini
negatif yonde etkileyebilmektedir. Bu durum, siyasal hosnutsuzlugun artmasiyla
birlikte bireylerin oy verme yerine sistem dis1 siyasal tepkilere yonelebilecegini

diistindiirmektedir.
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Bu analizden sonra, diizenleyici degiskenin farkli diizeylerinde siyasal katilim ile oy
verme arasindaki iligkinin yoniinii belirlemek amaciyla bir grafik ¢izilmistir. Bunun

i¢cin de Excel programi kullanilmistir.

Cizelge 13. Siyasal Katiim Diizeyi ile Oy Verme Davramsi Arasindaki iliskide Sosyal
Medyanin Diizenleyici Etkisini Gosteren Grafik

4,5

3,5

2,5

1,5

0,5

diasuk oy verme yuksek oy verme

e JSUK SOS Med  ==y(iksek sos med

Grafikte sosyal medya kullanim sikligimin iki farkli diizeyine gore siyasal katilim ile
oy verme davranigi arasindaki iligski incelenmistir. Sosyal medya kullanim siklig
yiiksek oldugunda, siyasal katilimin artmas1 oy verme davranigini anlamli ve pozitif
yonde giiclendirmektedir. Buna karsilik, sosyal medya kullanim sikliginin diisiik
oldugu durumlarda ise, siyasal katilimin oy verme iizerindeki etkisi daha zayif
kalmaktadir. Grafik, sosyal medya kullanim sikliginin artmasinin, siyasal katilim ile
oy verme davranisi arasindaki iliskiyi pozitif olarak destekledigini agikca

gostermektedir.
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4. SONUC VE ONERILER

Bu béliimde, Z kusagmin siyasal katilim diizeyleri ile oy verme davranisi
arasindaki iliskiye sosyal medya kullaniminin diizenleyici etkisi ¢ercevesinde yapilan
arastirmanin bulgular1 ve onerileri sunulmus olup, caligmanin ilgili alanlarda faydal

olmasi1 umut edilmektedir.

5.1. Sonuclar

Siyasal katilim, sadece oy verme eylemiyle sinirli kalmayip, bireylerin siyasi
stireclere katilimini ve toplumsal degisim arayislarini da igeren genis bir kavramdir.
Dijitallesmenin etkisiyle, sosyal medya ve diger dijital araglar, bireylerin siyasi
goriiglerini ifade etmeleri, organize olmalart ve toplumsal hareketlere katkida
bulunmalari i¢in yeni firsatlar sunmaktadir. Bu durum, 6zellikle Z Kusag: gibi dijital
yerliler arasinda siyasal katilim sekillerinin doniisiimiinii  hizlandirmistir. Bu
baglamda, Z Kusagi'nin siyasi egilimleri ve katilim diizeyleri iizerine yapilan
arastirmalar biiyiik 6nem tasimaktadir. Geng¢ neslin siyasete olan bakist ve bu
baglamda ne tiir eylemlerde bulundugu (6rnegin; protestolari destekleme, sosyal
kampanyalara katilma veya cevrimigi platformlarda tartigmalara dahil olma) hem
mevcut siyasi yapilar iizerinde etkili olabilir hem de gelecekteki siyaset dinamiklerini

sekillendirebilir.

Secimlerde oy kullanma davranisi ise hala onemli bir gosterge olarak one
cikmakla birlikte; genglerin se¢im siire¢lerine olan ilgisini artirmak i¢in partilerin daha
yenilik¢i stratejiler gelistirmesi gerektigi aciktir. Bu nedenle geng se¢menlerin
beklentileri dogrultusunda politikalarin gelistirilmeleri kritik bir 6neme sahiptir. Sonug
olarak, siyasal katilimin yalnizca geleneksel yontemlerle degil ayn1 zamanda yenilik¢i
yaklasimlar ile de desteklenmesi gerekmektedir ki bu da demokratik siireglerde

etkinligi artiracaktir.
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21. ylizyilda teknoloji ve siyaset arasindaki etkilesim, toplumsal yapilar1 ve
bireylerin yagam bigimlerini derinden etkilemektedir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin
hizla gelismesi, insanlara bilgiye erisimi kolaylastirdig1 gibi, ayn1 zamanda bu bilgiyi
paylasma ve yayma imkanlarini da artirmistir. Sosyal medya platformlar1 gibi dijital
araglar, bireylerin siyasi fikirlerini ifade etmeleri i¢in yeni bir alan sunmakta; bu da
siyasal katilimi gliclendirmekte ve toplumsal hareketleri desteklemektedir. Siyasi
siireclerdeki dijitallesme, kampanya stratejinden se¢im finansmanina kadar pek ¢ok
alanda yenilikler getirmekte; partilerin daha genis kitlelere ulasabilmesine olanak
tanimaktadir. Bunun yani sira, halkin politikaya olan ilgisini artiran g¢evrimici
tartigmalar ve sosyal hareketler de glinimiizde 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu
baglamda, teknoloji ile siyasetin birlesimi ayni zamanda demokratik siireglerin
evrimini desteklemektedir. Ornegin, dijital aktivizm {izerinden yiiriitiilen kampanyalar
sadece geng neslin degil; tiim toplumun sesini duyurma imkani sunmakta ve boylece
karar alma mekanizmalarinda daha fazla katilim saglanmaktadir. Ancak bu degisim
siirecinde bazi zorluklar da ortaya ¢ikmaktadir. Yanlis bilgi yayilmasi (fake news),
sosyal medya manipiilasyonu gibi olumsuz durumlar demokratik siiregleri tehdit
edebilir. Dolayisiyla hem teknoloji hem de siyaset alaninda etik normlarin

gelistirilmesi biiylik tasimaktadir.

Sonug olarak, 21. ylizyilda teknoloji ve siyaset arasindaki iligkiyi anlamak;
kiiresellikte meydana gelen doniisiimlerin analiz edilmesi agisindan hayati bir
gerekliliktir. Bu iki dinamigi dikkate alarak gelecekteki politikalar gelistirmek,

toplumlarin siirdiiriilebilir kalkinmasi i¢in kritik 6neme sahiptir.

Giinlimiizde yeni dinamiklere sahip olan ve daha elle tutulur faaliyetleri temel alan
anlayis1 asarak siyasal katilim ¢evrim i¢i olarak da yayginlagmistir (McNair, 2011, 13).
Ote yandan teknolojik gelismelerle yeni, iletisim metotlar1 siyasal katilimi arttirmakta
(Bostanc1,2014, s. 86) olarak ifade edilmesine karsin yapilan aragtirmalarin bazilar1 bu
teknolojilerin kullanilmasinda yetenekli olan gen¢ vatandaglarin siyasal katilim
diizeylerinin diislik oldugunu gdstermektedir (Giirel ve Eyiiboglu, 2023; Weiss, 2020
s. 9).

Sosyal medya platformlarina siklikla erisen bireyler daha fazla politik icerige
maruz kalmakta ve sosyal mesajlara karsi daha duyarli hale gelmektedir. Bu durum,

bireylerin sosyal degisimleri ile karsilastiklar politik igeriklere karsi tepkilerinin ve
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davranigsal olusumlarinin (6rnegin oy verme niyeti veya gercek oy verme davranisi)
derinligini gostermektedir. Dolayisiyla, sosyal medyanin ortaya ¢ikisi ile oy verme
davranig1 arasindaki iligki, bu platformlarin ticari niteligine bagli olarak giiclenmekte

veya zayiflamaktadir.

Se¢men olarak Z kusagi, ulusal ve kiiresel ¢evreden, demografik faktdrlerden,
politik gelismelere olan ilgilerinden, sosyal medyadan, i¢inde bulunduklar1 sosyal
siniftan, aile ve ¢evresel faktdrlerden etkilenen, buna gore oy kullanan olarak bireyler
olarak goriilmiistiir. Demografik olarak bakildiginda geng niifusa sahip olan Tiirkiye
icin Z kusaginin gerek ekonomik gerekse sosyal bakimdan arastirilmasi ve irdelenmesi
tilke gelisimi i¢in 6nemli bir eylemdir. Siyasi partilere bakildiginda ise her kusaga her
doneme gore farklilastirma uyguladiklar: takdirde basarili olabildikleri goriilmektedir

(Cetin, 2022, s. 24).

Bu bulgu, tekrarlardaki cesitli calismalarda da tutarlidir. Ornegin, Gil de Zudiiga
ve digerleri (2012), sosyal medyada daha fazla zaman gecgirmenin, politik faktorlerin
daha fazla erisime sahip oldugunu ve politik katilimin daha yiiksek oldugunu
belirtmistir. Benzer sekilde, Valenzuela (2013), sosyal medya kullaniminin 6zellikle
geng bireyler arasinda kotii oldugunu, ¢evrimigi politik sunumu giiglendirdigini ve

bunun dolayli olarak oy verme performansini etkileyebilecegini savunmustur.

Gilindogmus vd. (2019) Sirnak ili Olgeginde yaptiklar1 arastirmada, sosyal
medyanin 6zellikle siyasi paylasim ve algi yonetimi amagli kullaniminin bireysel ve
kitlesel siyasal katilimi artirdigini ortaya koymustur. Katilimcilarin ¢ogunun siyasal
kimliklerini agikca ifade etmekten kacinmasi ve sosyal medyaya duyulan giivensizlik,
bu etkinin tam anlamiyla goriiniir olmasin1 engellemektedir. Regresyon analizleri,
sosyal medya kullaniminin igerigine bagli olarak siyasal katilim iizerinde farkli
diizeylerde etkili oldugunu gostermektedir. Sonug¢ olarak, sosyal medya siyasal
katilim1 destekleyen bir ara¢ olmakla birlikte, bu potansiyelin ortaya ¢ikisi

kullanicilarin giiven diizeyi ve ifade 6zgiirliigii algisi ile dogrudan iligkilidir.

Sonug olarak, sosyal medya kullanimi, fayda saglayacak politik katilim bigimlerini
sekillendiren 6nemli bir baglamsal faktor olarak diisiiniilebilir. Bu baglamda, sosyal
medya yalnizca bir iletisim aract degil, ayn1 zamanda politik karar alma siire¢lerinin

yuriitiilebilecegi dinamik bir ortamdir. Calismanin bu bulgusu, o6zellikle genc
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secmenlerin oy kullanmadigmin anlagilmasinda sosyal medya etkilesiminin

izlendigini ve arttigini1 gostermektedir.

Aragtirma, siyasal katilimin ii¢ temel degiskenin, yani gizli, karsit ve takipgi
katiliminin oy verme {izerinde olumlu ve anlamli bir 6neme sahip oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu sonuglar, ¢evrimdist veya ¢evrimdist olarak ger¢eklestirdikleri farkli
tirdeki sistematik sekillendirmelerin oylama kararlarint dogrudan gizledigini
gostermektedir. Bu durum, siyasal degisimin yalnizca bir hedef degil ayn1 zamanda
segmenin ¢ogalmasi ve goriinlirliigliniin bir islevi oldugunu gostermesi agisindan

Onemlidir.

HI hipotezi dogrultusunda yapilan regresyon analizine gore, siyasal katilimin
gizli katilim boyutu ile oy verme davranisi arasinda anlamli ve pozitif bir iligki tespit
edilmistir (B =.241, p <.001). Bu bulgu, bireylerin dogrudan siyasal icerik iiretmeden
ya da goriiniir bir etkilesimde bulunmadan; siyasal igerikleri okuma, izleme, sessizce
takip etme veya anket doldurma gibi davranislarinin da se¢im siireglerine katilmalarini
etkiledigini gostermektedir. Gizli katilim, her ne kadar disa doniik bir eylem gibi
goriinmese de bireyin bilgi edinme diizeyini artirarak politik bilingclenmeye ve
nihayetinde sandikta karar verme davranigina katki sunmaktadir. Son dénemde yapilan
arastirmalar da dijital ¢agda bilgi edinmenin siyasal katilim iizerindeki etkisini
vurgulamaktadir. Vaccari ve Valeriani (2021), dijital bilgi tiikketiminin 6zellikle geng
secmenler arasinda siyasal katilimi destekledigini belirtmektedir. Ayrica, medya
okuryazarliginin yiikseltilmesinin, yanlis bilgi ve dezenformasyonun etkilerini
azaltarak daha bilingli se¢cim kararlar1 verilmesini sagladigi da literatiirde sik¢a
vurgulanmaktadir (Jeong ve Kim, 2022). Bu baglamda, gizli katilimin pasif
goriinlimiine ragmen, siyasal katilimin temel tas1 oldugu ve 6zellikle dijital ortamda
artan bilgi kaynaklariyla birlikte segmen davranislarinin sekillenmesinde 6nemli bir
rol oynadig1 sOylenebilir. Dolayisiyla, siyasal katilim aragtirmalarinda sadece aktif
igerik tliretimi degil, pasif bilgi tiiketiminin de oy verme davranisi iizerindeki etkisinin
dikkate alinmasi, siyasal davranis modellerinin daha kapsamli anlagilmasin

saglayacaktir.

H2 hipotezi dogrultusunda elde edilen analiz sonugclari, siyasal katilimin karsit
katilim boyutunun oy verme davranisi iizerinde anlamli ve pozitif bir etkiye sahip
oldugunu ortaya koymustur (f = .194, p <.001). Bu bulgu, bireylerin sosyal medya
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aracilifiyla hiikiimete, siyasi partilere ya da genel siyasal diizene yonelik elestirilerini
dile getirdikleri, protesto igerikleri paylastiklari ya da sistem karsiti sdylemleri
benimsedikleri eylemlerin, onlar1 sandiga yonlendiren énemli bir etken olabildigini
gostermektedir. Ozellikle dijital ortamda muhalif kimligin gériiniirlik kazanmasi,
bireylerde politik sorumluluk ve degisim istegini tetikleyerek kurumsal siyasal katilim

bicimi olan oy verme davranisina doniisebilmektedir.

Bu bakimdan Norris (2002), elestirel vatandas tipolojisiyle, demokratik rejimlerde
bireylerin sisteme olan sadakatlerinin azalmis olsa bile, siyasal siireglere olan
ilgilerinin devam ettigini ve protesto gibi eylemler yoluyla bu ilgilerini
doniistiirdiiklerini ifade eder. Theocharis (2015) ise sosyal medya temelli karsit
katilmin, ozellikle gen¢ bireylerde politik 6fkeyi mobilize etme ve onu eyleme
dontiistiirme islevine sahip oldugunu savunur. Bu tiir eylemler bireysel diizeyde
yalnizca siyasal ifade bi¢cimi olmakla kalmayip, kolektif bir farkindalik yaratma

potansiyeli tasidigi i¢in de oy verme davranisini artiric bir iglev gérmektedir.

Bennett ve Segerberg (2013)'lin dijital ¢agda "kisisellestirilmis kolektif eylem"
kavramsallastirmas1 da bu durumu destekler. Bireyler kendi kimlikleriyle ve 6zgiin
bicimlerde protesto iceriklerine katilim gosterip hem kisisel tatmin yagamakta hem de
politik temsil sistemlerine miidahil olmaktadirlar. Bu baglamda, sosyal medya hem bu
karsit eylemlerin goriiniir kilindigi hem de bireylerin sistem karsitt duruslarini

somutlagtirabildikleri bir platform haline gelmistir

Tirkiye’de yapilan arastirmalar da benzer sonuglar ortaya koymaktadir. Korkmaz
(2020), sosyal medyada hiikiimet karsit1 igerik paylasan bireylerin, se¢im
donemlerinde oy kullanma motivasyonlarinin daha yiiksek oldugunu ve bu katilimin
ozellikle demokratik sorumluluk duygusuyla beslendigini belirtmistir. Carkoglu ve
Kalaycioglu (2019) ise Tirkiye’de hiikiimet politikalarina muhalif bireylerin
secimlere daha yliksek bir mobilizasyonla katildiklarini, ¢ilinkii oy verme davranigini

sistem i¢i bir direng bigimi olarak kurguladiklarini ifade etmektedir.

Karsit katilim, bireyin politik sisteme yonelik elestirilerini dijital ortamda ifade
etme bi¢imi olarak yalnizca bir muhalefet araci degil; ayn1 zamanda sandiga taginan

bir siyasal tavirdir. Bu nedenle karsit katilim, 6zellikle elestirel bilince sahip geng
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bireylerde oy verme davranisint motive eden Onemli bir etken olarak

degerlendirilmelidir.

H3 hipotezine iliskin analiz bulgulari, takip¢i katilimi ile oy verme davranisi
arasinda anlamli ve pozitif bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Takip¢i katilim,
bireylerin sosyal medya {izerinden siyasi aktorleri ya da kurumlar takip etmeleri,
kampanya igeriklerini izlemeleri ve yorum yapmadan bu icerikleri paylagmalar1 gibi
dolayli ancak goriiniir etkilesimleri icermektedir. Elde edilen bu sonug, sosyal
medyada siyasi igerikleri takip eden bireylerin, dijital ortamda kurduklar1 sembolik
baglar araciligtyla politik aidiyet gelistirdiklerini ve bunun da oy verme davranigini

olumlu yonde etkiledigini gostermektedir.

Bu baglamda, Enli (2017) sosyal medyanin, 6zellikle geng bireylerin siyasete olan
mesafesini azaltan bir mecra haline geldigini ve siyasi liderlerle olan dijital baglarin,
temsil duygusunu artirarak politik katilimin Oniinii agtigini belirtmektedir. Siyasi
figlirlerin sosyal medya tizerindeki goriiniirliigii, takipgileri ile daha dogrudan ve
kisisel bir iligki kurmalarina imkén tanimakta; bu da bireylerde “iliskisellik”
duygusunu besleyerek oy verme kararini1 daha kisisel bir siirece doniistiirmektedir

(Stier et al., 2018).

Ayrica Loader ve Mercea (2012), sosyal medya etkilesimlerinin 6zellikle diisiik
maliyetli ve diislik riskli katilim bi¢imlerinde (6rnegin takip, begeni ya da paylagim)
bireyin siyasal alana yonelmesine bir "esik" islevi gordiigiinii, daha derin katilim
bicimlerine geciste bu tiir eylemlerin motivasyon sagladigini belirtmektedir.
Theocharis ve Quintelier (2016) de benzer sekilde, sosyal medya araciligiyla
gerceklestirilen takipgi katiliminin, bireylerin politik kimlik gelisimi siirecinde 6nemli
bir rol oynadigini ve zamanla oy verme gibi kurumsal eylemleri tetikleyebilecegini

savunur.

Tiirkiye lizerinden bakilirsa, Yilmaz (2021) tarafindan yiiriitiilen bir arastirma,
gen¢ se¢menlerin sosyal medya platformlarinda takip ettikleri siyasi aktorlerle
kurduklar iligkilerin, oy verme davranislarini dogrudan etkiledigini ve bu etkide
partilerden ziyade bireysel lider figiirlerinin daha belirleyici oldugunu ortaya
koymustur. Bu durum, takip¢i katilimin bireyde bir tiir “dijital sadakat” olusturarak

politik tercihler iizerinde gii¢lii bir etki yarattigini gostermektedir.
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Bu bakimdan, sosyal medyada ytiriitiilen kampanyalarin izlenmesi, paylasimlarin
takip edilmesi ve siyasi figiirlerin dijital olarak desteklenmesi, bireylerin politik
sistemle olan iligkilerini gorliniir hale getirerek, oy verme davranisina gecisi
kolaylastiran bir zemin sunmaktadir. Takipg¢i katilim, 6zellikle dijitallesmis siyasal
iletisim baglaminda bireylerin politik eylemle ilk temas noktalarindan biri olma

isleviyle dnem kazanmaktadir.

H4 hipotezi dogrultusunda elde edilen bulgular, siyasal katilimin etkileyici katilim
boyutunun oy verme davranisi lizerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahip oldugunu
ortaya koymustur (f = .358, p < .001). Bu sonug, bireylerin sosyal medya
platformlarinda yalnizca igerik tiiketicisi olmanin Gtesine gegerek, siyasal icerik
tiretmeleri, kendi goriislerini ifade etmeleri, politik tartismalara yon vermeleri ve
cevrelerini etkilemeye yonelik iletisim kurmalarinin, onlarin oy verme kararlar
tizerinde dogrudan bir etkide bulundugunu gdstermektedir. Bu durum, dijital ortamda
gerceklestirilen yiiksek etkilesimli siyasal davraniglarin, bireyin politik eyleme gecis

stirecinde 6nemli bir rol oynadigini ortaya koymaktadir.

Halupka (2014), yeni medya ortamlarinda siyasal katilimin giderek daha ¢ok dijital
mecralarda goriiniirlik kazanma, etki yaratma ve ¢evrimigi aglarda fikir dnderligi
yapma gibi bigimlerde tezahiir ettigini vurgulamaktadir. Bu tiir katilim bigimleri,
klasik oy verme ya da fiziksel protestolardan farkli olarak, bireyin dijital kimligi
izerinden politika iiretmesine olanak tanimaktadir. Theocharis ve van Deth (2018) de
sosyal medyada gergeklestirilen yaratict ve katilimer eylemlerin, ozellikle geng
bireylerde siyasal 6grenmeyi artirdigini, politik etki duygusunu gii¢lendirdigini ve

secimlerde aktif davranislara doniisebildigini ifade eder.

Benzer sekilde, Ekman ve Amna (2012) etkileyici katilimi, “agik katilim™ olarak
tanimlar ve bu tiir eylemlerin bireyin demokratik siirece goniillii ve aktif sekilde dahil
olma iradesinin bir gostergesi oldugunu savunur. Ozellikle Z kusag gibi dijital yerliler
arasinda, icerik iiretimi yoluyla gergeklestirilen katilim tiirlerinin siyasal 6znelesme
stirecini hizlandirdig1; dolayisiyla bu bireylerin oy verme gibi kurumsal katilim

bicimlerine daha yiiksek bir motivasyonla yoneldikleri goriilmektedir.

Tiirkiye baglaminda yapilan arasgtirmalar da bu yondeki bulgularn

desteklemektedir. Ozgetin (2019), genglerin sosyal medyada yiiriittiikleri politik
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etkilesimlerin, siyasi kimlik ingasin1 gii¢lendirdigini ve bireysel seslerini duyurma
aract olarak oy verme davranigini daha anlamli hale getirdigini belirtmektedir.
Dolayisiyla etkileyici katilim, sadece bireyin goriis beyan etmesini degil; aymi
zamanda bu goriisiin kamuoyunda yanki bulma potansiyelini de icermekte ve bu

yoniiyle bireyi daha yiiksek diizeyde siyasal katilim davranisina yonlendirmektedir.

Arastirma kapsaminda test edilen H5 hipotezi, sosyal medya kullanim sikliginin
gizil katilim ile oy verme davranisi arasindaki iliski {izerinde anlamli bir diizenleyici
etkisinin bulunmadigini ortaya koymustur (f =—.086, p > .001). Elde edilen bu sonug,
bireyin sosyal medyada ne kadar aktif oldugu ya da platformlart ne siklikla
kullandiginin, sadece bilgi alma ya da igerikleri pasif bicimde takip etme gibi
davraniglarin oy verme egilimi iizerindeki etkisini anlamli bi¢imde degistirmedigini
gostermektedir. Bu bulgu, pasif ya da gizil katilimin, diger katilim bi¢imlerine kiyasla
daha diisiik etkilesim diizeyine sahip olmasi nedeniyle, sosyal medya kullanim
yogunlugundan bagimsiz bir etki profili sergiledigine isaret etmektedir. Literatiirde
gizil siyasal katilim, genellikle bireyin siyasal igeriklere maruz kalmasi, haberleri takip
etmesi ya da sadece izleyici konumunda kalmasi gibi diisiik maliyetli ve diisiik riskli
eylemleri iceren bir katilim tiirii olarak tanimlanir. Boulianne (2015), bu tiir katilim
bicimlerinin bireyin politik farkindaligini artirabilecegini ancak dogrudan oy verme
davranigin1 tetiklemek igin yeterli olmayabilecegini belirtmektedir. Ekstrom ve
Shehata (2018) da ozellikle geng bireylerde sosyal medyada maruz kalinan siyasi
igeriklerin, yalnizca uzun vadeli ve yogun biligsel islemleme ile anlamli davraniglara
dontigebilecegini vurgulamaktadir. Jenkins, Ford ve Green (2013) ise "katilimci
kiltir" kavramiyla, dijital medya ortamlarinda bilgi tiiketiciliginin {iretkenlige
doniismedigi siirece etkisinin sinirli kaldigini savunur. Tiirkiye baglaminda da Karakas
(2021), tniversite Ogrencileri ilizerinde yaptig1 ¢alismada, haber ve siyasal igerik
takibinin politik karar alma siirecinde ancak diger etkilesimli katilim tiirleriyle birlikte

anlam kazandiginmi gostermektedir.

Bu ¢ergevede, sosyal medya kullaniminin sikligi artsa bile, birey yalnizca igerik
tiiketicisi konumunda kaldiginda, bu durumun se¢im davranisi tizerindeki etkisi sinirh
kalmaktadir. Dolayisiyla, gizil katilim, bireyin siyasal siirece bilissel diizeyde dahil
oldugu ancak davramgsal katilim gostermedigi bir alan olarak degerlendirilmelidir.

Sosyal medya gibi yiiksek etkilesimli bir mecrada dahi, katilimin yalnizca pasif
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diizeyde kalmasi, oy verme gibi kurumsal siyasal davraniglara donilismesi icin tek

basina yeterli goériinmemektedir.

H6 hipotezi kapsaminda yapilan analizler, sosyal medya kullanim sikliginin karsit
katilm ile oy verme davranigi arasindaki iliskiyi anlamli ancak negatif yonde
etkiledigini ortaya koymustur (f = —.353, p <.001). Bu bulgu, ilk beklentinin aksine,
sosyal medyanin daha yogun kullanildigi durumlarda bireylerin siyasal otoriteye
yonelik elestirel tutumlar1 ya da protesto egilimlerinin oy verme davranisina doniisme
ihtimalinin azaldigim1 gostermektedir. Baska bir ifadeyle, bireyler sosyal medya
platformlarinda siyasal memnuniyetsizliklerini daha sik dile getirdikce, bu eylemler
sembolik diizeyde kalmakta ve kurumsal siyasal katilim big¢imlerine (6rnegin oy
verme) yonelmeyebilmektedir. Bu durum, dijital muhalefetin belirli bir doyum

yaratarak politik eylemin yerini aldig1 yoniindeki tartismalarla ortiigmektedir.

Nitekim Morozov (2011), dijital aktivizmin bireylerde “katilim yanilsamasi”
(slacktivism) yarattigin1 ve bu durumun gercek diinyadaki siyasal eylemlerin yerini
aldigin1 savunur. Benzer sekilde Gladwell (2010), sosyal medyada yapilan muhalif
eylemlerin ¢ogunlukla diisiik riskli ve diisiik maliyetli oldugunu, bu nedenle de
bireylerde gergek doniisiim yaratan politik katilimin onilinli tikayabilecegini One
stirmektedir. Tiifeke¢i (2017) ise sosyal medyada orgiitlenen dijital protestolarin hizli
mobilizasyon saglasa da siirdiiriilebilir ve kurumsallasmis siyasal katilimi tesvik

etmede zayif kaldigin1 vurgular.

Tiirkiye baglaminda da benzer bir egilim gozlemlenmektedir. Konda (2020) ve
Kalaycioglu (2019) tarafindan yapilan arastirmalar, sosyal medya tizerinden sik sik
elestirel igerik paylasan bireylerin ¢ogunlukla sec¢im slireclerinden umutsuz
olduklarini ve sistem i¢i ¢oziim beklentisi tagimadiklarini ortaya koymaktadir. Bu da
sosyal medya kullaniminin siklig1 arttikga karsit katilim bigimlerinin oy verme gibi
sistem i¢i eylemlerle baginin zayifladigina isaret eder. Siyasal giivensizlik, politik
temsil krizleri ve “sistem dis1 muhalefet™ algis1 bu egilimin temel nedenleri arasinda

sayilabilir.

H7’ye ait arastirma bulgulari, sosyal medya kullanim sikliginin takipgi katilimi ile
oy verme davranisi arasindaki iligki iizerinde anlamli bir diizenleyici (moderator)

etkisi géstermedigini ortaya koymustur (f = —.047, p > .001). Denebilir ki, bireylerin
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sosyal medyada pasif bir sekilde siyasal igerikleri takip etmeleri ile oy verme davranisi
arasindaki iligki, sosyal medya kullanim yogunlugundan bagimsizdir. Bu durum,
sosyal medyanin kullanim sikligimin, takip¢i katilimi yoluyla gergeklesen siyasal
katilmin oy verme davranisina olan etkisini anlamli sekilde degistirmedigini
gostermektedir. Elde edilen bu bulgu, bireylerin sosyal medyada siyasi aktorleri takip
etmeleri, igerikleri begenmeleri ya da yeniden paylasmalari gibi dolayl katilim
bi¢cimlerinin, sosyal medyay1 ne siklikla kullandiklarindan bagimsiz olarak oy verme
davraniglarini etkilemeye devam ettigini ortaya koymaktadir. Bu sonug, sosyal medya
kullanim yogunlugu artsa da takipgi katilimin kendine 6zgii bir etki diizeyine sahip
oldugunu, bu iligkinin etkilesimden ¢ok aliskanlik ve politik ilgi temelli igledigini
gostermektedir. Literatiirde, bu tiir pasif ya da dolayli katilim bi¢imlerinin politik
farkindaligi destekledigi ancak bireyi mutlaka oy verme gibi davraniglara
yonlendirmedigi yoniinde bulgular yer almaktadir. Ornegin Loader ve Mercea (2011),
takip etme ve paylagsma gibi davranislarin geng kullanicilar arasinda yaygin olmasina
ragmen, bu eylemlerin genellikle sembolik ve diisiik maliyetli olduklarin1 ve politik
davranista derinlesmeyi her zaman tesvik etmediklerini ifade etmektedir. Vromen,
Xenos ve Loader (2015) ise sosyal medya iizerinde pasif etkilesimde bulunan
bireylerin, yalnizca politik bilgiye maruz kalmakla yetindiklerini ve bu durumun
bireysel politik karar siireclerine etkisinin sinirl kaldigini gostermistir. Vaccari (2017)
de sosyal medya iizerinden edinilen politik bilginin, yalnizca aktif etkilesimle

pekistirildiginde segmen davranisini doniistiirebilecegini savunmaktadir.

Tiirkiye baglaminda degerlendirildiginde, Yildiz ve Es (2022) tarafindan yapilan
bir ¢alismada, gen¢ kullanicilarin sosyal medyada siyasal igerikleri takip ettikleri
ancak bu iceriklerle ytliksek siklikta etkilesime girmediklerinde, oy verme gibi katilim
bicimlerinde kayda deger bir artis yasanmadigi goriilmiistiir. Bu bulgular 15181nda,
takipei katilimin bireyde politik ilgi ve farkindalik yaratmak ag¢isindan 6nemli oldugu
ancak bu siirecin, yalnizca sosyal medya kullanim sikligina bagh olarak kendiliginden

oy verme davranigina donlismediginin ifade edilmesi miimkiindiir.

HS e ait arastirma bulgulari, sosyal medyanin kullanim sikliginin, etkileyici katilim
ile oy verme davranisi arasindaki iligkiyi anlamli ve pozitif yonde giiclendirdigini
gostermektedir (B = .658, p < .001). sosyal medyada siyasal icerik iireten, kendi

goriislerini agik¢a paylasan ve ¢evresini etkileme potansiyeli tasiyan bireylerin, bu
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etkilesim yogunlugunu oy verme davranisina doniistiirme olasiliginin daha yiiksek
oldugunu ortaya koymaktadir. Literatiirde bu tiir katilim bigimleri, bireyin siyasal 6zne
olma siirecine daha aktif bicimde dahil oldugunu gostermektedir. Ornegin Theocharis
ve van Deth (2018), yaratict dijital katilmin geleneksel siyasal davranislari
tamamladigin1 ve geng¢ bireylerin siyasete erisimini artirdigin1 vurgulamaktadir.
Benzer bi¢imde Boulianne (2020), sosyal medya iizerinden yiriitiilen iiretken ve
gOoriiniir siyasal katilim bigimlerinin, bireyin oy verme olasiligini dogrudan etkiledigini
ortaya koymustur. Tiirkge literatiirde de benzer bulgular mevcuttur. Ornegin Akser ve
Duru (2021), sosyal medya kullanicilarinin siyasal konularda yaptigi 06zgiin
paylagimlarin, siyasal bilinglenmeye katki sundugunu ve bireylerin se¢im siireglerine
daha aktif katilm sagladiklarin1 belirtmektedir. Yine Carkoglu ve Aytac (2022),
ozellikle geng se¢gmenlerde siyasal goriiniirliik ile se¢cim katilimi arasinda giiclii bir
baglant1 oldugunu ifade ederek, sosyal medyada etkileyici katilim bigimlerinin segmen
mobilizasyonu agisindan stratejik bir rol lstlendigini gostermistir. Bu bulgular
dogrultusunda degerlendirildiginde, sosyal medya kullanim siklig1 arttikca etkileyici
katilim yoluyla bireylerin siyasal yonelimlerinin daha belirgin hale geldigi ve bu
stirecin oy verme davranigina dogrudan yansidigi sdylenebilir. Dolayisiyla, etkileyici
katilim, sosyal medya araciligiyla yalnizca dijital igerik iiretmenin 6tesinde, bireyin
siyasal eylemlere katilimini artiran gii¢lii bir kanal héaline gelmektedir. Genel olarak
bu bulgular, siyasal katilimin her bir alt boyutunun oy verme davranigina olan etkisinin
sosyal medya etkilesimi ile farkli diizeylerde sekillendigini ortaya koymaktadir. Bu
durum, sosyal medya platformlarinin sadece birer iletisim kanali olmaktan 6te, politik
davranigin bi¢cimlenmesinde aktif ve dinamik bir alan sundugunu gostermektedir.
Ayrica, ¢aligmanin bulgular1 dijitallesen siyasal alanin gen¢ se¢menler basta olmak
tizere bireylerin politik kararlarini nasil doniistiirdliglinii anlamaya yonelik 6nemli

katkilar sunmaktadir. Hipotez sonuglarini gosterir Cizelge 14. asagida yer almaktadir.
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Cizelge 14. Hipotez Tablosu

Hipotez Acgiklama Sonug
Hl Siyasal katilimin gizil katilim Desteklendi
boyutu oy verme davranigint
pozitif ve anlamh sekilde
etkilemektedir
H2 Siyasal  katilmm  karsit Desteklendi
katillm boyutu oy verme
davranigini pozitif ve anlaml
sekilde etkilemektedir
H3 Siyasal katillmin  takipgi Desteklendi
katilm boyutu oy verme
davranisini pozitif ve anlamli
sekilde etkilemektedir
H4 Siyasal katilimin etkileyici Desteklendi
katilm boyutu oy verme
davranisini pozitif ve anlamli
sekilde etkilemektedir.
H5 Gizil katilim ile oy verme Desteklenmedi
davranis1 arasindaki iligkide
sosyal ~medya  kullanim
sikliginin  diizenleyici etkisi
vardir.
H6 Karsit katilim ile oy verme Kismen Desteklendi (etki
davranis1 arasindaki iliskide | anlamli ancak negatif yonde)
sosyal medya  kullanim
sikligmin diizenleyici etkisi
vardir.
H7 Takip¢i katilim ile oy verme Desteklenmedi
davranmig1 arasindaki iliskide
sosyal medya  kullanim
sikliginin  diizenleyici etkisi
vardir.
H8 Etkileyici katilim ile oy verme Desteklendi
davranisi arasindaki iligkide
sosyal ~medya  kullanim
sikliginin  diizenleyici etkisi
vardir.

5.2. Oneriler

Arastirma bulgulari, siyasal katilimin yalnizca goriiniir ve aktif eylemlerle
siirli olmadigini; bilgi edinme temelli ve pasif olarak degerlendirilen gizil katilim
bi¢imlerinin de oy verme davranigini anlamli sekilde etkiledigini gostermektedir. Bu
dogrultuda, siyasal iletisim stratejilerinin yalmizca aktif kullanicilart degil, sosyal
medyada sessizce siyasal igerik tiiketen bireyleri de hedef alacak sekilde yeniden
yapilandirilmas1  onerilmektedir. Se¢im siireglerinde bilgilendirici igeriklerin,

sadelestirilmis politik mesajlarin ve giivenilir bilgi kaynaklarimin dijital platformlarda

98



yayginlastirilmasi, bu kitlenin politik biling diizeyini artirarak se¢gmen davranisina

doniismesini saglayabilir.

Karsit katilm ile oy verme davranisi arasinda pozitif bir iligki olmasina
ragmen, sosyal medya kullannm sikligmin bu iliskiyi negatif yonde etkiledigi
goriilmiistiir. Bu bulgu, elestirel ya da mubhalif igeriklerin sosyal medya iizerinde
yayginlagsmasinin, bireylerde tepki gostermenin kendisiyle yetinme gibi bir duruma
evrilebildigini gostermektedir. Diger bir deyisle, bireyler tepkilerini dijital ortamda
ifade ettiklerinde, bu davranisin politik bir sonu¢ doguracagi yoniindeki algi, fiziksel
ya da resmi katilim bi¢imlerini ikincil plana itebilmektedir. Bu nedenle, sosyal medya
tizerinden gelisen karsit katilim bigimlerinin gergek diinyadaki politik davraniglara
dontismesini destekleyecek cevrimdisi etkinliklerin, oOrgiitlenmelerin ya da yerel

siyasal faaliyetlerin tesvik edilmesi gerekmektedir.

Takip¢i katilimin oy verme davranisi lizerinde anlamli ve pozitif etkisi
bulunmakla birlikte, sosyal medya kullanim siklig1 bu iliski tizerinde belirleyici bir rol
oynamamistir. Bu sonug, bireylerin siyasi igerikleri takip etmeleri, begenmeleri ya da
paylagmalarinin, belirli bir diizeyde politik farkindalik yaratmasina ragmen, bu
farkindaligin her zaman oy verme gibi somut siyasal eylemlere doniismeyebilecegini
ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, siyasal kampanyalarin takipg¢i kitleleri yalnizca
goriiniirlik saglamak icin degil; ayn1 zamanda bu bireylerde daha derin bir siyasal
baglilik ve harekete gecirme potansiyeli olusturacak sekilde yapilandirilmasi

onemlidir.

Arastirmanin en dikkat ¢ekici bulgularindan biri, etkileyici katilimin oy verme
davranigini anlamli ve giiclii bicimde etkilemesidir. Bireylerin sosyal medyada siyasal
igerik Uiretmeleri, kendi goriislerini ifade etmeleri ve dijital topluluklar1 etkilemeleri,
siyasal katilimin niteligini artiran dnemli bir faktor olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu durum,
dijital platformlarda siyasal etkileyicilerin, mikro-influencer’larin ve genc¢ igerik
iireticilerinin se¢im siireglerinde aktif rol oynayabilecegini gostermektedir. Siyasi
partilerin bu bireylerle is birligi yaparak Ozgiin, yaratici ve etkilesimli igerikler

tiretmeleri, geng se¢gmenlerin mobilize edilmesinde etkili bir strateji olabilir.

Arastirma bulgular1 sosyal medya platformlarinin yalnizca bilgi aktarimi

sagladig1 bir mecra degil, ayn1 zamanda bireylerin siyasal davranislarini sekillendiren
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aktif bir alan oldugunu gostermektedir. Bu baglamda, sosyal medyanin politik
stireglerdeki roliinii yeniden degerlendirmek, oOzellikle gen¢ se¢menlerin siyasal
angajmanini artirmak ag¢isindan kritik 6neme sahiptir. Z kusaginin dijital ortamlarda
bicimlenen siyasal katilim pratiklerinin geleneksel kaliplarla sinirli olmayan, ¢ok
boyutlu bir ¢ercevede ele alinmasi gerek akademik literatiire gerekse siyasal iletisim

politikalarma yenilik¢i bir perspektif sunacaktir.

Bu ¢alisma, siyasal katilimin Z kusagi iizerindeki etkilerini daha iyi kavramak
ve demokratik katilim siireglerini gelistirmek i¢in dnemli ¢ikarimlar sunmakta olup,

ileride yapilacak arastirmalara 151k tutmaktadir.
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Ek-1 Anket Formu
ANKET FORMU

Bu anket formu, ’Z Kusaginin Siyasal Katilim Diizeyi ile Oy Verme Davranisi
Arasindaki Iliskide Sosyal Medyanin Diizenleyici Etkisi’’ Doktora tezi kapsaminda

hazirlanmistir.

Aragtirmaya katilim goniilliiliik esasina dayalidir. Cevaplamaniz yaklasik olarak
5 dakikaniz1 alacaktir. Vereceg@iniz yamitlar sadece bu arastirma icin kullanilacak,
hic kimse ile paylasilmayacak ve tiimiiyle gizli tutulacaktir. Bu nedenle adiniz
sorulmamaktadir. Anket sorularini samimiyetle yanitlamaniz, ¢alismanin ortaya koyacagi
sonuclarin gilivenilirligi agisindan biiylik 6nem tasimaktadir. Gostereceginiz ilgi ve

ayiracaginiz zaman i¢in simdiden tesekkiir ederim.
Ozlem ILHAN
Balikesir Universitesi

fletisim: ozlem.korkut@windowslive.com

1. Cinsiyetiniz
Kadin O Erkek [
2. Yasmiz: ........oennnn.

3. Sosyal medyay1 kullaniyor musunuz? (Cevabiniz HAYIR ise anketi burada

sonlandirmiz.)
U1 Evet L1 Hayir
4. Daha 6nce oy kullandiniz mi1?
U1 Evet L1 Hayir
5. Sosyal medyada giinde ne kadar zaman harciyorsunuz?
1 saatten az O

1-3 saat O
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3-5 saat O

5-7 saat O

7 saat ve lizeri O

SIYASAL KATILIM DAVRANISLARI

KESINLIKLE
KATILMAM

KATILMAM

KATILIRIM
KATILMAM
IKATILIRIM

INE
INE

KESINLIKLE
IKATILIRIM

Siyasi igerikleri olan yazilar1 okuyabilirim.

Siyasi igerigi olan makale ya da diger bilgi
kaynaklarini giincel olarak takip edebilirim

Siyasi igeriklere yorum yazabilirim.

Siyasi icerikli video izleyebilirim.

Politikacilarin ya da taninmis kisilerin sayfalarini,
profillerini ziyaret edebilirim.

Siyasi igerikler hakkinda bilgi almak i¢in birinin
hesabina girebilirim.

Siyasi icerikler hakkinda bir seyler yazmak igin
birinin hesabina girebilirim.

Birinin kisisel bilgilerini (telefon numarasi, mail
adresi gibi) izinleri olmadan siyasi partilerle
paylasabilirim

Birinin kisisel bilgilerini (telefon numarasi, mail
adresi gibi) 1izinleri olmadan siyasi partilerle
paylasabilirim.

Siyasi igerikleri olan bir etkinligi cevrimigi ortamda
insanlar1 davet edebilirim

Siyasi igerikleri olan bir c¢evrimici etkinlige
katilabilirim.

Cevrimigi gordiiglim siyasi igerigi olan bir
kampanyay1 imzalayabilirim (change.org vb.).

Birilerinin organize ettigi siyasi icerigi olan bir
kampanyay1 paylasabilirim.

Siyasi icerige sahip bir c¢evrimigi gruba {lye
olabilirim.
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Kapal1 bir ¢evrimigi grupta siyasi icerigi olan bir
sey (durum, icerik, link vb.) paylasabilirim

Kapal1 bir ¢evrimigi grupta siyasi icerigi olan bir
sey hakkinda yorum yapabilirim.

Kapal1 bir ¢evrimigi grupta siyasi icerigi olan bir
sey hakkinda duygularimi belirtebilirim.

Siyasal icerikli mesajlasmalar yapabilirim.

Herkese acik sekilde siyasi tartigmalarda yorumlar
yapabilirim.

Herkese acgik sekilde siyasi igerikler hakkinda
(konum, link, post) bir sey paylasabilirim.

OY VERME DAVRANISI R E R EE
22 | = O3B | S8
z2 |2 S 22 |z=
2% |5 |auZaes < |B%
9 |S 259399 &8

Kendimi yakin hissettigim siyasi parti ve
temsilcilerine baglilik hissedecegim

Kendimi yakin hissettigim siyasi parti ve
temsilcileri benim ilk tercihim olacaktir

Kendimi  siyasi  tercihime  sadik  olarak
tanimlayabilirim.

Kendimi yakin hissettigim siyasi parti ve
temsilcileri oldugu siirece, diger parti ve kisilere oy
vermeyecegim

Oniimiizdeki yillarda yine oy verdigim partiyi tercih
edecegim.
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