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ONSOZ

Kiiresel oOlgcekte isletmelerin karsi karsiya kaldigr etik disi muhasebe
uygulamalari, finansal raporlamanin giivenilirligini tehdit etmektedir. Finansal
tablolarin giivenilirligi, sadece isletmelerin siirdiiriilebilirligi acisindan degil; ayni
zamanda yatirimci giiveninin korunmasi, sermaye piyasalarinin istikrar1 ve ekonomik
karar alma siireglerinin saglikli islemesi bakimindan da hayati 6neme sahiptir. Bu
durum, denetim siireglerinde daha gelismis analiz tekniklerine olan ihtiyaci
artirmaktadir. Bu baglamda, ¢aligma siiresince muhasebe hilelerinin tespitine yonelik
uygulamalarin algoritmik yaklasim ile bir yazilim dili kullanarak bilgisayar ortamina
aktarilmas1 ve bu sayede zaman tasarrufunun saglanmasinin yani sira literatiirde
kullanilan modellerin dijitallestirilmesi hedeflenmistir. Bu calismanin, muhasebe
hilelerinin 6nlenmesine yonelik literatiire katki sunmasinin yani sira, uygulayicilar igin

de yol gosterici bir kaynak olmasini umut ediyorum.
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minnettarim.
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OZET

MUHASEBE HiLELERININ TESPIiTINDE ALGORITMIK
YAKLASIM

OZCAN, Pelin
Doktora, isletme Anabilim Dah
Tez Damismani: Prof. Dr. Suat KARA

2025, 150 Sayfa

Giiniimiizde muhasebe hileleri, sirketlerin finansal giivenilirligini zedeleyen,
yatirimet1 gilivenini sarsan ve ekonomik sistemin istikrarini tehdit eden ciddi bir sorun
olarak one c¢ikmaktadir. Enron, WorldCom ve Xerox gibi kiiresel Ol¢ekte yasanan
biliylik muhasebe skandallari, yalnizca ilgili sirketlerin ¢okiisiine neden olmakla
kalmamig; aym1 zamanda iilkelerin ekonomik dengelerini sarsarak sermaye
piyasalarinda genis ¢apli giiven kaybina yol agmistir. Bu tiir skandallar, finansal
raporlama standartlar1 ve bagimsiz denetim siireclerinin yeniden yapilandirilmasini
zorunlu kilmistir. Bu baglamda, muhasebe hilelerinin erken asamada tespit edilmesi;
yalnizca sirketlerin stirdiiriilebilirligi agisindan degil, ayni zamanda sermaye
piyasalarinin seffafligi ve kamusal giivenin korunmasi bakimindan da kritik bir 6nem

tasimaktadir.

Bu calismada, muhasebe hilelerinin tespitine yonelik olarak Tiirkiye’deki
sirketlerin yapisal Ozelliklerini ve sektor farkliliklarini dikkate alan dinamik ve
algoritmik bir model gelistirilmistir. Arastirma kapsaminda, Beneish Modeli temel
alinmis, Cemal Kiigiiks6zen tarafindan onerilen iki ek finansal oran (stoklarin briit
satiglara oran1 endeksi ve finansman giderlerinin briit satiglara oran1 endeksi) ile
giiclendirilmis ve modelin performanst SMOTE Algoritmasi ile iyilestirilmistir.
Ayrica calismaya Benford Yasasi da entegre edilerek c¢ok katmanli bir kontrol

mekanizmasi olusturulmustur.
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Veri seti olarak Borsa Istanbul’da (BIST) islem goren imalat sanayi
firmalarinin finansal tablolar kullanilmis ve firmalar, bagimsiz denetim raporlarinda
yer alan goriis tiirlerine ve kurumsal yonetim endeksinde bulunma durumlarina gore
manipiilatér ve manipiilator olmayan olarak siiflandirilmistir. Analiz siirecinde, alt
sektor bazli modelleme yapilmis ve her sektdr icin 6zgiin esik degerler tanimlanarak
dinamik risk degerlendirme sistemi olusturulmustur. Bu yoniiyle caligma, sabit esik
degere dayali klasik modellerin 6tesine gegerek, sektorel farkliliklar: dikkate alan bir

yaklasim gelistirmeyi amacglamaktadir.

Gelistirilen model, Python ve Django tabanli yazilima entegre edilerek
kullanicilarin kolayca finansal veri ylikleyebilecegi, aninda gorsel raporlar ile analiz
alabilecegi bir dijital muhasebe hilesi tespit araci haline getirilmistir. Yazilim, hem
gercek firma verileriyle hem de bilingli olarak olusturulan manipiilasyon

senaryolartyla test edilmis ve riskli firmalar1 tespit ettigi goriilmiistiir.

Bu kapsamda gelistirilen yaklasimin, Tirkiye'deki denetim siiregleriyle
uyumlu bir ¢ergeve sunabilecegi ve muhasebe hilelerinin tespitine yonelik ¢aligmalara

katki saglayabilecek bir 6rnek olusturabilecegi diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Muhasebe Hileleri, Beneish Modeli, Benford Yasasi,
SMOTE Algoritmasi, Yazilim



ABSTRACT

DEVELOPING AN ALGORITHMIC FRAMEWORK FOR
DETECTING ACCOUNTING FRAUD

OZCAN, Pelin
PhD, Department of Business Administration
Adyvisor: Prof. Dr. Suat KARA

2025, 150 pages

Today, accounting fraud has emerged as a serious issue that undermines
corporate financial credibility, shakes investor confidence, and threatens the stability
of'economic systems. Major global accounting scandals such as those involving Enron,
WorldCom, and Xerox have not only led to the collapse of the respective companies
but also disrupted national economic balances, resulting in a widespread loss of
confidence in capital markets. These scandals have necessitated a comprehensive
restructuring of financial reporting standards and independent audit practices. In this
context, the early detection of accounting fraud has become critically important not
only for ensuring corporate sustainability but also for maintaining transparency in

capital markets and preserving public trust.

This study proposes a dynamic and algorithmic model for detecting accounting
fraud, tailored to the structural characteristics and sectoral differences of companies
operating in Turkey. The model is based on the Beneish M-Score and has been
enhanced by incorporating two additional financial ratios proposed by Cemal
Kiicliks6zen—namely, the ratio of gross sales to total sales and the ratio of financial
expenses to total sales. The performance of the model was further improved using the
SMOTE algorithm to address class imbalance. In addition, Benford’s Law was

integrated into the study, thereby establishing a multi-layered control mechanism.
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The dataset consists of financial statements from manufacturing firms listed on
Borsa Istanbul (BIST). Firms were classified as manipulators or non-manipulators
based on the type of audit opinions stated in their independent audit reports and their
inclusion in the Corporate Governance Index. During the analysis process, sector-
specific models were developed, and unique threshold values were defined for each
sector to build a dynamic risk assessment framework. In this way, the study aims to
go beyond traditional models that rely on fixed thresholds by offering an approach that

considers sectoral variations.

The developed model was integrated into Python and Django-based software,
enabling users to upload financial data easily and receive instant visual reports for
analysis. The software was tested using both real company data and artificially

constructed manipulation scenarios, and it successfully identified high-risk firms.

It is believed that the proposed approach may provide a framework compatible
with auditing processes in Turkey and contribute meaningfully to the field of

accounting fraud detection.

Keywords: Accounting Fraud, Beneish Model, Benford’s Law, SMOTE
Algorithm, Software
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1. GIRIS

Finansal tablolar, isletmelerin mali durumu, performansi ve gelecege yonelik
beklentileri hakkinda karar alicilar i¢in temel bilgi kaynagi niteligindedir. Bu tablolar;
yatirimeilar, kredi verenler, hissedarlar ve diizenleyici kurumlar basta olmak iizere
bircok paydasin giivenilir bilgiye erisimini saglar. Ancak zamanla bu bilgilerin
dogruluguna olan giiveni azaltan ¢esitli uygulamalar ortaya ¢ikmis ve isletmelerin
finansal tablolarindaki gercekligi carpittiklar1 goriilmiistiir. Bu durum, "muhasebe
hilesi" olarak tanimlanan, finansal bilgilerin bilerek ve isteyerek yaniltict bigimde
sunulmasi seklinde ifade edilmektedir. Muhasebe hileleri yalnizca finansal araglarin
degerlerini etkilemeye yonelik sermaye piyasasi motivasyonlarindan degil; aym
zamanda vergi yiikiinii azaltma, yoneticilerin performansa bagli primlerini artirma,
bor¢lanma ve sermaye maliyetlerini diisiirme gibi ¢ok ¢esitli ekonomik ve yonetsel

saiklerden de kaynaklanmaktadir (Mulford ve Comiskey, 2002, s. 4).

Amerika Birlesik Devletleri’ nde (ABD) diinyaca taninmis olan sirketlerde
(Enron, WorldCom, vb.) 2000’li yillarin basindan itibaren meydana gelen skandallar
ve daha birgok kiiresel skandal, muhasebe hilelerinin yalnizca isletme diizeyinde degil,
piyasa ve ekonomi diizeyinde de yikict sonuclar dogurabilecegini gostermistir
(Ayboga, 2022, s. 40). Bu skandallarin ardindan ABD’de Sarbanes-Oxley Yasasi
(SOX), Avrupa Birligi iilkelerinde 8. Direktif ve Tiirkiye’de yeni Tiirk Ticaret Kanunu
gibi yasal diizenlemelerin yiriirliige girmesiyle muhasebe hilelerinin 6nlenmesi
amagclanmistir (Kara ve Ozcan, 2020, s. 157). Ancak, tiim bu yasal diizenlemelere

ragmen hilelerin tamamen Oniine gecilememistir.

Klasik denetim yontemleri, isletme yonetimi tarafindan ustalikla gizlenmis ve
cogu zaman yasal sinirlar igerisinde yliriitiilen muhasebe hilelerini ortaya ¢ikarmakta
yetersiz kalabilmektedir. Ozellikle finansal tablolar iizerinden yapilan yaratic
muhasebe uygulamalari, standart denetim yaklasimlarinin disina ¢ikarak daha gelismis
analiz tekniklerini zorunlu hale getirmistir. Dolayisiyla finansal rasyo analizleri,
tahakkuk oranlarinin degerlendirilmesi, olagandis1 biiylime trendlerinin incelenmesi

gibi yontemler 6nem kazanmugstir. Fakat glinlimiizde, yalnizca bu yontemlerle sinirl



kalmayan; algoritmalarla desteklenen, sektorel farkliliklara duyarli, veri odakli ve ¢ok

katmanli yaklagimlar muhasebe hilelerinin erken tespitinde daha etkin hale gelmistir.

Bu baglamda gelistirilen Beneish M-Score Modeli, sirketlerin finansal
oranlarindaki degisimlere dayanarak potansiyel manipiilasyonlari belirlemeye ¢alisan
istatistiksel bir model olarak 6ne ¢ikmistir. Ancak modelin orijinal yapisi, ABD
piyasasina gore gelistirilmis olup Tiirkiye gibi farkli ekonomik yapiya sahip tilkelerde
sinirliliklar tagimaktadir. Bu nedenle, modeli Tiirkiye finansal yapisina uyarlamak,
sektor bazli analizlerle desteklemek ve sabit esik degere dayali klasik yorumlama

bi¢imlerinin dtesine gegmek dnemli bir ihtiyag¢ haline gelmistir.

Bu c¢aligmada, s6z konusu ihtiyagtan hareketle, Beneish Modeli’ne Tiirkiye’ye
0zgl ek degiskenler dahil edilmis, alt sektorler diizeyinde 6zgiin modeller gelistirilmis
ve her sektdr icin dinamik esik degerler tanimlanmistir. Ayrica modelin performansi
SMOTE Algoritmast ile iyilestirilmis ve Benford Yasasi ile ¢ok katmanli bir analiz
sistemi kurulmustur. Gelistirilen bu yapinin, sadece akademik diizeyde kalmayip,
yazilim ortaminda pratik bir denetim aracina doniismesi de caligmanin dikkat ¢ekici

yonlerinden biridir.

Bu giris bolimiiniin devaminda, arastirmanin problemi, amaci, Onemi,

varsayimlari ve siirliliklar ele alinacak, ¢aligmanin gercevesi detaylandirilacaktir.

1.1. Arastirmanin Problemi

Finansal raporlarin giivenilirligi, isletmelerin siirdiiriilebilirligi ve sermaye
piyasalarinin saglikli isleyisi agisindan biiyiikk 6nem tasimaktadir. Ancak muhasebe
hileleri, bu giivenilirligi zedeleyen ve ekonomik istikrar1 tehdit eden en Onemli
unsurlardan biri olarak karsimiza cikmaktadir. Hilelerin biiyiik bolimi, isletme
yonetimleri tarafindan bilingli bir sekilde, ¢ogu zaman yasal sinirlar i¢inde ancak
gercegi yansitmayan bicimlerde gerceklestirilmektedir. Bu durum, denetim
mekanizmalarinin islevselligi ve muhasebe hilelerinin zamaninda tespiti konusunu

tartismal1 hale getirmektedir.

Giliniimiizde muhasebe hilelerinin tespiti amaciyla literatiirde c¢esitli
istatistiksel ve finansal modeller gelistirilmis olmakla birlikte, bu modellerin ¢cogu

gelismis ililke ekonomileri i¢in tasarlanmistir. Beneish M-Score Modeli, bu kapsamda



en yaygin kullanilan yontemlerden biri olup, finansal oranlar {izerinden hile riski skoru
hesaplamaya dayanmaktadir. Ancak s6z konusu modelin orijinal hali, ABD merkezli
firmalarin verileriyle olusturulmus olup, Tiirkiye gibi farkli ekonomik yapilara sahip
iilkelerde birebir uygulanmasi durumunda sinirli basar1 géstermektedir. Bu baglamda,
Tiirkge literatiirde, modelin Tiirkiye’deki firma yapilar1 ve sektorel dinamikler dikkate
alimarak yapilan calismalar bulunmaktadir. Tiirkiye’de Beneish (1999) modeline
yonelik ilk uyarlama, Kii¢iiks6zen (2004) tarafindan yapilmistir. Kiigliksdzen, yiiksek
enflasyonun etkilerini dikkate alarak modeldeki SGI (satislardaki biiyliime endeksi)
degiskenini ¢ikarmis, yerine stoklar ve finansman giderlerinin briit satiglara oranini
yansitan iki yeni degisken (SSE ve FSE) eklemistir. Bu degisiklikler, Tiirkiye’de
sirketlerin Ozellikle stok ve finansman hesaplari yoluyla manipiilasyon yapma
egilimlerinin gbézlemlenmesiyle gerekcelendirilmistir. Takip eden yillarda yapilan
cesitli calismalar (Bekei ve Avsargil, 2011; Kara vd., 2016; Giiner ve Kurnaz, 2020),
bu iki modelin sundugu M skoru iizerinden firmalar1 manipiilatif ya da degil olarak
siiflandirmistir. Daha az sayida ¢alisma ise (Giiler vd., 2013; Tekin, 2017) probit
regresyon analizleriyle degiskenlerin etkisini yeniden test etmis ve Tiirkiye’ye 6zgi
katsayilar iiretmistir. Ayrica, Onay ve Benligiray (2021), Tirkiye’de kazang
manipiilasyonlarinda 6zellikle alacak, stok ve amortisman kalemlerinin 6ne ¢iktigini
ortaya koymustur. Bu nedenle Beneish modelinin Tiirkiye kosullarina 6zgii revize
edilerek uygulanmasi, yerel sirket davranislarini daha dogru yansitmada kritik bir

ithtiyac haline gelmistir.

Tiirkiye literatiirinde Beneish Modeli’ne yonelik yapilmis olan yukarida
bahsedilen calismalarda ve bu calismalarin disindaki diger ¢aligmalarin 6nemli bir
boliimiinde sabit esik degerler lizerinden yorumlama yapilmakta ve sirketlerin sektorel
farkliliklar1 ithmal edilmektedir. Ayrica, mevcut modeller genellikle teorik diizeyde
kalmakta, uygulamaya doniik yazilim tabanli sistemlere yeterince yer

verilmemektedir.

Diger yandan, manipiilasyon yapan firma sayisinin smurli olmasi, veri
setlerinde ciddi bir dengesizlik problemi dogurmakta ve bu durum, tahmin
modellerinin 6zellikle azinlik smifi dogru smiflandirma yetenegini olumsuz
etkilemektedir. Bu nedenle, SMOTE gibi sentetik 6rnekleme yontemleri kullanilarak
veri dengesi saglanmakta ve modellerin genel basarimi artirilmaktadir. Ancak, sadece
finansal rasyolar lizerinden yapilan analizler, baz1 durumlarda manipiilasyonu gézden
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kagirabilmektedir. Bu noktada, Benford Yasast gibi alternatif sayisal analiz
tekniklerinin ¢ok katmanli bir yap1 igerisinde modele entegre edilmesi, ozellikle
olagandis1 veri desenlerinin tespitinde tamamlayici bir rol iistlenerek analizlerin

giivenilirligini artirmaktadir.

Bu c¢alismanin temel problemi, muhasebe hilelerinin Tiirkiye kosullarinda
etkin bir sekilde tespit edilebilecegi, sektorel farkliliklar1 dikkate alan, sabit esik
degerlerin smirhiliginm1 asan ve uygulamaya doniik olarak yazilim ortaminda

caligabilecek dinamik bir algoritmik denetim sistemi gelistirme gerekliligidir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu c¢alismanin temel amaci, muhasebe hilelerinin tespitine yonelik olarak
Tiirkiye kosullarina uyarlanmis, sektorel farkliliklar: dikkate alan ve algoritmik temele
dayal1 bir denetim modeli gelistirmektir. Bu ama¢ dogrultusunda, Beneish Modeli
temel alinarak Tiirkiye’de faaliyet gdsteren firmalarin finansal raporlama 6zelliklerine
uygun bir yapt olusturulmus, modelin tahmin giiclinii artirmak amaciyla Cemal

Kiiciikso6zen (2004) tarafindan 6nerilen iki ek finansal oran modele entegre edilmistir.

Arastirmada, sabit esik degerlerin tiim firmalar ve sektorler igin tek tip
uygulandigit mevcut yaklagimlarin sinirhiliklarindan hareketle alt sektor bazli
modelleme gercgeklestirilmis ve her sektor icin 6zgilin esik degerler tanimlanarak
dinamik bir risk degerlendirme sistemi olusturulmustur. Boylece, sektorel yapilarin ve
finansal davraniglarin manipiilasyon riskine etkisinin daha dogru bir sekilde analiz

edilebilmesi amaglanmaistir.

Ayrica, manipiilasyon yapan firma sayisinin az olmasi nedeniyle olusan veri
dengesizligi problemi, SMOTE Algoritmast ile giderilmis ve modellerin siniflandirma
performans1 artirilmigtir. Bununla birlikte, finansal verilerdeki olagandisi say1
dagilimlarinin tespitine yonelik Benford Yasasi analizleriyle ¢ok katmanli bir denetim

yaklasimi gelistirilmistir.

Calismanin bir diger amaci, gelistirilen modelin sadece teorik diizeyde
kalmamasi, Python ve Django tabanli bir yazilim araytizii ile uygulamaya doniik olarak

hayata gecirilmesidir. Gelistirilen yazilim sayesinde, kullanicilar finansal tablo



verilerini sisteme yiikleyerek firmalarin manipiilasyon riskinin olup olmadiginm esik

degerlere gore anlik olarak analiz edebileceklerdir.

Bu yoniiyle ¢alisma, muhasebe hilelerinin tespitine yonelik hem akademik hem
de pratik katki sunabilecek, uyarlanabilir ve sektorel duyarliligr yliksek bir algoritmik

denetim sisteminin gelistirilmesini amaglamaktadir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Muhasebe hileleri, finansal bilgilerin kasith olarak ¢arpitilmasi yoluyla hem
isletme diizeyinde hem de ekonomik sistemde ciddi sonuglar dogurabilen kritik bir
sorundur. Bu durum, finansal raporlamaya olan giiveni zedelemekte, yatirimcilarin
yanlis yonlendirilmesine neden olmakta ve sermaye piyasalarinin etkinligini
azaltmaktadir (Kara vd., 2021, s. 1178). Ozellikle halka acik sirketlerin kamuya
sundugu finansal tablolar iizerinde yapilan bilingli diizenlemeler, yalnizca firma
performansinin degil, ayn1 zamanda sektor ve iilke ekonomisinin genel goriinimiinii

de yaniltici hale getirebilmektedir.

Giliniimiizde muhasebe hilelerinin tespiti i¢in ¢esitli istatistiksel modeller
kullanilmakta olsa da, bu modellerin biiyiik boliimii gelismis ekonomilere gore
tasarlanmig, sabit esik degerlere dayali ve genel gecer yaklasimlar i¢ermektedir.
Tiirkiye gibi gelismekte olan {lilkelerde, firma yapilari, raporlama aligkanliklari ve
ekonomik kosullar farklilik gosterdiginden, s6z konusu modellerin dogrudan

uygulanmasi sinirli sonuglar verebilmektedir.

Bu baglamda, bu c¢alismanin 6nemi, Beneish Modeli’nin Tiirkiye’deki
firmalara 6zgii hale getirilmesi, alt sektor diizeyinde ayristirilarak 6zgiin modeller
olusturulmas1 ve sabit esik degerin yerine dinamik esik degeri anlayisinin
gelistirilmesi ile literatiire yeni bir katki sunma potansiyelinden kaynaklanmaktadir.
Ayrica, veri dengesizligini ¢ozmek i¢in SMOTE Algoritmasinin kullanilmas1 ve
Benford Yasasi’nin entegrasyonu ile olusturulan ¢ok katmanli kontrol yapisi sayesinde

modelin hile tespit giicli artirtlmas1 hedeflenmistir.

Calismanin dikkat ¢ekici yonlerinden biri de, gelistirilmis olan bu algoritmik
yapinin yalnizca teorik bir ¢ercevede kalmayip, Python ve Django tabanl bir yazilim

araciligiyla pratik bir denetim aracina doniistiiriilmesidir.



Bu yoniiyle ¢alisma, muhasebe hilelerinin erken ve etkin sekilde tespitine katki
sunmay1 hedeflemekte; finansal seffafligin, piyasa giivenliginin ve kurumsal
sorumlulugun  giiclendirilmesine  yonelik  6nemli  bir adim  olarak
degerlendirilmektedir. Akademik alanda ise, sektor bazli modelleme, dinamik esik
degeri ve yazilim temelli uygulama bilesenleri ile muhasebe hilelerinin tespiti

literatiiriine yenilikg¢i bir yaklagim sunmaktadir.

1.4. Arastirmanin Sinirhihklar

Calismada yalnizca Borsa Istanbul’da (BIST) islem géren imalat sanayi
firmalarina ait finansal tablolar dikkate alinmistir. Diger sektorlerde faaliyet gosteren
firmalar arastirma kapsamina alinmamuistir.

Analizler, 2019-2023 yillar1 arasindaki finansal tablolar {izerinden
gercgeklestirilmis olup, sonuglar bu donemlere 6zgii kosullari yansitmaktadir.

Manipiilasyon yaptigi varsayilan firmalarin belirlenmesinde, bagimsiz denetim
raporlarinda yer alan "sartli goriis", "olumsuz goriis" ve "goriis vermekten kacinma"
gibi ifadeler esas alinmistir. Ancak bu tiir denetim goriisleri her zaman dogrudan
muhasebe hilesine isaret etmeyebilir.

Manipiilator degil olarak belirledigimiz firmalar, BIST Kurumsal Yonetim

Endeksi'nde yer alan sirketlerden segilmistir. Ancak bu firmalarin da tamamen

manipiilasyondan uzak olduklar1 kesin olarak garanti edilememektedir.

1.5. Tamimlar

Muhasebe Hilesi: Finansal tablolarin kullanicilarini yaniltmak amaciyla
kasitl olarak yanlis beyan, kayitlarin tahrifi veya finansal bilgilerin gizlenmesi gibi

yollarla gerceklestirilen yasa dis1 islemleri ifade eder.

Beneish Modeli: Sirketlerin finansal manipiilasyon yapip yapmadigini tahmin
etmek i¢in gelistirilen, belirli finansal oranlara dayali istatistiksel bir modeldir. Bu

model, 8 orijinal rasyo tizerine kurulmustur.

Genisletilmis Beneish Modeli: Beneish’in (1999) temel modeline, Tiirkiye
uygulamalan dikkate alinarak Cemal Kiigiiksozen (2004) tarafindan onerilen iki ek

rasyo dahil edilmis halidir.



SMOTE: Veri setlerinde siniflar arasinda dengesizlik oldugunda, azinlik
siifina (6rnegin hile yapan firmalar) sentetik drnekler olusturarak sinif dagilimini
dengeleyen bir veri 6n isleme yontemidir (Synthetic Minority Over-sampling

Technique).

Benford Kanunu: Dogal yollarla olusan sayilarin ilk basamaklarinin belirli
bir dagilimi izlemesi gerektigini 6ne sliren matematiksel yasadir. Bu yasa kullanilarak

olagan dis1 finansal degerler tespit edilebilir.

Lojistik Regresyon: Bagimli degiskenin kategorik (6rnegin: hile var / hile yok)
oldugu durumlarda kullanilan bir istatistiksel modelleme yontemidir. Bu ¢alismada

hile yapma olasiligini tahmin etmek icin kullanilmigtir.

Rasyo Analizi: Sirketlerin finansal yapilarii degerlendirmek amaciyla mali

tablolarindan tiiretilen oranlar iizerinden yapilan analiz yontemidir.

Manipiilatéor Firma: Bagimsiz denetim raporlarinda olumsuz goriis, sarth
gorlis ya da goriis vermekten kagimma ifadeleri bulunan; dolayisiyla finansal

tablolarinda hata veya hile sliphesi barindiran firmalari ifade eder.

Manipiilator Olmayan Firma: Finansal tablolarinda goriis bildirilen,
kurumsal yonetim ilkelerine uyumlu oldugu varsayilan ve herhangi bir denetim sorunu

tespit edilmemis firmalar1 ifade eder.

Yapay Zeka: Insan zekasini taklit eden sistemlerin olusturulmas ile ilgilenen
bir bilgisayar bilimi dalidir. Bu tezde yapay zeka, veri analizi ve tahminleme amaciyla

kullanilmaktadir.

ProDetecta: Bu tez kapsaminda gelistirilen ve muhasebe hilelerini tespit

etmeyi amaglayan web tabanli yapay zeka destekli analiz platformudur.

Esik Deger: Finansal analizde esik deger, bir gostergenin ya da oranin normal
kabul edilen sinirin1 ifade eder. Bu sinir asildiginda, ilgili gostergenin olagan dis1 bir

durumu isaret edebilecegi varsayilir.



2. ILGILI ALANYAZIN

Bu boliimde oncelikle muhasebe hilesi kavrami kuramsal temelleriyle ele
alinacak; dijitallesmenin muhasebe hilelerine etkisi degerlendirilecektir. Ardindan,
mubhasebe hilelerinin tespitinde makine 6grenmesi ve yapay zeka temelli yaklagimlar
kuramsal acidan incelenecektir. Kuramsal cergevenin ardindan, alanyazinda bu

konulara iligskin gergeklestirilen ampirik aragtirmalar sistematik bicimde sunulacaktir.

2.1. Kuramsal Cerceve

Calismanin kuramsal ¢ergevesini olusturmak amaciyla, dncelikle muhasebe
hilesi olgusu kapsamli bigimde ele alinacak; kavramin tanimi, nedenleri, sonuglar1 ve
olusturdugu riskler degerlendirilecektir. Devaminda, dijitallesmenin muhasebe
uygulamalari tizerindeki etkileri incelenecek ve 6zellikle muhasebe hilelerine yonelik
risk boyutu tartisilacaktir. Son olarak, hile tespitinde makine 6grenmesi ve yapay zeka

temelli yontemlerin kuramsal ¢ergevedeki yeri agikliga kavusturulacaktir.

2.1.1. Muhasebe Hilesi Kavrami ve Kapsami

Muhasebe hilesi, bir baska deyisle finansal tablo hilesi isletmenin finansal
performansini kasitli olarak ¢arpitmak ve kamuoyunu yaniltmak amaciyla muhasebe
tablolarinin bilingli bir sekilde degistirilmesi yoluyla gerceklestirilen kotiiye kullanim
uygulamasidir (Benligiray vd., 2025, s.210). Sertifikal1 Hile Denetgileri Dernegi'ne
(ACFE) gore, finansal tablo hileleri, hile tiirleri arasinda en az rastlanani olmakla

birlikte, neden oldugu zarar bakimindan en maliyetli olanidir (ACFE, 2024, s. 10).

Bu gergek, finansal tablo hilelerinin yalnizca mikro diizeyde bireysel isletme
performansini degil, ayn1 zamanda makro diizeyde finansal raporlama sistemine,
sermaye piyasalarinin etkin isleyisine ve yatirimci giivenine dogrudan tehdit
olusturdugunu gostermektedir. Bu baglamda, muhasebe hilesi kavraminin kuramsal
zemininin detayli bir bigimde ele alinmasi1 6nem arz etmektedir. Bu nedenle, muhasebe

hilelerinin neden oldugu etkilerin daha iyi anlagilabilmesi i¢in kavramsal temellerinin
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acikca ortaya konmasi1 gerekmektedir. Bu alt boliimde, muhasebe hilesi kavrami
aciklanacak; hileye yol acan temel etkenler, gergeklestirilme amaglari, olusturdugu

riskler ve sik¢a bagvurulan yontemler literatiir 1s181nda degerlendirilecektir.

2.1.1.1. Muhasebe Hilesinin Tanim ve Kavramsal Cercevesi

Isletmelerde muhasebe hilesi, kayitlarin ve belgelerin bilingli sekilde gercege
aykir1 bigimde diizenlenmesi seklinde tanimlanabilir. Bu tiir uygulamalar, ¢ogunlukla
isletme sahipleri, yoneticileri, ¢calisanlar1 ya da miisterileri tarafindan, farkli amaglar
dogrultusunda ve ¢esitli yollarla gerceklestirilmektedir (Hacithasanoglu vd., 2021, s.
65). Kamu Gozetimi Kurumu (KGK, 2020) ise hileyi; yoneticiler, ¢calisanlar veya dig
paydaslar tarafindan yasa dis1 ve haksiz kazang¢ saglamak amaciyla bilingli olarak

yiiriitiilen aldatict eylemler biitlinii olarak tanimlamaktadir.

Yukarida yer verilen tanimlardan hareketle, muhasebe hilesinin
gerceklesebilmesi igin iki temel unsurun bir arada bulunmasi gerektigi anlagilmaktadir:
kasit unsuru ve maddi ¢ikar saglama amaci. Hile ile hatay1 birbirinden ayiran en
belirgin fark, yapilan islemin bilingli sekilde mi yoksa yanhslikla mi
gerceklestirildigidir. Ayrica, gergeklestirilen eylemler neticesinde bir ya da birden
fazla tarafin menfaat elde etmesi, bu eylemin muhasebe hilesi kapsaminda

degerlendirilmesini miimkiin kilmaktadir (Yildiz ve Baskan, 2014, s. 2-3).

Sekil 1.’de ACFE 2024 y1l1 raporunda bulunan hile tiirlerine gére kullanim ve
mali kayip tutarlar1 gosterilmektedir. Buna gore, muhasebe hilelerinin vaka
ylizdesinin az olmasina ragmen olusturdugu mali kayip diger hile tiirlerine oranla ¢ok
daha fazladir. Dolayisiyla muhasebe hileleri yalnizca bireysel isletmelerin
performansin1 ve giivenilirligini etkilemekle kalmayip, ayni zamanda finansal
raporlamaya dayal1 karar alma siireglerini ve sermaye piyasalarinin etkin igleyisini de

dogrudan etkilemektedir.

Varuklarin kétaye
ullanimi

89%

Yolsuzluk
48%
Finansal tablo hilesi

5% )

Medyan zarar

’ @) \aka yozdesi

Sekil 1: Hile Kategorileri
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Kaynak: ACFE, 2024

Finansal raporlama siirecinin temel amaci, isletmenin mali durumunu, faaliyet
sonuglarint ve nakit akislarin1 gercege uygun sekilde sunmaktir. Ancak hileli
uygulamalar bu temel amaci bozarak, sirketin oldugundan daha karli, borgsuz,
bliyliyen ya da finansal olarak giiclii goriinmesini saglar. Ayrica, sirketlerin
performansinin 6l¢iilmesinde de biiyiik 6lciide finansal tablolardan yararlanilmast,
muhasebe hilelerinin yatirime1 giiveninin ciddi bigimde sarsilmasina ve isletme
performansina iligkin analizlerin yaniltict hale gelmesine neden olabilmektedir
(Fenyves vd., 2023, s.348). Bu durum, yatirimcilarin, kredi verenlerin, diizenleyici

otoritelerin ve diger paydaslarin yanlis kararlar almasina yol agabilmektedir.

Muhasebe hilelerinin kuramsal ¢ergevesi, cogunlukla "hile tiggeni" modeli
tizerinden agiklanir. Bu modele gore, bir hilenin gerceklesebilmesi igin ii¢ temel
unsurun bir araya gelmesi gerekir. Bunlar, baski (6rnegin performans hedeflerine
ulagsma zorunlulugu), firsat (6rnegin zayif i¢ kontrol sistemleri), ve hakli gdstermedir.
(6rnegin bireysel etik algi ve bahaneler) (Abdullahi ve Mansor, 2015, s. 39). Daha
gelismis modeller olan “hile elmasi1” ve “hile besgeni” gibi yaklasimlar ise motivasyon
faktorlerine yetkinlik, kibir ve ahlaki ¢okiis gibi unsurlar1 da ekleyerek olgunun ¢ok
boyutlu niteligine dikkat ¢eker (Kazan, 2021:250). Bu baglamda muhasebe hileleri,
yalnizca muhasebe ya da finans departmanlarinin sorunu degil, kurumsal yonetim, i¢
denetim, etik kiiltiir ve diizenleyici gercevelerle iliskili ¢ok disiplinli bir alan olarak
degerlendirilmelidir. Hileye neden olan organizasyonel dinamikler, sirket yapisi,

yonetim tarzi ve ¢alisanlarin davranis kaliplariyla dogrudan iligkilidir.

Teknolojik gelismelerle birlikte, hile tiirleri daha sofistike hale gelmis ve bu
durum, s6z konusu eylemlerin tespitini giderek giiglestirmistir. Sekil 2’de, diinyada
yaygin olarak kullanilan kiiresel hile 6l¢iitii olan Hile Alg1 Endeksi (CPI) kapsaminda
Tiirkiye’nin durumu sunulmaktadir. Endeks degerlerinin 2013-2023 yillar1 arasinda
diisiis gosterdigi, 2023-2024 doneminde ise sabit kaldigi goriilmektedir. Ayrica
Tirkiye, 180 tilke arasinda 107. sirada yer almakta olup bu tablo, iilkedeki yolsuzluk
ve hile risklerinin dikkate deger bir seviyede oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
baglamda, s6z konusu risklerin etkin bicimde yonetilebilmesi i¢in finansal analizlerin,
denetim tekniklerinin ve yapay zeka destekli izleme sistemlerinin daha yaygin ve

giiclii bir bigimde kullanilmasi kaginilmaz hale gelmistir.
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Sonug¢ olarak, muhasebe hilesi; kurumsal giliveni zedeleyen, sermaye
piyasalarmin etkinligini bozan ve ekonomik istikrari tehdit eden yapisal bir sorun
olarak degerlendirilmelidir. Bu baglamda, kavramin kuramsal temellerinin dogru
sekilde kavranmasi, etkili Onleme ve tespit stratejilerinin olusturulmasinda kritik bir

rol oynamaktadir.

2.1.1.2. Muhasebe Hilesinin Nedenleri, Amaglari ve Sonuglari

Muhasebe hilelerinin temelinde, sirketlerin zayif kurumsal yapilari,
yoneticilerin bireysel ¢ikarlari, i¢ kontrol sistemlerinin yetersizligi ve muhasebe
standartlarinin yorumlanabilir alanlar barindirmasi gibi birgok faktor yer almaktadir.
Ayrica, analist beklentileri, yatirnmei baskilar1 ve sermaye piyasalarindaki goriiniim
kaygis1 gibi digsal unsurlar da hile riskini artirmaktadir. Bu tiir uygulamalarin amaci
ise isletmenin iginde bulundugu stratejik duruma gore farklilik gosterebilir. Ornegin,
baz1 firmalar mali tablolarindaki karliligi oldugundan fazla gdstererek yatirimci
ilgisini artirmak, krediye daha kolay erismek veya hisse senedi fiyatlarini yiikseltmek
isterken; bazilar1 ise vergi yiikiinli azaltmak amaciyla karliligi oldugundan diisiik

gosterebilir.

Ancak bu hileli uygulamalar sadece kisa vadeli faydalar saglamakla kalmaz;
uzun vadede isletmenin itibari, yatirnmci giiveni ve piyasa istikrari iizerinde ciddi
tahribatlara yol acar. Finansal bilgilere duyulan giivenin zedelenmesi, sermaye
piyasalarinda belirsizliklerin artmasi, hatali yatirnm kararlar1 ve kaynaklarin yanlis
yonlendirilmesi gibi sonuglar, muhasebe hilelerinin makro diizeydeki etkileri arasinda
yer almaktadir. Nihayetinde, bu tir hileli uygulamalar hem isletmelerin

stirdiiriilebilirligini tehlikeye atmakta hem de genel ekonomik sistemde giiven krizine
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neden olmaktadir. Asagida, muhasebe hilelerinin nedenleri, amaglart ve sonuglar

aciklanmistir.

2.1.1.2.1. Sirketlerin Zayif Yonetim Yapilar

Isletmelerde yonetim kadrosu her zaman dogrudan sirket sahiplerinden
olugmayabilir. Rekabetin yogunlastig1 piyasa kosullarinda, sirket sahipleri yonetimi
profesyonel kisilere devretmeyi tercih edebilmektedir. Ancak bu yoneticiler, sirketin
menfaatlerini gozeten kararlar almakla yiikiimlii olmalarina ragmen, karar alma
yetkilerini kotiiye kullanmalari ve i¢ denetim mekanizmalariin yetersizligi, finansal
tablolarda yaniltici diizenlemeler yapilmasina zemin hazirlayabilmektedir. Ayrica,
zay1f yonetim yapilar1 nedeniyle verilen hatal1 kararlar, sirketin mali yapisint olumsuz
etkileyebilmekte; bu olumsuz tabloyu gizlemek amaciyla finansal bilgilerde hileye

basvurulmasi s6z konusu olabilmektedir (Uzunoglu, 2018, s. 31).

2.1.1.2.2. Yoneticilerin Cikarlari ve Sirketlerin Ortakhik Yapilar

Sirketlerin karliliklarin1 artirmalari, piyasa degerlerinde olumlu bir etki
yaratmakta; bu durum yatirnmci giivenini pekistirerek hisse senedi fiyatlarmin
yiikselmesine neden olmaktadir. Bu tiir olumlu sonuglardan faydalanmak isteyen bazi
yoneticiler, isletmenin karini gergekte oldugundan daha yiiksek gostermek ya da
karlilikta stireklilik algis1 olusturmak amaciyla muhasebe manipiilasyonlarina
basvurabilmektedir (Canbulut, 2008, s. 23). Bu tiir uygulamalar sonucunda, sirketler
piyasada giiven kazanmakta, hisse degerleri yiikselmekte ve yoneticiler de bu artistan
kisisel ¢ikar saglamaktadir. Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri'nde yapilan kari
yiikseltmeye yonelik muhasebe hilelerinin temelinde, yoneticilerin hisse senedi
fiyatlarindaki artistan elde ettikleri kazanglarin 6nemli bir rol oynadigi goriilmektedir

(Ugurlu, 2011, s. 40).

2.1.1.2.3. Yetersiz i¢c Denetim Sistemi, Bagimsiz Denetim Komitesinin

Yapisi ve Bagimsiz Denetim

Isletmelerin giivenilir finansal bilgi sunabilmeleri, biiyiik dlciide saglam ve
seffaf ¢alisan bir muhasebe biriminin varligima baglidir. Bu birimin olusturdugu
12



bilgilerin dogrulugunu ve giivenilirligini degerlendirme sorumlulugu ise disaridan
atanan bagimsiz denetcilere aittir. Ozellikle halka agik sirketlerde, islem hacminin
yuksek olmasi nedeniyle yalnizca bagimsiz denetimle yetinilmez; ayni zamanda
isletme biinyesinde bir i¢ denetim birimi olusturularak, finansal raporlamalarin

iceriden de kontrol edilmesi saglanir.

I¢c denetim; isletmenin hem finansal hem de finansal olmayan islemlerini
belirlenen politika ve prosediirlerle ne derece uyumlu yiirittiigiinii inceleyen,
bulgularini iist yonetime raporlayan bir denetim tiiriidiir. Etkin ¢alisan bir i¢ denetim
sistemi, genel denetim siireclerinin etkinligini artirarak olas1 hatalarin veya
usulsiizliiklerin 6nlenmesine katki saglar (Kara, 2011, s. 36). Ancak, i¢ denetim
mekanizmasinin yetersizligi, bagimsiz denetimin de etkisiz hale gelmesine neden
olabilmektedir. Bu ¢er¢evede, muhasebe departmaninin, bagimsiz denetcinin ve i¢
denetcinin bilgi eksiklikleri ya da giivenilirlik sorunlari, muhasebe hilelerine zemin

hazirlayan 6nemli faktorler arasinda yer almaktadir.

2.1.1.2.4. Tahakkuk Esash Muhasebenin Sagladig1 Esneklik

Genel Kabul Gormiis Muhasebe Ilkeleri cercevesinde firmalarin gelir ve
giderleri, tahakkuk esasina gore finansal tablolara yansitilmaktadir. Bu yonteme gore,
nakit hareketinin gerceklestigi tarihten bagimsiz olarak, gelir ve giderler ekonomik
olarak ortaya ciktiklar1 donemde muhasebelestirilir (Uzunoglu, 2018, s. 37). Tahakkuk
esaslt muhasebe, nakit esasina kiyasla isletmenin belirli bir donemdeki ekonomik

performansini daha saglikli bir sekilde ortaya koymaktadir (Canbulut, 2008, s. 25).

Ancak bu muhasebe yontemi, yoneticilere belirli bir hareket alan1 tanidig i¢in,
finansal bilgilerin bilingli sekilde degistirilmesine olanak saglayabilmektedir. Bu
baglamda, yoneticiler donem karini1 oldugundan fazla ya da diisiik gdstermek amaciyla
cesitli muhasebe uygulamalar1 yoluyla hileye basvurabilmektedir. Buna karsin,
tahakkuk esasindan tamamen vazgecilmesi s6z konusu degildir; zira bu yontemin terk
edilmesi, isletmelerin finansal performanslarinin dogru bi¢imde Olgiilmesini

zorlastiracaktir (Dechow ve Skinner, 2000).

13



2.1.1.2.5. Periyodik Bilgilendirme Sistemi ve Analistlerin Kar Tahminleri

TMS 1: Finansal Tablolarin Sunulusu standardina gore, isletmelerin finansal
bilgilerini i¢eren tablolarin en az yilda bir kez tam set olarak sunulmasi zorunludur.
Ancak bu diizenleme, bir yildan daha kisa siireler i¢in finansal tablo hazirlanmasina
engel teskil etmez. Bu noktada TMS 34: Ara Donem Finansal Raporlama standardi
devreye girmekte olup, 6zellikle halka agik sirketlerin yil i¢inde ara donem finansal

tablolar diizenlemesini 6ngormektedir.

Bu durum, yatirim ¢evrelerinin firmalara iliskin analizlerini daha kisa vadeli
ve anlik olarak yapmalarina olanak tanimaktadir. Finansal analistlerin donemsel olarak
gerceklestirdikleri kar tahminleri, firma yoneticileri lizerinde dnemli bir baski unsuru
olusturmaktadir. Zira analist beklentilerinin gerceklesen karlarla paralellik gdstermesi,
piyasada firmanin giivenilirligini artirmakta ve hisse senetlerine olan talebi
yiikseltmektedir. Bu nedenle, yoneticiler bazen bu beklentilere uyum saglamak adina
finansal veriler iizerinde yaniltici diizenlemelere basvurabilmektedir. Bu gibi
uygulamalarin Oniline gecebilmek adina, ger¢ek zamanli finansal raporlama

sistemlerine gecisin 6nem kazandigi ifade edilmektedir (Balike1, 2016, s. 27).

2.1.1.2.6. Muhasebe Hilelerinin Amaglari

Sirketlerin muhasebe hilesine yonelmesinin ardinda cesitli amaglar yer
almaktadir. Kiiclikkocaoglu ve Kiiciiksozen (2005) calismalarinda bu amagclart su

sekilde siralamaktadir:
o Sirket hisselerinin fiyatini ve risk algisini etkilemek,
e Borg anlagmalarinda belirtilen finansal kriterleri kargilamak,

e Kredi verenler, yatirimcilar ve calisanlarla olumlu iliskiler kurmak ve

siirdiirmek,
o Halka arz siireci ya da sermaye artirimi yoluyla daha fazla fon saglamak,
o Politik veya yasal diizenlemelerden dogabilecek olumsuzluklardan kaginmak,
e Yatinmcilarin firmaya iligkin risk algilarini azaltmak,

o Piyasaya gelecege yonelik olumlu sinyaller gondermek ve vergi avantaji elde

etmek.
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Ayrica, Mulford ve Comiskey (2002) calismalarinda muhasebe hilelerinin
firmalara ¢esitli avantajlar saglayabilecegini ifade etmis ve bu durumu Cizelge 1’de

Ozetlemistir.

Cizelge 1. Muhasebe Manipiilasyonunun Amaglar1 ve Firma Kazanimlari

Amaclar Kazanimlar

Hisse senedi fiyati Hisse fiyatlarinin yiikseltilmesi
Sirket degerinin artirilmasi

Hisse fiyatlarindaki dalgalanmanin

azaltilmasi

Borglanma maliyetleri Kredibilitesinin iyilestirilmesi
Sermaye maliyetlerinin azaltilmasi
Diisiik bor¢ maliyeti

Yonetici ticret ve primleri Yiiksek kara dayal1 odiiller ve primler

Politik maliyetler Yiiksek vergilerden kaginma

Kaynak: Charles W. Mulford ve Eugene E. Comiskey (2002). TheFinancial Numbers Game:
Detecting Creative Accounting Practices. New York, ABD, Wiley, s.16

2.1.1.2.7. Muhasebe Hilelerinin Sonuclari

Muhasebe hileleri, isletmelerin finansal durumunun oldugundan farkl
gosterilmesine yol agarak, finansal bilgi kullanicilarinin hatali kararlar almasina neden
olmaktadir. Bu yanlis yonlendirme, 6zellikle sirketin menkul kiymetlerine yatirim
yapan yatirimeilarin maddi kayiplar yasamasina neden olurken, genel olarak piyasa
verimliligini de olumsuz etkilemektedir. Gergegi yansitmayan finansal bilgiler, karar
alma siireclerini saptirarak kaynaklarin isabetsiz ve verimsiz bir sekilde tahsis
edilmesine yol acgmakta, dolayisiyla ekonomik sistem {izerine ek maliyetler

bindirmektedir (Ugurlu, 2011, s. 42).

Finansal bilgi giivenilirliginin bozulmasinin yalmzca yatinmcilar degil,
piyasalarin biitiin paydaslari iizerinde zincirleme etkiler olusturdugu belirtilmektedir.

Ugma (2010, s. 15) bu olumsuz etkileri asagidaki sekilde siniflandirmistir:
o Hisse senedi fiyatlarinda ve sirket piyasa degerinde diisiis yasanmasi,

o Sirketin finansmana erisim maliyetlerinin yiikselmesi,
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e Yatinmcilarin zarar gérmesi sonucu sermaye piyasalarina duyulan gilivenin

azalmasi,
e Manipiilasyon yapan firmalarin analistler tarafindan daha az takip edilmesi,
e Analist raporlarinin isabet oraninin diismesi,
o Finansal kaynaklarin piyasada etkin bicimde kullanilamamasi,
e Manipiilasyon gerceklestiren sirket yoneticilerinin gérevlerine son verilmesi,

e Bagimsiz denetim firmalarinin, denetim gorevlerinden ¢ekilmesi ya da miisteri

kayiplar1 ve yiiksek tazminat riskleriyle kars1 karsiya kalmalari.

2.1.1.3. Muhasebe Hilelerinin Riskleri

Risk kavrami, giindelik dilde genellikle zarar goérme olasiligi seklinde
tanimlanir. Isletmeler baglaminda ise risk; kurumu dogrudan ya da dolayli olarak
etkileyebilecek mali kayiplar, etik dis1 davraniglar, itibar kaybi veya yasal
yiikiimliiliiklere aykir1 eylemler gibi unsurlar nedeniyle ortaya ¢ikabilecek olumsuz

durumlar ifade eder (Ozkul ve Ozdemir, 2010, s. 4).

Bu kapsamda degerlendirildiginde, muhasebe hileleri de isletmeler i¢cin 6nemli
bir risk unsurudur. Ciinkii bu tir hileler yalnizca belirli donemlerdeki finansal
sonuglarin carpitilmasiyla smirli kalmaz; ayni zamanda uzun vadede isletmenin
kurumsal yapisina, paydaslarla olan iliskilerine ve sektor genelindeki gliven ortamina
zarar verebilir. Muhasebe hilelerinin olusturdugu riskler, hem firma i¢inde (mikro
diizeyde) hem de finansal sistem ve ekonomik yap1 lizerinde (makro diizeyde) etkili
olabilmektedir. Bu risklerin daha da tehlikeli hale gelmesinin temel nedeni, muhasebe
hilelerinin ¢ogu zaman gizli, sistematik ve planl bir sekilde gerceklestirilmesi ve uzun

sure fark edilmeden siirdiirilebilmesidir.

Finansal raporlamaya olan gilivenin zedelenmesi, sermaye piyasalarinin
etkinligini azaltan temel risk faktorlerinden biridir. Yaniltic1 finansal bilgiler,
yatirimeilarin, kredi verenlerin ve diizenleyici otoritelerin hatali kararlar almasina
neden olur. Bu durum, kaynaklarin verimsiz tahsisi, piyasa volatilitesinin artmasi ve
ekonomik krizlerin tetiklenmesi gibi zincirleme etkilere yol agabilir. Ozellikle halka

acik sirketlerde meydana gelen muhasebe hileleri, yalnizca sirketin degil, ayni

16



sektorde faaliyet gosteren diger firmalarin da itibarini zedeleyebilir; dolayisiyla

sistemsel riskleri artirabilir.

Muhasebe hilelerinin olusturdugu sistemsel risklerin biiyiikliigii, gecmiste
yasanan bazi kiiresel finansal skandallar ile a¢ik¢a goriilmiistiir. Enron, WorldCom,
Parmalat gibi sirketlerde yasanan skandallar yalnizca sirketlerin ¢okiisline yol agmakla
kalmamis; muhasebe meslegine, bagimsiz denetime ve diizenleyici yapiya olan giiveni
de ciddi bigimde sarsmistir (Ayboga, 2022, s. 40). Bu skandallar, ayn1 zamanda ulusal
ve uluslararasi diizeyde 6nemli yasal ve kurumsal diizenlemelerin hayata gecirilmesine

onciiliik etmistir (Kara ve Ozcan, 2020, s. 160).

Bu ¢ercevede asagidaki alt basliklarda, dnce diinya genelinde yasanan 6nemli
muhasebe hilesi skandallari ele alinacak; ardindan bu skandallar sonucunda gelistirilen

yasal diizenlemeler ve kurumsal reformlara deginilecektir.

2.1.1.3.1. Kiiresel Olcekte Yasanan Muhasebe Hilesi Skandallar

Mubhasebe hilelerinin tagidigi risklerin somut sekilde anlagilabilmesi agisindan,
geemiste yasanmis biiylik Olcekli skandallar 6nemli Ornekler sunmaktadir. Bu
skandallar, yalnizca ilgili isletmelerin ¢okiisiine degil; ayn1 zamanda binlerce ¢aliganin
issiz kalmasina, yatirimeilarin ciddi zararlar yasamasina ve denetim mekanizmalarinin
yetersizliginin agiga ¢ikmasina neden olmustur. En carpici vakalar arasinda Enron,

WorldCom, Parmalat, Xerox gibi kiiresel sirketler yer almaktadir.

Xerox (2000): Xerox, diinya genelinde 6nde gelen fotokopi ve baski sistemleri
ireticilerinden biri olarak bilinmektedir. Ancak, 2001 yilinda ABD Sermaye Piyasasi
Kurulu (SEC) tarafindan gergeklestirilen denetim sonucunda, sirketin muhasebe
manipiilasyonu yaptig1 ortaya ¢ikarilmistir. Yapilan incelemeler, sirketin gelirlerini

yaklasik 6 milyar dolar oldugundan fazla gosterdigini ortaya koymustur.
Xerox’un kullandigi hileli muhasebe yontemleri su sekildedir:

o Sirket, belirli c¢eyrek donemlerde piyasa analistlerinin beklentilerini
karsilayabilmek amaciyla, kar tutarini etkileyebilecek nitelikte finansal fon
hesaplar1 olusturmustur. Bu hesaplar araciligiyla donemsel sonuglar yapay

bicimde iyilestirilmistir.
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e Satig tipi kiralama sozlesmelerine iliskin gercege uygun deger
hesaplamalarinda kasitli sapmalar yapilmig, bu yolla 1997-2000 yillar

arasinda yaklasik 2,2 milyar dolarlik gelir fazlasi rapor edilmistir.

o Sirket, gelirleri oldugundan fazla gosterebilmek i¢in fiyat artis stratejilerini ve
kiralama siirelerinin uzatilmas1 ydntemlerini, muhasebe kurallarina aykiri

sekilde uygulamustir.

e Ayrica, hurda degeri tahminlerinin daha 6nceki muhasebe standartlarina uygun
bigimde sabit kalmas1 gerekirken, ilerleyen yillarda bu degerler yukar1 yonlii

revize edilerek gelecekteki kar beklentileri yapay olarak artirilmigtir.

Bu manipiilasyon yontemleri, sirketin finansal tablolarinda gergegi
yansitmayan, yatirimcilart ve diizenleyici kurumlar1 yaniltici sonuglarin yer almasina

neden olmustur.

Enron Skandah (2001): Uluslararas: diizeyde tanian bir¢ok firmanin mali
tablolarinda tespit edilen hileli raporlama vakalarinda, genellikle gergek disi satig
gelirlerinin yaratilmasi, islemlerin kayit zamanlamasinda kasith gecikmeler yapilmast,
gider ve borglarin gizlenmesi, finansal kalemlerin tanimlarinda hatali siniflandirmalara
gidilmesi ve varliklarin oldugundan farkli degerlerle raporlanmasi gibi uygulamalara

basvuruldugu gozlemlenmistir (Michael, 2011, s. 380).

Modern muhasebe tarihinin en biiylik ve en ¢ok ses getiren finansal hile
vakalarindan biri Enron Skandali’dir (Ayalp, 2019, s. 30). 1985 yilinda faaliyetlerine
baslayan Enron, baslangicta yalnizca dogalgaz tasimacilifi alaninda hizmet
vermekteydi. Ancak 2000'li yillara gelindiginde, sirket bu alandaki faaliyetlerinin
Otesine gegerek dogalgaz alim-satimi1 yapmaya baslamis; ayrica elektrik, komiir, celik,
kagit, kagit hamuru, su ve genis bant fiber optik kablo gibi farkli sektorlerde de etkili
bir sekilde yer almaya baslamistir (Healy ve Palepu, 2003, s. 4). Bu siiregte Enron,
yalnizca enerji ve emtia piyasalariyla sinirli kalmayip finansal piyasalarda da giiglii bir
oyuncu haline gelmistir. 2001 yilinin sonlarina gelindiginde sirketin toplam varliklar
yaklasik 70 milyar dolara ulasirken, New York Borsasi'ndaki piyasa degeri 80 milyar
dolar civarindaydi (Bayraktar, 2007, s. 39). Ne var ki, bu denli biiyiik 6l¢ekli ve ¢ok
sayida sektorde faaliyet goOsteren bir yapiya sahip olmasina ragmen, Enron’un
kurumsal yonetim yapist ve faaliyetlerinin yatirimeilar tarafindan yeterince

sorgulanmadig1 dikkat ¢gekmektedir (Healy ve Palepu, 2003, s. 5).
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Enron’un iflas stirecini tetikleyen ilk temel unsur, ticari sdzlesmelerin
muhasebelestirilmesinde piyasa degeri esasinin kullanilmasidir. Bu uygulama,
Ozellikle uzun vadeli sozlesmelerde, ileride elde edilmesi beklenen gelir ve
katlanilacak giderlerin bugilinkii degeri iizerinden finansal tablolara yansitilmasina
olanak saglamistir. Sirket, gelecege dair ciddi belirsizlikler igeren uzun vadeli
sozlesmelerde dahi gelirlerini kayda alarak karini oldugundan fazla gostermis ve bu

yolla finansal performansini yaniltici bi¢gimde sunmustur.

Bir diger 6nemli husus ise Enron’un bazi islemlerini 6zel amacli kuruluslar
(Special Purpose Entities - SPE) iizerinden gerceklestirmesidir. SPE’ler, gelismis
ilkelerde genellikle daha uygun finansman kaynaklarina erisim saglamak, riskleri
dagitmak ve vergi avantaji elde etmek amaciyla sponsor firmalar tarafindan kurulan
ve dis yatirnmcilarca finanse edilen bagimsiz tiizel yapilardir (Saglar ve Kandemir,
2007, s. 26). Bu yapilar, elde edilen gelir lizerinden yatirimcilara da pay verir. Finansal
raporlama agisindan, bu kuruluslarin kurucu firmadan bagimsiz bir yap1 olup
olmadiginin belirlenmesi i¢in belirli kriterler kullanilmaktadir. Bu kriterler arasinda,
bagimsiz bir yatirrmcinin SPE’nin toplam borg ve 6zkaynaklarinin en az %3’line sahip
olmasi ve ayn1 zamanda bu yapinin gelirlerinin %50’sinden fazlasi tizerinde hak iddia
edebilmesi gerekliligi yer alir (Healy ve Palepu, 2003, s. 12-13). S6z konusu kosullar
saglanmadiginda, SPE’lerin kurucu sirketin finansal tablolarina konsolide edilmesi
zorunludur. Ancak Enron, bu kurallara uygunluk gdstermemesine ragmen, SPE’leri
finansal tablolarina dahil etmemis, dolayistyla ylikiimliiliiklerini pasifte gostermeden
karlarim1 dogrudan nakit olarak elde etmis ve bilangosunu oldugundan giiclii

gostermistir.

Bu uygulamalarin siirdiiriilebilir olmasinda Enron’un bagimsiz denetim firmasi
Arthur Andersen’in rolii biiyiiktiir. Denetim firmasi, sirketin mali tablolarin1 Genel
Kabul Gérmiis Muhasebe Ilkeleri cergevesinde denetleyerek olumlu goriis bildirmistir.
Ancak, Enron’un 1997 ile 2000 yillar1 arasindaki mali tablolarini muhasebe hatalari
gerekgesiyle diizeltmeye baslamasi iizerine, yapilan muhasebe manipiilasyonlar1 giin
yiiziine ¢ikmis ve sirket, iflas bagvurusunda bulunmak zorunda kalmistir (Bayraktar,
2007, s. 38-39). Bu siire¢ sonucunda, yalnizca yatirimeilar biiytik kayiplara ugramakla
kalmamis; ayn1 zamanda muhasebe meslegine, denetim firmalarina ve genel anlamda

finansal raporlamaya olan giiven de ciddi sekilde sarsilmistir.
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WorldCom Skandali (2002): 1983 yilinda Bernard Ebbers tarafindan kurulan
WorldCom, yalnizca yedi yil gibi kisa bir siirede piyasa degerini yaklagik 180 milyar
dolara ulastirmay1 basarmis ve 80.000 kisiye istihdam saglamistir. 1999 yil1 itibariyla
sirketin borsada islem goren hisse senetleri 64 dolarin {lizerinde islem gérmekteydi.
Diinya genelinde biiyiikk bir telekomiinikasyon devi haline gelen WorldCom, o
donemde Birlesmis Milletler tarafindan ikinci en biiyiikk firma olarak kabul
edilmekteydi. Ancak, 2001 yilinda agiklanan 1,4 milyar dolarlik net karin ve 2002

yilinin ilk ¢eyreginde bildirilen kar rakamlarinin ger¢egi yansitmadigi ortaya ¢ikmustir.

Sirket tarafindan yapilan agiklamalara gore, finans departmaninda gorev yapan
list diizey yoneticilerden biri, yaklasik 4 milyon dolarlik muhasebe usulsiizligi
gerceklestirmistir. Ayrica, 3,8 milyar dolarlik faaliyet giderinin sermaye harcamasi
gibi gosterildigi, boylece sirketin karliliginin yapay olarak artirildigi anlagilmistir. Bu
gelismelerin ardindan muhasebe miidiirii Scott Sullivan’in goérevine son verilmis,
sirket ise 2001 y1l1 ve 2002'nin ilk ¢eyregini kapsayan mali tablolarini, ger¢ege uygun
sekilde yeniden diizenleyecegini kamuoyuna duyurmustur. Karin oldugundan fazla
gosterilmesi, WorldCom’un borsadaki hisse degerinin hizla diismesine neden olmus
ve bu durum, iletisim sektoriindeki diger biiyiik firmalarin da deger kayb1 yasamasina
yol agmistir. Qwest Communications, Lucent Technologies ve Nortel Networks gibi

firmalar bu siirecte ciddi zararlar yasamistir (Demircan, 2007).

Bu skandalda dikkat ¢eken bir diger unsur ise, Enron vakasinda da adi gegen
bagimsiz denetim firmasi1 Arthur Andersen’in, WorldCom’un denetiminden de
sorumlu olmasidir. Arthur Andersen, her ne kadar sirketin Genel Kabul Gormiis
Mubhasebe Ilkeleri’ni (GAAP) tam olarak uygulamadigina dair dipnot diismiis olsa da,
hazirladig1 denetim raporunda hesaplarin denetlendigini ve herhangi bir usulsiizliige

rastlanmadigini beyan etmistir.

Singleton’a (2010) gore, mali tablo manipiilasyonlar1 arasinda en biiyiik zarar1
doguran olay Enron vakasi olsa da, WorldCom skandali da benzer sekilde biiyiik etki
yaratmis ve bu iki olayin ardindan, 30 Temmuz 2002 tarithinde ABD hiikiimeti

tarafindan Sarbanes-Oxley (SOX) Yasasi yiiriirliige konmustur.

WorldCom skandalinin giin yliziine ¢ikmasina neden olan siire¢ ise, Sprint
firmasiyla planlanan ticari ortakligin hukuki engellere takilmasiyla baslamistir. 2000

yilinda gerceklesmesi planlanan bu birlesmenin, telekomiinikasyon sektoriindeki
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rekabet yapisini bozacagi gerekgesiyle iptal edilmesi, WorldCom’un hisse senetlerinde
hizl1 bir deger kaybina neden olmustur. Bu siiregte, farkli sektorlerde faaliyet gdsteren
istiraklerinin finanse edilmesinde kullanilan hisse senetlerinin deger farklarinin
bankalar tarafindan karsilanmasi istenmis; sirket ise zararmi gizlemek ve finansal
acidan giiclii goriinmek amaciyla hileli muhasebe tekniklerine bagvurmustur

(Yardimcioglu ve Ada, 2013).

Parmalat Skandal (2003): Parmalat, 2003 y1l1 sonunda ortaya ¢ikan 8 milyar
dolarlik finansal agigiyla, Italya tarihinde kayitlara gecen en biiyiik kurumsal
skandallardan birine neden olmustur. Sirketin iflasina yol agan olaylarin arkasinda ii¢

temel unsur yer almaktadir.

Ik neden, sirketin kurumsal ydnetisim yapisinin zayif olmasidir. Parmalat, her
ne kadar biliylimiis ve faaliyet alanlarin1 genisletmis olsa da, yonetim anlayisi aile
sirketi bakis acisindan ileriye gidememistir. Profesyonel yonetim ilkelerine
uyulmamasi, sirket sahiplerinin kisisel ¢ikarlari dogrultusunda kaynak aktarimlari

yapmalarina ve bu siirecte azinlik hissedarlarin zarar gérmesine neden olmustur.

Ikinci 6nemli unsur, bagimsiz denetim siireglerindeki ciddi aksakliklardir.
Enron vakasia benzer sekilde, Parmalat’in denetimini iistlenen Deloitte Touche
firmasinin, daha 6nce Enron’un da denetimini yapan Arthur Andersen ile baglantili
olmas1 dikkat g¢ekicidir. Arthur Andersen’in iflasinin ardindan Deloitte Touche, bu
firmanin Italya’daki bayisini devralmistir (Gavridis ve Ficeralla, 2004). Ayrica,
Parmalat’in denetiminin bir ddonem Grant Thornton tarafindan yiiriitiildigii ve sirket
varliklarinin yaklasik %49’unun bu firma tarafindan denetlendigi bilinmektedir.
Italya'da sirketlerin denetim dongiisiiniin 9 y1l siirmesi nedeniyle, bu siirecin sonunda
Deloitte’e devredilen denetim gorevinin ikinci bir kontrol mekanizmasina tabi

tutulmamasi, skandalin ortaya ¢ikmasinda kritik bir rol oynamustir.

Ugiincii neden ise, teyit (confirmation) mekanizmasinin etkin bir sekilde
isletilmemesidir. O dénemde firmalar arasinda bu uygulama zaman kayb1 ve diisiik
fayda getiren bir prosediir olarak degerlendirilmekteydi. Ancak Ocak 2003’te
Amerikan Yeminli Mali Miisavirler Enstitiisii (AICPA) teyit islemlerinin dnemine
dikkat ¢eken bir bildiride bulunmus, ne var ki bu bildiriden kisa siire sonra Parmalat,
yaklasik 4 milyar Euro’luk teyit hilesiyle Avrupa’da bugiine dek yasanan en biiyiik

finansal dolandiriciliklardan birine imza atmuistir.
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Ergen ve Odabasi’na gore, skandalin patlak vermesi Bank of America’nin 500
milyon dolarlik bono 6demesini gergeklestirmemesiyle giindeme gelmistir. Sirket
kayitlarinda 4,2 milyar Euro nakit bulundugu beyan edilmesine ragmen, yalnizca 150
milyon Euro tutarindaki bir tahvil 6demesi i¢in banka ve kamu kredilerine
basvurulmasi, ciddi siipheleri beraberinde getirmistir. Parmalat, iflasin 6niine gegmek
amaciyla yikiimliliiklerini, kendi istiraklerinden biri olan ve Cayman Adalari’nda
kurulu Bonlat adl1 finans sirketinin hesaplarina aktarmis; fakat bu sirkette bulunmasi
gereken 8 milyar Euro’luk bir kaynagin mevcut olmadigi, yani bilangolarin sahte

kayitlarla diizenlendigi ortaya ¢ikmistir (Mengi, 2013).

Tim bu gelismeler neticesinde Parmalat’in yaklasik 14 yil boyunca mali
tablolarinda sistematik olarak hile yaptig1 tespit edilmistir. Hisseleri borsada islem
gormekten men edilen sirketin CEO’su Calisto Tanzi, dolandiricilik su¢lamasiyla 10
y1l hapis cezasina ¢arptirilmistir. Bu olay, sadece sirketi degil, ayn1 zamanda Italya'nin
hukuki ve finansal denetim sistemindeki zafiyetleri de gozler 6niine sermistir. Skandal,
yatirimeilarin, denetgilerin, hukukcularin ve bagimsiz denetim firmalarinin rollerinin
daha fazla sorgulanmasina ve diizenlemelerin sikilastirilmasina yonelik c¢esitli

reformlarin baslatilmasina neden olmustur.
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Cizelge 2. Yasanan Baz1 Muhasebe Skandallari

FiRMA ULKE SEKTOR YIL ACIKLAMA FIRMA ULKE SEKTOR YIL | ACIKLAMA
Finansal tablolarmn yanlis Etik olmayan
1 s liri . o
Xerox ABD Teknoloji 2000 y;);utn ACIasl Vo ge 1. . ComRoad Almanya | Depoculuk ve 2001 Sekilde hisse satig,
oldugundan farkl1 gosterilmesi. Nakliye sahte finansal
raporlama
Finansal raporlarin
dod
irketin piyasa kiymetini o8It
it lfy hasilatm fazl sunulmamasi, pay
arttirmak igin hasilatin P
Zhengzhou Baiwen Perakende 2000 gésterilmegi aza Vivendi Fransa Telekomiinikasyon, 2002 lS\ahlplv:rlmn zararla
) ’ <arst karsiya
Cin Medya kalinmasi.
Birden fazla kisiye ayni malin Mali tablolarin
. til ile fazlad lir eld atirimeilara
Flowtex Almanya Ingaat ve 2000 Z?iillrrxlassi% te faziacdal geur €€ K mart ABD Perakende 2002 §3n11§ ve sahte
Uretim bilgilerle
aktarilmasi.
Finansal tablolarda da kar ve Online Yatirim Sahte satis,
. zararin gizlenmesi, aktiflerin satiglarin yanlis
Enron ABD Enerji kalemlerini arttirmak amaciyla (Gayrimenkul) islenmesi.
2001 kurulan is ortaklig1. Homestore.com ABD 2002
Oldugundan
. . fazla gelir
Grup sirkete kullandirilan ve tahsil gbsterilmesi
Pamukbank Tiirkiye Bankacilik 2001 edilmeyen krediler Global Crossing ABD Telekomiinikasyon 2002 | muhasebe
belgelerinin yok
edilmesi.
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Cizelge 2-devam

FiRMA ULKE SEKTOR | YIL ACIKLAMA FIRMA ULKE SEKTOR YIL ACIKLAMA
Worldcom ABD Telekomiinik| 2002 Hazir degerlerin ElPaso Corporation ABD Enerji 2002 Karsilikli  alim
asyon t | .
Y oldugundan  fazla satim yapilmasi
gosterilmesi
Var olan borglarin saklanmasi ve Anlasmali alig
Adelphia Communications | ABD 2002 sermaye giderlerinin fazla CMS Energy ABD Enerji 2002 ve satis ile gelir
. goOsterilmesi. ve giderlerin
Telekomiinik farkli gosterilmesi
asyon
Yiiksek maliyeti Anlagmal alis
Halliburton ABD Enerji 2002 kayitlara gegirirken DynegyInc. ABD Enerji 2002 ve salis ile
usulsiiz kay1t yapilmasi. aelirlerin
saklanmasi
Malin  belirli  kisilere ayni Satiglarin fazla
fiyattan satilmasi ve anlagmali osteri i
Reliant Energy ABD Enerji 2002 al}llm satim sozlesmeleri ¥ PeregrineSystems ABD Teknoloji 2002 gosterilmesi.
Sirket yatirim araglarmi uygun Alinmayan Sigorta
olmayan kullanimi, birlesmelerde primi kesintilerinin,
hileli muhasebe uygulamalari mubhasebe kaydinin
Tyco Inc. Isvigre Endiistriyel ve| 2002 Merck&Co. ABD Saglik (ilag) 2002 yaptlmast.
atinm Hizmeti
Satiglarin ve kazancin Mevecut iirtintin ve
. gereginden fazla . B borglarin
AOL Time Warner ABD ]];/{e:ldya, 2002 gosterilmesi. Mirant ABD Enerji 2002 oldugundan fazla
Eglence, gosterilmesi.
Internet

Kaynak: Mahmut Yardimcioglu ve Sebnem Ada. (2013). Kronolojik Bir Sirayla Muhasebe ve Finansal Raporlamada Usulsiizliik ve Skandallar.
Kahramanmaras Siit¢ii imam Universitesi Iktisadi Ve Idar ilimler Fakiiltesi Dergisi, 3, s. 43-55. (Revize edilmistir.)
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2.1.1.3.2. Skandallar Sonrasi Gelistirilen Yasal Diizenlemeler

Kiiresel capta yasanan muhasebe hilesi skandallari, finansal raporlama,
denetim ve yonetisim alanlarinda ciddi reform ihtiyacini giindeme getirmistir. Bu
dogrultuda, bir¢ok tlilkede hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde yasal diizenlemeler
yapilmig; diizenleyici kurumlarin yetkileri artirllmis ve denetim standartlari

sikilagtirtlmistir. Bu diizenlemeler asagida yer almaktadir.

2.1.1.3.2.1. Sarbanes-Oxley (SOX) Yasasi

Enron ve WorldCom gibi biiyiik skandallarin ardindan c¢ikarilan bu yasa,
finansal raporlamada seffaflik, hesap verebilirlik ve giivenilirligin artirilmasin
amaglamaktadir. Amerika Birlesik Devletleri'nde yasanan muhasebe skandallari,
ozellikle bagimsiz denetim siireglerindeki eksiklikleri giin yiiziine ¢ikarmis ve denetim
firmalarina duyulan gilivenin ciddi sekilde sarsilmasina yol a¢mistir. Finansal
raporlarda yapilan bu tiir yolsuzluklarin yeniden yasanmasini 6nlemek amaciyla yasal
diizenlemelere ihtiya¢ duyulmustur. Bu kapsamda, ABD Sermaye Piyasasi Kurulu
(SEC) tarafindan 2002 yilinda yiiriirliige konulan Sarbanes-Oxley Yasas1 (SOX), hem
sirketlerin finansal raporlamada seffaflik diizeylerini artirmayr hem de denetim
firmalarma yonelik giiveni yeniden tesis etmeyi hedeflemistir. SOX, halka agik
sirketlerin muhasebe ve denetim uygulamalarini diizenleyen en kapsamli yasalardan
biri olarak kabul edilmektedir. Ayrica, bu diizenleme ile birlikte Genel Kabul Gormiis
Mubhasebe Ilkeleri de yeniden ele alinarak, yatirrmceilarin finansal tablolart daha agik
ve anlasilir bicimde yorumlayabilmelerine olanak saglanmistir. SOX'un amaglar1 su

sekilde siralanmustir (Gokalp, 2005, s. 106-109):

e Yatinmciya dogru, zamaninda, detayli ve anlagilabilir finansal bilgi
sunulmasinin saglanmasi,

e Kurumsal yonetimin iyilestirilmesi,

e Halka A¢ik Sirket Muhasebe Gozetimi Kurulu'nun (PCAOB: Public Company
Accounting Oversight Board) kurulmasi ile daha siki yaptirimlarin saglanmast,

e i¢ kontrollerin daha etkin olmasinin saglanmast,

¢ Denetim yapan denetci firmalarda alinabilecek diger hizmetlerin
sinirlandirilmasi,

e Dis denetim firmalar tarafindan desteklenen ve i¢ denetimden sorumlu
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¢ Denetim Komitesi'nin bagimsiz hareket etmesinin saglanmasi.

Sarbanes-Oxley Yasasi'nin (SOX) hedeflerinin biiyiik bir kismi1 zaman igerisinde
onemli Ol¢iide hayata gecirilmistir. Audit Analytics’in yayimladig1 yillik verilere gore,
finansal tablolarinin diizeltilmesi amaciyla yeniden raporlama yapan sirket sayis1 2015
yilinda 765 iken, bu say1 2016 yilinda 671’e gerilemistir (Clay ve Kim, 2017). Bu gelisme,

yasanin denetim kalitesine olumlu katkilar sagladigini gdstermektedir.

SOX sayesinde, muhasebe meslek mensuplarinin uymasi gereken standartlar
netlestirilmis, ¢ikar ¢atigmalarini azaltmaya yonelik diizenlemeler getirilmis ve ayrica
denetim siirecinde lider denet¢i ortagin her bes yilda bir degistirilmesi zorunlu hale
getirilmistir (Blokhin, 2018). Bu diizenlemeler, hem finansal raporlamada giivenin
yeniden tesis edilmesine hem de mesleki etik kurallarin giliglendirilmesine katki

saglamigtir.

2.1.1.3.2.2. Avrupa Birligi Diizenlemeleri

Muhasebe skandallarinin ardindan, Avrupa Birligi (AB) ftyesi lilkelerde de
bagimsiz denetim faaliyetlerine duyulan giiven sarsilmistir. Bu giiven kaybini telafi etmek
ve denetim siireglerinin kalitesini artirmak amaciyla, 8. AB Direktifi gelistirilmistir (Elgin,
2006). Bu diizenlemeyle birlikte, bagimsiz denetim firmalarinin yetkilendirilmesi,
denet¢ilerin kayit altina alinmasi ve gilivenilirliklerinin diizenli olarak denetlenmesi gibi
basliklar 6n plana ¢ikmistir. Taslak metinde, 6zellikle skandallarin ardindan zedelenen
kamu giiveninin yeniden insa edilebilmesi igin, AB iiyesi iilkelerin bagimsiz denetim
kuruluglarin1  diizenli olarak inceleyecek denetim otoriteleri kurmalar1 gerektigi

vurgulanmusgtir.

8. Direktif kapsaminda getirilen kalite giivence sistemine gore; halka acik olmayan
sirketlerin denetimini gergeklestiren denetim firmalarinin en az alt1 yilda bir, halka agik
sirketleri denetleyen kuruluslarin ise en geg ii¢ yilda bir kalite kontrol denetimine tabi

tutulmas1 gerekmektedir (Okur, 2007, s. 21).

Tiim bu diizenlemeler, tipki diger uluslararasi reformlarda oldugu gibi, bagimsiz
denetimin daha seffaf, giivenilir ve etkin sekilde yiriitiilmesini saglama hedefi

tasimaktadir.
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2.1.1.3.2.3. Sermaye Piyasasi Kurulu Diizenlemeleri

Muhasebe skandallarinin ardindan, bagimsiz denetimin énemi giderek daha fazla
glindeme gelmistir. Sirketlerin hazirladig: finansal tablolarin dogruluk, diiriistliik ve Genel
Kabul Gérmiis Muhasebe ilkeleri (GKGMI) ¢ergevesinde tarafsiz sekilde incelenmesini

amagclayan bu denetim tiirii, kurumsal seffafligin saglanmasinda kritik rol oynamaktadir.

Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK) tarafindan yayimlanan Seri: X, No: 22 sayili
“Sermaye Piyasasi’nda Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda Teblig”, bagimsiz
denetimi su sekilde tanimlamaktadir: “Isletmelerin kamuya agiklanacak ya da Kurul
tarafindan istenecek yillik finansal tablolar ile diger finansal bilgilerinin, ilgili finansal
raporlama standartlarina uygunlugu ve dogrulugu konusunda makul giivence saglayacak
yeterli ve uygun denetim kanitlarin elde edilmesi amaciyla, bagimsiz denetim
standartlarinda belirtilen gerekli tiim tekniklerin uygulanarak, defter, kayit ve belgeler

tizerinden yapilan denetim ve bu siirecin raporlanmasi.”

S6z konusu teblig, Uluslararast Denetim Standartlari ile uyumlulugu saglamak

tizere hazirlanmis ve 12 Haziran 2006 tarihinde yiiriirliige girmistir.

Amerika Birlesik Devletleri'nde yiiriirliige giren Sarbanes-Oxley Yasasi’na paralel
olarak tasarlanan bu teblig ile, Tiirkiye’deki bagimsiz denetim faaliyetlerinin kapsami ve
isleyisi diizenlenmistir. Bu kapsamda; denetim kuruluslarinin yetkilendirilmesi,
denetgilere yonelik yaptirimlar ve bagimsiz denetimin etkinligini artirmaya yonelik diger
diizenlemelere yer verilmistir (Okur, 2007, s. 28). Ayn1 zamanda, bagimsiz denetim
firmalarinin kalite kontrol siiregleri de SPK tarafindan dikkatle izlenmekte ve denetim

kalitesinin artirilmasi hedeflenmektedir.

2.1.1.3.2.4. 6102 Sayih Ticaret Kanunu Diizenlemeleri

6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu (TTK), kurumsal yonetim anlayisinin
giiclendirilmesi, seffafligin artirilmast ve bagimsiz denetim ilkesinin etkin sekilde
uygulanmasi amactyla hazirlanmigtir. TTK yiiriirliige girmeden dnce, bagimsiz denetim
uygulamalarn farkli kurumlar tarafindan cesitli sekillerde ele alinmis ve bu durum
uygulama birliginin saglanamamasina yol agmistir (Uzay ve Bayat, 2016). Bu daginik
yapinin ortadan kaldirilmasi amaciyla, bagimsiz denetime iliskin temel kurallar TTK

kapsaminda biitiinciil bir bicimde tanimlanmistir.

Ayrica, muhasebe ve denetim standartlarinin olusturulmasi, bagimsiz denetim
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kuruluslarinin yetkilendirilmesi ve denetlenmesi gibi gorevleri yerine getirmek iizere,
Kamu Gdézetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu (KGK) yetkili otorite olarak

gorevlendirilmistir.

Kanunun 397 ve 398. maddelerine gore, bagimsiz denetime tabi olacak sirketlerin
belirlenmesi yetkisi Bakanlar Kurulu’na (giiniimiizde Cumhurbaskanligi’na) verilmistir.
Bu kapsamda, bir isletmenin aktif toplami, yillik net satig hasilati1 ve ¢alisan sayis1 gibi
kriterlerden en az ikisinin, art arda iki hesap donemi boyunca belirli esik degerleri agsmasi
durumunda, s6z konusu isletme takip eden donemde bagimsiz denetime tabi

tutulmaktadir. 10/06/2025 tarihli Karar uyarinca bu esik degerler asagidaki gibidir:
o Aktif toplami: 300 milyon Tiirk Lirast
e Yillik net satis hasilati: 600 milyon Tiirk Lirast
e Calisan sayist: 150 kisi

TTK yalnizca denetim alaninda degil; ayn1 zamanda kurumsal yonetim, muhasebe
uygulamalari ve finansal raporlama konularinda da kapsamli diizenlemeler getirmistir. Bu
reformlar, Tiirkiye’nin uluslararast ekonomik sistemle daha uyumlu bir yapiya
kavusmasim1i  ve yabanci yatirimcilar agisindan daha Ongoriilebilir bir ortam

olusturulmasin1 amaglamigtir (Uzay ve Bayat, 2016).

2.1.1.3.2.5. Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Diizenlemeleri

Kiiresellesen ekonomik yapilar ve ticaretin uluslararasi boyuta tasinmasiyla
birlikte, finansal islemler de uluslararasi platformlarda yiiriitiilmeye baslanmistir. Bu
gelismeler, iilkeler arasindaki muhasebe uygulamalarindaki farkliliklarin giderilmesi ve
ortak bir raporlama dilinin olusturulmasi gerekliligini ortaya koymustur. Bu dogrultuda
hazirlanan Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlar1 (TFRS), Tiirkiye’de 2005 yilinda
Tiirkiye Muhasebe Standartlari Kurulu’nun (TMSK) kurulmasiyla birlikte uygulanmaya
baslanmistir (Ugma, 2010, s. 79).

TFRS kapsaminda muhasebe manipiilasyonlarint Onlemeye yonelik c¢esitli
diizenlemeler yer almaktadir. Bu diizenlemeler arasinda, 6zellikle “Finansal Tablolarin
Hazirlanmasi ve Sunumuna Iliskin Kavramsal Cerceve” metni one ¢ikmaktadir. Soz
konusu c¢ergevede, finansal tablolarin hazirlanmasinda dikkate alinmasi gereken temel
ilkeler ile bu tablolarn tasimasi gereken nitelikler agiklanmustir. Ozellikle anlasilabilirlik,

ihtiyaca uygunluk, 6nemlilik gibi niteliksel 6zellikler, finansal bilgilerin seffafligini ve
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dogrulugunu artirmay1 amaglamaktadir.

Yasal diizenlemeler acisindan bakildiginda ise, Tiirkiye Muhasebe Standardi 8
(TMS 8) — “Muhasebe Politikalari, Muhasebe Tahminlerinde Degisiklikler ve Hatalar”
onemli bir yer tutmaktadir. Bu standart, isletmelerin muhasebe politikalarini nasil
secmeleri gerektigini, s6z konusu politikalarda ve tahminlerde yapilan degisikliklerin
hangi kurallar ¢ercevesinde uygulanacagini ayritili bigimde tanimlar. Ote yandan, TMS
12 — “Gelir Vergileri” standardi ise, isletmelerin gelirleri lizerinden hesapladiklari

vergilere yonelik muhasebe islemlerine iliskin esaslar1 diizenlemektedir.

Sonug olarak, burada belirtilen standartlar ve TFRS kapsaminda yer alan diger tiim
diizenlemeler, finansal raporlamanin dogrulugunu ve giivenilirligini artirmak, dolayisiyla
yatinmcilarin ve diger paydaglarin saglikli kararlar almasini saglamak amaciyla

gelistirilmistir (Ugma, 2010, s. 81).

2.1.1.3.2.6. Biiyiik ve Orta Boy Isletmeler I¢in Finansal Raporlama
Standartlar1 (BOBI FRS)

Bu standart, 29/07/2017 tarihli ve 30138 sayili Miikerrer Resmi Gazete’de
yayimlanarak 01/01/2018 tarihinde yiirtirliige girmistir.

BOBI FRS, bagimsiz denetime tabi olup Tiirkiye Finansal Raporlama
Standartlari’n1 (TFRS) uygulamayan isletmeler i¢in hazirlanmis olup, bu ¢er¢evede daha
once uygulanan Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi (MSUGT)’nin yerini almustir.
Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) kapsaminda TFRS uygulamayan ancak bagimsiz denetime
tabi olan igletmelerin finansal tablolarin1 hazirlarken dikkate almasi gereken temel standart

BOBI FRS olmustur.

Tipk: Tiirkiye Muhasebe Standartlari (TMS) gibi, BOBI FRS de raporlama
farkliliklarini ortadan kaldirmak ve finansal tablolarin hazirlanmasinda ortaya ¢ikabilecek
muhasebe manipiilasyonlarin1 6nlemek amaciyla, kavramsal bir ¢erceveye dayali olarak

tasarlanmustir.

Bu baglamda, BOBI FRS’ nin manipiilasyonu dogrudan ilgilendiren bazi temel

boliimleri sunlardir (Zengin, 2018, s. 137):
e Hasilat

o Finansal Araglar ve Ozkaynaklar
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Stoklar

Maddi Duran Varliklar

Varliklarda Deger Diistikliigii

Bor¢lanma Maliyetleri

Karsiliklar, Sarta Bagl Yiikiimliilikler ve Sarta Bagli Varliklar

Bu bagliklar altinda yapilan diizenlemeler, finansal bilgilerin gercegi yansitmasini

saglamak ve kasitli ya da hatali raporlamalarin 6niine gegmek amaci tagimaktadir.

2.1.1.4. Muhasebe Hilelerinde Sik Kullanilan Yontemler ve Muhasebe

Hilelerinin Uygulanma Sekilleri

Finansal bilginin giivenilirligi, karar alicilar agisindan biiylik Onem
tasimaktadir. Ancak bazi isletmeler, ¢esitli amaclarla finansal tablolar1 kasitli olarak
carpitarak gergek mali durumu gizleyebilmektedir. Bu tiir uygulamalar, muhasebe
hilesi olarak tanimlanmakta ve genellikle belirli yontemler c¢ercevesinde
gerceklestirilmektedir. Literatiirde muhasebe hileleri; kar yonetimi, yaratict muhasebe,
agresif muhasebe uygulamalari, karin istikrarli hale getirilmesi ve dogrudan finansal
tablo hileleri seklinde kategorize edilmektedir. Bu yontemler, isletmenin donemsel
performansini oldugundan farkli gostermek, yatirimci gliveni kazanmak ya da vergi

yiikiimliiliiklerini azaltmak gibi ¢esitli amagclarla kullanilmaktadir.

Muhasebe hileleri belirli hesap gruplari iizerinde yogunlagsmaktadir. Ozellikle
gelir hesaplan1 (erken gelir kaydi, fiktif satiglar), gider hesaplar1 (giderlerin
sermayelestirilmesi, ertelenmesi) ve bilanco hesaplar1 (varliklarin sisirilmesi,
yiikiimliiliiklerin gizlenmesi) tizerinde yapilan miidahaleler, finansal tablolarin gercegi
yansitmasini  engelleyebilmektedir. Bu tiir uygulamalar, hem mikro diizeyde
isletmelerin mali siirdiiriilebilirligini tehdit etmekte, hem de makro diizeyde finansal
piyasalarin etkin isleyisini zayiflatmaktadir. Bu nedenle muhasebe hilelerinin hangi
yontemlerle yapildiginin ve hangi hesaplar iizerinde yogunlagtigmnin anlasilmasi,

hilelerin 6nlenmesi ve tespiti agisindan kritik dneme sahiptir.
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2.1.1.4.1. Muhasebe Hilelerinde Sik Kullanilan Yontemler

Bu boliimde, muhasebe hilelerinde sik¢a bagvurulan yontemlere yer verilmistir.
Agresif muhasebe, yaratici muhasebe, kar yonetimi ve finansal tablolarin kasitli olarak
carpitilmasi gibi uygulamalar, bu tiir hilelerin temelini olusturmaktadir. Sekil 3’de
Stolowy ve Breton (2000) tarafindan yapilan muhasebe hileleri siniflandirmasi

gosterilmektedir.

MUHASEBE
MANIPULASYONU

GKGMI ICINDE ) | GKGMI DISINDA
KALAN KALAN
KAR YARATICI ; -

" - : HILELI FINANSAL

YONETIMI MUHASEBE RAPORTAMA

KARIN AGRESIF

ISTIKRARLI HALE MUHASEBE

GETIRILMESI

Sekil 3. Muhasebe Hile Yontemleri

Kaynak: Yusuf Tepeli ve Burak Kayihan (2016). Muhasebe Manipiilasyonunun Beneish Modeli ile
Tespit Edilmesi: BIST Gida Maddeler Sanayi Sektorii'nde Bir Uygulama. Yonetim ve Ekonomi
Arastirmalart Dergisi, Vol. 14(4), s. 248.

Yukarida smiflandirmasi yapilan muhasebe hile yontemleri asagida

acgiklanmaktadir.

Kar Yonetimi: Bir isletmenin faaliyetleri sonucunda elde ettigi gelirlerin, bu
faaliyetler i¢in katlandig1 giderleri asan kismi kar olarak ifade edilir (Akdogan vd.,
2018, s. 90). Artan rekabet ortami, isletmelerin finansal performansina duyulan ilgiyi
artirmigtir. Kar, bir firmanin degerinin temel gostergelerinden biri olarak kabul
edilmekte; bu degerin zamanla artmasi isletme degerini yiikseltirken, diigmesi ise
deger kaybina yol agmaktadir. Finansal bilgi kullanicilarinin yatirim kararlar1 ve
firmalarin bor¢lanma kosullar1 iizerinde etkili olan bu durum, bazi yoneticiler
tarafindan ¢esitli hedeflere ulagsmak amaciyla manipiile edilebilmektedir. Bu

kapsamda donemsel kar tutarlari, hisse senedi fiyatlari, yoneticilere saglanan tesvikler
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ya da kredi kosullar1 tizerinde etkili olmak amaciyla yonlendirilmis olabilir (Akdogan
vd., 2018, s. 91). Finansal raporlama siirecinde yoneticilere taninan takdir yetkileri ve
muhasebe standartlarindaki esneklikler, kar yonetimi uygulamalarini miimkiin
kilmakta; bu durum da finansal tablo kullanicilarinin yaniltilmasina neden

olabilmektedir (Ozden ve Ataman, 2014:13). Sekil 4’te kar ydnetiminin nedenleri

bulunmaktadir.

Sermaye Piyasasindan
Kaynaklanan Nedenler

Sozlesmelerden
Kaynaklanan Nedenler

Siyasi Nedenler

'

L. A Ydnetici Sirket Sirket
Yonetici Sirket Faydasim Faydasim Faydasim
Faydasim Faydasin Artiran Artiran Artiran
Artiran 1 Artiran ‘
-Yoneticilerin -Yoneticilerle _ Kar azaltic
firmanin karini yapilan prim teknikler
yiiksek gostererek sozlegmeleri kar kullanilarak siyasi
hisse senedi artisina bagh maliyetler1
fiyatlarini oldugunda karin dusﬂ}mek
yiikseltmek ve maksimize - Yasal
fazladan prim elde edilmesiyle daha diizenlemelerden
etmek istemeleri. ¢ok prim kaynaklanan
-Yoneticilerin hisse kazanilmasi vergisel
senedi satin alma -Yonetici yikimlilikler
hakkina sahip segimlerinde oy
olduklarinda hisse hakki olan
fiyatlarini diigtirmek yatirimetlarm

oylarini alabilmek

A 4 i¢in hisse

fiyatlarinin v

yiikseltilmesi
-Firmanin karin1 yiiksek gostererek
hisse'senef_ii ﬂ):atlar{m 'ar.tlrmak -Finansal durumlari negatif
sur ctiyle sir lfctu} .dcgcr nt seyreden sirketlerin borg
yiikseltmek istegi L sozlesmelerinin iptal edilmesi
-Yamn"ncnl‘ar_m yada anahsl.lerm_ kar risklerinin azaltilmast
beklentilerini karsilayarak sirketi
1stikrarli gostermek.

Sekil 4. Kar Yonetimi Nedenleri

Kaynak: Ozcan, P. (2019). Muhasebe Manipiilasyonlarinda Yapay Sinir Aglarimin Onemi ve Bir
Ornek Uygulama. Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler
enstitiisii. Balikesir,

Karmn Istikrarh Hale Getirilmesi: Yatirimcilarin sirket hakkindaki algisini
olumlu yonde sekillendirmek isteyen yoneticilerin bagvurdugu bir diger yontem ise

karin belli bir diizeyde ve tutarlilikta gosterilmesidir. Mulford ve Comiskey (2002),
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karm istikrarli hale getirilmesini; muhasebe standartlarinin sundugu esneklikten
faydalanarak, bir doneme ait kazancin bagka bir doneme kaydirilmasi yoluyla
donemler aras1 kar dalgalanmalarini azaltmay1 hedefleyen bir kar yonetimi yontemi

olarak tanimlamaktadir.

Bhasin (2015), karin istikrarli hale getirilmesi siirecini, insanlarin kurabiye alip
bunlar1 daha sonra tiiketmek {izere bir kavanozda saklamalarina benzetmektedir. Bu
benzetme g¢ergevesinde, isletmelerin yiiksek karlilik elde ettikleri donemlerde, karin
bir kismin1 bilangoda gider tahakkuklarini artirarak sakladiklari; boylece o donem
karint oldugundan diisiik gosterdikleri ve sonraki donemlerde bu gizlenmis karlari

kullanarak kar dalgalanmalarini azaltmaya ¢aligtiklar1 ifade edilmektedir.

Yukarida yapilan aciklamalardan da anlasilacag iizere, gelirlerin yiiksek karl
donemlerden diisiik performans gosteren donemlere aktarilmasi yoluyla, dénemsel kar
dalgalanmalarinin 6niine gecilmesi amaglanmaktadir (Bahadir ve Demir, 2007, s. 10).
Bu tiir uygulamalarin bir diger gerekgesi ise, isletmenin risk diizeyini diisiik gostererek
bor¢lanma maliyetlerini azaltma arzusudur. Stolowy ve Breton (2004), kar istikrarini
saglamak amaciyla gergeklestirilen muhasebe temelli miidahalelerin temel amacinin,
stirekli artan bir kar goriiniimiini olusturmak oldugunu ifade etmektedir. Bunun igin
isletmenin bazi donemlerde yiiksek kar agiklamasi gerekir; bu donemlerde ayrilan
karsiliklarin, daha diisiik karli yillarda gelir olarak kaydedilmesiyle, kar artisi
stirdiiriilebilir hale getirilmis olur. Burada asil hedef, kardaki dalgalanmalarin yani

varyansin en aza indirilmesidir.

Ancak, her muhasebe uygulamasi bu amag¢ dogrultusunda uygun degildir. Bazi
uygulamalar kar istikrar1 saglamak i¢in her zaman kullanilabilirken, bazilar1 yalnizca
belirli kosullarda ige yarar ya da hi¢bir zaman uygun olmaz. Copeland (1968), kar1
sabitlemek amaciyla kullanilacak muhasebe tekniklerinin tagimasi gereken 6zellikleri

su sekilde belirtmistir:

o Kullanildiktan sonra isletmeyi ilerleyen donemlerde 6zel bir islem yapma

zorunlulugunda birakmamalidir.

o Uygulama profesyonel muhasebe yargisina dayanmali ve genel kabul gormiis

muhasebe ilkeleri ¢er¢evesinde olmalidir.

e Donemler aras1 kar farkliliklarini dengeleyebilmelidir.
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e Tek basina ya da bagka yontemlerle birlikte, ardisik donemlerde tutarli sekilde

uygulanabilmelidir.

Stolowy ve Breton (2000) ayrica, karin istikrarli hale getirilmesinin ii¢ temel
bicimde gerceklestirilebilecegini ifade etmektedir. Bunlardan ilki, muhasebe
standartlarinin sagladig1 esneklikten yararlanarak yapilan diizenlemelerdir. Ikincisi,
isletmenin yatirim, iiretim ve satis gibi faaliyetlerine yonelik stratejik kararlar yoluyla
gerceklestirilen eylemlerdir. Ugiinciisii ise, sirketin dogal gelir yaratma siirecinde
kendiliginden gelisen ve herhangi bir dis miidahale olmadan gergeklesen stireglerdir.

Sekil 5’te bu yontemlerin siniflandirmasina yer verilmistir.

ISTIKRARLI HALE GETIiRILMIi$

GELIR AKISI
KASITLI OLARAK ‘_{(")N ETIM KASIT OLMAKSIZIN
TARAFINDAN ISTIKRARLI ISTIKRARLI HALE
HALE GETIRILEN KAR GETIRILEN KAR
“YAPAY” “GERCEK Gelir iiretme siireci, “dogal
o OLARAK EYLEMLERLE” olarak” gelir akisi iiretir
ISTIKRARLI HALE ISTIKRARLI HALE
GETIRILMIS KAR GETIRILMIS KAR
Y6netim tarafindan istikrarh Altta yatan ekonomik olaylari
gelir elde etmek i¢in yapilan kontrol altina almak igin
muhasebe manipiilasyonlar ustlenilen yonetim eylemleri.

Sekil 5. Kar1 istikrarl Hale Getirme Yontemleri

Kaynak: Herve Stolowy ve Gaetan Breton. (2000). A Framework For The Classification Of
Accounts Manipulation. s. 23.

Yaraticac Muhasebe: Yaratict muhasebe kavramina iliskin literatiir
incelendiginde, bu kavrami kapsayan ortak ve net bir tanimin bulunmadig
goriilmektedir (Stolowy ve Breton, 2000, s. 49). Naser (1993), yaratici muhasebeyi;
finansal rapor hazirlayanlarin, muhasebe standartlarinin sundugu esneklikleri kendi

lehlerine kullanarak finansal tablo verilerini manipiile etmesi olarak tanimlamaktadir.
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Griffiths (1995) ise yaratict muhasebeyi “etki-tepki” iliskisi baglaminda
degerlendirmistir. Ona gore bu yaklasim, hazirlanacak finansal bilgilerin paydaslar
tizerinde nasil bir algr olusturacagini Ongorerek, buna uygun sekilde rapor

diizenlenmesi esasina dayanmaktadir.

Kiiciiks6zen ve Kiiciikkocaoglu (2005) ise yaratict muhasebe uygulamalarinin,
finansal tablolarin (6zellikle bilango, gelir tablosu ve nakit akim tablosu) siniflandirma
bicimlerinde goriildiiglinii belirtmis ve bu kapsamda yapilan islemleri su sekilde

siralamistir:
e Gergeklesmemis ya da fiktif gelirlerin muhasebelestirilmesi,

e Faiz giderlerinin agresif bicimde aktiflestirilmesi veya amortisman siirelerinin

uzatilmasi,
e Varlik ve bor¢larin ekonomik gerceklige aykiri sekilde raporlanmasi,

o Olaganiistii gelirlerin faaliyet geliri, faaliyet giderlerinin ise olaganiistii gider

olarak gosterilmesi yoluyla gelir tablosunun yeniden yapilandirilmast,

o Nakit akim tablosunda yatirim veya diger faaliyetlerden elde edilen nakdin,
dogrudan faaliyetlerden saglanmis gibi sunulmasi yoluyla isletmenin nakit

yaratma kapasitesinin oldugundan yiiksek gosterilmesi.

Ozetle, yaratict muhasebe; sirketin performansim gercekte oldugundan daha
olumlu yansitmak amaciyla bagvurulan bir muhasebe manipiilasyonu bi¢imidir. Ancak
klasik anlamda hileden ayrilan yonii, bu islemlerin muhasebe standartlarindaki

belirsizliklerden ve uygulama bosluklarindan yararlanilarak yapilmasidir.

Agresif Muhasebe: Agresif muhasebe, finansal tablolar hazirlanirken
yiriirliikteki mevzuat ile genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerinin sinirlarinin
zorlanarak, ekonomik gergekligi tam olarak yansitmayan ancak teknik olarak uygun
sayilabilecek diizenlemeler yapilmasidir (Erol ve Aslan, 2016, s. 23). Bu tir
uygulamalarin temel amaci, sirketin mali durumunu gercekte oldugundan daha giiglii

ve olumlu gosterebilmektir.

Mulford ve Comiskey (2002), agresif muhasebeyi, muhasebe ilkelerinin ve
standartlarinin ruhuna uygunluk gézetilmeksizin, daha yiiksek kar gostermek amaciyla
biling¢li ve kasith olarak yapilan diizenlemeler seklinde tanimlamaktadir (Erol ve Aslan,
2016, s. 24).
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Bu duruma 6rnek olarak, ABD merkezli Aurora Foods sirketinin uygulamalari
gosterilebilir. Sirket, taninmis markalarin {irlinlerini satin alarak agresif bir pazarlama
stratejisi benimsemis ve bu dogrultuda satis gelirlerini yiiksek seviyelerde gostermistir.
Uygulamada, gida iiriinleri perakendecilere sevk edildigi anda satis geliri olarak
kaydedilmis; ancak bu satiglara iliskin promosyon giderleri, perakendecilerin iiriinleri
nihai tiiketiciye sattig1 tarihte muhasebelestirilmistir. Bu yaklasim, satig aninda olusan
maliyetin ertelenmesine ve dolayisiyla donem karmin gercekte oldugundan fazla

goriinmesine neden olmustur (Mulford ve Comiskey, 2002).

Bu ornekten de anlasilacagi lizere, agresif muhasebe uygulamalar1 da finansal
tablo kullanicilarinin yaniltilmasina yol agmakta; karar alma siireclerinde hatali

sonuclara neden olabilecek bilgiler sunmaktadir.

Hileli Finansal Raporlama: Muhasebe hilesi, isletme yoneticileri veya
calisanlar tarafindan kisisel veya kurumsal ¢ikarlar dogrultusunda, finansal tablolarin
muhasebe ilkeleriyle ¢elisecek sekilde bilingli olarak degistirilmesiyle ortaya ¢ikan bir
durumdur. Bu kavram, ¢alismada da drnekleri sunulan ve kiiresel capta biiyiik yanki
uyandiran muhasebe skandallarinin ardindan daha fazla dikkat ¢eker hale gelmistir.
Hileli raporlamalarin yol agtig1 ekonomik kayiplar incelendiginde, bu tiir durumlarin
etkilerinin sadece sirketlerle sinirli kalmadigi; ayni1 zamanda genis ¢apli ekonomik

zararlara yol agabildigi goriilmektedir (U¢ma, 2010:27).

Demir ve Bahadir (2007:116) tarafindan ifade edildigi iizere, muhasebe hilesi

kapsaminda degerlendirilebilecek bazi eylemler sunlardir:
e Mali belge ve evraklarin lizerinde tahrifat yapmak,
e Gergeklesmis islemleri kayitlardan silmek,
» Fiilen ger¢eklesmeyen iglemleri kayitlara yansitmak,

o Finansal bilgi ve belgeleri kasten yok etmek.

2.1.1.4.2. Muhasebe Hilelerinin Uygulanma Sekilleri

Bu boliimde, muhasebe hilelerinin uygulanma sekilleri basliklar halinde

incelenecektir.
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2.1.1.4.2.1. Gelir Hesaplan ile lgili Muhasebe Hileleri

Gelir ve gider kalemleri, Genel Kabul Gérmiis Muhasebe Ilkeleri (GKGMI)
cercevesinde tahakkuk esasina gore muhasebelestirilmektedir. Bu kapsamda, gelirin
muhasebelestirilebilmesi i¢in kazanilmis, giderin ise gerceklesmis olmasi beklenir
(Akdogan vd., 2018, s. 108). Ancak bazi durumlarda isletmeler, bu ilkelere aykiri
bicimde kayit yaparak tahakkuk esasinin sagladigi yorumlama alanindan
faydalanmakta ve finansal tablolar {izerinde yamltict diizenlemelere
basvurabilmektedir. Ornegin, heniiz tahakkuk etmemis gelirlerin kaydedilmesi,
konsinye satiglarin dogrudan gelir olarak gosterilmesi ya da gergekte olmayan
gelirlerin muhasebelestirilmesi gibi uygulamalar, bu tiir manipiilasyonlara 6rnek

olarak gosterilebilir.

e Gelirlerin Tahakkuk Etmeden Muhasebelestirilmesi

Mal satiglarinda gelir, malin fiilen teslim edildigi anda tahakkuk eder.
Tahakkuk gerceklesmeden yapilan gelir kayitlari, finansal tablolarin giivenilirligini
zedeleyen bir muhasebe hilesi tiiridiir. Asagida, teslimati heniiz ger¢eklesmemis bir
mal satisina iligkin olarak, pesin 6deme alinmast durumunda yapilmasi gereken dogru

muhasebe kaydi ile buna karsilik hileli sekilde yapilan kayit 6rnek olarak sunulmustur.

Senaryo:
Isletme, 27 Aralik 2024 tarihinde 120.000 TL tutarinda mal satis sdzlesmesi
yapar. Malin teslimat1 5 Ocak 2025 tarihinde gergeklestirilecektir. Odeme pesin olarak

banka tzerinden alinir.
2024 Aralik — Teslimat yapilmadan once:

102 Banka Hesabi 120.000
340 Alinan Siparig Avanslari Hesab1 120.000

Bu kayit, pesin alinan bedelin satis olarak degil, avans olarak gdsterilmesini

saglar. Boylece 2024 yil1 satislart sisirilmemis olur.

2025 Ocak — Teslimat yapildiginda:

340 Alinan Siparis Avanslar1 Hesab1 120.000
600 Yurti¢i Satislar Hesabi 100.000
391 Hesaplanan KDV Hesabi 20.000
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Bu kayit, malin teslimati gergeklestikten sonra yapilmas: gereken kayittir.

Hileli Muhasebe Kaydi (2024 Aralhik — Mal teslim edilmeden satis gibi

gosterme):
102 Banka Hesab1 120.000
600 Yurtici Satiglar Hesabi 100.000
391 Hesaplanan KDV Hesabi1 20.000

Bu kayit, heniiz gerceklesmemis bir teslimata dayali satig gelirini
muhasebelestirerek tahakkuk esasina aykirilik olusturur. Gelirin fiili teslimattan 6nce
kayda alinmasi, karin donemsel olarak sisirilmesine neden olur ve bilangonun

dogrulugunu bozar.

e Konsinye Satislarin Satis Geliri Olarak Muhasebelestirilmesi

Konsinye satiglar, mallarin dogrudan son kullaniciya degil, satis amaciyla bir
aractya gonderilmesi yoluyla gerceklestirilen islemlerdir (Kara vd., 2023, s. 48). Bu
tiir satiglarda, malin miilkiyeti araciya devredilmez; yalnizca zilyetligi gecici olarak
devredilir (Akdogan vd., 2018, s. 108). Ancak bazi isletmeler, mallar heniiz nihai
alictya satilmadan, araciya teslim edildigi anda satis gerceklesmis gibi kayit yaparak
finansal tablolar iizerinde yaniltici sonuglar olusturabilmekte ve bu yolla muhasebe
manipiilasyonuna bagvurabilmektedir. Asagida, konsinye satislar ile ilgili yapilmasi
gereken dogru muhasebe kaydi ile buna karsilik hileli sekilde yapilan kayit 6rnek

olarak sunulmustur.

Senaryo:
Bir isletme, 10 Aralik 2024 tarihinde 150.000 TL + %20 KDV tutarindaki
mallar1 bir araci firmaya konsinye olarak gonderir. Malin heniiz nihai miisteriye satig1

gergeklesmemistir.
Mal Araciya Gonderildi — Satis Gerceklesmedi:

157 Diger Stoklar (Konsinye Mallar)  150.000
153 Ticari Mallar Hesabi1 150.000

Bu kayit, mallarin fiziksel olarak ¢ikisin1 gosterir ancak satis islemi

yapilmadigi i¢in gelir kaydi yapilmaz.
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Satis Gerceklestiginde:

Varsayalim ki araci firma mallar1 5 Ocak 2025'te satar. Satig tutar1:180.000 TL

Tahsilat banka yoluyla yapilmissa:

102 Banka Hesabi 180.000
600 Yurtici Satiglar Hesabi 150.000
391 Hesaplanan KDV Hesabi1 30.000

Hileli Muhasebe Kaydi (Araciya Mal Gonderildigi Anda Satis Gibi
Kaydedilmesi — 10 Arahk 2024) :

102 Banka 180.000
600 Yurtici Satiglar Hesabi 150.000
391 Hesaplanan KDV Hesab1 30.000

Bu kayit, heniiz gerceklesmeyen bir geliri sanki tahakkuk etmis gibi gostererek
donem karin1 oldugundan fazla yansitir. Bu durum, muhasebe hilesi olarak

degerlendirilir.

e Fiktif Gelir Kayd: Yapilmasi

Fiktif gelir kaydinda, herhangi bir satis sdzlesmesi ya da siparis olmamasina
ragmen, mallar sevk edilmis gibi gosterilerek muhasebe kayitlarina yansitilmaktadir
(Atalar, 2013, s. 106). Bu tiir islemlerle, gercekte gergeklesmeyen satislar finansal
tablolarda gelir gibi gosterilmekte ve isletmenin mali durumu oldugundan daha iyi
sunulmaktadir. Ayrica, mal veya hizmet teslimi olmadan satis geliri yazilmasi, satis
belgelerinin tarihlerinin geriye doniik olarak diizenlenmesi ya da bazi islemlerin kayit
dist birakilmasi gibi uygulamalar da fiktif gelir yaratma yontemleri arasinda yer
almaktadir (Canbulut, 2008, s. 54). Asagida fiktif gelir yaratilmasina ve muhasebe

kayitlarina ait 6rnek bir senaryo bulunmaktadir.

Senaryo:
Bir sirket, ger¢ekte higbir mal satisi ya da hizmet sunumu gergeklestirmemistir.
Ancak donem sonunda kar1 yiiksek gostermek i¢in olmayan bir satis islemi yaratir ve

bu islemi muhasebe kayitlarina alir.

Muhasebelestirilen tutar: 200.000 TL + %20 KDV = 240.000 TL

Odeme alimmamustir, tahsilat i¢in 120 Alicilar hesabi kullanilmistir.
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Hileli (Fiktif) Muhasebe Kaydi — Mal veya Hizmet Ger¢ekte Satilmadig:
Halde:

120 Alicilar Hesabi 240.000
600 Yurti¢i Satigslar Hesabi 200.000
391 Hesaplanan KDV Hesabi 40.000

Bu kayit, gercekte gergceklesmeyen bir islemin satis gibi gosterilmesidir.

Boylece gelir ve kar yapay olarak artirilir, bu da finansal tablo kullanicilarini yaniltir.

2.1.1.4.2.2. Gider Hesaplan Ile ilgili Muhasebe Hileleri

Finansal tablolarin giivenilirligini zedeleyen muhasebe hilelerinin énemli bir
boliimii gider hesaplar1 iizerinden gergeklestirilmektedir. Isletmeler, dénem karim
manipiile etmek amaciyla bazi giderleri oldugundan az ya da fazla gosterebilmekte ya
da hi¢ kaydetmeyerek mali durumu farkli yansitabilmektedir. Bu tiir hileler, 6zellikle
isletmenin vergi yiikiinii azaltma, yatirimcilari yaniltma ya da faaliyet sonuclarini
oldugundan daha olumlu gésterme amacini tastyabilir. Asagida gider hesaplart ile ilgili

yapilan bazi muhasebe hilelerinden bahsedilecektir.

e Giderlerin Aktiflestirilmesi

Isletmeler, cari dénem karmi daha yiiksek gosterebilmek amaciyla bazi gider
kalemlerini azaltma egiliminde olabilirler. Bu amag¢ dogrultusunda sik¢a bagvurulan
yontemlerden biri de, aslinda donem gideri olarak kaydedilmesi gereken bazi
maliyetlerin aktiflestirilmesidir. Ornegin, dogrudan gider hesaplarina yazilmasi
gereken faiz giderleri ya da kur farklari, ilgili duran varlik ya da iiretim maliyetlerine
eklenerek bilangcoya yansitilabilmektedir. Bu yolla, isletme donemsel karini
oldugundan daha yiiksek gosterebilmekte ve finansal tablo kullanicilarini yaniltici

sonuglarla kars1 karsiya birakabilmektedir.
Senaryo:

ABC A.S., tiretim amach bir makine yatirimi yapmistir. Makinenin maliyeti

i¢in kullanilan banka kredisi nedeniyle olusan 60.000 TL faiz gideri bulunmaktadir.
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Dogru Muhasebe Kaydi (Faiz giderinin donem gideri olarak

kaydedilmesi):

780 Finansman Giderleri 60.000
102 Bankalar 60.000

Bu kayaitla, faiz donemsel bir gider olarak kar/zarar tablosuna yansir.
Hileli Muhasebe Kaydi (Faizin aktiflestirilmesi):

253 Makine ve Techizat 60.000
102 Bankalar 60.000

Bu islemle faiz, duran varliklarin maliyetine eklenir. Boylece kar etkilenmez,

amortismanla sonraki donemlerde giderlesir. Cari donem kar1 yapay olarak artirilir.

e Amortisman Siiresinin ve Yonteminin Degistirilmesi

Amortisman uygulamalarinda muhasebe manipiilasyonlarina zemin hazirlayan
temel unsur, isletme yonetimlerinin amortisman yontemini ve ilgili varligin ekonomik
omriinii belirlemede sahip olduklari takdir yetkisidir. Ornegin, karliligin1 daha yiiksek
gostermek isteyen bir yonetici, hizlandirilmis amortisman yodnteminden normal
amortisman yontemine gecis yaparak donem giderlerini azaltabilir. Ancak bu
degisiklik, Vergi Usul Kanunu’na goére yalnizca bir defaya mahsus olarak

gerceklestirilebilmektedir.
Senaryo:

XYZ A.S., 1 Ocak 2024 tarihinde 400.000 TL maliyetli bir makine satin
almistir. Bu makinenin faydali émrii 4 yil olarak belirlenmistir. Isletme, 2024 yil
sonunda yatirimcilara yiiksek kar gdstermek amaciyla azalan bakiyeler yonteminden

normal yonteme gegis yapmistir.
Normal Amortisman Yontemi: Yillik amortisman =400.000 /4 y11 =100.000

Azalan Bakiyeler Yontemi: Yillik amortisman = 400.000 * %50 = 200.000

XYZ A.S., aslinda 2024 yilinda azalan bakiyeler ydntemini kullanmasi
gerekirken, karimi yiiksek gdstermek amaciyla normal yontemi se¢mis ve amortisman

giderini 100.000 TL’de tutmustur. Bu sayede, karin1 100.000 TL fazla gostermistir.
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e Karsiliklarin Yiiksek Gosterilmesi

Sirketler, karliligin yiiksek seyrettigi donemlerde elde edilen kari gelecek
yillara yaymak amaciyla alacak yonetim politikalarinda degisiklik yapabilir. Bu
kapsamda, tahsil edilebilir nitelikteki alacaklar icin siipheli alacak karsilig1 ayirarak
cari donemin karmi bilingli sekilde azaltabilirler. Takip eden yillarda ise bu
karsiliklarin tahsil edilmesiyle kar diizeyi arzu edilen seviyeye getirilebilir. Bu yontem,
genellikle karin dalgalanmasini 6nlemek amaciyla uygulanan "karin istikrarli hale

getirilmesi" stratejilerinden biridir (Canbulut, 2008, s. 58).

2.1.1.4.2.3. Varhk ve Yiikiimliiliik Hesaplan ile Tlgili Muhasebe Hileleri

Kiigiiksozen (2004, s. 231-232), isletmelerin aktif ve pasif hesaplarin
muhasebelestirilmesi slirecinde ¢esitli manipiilatif yontemlere basvurabilecegini
belirtmektedir. Bu uygulamalar, donem karliligim1 degistirmek veya bilango
kalemlerini oldugundan farkli gdstermek amaci tasimaktadir. Siklikla kullanilan

yontemlerden bazilari sunlardir:

e Henliz gerceklesmemis satis islemlerinin gelir olarak kaydedilmesiyle fiktif

gelir yaratilmasi,
e Siipheli alacaklar i¢in gercegi yansitmayan diisiik tutarda karsilik ayrilmasi,

e Stok degerleme yontemlerinin degistirilerek donemsel kar diizeyinin

yonetilmesi,

e Menkul kiymetler veya istiraklerdeki deger diisiikliiklerinin ya hi¢ dikkate
alinmamasi ya da eksik yansitilmasi sonucu varliklarin oldugundan ytiksek

gosterilmesi,

o Saticilara olan borclarin diisiik gosterilerek satilan malin  maliyetinin

oldugundan az hesaplanmasi,

e Amortisman hesaplamalarinda yontemin veya varsayimlarin degistirilmesiyle

duran varliklarin gercege aykir sekilde yiiksek veya diisiik gosterilmesi,

e Bor¢larin oldugundan az goriinmesi ic¢in gider tahakkuklarinin yetersiz
gosterilmesi; buna karsilik, gelir tahakkuklarinin sisirilerek karin artirilmast,
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o Ertelenmis vergi varlik ve yilikiimliiliiklerinin yanlis belirlenmesiyle donem

karinin bilingli sekilde yiiksek ya da diisiik yansitilmasi.

Isletmeler, net isletme sermayesi gostergesini daha giiglii yansitmak amaciyla
da muhasebe manipiilasyonlarina basvurabilmektedir (Akdogan vd., 2018, s. 114). Net
isletme sermayesi; donen varliklardan kisa vadeli yabanci kaynaklarin ¢ikarilmasiyla
hesaplanan ve isletmenin kisa vadeli yiikiimliiliiklerini karsilama kapasitesini ortaya
koyan Onemli bir finansal gostergedir. Bu gosterge Ozellikle kredi bagvurularinda
degerlendirme kriteri olarak kullanildigindan, isletmeler bu degeri daha olumlu
gdsterebilmek icin cesitli kayit oyunlarina basvurabilirler. Ornegin, siiresi bir yilin
altina diismiis olmasina ragmen uzun vadeli yabanci kaynaklarin kisa vadeli yabanci
kaynaklara aktarilmamasi ya da gercgekte tahsil siiresi bir yildan uzun olan bir alacagin,
doénen varliklar icinde siniflandirilmasi gibi uygulamalar bu tiir manipiilasyonlara

ornek teskil etmektedir.

2.1.1.5. Muhasebe Hilelerinin Tahmininde Kullanilan Modeller

Muhasebe hilelerini dnceden tahmin etmek amaciyla gelistirilen modeller,
isletmelerin finansal verilerindeki olagan digi sapmalar1 analiz ederek hile riskini
ortaya koymaya calisir. Bu modeller, ele aldiklart degisken tiirlerine ve analiz
yaklasimlara gore farkli gruplarda incelenebilir. Genel olarak, modellerin sadece
tahakkuk kalemlerine mi yoksa farkli tiirde finansal ve operasyonel verilere mi
dayandigina gore bir smiflandirma yapilmaktadir. Bu baglamda, muhasebe hilesi
tahmininde kullanilan yontemler iki temel baslik altinda toplanmaktadir: tahakkuk

esaslt modeller ve karma modeller. Asagida bu konuya ayrintili sekilde yer verilmistir.

2.1.1.5.1. Tahakkuk Esashh Modeller

Tahakkuklar genel olarak yonetim etkisine agik olan ve olmayanlar seklinde
iki grupta incelenebilir. Yonetimin dogrudan miidahale edebildigi tahakkuklar
‘ihtiyari tahakkuklar’ olarak adlandirilirken, digsal faktorler veya sozlesmesel
yiikiimliiliiklerden kaynaklananlar ‘ihtiyari olmayan tahakkuklar’ olarak tanimlanir.
Ihtiyari tahakkuklar, yoneticilerin finansal raporlar iizerinde bilingli tercihler yaparak

kar1 yonlendirmelerinde siklikla bagvurduklar: araclardandir. Bu nedenle, muhasebe
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manipiilasyonlar1 agisindan Ozellikle ihtiyari tahakkuklar onemli bir risk alam

olusturmaktadir (Onder ve Agca, 2013, s. 37).

2.1.1.5.1.1. Healy Modeli

Amerika Birlesik Devletleri'nde isletme yoneticilerine, performansa dayali
tesvik ve prim uygulamalar1 yaygin sekilde uygulanmaktadir. Healy’nin (1985)
gerceklestirdigi arastirmada, bu tiir 6diil mekanizmalarina tabi tutulan ydneticilerin,
donemsel kazanglar1 etkilemek amaciyla toplam tahakkuklar iizerinden bilingli
diizenlemeler yapabildiklerine dikkat ¢ekilmistir (Killi ve Evci, 2017, s. 71). Healy,

calismasinda ihtiyari tahakkuklar1 agagidaki formiil ile hesaplamaktadir.

DAt :TAt_l / At_l
DA; : Ihtiyari tahakkuklar
TAw1 : Onceki yila ait toplam tahakkuklar

A1 : Onceki yil toplam aktifi

Healy (1985) tarafindan gelistirilen modele gore, yoneticilere saglanan prim
tesviklerinin belirli taban ve tavan sinirlari i¢inde kurgulanmasi, tahakkuklarin yoniinii
dogrudan etkilemektedir. Elde edilen bulgular, donem karmin prim hesaplamasinda
esas almman alt smirin altinda veya {ist smirin {izerinde oldugu durumlarda,
tahakkuklarin cogunlukla gelir azaltic1 sekilde kullanildigin1 gostermektedir. Zira, alt
sinirin altinda prim hakki dogmazken, {ist sinirin agilmasi durumunda ilave prim elde
edilmemektedir. Buna karsilik, karin bu iki esik arasinda kaldigi durumlarda
tahakkuklarin %46 oraninda gelir artiric1 sekilde kullanildig: tespit edilmistir (Healy,
1985, s. 96).

Healy’nin modelinde temel varsayim, isletme yoneticilerinin gérev siireleri
boyunca gergeklestirdikleri muhasebe manipiilasyonlarinin toplamda sifira yakin
olacagi yoniindedir. Bu ¢ercevede, yoneticilerin her donem ardisik sekilde sadece gelir
artirict ya da sadece gelir azaltict manipiilasyon yapmalari, diizenleyici otoriteler

tarafindan fark edilebilir ve mevzuata aykir1 kabul edileceginden siirdiiriilebilir
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degildir. Bu nedenle, gelir artiric1 tahakkuklarin uygulandigi bir donemi, takip eden

donemde gelir azaltic1 tahakkuk politikalar1 izlemektedir. Bu yaklagim dogrultusunda,

yoneticilerin her donemde belirli Ol¢lide manipiilatif davranis sergileyecekleri

varsayilmaktadir. Healy modeline gore, yoneticiler tesvik primlerinden maksimum

fayday1 saglamak amaciyla, faaliyetlerden dogan nakit akislari ve ihtiyari olmayan

tahakkuklar1 sabit kabul ederek, finansal sonuglar1 etkileyen ihtiyari tahakkuklar

tizerinde degisiklik yaparak donem karimi sekillendirmektedir. Bu varsayimlar

cercevesinde modelde, yoneticinin yalnizca iki donemlik bir zaman dilimini esas

alarak hareket ettigi ve buna gore iic farkli senaryonun olustugu belirtilmigtir

(Kiigliksozen, 2004, s. 253):

Yonetici, mevcut finansal verileri degerlendirdiginde, gelirleri artirsa dahi
belirlenen alt prim esigini asamayacagini Ongoriirse, tesvik sisteminden
maksimum fayday1 saglamak amaciyla mevcut donemde kar1 daha da diisiik
gosterebilir. Bu amagla, ihtiyari tahakkuklar1 azaltarak gelirleri bilingli sekilde
asag1 ¢ekmeyi tercih eder ve bdylece izleyen donemde daha yiiksek bir prim

alma olasiligin artirir.

Yonetici, mevcut finansal verileri analiz ettiginde, prim sisteminde yer alan alt
siirin agilabilecegini, ancak {ist sinirin gegilmesinin miimkiin olmadigini fark
ederse, bu durumdan en yiiksek faydayir saglamak adma gelirleri artirma
yoniinde hareket eder. Bu dogrultuda, donem sonunda alacagi prim tutarini
oransal olarak en {ist seviyeye tasimak amaciyla ihtiyari tahakkuklari artirarak

kar yiikseltici bir muhasebe politikas1 benimser.

Yonetici, eldeki finansal verileri degerlendirdiginde, tesvik primine iliskin
belirlenmis {ist sinirin asilacagini dngoriirse, bu durumda mevcut donemde
daha yiiksek prim almanin miimkiin olmadigin1 fark eder. Bu nedenle, geliri
iist sinirin hemen altinda tutacak sekilde azaltarak, takip eden donemde daha
avantajli bir prim diizeyine ulagsmay1 hedefler. Bu amagla, ihtiyari tahakkuklari

azaltma yoniinde tercihte bulunarak gelirleri bilingli sekilde asag ¢eker.

Healy, gelistirdigi modelin gecerliligini 1980 yil1 Fortune dergisinde yer alan

250 sirket arasindan c¢alisma kriterlerine uygun diisen 94 firma {izerinde

gerceklestirdigi testlerle ortaya koymustur.
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Bu analizler, modelde oOne siiriilen varsayimlarin uygulamada da
desteklendigini gostermistir. Healy modelini diger kazang yonetimi modellerinden
ayiran temel fark ise, yoneticilerin her donemde sistematik olarak muhasebe

manipiilasyonuna basvurduklarmin varsayilmasidir (Tekin, 2017, s. 71).

2.1.1.5.1.2. DeAngelo Modeli

DeAngelo’nun gergeklestirdigi ¢alismada, 1973-1982 yillar1 arasinda New
York Menkul Kiymetler Borsasi ile Amerikan Borsasi'nda islem goren 64 sirketin tist
diizey yoneticilerinin muhasebe uygulamalari incelenmistir. Arastirmanin amaci,
yoneticilerin hisse senedi geri alimindan 6nce, piyasa degerini diisiirmek i¢in kazang
manipiilasyonuna bagvurup basvurmadiklarini ortaya koymaktir (Kara vd, 2016, s. 14).
Ancak, analiz sonuglar1 yoneticilerin hisse geri alimi1 6ncesinde sistematik bigimde
tahakkuklar1 azaltarak gelirleri disiirdiiklerine dair hipotezi desteklememistir

(DeAngelo, 1986, s. 418).

S6z konusu modele gore, olagan kosullarda toplam tahakkuklardaki degisimin
yillar icinde sifira yakin seyretmesi beklenmektedir. Ancak, hisse geri aliminin
gercgeklestirildigi donemlerde toplam tahakkuklarin anlamli bigimde negatif bir deger
gostermesi, yoneticilerin bilingli olarak kazanglart diisiik gostermeye yonelik hileli
muhasebe uygulamalarina basvurduklar seklinde yorumlanmaktadir (Kiigiiksozen,
2004, s. 258). DeAngelo, ileri siirmiis oldugu hipotezleri test etmek icin agagidaki

modeli kurmustur:
DAt=TAt - TAt-1/ At-1
DA : Ihtiyari tahakkuklar
TA: : Cari yila ait toplam tahakkuklar
TAc1 : Onceki yila ait toplam tahakkuklar
Awi 2 Onceki yil toplam aktifi

Bu yaklasima gore, toplam tahakkuklardaki degisimlerin normal sartlar altinda
yillar boyunca denge halinde kalmasi, yani sifira yakin seyretmesi beklenir. Ancak,
hisse geri aliminin gerceklestigi donemlerde toplam tahakkuklarin belirgin sekilde

negatif bir diizeye inmesi, yoOneticilerin finansal raporlari bilingli olarak diisiik
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gostermek suretiyle muhasebe manipiilasyonu yaptiklarina isaret etmektedir

(Kabadayz1, 2010, s. 52).

DeAngelo modeli, Healy modelinin daha dar kapsamli ve 6zellestirilmis bir
tiirevi olarak degerlendirilmektedir. Bu iki model arasindaki temel fark, DeAngelo
modelinde ihtiyari olmayan tahakkuklarin yalnizca bir 6nceki yil verileri esas alinarak
tahmin edilmesidir. Bunun yani sira, her iki modelde de analiz déneminde ihtiyari
tahakkuklarin sabit varsayilmasi, modellerin 6nemli sinirliliklarindan biri olarak

goriilmektedir (Tekin, 2017, s. 72).

2.1.1.5.1.3. Jones Modeli

Amerika Birlesik Devletleri’nde ithalata yonelik koruma Onlemleri
kapsaminda giimriik tarifelerinin artirllmasi ya da kotalarin azaltilmasi gibi
uygulamalardan hangi sektorlerin faydalanacagina ABD Uluslararasi Ticaret
Komisyonu (United States International Trade Commission - ITC) karar vermektedir.
Bu siirecte dikkate aliman en 6nemli faktorlerden biri ise ilgili sektoriin karlilik
diizeyidir (Yasar, 2011, s. 154). Jones (1991) tarafindan gerceklestirilen ¢aligmada,
baz1 isletmelerin bu tiir ticaret desteklerinden yararlanabilmek amaciyla karliliklarini
bilingli olarak diisiik gostermek tizere muhasebe hilelerine bagvurup bagvurmadiklari

arastirilmistir (Kara ve Tuna, 2018, s. 100).

Jones Modeli (1991), ihtiyari olmayan tahakkuklarin tahmin edilmesinde en
yaygin kullanilan tahakkuk modeli olup, bu tahakkuklar1 gelirler ve sabit varliklardaki
degisimlerin dogrusal bir fonksiyonu olarak sunar. Yoneticiler kazang
manipiilasyonuna baslamadan 6nce, genellikle gelir kaleminin temel bir gosterge
olarak dikkate alindigini ileri siirmiistiir. Ayrica, gelirler dogas1 geregi stoklar, alacak
hesaplart gibi muhasebe diizeltmelerinden kaynaklanan tahakkuklarla iliskilidir.
Bunun yaninda, sabit varliklara ait olan amortisman gideri de ihtiyari olmayan
amortisman giderinin tahmininde dikkate alinmaktadir (Nithibandanseree ve Khoifin,
2022, s. 540). Ayrica Jones, calismasinda isletmelerin c¢aligma sermayesi
bilesenlerindeki degisimlerin ve nakit ¢ikis1 gerektirmeyen giderlerin, finansal
tablolarda yer alan diger hesaplarla dogrudan iliskili oldugunu ortaya koymustur. Bu

dogrultuda, ihtiyari olmayan tahakkuk diizeyinin, ilgili hesap kalemlerinin karsilikli
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dengelenmesi yoluyla tahmin edilebilecegini one siirmiistiir. Bu yaklagim, Jones

modelinin teorik temelini olugturmaktadir (Kabaday1, 2010, s. 53).

Modelin formiilii asagidaki gibidir (Jones, 1991, s. 213):

TAt/At-l=ai[l/At-1]+ Bl [AREVt/At-1]1+ B2 [PPEt/At-1]+Et
TA t =t yilindaki toplam tahakkuklar

AREVt = t yilindaki gelirlerle t-1 yilindaki gelirler arasindaki degisim
PPE t =t yilindaki briit makine-tesis ve cihazlar

A t-1 =t-1 yilindaki toplam varliklar

€ t =t yilindaki hata terimi

Bu yontem, verileri zaman serisi yaklasimiyla ele alarak firmanin farklh
ekonomik kosullarda olusan tahakkuk diizeylerini analiz etmeye dayanmaktadir. Jones
modeli, onceki modellere kiyasla daha analitik bir yap1 sunmaktadir. Modelin en
onemli katkilarindan biri, ihtiyari tahakkuklarin yalnizca bir 6nceki donemin toplam
tahakkuklarina bagli olarak degerlendirilmesinin Gtesine gecerek; arazi, bina, ekipman
gibi sabit varliklar ile gelirdeki degisimlere dayali olarak bu tahakkuklari tahmin
etmeye calismasidir (Aren, 2003, s. 35-36).

2.1.1.5.1.4. Diizeltilmis Jones Modeli

Dechow, Sloan ve Sweeney (1995), yoneticilerin kredili satiglari, nakit
satiglara kiyasla daha kolay manipiile edebilecegi varsayimina dayanarak Jones
Modeli'ni (1991) gelistirmistir (Nithibandanseree ve Khoifin, 2022, s.540). Buna
gore, Jones modeline ticari alacaklardaki degisimin eklenmesiyle model agsagidaki

hali almistir:

NDAt=al (1/A t-1) + a2 (AREVt - ARECt ) + a3 (PPE t)
ARECt = t yilindaki net alacaklar ile t-1 yilindaki net alacaklar arasindaki
degisim.
Bu model, kredi satiglarinin nakit akislarindan bagimsiz olarak kolayca

manipiile edilebildigi varsayimina dayandigi igin, dolayli olarak tiim kredili

satislarin kar yonetimi amaciyla gergeklestirildigini kabul etmektedir (Onder ve
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Agca, 2013, s. 39).

Dechow, Sloan ve Sweeney (1995, s. 224), finansal tablo hilelerini tespit
etmeye yoOnelik olarak tahakkuk esasli modellere odaklandiklar1 ¢alismalarinda,
Diizeltilmis Jones Modeli’nin muhasebe hilelerini belirlemede diger modellere
kiyasla daha yiiksek bir agiklayiciliga sahip oldugunu ortaya koymuslardir (Killi ve
Evci, 2017, s. 73).

2.1.1.5.1.5. Performansa Gore Eslestirilmis Model

Kothari, Leone ve Wasley (2005), ihtiyari tahakkuklarla firma performansi
arasinda onemli bir iligki oldugunu vurgulayarak, bu degiskenin dikkate alinmadigi
Jones (1991) ve Diizeltilmis Jones (1995) modellerini elestirmis ve her iki modele de
aktif karlilig1 (ROA) dahil ederek performansa gore eslestirilmis bir model 6nermistir
(Nithibandanseree & Khoifin, 2022).

Buna gore, Jones Modeli’nin revize edilmis sekli asagidadir:

TA ¢/ Aci=ai[l/At-1]+ 1 [AREVY/A 1] + B2 [PPE ¢/ A 1] + B3ROA: + €

Buna gore, Diizeltilmis Jones Modeli’nin revize edilmis sekli asagidadir:

NDA: = a1 (1/A 1) + 02 (AREV,- ARECy) + 03 (PPE ) + asROA:

2.1.1.5.2. Karma Modeller

Karma modeller, muhasebe manipiilasyonunu tahmin etmeye yonelik
calismalarda tahakkuk esasli modellerden ayrilarak, dogrudan isletmelerin finansal
tablolarindaki cesitli verileri temel alir. Bu ¢ercevede, asagida Beneish ve Spathis

modelleri 6rnek karma modeller olarak ele alinmaktadir.

2.1.1.5.2.1. Beneish Modeli

Beneish (1999), muhasebe manipiilasyonu yapan sirketler ile yapmayan
sirketleri finansal tablo verilerini kullanarak olusturdugu degiskenleri kullanarak bir
model olusturmustur. 2013 yilinda yapilan bir c¢alismasinda ise, kazang
manipiilasyonuna yonelik gelistirilen modelin, hisse senedi yatirimcilari iizerinde nasil

bir etki yarattig1 incelenmistir (Kara vd.,2023, s. 29).
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Bu model, bes gostergeden (DSRI, GMI, AQI, SGI, DEPI) olusan bir yapiya
doniistiirtilebilecegi gibi, finansal tablolardan ¢ok daha fazla veri igeren sekiz
gostergeli daha karmasik bir model seklinde de uygulanabilir. Sekiz parametreli
Beneish modelinde, yukarida belirtilen gostergelere ek olarak SGAI, LVGI ve TATA
gostergeleri de dahil edilmistir (Durana vd., 2022, s. 486). Bu gostergeler, finansal
tablolarin1 manipiile etmis igletmeleri tanimlayabilen gelismis bir model olusturur. Bu
modeller, finansal tablo manipiilasyonu olasiligini tespit etmek amaciyla yaygin olarak
kullanilmakla birlikte, manipiilasyon yapan sirketleri dogrudan saptayamazlar (bu tiir
tespitler, ek model ve tekniklerin uygulanmasiyla desteklenmelidir). Ayrica, Beneish
M-skor modelleri olasiliksal modellerdir ve kazan¢ manipiilasyonunu tespit etme
yetenekleri %100 dogruluk tasimaz (Herawati, 2015, s. 924-930). Asagida bu modele
iliskin 5 degiskenli ve 8 degiskenli esitlikler bulunmaktadir.

5 degiskenli model esitligi:

M = -6,065 + 0,823 DSRI + 0,906 GMI + 0,593 AQI + 0,717 SGI + 0,107
DEPI

8 degiskenli model esitligi:

M =-4,84+ 0,92 DSRI + 0,528 GMI + 0,404 AQI + 0,892 SGI + 0,115 DEPI
- 0,172 SGAI + 4,679 TATA - 0,327 LVGI

Asagidaki tabloda Beneish'in modelinde kullandigi degiskenlerin formiilleri

bulunmaktadir (Kara vd., 2016, s. 18).
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Cizelge 3. Beneish Modelindeki Bagimsiz Degiskenler ve Formiilleri

Bagimsiz Formiiller

Degiskenler

DSRI (Ticari alacaklar /Briit Satislar )/(Ticari alacaklar r.1/Briit satislar ()

BMI [(Briit Satislar «.1- Satilan Mal Maliyetic.1) / Briit Satiglar.1] / [(Briit Satiglar.- Satilan Mal

Maliyetiy) / Briit Satislar(]

AQI [(1-Dénen  Varliklar.i+Duran  Varliklare) / Toplam  Varliklar]  / [(1-Dénen
Varliklar+Duran Varliklar)/ Toplam Varliklar]

SGI Satislar; /Satislart.;

DEPI [Amortisman Giderit1/(Amortisman Gideri1+ Maddi Duran Varliklar.;)] / [Amortisman

Giderit /(Amortisman Gideri¢™ Maddi Duran Varliklar;))

SGAI [(Pazarlama, Satis, Dagitim Giderlerir+Genel Yonetim Giderleri:)/Briit Satislar]

/[(Pazarlama, Satis, Dagitim Giderleriw.1+Genel YOnetim Giderlerit.1 )/Briit Satislar.i]

LVGI [(Uzun Vadeli Borglar++ Kisa Vadeli Borglar)/Toplam Varliklar]/ [(Uzun Vadeli Borglar:
1+ Kisa Vadeli Borglare.1)/Toplam Varliklar.1]

TATA (Siirdiiriilen Faaliyetler Donem Kari/Zarari: - Faaliyetlerden Saglanan Nakit Akisi )/

Toplam Varlik;

Bir isletmenin ardisik en az iki yila ait finansal verileri {izerinden hesaplanan
M-skor, s6z konusu donemde finansal tablo hilesi yapilip yapilmadigina dair bir
tahminde bulunmay1 amaglamaktadir (Findik ve Oztiirk, 2016, s. 492). Bunun igin,
Beneish tarafindan belirlenen siniflandirma kuralina gére, M-skoru icin esik deger

-2,22’dir.

Bu degerin altinda kalan sonuglar, ilgili muhasebe doneminde finansal
tablolarda manipiilasyon yapilmadigina isaret ederken; bu degerin iizerinde ¢ikan
skorlar, olast manipiilasyon ihtimalini gostermektedir. Modelde yer alan her bir
gosterge, hile riskine dair sinyal verebilecek kendi degerlendirme 6lgiitlerine sahiptir.
Bu tiir gostergelere literatiirde 'hile gostergesi' adi verilmektedir (Mantone, 2013).

Sekil 6’da Beneish Modeli’ nin esik degerleri gosterilmektedir.
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Manipilasyon Riski

—-—2.22 -1,78
1 i )

Duasuk Olasi Yuksek
Manipulasyon Manipulator Manipulasyon Riski
Riski

Sekil 6. Beneish Modeli Esik Deger Gorseli

Kaynak: (www.stablebread.com, (Erisim Tarihi: 10.04.2025)

Beneish modeli, sadece tahakkuk kalemlerine odaklanmakla kalmayip,

muhasebe manipiilasyonunu etkileyebilecek ¢esitli finansal tablo verilerini de analiz

kapsamina almigtir. Bu yoniiyle, yalnizca tahakkuklara dayali modellere kiyasla daha

isabetli sonuclar tiretmeyi hedeflemistir.

2.1.1.5.2.2. Spathis Modeli

Beneish’in 1997 ve 1999 yillarinda gelistirdigi modellerde, sirketlerin
finansal verilerinden tiiretilen oranlar kullanilarak probit analiz ydntemiyle
manipiilasyon tespiti yapilmistir. Buna alternatif olarak Spathis (2002), belirli
finansal oranlar1 esas alarak lojistik regresyon analizine dayanan farkli bir

muhasebe manipiilasyonu tespit modeli ortaya koymustur (Sezgin, 2017, s. 162).

Spathis (2002), Atina Menkul Kiymetler Borsasi’nda igslem gbren 76 sirketin
finansal verilerini kullanarak lojistik regresyon analizi uygulamis; bu analizle,
gercegi yansitmayan finansal tablolar1 belirlemeye ¢alismis ve bu amagla hangi
finansal oranlarin kullanilmasi gerektigi lizerine odaklanmistir (Kara & Yereli,
2013, s. 1344). Spathis modeline iligskin formiil asagida sunulmaktadir (Spathis,
2002, s. 185).

FFS = Bo + Bi(D/E) + B2(Sales/TA) + B3(NP/Sales) + Bs(Rec/Sales) +
Bs(NP/TA) + Bs(WC/TA) + B7(GP/TA) + Bs(INV/Sales) + Bo(TD/TA) + B10o(FE/GE)
+ B11(Taxes/Sales) + Bi2 (Altman Z-score)
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2.1.1.6. Muhasebe Hilelerinin Tespiti I¢in Kullanilan Yontemler

Muhasebe hilelerinin tespiti, cogu zaman karmasik analizler, uzman muhasebe
bilgisi ve detayli i¢ kontrol sistemleri gerektirir. Hileler genellikle gizli, planli ve uzun
siireli oldugundan, tespit siireci reaktif degil proaktif yaklasimlar gerektirmektedir. Bu

kapsamda geleneksel yontemler ve proaktif yontemler yaygin olarak kullanilmaktadir.

2.1.1.6.1. Geleneksel Yontemler

Geleneksel yontemler, ¢ogunlukla donem sonlarinda yapilan kontrollerle
smirli kalmakta ve gecmise doniik veriler {izerinden islemektedir. Asagida bu

yontemlerin baglicalart agiklanmistir.

2.1.1.6.1.1. Ornekleme Yontemi

Isletmelerin sahip oldugu ¢ok sayida alis ve satis faturalarinin her birinin tek
tek incelenmesi, zaman ve maliyet acisindan verimsiz olabileceginden, denetim
siirecinde belirli bir 6rnekleme kiimesinin se¢ilerek incelenmesi tercih edilmektedir
(Zengin, 2018, s. 360). Denetci bu 6rneklemeleri istege bagl (iradi) ya da rastlantisal
(tesadiifi) olarak belirleyebilir. Iradi secimde, nakit akislari, cari hesaplar, miisteri ve
tedarikcilerle olan islemler ile islem hacmi gibi kriterler esas alinmaktadir. Tesadiifi
secim yonteminde ise her bir fatura ya da muhasebe kaydinin segilme sans1 esit olup,
secim siireci istatistiksel ve matematiksel yontemlere dayanir. Bu durum, tesadiifi
secimin objektiflik ve bilimsel dayanak a¢isindan avantaj sagladigini gostermektedir

(Giiredin, 2014, s. 514).

2.1.1.6.1.2. Analitik inceleme Prosediirleri

Analitik inceleme prosediirleri, AICPA (Amerikan Sertifikali Kamu
Mubhasebecileri Kurumu) tarafindan 1988 yilinda yayimlanan SAS No:56 "Analitik
Prosediirler" standardinda su sekilde tanimlanmistir: Isletmeye ait ¢esitli finansal ve
finansal olmayan veriler ile kayitlar arasinda anlamli iligkiler kurulmas: ve bu
iligkilerin, denetci tarafindan olusturulan beklentilerle ne Olglide Ortiistiigiiniin

degerlendirilmesidir (Donmez ve Ersoy, 2011, s. 122). Denetgilerin analitik inceleme
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prosediirlerinden faydalanmalarindaki temel amaglar ise su sekilde Ozetlenebilir

(Selimoglu vd., 2014, s. 93):
e Sektorii ve isletmeyi yakindan tanimak,
e Isletmenin siirdiiriilebilirligini degerlendirmek,
e Beklenen yanliglara yonetimin dikkatini ¢gekmek,

e Ayrintili denetim testlerinin sayisin1 azaltmaktir.

2.1.1.6.1.3. Siirekli Denetimler

Rezaee (2001) siirekli denetimi, bagimsiz bir sekilde ve anlik olarak yiiriitiilen
muhasebe siireclerinde hazirlanan finansal tablolara iliskin giivenilir bir denetim
goriisti olusturmak amaciyla, elektronik denetim kanitlarinin toplanmas: siireci olarak
tanimlamaktadir (Cankar, 2006, s. 70). Stirekli denetim, muhasebe islemleri sirasinda
ya da hemen sonrasinda gergeklestirilebildigi igin, ¢evrim i¢i sistemler ilizerinden

uygulanabilir bir yapiya sahiptir (Zengin, 2018, s. 364).
Stirekli denetimin iki ana bileseni bulunmaktadir. Bunlar (Cankar, 2006, s. 71);

o Siirekli kontrol degerlendirmesi: Bu yoOntem, i¢ denetgilerin yonetim
tarafindan yliriitiilen izleme mekanizmalarimin etkinliini analiz etmesine
olanak tanir. Boylece denetim birimi ve yonetim kurulu, i¢ kontrol

sistemlerinin islerligine ve etkinligine dair giivence saglamis olur.

o Siirekli risk degerlendirmesi: Bu yaklasim sayesinde denetciler, isletmenin
kars1 karsiya oldugu potansiyel risk alanlarini diizenli ve sistematik bi¢cimde

belirleyerek bu alanlara yonelik dnleyici denetim stratejileri gelistirebilirler.

2.1.1.6.1.4. Kirmiz1 Bayraklar Teknigi

Kirmizi bayraklar, isletmede olagan dis1 durumlarin gézlemlenmesiyle birlikte,
potansiyel bir hilenin varligina dair uyar1 niteligi tasiyan gostergelerdir. Bu isaretler,
hem denetciler hem de isletme yonetimi i¢in hile riskini erken asamada
degerlendirmeye yardimci olan bir uyar1 sistemi olarak islev gormektedir. Ornegin;

kritik bir belgenin ortadan kaybolmasi, hesap kalemlerinde aciklanamayan
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dalgalanmalar ya da bir ¢alisanin yasam tarzinda ani ve dikkat ¢ekici degisiklikler gibi
durumlar, bu tiir gdostergelere ornek olarak verilebilir (Zengin, 2018, s. 364-365).
Bununla birlikte, her kirmizi bayrak dogrudan hile yapildiginm1 gostermez; zira
calisanlarin yasam standardindaki artisin mantikli gerekgeleri olabilecegi gibi,
kaybolan bir belgenin dogal nedenlerle ortadan kalkmis olmasi da miimkiindiir

(Bozkurt, 2016, s. 130).

Kirmiz1 bayraklar teknigi, denet¢inin Ozellikle dikkat gOstermesi gereken
olagan dis1 islem veya kalemlerin belirlenmesine yonelik sistematik bir yontemdir. Bu
yaklagim, isletmelerde ortaya ¢ikan sira disi durumlarin detayli bigimde incelenerek,
olasi bir hile unsurunun bulunup bulunmadigin1 analiz etmeyi amaclar (Zengin, 2018,
s. 365). Uygulamada, kirmiz1 bayraklar isletme igindeki olasi risk gostergeleri olarak
degerlendirilmekte ve bu gostergeler ¢esitli bagliklar altinda toplanabilmektedir
(Arzova, 2003, s. 121).

2.1.1.6.1.5. Capraz Denetim Teknigi

Capraz denetim teknigi, muhasebe kayitlarinda hangi hesaplarin birbirleriyle
karsiliklt iligki igerisinde ¢alistigini belirlemeye yonelik bir yontemdir. Bu iligkiler
tespit edildikten sonra, eger karsilikli g¢aligmasi beklenmeyen hesaplarin ayni
muhasebe kaydinda yer aldigi goriiliirse, bu durum olagandist bir isaret olarak
degerlendirilir ve detayli inceleme gerektirir (Zengin, 2018, s. 366). Ornegin, kredi
hesaplarinin hareketleri ile faiz giderlerinin tutarliliginin karsilastirilarak kontrol

edilmesi, ¢apraz denetim uygulamasina 6rnek olarak gosterilebilir.

2.1.1.6.1. Proaktif Yontemler

Kiiresellesen piyasa yapisi, teknolojinin hizla gelismesi ve finansal islemlerin
karmagikliginin artmasi, denetim siireclerinde daha 6ngériilii ve dnleyici yaklagimlara
thtiyac dogurmustur. Bu baglamda, yalnmizca gerceklesmis hatalar1 belirlemekle
yetinmeyen; riskleri dnceden tespit edip, olast hile ve usulsiizliiklere kars1 erken uyari
sistemleri gelistiren proaktif denetim yontemleri onem kazanmistir. Asagida bu

yaklagima dayal1 baz1 yontemler ele alinmaktadir.
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2.1.1.6.1.1. Benford Kanunu

Benford Yasasi, sayilarin dagilimina iliskin matematiksel bir kural olup, 1938
yilinda General Electric'te ¢alisan fizik¢i Frank Benford tarafindan gelistirilmistir. Bu
yasa, bir veri kiimesindeki sayilarin ilk basamaklarinin belirli bir frekans diizenine
gore dagildigin one siirmektedir. Ornegin, analiz edilen sayilarin yaklasik %30,6'sinin
1 rakami ile basladigi, %18,5'inin 2 ile basladig1 ve yalnizca %5'inin 9 rakamu ile

basladig1 gdzlemlenmistir (Zengin, 2018, s. 376).

Nigrini, bireylerin say1 iiretirken tamamen rastlantisal davranmadigi
varsayimindan hareketle, Benford Yasasi'nin hileli rakamlarin tespiti igin
kullanilabilecegini 6ne stirmiistiir (Akdogan vd., 2018, s. 140). Sayisal analiz (dijital
analiz) adiyla literatiirde yer bulan Nigrini’nin bu yontemi, yazilim haline getirilmis
ve Brooklyn Hileler Servisi tarafindan uygulanarak yedi farkli sirketin muhasebe
hileleri ortaya ¢ikarilmistir. Bu basarili 6rneklerin ardindan, Benford Yasasi’na dayali
dijital analiz teknikleri, vergi kagake¢iligi ve mali suglarin tespitinde etkin bir arag

olarak kullanilmaya baslanmistir (Akkas, 2007, s. 198).

Benford Yasasi, dogrudan bir denetim yontemi olmaktan ziyade, hata ya da
hile barindirma olasilig1 ytiksek olan islem ve hesaplarin tespitine katki saglayan bir
analiz teknigi olarak degerlendirilmektedir. Bu 6zelligi sayesinde denetgiye, dikkatini
yogunlastirmasi gereken kritik alanlar1 gostererek denetim siirecini daha etkin ytiriitme
firsat1 sunar (Zengin, 2018, s. 381). Benford analizi, her muhasebe hesabina esit
diizeyde uygulanamayabilir; bu nedenle yontemin en uygun sekilde kullanilabilecegi
hesaplar arasinda ticari alacaklar, ticari borglar, satislar ve giderler 6ne ¢ikmaktadir

(Kara vd., 2021, s. 1180).

Benford Yasasi kapsaminda gesitli istatistiksel testler kullanilmaktadir. Bu
testler, verilerin dogal say1 dagilimina ne derece uyum sagladigini belirlemeye yonelik

analizlerdir:

o Tlk Basamak Testi: Bu temel testte sifir rakam dikkate alinmaz ve verilerin
ilk basamaklarinin Benford dagilimma uygunlugu degerlendirilir. Olasilik

degerleri 0,0045 ile 0,301 arasinda degismektedir (Cakir, 2004).

o Ikinci Basamak Testi: Ik basamak testine ek olarak uygulanan bu yontem,
verilerin ikinci basamaklarinin dagilimini analiz eder. Bir uygunluk testi olan

bu yontemde olasilik degerleri genellikle 0,085 ile 0,119 arasinda yer alir.
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o IIk iki Basamak Testi: ilk ve ikinci basamagin birlikte degerlendirildigi bu
test, daha ayritili bir analiz sunarak veri kiimesine dair daha derinlemesine
bilgi edinilmesini hedefler. Bu test, onceki iki yOntemin bir devami
niteligindedir.

Sonug olarak, Benford Kanunu, geleneksel denetim yontemlerini tamamlayici
nitelikte olup, finansal verilerdeki olagandisi sapmalari ortaya koyarak denetcilere

erken uyar1 mekanizmasi sunan giiclii bir analiz aracidir.

2.1.1.6.1.2. Veri Madenciligi

Veri madenciligi, biiylik veri kiimeleri i¢erisinde sakli olan ve daha 6nce agikca
ortaya konmamis bilgilerin kesfedilmesi, bu bilgilerin karar alma siireclerinde ve
stratejik planlamalarda kullanilmak iizere analiz edilmesidir (Terzi, 2012, s. 54). Bu
yontem, mevcut verilerden dogrudan anlasilmast zor olan fakat karar destek
sistemlerinde yiiksek fayda saglayabilecek bilgilerin g¢ikarilmasini hedefler. Veri
madenciligi siirecinde istatistiksel analizlerden yapay zeka uygulamalarina kadar

bir¢ok farkli teknikten yararlanilmaktadir (Zengin, 2018, s. 366).

Veri madenciligi, yalnizca baz1 teknik ve araglarin kullanimindan ibaret
degildir; veri toplama, temizleme, modelleme, test etme gibi birbirini izleyen
asamalardan olusan kapsamli bir siiregtir. Bu siiregte insanin degerlendirme,
yorumlama ve karar alma becerileri kritik 6neme sahiptir; dolayisiyla yalnizca bilgi
teknolojileri ile otomatik bigimde ytiriitiilmesi miimkiin degildir (Seyrek ve Ata, 2010,

s. 71).

Veri madenciligi siireci genel olarak su asamalardan olusur: problemin
tanimlanmasi, verilerin  hazirlanmasi, uygun modelin olusturulmast ve
degerlendirilmesi, modelin uygulanmasi ve son olarak performansin izlenmesi
(Zengin, 2018, s. 368). Bu yap1 sayesinde, 6zellikle olagandis1 verilerin tespit edilmesi
miimkiin olmakta; boylece isletmeleri maddi kayba ugratabilecek risklerin Oniine
gecilmesi saglanmaktadir. Veri madenciligi yontemiyle potansiyel olarak siipheli
islemlerin belirlenmesi, denetgilerin odaklanmasi gereken kritik alanlarin tespit
edilmesini kolaylastirmakta ve bu sayede hile riskinin azaltilmasina katki

saglamaktadir.
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2.1.2. Dijitallesme ve Muhasebe Hilelerine Etkisi

Dijitallesme, 6zellikle daha sonra kullanilmak iizere saklanmasi planlanan
goriintii, video ve metin gibi analog verilerin dijital formata doniistiiriilmesi siireci
olarak tanimlanabilir (Stolterman ve Fors, 2004, s. 689). Bu doniisiim sadece verilerin
dijital ortama aktarilmasini degil; ayn1 zamanda bilgisayar teknolojilerinin kurumlar,
sektorler ve hatta iilkeler diizeyinde benimsenmesini ve etkin bigimde kullanilmasini
da kapsamaktadir. Dijitallesme sayesinde mevcut iirlin ve hizmetlerin dijital
karsiliklarinin iiretilmesi miimkiin hale gelmekte ve bu durum operasyonel siireclere
hiz, esneklik ve maliyet avantaj1 saglamaktadir. Bu doniisiim siireci, uzun vadede hem
isletmelerin is yapis bi¢imlerini hem de toplumun genel yapisini 6nemli Slgiide

etkileme potansiyeline sahiptir (Ulker ve Eker, 2024, s. 324).

Glinlimiizde dijitallesme, isletmelerin finansal siire¢lerinden denetim
faaliyetlerine kadar pek ¢ok alanda koklii doniisiimlere neden olmaktadir. Muhasebe
bilgi sistemlerinin dijital ortama taginmasi, hem veri isleme hizin1 artirmis hem de
muhasebe kayitlarinin daha izlenebilir ve denetlenebilir hale gelmesini saglamistir.
Dijital doniisiim siireci, geleneksel muhasebe uygulamalarinda gozden kagabilecek
hatalarin ve kasitli diizenlemelerin tespitinde, 6zellikle biiyiik veri analitigi ve yapay
zeka destekli denetim araglar1 sayesinde 6nemli firsatlar sunmaktadir. 2020 yilindan
itibaren Gelir Idaresi Baskanligi e-déniisiim siirecini son derece hizlandirmustir.
Gelinen noktada ise, neredeyse kagit fatura kesen ve kagit ortamda tutulan yasal defter
tutan miikellef kalmamistir. E-Dontisiim uygulamalar ile birlikte isletmelerin kayit
dis1 islemler yapmasinin oniine gecilmesi amaglanmaktadir. Bu kapsamda, e-Fatura,
e-Arsiv Fatura, e-Defter, e-Irsaliye, e-Miistahsil Makbuzu, e-Serbest Meslek Makbuzu
gibi dijital belgeler sayesinde mali islemler gercek zamanli olarak izlenebilmekte,
belgelerin dogrulugu ve diizenlenme zamani zaman damgasi ve dijital imza ile teyit
edilebilmektedir (Hacithasanoglu vd., 2021). Bdylece, sahte belge diizenleme, belge
tarihi ile oynama ve fiktif gelir kaydi gibi hileli uygulamalar hem sistemsel hem de
algoritmik denetimlerle daha kolay tespit edilebilmektedir. GIB’in bu uygulamalari,
sadece vergi kaybini 6nlemeyi degil, ayn1 zamanda isletmelerin seffafligin1 artirarak

denetim siireclerini giiglendirmeyi de hedeflemektedir.

Yukarida bahsedildigi sekliyle dijitallesmenin seffafligi artirarak denetim
stireclerini giiclendirmesinin yani1 sira artan dijital platformlar ve bulut tabanli

sistemler hileli islemler i¢in yeni giris noktalart saglamaktadir (Yiicel, 2024).
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Dijitallesme, bireylerin teknik becerilerini 6nemli dl¢lide artirarak hileli eylemlerin
gerceklestirilmesini daha erisilebilir ve pratik hale getirmistir. Teknolojik araglarin
yayginlagsmas1 ve daha kolay ulasilabilir olmasi, finansal verileri degistirmeye veya
islemleri otomatiklestirmeye olanak taniyan yazilimlarin da herkes tarafindan
kullanilabilmesini miimkiin kilmistir. Bu tiir sistemlerin kullanim1 i¢in derin finansal

bilgiye sahip olmak da artik bir zorunluluk degildir.

Sonug olarak, dijitallesme sayesinde hileli islemler daha az zaman ve emekle
gergeklestirilebilir duruma gelmis; bu durum da dolandiricilik faaliyetlerinin boyut ve
cesitliligini artirmigtir. Ancak, dijital ortamda yapilan bu tiir eylemler ayn1 zamanda
daha sofistike tespit mekanizmalar1 gerektirmektedir. Giiniimiizde bir¢ok isletme,
islemleri anlik olarak izlemek ve olagandist durumlari belirlemek amaciyla yapay zeka
ve makine 0grenimi temelli sistemlerden yararlanmaktadir (Costantini vd., 2019, s.

194).

2.1.3. Muhasebe Hilelerinin Tespitinde Makine Ogrenmesi ve Yapay Zeka

Muhasebe hilelerinin tespitinde dijital teknolojilerin sundugu olanaklar,
geleneksel denetim tekniklerine kiyasla 6nemli dlgiide gelismistir. Ozellikle yapay
zeka (YZ) ve makine 6grenmesi (ML) gibi ileri diizey teknolojiler, biiyiik hacimli
finansal verilerdeki anormallikleri daha hizli ve dogru bi¢imde analiz edebilmeyi
miimkiin kilmaktadir. Bu sayede, olagandisi islemler veya istatistiksel sapmalar gergek
zamanli olarak tespit edilerek denetcilere erken uyar1 mekanizmalar
sunulabilmektedir. Ayrica bu teknolojiler, yalnizca ge¢mis verilere yonelik analizlerle
smirlt kalmayip, gelecekte meydana gelebilecek hile risklerini de tahmin etme
kapasitesine sahiptir. YZ ve ML algoritmalari, ge¢mis hile davraniglarini 6grenerek bu
ortintiileri modellemekte ve benzer durumlari tekrar tespit edebilmektedir (Gaikwad
vd., 2025, s. 2-4). Boylece, hem sirket i¢i denetim birimlerinin hem de bagimsiz

denet¢ilerin karar alma siirecleri daha saglikli ve giivenilir hale gelmektedir.

Finansal sistemlerin giderek dijitallestigi gliniimiizde, muhasebe hilelerinin
tespiti i¢in geleneksel yontemlerin yetersiz kaldigi durumlar artmakta; bunun yerine
YZ ve ML temelli analiz yontemleri 6n plana ¢ikmaktadir. Nitekim yapilan
arastirmalar, bu teknolojilerin hileli finansal islemleri yliksek dogruluk oranlariyla

tespit edebildigini gostermektedir.
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Bu baglamda Alvi ve Pandey (2025), makine 6grenmesi algoritmalarinin
denetim siireglerine entegre edilmesiyle birlikte islemler arasinda gizli kalmisg
anomalilerin ve driintiilerin tespit edilebildigini vurgulamaktadir. Ozellikle regresyon,
karar agaglari, destek vektdr makineleri (SVM), yapay sinir aglar1 ve kiimeleme gibi
tekniklerin; hileli davraniglari siniflandirmada ve tahmin etmede etkili araclar olarak

kullanildig: belirtilmektedir (Alvi ve Pandey, 2025, s. 3-5).

Finansal hile tespitine yonelik gelistirilen modellerin 6nemli bir 6zelligi,
gecmis verilere dayali olarak 6grenme yetenegi gostermeleridir. Bu 6grenme stireci
sayesinde, daha once siniflandirilmamis bazi olagandisi islemlerin, belirli davranis
kaliplariyla iliskilendirilerek degerlendirilmesi miimkiin hale gelebilmektedir. Ayrica,
yapay zeka uygulamalariyla birlikte denetim siireglerinin zaman i¢inde giincellenmesi
ve mevcut risk gostergelerine uyumlu hale getirilmesi kolaylasmaktadir. Bu durum,
denetim faaliyetlerinin daha esnek ve veri odakli bir sekilde yiiriitiilmesine katki

saglayabilir.

Alvi ve Pandey’in (2025) calismasi, denetim ortaminda YZ ve ML
tekniklerinin nasil uygulanabilecegine dair 6nemli ¢ikarimlar sunmaktadir. Gergek
zamanl veri analizi, anomali tespiti ve risk skorlama uygulamalar1 sayesinde denetim
kalitesinin arttig1, hata oranlariin ise azaldig: belirtilmektedir. Bu durum, muhasebe
manipiilasyonlarinin tespitinde yapay zeka destekli sistemlerin gerekliligini agik bir

sekilde ortaya koymaktadir.

2.2. Tlgili Aragtirmalar

Finansal bilgi manipiilasyonunun belirlenmesine yonelik ¢calismalarda Beneish
tarafindan gelistirilen model, alanyazinda temel referanslardan biri olarak kabul
edilmektedir. Beneish (1997), Amerika Birlesik Devletleri'nde faaliyet gosteren 2.053
isletmenin 1987-1993 donemine ait verilerini kullanarak ger¢eklestirdigi ¢calismasinda,
firmalarin manipilatif uygulamalara bagvurup bagvurmadigini probit regresyon
yontemiyle analiz etmistir. Calisma sonucunda; ticari alacaklar endeksi, toplam
tahakkuklarin toplam varliklara orani, nakit satiglar, borsa performans: ve
borg/6zkaynak orant gibi degiskenlerin manipiilasyonun tespitinde belirleyici

olabilecegi sonucuna ulasilmistir. Beneish, bu modelini 1999 yilinda revize ederek
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briit kar marj1, aktif karhilik ve satig biiylimesi gibi ek degiskenleri modele dahil

etmistir.

Beneish modeline dayali olarak yapilan ¢alismalarda zamanla modele yeni
degiskenler eklenmis veya bazilar1 ¢ikarilarak alternatif modeller gelistirilmistir. Bu
kapsamda; Spathis (2002), Carcello ve Nagy (2004), Kii¢iiksdzen ve Kiiclikkocaoglu
(2005), Suyanto (2009), Nor vd. (2010), Perols ve Lougee (2011), Amara vd. (2013)
ve Varict ve Er (2013) gibi arastirmacilar, lojistik regresyon yontemiyle firmalarin
finansal bilgi manipiilasyonu yapma olasiliklarin1 degerlendirmistir. Bu ¢aligsmalarda
tespit edilen onemli gostergeler arasinda net satislar/aktif toplami, net kar/toplam
varlik, satiglarin dogal logaritmasi, ticari alacak biiylimesi gibi oran analizleri yer

almaktadir.

Lojistik regresyon disinda bazi ¢aligmalar, karar destek sistemleri kapsaminda
yapay sinir aglari, karar agaclar1 ve diger kantitatif yontemleri kullanmistir. Fanning
ve Cogger (1998), Kirkos vd. (2007), Liou (2008), Ata ve Seyrek (2009), Dikmen ve
Kiiciikkocaoglu (2010), Gupta ve Gill (2012) gibi aragtirmacilar, 6zellikle biiyiik veri
setlerinin analizinde yapay zeka tabanli modellerin aciklayict giiciinii 6n plana
cikarmistir. Bu ¢alismalar; net kar/aktif, bor¢/6zkaynak, nakit ve nakit benzerleri/kisa
vadeli borglar, stok devir hizi ve faaliyet kari/satiglar gibi degiskenlerin manipiilasyon

tespitinde anlaml1 oldugunu gostermistir.

Bununla birlikte, firmalar1 manipiilasyona yonelten motivasyonel faktorlerin
ele alindig1 ¢alismalar daha smirl sayidadir. Safiq ve Seles (2018) ile Altunal ve
Kurnaz (2020), toplam borg/toplam varlik, net nakit akisi, yoneticilere saglanan tesvik
O0demeleri ve finansal basarisizlik riski gibi unsurlarin, firmalarin muhasebe verilerini

manipiile etme egilimlerini artirabilecegini belirtmistir.

Son yillarda, hileli faaliyetlerin artan karmagiklig1 ve siklig1 sebebiyle, makine
ogrenmesi kullanilarak yapilan hile tespiti caligmalar1 dikkat c¢ekici bir artis
gostermistir. Bhattacharyya vd. (2011), kredi kart1 dolandiriciligi tespitinde ¢esitli veri
madenciligi tekniklerinin etkinligini incelemis ve dengesiz veri setleri ilizerinde
siiflandiricilarin performanslarini karsilastirmistir. Ngai vd. (2011), veri madenciligi
yontemlerini smiflandirma, kiimeleme ve aykiri deger analizi basliklari altinda
sistematik bicimde ele alarak toplu ve melez modellerin avantajlarina dikkat ¢ekmistir.

Dal Pozzolo vd. (2015), smif dengesizligi sorununa yonelik alt Ornekleme
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stratejilerinin ve Platt Olcekleme ile izotonik regresyon gibi tekniklerin model
giivenilirligi iizerindeki etkisini incelemistir. Carcillo vd. (2018) ise, anomali tespiti
icin gozetimsiz 0grenme ile baslayan ve gozetimli siniflandirmayla tamamlanan iki

asamal1 bir model sunarak hata oranlarini azaltmay1 bagarmistir.

Awoyemi vd. (2017), lojistik regresyon, rastgele orman ve artan destekleme
algoritmalarin1 karsilagtirarak, dengesiz veri setlerinde rastgele ormanin {istiin
performans sergiledigini ortaya koymustur. Fiore vd. (2019), Uretici Cekismeli Aglar
(GANSs) kullanarak sentetik dolandiricilik verileri olusturmus ve bu sayede veri
dengesizligi sorununa etkili bir ¢6ziim getirmistir. Ahmed vd. (2016) ise, klasik ve
modern makine 6grenmesi tekniklerini farkli sektdrlerdeki uygulamalariyla birlikte
karsilagtirarak derin 6grenme ve toplu Ogrenmenin dinamik dolandiricilik
senaryolarindaki etkinligini vurgulamistir. Phua vd. (2010) tarafindan yapilan
degerlendirme ise, bu alandaki yaklagimlarin g¢esitliligini ve alanin evrimini kapsamli

bir sekilde ortaya koymustur.

Tiim bu aragtirmalar, finansal manipiilasyonun tespitinde ¢esitli model ve
yaklagimlarin kullanilabilecegini ortaya koymakla birlikte, sektor bazli farkliliklar:
dikkate alan dinamik esik degerlerin olusturulmasina yonelik ¢alismalara literatiirde
siirli bicimde rastlanilmaktadir. Benzer sekilde, veri dengesizligi problemine karsi
SMOTE gibi ileri dengeleme yOntemlerinin sistematik bigimde uygulandigi
aragtirmalara da nadiren yer verildigi goriilmektedir. Ayrica mevcut c¢alismalarin
bliyiik bir kismi, Beneish modelini sabit esik degerlerle ele almakta ve sonuglarin
yazilim tabanli bir sistem araciliiyla kullaniciya sunulmasina yonelik uygulamali
entegrasyonlara yer vermemektedir. Bu dogrultuda yiiriitiilen bu ¢aligsma, sektorlere
0zgii esik degerlerin belirlenmesi, SMOTE yontemiyle veri dengelenmesi ve tiim bu
stirecin yazilim ortamina entegre edilmesi yoniiyle literatiirde nadir rastlanan biitlinciil

ve uygulamaya doniik bir katki sunmaktadir.
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3. YONTEM

Bu boliimde, aragtirmanin uygulama siirecinde izlenen yontemsel yaklasim
sistematik bir sekilde aciklanmaktadir. Calismada kullanilan modelin yapisi, veri
setinin dzellikleri ve analiz siireci biitiinciil bir ¢ercevede ele almmistir. Oncelikle,
modelleme siirecinde kullanilan finansal veri seti tanitilmig, manipiilasyonun
tespitinde esas alinan smiflandirma oOlgiitlerine yer verilmistir. Ardindan, Beneish
modeline dayali olarak belirlenen degiskenler ile bu degiskenlerin hesaplama
yontemleri detaylandirilmistir. Son olarak, arastirma kapsaminda gelistirilen yazilimin
teknik Ozellikleri, kullanilan programlama dili, kiitiiphaneler ve analiz modiilleri
kapsaminda agiklamalar1 yapilmistir. Boylelikle hem analitik hem de yazilimsal
siirecler bir arada degerlendirilerek calismanin yontemsel biitiinliigii ortaya

konulmustur.

3.1. Arastirma Modeli

Bu ¢alismada, Tiirkiye’de Borsa Istanbul (BIST)’da islem goren imalat sektorii
firmalarinin finansal verileri kullanilarak, muhasebe hilesi tespitine yonelik bir
modelleme gerceklestirilmistir. Arastirmada yalnizca genel imalat sektorii degil, aym
zamanda sektoriin alt kirilimlart da dikkate alinmis; her bir alt sektor igin ayr1 ayri
analizler yapilarak Beneish modeline dayali skorlar hesaplanmistir. Bu yaklasim,
sektorel farkliliklarin  model {tzerindeki etkilerini daha saghkli bigimde

degerlendirmeyi amacglamaktadir.

Modellemede, Beneish M-Skoru’na dayali olarak olusturulan orijinal 8
degiskene ek olarak, Cemal Kiicliksozen’in (2004) doktora tezinde Tiirkiye
uygulamasi i¢in gelistirdigi 2 ilave degisken de modele dahil edilmistir. Boylelikle,
modelin Tiirkiye’nin ekonomik ve finansal yapisina daha uygun hale getirilmesi ve
yerel kosullar1 daha 1yi yansitmas1 amaglanmistir. Ayrica, firmalarin nakit akis tablosu
sunup sunmamalarina gére model yapisi iki farkli bigimde tasarlanmistir: Nakit akis

tablosu sunan firmalar i¢cin 10 degisken, sunmayan firmalar i¢in ise 9 degisken
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kullanilmistir. Bu yapi sayesinde her firma grubu i¢in uyarlanmis ve karsilastirilabilir

analiz imkan1 saglanmistir.

Cizelge 4’te modelde kullanilan degiskenler, agiklamalari ve hesaplama

formiilleri tablo halinde sunulmustur:

Cizelge 4. Kullanilan Bagimsiz Degiskenler

Kisaltma Degisken Adi Formil Aciklama
SGI Satislarin Buyume Brat Satislar (t) / Brat Sirketin yilhik satis
Orani Satiglar (t—1) bayumesini gdsterir.
DSRI Alacaklarin Satislara (Alacaklar (t) / Satislar Alacaklardaki artis, gelir
Orani (1)) = (Alacaklar (t—1) / tahakkuk riskini
Satiglar (1—1)) gosterebilir.
GMI Bruat Kar Marji Endeksi Brat Kar Marji (t—1) / Marjdaki dasus,

Brut Kar Marji (t) yoneticilerin
manipllasyon yapma
ihtimalini artirabilir.

AQl Aktif Kalite Endeksi [1 — (D&nen Varhklar (t) Maddi olmayan

/ Toplam Aktifler (t))] + varliklarin oranindaki

(Maddi Duran Varhklar artigi yansitir.

(t) / Toplam Aktifler

(t=1))

ACR Nakit Olmayan (Faaliyet Karn — Nakit Kar ile gercek nakit
Faaliyetlerden Saglanan | AKigl) / Toplam Aktifler akisi arasindaki farki
Nakit Akisi Orani gosterir.

DEPI Amortisman Orani Amortisman (t—1) / Amortisman
Endeksi [Amortisman (t) + yontemindeki

Amortisman (t—1)] degisiklikleri veya
yavaslatilmis
amortismani yansitir.

SGAI Satig, Genel ve idari (Genel Giderler (t) / Gider artiglarinin
Gider Endeksi Satiglar (1)) = (Genel satislarla uyumunu

Giderler (t—1) / Satislar analiz eder.

(t=1))

LEVI Kaldirag Endeksi (Borglar (t) / Aktifler (t)) Borgluluk duzeyindeki

+ (Borglar (t—1) / Aktifler degdisimi dlger.

(t=1))

SSE Stoklarnin Brat Satislara Stoklar (t) / Satislar Stoklarin satislara
Orani (Kuguksdzen, (t=1) oranla artisini goésterir.
2004)

FSE Finansman Giderlerinin Finansman Giderleri (t) / | Finansman ydkanun
Maddi Duran Varhklara Maddi Duran Varhklar sabit Kiymetlere gore
Orani (Kucguksdzen, (t) bayuaklagana dlger.
2004)

Modelin ilk uygulamalarinda elde edilen smiflandirma basarilarinin diisiik
olmas1 nedeniyle, veri dengesizliginden kaynaklanan modelleme zorluklarini asmak
amaciyla veri dengeleme yontemlerine basvurulmustur. Bu c¢ercevede, azinlik sinifa
ait verileri gogaltarak denge kurmay1 amaglayan SMOTE Algoritmasi uygulanmistir.
Ancak s6z konusu algoritmaya iliskin teknik detaylar ve uygulama siireci, ¢aligmanin
ilerleyen kisimlarinda yer alan Yazilim Gelistirme Siireci basligi altinda ayrica

acgiklanacaktir.

3.2. Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin evrenini, Tiirkiye’de Borsa Istanbul (BIST)’ta islem géren
imalat sanayi sirketleri olusturmaktadir. imalat sanayi, Tiirkiye ekonomisi iginde
biiylik bir paya sahip olmast ve farkli sektorlere ait firmalarin finansal yapilarim

barindirmast nedeniyle tercih edilmistir. Arastirma kapsaminda, muhasebe
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manipiilasyonu tespitine yonelik modelin giivenilirligini ve gegerliligini artirmak
amaciyla sektorel farkliliklar da gbéz Oniinde bulundurulmus, alt sektdr bazinda

analizler gergeklestirilmistir.

Analizlerde, firmalara ait 2019-2023 yillarina ait finansal tablo verileri esas
alinmistir. Firmalar, bagimsiz denetim raporlarinda yer alan ifadeler dikkate alinarak
iki gruba ayrilmistir. Buna gore, denetim raporlarinda sartli goriis, olumsuz goriis ve
goriis vermekten kaginma ifadeleri bulunan firmalar “manipiilator” olarak
siniflandirilmisg; Kurumsal Yonetim Endeksi (KYD)’'nde yer alan firmalar ise

"manipiilatdr olmayan" grup olarak degerlendirilmistir.

Modelin sektorel basariminit degerlendirmek {izere, imalat sektoriiniin alt
kollarindan olan gida, kimya ve metal sanayi alt sektorlerine ait firmalardan alt
orneklemler olusturulmustur. Ancak nihai uygulama i¢in metal sanayi alt sektoriine ait
firmalarin 9 ve 10 degiskenli modeller ile SMOTE uygulanmig halleri, en yiiksek
siiflandirma basarisin1 - gosterdiginden program igerisinde kullanilmak iizere

secilmistir.

3.3. Veri Toplama Araclari ve Teknikleri

Arastirmada kullanilan veriler, Borsa Istanbul’da (BIST) islem goren imalat
sanayi sirketlerinin Kamuoyu Aydinlatma Platformu (KAP) {izerinden erisilebilen
bagimsiz denetim raporlar1 ve finansal tablolar1 esas alinarak toplanmistir. Bu veriler,
caligmada gelistirilen 6zel bir yazilim arayiizi aracilifiyla sisteme yiiklenmis ve

manipiilasyon tespitine yonelik analizlerde kullanilmistir.

Veri toplama siirecinde, arastirmaci tarafindan Python ve Django altyapisiyla
gelistirilen ProDetecta adli web tabanli bir uygulama kullanilmistir. Bu yazilim,
kullanicilarin belirli bir firmaya ve doneme ait mali tablolar1 sisteme yliklemesine
imkan tanimakta ve yiiklenen veriler izerinden hem Beneish Modeli hem de Benford
Kanunu’na dayali analizlerin gerceklestirilmesine olanak saglamaktadir. Yazilim,
manuel veri girisi gereksinimini azaltmak ve analiz siireclerini standartlagtirmak

amaciyla tasarlanmustir.

Ayrica, arastirma kapsaminda manipiilasyon senaryolar1 olusturularak farkli

veri setleri iiretilmis ve bu senaryolar da aymi yazilim araciligiyla test edilmistir.
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Boylece, hem gergek hem de senaryo verileri sistematik olarak ayni algoritmik yap1

tizerinden analiz edilmistir.

Verilerin dogrulugunu artirmak ve analizleri daha giivenilir hale getirmek i¢in
SMOTE yontemi kullanilarak dengesiz veri setleri dengelenmistir. Boylece yazilim,
analiz sonuc¢larini hem ham veriler hem de dengelenmis veriler {izerinde test etme

imkani sunmustur.

e Programlama Mantig1 ve Yazilim Mimarisi

Yazilim, Model-View-Template (MVT) mimarisi iizerine kurgulanmis olup,
kullanict etkilesimleri views.py dosyasi araciligiyla yonlendirilmekte, veritabani
islemleri models.py dosyasinda tanimlanmakta ve kullaniciya sunulan arayiizler

HTML tabanli sablonlarla (templates/) olusturulmaktadir.
. Programlama Dili: Python 3.x
. Web Catisi: Django
. Veri Gorsellestirme: Matplotlib, Seaborn
. Veri Isleme: Pandas, NumPy
. Makine Ogrenmesi: scikit-learn

Bu yapt sayesinde kullanicilar sistem {izerinde firma tanimlamalari
yapabilmekte, verilerini yiikleyebilmekte, analizleri baslatmakta ve sonuglar1 anlik

olarak gorsel bicimde alabilmektedir.

e Algoritma ve Modelleme Mantig:

Sistem, muhasebe hilesi riskini degerlendirmek i¢in iki ana algoritmaya

sahiptir:

. Beneish Modeli: Kullanici tarafindan yiiklenen Excel
formatindaki finansal tablolar pars edilerek ilgili 8 temel rasyo ve 2 yerel
degisken hesaplanmakta, sektorel regresyon katsayilariyla ~M-Skor
olusturulmakta ve esik degere gore firma manipiilatdr veya degil olarak

siniflandirilmaktadir.
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. Benford Kanunu: Firma verilerinin sayisal yapisi analiz edilerek
ilk basamak, ikinci basamak ve ilk iki basamak testleri uygulanmakta,
beklenen dagilimdan sapan veriler gorsel olarak kullaniciya sunulmakta ve

kirmiz1 bayrakla isaretlenmektedir.

Cizelge 5°teki akis semasi, c¢aligma kapsaminda gelistirilen alternatif
siiflandirma modelinin makine 6grenmesi siireglerini adim adim gostermektedir.
Model, SMOTE yontemiyle veri dengesizligini giderip lojistik regresyon algoritmasi
ile manipiilator firmalarin smiflandirilmasin1 hedeflemektedir. Asagida yer alan her

adim, dogrudan Python kodundaki islemlerle ortiismektedir:

Cizelge 5. SMOTE + Lojistik Regresyon Modeli Akis Semasi

Sema Adimi Kodda Karsihg: ve Aciklama

Excel Verisinin pd.read excel("SMOTE TUM IMALAT 9.xlsx") ile veri seti yiiklenir.
Yiiklenmesi

X veY Ayrimi X = df.drop(columns=["1/0"]); y = df["1/0"] ile hedef degisken ayrilir.
Verinin Egitim/Test train_test split(..., test size=0.3) ile egitim ve test verisi hazirlanir.

Olarak Boliinmesi

Lojistik Regresyon model.fit(X train, y_train) ile model egitilir.

Modelinin Egitilmesi

Tahmin ve y_pred = model.predict(...) ile tahminler yapilir; ardindan
Degerlendirme accuracy_score, classification report ve confusion matrix fonksiyonlari

ile model basarimlari 6l¢iiliir.

Katsayilarin sns.barplot(...) ile degisken 6nem siras1 grafikle gosterilir.
Gorsellestirilmesi

Model Esitliginin log(p / (1 - p)) = Po + B1 X1 + ... seklinde elde edilen esitlik, ¢giktiya
Yazdirilmasi manuel olarak yazilir.

Bu siirecte SMOTE, imbalanced-learn kiitiiphanesi ile veri setindeki azinlik
siif 6rneklerini sentetik olarak ¢ogaltir. Bu, 6zellikle manipiilator firmalarin sayica az
oldugu finansal veri kiimelerinde siniflandirma basarimini artirmak igin tercih

edilmistir. Ardindan LogisticRegression sinifi, katsayr tahminleri yaparak
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simiflandirmay1 gergeklestirir. Modelin istatistiksel ¢iktilari, tezde hem metinsel hem

de gorsel olarak sunulmustur.

Cizelge 6’daki akis semasi, calisma kapsaminda Django ile gelistirilen sistemin
Beneish modeline dayali analiz modiiliinii algoritmik diizeyde gorsellestirmektedir.
Beneish modeli, finansal tablolardan elde edilen oranlarin regresyon katsayilariyla
agirliklandirilmast  yoluyla manipiilasyon riski tasiyan firmalarin  tespitini
hedeflemektedir. Asagidaki agiklamalar, semadaki her adimin Python kodundaki

karsiligin1 ve fonksiyon diizeyindeki algoritma mantigin1 agiklamaktadi

Cizelge 6. Beneish M-Skor Modeli Akis Semasi

Sema Adimi Kodda Karsihigi ve Aciklama

Excel Dosyasinin beneishEkle() fonksiyonunda: Kullanicinin yiikledigi dosya

Yiiklenmesi request.FILES iizerinden almarak default storage ile temp/ klasoriine
kaydedilir.

Session’a Bilgilerin firma_id, donem, degisken_sayisi gibi bilgiler session’a aktarilir

Kaydedilmesi (request.session]...]) ve beneishRapor() fonksiyonuna yonlendirme
yapilir.

Excel Verisinin pd.read_excel(...) ile veri ger¢evesi okunur (header=None).

Okunmasi

Endekslerin calculate endeksler() fonksiyonu; extract value() ile satir verilerini

Hesaplanmasi ceker, her oran i¢in 6zel formiilleri uygular (safe divide, clean_number
gibi).

M-Skorunun hesapla m_skor() fonksiyonu; sektdre ve degisken sayisina gore

Hesaplanmasi regresyon katsayilarini uygulayarak skor hesaplar.

Esik Deger ile Hesaplanan skor, sektore 6zel esik degeriyle karsilagtirilir. Sonug

Karsilasgtirma "Manipiilator” veya "Degil" olarak belirlenir.

Sonug¢larin beneishRapor() i¢inde hesaplanan oranlar ve skor beneish_rapor.html

Gorsellestirilmesi sablonuna aktarilir, tablo ve sonu¢ metniyle kullaniciya sunulur.
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Bu siirecte kullanilan algoritmik yapi, Beneish’in (2013) c¢aligmasina dayali
regresyon formiiliinii temel alir. Model, kullanicidan higbir istatistiksel bilgi talep
etmeden, yalnizca finansal tablo yiliklemesiyle manipiilasyon riski tahmini
iiretmektedir. Formiiller veri igcinden dogrudan ¢ekilir, yorumlanir ve etkilesimli sonug

iretimi saglanir.

Cizelge 7°deki akis semasi, ProDetecta sisteminde yer alan Benford Kanunu
analiz modiiliiniin veri isleme ve sapma tespiti siireglerini gostermektedir. Benford
analizi; finansal verilerde sayilarin dogal dagilima uygunlugunu test ederek olagandisi
sapmalari isaretler. Asagida her adimin Python kodundaki veya view fonksiyonundaki

karsilig1 agiklamaktadir:

Sema Adim

Cizelge 7. Benford Kanunu Analizi Akis Semasi

Kodda Karsihigi ve Aciklama

Firma ve Donem

Secimi

benfordEkle() formu iizerinden firma ve analiz donemi segilir.

Excel Dosyasinin

Okunmasi

Firma ve doneme gore sistemde kayitli olan muavin Excel dosyasi

pd.read_excel() ile okunur.

Sayisal Verilerin

Filtrelenmesi

Belirli siitunlar iizerinden yalnizca sayisal hiicreler ¢ekilir. astype(str)

ve str.isdigit() gibi filtreleme mantig1 uygulanir.

Basamak Analizlerinin

Sayilar iizerinde: Ik Basamak — %1, %2, ..., %9

Yapilmast Ikinci Basamak — %0-9 {1k Tki Basamak — %10-99frekanslari
hesaplanir. Karsilagtirma i¢in Benford dagilim referans alinir.

Sapmalarin Her test i¢in gercek ve beklenen frekanslar karsilastirmali bar grafikle

Gorsellestirilmesi sunulur (matplotlib).

Kirmuzi Bayrak Tespiti | Belirli bir esigi asan sapmalar “red flag” olarak etiketlenir ve
kullaniciya bu satirlar isaretlenmis sekilde gosterilir.

Raporlama Analiz sonuglar1 benford rapor.html sablonuna gonderilerek grafik

ve tablo bigiminde gorsellestirilir.
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Benford analizi, istatistiksel sapmalar1 dogrudan test eden bir yontemdir ve bu
tezde "0rnekleme alan1 daraltma" isleviyle kullanilmistir. Sistem, olagandis1 dagilima
sahip hesaplar isaretleyerek detayli inceleme gerektiren kayitlar1 kullaniciya sunar.
Bu yoniiyle hem istatistiksel 6n analiz aract hem de sorusturma 6nceligi belirleyicisi

olarak islev gormektedir.

e Makine Ogrenmesi Yaklasimi: SMOTE ve Lojistik Regresyon

Tez kapsaminda, Beneish modeline alternatif olarak bir siniflandirma modeli

gelistirilmis ve bu modelde:

. SMOTE (Synthetic Minority Oversampling Technique)

yontemi ile dengesiz siniflar dengelenmis,

. Lojistik regresyon algoritmasi kullanilarak manipiilatér ve

manipiilator olmayan firmalarin tahmini gerceklestirilmistir.
Modelleme siireci asagidaki adimlar1 igermektedir:
1. Finansal degiskenlerin hazirlanmasi ve X ile y ayrimi
2. Egitim/test boliinmesi (train_test_split)
3. SMOTE Algoritmasinin uygulanmasi
4. Lojistik regresyon modelinin egitimi

5. Dogruluk, F1 skoru ve confusion matrix gibi metriklerle

modelin degerlendirilmesi

Bu siireg Python ortaminda gelistirilmis olup, scikit-learn kiitliphanesinin
Logistic Regression, train_test_split, SMOTE, accuracy_score vb. fonksiyonlar: aktif

bicimde kullanilmistir.

3.4. Verilerin Toplanma Siireci

Bu arastirmada kullanilan veriler, 2019-2023 yillarina ait olup Borsa
Istanbul’da (BIST) islem goren imalat sanayi sirketlerinin kamuya agik finansal
tablolar1 ve bagimsiz denetim raporlarindan elde edilmistir. Veriler, Finnet kurumsal

web sitesinden indirilmistir.
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Aragtirmanin evrenini olusturan tiim imalat sanayi firmalar1 arasindan, alt
sektor bazli ornekleme gidilmis; metal, kimya ve gida alt sektdrlerinde faaliyet
gosteren firmalar dikkate alinmistir. Her bir firma i¢in gelir tablosu, bilango ve nakit
akim tablosu gibi temel finansal tablolarin ilgili yillara ait verileri Excel formatinda

derlenmistir.

Toplanan bu veriler, calismada gelistirilen web tabanli yazilim olan ProDetecta
araciligiyla analiz edilmistir. Yazilim, kullanicilarin belirli firmalara ve donemlere ait
verileri yliklemesine, ardindan Beneish Modeli ve Benford Kanunu gibi manipiilasyon
analizlerinin otomatik olarak gercgeklestirilmesine olanak tanimaktadir. Bdoylece,
verilerin hem manuel toplanmasi hem de sistematik sekilde analiz ortamina

aktarilmasi saglanmistir.

Ek olarak, arastirmanin uygulama boliimiinde kullanilan manipiilasyon
senaryolart da yine ger¢ek firma verileri {lizerinden olusturulmus; belirli hesap
kalemlerinde yapilan varsayimsal oynamalar araciligiyla manipiilatif durumlarin
simiilasyonu gerceklestirilmistir. Bu senaryolarda kullanilan veriler de ayni veri

isleme ve analiz siireciyle degerlendirilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Bu c¢aligmada, finansal manipiilasyonlarin tespiti amaciyla Beneish Modeli
temel alinarak gelistirilen algoritmik yapilar izerinden veri analizi gergeklestirilmistir.
Analiz siireci iki temel asamadan olusmaktadir: Model olusturma ve model
gecerliliginin test edilmesi. Ilk asamada, bagimsiz degiskenler olarak Beneish
Modeli'nde yer alan ve literatiirde manipiilasyon riskiyle iligskilendirilen rasyolar
kullanilmis, bu degiskenler dogrultusunda 9 ve 10 degiskenli modeller
olusturulmustur. Veriler hem ham haliyle hem de smif dengesizligini gidermek

amaciyla SMOTE uygulanarak analiz edilmistir.

Calismada kullanilan modeller, Python programlama dili ile gelistirilmis olup,
pandas, numpy, scikit-learn, statsmodels ve matplotlib gibi cesitli kiitliphanelerden
yararlanilmistir. Modellerin  smiflandirma basarisi, dogruluk orani, kesinlik
(precision), duyarlilik (recall) ve F1 skoru gibi istatistiksel Olciitler araciligiyla

degerlendirilmistir. Ayrica, modellerin sektérel bazda performanslarini analiz
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edebilmek amaciyla imalat sektorii geneli ile birlikte metal, kimya ve gida gibi alt

sektorler i¢in ayr1 ayr1 modellemeler yapilmistir.

Model analizleri, kullanicit dostu bir web arayiizii lizerinden ylriitiilmiis ve
gelistirilen yazilimda hem Beneish Modeli hem de Benford Kanunu'na dayali
kontroller yapilmasina olanak saglanmistir. Benford analizinde ise, finansal tablolarin
ilk basamak, ikinci basamak ve ilk iki basamak say1 dagilimlarina uyumu kontrol
edilmis ve anlamli sapmalarin oldugu hesap kalemleri “kirmizi bayrak™ olarak
isaretlenmistir. Bu analiz, olas1 manipiilasyonlarin sayisal Oriintii analizi yoluyla da

degerlendirilmesine katki saglamistir.

Son olarak, modelin gegerliligi uygulamali olarak test edilmis; hem bagimsiz
denetim raporlarinda sarth goriis, olumsuz gorlis ve goriis vermekten kaginma
gorilisleri bulunan sirketlerin verileriyle hem de yapay manipiilasyon senaryolari
olusturularak algoritmanin tutarlilig1 degerlendirilmistir. Bu testler sayesinde modelin
yalnizca ge¢mis verileri siniflandirma degil, ayn1 zamanda kontrol ve tahmin araci

olarak da etkin bigimde kullanilabilecegi ortaya konmustur.

Veri Analizi Akis Semasi:

Veri Seti
(BIST Imalat Sirketleri)

N

Ham Verilerle Modelleme SMOTE ile Dengelenmis Verilerle Modelleme

~,

Rasyo Se¢imi ve Model Kurulumu
(Beneish Tabanh 9-10 Degisken)

N,

Sektor Bazh Alt Modeller _Genel Model
(Metal, Kimya, Gida) (Imalat Sektéril)

<

Model Performans Olgiimii
(Dogruluk, Precision, Recall, F1 Skoru)

Web Arayiizii ile Sonuglarin Sunumu

e

Benford Kanunu ile Sayisal C');'iin[ﬂ Analizi Sirket Verileri ve Yapay Senaryolarla Test
(1. Basamak, 2. Basamak, Ilk Tki Basamak) (Sarth/Olumsuz Goriig)
y
Kirmizi Bayrakli Kalemler ‘ ‘ Model Gegerliligi ve Tahmin Giicii
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu béliimde, ¢alismada kullanilan veri setlerine iliskin analiz sonuglarina yer
verilmektedir. Bulgular, hem modelleme siirecinde elde edilen istatistiksel ¢iktilar hem
de gelistirilen yazilim araciligiyla yapilan uygulamalar dogrultusunda sistematik
olarak sunulmustur. Ilk olarak, bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu baglant1 olup
olmadigini belirlemek amaciyla korelasyon analizi gerceklestirilmis; ardindan genel
imalat sektorii ve alt sektdrlere 6zgili siniflandirma performanslar1 degerlendirilmistir.
Bu kapsamda, hem ham veriler hem de SMOTE Algoritmasi uygulanarak dengelenmis
veri setleri lizerinden elde edilen lojistik regresyon model ciktilar1 detayli olarak

incelenmis, yorumlanmis ve gorsel araclarla desteklenmistir.

4.1. Analiz Siirecinde Kullanilan Yontemsel Araclar

Bu boliimde, c¢alismada elde edilen finansal verilerin analizinde kullanilan
yontemsel araglara yer verilmistir. Oncelikle, bagimli degiskenin ikili yapida olmasi
nedeniyle siniflandirma amaciyla lojistik regresyon yontemi tercih edilmistir.
Ardindan, veri setinde gozlemlenen simif dengesizligi sorununa ¢déziim getirmek
amaciyla SMOTE yontemi uygulanmistir. Son olarak, kurulan modellerin basarimini
degerlendirmek ve karsilastirmak tizere dogruluk (accuracy), kesinlik (precision), F1
skoru ve AUC (Area Under Curve) gibi temel performans Slgiitleri kullanilmistir. Alt

basliklarda bu yontemsel araglara iligkin teorik agiklamalara yer verilecektir.

4.1.1.Lojistik Regresyon Yontemi

Lojistik regresyon, bagimli degiskenin iki kategorili (6rnegin, manipiilator —
manipiilator degil) oldugu durumlarda kullanilan istatistiksel bir simiflandirma
yontemidir. Temel amaci, bagimsiz degiskenler ile bagimli degisken arasinda olasilik
temelli bir iligki kurmak ve her bir gézlemin belirli bir sinifa ait olma olasiligini tahmin
etmektir. Dogrusal regresyondan farkli olarak lojistik regresyonda tahmin edilen
deger, 0 ile 1 arasinda degisen bir olasilik degeridir ve bu deger bir esik ile

karsilastirilarak siniflandirma yapilir.
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Lojistik  regresyonun en Onemli avantajlarindan  biri, modelin
yorumlanabilirliginin yliksek olmasi ve katsayilarin olasilik orant cinsinden
degerlendirilebilmesidir. Bu c¢alismada, manipiilasyon riski tasiyan firmalarin
belirlenmesinde bagimli degisken olarak "manipiilator" olup olmama durumu alinmas,
bagimsiz degiskenler ise Beneish Modeli' nde yer alan finansal oranlardan
tiiretilmistir. Modelin tahmin kapasitesi, hem dogruluk orani hem de diger performans

metrikleriyle birlikte degerlendirilmistir.

4.1.2.SMOTE Yontemi ve Veri Dengesizliginin Giderilmesi

Siniflandirma problemlerinde, azinlik sinifina ait 6rneklerin veri setinde sayica
yetersiz olmasi, modellerin bu sinifi yeterince 6grenememesine ve dolayisiyla genel
siniflama basariminin diismesine neden olabilmektedir. Bu tiir dengesiz veri
yapilarinda, algoritmalar ¢ogu zaman baskin smifin oriintiilerini 6grenmeye egilim
gosterir ve tahminlerinde bu smifa oncelik verir. Bu durum, muhasebe hilesi tespiti
gibi nadir ancak kritik vakalarin analizinde oldugu gibi; kanser teshisi gibi diisiik
goriilme sikligina sahip siniflarda da 6nemli bir sorun yaratmaktadir. Bu problemi
asmak amaciyla gelistirilen SMOTE yontemi, dengesiz veri setlerinin
dengelenmesinde en yaygin kullamlan 6rnekleme tekniklerinden biridir. ilk olarak
Chawla ve arkadaglar1 tarafindan 2002 yilinda 6nerilen bu yontem, farkli alanlardaki
bircok dengesiz siniflandirma problemi icin basarili bir sekilde uygulanmistir.
Geleneksel rastgele ¢ogaltma yontemlerinden farkli olarak SMOTE, azinlik siifina
ait her gozlemin en yakin k komsusu temel alinarak yeni ve sentetik drnekler iiretir
(Yavas vd., 2020:261). Bu sayede veri seti, daha dengeli ve model 6grenimine elverisli
hale getirilir. Ayrica, SMOTE bir 6rnekleme teknigi olmakla beraber, bu 6rnekleme
islemini bir algoritma mantigiyla yaptig1 i¢in literatiirde yaygin olarak “SMOTE

Algoritmas1” olarak kullanilmaktadir.

4.1.3.Model Performans Olciitleri (Accuracy, Precision, AUC, F1-Score)

Lojistik regresyon ve diger simiflandirma modellerinde, modelin basari
diizeyini degerlendirmek i¢in ¢esitli performans oOlgiitleri kullanilmaktadir. Bu
caligmada gelistirilen manipiilasyon tespit modellerinin smiflandirma dogrulugu,

yalnizca dogruluk orani (accuracy) iizerinden degil, ayn1 zamanda dengesiz veri
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setlerinde daha anlamli sonuglar iireten diger Olciitlerle de analiz edilmistir. Asagida,

calismada kullanilan temel performans olgiitleri 6zetlenmistir:

Accuracy (Dogruluk Orani): Modelin dogru tahmin ettigi 6rneklerin, toplam
gozlem sayisina oranidir. En yaygin kullanilan metrik olmakla birlikte, sinif

dengesizligi olan veri setlerinde yaniltici olabilir.

Precision (Kesinlik / Pozitif Tahmin Basaris1): Modelin "manipiilator"
olarak tahmin ettigi firmalar arasindan, ger¢ekte de manipiilatér olanlarin
oranidir. Yanlis pozitiflerin (FP) sayisim1 azaltmay1 hedefleyen modellerde

Onemlidir.

F1-Score (F1 Skoru): Precision ve Recall (Duyarlilik) dl¢iitlerinin harmonik
ortalamasidir. Veri setinde pozitif sinifin (manipiilatér firmalarin) tespiti

kritikse, F1 skoru daha giivenilir bir 6l¢iit sunar.

AUC (Area Under the Curve — Egri Altindaki Alan): ROC (Receiver
Operating Characteristic) egrisi altinda kalan alani ifade eder. Modelin siiflar
arasinda ayrim yapma yetenegini 6lcer. AUC degeri 0.5’e yaklastik¢ca modelin

ayrim giicli azalir, 1’e yaklastikga miikemmel siniflandirmaya yaklasir.

Calismada farkli degisken sayilar1 ve sektorlere gore olusturulan modellerin

dogruluk diizeyleri yalnizca Accuracy {lizerinden degil, bu dort metrik birlikte

degerlendirilerek karsilastirilmistir. Boylece, modelin manipiilasyon tespitinde ger¢ek

performansi daha biitiinciil bir yaklagimla analiz edilmistir.

4.2. Korelasyon Analizi

Calismada yer alan ilk analiz, calismada kullanilan bagimsiz degiskenler

arasinda ¢oklu baglanti olup olmadiginin test edilmesidir. Bu amagla, korelasyon

katsayilar1 hesaplanmis ve Sekil 7°de sunulan 1s1 haritas1 olusturulmustur. Gorselde

yer alan degerlere gore degiskenler arasinda yiiksek diizeyde korelasyon

bulunmamakta, bu durum regresyon modelinin ¢oklu dogrusal baglant1 problemi

yasamadan saglikli sekilde kurulabilecegine isaret etmektedir.
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Rasyolar Arasi Korelasyon Isi Haritasi

Ticari Alacaklar Endeksi
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Stoklann Brit Satislara Orani - 0.08

—0.2

Sekil 7. Korelasyon Is1 Haritasi

4.3. Tiim Imalat Sektérii (Dokuz Degiskenli) Genel Model Bulgular:

Bu boéliimde, imalat sektoriine ait firmalarin 9 degiskenli veri seti iizerinden
elde edilen modelleme sonuglar1 sunulmaktadir. Modelleme siireci hem ham veri ile
hem de SMOTE Algoritmasi uygulanmis dengelenmis veri ile gergeklestirilmistir. Her
iki durumda da elde edilen siniflandirma performansi, katsay1r dagilimi ve model
esitlikleri asagida gorsellerle desteklenerek verilmistir. ROC egrisi yalnizca SMOTE
uygulanmis model i¢in ¢izilmis, en uygun esik deger Youden J istatistigi ile

belirlenmistir.

Confusion Matrix - Tum imalat

Temiz

Gergek

-15

-10

Manipulator

|
Temiz Manipulator
Tahmin Edilen

Sekil 8a. Tiim imalat — Ham Veri Simiflandirma Matrisi
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precision recall fl-score support

(%] 0.65 0.95 .77 42

1 0.60 0.12 0.20 25

accuracy 0.64 67
macro avg 0.62 0.54 0.48 67
weighted avg 0.63 0.64 .56 67

Sekil 8b. Tiim imalat — Ham Veri Model Ciktilari

Modelin smiflandirma performansini gosteren karigiklik matrisi Sekil 8a’ da
sunulmustur. Gergek sinifi “temiz” olan 42 firmanin 40’1 dogru bir sekilde tahmin
edilmis, yalnizca 2 tanesi yanlislikla “manipiilatér” olarak siniflandirilmistir. Diger
yandan, modelin “manipiilatér” olarak etiketlenen 25 firmadan yalnizca 3 tanesini
dogru tahmin edebildigi, geri kalan 22 firmay1 yanhs sekilde “temiz” olarak
siiflandirdigi gézlemlenmektedir. Bu durum, modelin manipiilatdr firmalari tespit
etme giiclinliin diisiik oldugunu, ancak temiz firmalar1 ayirt etmede daha basarili

oldugunu gostermektedir.

Sekil 8b’ de sunulan smiflandirma raporu, imalat sektoriine ait ham veri
kullanilarak olusturulan 9 degiskenli lojistik regresyon modeline iligskin performans
ciktilarint  gostermektedir. Modelin basar1 diizeyi her smif i¢in ayr1 ayn
degerlendirildiginde, Sinif 0 (manipiilasyon yapmayan firmalar) i¢in olduk¢a bagsarili
bir performans sergiledigi goriilmektedir. Bu smifta modelin precision (kesinlik)
degeri 0,65, recall (duyarlilik) degeri ise 0,95’tir. Bu durum, modelin manipiilasyon
yapmayan firmalar1 biiyiik Olgiide dogru simiflandirdigini ve yaptigi tahminlerin
c¢ogunun isabetli oldugunu ortaya koymaktadir. Sinif 0 icin F1-Skoru 0,77 olup,
modelin bu grubu tanima konusundaki genel basarisin1 yansitmaktadir. Buna karsin,
Sinif 1 (manipiilasyon yapan firmalar) i¢cin model performans: oldukga diistiktiir.
Precision degeri her ne kadar 0,60 olsa da, recall degeri yalnizca 0,12°dir. Bu da
modelin gercek manipiilatif firmalarin yalnizca %12’sini  tespit edebildigini
gostermektedir. Sinif 1 igin F1-Skoru yalnizca 0,20 seviyesindedir ki bu deger modelin
bu grup iizerinde ¢ok zayif calistifina isaret etmektedir. Genel dogruluk (accuracy)
oran1 %64 seviyesindedir; ancak bu oran, veri setindeki siniflar arasindaki dengesizlik
nedeniyle yaniltici olabilir. Nitekim, makro ortalamalara bakildiginda precision 0,62,

recall 0,54 ve fl-score 0,48 olarak hesaplanmistir. Bu degerler, modelin iki sinifa da
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esit agirlik verildiginde genel anlamda tatmin edici bir performans gdstermedigini
ortaya koymaktadir. Agirlikli ortalama F1-Skorunun ise 0,56 olmasi, modelin daha
cok sayica fazla olan smif iizerinden basarili tahminlerde bulundugunu
diisiindiirmektedir. Sonug¢ olarak, bu model manipiilasyon yapmayan firmalar
tanimada basarili olsa da, manipiilasyon yapan firmalar1 tespit etmede yetersiz

kalmaktadir.

M; Skor =-1,4113 + (0,272 % Ticari Alacaklar Endeksi) + (0,0549 x Briit Kar
Marj1 Endeksi) + (-0,0168 x Aktif Kalitesi Endeksi) + (0,1243 x Satislardaki Biiyiime
Endeksi) + (0,4186 x Amortisman Giderleri Endeksi) + (-0,6797 x PSDG ve GYG
Endeksi) + (-0,4524 x Borc¢lanma Yapisindaki Degisim Endeksi) + (0,1125 x
Finansman Giderlerinin Briit Satislara Orani1) + (0,5174 x Stoklarin Briit Satislara
Orani)

Lojistik regresyon analizine dahil edilen degiskenlerin modeldeki katsayilari
yukaridaki esitlikte goriilmektedir. En yiliksek pozitif katsayiya sahip degisken
“Stoklarin Briit Satiglara Oran1” olurken, bunu sirasiyla “Amortisman Giderleri
Endeksi” ve “Ticari Alacaklar Endeksi” takip etmektedir. Bu degiskenler, modelin
manipiilasyon riskini artirict yonde etkide bulundugunu gostermektedir. Ote yandan,
“PSDG ve GYG Endeksi” ile “Bor¢lanma Yapisindaki Degisim Endeksi” negatif
katsaytya sahiptir ve bu degigskenler manipiilasyon olasilig iizerinde azaltic1 etkiye

sahip goriinmektedir.

Modelin genel smiflama basarisi, aciklayict giicii ve degiskenlerin etki

diizeyleri “Sonuglar ve Oneriler” boliimiinde ayrmtili bicimde degerlendirilecektir.

Asagida, dengesiz siif yapisinin model performansina etkisini degerlendirmek
amactyla Tiim Imalat Sektorii i¢in uygulanan SMOTE yéntemi sonrasinda elde edilen
lojistik regresyon bulgulart sunulmaktadir. Model, 9 finansal rasyo degiskeni

kullanilarak olusturulmustur.
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Confusion Matrix - Tum imalat
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Sekil 9a. Tiim imalat - SMOTE Uygulamali Simflandirma Matrisi

precision recall fl-score support

5] Q.56 0.76 0.65 41

1 0.71 0.50 8.59 48

accuracy 0.62 89
macro avg 0.63 ©.63 0.62 89
weighted avg 0.64 0.62 0.61 89

Sekil 9b. Tiim imalat - SMOTE Uygulamali Model Ciktilart

Modelin smiflandirma performansina iligskin karigiklik matrisi Sekil 9a’ da
sunulmustur. Gergek sinifi “temiz” olan 41 firmanin 31’1 dogru sekilde tahmin
edilirken, 10’u yanlislikla “manipiilatér” sinifinda siniflandirilmistir. Buna karsilik,
manipiilator olarak etiketlenen 48 firmanin 24’4 dogru, 24’4 ise yanlis
siniflandirilmigtir. Bu sonuglar, modelin hem temiz hem de manipiilator firmalart ayirt
etme kapasitesinde onceki (SMOTE uygulanmamis) modele kiyasla belirgin bir

degisim oldugunu gostermektedir.

Sekil 9b” de, SMOTE uygulamasi sonrasinda modelin her iki sinif i¢in de daha
dengeli bir performans sergiledigi gozlenmektedir. Sinif 0 (manipiilasyon yapmayan
firmalar) icin precision 0,56, recall 0,76 ve Fl-skoru 0,65 olarak hesaplanmistir. Bu,
modelin Sinif 01 yiiksek oranda taniyabildigini (yiiksek recall), ancak tahminlerinin
bir kisminin hatali olabilecegini (daha diisiik precision) gostermektedir. Yine de F1-
skor degeri 0,65 ile onceki modele gore dengeli ve makul bir basariya isaret
etmektedir. Daha dikkat ¢ekici gelisme ise sinif 1 (manipiilasyon yapan firmalar) i¢in

gozlemlenmektedir. Bu simifta precision 0,71, recall 0,50 ve Fl-skor 0,59 olarak
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Ol¢iilmiistiir. Precision oraninin 0,71 olmasi, modelin "manipiilasyon var" dedigi
orneklerin biiyiik boliimiinii dogru tahmin ettigini gosterirken, recall degerinin 0,50’ ye
yukselmesi, modelin artik manipiilatif firmalarin yarisin1 dogru tespit edebildigini
ortaya koymaktadir. F1-Skor’un 0,59’a ulagsmasi, SMOTE uygulamasinin bu sinif igin
ciddi bir iyilesme sagladigini gostermektedir. Genel dogruluk orani (accuracy) %62
olup, bu oran ham veri ile olusturulan modelle benzerdir; ancak bu metrik artik daha
anlamlhidir ¢ilinkii sinif dengesizligi azalmistir. Macro ve weighted ortalamalar da F1-
skor acisindan sirastyla 0,62 ve 0,61°dir, yani model artik iki sinifa da daha dengeli

sekilde 6grenim saglamigtir.

M, Skor =-1,3299 + (0,778 x Ticari Alacaklar Endeksi) + (0,0455 x Briit Kar
Marj1 Endeksi) + (-0,0203 x Aktif Kalitesi Endeksi) + (0,0595 x Satiglardaki Biiyiime
Endeksi) + (0,2173 x Amortisman Giderleri Endeksi) + (0,6526 x PSDG ve GYG
Endeksi) + (-1,0286 x Borglanma Yapisindaki Degisim Endeksi) + (0,0385 X
Finansman Giderlerinin Briit Satiglara Orani) + (0,2557 X Stoklarin Briit Satiglara
Orani)

Lojistik regresyon analizine iligkin degisken katsayilar1 yukaridaki esitlikte
goriilmektedir. En yiiksek pozitif katsayiya sahip degisken “Ticari Alacaklar Endeksi”
olurken, bunu “PSDG ve GYG Endeksi” ve “Stoklarin Briit Satiglara Oran1” izlemistir.
Bu degiskenler, modele gore manipiilasyon olasilig1 {izerinde artirict yonde etkili
olmaktadir. Ote yandan, “Borglanma Yapisindaki Degisim Endeksi” negatif

katsayisiyla en giiglii azaltic1 etkiye sahip degisken olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Modelin genel smiflama basarisi, aciklayict giicii ve degiskenlerin etki

diizeyleri “Sonuglar ve Oneriler” bdliimiinde ayrintili bigimde degerlendirilecektir.

[ ROC Egrisi ve En Iyi Esik Degeri (Youden |)
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Sekil 10. Tiim imalat — ROC Egrisi ve En Uygun Esik Deger (SMOTE Uygulamasi)

Sekil 10°daki grafik, modelin farkli esik degerleri altinda duyarlilik diizeylerini
kargilastirmali olarak gostermektedir. Egrinin altinda kalan alan (AUC = 0,63),
modelin ayirt edicilik giliciinii ifade etmektedir. Grafikte kirmizi nokta ile gosterilen
esik degeri (0,42), Youden J istatistigine gore en yiiksek duyarlilik ve 0Ozgiilliikk
kombinasyonunu saglamaktadir. Bu esik degerin secilmesi, modelin optimum

siiflandirma bagarimi ile ¢alismasini saglar.

4.4. Tiim Imalat Sektorii (On Degiskenli) Genel Model Bulgular

Bu béliimde, Tiim Imalat sektoriine ait firmalarin sundugu finansal tablolarda
nakit akis tablosu yer alan Ornekler iizerinden elde edilen analiz sonuglar
sunulmaktadir. Bu firmalar i¢in olusturulan modellerde toplam 10 finansal oran

kullanilmuistir.

Analizler iki asamada gerceklestirilmistir. ilk olarak ham veri ile olusturulan
lojistik regresyon modeli degerlendirilmis, ardindan dengesiz sinif yapisinin model
basarimini olumsuz etkiledigi tespit edildiginden, SMOTE Algoritmas1 uygulanarak
dengelenmis veri seti ile yeniden model kurulmustur. Bu kapsamda, her iki modelleme
sonucunda elde edilen siniflandirma basarimi, katsayr degerleri ve ROC egrisi

gorsellerle desteklenerek karsilastirmali sekilde sunulmustur.

] Confusion Matrix - Tum imalat
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Sekil 11a. Tiim imalat — Ham Veri Simiflandirma Matrisi (10 Degiskenli)
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precision recall fl-score support

(7] ©.64 ©.93 0.76 42

1 ©.50 9.12 9.19 25

accuracy 9.63 67
macro avg .57 .52 9.48 67
weighted avg ©.59 ©.63 ©.55 67

Sekil 11b. Tiim imalat — Ham Veri Model Ciktilar1 (10 Degiskenli)

Smiflandirma performansina iliskin karisiklik matrisi Sekil 11a’ da verilmistir.

b

Gergek smifi “temiz” olan 42 firmanin 39’u dogru sekilde tahmin edilmis, 3’
“manipiilator” olarak yanlis siniflandirilmistir. Buna karsilik, 25 adet “manipiilator”
olarak etiketlenen firmanin sadece 3’ii dogru siniflandirilabilmis, 22’si ise “temiz”
olarak tahmin edilmistir. Bu sonuglar, modelin temiz firmalar yiiksek dogrulukla
tahmin edebildigini, ancak manipiilator firmalar1 ayirt etme performansinin diigiik

oldugunu gostermektedir.

Sekil 11b’ de goriildiigii gibi, modelin Sinif 0 (manipiilasyon yapmayan
firmalar) i¢in gosterdigi performans oldukc¢a iyidir. Bu simifta precision (kesinlik)
degeri 0,64, recall (duyarlilik) degeri 0,93 ve Fl-skor 0,76’dir. Yani model,
manipiilasyon yapmayan firmalari biiyiik oranda dogru tahmin edebilmekte ve
tahminlerinin ¢ogu da isabetlidir. Bu durum, Sinif 0 agisindan giivenilir bir model
¢iktis1 oldugunu gostermektedir. Ancak, Sinif 1 (manipiilasyon yapan firmalar) i¢in
modelin performansi zayiftir. Bu siifta precision 0,50 gibi makul bir diizeyde olsa da,
recall degeri yalnizca 0,12°dir. Bu da, modelin manipiilasyon yapan firmalarin %88’ ini
kagirdigini ifade eder. F1-skor’un 0,19 olmasi, bu sinif i¢in genel basar1 diizeyinin
oldukca diisiik oldugunu ortaya koymaktadir. Model, manipiilatif firmalar1 ayirt
etmede yetersiz kalmistir. Genel dogruluk orani (accuracy) %63 olup yiizeysel olarak
kabul edilebilir goriinse de, bu metrik smiflar arasindaki dengesizlikten
etkilenmektedir. Macro ortalamalar (tiim smiflara esit onem vererek) F1-skor
acisindan 0,48 gibi diisiik bir degeri gosterirken, weighted ortalama (destek sayisina
gore agirlikll) F1-skor 0,55 olarak hesaplanmistir. Bu fark, modelin daha ¢ok Sinif 0

lizerine yogunlastigini ve dengesiz bir 6grenme gerceklestirdigini gostermektedir.

M3 Skor =-1,414 + (0,2752 % Ticari Alacaklar Endeksi) + (0,0552 x Briit Kar
Marji1 Endeksi) + (-0,0162 x Aktif Kalitesi Endeksi) + (0,1222 x Satiglardaki Biiylime
Endeksi) + (0,4207 x Amortisman Giderleri Endeksi) + (-0,6776 x PSDG ve GYG

Endeksi) + (-0,4489 x Bor¢lanma Yapisindaki Degisim Endeksi) + (0,0925 x Toplam
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Tahakkuklarin Toplam Varliklara Oran1) + (0,1117 x Finansman Giderlerinin Briit
Satiglara Orani) + (0,5127 x Stoklarin Briit Satiglara Orani)

Yukaridaki esitlikte, modelde kullanilan 10 finansal degiskene ait katsayilar
sunulmaktadir. Modelde en yiiksek pozitif katsayiya sahip degisken “Stoklarin Briit
Satiglara Oran1” olarak belirlenmistir. Bunu “Amortisman Giderleri Endeksi” ve
“Ticari Alacaklar Endeksi” takip etmektedir. Bu degiskenler, modelde manipiilasyon
riskini artirict yonde etkide bulunmaktadir. Diger taraftan, “PSDG ve GYG Endeksi”
ile “Bor¢lanma Yapisindaki Degisim Endeksi” negatif katsayiya sahip olup,
manipiilasyon olasiligini azaltici etkide bulunmustur. Bu modele 6zgii olarak, eklenen
yeni degisken “Toplam Tahakkuklarin Toplam Varliklara Orani”nin da sinirh diizeyde

negatif bir etki gosterdigi gézlemlenmistir.

Modelin siniflandirma dogrulugu, istatistiksel anlamlilik diizeyleri ve 6ngorii

performansi, “Sonuglar ve Oneriler” baslig altinda ayrintili sekilde analiz edilecektir.

Confusion Matrix - Tum imalat
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Sekil 12a. Tiim imalat —- SMOTE Uygulamal Siniflandirma Matrisi (10 Degiskenli)

precision recall fl-score support

(%} 0.56 0.78 9.65 41

1 e.72 .48 .57 418

accuracy 0.62 89
macro avg 0.64 0.63 0.61 89
weighted avg .65 0.62 0.61 89

Sekil 12b. Tiim imalat - SMOTE Uygulamah Model Ciktilar1 (10 Degiskenli)

Modelin smiflandirma performansina iligkin karigiklik matrisi Sekil 12a’ da

sunulmustur. Gergek sinifi “temiz” olan 41 firmanin 32’si dogru siniflandirilirken, 9°u
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“manipiilatér” olarak hatali bigimde tahmin edilmistir. Ote yandan, 48 adet
manipiilatér firmanin 23’4 dogru bir sekilde taninmig, 25°i ise “temiz” olarak
siniflandirilmistir. Bu tablo, modelin her iki sinifi da sinirli diizeyde ayirt edebildigini
ve Ozellikle manipiilatér firma tahmininde 6nceki modellere gore kismi bir iyilesme

sagladigini gostermektedir.

Sekil 12b’ de Smif 0 (manipiilasyon yapmayan firmalar) i¢cin modelin precision
degeri 0,56, recall degeri 0,78 ve F1-Skor degeri 0,65 olarak hesaplandigi
goriilmektedir. Bu sonuglar, modelin bu smifta 6nceki ham veri modeline benzer
sekilde istikrarli bir bagar1 gosterdigini gostermektedir. Model, bu grubu yiiksek
dogrulukla tespit edebilmekte ve yanlis pozitif oran1 da kabul edilebilir diizeydedir.
Daha 6nemli gelisme Sinif 1 (manipiilasyon yapan firmalar) i¢in gozlenmektedir. Bu
sinifta precision 0,72 gibi oldukca yiiksek bir degere ulasmis; modelin “manipiilasyon
var” dedigi Orneklerin biiylik bir kismi isabetli olmustur. Recall degeri 0,48 olup,
modelin manipiilasyon yapan firmalarin yaklasik yarisini tespit edebildigini
gostermektedir. Bu deger, ham veri modelinde 0,12 gibi ¢ok diisiik diizeylerdeydi ve
SMOTE sayesinde anlamli bigcimde artmistir. F1-Skor ise 0,57 olarak hesaplanmaistir;
bu da modelin artik her iki sinifta daha dengeli tahmin giiciine sahip oldugunu gosterir.
Modelin genel dogruluk oran1 (accuracy) %62 olup 6nceki modellerle benzer diizeyde
kalmistir. Ancak bu kez macro ve weighted average F1-Skor degerleri 0,61 ile oldukga
dengeli ve giivenilir bir performans ortaya koymaktadir. Bu durum, SMOTE
tekniginin sadece manipiilasyon yapan firmalarin sayisini artirmakla kalmayip,

modelin bu sinifa iligkin 6grenme kapasitesini de yiikselttigini ortaya koymaktadir.

M, Skor = -1,352 + (0,8076 x Ticari Alacaklar Endeksi) + (0,0464 x Briit Kar
Marji1 Endeksi) + (-0,0202 x Aktif Kalitesi Endeksi) + (0,0584 x Satiglardaki Biiyiime
Endeksi) + (0,216 x Amortisman Giderleri Endeksi) + (0,6153 x PSDG ve GYG
Endeksi) + (-1,0135 x Borglanma Yapisindaki Degisim Endeksi) + (0,0494 x Toplam
Tahakkuklarin Toplam Varliklara Orani) + (0,0383 x Finansman Giderlerinin Briit
Satiglara Orani) + (0,2703 x Stoklarin Briit Satiglara Orani)

Modelde yer alan degiskenlere iliskin katsayilar yukaridaki esitlikte
sunulmustur. “Ticari Alacaklar Endeksi” en yiiksek pozitif katsayiya sahip degisken
olarak one ¢ikarken, “PSDG ve GYG Endeksi” ve “Stoklarin Briit Satiglara Oran1” da
manipiilasyon olasiligin1 artirict yonde etkide bulunmustur. Diger taraftan,

“Bor¢lanma Yapisindaki Degisim Endeksi” modelde en gii¢lii negatif katsayiya sahip
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degisken olarak dikkat ¢ekmektedir. Bu modele 6zgii olarak kullanilan “Toplam
Tahakkuklarin Toplam Varliklara Oran1” da diisiik diizeyde negatif etkiye sahiptir.

Modelin genel basarim 6l¢iitlerine, agiklayiciligina ve SMOTE uygulamasinin

etkilerine iliskin detayl1 analizler “Sonuclar ve Oneriler” boliimiinde ele alinacaktir.
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Sekil 13. Tiim imalat —- ROC Egrisi ve En Uygun Esik Deger (SMOTE Uygulamast) (10
Degiskenli)

Bu grafik, modelin farkli esik degerleri altinda duyarlilik ve Ozgilliik
diizeylerini karsilagtirmali olarak gostermektedir. Egrinin altinda kalan alan (AUC =
0,62), modelin ayirt edicilik giiclinli ifade etmektedir. Grafikte kirmizi nokta ile
gosterilen esik degeri (0,44), Youden J istatistigine gore en yiiksek duyarlilik ve
Ozgiillik kombinasyonunu saglamaktadir. Bu esik degerin secilmesi, modelin

optimum siniflandirma bagarimi ile ¢alismasini saglar.

4.5. Alt Sektor Bulgulan

Bu calismada imalat sektorii, sektorel cesitliligi dikkate alinarak sekiz alt
sektore ayrilmis ve her biri i¢in ayr1 ayr1 modelleme yapilmasi hedeflenmistir. Ancak,
yalmzca Gida, igecek ve Tiitiin, Kimya, ilag, Petrol, Lastik ve Plastik Uriinler ile Ana
Metal Sanayi alt sektorleri i¢in model olusturulabilecek yeterli sayida ornek firma

tespit edilebilmistir.

Diger alt sektorlerde (Tekstil, Orman Uriinleri, Kagit-Basim, Tas-Toprak,
Metal Esya-Makine vb.) bagimsiz denetim raporlarinda yer alan goriis tiirleri (sartls,
olumsuz, goriis vermekten kacinma) ile Kurumsal Yonetim Endeksi tiyeligi gibi

manipiilasyon siniflandirmasini miimkiin kilan giivenilir kriterlere sahip firma sayisi
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olduk¢a siirli kalmistir. Veri dengesizligi ve Orneklem yetersizligi nedeniyle bu
sektorler igin istatistiksel olarak anlamli model olusturulamamis, yalnizca {i¢ alt

sektorde detayli analiz yapilabilmistir.

4.5.1. Gida, icecek ve Tiitiin Alt Sektorii

Gida, Igecek ve Tiitiin alt sektorii icin hem 9 hem de 10 degiskenli modeller
gelistirilmistir. Bu sektore ait firmalarin yeterli sayida gézlemi bulunmasi nedeniyle,
manipiilatér ve manipiilator olmayan firmalar net bigimde ayristirilabilmis ve hem
ham veri hem de SMOTE Algoritmas1 uygulanmis veri iizerinden modellemeler
gerceklestirilmistir. Alt sektore 6zel olarak olusturulan modellerin siniflandirma

basarilari, regresyon katsayilar ve esik deger analizleri asagida sunulmaktadir.

4.5.1.1. Gida, icecek ve Tiitiin Alt Sektorii (Dokuz Degiskenli) Genel

Model Bulgulari

Bu béliimde, Gida, Icecek ve Tiitiin alt sektoriine ait firmalarin finansal
tablolarindan elde edilen dokuz temel degisken kullanilarak olusturulan lojistik
regresyon modellerine iliskin bulgular sunulmaktadir. Modelleme siireci iki asamali
olarak gergeklestirilmis; ilk asamada ham verilerle, ikinci agsamada ise veri setindeki
smif dengesizligini gidermek amaciyla SMOTE yontemi uygulanarak analizler
yapilmustir. Elde edilen siniflandirma sonuglar1 ve model katsayilari, her iki senaryo
i¢in ayr1 ayr ele alinarak sektdriin genel goriiniimiine iliskin betimsel bulgular ortaya

konulmustur.

Confusion Matrix - Gida_9 s

Temiz

Gergek

Manipulator

1 1
Temiz Manipulator
Tahmin Edilen

Sekil 14a. Gida, icecek ve Tiitiin — Ham Veri Simiflandirma Matrisi
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precision recall fl1-score support

2] 0.71 0.92 0.80 13

1 0.00 0.00 0.00 5

accuracy 0.67 18
macro avg 9.35 0.46 9.40 18
weighted avg 9.51 0.67 9.58 18

Sekil 14b. Gida, icecek ve Tiitiin — Ham Veri Model Ciktilar:

Gida, Icecek ve Tiitiin alt sektoriine ait firmalarin finansal oranlar1 kullanilarak
olusturulan dokuz degiskenli lojistik regresyon modeli, ilk asamada ham verilerle
degerlendirilmistir. Modelin siniflandirma performansina ait karisiklik matrisi Sekil
14a’ da sunulmustur. Buna gore, gercek sinifi “temiz” olan 13 firmanin 12’si dogru
sekilde tahmin edilirken, yalnizca 1 firma hatali olarak “manipiilator” sinifina
atanmistir. Buna karsilik, gergek sinifi “manipiilator” olan 5 firmanin tamami yanlis
siniflandirilarak “temiz” olarak degerlendirilmistir. Bu durum, modelin manipiilator
firmalar tespit etme konusunda yetersiz kaldigini, ancak temiz firmalar ayirt etmede

gorece basarili oldugunu gostermektedir.

Sekil 14b incelendiginde, modelin yalnizca manipiilasyon yapmayan firmalari
tespit etmede basarili oldugu, ancak manipiilasyon yapan firmalar1 tamamen goz ardi
ettigi goriilmektedir. Sinif 0 (manipiilasyon yapmayan firmalar) i¢in precision degeri
0,71, recall degeri 0,92 ve F1-Skor 0,80 olarak hesaplanmistir. Bu gostergeler, modelin
bu smiftaki firmalar yiiksek bagariyla tanimlayabildigini ortaya koymaktadir. Ancak
Sinif 1 (manipiilasyon yapan firmalar) i¢in precision, recall ve F1-Skor degerlerinin
tamami 0,00’dir. Bu durum, modelin manipiilasyon yapan hi¢bir firmay1 dogru sekilde
tahmin edemedigini ve yalmizca cogunluk smifina (Smmif 0) odaklandigim
gostermektedir. Modelin genel dogrulugu (accuracy) %67 diizeyindedir; ancak bu
oran, dengesiz sinif dagilimi nedeniyle yanilticidir. Nitekim, makro ortalama F1-Skor
degeri 0,40 olup, modelin her iki siifi esit onemde degerlendirdiginde olduk¢a zay1f
bir performans sergiledigi anlagilmaktadir. Bu baglamda, 6zellikle 6rnek sayisinin
diisiik oldugu bu alt sektorde sinif dengesizligi ciddi bir sorun teskil etmekte; modelin

Ogrenme kabiliyetini sinirlamaktadir.

M5 Skor =-3,6736 + (0,5924 x Ticari Alacaklar Endeksi) + (0,2256 x Briit Kar
Marj1 Endeksi) + (-0,0164 x Aktif Kalitesi Endeksi) + (0,0321 x Satiglardaki Biiyiime
Endeksi) + (-0,231 x Amortisman Giderleri Endeksi) + (1,2135 x PSDG ve GYG
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Endeksi) + (-0,4148 x Bor¢lanma Yapisindaki Degisim Endeksi) + (0,4271 x
Finansman Giderlerinin Briit Satislara Orani1) + (0,8054 x Stoklarin Briit Satislara

Orani)

Modelde yer alan degisken katsayilar1 yukaridaki esitlikte gosterilmistir. En
yiiksek pozitif katsayiya sahip degisken “PSDG ve GYG Endeksi” olup, bu degiskeni
sirasiyla “Stoklarin Briit Satiglara Oran1” ve “Ticari Alacaklar Endeksi” izlemektedir.
Ote yandan, “Bor¢lanma Yapisindaki Degisim Endeksi” en giiclii negatif katsayiya
sahip degisken olarak oOne c¢ikmaktadir. Degisken katsayilari, finansal oranlarin

modeldeki etkisini gostermesi agisindan 6nemli bir referans sunmaktadir.

Modelin genel basarimi, degiskenlerin anlamliligi ve SMOTE uygulamasi ile
karsilastirmali degerlendirmesi, ilerleyen alt basliklarda detayli bigimde ele

alinacaktir.

Confusion Matrix - Gida_SMOTE 50

7.5

Temiz

6.5

-6.0

Gercek

-55

Manipulator

-4.5

| -4.0
Temiz Manipulator

Tahmin Edilen

Sekil 15a. Gida, icecek ve Tiitiin — SMOTE Uygulamah Simflandirma Matrisi

precision recall fl-score support

(4] 0.47 0.58 0.52 12

1 0.44 0.33 0.38 12

accuracy 0.46 24
macro avg 0.46 0.46 0.45 24
weighted avg 0.46 0.46 0.45 24

Sekil 15b. Gida, icecek ve Tiitiin — SMOTE Uygulamah Model Ciktilar
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Gida, igecek ve Tiitiin alt sektdriine ait dokuz degiskenli lojistik regresyon
modeli, bu asamada smf dengesizligini gidermek amaciyla SMOTE yontemi
uygulanarak yeniden ¢alistirllmistir. Elde edilen siniflandirma performansi Sekil 15a’
da yer alan karisiklik matrisi ile sunulmaktadir. Gergek sinifi “temiz” olan 12 firmanin
7’si dogru smiflandirilmig, 5°1 ise yanlislikla “manipiilator” olarak tahmin edilmistir.
Buna karsilik, manipiilator olarak etiketlenen 12 firmanm 4’ dogru sekilde tespit
edilirken, 8’1 hatali bicimde “temiz” olarak siniflandirilmistir. Bu sonuglar, modelin

her iki siifta da sinirli diizeyde bir ayirt edicilik ortaya koydugunu gostermektedir.

Sekil 15b incelendiginde, dnceki ham veri modeline kiyasla siniflar arasinda
daha dengeli ancak genel anlamda diisiik bir performans sergiledigi goriilmektedir.
Sinif 0 (manipiilasyon yapmayan firmalar) i¢in precision degeri 0,47, recall degeri 0,58
ve F1-Skor 0,52; Sinif 1 (manipiilasyon yapan firmalar) i¢in ise precision 0,44, recall
0.33 ve F1-Skor 0,38 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglar, her iki sinif i¢in de modelin
kisith bir ayirt etme giiciine sahip oldugunu gostermektedir. Modelin genel dogrulugu
(accuracy) %46 diizeyinde kalmis olup, bu oran her iki smnifta da hatalarin yiiksek
oldugunu isaret etmektedir. Makro ve agirlikli ortalama F1-Skor degerleri ise 0,45
olup, modelin siniflar arasinda dengeli ancak genel basar1 diizeyinin diisiik oldugunu
ortaya koymaktadir. Her ne kadar SMOTE uygulamasi ile Sinif 1 i¢in 6nceki modele
gbre kismi bir iyilesme saglanmis olsa da, elde edilen performans sonug¢lart modelin
ne manipiilasyon yapan ne de yapmayan firmalari giivenilir sekilde tespit edemedigini
gostermektedir. Ozellikle 6rneklem sayismin sinirli olmast (her bir simif igin yalnizca

12 gézlem) modelin 6grenme kapasitesini ciddi bicimde siirlandirmaktadir.

Ms Skor =-1,1015 + (0,3912 x Ticari Alacaklar Endeksi) + (0,111 x Briit Kar
Marji1 Endeksi) + (-0,0127 x Aktif Kalitesi Endeksi) + (-0,0837 x Satiglardaki Biiyiime
Endeksi) + (0,0499 x Amortisman Giderleri Endeksi) + (0,8459 x PSDG ve GYG
Endeksi) + (-0,4788 x Borg¢lanma Yapisindaki Degisim Endeksi) + (0,1398 x
Finansman Giderlerinin Briit Satiglara Orani1) + (0,0981 x Stoklarin Briit Satiglara
Orani)

Modelin degisken katsayilar1 yukaridaki esitlikte gosterilmektedir. En yiiksek
pozitif katsayiya sahip degisken “PSDG ve GYG Endeksi” olurken, bunu “Ticari
Alacaklar Endeksi” ve “Finansman Giderlerinin Briit Satiglara Orani” takip
etmektedir. Ote yandan, en giiclii negatif katsayr “Borglanma Yapisindaki Degisim

Endeksine ait olup, bu degisken modelde manipiilasyon olasiligin1 azaltict yonde bir
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etkide bulunmustur. Bu modele iliskin dikkat ¢eken bir diger nokta, “Satiglardaki
Biiyiime Endeksi” ve “Amortisman Giderleri Endeksi” gibi degiskenlerin etkisinin

oldukga smirl1 diizeyde kalmasidir.

SMOTE uygulamasinin modele etkisi, siniflandirma basaris1 ve degiskenlerin

anlamlihigy, karsilastirmali bigimde “Sonuglar ve Oneriler” boliimiinde detayli sekilde

degerlendirilecektir.

[0 ROC Egrisi ve En lyi Esik Deg@eri (Youden J)

1.0 4

0.8

0.6 1

0.4 1

True Positive Rate (Duyarlilik)
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ROC Egrisi (AUC = 0.64)

0.0 ® Eniyi Esik = 0.60

0.0 0.2 0.4 0.6 0.8 1.0
False Positive Rate (1 - Ozgullik)

Sekil 16. Gida, icecek ve Tiitiin — ROC Egrisi ve En Uygun Esik Deger (SMOTE
Uygulamas)

SMOTE uygulanmig veri ile kurulan dokuz degiskenli lojistik regresyon
modeli i¢in olusturulan ROC egrisi ve optimum esik degeri Sekil 16’ da
sunulmaktadir. ROC egrisi, modelin farkli esik degerleri altindaki duyarhilik ile
Ozgiilliik oranlarin1 gostermektedir. Bu analiz sonucunda egri altinda kalan alan (AUC)
0,64 olarak hesaplanmistir. Bu deger, modelin siniflandirma basarisinin rastgele
tahmin diizeyinin {izerinde, ancak sinirl bir ayirt edicilik diizeyine sahip oldugunu

gostermektedir.

En iyi esik degeri, Youden J istatistigi temel alinarak belirlenmis ve 0,60 olarak
tespit edilmistir. Bu esik, modelin hem duyarliligi hem 6zgiilliigi birlikte en yiiksek
diizeyde saglayabildigi karar noktasidir. Sekil 16 {izerinde kirmizi nokta ile
isaretlenmis olan bu deger, 6zellikle karar destek sistemlerinde modelin hangi esik

tizerinden calistirilacagina iliskin 6nemli bir referans sunmaktadir.
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4.5.1.2. Gida, Icecek ve Tiitiin Alt Sektérii (On Degiskenli) Genel Model

Bulgular

Bu béliimde, nakit akis tablosu yayimlayan Gida, Icecek ve Tiitiin alt sektorii
firmalar1 dikkate alinarak olusturulan on degiskenli lojistik regresyon modeline iliskin
bulgulara yer verilmektedir. Dokuz degiskene ek olarak, nakit akis verilerine dayali
"Toplam Tahakkuklarin Toplam Varliklara Oran1" degiskeni modele dahil edilmistir.
Modelleme siireci hem ham veri ile hem de SMOTE yo6ntemi uygulanmis veri seti ile
gergeklestirilmistir. Boylece, siif dengesizliginin model performansi tizerindeki etkisi
degerlendirilebilmistir. Bulgular, her iki veri seti i¢in ayr1 ayr1 siniflandirma matrisi ve
regresyon katsayilari ¢ergcevesinde sunulmakta olup, ilgili yorumlamalar “Sonuglar ve

Oneriler” béliimiinde detaylandirilacaktir.

Confusion Matrix - Gida b

Temiz

-6

Gergek

Manipulator

| i
Temiz Manipulator
Tahmin Edilen

Sekil 17a. Gida, icecek ve Tiitiin — Ham Veri Stmflandirma Matrisi (10 Degiskenli)

precision recall fl-score support

(5] 0.71 0.92 0.80 13

1 0.00 0.00 0.00 5

accuracy 0.67 18
macro avg 9.35 0.46 .40 18
weighted avg 0.51 0.67 0.58 18

Sekil 17b. Gida, icecek ve Tiitiin — Ham Veri Model Ciktis1 (10 Degiskenli)

Gida, Igecek ve Tiitiin alt sektdriine ait on degiskenli lojistik regresyon modeli,
bu asamada herhangi bir sinif dengeleme yontemi uygulanmaksizin, ham veri
tizerinden c¢alistirilmistir. Modelin  simiflandirma  performans1  Sekil 17a’da
sunulmaktadir. Gergek sinifi “temiz” olan 13 firmanin 12’si dogru bicimde

siniflandirilmis, yalnizca 1’1 yanhishikla “manipiilator” olarak tahmin edilmistir. Buna
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karsilik, gercek sinifit “manipiilatér” olan 5 firmanin tamami hatali bigimde “temiz”
olarak siniflandirilmistir. Bu durum, modelin yalnizca temiz firmalar1 ayirt etmede
basarili oldugunu, ancak manipilator firmalar1 tanimakta ciddi derecede yetersiz
kaldigim1 ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, modelin duyarliligi sifira yakinken,
Ozgulligil oldukea yiiksek diizeyde kalmistir. Bu sonuglar, siniflar arasi dengesizligin
model performansini olumsuz etkiledigini ve 6zellikle azinlik sinifi olan manipiilator
firmalarin dogru tahmin edilebilmesi i¢in veri dengeleme tekniklerinin kullanilmasinin

gerekli oldugunu gostermektedir.

Sekil 17b’ de, gida, igecek ve tiitiin alt sektoriine ait verilerle olusturulan ve 10
degisken igeren ham veri modeline iliskin siniflandirma c¢iktist bulunmaktadir.
Modelin smiflar arasinda ciddi bir dengesizlikle ¢alistigini ve sadece ¢ogunluk sinifa
odaklandigin1 gostermektedir. Sinif 0 (manipiilasyon yapmayan firmalar) igin
precision degeri 0,71, recall degeri 0,92 ve F1-Skor 0,80 gibi oldukga yiiksek sonuglar
elde edilmistir. Bu, modelin manipiilasyon yapmayan firmalar1 biiylik 6l¢iide dogru
tanidigin1 ve Smif 0’a odaklandigimi gostermektedir. Buna karsin, Siuf 1
(manipiilasyon yapan firmalar) icin precision, recall ve F1-Skor degerlerinin tamami
0,00 olarak hesaplanmistir. Bu durum, modelin manipiilasyon yapan hi¢bir firmay1
dogru tahmin edemedigini agikca ortaya koymaktadir. Gergek pozitiflerin tamami goz
ardir edilmistir. Bu eksiklik, modelin tek yonlii calistigin1 ve sadece veri setinde daha
fazla sayida bulunan sinifi 6grenebildigini gdstermektedir. Modelin genel dogrulugu
%67 gibi ylizeysel olarak makul bir seviyede olsa da, bu deger sinif dengesizliginden
kaynakl1 olarak yanilticidir. Macro F1-Skor degeri yalnizca 0,40 olup, modelin her iki
simifa esit onem verildiginde diisiikk performans gosterdigini ortaya koymaktadir.
Weighted average F1-Skor degeri ise 0,58 ile Smif 0’1n yiiksek destek sayisindan
etkilenerek gorece daha yliksek ¢ikmistir. Ancak bu ortalama, Sinif 1’in tamamen
basarisiz oldugu gercegini gizleyemez. Sonug¢ olarak, bu model yalnizca ¢cogunluk
sinifin1  tanimakta ve riskli grup olan manipiilasyon yapan firmalar1 tespit
edememektedir. Bu nedenle, modelin bu haliyle karar destek mekanizmalarinda

kullanilmast uygun olmadig: diigiiniilmektedir.

M7 Skor =-3,6566 + (0,6104 x Ticari Alacaklar Endeksi) + (0,2124 x Briit Kar

Marj1 Endeksi) + (-0,0142 x Aktif Kalitesi Endeksi) + (0,0367 x Satiglardaki Biiyiime

Endeksi) + (-0,2282 x Amortisman Giderleri Endeksi) + (1,2108 x PSDG ve GYG

Endeksi) + (-0,4269 x Bor¢lanma Yapisindaki Degisim Endeksi) + (0,3283 x Toplam
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Tahakkuklarin Toplam Varliklara Orani) + (0,4234 x Finansman Giderlerinin Briit
Satiglara Orani) + (0,7794 x Stoklarin Briit Satiglara Orani)

Modelde yer alan degiskenlerin katsayilar1 yukaridaki esitlikte sunulmustur.
Katsayilar incelendiginde, “PSDG ve GYG Endeksi” en yiiksek pozitif degere sahip
degisken olarak ©one ¢ikmaktadir. Bu durum, donemsel gider ve gelir hesaplar
arasindaki olagandis1 degisimlerin, firmalarin finansal tablolarinda manipiilasyon
yapma ihtimalini 6nemli Glgiide artirdigina isaret etmektedir. Bu degiskeni sirasiyla
“Stoklarin Briit Satislara Orani1”, “Ticari Alacaklar Endeksi” ve “Finansman
Giderlerinin Briit Satislara Orani1” izlemektedir. Tahakkuk esasli bu kalemlerdeki
artiglarin, finansal tablolarin gergegi yansitma diizeyini diislirdiigi ve modelde

manipiilator siifini tahmin etmede anlamli katki sagladigi anlagilmaktadir.

Ote yandan, negatif katsayrya sahip olan “Bor¢lanma Yapisindaki Degisim
Endeksi”, manipiilasyon olasiligini azaltan bir gosterge olarak dikkat cekmektedir. Bu
endeksin negatif katsayiya sahip olmasi, bor¢ yapisin1 koruyan ve mali dengelerini
siirdliiren firmalarda manipiilasyona basvurma egiliminin daha diisiik oldugunu
gostermektedir. Ayrica “Amortisman Giderleri Endeksi” ve “Aktif Kalitesi Endeksi”
gibi degiskenler de negatif katsayilara sahip olmakla birlikte, etkileri modelde daha
siirli kalmistir. Bu durum, sabit kiymet ve aktif yonetiminin bu sektér 6zelinde

manipiilasyonun agiklanmasinda daha zayif sinyaller tagidigini gdstermektedir.

Sonug olarak, bu modele iliskin elde edilen bulgular, Gida, igecek ve Tiitiin alt
sektorlinde 6zellikle donemsel kalemlerdeki oynakliklar ile tahakkuk esasli varlik ve
gider kalemlerinin manipiilasyon riskine dair 6nemli gostergeler oldugunu ortaya
koymaktadir. Ancak modelin manipiilator firmalar1 ayirt edememesi, siiflar arasi
dengesizligin ciddi bir sorun teskil ettigini ve veri isleme asamasinda iyilestirmeye

gidilmesi gerektigini gostermektedir.
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Sekil 18a. Gida, icecek ve Tiitiin —- SMOTE Uygulamah Simflandirma Matrisi (10 Degiskenli)

precision recall f1-score support

@ 0.55 0.56 0.52 12

1 0.54 0.58 0.56 12

accuracy 0.54 24
macro avg 0.54 0.54 0.54 24
weighted avg 0.54 0.54 0.54 24

Sekil 18b. Gida, icecek ve Tiitiin - SMOTE Uygulamah Model Ciktis1 (10 Degiskenli)

Gida, Igecek ve Tiitiin alt sektdriine iliskin lojistik regresyon modeli, bu
asamada sinif dengesizligini gidermek amaciyla SMOTE yontemi uygulanarak on
degiskenli yapi ile yeniden c¢alistirilmistir. Modelin siniflandirma basarimi Sekil 18a’
da yer alan karisiklik matrisi ile sunulmaktadir. Gergek sinifi “temiz” olan 12 firmanin
6’s1 dogru siniflandirilmis, diger 6’s1 ise “manipiilator” olarak hatali bigimde tahmin
edilmistir. Buna karsilik, gercek smnifi “manipiilator” olan 12 firmanin 7’si dogru
sekilde tespit edilmis, 5’1 ise “temiz” olarak yanlis siniflandirilmistir. Bu sonuglar,
SMOTE uygulamasmin ardindan modelin her iki sinifa yonelik ayirt ediciligini
artirdigini ve 6zellikle manipiilator firmalarin daha isabetli sekilde siniflandirilmasina

olanak tanidigin1 gostermektedir.

Gida, Igecek ve Tiitiin alt sektdriine ait veriler {izerinde SMOTE uygulanarak
olusturulan 10 degiskenli modelin siniflandirma ¢iktis1 sekil 18b’ de gosterilmektedir.
Smiflar arasinda dengeli ancak genel basar1 diizeyi agisindan sinirli bir performans
ortaya koymaktadir. Simif 0 (manipiilasyon yapmayan firmalar) i¢in precision 0,55,

recall 0,50 ve F1-Skor 0,52; Sinif 1 (manipiilasyon yapan firmalar) i¢in ise precision
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0,54, recall 0,58 ve F1-Skor 0,56 olarak hesaplanmistir. Bu veriler, modelin her iki
siifi da benzer bagar1 diizeyinde tahmin ettigini ancak F1-Skor seviyelerinin orta
diizeyde kaldigin1 gostermektedir. Modelin genel dogruluk orani1 %54 olup, siniflar
arasinda tamamen esit bir dagilim saglandigi i¢in bu oran dogrudan genel basariy1
yansitmaktadir. Hem makro ortalama hem de agirlikli ortalama precision, recall ve F1-
Skor degerlerinin tamami 0,54 olarak hesaplanmistir. Bu da, modelin her iki sinifa esit
onem verdigini ve SMOTE uygulamasinin siif dengesizligini basariyla giderdigini
gostermektedir. Ancak bu dengeye ragmen, genel siniflandirma performansi istenilen
diizeye ulasamamistir. Bu durum, SMOTE uygulamasinin veriyi dengelemek
acisindan etkili olsa da modelin ayirt edici gliciinii 6nemli 6lciide artirmakta yetersiz
kaldigim1 ortaya koymaktadir. Model, manipiilasyon yapan firmalar1 artik

tantyabilmekte ancak tanima dogrulugu ve giivenilirligi orta diizeyde kalmaktadir.

Mg Skor =-0,7781 + (0,4203 x Ticari Alacaklar Endeksi) + (0,0944 x Briit Kar
Marj1 Endeksi) + (-0,0013 x Aktif Kalitesi Endeksi) + (-0,1012 x Satiglardaki Biiylime
Endeksi) + (-0,045 x Amortisman Giderleri Endeksi) + (0,7526 x PSDG ve GYG
Endeksi) + (-0,4903 x Bor¢lanma Yapisindaki Degisim Endeksi) + (1,0351 x Toplam
Tahakkuklarin Toplam Varliklara Orani) + (0,1534 x Finansman Giderlerinin Briit
Satiglara Orani) + (-0,0585 x Stoklarin Briit Satiglara Orani)

Modele iligskin degisken katsayilar1 yukaridaki esitlikte sunulmaktadir.
Katsayilarin incelenmesi sonucunda, “Toplam Tahakkuklarin Toplam Varliklara
Oran1” pozitif katsayist ile modelde en giiclii belirleyici degisken olarak One
cikmaktadir. Bu endeksin yiiksekligi, varliklar igerisinde tahakkuk kalemlerinin
olagandis1 bir bi¢cimde artis gostermesi ile iligkili olup, manipiilasyon riskinin giiglii
bir gostergesi olarak degerlendirilmektedir. Bu degiskeni sirasiyla “PSDG ve GYG
Endeksi”, “Ticari Alacaklar Endeksi” ve “Finansman Giderlerinin Briit Satiglara
Orant” takip etmektedir. Tahakkuk ve gider kalemlerindeki artis, manipiilasyona

zemin hazirlayan finansal yapilarin 6nemli bilesenleri olarak dikkat cekmektedir.

Negatif katsayiya sahip degiskenler arasinda yer alan “Bor¢lanma Yapisindaki
Degisim Endeksi”, manipiilasyon davranigint  azaltan bir unsur olarak
degerlendirilmektedir. Bu durum, bor¢ yapisinda ani dalgalanmalardan kaginan
firmalarin daha seffaf bir muhasebe uygulamasi siirdiirdiiklerine isaret etmektedir.
Diger taraftan, “Satiglardaki Biliylime Endeksi”, “Stoklarin Briit Satiglara Oran1” ve
“Amortisman Giderleri Endeksi” gibi degiskenlerin negatif etkilerinin sinirli diizeyde
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kaldig1 goriilmektedir. Bu degiskenlerin modeldeki zayif etkisi, s6z konusu
gostergelerin bu alt sektérde manipiilasyonun agiklanmasinda ikincil diizeyde rol

oynadigini ortaya koymaktadir.

Genel olarak modeldeki katsayilarin yonii ve biiyiikliigii, Gida, igecek ve Tiitiin
sektoriinde tahakkuk esasli kalemlerin biiyiimesi ve donemsel giderlerdeki
oynakliklarin manipiilasyon riskine dair énemli sinyaller tagidigini gostermektedir.
Ayrica SMOTE yontemiyle saglanan veri dengesi, modelin manipiilator firmalar ayirt

etme performansini belirgin sekilde iyilestirmistir.

0 ROC Egrisi ve En lyi Esik Degeri (Youden )

1.0

0.8 4

0.6

0.4+

True Positive Rate (Duyarlilik)

0.2

ROC Egrisi (AUC = 0.55)
00— ® EniyiEsik=0.59

0.0 0.2 0.4 0.6 0.8 1.0
False Positive Rate (1 - Ozgdillik)

Sekil 19. Gida, icecek ve Tiitiin — ROC Egrisi ve En Uygun Esik Deger (SMOTE
Uygulamasi) (10 Degiskenli)

Gida, Icecek ve Tiitiin alt sektdriine iliskin olusturulan SMOTE destekli lojistik
regresyon modelinin siniflandirma basarimi, ROC egrisi ve AUC (Area Under Curve)
degeri araciligiyla degerlendirilmistir. Sekil 19°da sunulan ROC egrisine gore modelin
AUC skoru 0,55 olarak hesaplanmistir. AUC degeri, modelin pozitif sinifi
(maniptilator firmalar1) ayirt etme basarisini 6lgen bir performans metrigi olup, 0,5
degerine yakin sonuglar modelin rastgele tahminleme diizeyinde calistigim
gostermektedir. Bu kapsamda, 0,55’lik AUC degeri, modelin siniflandirma
performansinin simirli diizeyde kaldigini, dolayisiyla manipiilasyon davranisini giiclii

bigimde ayirt edemedigini ortaya koymaktadir.

Sekil 19°da ayrica Youden J istatisti§ine gore belirlenen en uygun esik degeri
0,59 olarak hesaplanmis ve ROC egrisi lizerinde kirmizi nokta ile isaretlenmistir. Bu
esik degeri, duyarlilik ile 6zgiilliik arasindaki farki maksimize eden degerdir. Ancak

egri lizerindeki yatay diiz gidis ve ani sigramalar, modelin karar simirlarinin net
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olmadigini ve dogru smiflandirma yapisimin stabil bicimde olusmadigin

gostermektedir.

Ozetle, model her ne kadar SMOTE yontemi ile dengelenmis verilerle
calistirilmis olsa da, ROC egrisi ve AUC degeri, modelin genel simiflandirma
performansinda ol¢iilii bir iyilesme sagladigini ancak tatmin edici bir ayirt edicilik

diizeyine ulagsamadigin1 géstermektedir.

4.5.2. Kimya, ilac, Petrol, Lastik ve Plastik Uriinler Alt Sektorii

Kimya, Ilag, Petrol, Lastik ve Plastik Uriinler alt sektdrii i¢in hem 9 hem de 10
degiskenli lojistik regresyon modelleri gelistirilmistir. Bu dogrultuda, analizler hem
ham veri hem de SMOTE algoritmast uygulanmig ve dengelenmis veri seti
kullanilarak gergeklestirilmistir. Sektdre 06zgii olarak olusturulan modellerin
simiflandirma performanslari, regresyon katsayilar1 ve esik deger analizleri asagida

detayl1 bicimde sunulmaktadir.

4.5.2.1. Kimya, ilag, Petrol, Lastik ve Plastik Uriinler Alt Sektorii
(Dokuz Degiskenli) Genel Model Bulgular

Bu béliimde, Kimya, ilag, Petrol, Lastik ve Plastik Uriinler alt sektdriine ait
firmalarin finansal tablolarindan elde edilen dokuz temel degisken kullanilarak
olusturulan lojistik regresyon modellerine iliskin bulgular sunulmaktadir. Modelleme
siireci iki asamal1 olarak yiiriitiilmiis; ilk asamada ham veriler iizerinden analiz
gergeklestirilmis, ikinci asamada ise sinif dengesizligini azaltmak amaciyla SMOTE
Algoritmasi uygulanarak model yeniden ¢aligtirilmistir. Her iki veri setine iligkin elde
edilen siniflandirma sonuglari, degisken katsayilar1 ve esik deger analizleri ayr1 ayri
degerlendirilmis; boylece sektoriin manipiilasyon risk profiline dair agiklayic1 bulgular

ortaya konulmustur.
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Sekil 20a. Kimya, ilag, Petrol, Lastik ve Plastik — Ham Veri Simiflandirma Matrisi

precision recall tl1-score support

(5] 0.50 0.50 0.50 8

1 0.43 0.43 0.43 7

accuracy 0.47 15
macro avg 0.46 0.46 0.46 15
weighted avg 0.47 e.47 0.47 15

Sekil 20b. Kimya, ilag, Petrol, Lastik ve Plastik — Ham Veri Model Ciktist

Kimya, Ilag, Petrol, Lastik ve Plastik Uriinler alt sektoriine iliskin olarak
olusturulan dokuz degiskenli lojistik regresyon modelinin siniflandirma basarimi Sekil
20a’ da sunulan karisiklik matrisi ile gosterilmektedir. Gergek sinifi “temiz” olan 8
firmanin 4’4 dogru tahmin edilmis, 4’i ise yanhshkla “manipiilator” olarak
siiflandirilmistir. Benzer sekilde, gercek sinifi “manipiilatér” olan 7 firmanin

b

yalnizca 3’1t dogru smiflandirilirken, 4’i hatali bigimde “temiz” olarak tahmin
edilmistir. Bu sonuglar, modelin her iki sinif i¢in de benzer diizeyde hata {irettigini,
dolayisiyla genel smiflandirma performansinin ortalama diizeyde kaldigimi
gostermektedir. Duyarlilik ve 06zgiillik oranlarmin dengeli ancak smirli olmasi,
modelin veri setindeki sinif ayrimini yeterince gii¢lii bicimde yapamadigina isaret

etmektedir.

Sekil 20b’ de kimya sektorii verileriyle olusturulan 9 degiskenli ham veri modelin
ciktilar1 bulunmaktadir. Ciktilar incelendiginde, modelin genel basar1 diizeyinin diisiik

oldugu ve her iki sinif igin de sinirl1 bir ay1rt etme giiciine sahip oldugu goriilmektedir.
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Sinif 0 (manipiilasyon yapmayan firmalar) i¢in precision ve recall degerleri 0,50, F1-
Skor ise 0,50 olarak hesaplanmistir. Bu, modelin manipiilasyon yapmayan firmalar1
rastlantisal bir dogrulukla siniflandirdigini ve giiclii bir ayirt edicilik sunmadigini
gostermektedir. Sinif 1 (manipiilasyon yapan firmalar) i¢in ise precision 0,43, recall
0,43 ve F1-Skor 0,43 olup, modelin bu sinifi tanima giiciiniin de oldukga sinirli oldugu
anlagilmaktadir. Yani, model hem pozitif hem negatif siniflarda zayif bir performans
sergilemistir. Modelin genel dogruluk oran1 %47 olup, rastlantisal tahmine yakin bir
diizeydedir. Ayrica, hem makro ortalama hem de agirlikli ortalama degerleri F1-Skor
acisindan 0,46—0,47 seviyelerinde kalmistir. Bu da modelin tiim siiflarda ortalama
diizeyde, ancak diisiik basarida ¢alistigini ortaya koymaktadir. Sonug olarak, bu model
kimya sektoriindeki firmalar {izerinde anlamli bir manipiilasyon tahmini
saglayamamaktadir. Bu performans eksikliginin, biiyiik dl¢iide 6rneklem sayisinin
azligindan ve veri yapisinin modelin 6grenmesini zorlagtirmasindan kaynakli oldugu

distiniilmektedir.

Moy Skor =-1,5687 + (0,1363 x Ticari Alacaklar Endeksi) + (0,6997 x Briit Kar
Marj1 Endeksi) + (0,3463 x Aktif Kalitesi Endeksi) + (0,3137 x Satislardaki Biiyiime
Endeksi) + (0,4021 X Amortisman Giderleri Endeksi) + (0,1384 x PSDG ve GYG
Endeksi) + (-0,8229 x Borglanma Yapisindaki Degisim Endeksi) + (0,3887 X
Finansman Giderlerinin Briit Satiglara Orani) + (-0,3701 x Stoklarin Briit Satislara
Orani)

Modelin degisken katsayilari yukaridaki esitlikte sunulmaktadir. Regresyon
katsayilar1 incelendiginde, “Briit Kar Marj1 Endeksi”, pozitif katsayisi ile modelde en
etkili degisken olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu endeksin yiiksekligi, satislardan elde edilen
karliligin artmast ile birlikte manipiilasyon ihtimalinin de yiikseldigini gostermektedir.
Bu durumu, sirketlerin karlilig1 oldugundan yiiksek gostermek amaciyla bilangolar
tizerinde bilingli diizenlemelere gitmis olabilecegi seklinde yorumlamak miimkiindjir.
Pozitif katsayiya sahip diger degiskenler arasinda “Amortisman Giderleri Endeksi”,
“Finansman Giderlerinin Briit Satislara Oran1” ve “Aktif Kalitesi Endeksi” yer
almaktadir. Bu gostergeler de, finansal tablolar iizerinde baski olusturan kalemlerin

manipiilasyon riskini artirdigini ortaya koymaktadir.

Diger taraftan, “Bor¢lanma Yapisindaki Degisim Endeksi” en giiclii negatif
katsaytya sahip degisken olarak dikkat cekmektedir. Bu durum, bor¢ yapisinda ani ve

biiyiik degisimler gdstermeyen firmalarin daha istikrarli bir finansal yap1 sergileyerek
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manipiilasyondan uzak durdugunu gostermektedir. Ayrica “Stoklarin Briit Satislara
Orant”, “Ticari Alacaklar Endeksi” ve “PSDG ve GYG Endeksi” gibi degiskenler de
negatif katsayiya sahip olup, modelde manipiilasyon olasiligini azaltici etkide
bulunmustur. Bu kalemlerdeki diisiislerin veya stabil seyrin, daha seffaf raporlama

stireclerini yansittig1 degerlendirilmektedir.

Sonug olarak, modelde yer alan pozitif katsayili degiskenlerin agirlikli olarak
kar ve gider yapilarindaki oynakliklara isaret etmesi, bu kalemlerin sektor iginde

manipiilasyon egilimlerinin agiklanmasinda belirleyici rol oynadigini gostermektedir.
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Sekil 21a. Kimya, lac, Petrol, Lastik ve Plastik - SMOTE Uygulamah Simflandirma

Matrisi
0 0.56 0.62 0.59 8
1 0.50 0.43 0.46 7
accuracy 0.53 15
macro avg 0.53 0.53 0.52 15
weighted avg 0.53 0.53 ©.53 15

Sekil 21b. Kimya, ilag, Petrol, Lastik ve Plastik - SMOTE Uygulamah Model Ciktis1
Kimya, Ilag, Petrol, Lastik ve Plastik Uriinler alt sektdriine ait dokuz degiskenli

lojistik regresyon modeli, sinif dengesizligini gidermek amaciyla SMOTE Algoritmasi
uygulanarak yeniden ¢alistirilmistir. Modelin siniflandirma performans: Sekil 21a’ da
yer alan karigiklik matrisi ile sunulmaktadir. Gergek sinifi “temiz” olan 8§ firmanin 5’1
dogru smiflandirilmis, 3’{i ise “manipiilatér” olarak hatali tahmin edilmistir. Ote
yandan, ger¢ek sinifi “manipiilatér” olan 7 firmanin 3’ dogru sekilde tespit

edilebilmis, 4’1 ise “temiz” olarak hatali bi¢imde smiflandirilmistir. Bu sonuglar,
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modelin SMOTE sonrasi her iki sinif i¢in de benzer oranda tahmin hatalar tirettigini
ve smiflandirma basarimmin orta diizeyde oldugunu gostermektedir. Ozellikle
manipiilatér sinifinin tespitinde belirgin bir iyilesme saglanamamasi, modelin ayirt

ediciliginin smirl kaldigini ortaya koymaktadir.

Sekil 21b’ de yer alan model ¢iktisi, kimya sektoriine ait veriler lizerinde
SMOTE uygulanarak olusturulmus 9 degiskenli lojistik regresyon modelinin
performansini yansitmaktadir. SMOTE yontemiyle siif dengesizliginin giderilmeye
calisildigi bu modelde, her iki sinif i¢in de tahmin basarisi1 sinirli diizeyde kalmistir.
Sinif 0 (manipiilasyon yapmayan firmalar) i¢in precision degeri 0,56, recall degeri 0,62
ve F1-Skor 0,59’dur. Bu degerler, modelin bu sinifi kismen ayirt edebildigini ancak
yiiksek dogrulukta tahminlerde bulunamadigini gostermektedir. Sinif 1 (manipiilasyon
yapan firmalar) i¢in ise precision 0,50, recall 0,43 ve F1-Skor 0,46 seviyesindedir. Bu
da, modelin manipiilasyon yapan firmalar1 tanima konusunda SMOTE sonrasi kismi
bir iyilesme sagladigini, ancak hala tatmin edici bir basartya ulasamadigini ortaya
koymaktadir. Modelin genel dogrulugu (accuracy) %53’tiir ve hem makro hem de
agirhiklt ortalama precision, recall ve F1-Skor degerleri 0,52-0,53 bandinda
seyretmektedir. Bu degerler, modelin her iki sinif i¢in de oldukca dengeli ancak diisiik

basar1 diizeyinde calistigini gostermektedir.

Mio Skor = -1,3212 + (0,1089 x Ticari Alacaklar Endeksi) + (0,2425 X Briit
Kar Marj1 Endeksi) + (0,4279 x Aktif Kalitesi Endeksi) + (0,2236 x Satiglardaki
Biiylime Endeksi) + (0,4003 x Amortisman Giderleri Endeksi) + (-0,1224 x PSDG ve
GYG Endeksi) + (-0,4763 x Borglanma Yapisindaki Degisim Endeksi) + (0,4544 x
Finansman Giderlerinin Briit Satiglara Orani) + (-0,2851 x Stoklarin Briit Satiglara
Orani)

Yukaridaki modelin regresyon katsayilar1 incelendiginde, modelde yer alan
degiskenlerden “Finansman Giderlerinin Briit Satiglara Orami”, en yliksek pozitif
katsayiya sahip degisken olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu bulgu, finansman yiikii artan
firmalarin manipiilasyon yapma olasiliginin daha yiiksek oldugunu gostermekte;
firmalarin bor¢lanma maliyetlerini dengelemek amaciyla finansal tablolar {izerinde
bilin¢li diizeltmelere gitmis olabilecegi ihtimalini akla getirmektedir. Bu degiskeni
sirastyla “Aktif Kalitesi Endeksi”, “Amortisman Giderleri Endeksi” ve “Briit Kar

Marj1 Endeksi” takip etmektedir. Bu gostergeler, firmanin varlik yapisi ve faaliyet
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karlilig1 ile iligkili kalemlerde meydana gelen degisimlerin, manipiilasyon davranisi

tizerinde etkili oldugunu gostermektedir.

Modelde manipiilasyon olasiligini azaltici yonde etki gosteren degiskenler
arasinda “Borg¢lanma Yapisindaki Degisim Endeksi” ilk sirada yer almakta olup, bu
degiskenin negatif katsayisi dikkat c¢ekicidir. Bu durum, bor¢ kompozisyonunda
onemli dalgalanmalar gostermeyen firmalarin manipiilatif egilimden uzak kaldig:
seklinde yorumlanabilir. Ayrica “Stoklarin Briit Satiglara Oran1”, “PSDG ve GYG
Endeksi” ve “Ticari Alacaklar Endeksi” gibi tahakkuk esasli kalemlerin de negatif
katsayiya sahip oldugu, ancak etkilerinin gorece daha diisiik diizeyde kaldig:

goriilmektedir.

Genel olarak modelde yer alan pozitif katsayili degiskenler, gider ve varlik
yonetimiyle iligkili alanlarda manipiilasyon egilimlerinin belirleyicisi olurken; negatif
katsayili degiskenler, borg ve stok yonetimi gibi alanlarda muhasebe seffafligini temsil
etmektedir. Bununla birlikte, SMOTE Algoritmasinin uygulanmasina ragmen modelin
genel siniflandirma basarisinin sinirli kalmasi, daha giiclii siniflandirma yontemlerinin

denenmesi ve modelin yeniden optimize edilmesi gerektigine isaret etmektedir.

0 ROC Edrisi ve En lyi Esik Degeri (Youden )
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Sekil 22. Kimya, ilag, Petrol, Lastik ve Plastik —- ROC Egrisi ve En Uygun Esik Deger
(SMOTE Uygulamast)

Modelin smiflandirma performansi, ROC egrisi ve AUC degeri iizerinden
degerlendirilmis ve sonuglar Sekil 22” de sunulmustur. ROC egrisi, modelin farkli esik
degerlerinde pozitif simifi (manipiilatér firmalar) ne Olgiide ayirt edebildigini
gostermektedir. Bu ¢alismada elde edilen AUC skoru 0,43 olup, modelin ayirt edici

giicliniin rastgele tahmin diizeyinin (0,50) altinda kaldigin1 ortaya koymaktadir. Bu
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durum, modelin genel olarak giivenilir bir smniflandirma yapamadigini, o6zellikle

manipiilasyon tespiti agisindan zayif kaldigini gostermektedir.

Ayrica, sekil 22°deki grafik {izerinde Youden J istatistigine gore belirlenen en
1yi esik degeri 0.98 olarak hesaplanmis ve bu deger kirmizi nokta ile gdsterilmistir. Bu
esik degeri, duyarlilik ile 6zgiilliik arasindaki farkin maksimum oldugu noktay1 temsil
etmektedir. Ancak bu kadar yiliksek bir esik degerine ragmen ROC egrisinin genel
yapisi, modelin hem diisiik duyarlilik hem de diisiik 6zgiilliikk sergiledigini ortaya
koymaktadir.

Ozetle, bu ROC analizi sonucunda elde edilen AUC degeri ve egrinin seyri,
modelin siniflar arasinda anlamli bir ayrim yapamadigini géstermektedir. Bu bulgular,
modelin yapisal olarak giiclendirilmesi gerektigine, farkli algoritmalarin denenmesi ya

da mevcut degisken setinin gézden gecirilmesi gerektigine isaret etmektedir.

4.5.2.2. Kimya, Ilag, Petrol, Lastik ve Plastik Uriinler Alt Sektorii
(On Degiskenli) Genel Model Bulgular:

Bu boliimde, Kimya, Ilag, Petrol, Lastik ve Plastik Uriinler alt sektoriine ait
firmalarin finansal tablolarindan elde edilen on temel degisken kullanilarak
olusturulan lojistik regresyon modellerine iliskin bulgular sunulmaktadir. Modelleme
siireci iki asamali olarak yiiriitiilmiis; ilk asamada ham veriler {izerinden analiz
gerceklestirilmis, ikinci agsamada ise sinif dengesizligini gidermek amaciyla SMOTE
Algoritmas1 uygulanmistir. Her iki senaryoya iliskin olarak elde edilen siniflandirma
sonuclari, regresyon katsayilari ve esik deger analizleri ayr1 ayr1 degerlendirilmis ve
bu alt sektoriin muhasebe manipiilasyonu agisindan tasidigi riskleri ortaya koyan

aciklayici bulgulara ulagilmistir.
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Sekil 23a. Kimya, lac, Petrol, Lastik ve Plastik — Ham Veri Simiflandirma Matrisi (10

Degiskenli)
(5] 0.33 0.25 0.29 8
1 0.33 0.43 Q.38 7
accuracy 9.33 15
macro avg 0.33 0.34 9.33 15
weighted avg ©.33 0.33 0.33 15

Sekil 23b. Kimya, ilag, Petrol, Lastik ve Plastik —- Ham Veri Model Ciktis1
(10 Degiskenli)

Kimya, Ilag, Petrol, Lastik ve Plastik Uriinler alt sektoriine ait 10 degiskenli
lojistik regresyon modeli, ham veriler kullanilarak olusturulmustur. Modele iliskin
siniflandirma bagarimi Sekil 23a’ da yer alan karisiklik matrisi ile gosterilmektedir.
Gergek smifi “temiz” olan 8 firmanin yalnizca 2’si dogru siiflandirilmis; 6’s1 ise
“manipiilatér” olarak hatali bigimde degerlendirilmistir. Ote yandan, gergek smifi
“manipiilatér” olan 7 firmanin 3’i dogru tahmin edilirken, 4’1 yanhslikla “temiz”
olarak smiflandirilmistir. Bu sonuglar, modelin “temiz” firmalar1 ayirt etme
performansinin olduk¢a diisiik oldugunu, buna karsin manipiilator firmalar1 tespit
etmede nispeten daha dengeli bir yapr sergiledigini gostermektedir. Ancak genel
anlamda bakildiginda, modelin siniflandirma performansi yetersiz kalmakta ve her iki

smif i¢in de belirgin tahmin hatalar tiretmektedir.

Kimya sektoriine ait verilerle olusturulan 10 degiskenli ham veri modeli i¢in
elde edilen simiflandirma ¢iktilar1 Sekil 23b’ gosterilmektedir. Modelin her iki sinifta

da oldukg¢a diisiik performans gdsterdigini ortaya koymaktadir. Siif 0 (manipiilasyon
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yapmayan firmalar) i¢in precision degeri 0,33, recall 0,25 ve F1-Skor 0,29°dur. Bu,
modelin manipiilasyon yapmayan firmalar1 hem dogru tahmin etmede hem de bu
tahminlerin dogrulugunu saglama konusunda basarisiz oldugunu gostermektedir. Sinif
1 (manipiilasyon yapan firmalar) i¢in de precision 0,33, recall 0,43 ve F1-Skor 0,38
olarak hesaplanmistir. Bu sinif i¢in recall degeri biraz daha yiiksek olsa da genel F1-
Skor performansi yetersiz diizeydedir. Modelin genel dogruluk orani (accuracy)
yalnizca %33 seviyesindedir ve bu oran tamamen rastlantisal siniflandirmalara yakin
bir performansi isaret etmektedir. Hem makro ortalama hem de agirlikli ortalama F1-
Skor degeri 0,33 olarak hesaplanmis olup, modelin tiim siniflarda ortalama olarak son
derece diisiik ve dengesiz c¢alistigi anlasilmaktadir. Bu veriler 1s18inda modelin,
maniplilasyon yapan ve yapmayan firmalar arasinda anlamli bir ayrim yapma
yetenegine sahip olmadigi ve tahmin giiciiniin ciddi bicimde sl kaldig

goriilmektedir.

Mi: Skor = -1,5405 + (0,1263 x Ticari Alacaklar Endeksi) + (0,7011 X Briit
Kar Marj1 Endeksi) + (0,3411 x Aktif Kalitesi Endeksi) + (0,3067 x Satiglardaki
Biiyiime Endeksi) + (0,4048 x Amortisman Giderleri Endeksi) + (0,1314 x PSDG ve
GYG Endeksi) + (-0,8143 x Borglanma Yapisindaki Degisim Endeksi) + (0,2875 x
Toplam Tahakkuklarin Toplam Varliklara Orani) + (0,3894 X Finansman Giderlerinin
Briit Satiglara Orani) + (-0,3754 x Stoklarin Briit Satiglara Orani)

Yukarida sunulan modelin regresyon katsayilar1 incelendiginde, “Briit Kar
Marj1 Endeksi”, pozitif katsayisi ile modelin en giiclii belirleyicisi olarak One
¢ikmaktadir. Bu durum, firmalarin karlilik oranlarindaki artisin manipiilasyon riskini
artirabilecegine isaret etmekte; karliligin siirdiiriilebilirligini sunmak isteyen
firmalarin  finansal raporlarda bilingli diizenlemelere basvurma ihtimalini
gostermektedir. Bu degiskeni sirastyla “Amortisman Giderleri Endeksi”, “Finansman
Giderlerinin Briit Satiglara Oran1”, “Aktif Kalitesi Endeksi” ve “Satislardaki Biliyiime
Endeksi” izlemektedir. Bu gostergeler, faaliyet giderleri, yatirim varliklarinin kalitesi
ve biiyiime dinamiklerinin, manipiilasyon davranigini etkileyen onemli finansal

gostergeler oldugunu ortaya koymaktadir.

Negatif katsayiya sahip degiskenler arasinda en dikkat ¢ekeni, giiclii etkisiyle
“Borg¢lanma Yapisindaki Degisim Endeksi” olmustur. Bu durum, bor¢lanma yapisinda
istikrarl bir seyir izleyen firmalarin manipiilatif egilimlerden uzak kalma olasiliginin

daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Ayrica “Stoklarin Briit Satiglara Orani”,
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“Ticari Alacaklar Endeksi”, “PSDG ve GYG Endeksi” ve “Toplam Tahakkuklarin
Toplam Varliklara Oran1” gibi tahakkuk temelli degiskenler de negatif katsayilar

sergilemis, ancak modele olan etkileri goérece sinirh diizeyde kalmistir.

Genel olarak degerlendirildiginde, modelde pozitif katsayili degiskenlerin daha
cok karhilik ve gider kalemleriyle iligkili oldugu, buna karsin negatif katsayili
degiskenlerin bor¢ ve stok yonetimi gibi muhasebe esnekligi sunan alanlara karsilik
geldigi goriilmektedir. Ancak modelin siiflandirma basarimindaki zayiflik, 6zellikle
“temiz” sinifin dogru tahmin edilememesi nedeniyle, modelin tek basina giivenilir bir
Ongorii aract olarak kullanilamayacagimi ve veri dengesizligi sorununa yonelik

iyilestirme stratejilerinin uygulanmasi gerektigini ortaya koymaktadir.
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Sekil 24a. Kimya, ilag:, Petrol, Lastik ve Plastik - SMOTE Uygulamalh Simiflandirma
Matrisi (10 Degiskenli)

(%] 0.50 0.50 0.50 8

1 0.43 0.43 0.43 7

accuracy 0.47 15
macro avg 0.46 0.46 0.46 15
weighted avg .47 0.47 0.47 15

Sekil 24b. Kimya, ilag:, Petrol, Lastik ve Plastik - SMOTE Uygulamali Model Ciktisi
(10 Degiskenli)

Kimya, Ilag, Petrol, Lastik ve Plastik Uriinler alt sektdriine ait lojistik

regresyon modeli, bu asamada on degiskenli yap1 kullanilarak ve SMOTE ydntemi
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uygulanarak yeniden ¢aligtirilmistir. Modelin siniflandirma performansi Sekil 24a’
daki karigiklik matrisi ile sunulmaktadir. Gergek sinift “temiz” olan 8 firmanin 4’
dogru sekilde tahmin edilirken, diger 4’1 “manipiilator” olarak hatal
siniflandirilmistir. Benzer sekilde, gercek sinifi “manipiilatér” olan 7 firmanin 3’
dogru sekilde saptanmis, 4’ ise “temiz” olarak yanlis tahmin edilmistir. Bu sonuglar,
modelin her iki smif icin de benzer oranda hata drettigini, siniflandirma
performansinin ise smirlt diizeyde kaldigini gostermektedir. SMOTE Algoritmasi ile
saglanan veri dengesi, manipiilator sinifinin tespitinde bir miktar iyilesme saglamis

olsa da, modelin genel ayirt ediciligi hala istenilen diizeye ulasmamustir.

Sekil 24b incelendiginde, modelin genel olarak siniflar arasinda dengeli ancak
diisiik diizeyli bir performans sergiledigi goriilmektedir. Sinif 0 (manipiilasyon
yapmayan firmalar) i¢in precision, recall ve F1-Skor degerlerinin her biri 0,50 olarak
hesaplanmistir. Bu da modelin Sinif 0’a iligkin tahminlerinde tam anlamiyla ortalama
bir basar1 diizeyine ulastigini, ancak belirgin bir giiclii yoni bulunmadigini
gostermektedir. Sinif 1 (manipiilasyon yapan firmalar) icin ise precision ve recall
degerleri 0,43, F1-Skor ise 0,43 olarak hesaplanmistir. Bu sinif i¢cin de modelin ayirt
ediciligi zayif kalmistir. Her iki sinifta da modelin hatali siniflandirma orani yiiksektir
ve tahmin basarisi smirlidir. Modelin  genel dogrulugu (%accuracy) %47
seviyesindedir. Bu oran, rastlantisal siniflandirmaya oldukg¢a yakin olup, modelin

giivenilirliginin diisiik oldugunu gostermektedir.

M2 Skor = -1,3005 + (0,0982 x Ticari Alacaklar Endeksi) + (0,2479 x Briit
Kar Marj1 Endeksi) + (0,4229 x Aktif Kalitesi Endeksi) + (0,2166 % Satiglardaki
Biiyiime Endeksi) + (0,4056 x Amortisman Giderleri Endeksi) + (-0,1246 x PSDG ve
GYG Endeksi) + (-0,4693 x Bor¢lanma Yapisindaki Degisim Endeksi) + (0,3129 %
Toplam Tahakkuklarin Toplam Varliklara Orani) + (0,4522 % Finansman Giderlerinin
Briit Satiglara Orani) + (-0,2903 x Stoklarin Briit Satiglara Orani)

Modelin degisken katsayilari yukaridaki esitlikte sunulmaktadir. Regresyon
katsayilarinin incelenmesi sonucunda, “Finansman Giderlerinin Briit Satiglara Oran1”,
modelde manipiilasyonu en giiclii sekilde agiklayan pozitif katsayili degisken olarak
one ¢ikmaktadir. Bu endeksin yiliksek olmasi, finansman maliyetlerinin faaliyet
gelirlerine oranla yiikseldigi firmalarda muhasebe hilesi riskinin arttiginm
gostermektedir. Bu degiskeni sirasiyla “Aktif Kalitesi Endeksi”, “Amortisman

Giderleri Endeksi” ve “Toplam Tahakkuklarin Toplam Varliklara Oran1” izlemektedir.
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Bu bulgular, faaliyet giderlerinin, varlik kalitesinin ve bilango i¢i tahakkuklarin

manipiilasyon davranisinda belirleyici rol oynadigini gostermektedir.

Diger taraftan, negatif katsayiya sahip olan “Bor¢lanma Yapisindaki Degisim
Endeksi”, manipiilasyon olasiligini azaltan en etkili degisken olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Bu durum, bor¢ yapisinda istikrar gosteren firmalarin daha seffaf bir finansal
raporlama egiliminde oldugunu gostermektedir. Bunun yani sira, “Stoklarin Briit
Satiglara Oran1”, “PSDG ve GYG Endeksi”, “Ticari Alacaklar Endeksi” gibi tahakkuk
esaslt gostergelerin de negatif katsayilara sahip oldugu, ancak gorece daha sinirh

etkilerle modele katki sagladig goriillmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, bu modelde pozitif katsayili degiskenler
daha ¢ok faaliyet ve gider kalemleriyle, negatif katsayili degiskenler ise bor¢ yonetimi
ve tahakkuk kalemleriyle iligkilidir. Ancak modelin siniflandirma giiciiniin zayif
kalmasi, ozellikle manipiilatér olmayan firmalarin dogru sekilde ayirt edilmesinde

onemli sorunlar yasandigini ortaya koymaktadir.

1 ROC Egrisi ve En lyi Esik Degeri (Youden )
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Sekil 25. Kimya, ilag, Petrol, Lastik ve Plastik — ROC Egrisi ve En Uygun Esik Deger
(SMOTE Uygulamasi) (10 Degiskenli)

Kimya, Ilag, Petrol, Lastik ve Plastik Uriinler alt sektdriine ait 10 degiskenli ve
SMOTE Algoritmast uygulanmis lojistik regresyon modelinin siniflandirma bagarima,
ROC egrisi ve AUC degeri lizerinden degerlendirilmistir. Sekil 24’ te yer alan ROC
egrisine gore modelin AUC degeri 0.43 olarak hesaplanmistir. AUC skorunun 0.50 nin
altinda kalmasi, modelin rastgele siniflandirma performansindan daha zayif bir ayirt

etme giicline sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum, SMOTE ile dengeleme
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yapilmasina ragmen modelin siniflar arasinda anlamli bir ayrim yapamadigini ve

0zellikle manipiilasyon riskini belirlemede yetersiz kaldigini gdstermektedir.

Ayrica ROC egrisi lizerinde Youden J istatisti§ine gore belirlenen en uygun
esik degeri 0.98 olarak tespit edilmis ve kirmizi nokta ile gosterilmistir. Bu deger,
duyarhlik ile 6zgiilliik arasindaki farkin maksimum oldugu noktay1 temsil etmektedir.
Ancak egrinin genel yapisi incelendiginde, hem duyarlilik hem de 6zgiilliik oranlarinin
diisiik kaldig1 ve egrinin referans (diyagonal) ¢izgiye yakin seyrettigi goriilmektedir.
Bu da modelin smiflandirma kararlarinin = giivenilirliginin  diisiik oldugunu

desteklemektedir.

Sonug olarak, SMOTE ile dengelenmis veri setiyle olusturulan 10 degiskenli
modelin ROC egrisi ve AUC degeri, modelin genel siniflandirma performansinin zay1f
kaldigin1 ve sektdre 6zgli manipiilasyon riskini ayirt etmede yeterli diizeyde basari

saglayamadigini ortaya koymaktadir.

4.5.3. Metal Sanayi Alt Sektorii

Ana Metal Sanayi alt sektorii icin hem 9 hem de 10 degiskenli lojistik
regresyon modelleri gelistirilmistir. Bu dogrultuda, analizler hem ham veri seti
tizerinden hem de SMOTE Algoritmasi uygulanarak dengelenmis veri seti kullanilarak
gerceklestirilmistir. Sektdre 6zgii olarak olusturulan bu modellerin siniflandirma
performanslari, regresyon katsayilari ve esik deger analizleri asagida ayrintili bigimde

sunulmaktadir.

4.5.3.1. Metal Sanayi Alt Sektorii (Dokuz Degiskenli) Genel Model
Bulgulan

Bu boliimde, Ana Metal Sanayi alt sektoriine ait firmalarin finansal
tablolarindan elde edilen dokuz temel degisken kullanilarak olusturulan lojistik
regresyon modeline iliskin bulgular sunulmaktadir. Modelleme siireci iki agamali
olarak yiiriitiilmiis; ilk asamada ham veriler iizerinden analiz gergeklestirilmis, ikinci
asamada ise veri setindeki sinif dengesizligini azaltmak amaciyla SMOTE Algoritmasi

uygulanarak model yeniden calistirilmistir. Her iki veri setine ait smiflandirma
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performansi, degisken katsayilari ve esik deger analizleri ayr1 ayri ele alinarak, sektore

0zgili muhasebe manipiilasyonu riskine dair agiklayici degerlendirmeler yapilmistir.
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Sekil 26a. Metal — Ham Veri Simiflandirma Matrisi
%] 0.94 1.00 0.97 16
1 0.00 0.00 0.00 1
accuracy 0.94 17
macro avg 0.47 0.50 0.48 17
weighted avg 0.89 0.94 0.91 17

Sekil 26b. Metal — Ham Veri Model Ciktisi

Metal Sanayi alt sektoriine ait firmalarin finansal tablolarindan elde edilen
dokuz temel degiskenle olusturulan lojistik regresyon modeline iligkin siniflandirma
performansi Sekil 26a’ daki karisiklik matrisi ile sunulmaktadir. Gergek sinifi “temiz”
olan 16 firmanin tamami dogru sekilde siniflandirilmistir. Buna karsilik, gercek sinifi
“manipiilatdr” olan yalnizca 1 firma modele dahil edilmistir ve bu firma yanlislikla
“temiz” olarak simiflandirilmistir. Bu sonuglar, modelin “temiz” sinifi basariyla
tanimlayabildigini ancak “manipiilator” sinifi tespit etme yetisinin hi¢ bulunmadigini
gostermektedir. Dolayistyla modelin 6zgiilligii yiiksek, ancak duyarlilig: sifira yakin
seviyededir. Bu durum, siniflar arasi dengesizlik nedeniyle modelin manipiilasyon

davraniglarini tantyamadigini ortaya koymaktadir.

Metal sektoriine ait verilerle olusturulan modelin ¢iktilar1 Sekil 26b° de
gosterilmektedir. Oldukga yiliksek goriinen bir basar1 oranina ragmen, smiflar arasi
dengesizlik nedeniyle modelin pratikte giivenilir bir performans sergileyemedigi

anlasilmaktadir. Modelin genel dogruluk oranm1 %94 olarak hesaplanmis olsa da, bu
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yiiksek oran, veri setinde manipiilasyon yapmayan firmalarin sayisinin (16 adet)
manipiilasyon yapan firmalara (1 adet) gore oldukca fazla olmasindan
kaynaklanmaktadir. Nitekim, Siif O (manipiilasyon yapmayan firmalar) i¢in model
miikemmele yakin bir performans sergilemis; precision degeri 0,94, recall degeri 1,00
ve F1-Skor degeri 0,97 olarak 6l¢iilmiistiir. Bu durum, modelin yalnizca ¢ogunluk
siifina odaklandigini gostermektedir. Buna karsin, asil kritik sinif olan Simif 1
(manipiilasyon yapan firmalar) i¢in precision, recall ve F1-Skor degerlerinin tamami
0,00°dir. Yani model, manipiilasyon yapan firmay1 hi¢ tespit edememistir. Bu sonug,
modelin Smif 1’1 tamamen g6z ard1 ettigini ve sadece veride baskin olan Sinif 0’1
ogrenebildigini ortaya koymaktadir. Ozellikle bu tiir modellerin temel amaci
manipiilatif firmalarin erken tespitine katki saglamak oldugundan, Smif 1 i¢in sifir
basar1 gosteren bir modelin karar destek siireclerinde kullanilabilirligi son derece
sinirlidir. Makro ortalama F1-Skor’un 0,48 gibi diisiik bir degerde kalmasi, modelin
her iki smifa esit dnem verildiginde genel performansinin zayif oldugunu; agirlikl
ortalamanin ise (0,91) yalmzca Smmf 0’in yiiksek destegiyle yiikseldigini
gostermektedir. Sonug olarak, bu modelin manipiilasyon riskini algilama kapasitesi

son derece diisiiktiir.

Mis Skor = =-2,2529 + (0,5371 x Ticari Alacaklar Endeksi) + (-0,886 x Briit
Kar Marj1 Endeksi) + (-0,0361 x Aktif Kalitesi Endeksi) + (-0,2669 x Satislardaki
Biiyiime Endeksi) + (0,9755 x Amortisman Giderleri Endeksi) + (-0,2243 x PSDG ve
GYG Endeksi) + (-0,0434 x Borglanma Yapisindaki Degisim Endeksi) + (-0,0576 x
Finansman Giderlerinin Briit Satiglara Orani1) + (1,0389 x Stoklarin Briit Satislara
Orani)

Modelin regresyon katsayilar1 yukarida sunulmustur. Pozitif katsayiya sahip
degiskenler incelendiginde, “Stoklarin Briit Satiglara Oran1”, modelde manipiilasyon
davraniginin en giiglii belirleyicisi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu degiskeni sirasiyla
“Amortisman Giderleri Endeksi” ve “Ticari Alacaklar Endeksi” izlemektedir. Bu
durum, tahakkuk esashi kalemlerdeki artisin ve sabit kiymetler lizerinden yapilan
hesaplamalarin Ana Metal sektoriinde manipiilasyon egilimini artiran temel etmenler

oldugunu gostermektedir.

Negatif katsayiya sahip degiskenler arasinda, “Briit Kar Marj1 Endeksi” en
dikkat c¢ekici unsurdur. Bu endeksin negatif etkisi, karhihigin disikligi ile

manipiilasyon egilimi arasinda ters bir iliski olabilecegine isaret etmektedir. Diger
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taraftan, “Satislardaki Biliylime Endeksi”, “PSDG ve GYG Endeksi” ve “Finansman
Giderlerinin Briit Satiglara Oran1” gibi degiskenler de negatif katsayiya sahip olup
modelde daha zayif etkilerle yer almaktadir.

Genel olarak degerlendirildiginde, modelin pozitif katsayili degiskenleri
tahakkuk temelli kalemlerdeki artiglar1 on plana ¢ikarirken, negatif katsayil
degiskenler daha cok gider, biliylime ve karlilikla iligkilidir. Ancak modelin
manipiilatér smifin1 tanimlayamamasi, veri dengesizligi sorununu agik¢a ortaya
koymakta ve bu sorunun ¢éziimiine yonelik dengeleme tekniklerinin (6rnegin SMOTE)

uygulanmasinin zorunlu oldugunu gostermektedir.

Confusion Matrix - Metal SMOTE
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Sekil 27a. Ana Metal - SMOTE Uygulamah Siniflandirma Matrisi

precision recall fl-score support

(5] 0.62 0.83 0.71 12

1 0.82 0.60 0.69 15

accuracy 0.70 27
macro avg 0.72 0.72 0.70 27
weighted avg 0.73 0.70 0.70 27

Sekil 27b. Ana Metal - SMOTE Uygulamah Model Ciktis1

Ana Metal Sanayi alt sektoriine iliskin olarak dokuz degiskenle olusturulan
lojistik regresyon modeli, sinif dengesizligini gidermek amaciyla SMOTE Algoritmasi
uygulanarak yeniden yapilandirilmigtir. Modele iliskin siiflandirma performansi

Sekil 27a’ da yer alan karigiklik matrisi araciligiyla sunulmaktadir. Gergek smifi
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“temiz” olan 12 firmanin 10°u dogru tahmin edilmis, 2’si ise “manipiilatdr” olarak
hatali siniflandirilmistir. Diger yandan, “manipiilatdr” olarak etiketlenen 15 firmanin
9’u dogru tespit edilmis, 6’s1 ise yanlislikla “temiz” olarak siniflandirilmistir. Bu
sonuglar, SMOTE uygulamasi sonrasinda modelin her iki siif i¢in de makul diizeyde
ayirt edici performans sergiledigini gostermektedir. Ozellikle manipiilator
siifinin %60 oraninda dogru tahmin edilmesi, modele sinif dengesizligi giderildikten

sonra anlamli bir iyilesme saglandigini ortaya koymaktadir.

Metal sektoriine ait verilere SMOTE uygulanarak olusturulan 9 degiskenli
modelin siniflandirma ¢iktilar1 Sekil 27b’ de gosterilmektedir. Modelin her iki sinifi
da dengeli ve makul bir basariyla tahmin edebildigi goriilmektedir. Sinif 0
(manipiilasyon yapmayan firmalar) i¢in precision degeri 0,62, recall degeri 0.83 ve F1-
Skor 0,71 olarak hesaplanmistir. Bu durum, modelin manipiilasyon yapmayan
firmalar1 biiyiik 6l¢iide dogru sekilde tespit ettigini ve tahminlerinin ¢gogunun isabetli
oldugunu gostermektedir. Ote yandan, Smif 1 (manipiilasyon yapan firmalar) igin
precision 0,82, recall 0,60 ve F1-Skor 0,69 degerlerine ulasilmistir. Bu sonuglar,
modelin manipiilasyon yapan firmalar1 tanimada da giiglii bir performans sergiledigini
ortaya koymaktadir. Modelin genel dogruluk orani %70 olup, bu oran siniflar arasi
basariy1 dengeli bigimde yansitmaktadir. Ayrica, hem macro average hem de weighted
average F1-Skor degerlerinin 0,70 olmasi, modelin siniflar arasinda adil ve istikrarl
bir tahmin giiciine sahip oldugunu gostermektedir. Ozellikle manipiilasyon yapan
firmalar i¢in precision degerinin 0,82 gibi yiiksek bir seviyede olmasi, modelin bu
sinifa ait tahminlerinin biiytlik 6l¢iide dogru oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sonuglar
dogrultusunda, SMOTE uygulamasinin modelin hem genel basarisint hem de Sinif 1
tizerindeki tahmin giiciinii anlamli Olglide artirdigi sOylenebilir. Metal sektorii
acisindan degerlendirildiginde, bu model manipiilasyon riski tasiyan firmalarin

tespitinde kullanilabilir niteliktedir.

M4 Skor = -1,0478 + (0,2607 x Ticari Alacaklar Endeksi) + (-0,5422 x Briit
Kar Marji Endeksi) + (0,2853 x Aktif Kalitesi Endeksi) + (-0,9081 x Satiglardaki
Biiylime Endeksi) + (1,8857 x Amortisman Giderleri Endeksi) + (0,0551 x PSDG ve
GYG Endeksi) + (-0,2225 x Borglanma Yapisindaki Degisim Endeksi) + (-0,2717 %

Finansman Giderlerinin Briit Satislara Orani1) + (0,613 x Stoklarin Briit Satislara Orani)

Modelin regresyon katsayilar1 yukarida sunulmugstur. Katsayilarin incelenmesi

sonucunda, “Amortisman Giderleri Endeksi”, pozitif etkisiyle modelde en belirleyici
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degisken olarak one c¢ikmaktadir. Bu degiskenin yiiksek katsayisi, sabit varliklarin
degerlemesi iizerinden yapilan gider hesaplarinin bu sektdorde manipiilasyon
davranigint 6nemli Olgiide etkiledigini gostermektedir. Pozitif katsayili diger
degiskenler arasinda “Stoklarin Briit Satiglara Oran1”, “Aktif Kalitesi Endeksi” ve
“Ticari Alacaklar Endeksi” yer almakta; bu kalemlerdeki artiglarin manipiilasyon
olasiligin1 yiikselttigi goriilmektedir. Bu durum, 6zellikle tahakkuk esasli hesaplarin

sektordeki manipiilasyon egiliminde etkili oldugunu gostermektedir.

Modelde negatif katsayiya sahip degiskenler arasinda en dikkat ¢ekeni, gii¢li
negatif etkisiyle “Satiglardaki Biiylime Endeksi” olmustur. Bu durum, satiglardaki
gercek biliylime yasayan firmalarin finansal tablolarinda daha seffaf bir raporlama
egilimi gosterdigine isaret etmektedir. Ayrica “Briit Kar Marj1 Endeksi”, “Finansman
Giderlerinin Briit Satiglara Oran1” ve “Bor¢lanma Yapisindaki Degisim Endeksi” gibi
gostergeler de negatif katsayilara sahip olup, bu degiskenlerin artis1 ile birlikte

manipiilasyon egiliminin azaldig1 anlasilmaktadir.

Genel olarak degerlendirildiginde, bu modelde pozitif katsayili degiskenler
varlik yapis1 ve tahakkuk kalemlerindeki degisimlerle, negatif katsayili degiskenler ise
operasyonel performans ve bor¢ yonetimiyle iligkilidir. SMOTE Algoritmasi sonrasi
elde edilen bu sonucglar, modelin 6zellikle manipiilatér firmalarin belirlenmesinde
daha basarili bir performans sergiledigini ve sektdr bazli risk belirleme agisindan

anlamli ¢iktilar sundugunu gostermektedir.

[ ROC Egrisi ve En lyi Esik Degeri (Youden ))
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Sekil 28. Ana Metal — ROC Egrisi ve En Uygun Esik Deger (SMOTE Uygulamasi)
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Ana Metal Sanayi alt sektoriine ait 9 degiskenli ve SMOTE Algoritmasi
uygulanmis lojistik regresyon modelinin siniflandirma performansi, ROC egrisi ve
AUC degeri ile degerlendirilmistir. Sekil 28’de gosterilen ROC egrisi iizerinden
hesaplanan AUC degeri 0,69 olup, bu sonu¢ modelin siniflar arasinda orta diizeyde bir
ayirt edicilik giliciine sahip oldugunu gostermektedir. AUC degerinin 0,50'nin iizerinde
olmasi, modelin rastgele tahminden daha iyi performans gosterdigini ortaya koymakta;

SMOTE ile yapilan veri dengelemesinin modele katki sagladigini1 desteklemektedir.

Grafikte ayrica, Youden J istatistigi dikkate alinarak belirlenen en uygun esik
degeri 0,54 olarak hesaplanmis ve ROC egrisi iizerinde kirmizi nokta ile
isaretlenmistir. Bu esik degeri, duyarlilik ile 6zgiilliikk arasinda en uygun dengeyi kuran
nokta olarak degerlendirilmekte ve modelin karar sinirinin optimize edildigini

gostermektedir.

ROC egrisinin genel seyri, modelin pozitif sinif olan manipiilatér firmalar
tanimlamada belirli bir basariya ulastigini gostermektedir. Egrinin, referans diyagonal
¢izginin iizerinde yer almasi ve yukart yonlii egilimi, modelin dogru pozitif oranin
artirabildigini ve manipiilasyon riski tasiyan firmalar1 tanimada islevsel bir arag

olabilecegini gostermektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, bu ROC analizi, 9 degiskenli SMOTE
uygulanmis modelin, 6zellikle sinif dengesizliginin giderilmesiyle birlikte, Ana Metal
Sanayi alt sektoriinde manipiilasyon riski tasiyan firmalarin tanimlanmasinda
kullanilabilecek temel diizeyde bir ayirt edici giice sahip oldugunu goéstermektedir.
Ancak modelin daha gii¢lii hale getirilmesi i¢in algoritma se¢imi, degisken

miihendisligi ya da parametrik optimizasyonlarla gelistirilmesi dnerilmektedir.

4.5.3.2. Ana Metal Sanayi Alt Sektori (On Degiskenli) Genel Model
Bulgular

Bu boliimde, Ana Metal Sanayi alt sektoriine ait firmalarin finansal
tablolarindan elde edilen on temel degisken kullanilarak olusturulan lojistik regresyon
modeline iliskin bulgular sunulmaktadir. Modelleme siireci iki asamali olarak
yuriitiilmiis; ilk asamada ham veriler iizerinden analiz gergeklestirilmis, ikinci
asamada ise veri setindeki sinif dengesizligini azaltmak amaciyla SMOTE Algoritmasi

uygulanarak model yeniden c¢alistirilmistir. Her iki veri setine ait siniflandirma
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performansi, degisken katsayilari ve esik deger analizleri ayr1 ayri ele alinarak, sektore

0zgili muhasebe manipiilasyonu riskine dair agiklayici degerlendirmeler yapilmistir.

Confusion Matrix - Ana Metal
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Sekil 29a. Ana Metal — Ham Veri Siniflandirma Matrisi (10 Degiskenli)

precision recall fl-score support

% 0.94 1.00 0.97 16

1 0.00 0.00 .00 1

accuracy 0.94 17
macro avg 0.47 0.50 0.48 17
welghted avg 0.89 0.94 0.91 17

Sekil 29b. Ana Metal — Ham Veri Model Ciktis1 (10 Degiskenli)

Ana Metal Sanayi alt sektoriine iligkin olarak olusturulan 10 degiskenli lojistik
regresyon modeli, ham veri kullanilarak calistirilmistir. Modelin smiflandirma
performansi Sekil 29a’ da sunulan karisiklik matrisi ile gosterilmektedir. Gergek sinifi
“temiz” olan 16 firmanin tamami dogru sekilde siniflandirilmistir. Buna karsilik,
modelin veri setinde yer alan tek “manipiilator” firma ise “temiz” olarak hatali bigcimde
tahmin edilmistir. Bu sonuglar, modelin temiz firmalar1 tanimada yiiksek basari
gosterdigini, ancak manipiilatér firmalar1 ayirt etmede basarisiz oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu durumda modelin 6zgiilliigii yiiksek, ancak duyarlilig1 sifirdir. Bu
durum, veri setindeki siif dengesizliginin model performansint olumsuz ydnde
etkiledigini agikca ortaya koymakta ve bu sorunla basa ¢ikmak icin veri dengeleme

yontemlerinin (6rnegin SMOTE) gerekliligine isaret etmektedir.

Sekil 29b incelendiginde, modelin genel dogruluk orani yiiksek goriinmekle

birlikte, siniflar aras1 dengesizlik nedeniyle bu bagarimin yaniltict oldugu
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anlagilmaktadir. Modelin genel dogruluk oran1 %94 gibi oldukca yiiksek bir degerde
hesaplanmistir. Ancak bu oran, veri setindeki sinif dagiliminin biiyiik 6l¢iide Sinif O
(manipiilasyon yapmayan firmalar) lehine olmasiyla aciklanabilir. Gergekten de,
model Smif 0 i¢in precision 0,94, recall 1,00 ve F1-Skor 0,97 gibi oldukca basarili
sonugclar iiretmistir. Bu durum, modelin manipiilasyon yapmayan firmalar1 neredeyse
hatasiz sekilde tahmin ettigini gostermektedir. Buna karsilik, Sinif 1 (manipiilasyon
yapan firmalar) i¢in modelin tiim performans metrikleri sifirdir (precision, recall ve
F1-Skor = 0.00). Bu da, modelin bu siifa ait tek bir 6rnegi bile dogru sekilde tahmin
edemedigini ortaya koymaktadir. Bu durum, Sinif 1’in egitim siirecinde yeterince
temsil edilememesi nedeniyle modelin 6grenme kabiliyetinin siuirli kaldigmi ve
sadece ¢ogunluk sinifi tantmaya odaklandigini géstermektedir. Makro ortalamalar da
bu durumu desteklemektedir: macro average precision 0,47, recall 0,50 ve F1-Skor
0,48 seviyesindedir. Agirlikli ortalamalar ise Sinif 0'in baskinlig1 nedeniyle yiiksek
cikmakta (6rnegin F1-Skor: 0,91), bu da modelin ¢ogunluk sinifa karsi yiiksek
basarisin1 yansitmaktadir ancak genel gecerlik acisindan yanilticidir. Sonug olarak,
model manipiilasyon yapmayan firmalar1 dogru sekilde siniflandirmakta basarili olsa
da, esasen tespit edilmesi gereken riskli grup olan manipiilasyon yapan firmalari
tanima konusunda tamamen yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle, modelin karar destek

stireclerinde kullanilabilirligi ciddi sekilde sinirlidir.

Mis Skor =-2,239 + (0,5416 x Ticari Alacaklar Endeksi) + (-0,882 x Briit Kar
Marj1 Endeksi) + (-0,039 x Aktif Kalitesi Endeksi) + (-0,2684 x Satiglardaki Biiytime
Endeksi) + (0,9717 x Amortisman Giderleri Endeksi) + (-0,2254 x PSDG ve GYG
Endeksi) + (-0,0407 x Bor¢lanma Yapisindaki Degisim Endeksi) + (0,1979 x Toplam
Tahakkuklarin Toplam Varliklara Orani) + (-0,0615 % Finansman Giderlerinin Briit
Satiglara Orani) + (1,033 x Stoklarin Briit Satiglara Orani)

Modelin degisken katsayilar1 yukarida sunulmustur. Pozitif katsayiya sahip
degiskenler arasinda en giiclii etki “Stoklarin Briit Satiglara Oran1” ve “Amortisman
Giderleri Endeksi” tarafindan saglanmaktadir. Bu durum, stok diizeyindeki artis ve
sabit kiymetlere iliskin amortisman giderlerinin manipiilasyon davraniginin 6nemli
belirleyicileri oldugunu gostermektedir. Bu degiskenleri sirasiyla “Ticari Alacaklar
Endeksi” ve “Toplam Tahakkuklarin Toplam Varliklara Oran1” izlemekte; tahakkuk
esaslt bu kalemlerdeki artislarin manipiilasyona yonelik potansiyel risk tasidigina
isaret etmektedir.
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Negatif katsayili degiskenler arasinda en dikkat ¢ekici olani ise “Briit Kar Marj1
Endeksi” olup, manipiilasyonla ters yonlii iliski sergilemektedir. Bu durum, karlilik
diizeyi yiiksek olan firmalarin mali tablolari {izerinde oynama yapma ihtimalinin daha
diisiik olduguna isaret etmektedir. Diger taraftan, “Satislardaki Biiylime Endeksi”,
“PSDG ve GYG Endeksi”, “Finansman Giderlerinin Briit Satislara Orani” ve
“Bor¢lanma Yapisindaki Degisim Endeksi” gibi degiskenlerin de negatif katsayilara
sahip oldugu goriilmektedir. Bu kalemlerin manipiilasyon olasiligin1 azaltic1 etkiye

sahip oldugu anlasilmaktadir.

Genel olarak degerlendirildiginde, modelde pozitif katsayiya sahip
degiskenlerin cogu tahakkuk esasli hesap kalemlerinden olusmakta ve bu kalemlerdeki
artislar manipiilasyon riskiyle iliskilendirilirken; negatif katsayili degiskenler daha ¢ok
karlilik, satis biiylimesi ve bor¢ yonetimi gibi alanlara odaklanmaktadir. Ancak
modelin, 0Ozellikle manipiilatér firmalar1 dogru siniflandiramamasi,  sinif
dengesizliginin etkisini ve SMOTE gibi dengeleme tekniklerinin 6nemini bir kez daha

ortaya koymaktadir.

Confusion Matrix - Ana Metal SMOTE
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Sekil 30a. Ana Metal - SMOTE Uygulamal Siniflandirma Matrisi (10 Degiskenli)

precision recall fl-score support

Q 0.62 0.83 0.71 12

1 0.82 0.60 .69 15

accuracy .70 27
macro avg 0.72 0.72 0.70 27
weighted avg 0.73 0.70 0.7@ 27

Sekil 30b. Ana Metal - SMOTE Uygulamali Model Ciktis1 (10 Degiskenli)
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Ana Metal Sanayi alt sektdriine ait firmalarin finansal tablolarindan elde edilen
dokuz temel degisken ile olusturulan lojistik regresyon modeli, sinif dengesizligini
azaltmak amaciyla SMOTE Algoritmasi uygulanarak yeniden yapilandirilmistir.
Modelin siiflandirma performansi Sekil 30a’ da yer alan karisiklik matrisi araciligiyla
sunulmaktadir. Gergek siifi “temiz” olan 12 firmanin 10’u dogru siniflandirilmis, 2’si
ise “manipiilatdr” olarak hatali etiketlenmistir. Ote yandan, “manipiilatér” olarak
etiketlenen 15 firmanin 9’u dogru sekilde tespit edilirken, 6’s1 yanliglikla “temiz”
olarak tahmin edilmistir. Bu sonucglar, modelin 6zellikle SMOTE uygulamasi
sonrasinda manipiilator sinifini ayirt etme becerisinde dnemli bir iyilesme sagladigini
gostermektedir. Ancak halad gozlemlenen hata oranlari, modelin gelistirmeye acik

yonleri oldugunu da ortaya koymaktadir.

Metal sektoriine ait veriler lizerinde SMOTE uygulanarak olusturulan 10
degiskenli modelin siniflandirma ¢iktilar1 Sekil 30b’ de gosterilmektedir. Modelin
hem manipiilasyon yapan hem de yapmayan firmalar1 basarili bir sekilde ayirt
edebildigini ve simiflar arasinda dengeli bir tahmin performans: sergiledigini
gostermektedir. Sinif O (manipiilasyon yapmayan firmalar) i¢in precision degeri 0,62,
recall 0,83 ve F1-Skor 0,71 olarak hesaplanmistir. Bu degerler, modelin bu sinifi
biiylik 6l¢iide dogru tahmin ettigini ve tahminlerinin 6nemli bir kisminin isabetli
oldugunu gostermektedir. Sinif 1 (manipiilasyon yapan firmalar) icin ise precision
0,82, recall 0,60 ve F1-Skor 0,69 olarak &lciilmiistiir. Ozellikle precision degerinin
yiiksek olmasi, modelin manipiilasyon tespiti konusundaki giivenilirligini artirmakta;
recall degerinin ise %60 seviyesine ulagsmasi, bu smifin biiytik bir kismmin dogru
sekilde tespit edilebildigini ortaya koymaktadir. Bu durum, SMOTE tekniginin Sinif
1 iizerindeki etkisinin olumlu oldugunu ve modelin riskli firmalar1 da tantyabildigini
gostermektedir. Modelin genel dogruluk orani (%accuracy) 0,70 olup, tatmin edici
diizeydedir. Ayrica macro ve weighted ortalamalarin F1-Skor agisindan 0,70
diizeyinde olmasi, modelin tiim siniflarda dengeli bir performans sergiledigine isaret
etmektedir. Macro ortalama her iki sinifa esit onem verirken, weighted ortalama ise
veri setindeki siif dagilimint da hesaba katmaktadir. Her iki ortalamanin da birbirine
yakin ve yiiksek olmasi, modelin hem adil hem de giivenilir tahminler tiretebildigini
gostermektedir. Sonug¢ olarak, SMOTE uygulanmis bu model, metal sektoriinde

muhasebe manipiilasyonu yapan firmalarin tespiti acisindan gii¢lii ve dengeli bir

119



simniflandirma performanst sunmaktadir. Bu yoniiyle, karar destek siireclerinde

kullanilabilir niteliktedir.

Mis Skor = -1,0214 + (0,268 x Ticari Alacaklar Endeksi) + (-0,5453 X Briit
Kar Marj1 Endeksi) + (0,2845 x Aktif Kalitesi Endeksi) + (-0,916 x Satislardaki
Biiylime Endeksi) + (1,8813 x Amortisman Giderleri Endeksi) + (0,0599 x PSDG ve
GYG Endeksi) + (-0,2179 x Borglanma Yapisindaki Degisim Endeksi) + (0,2705 x
Toplam Tahakkuklarin Toplam Varliklara Orani) + (-0,2769 X Finansman Giderlerinin
Briit Satiglara Orani) + (0,6018 x Stoklarin Briit Satiglara Orani)

Modelin regresyon katsayilar1 yukarida sunulmaktadir. Bu katsayilar
incelendiginde, “Amortisman Giderleri Endeksi”, pozitif yonli ve yiiksek etki giicii
ile 6ne ¢ikmaktadir. Bu durum, sabit kiymetlere iliskin giderlerin finansal tablolar
lizerinde manipiilasyona acgik bir alan oldugunu gdstermektedir. Bunu sirasiyla
“Stoklarin Briit Satislara Oran1”, “Aktif Kalitesi Endeksi” ve “Toplam Tahakkuklarin
Toplam Varliklara Oran1” gibi tahakkuk temelli hesaplar izlemekte; bu degiskenlerin

artis1 manipiilasyon olasiligin artirict yonde etkide bulunmaktadir.

Ote yandan, negatif katsayilya sahip degiskenlerin basinda “Satislardaki
Biiyiime Endeksi” gelmektedir. Bu degisken, manipiilasyon ile ters yonlii iliskili olup,
satig biiylimesi yiiksek olan firmalarin mali tablolarinda daha seffaf davranma
egiliminde olduklarmi gostermektedir. “Briit Kar Marji Endeksi”, “Finansman
Giderlerinin Briit Satislara Oran1”, “Bor¢lanma Yapisindaki Degisim Endeksi” ve
“PSDG ve GYG Endeksi” gibi degiskenler de modelde manipiilasyon ihtimalini

azaltici etki gostermistir.

Genel olarak degerlendirildiginde, bu modelde pozitif katsayili degiskenlerin
biiyiik dl¢tide gider, stok ve tahakkuk kalemlerine, negatif katsayili degiskenlerin ise
karlilik, biiylime ve bor¢ yonetimi gibi finansal saglik gostergelerine karsilik geldigi
goriilmektedir. SMOTE Algoritmasi sayesinde elde edilen daha dengeli tahminler,
modelin 6zellikle manipiilatdr firmalar1 tanima kapasitesini artirmis ve bu sektorde

muhasebe hilesi riskine yonelik 6nemli bulgular sunmustur.
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Sekil 31. Ana Metal — ROC Egrisi ve En Uygun Esik Deger (SMOTE Uygulamast) (10
Degiskenli)

Ana Metal Sanayi alt sektoriine ait 10 degiskenli ve SMOTE algoritmasi
uygulanmis lojistik regresyon modelinin siniflandirma performansi, ROC egrisi ve
AUC degeri iizerinden degerlendirilmistir. Sekil 29 da gosterilen ROC egrisi temel
aliarak hesaplanan AUC skoru 0,69 olarak bulunmustur. Bu deger, modelin “temiz”
ve “manipiilatdr” firmalar arasinda orta diizeyde bir ayirt edicilik giiciine sahip
oldugunu gostermekte; SMOTE Algoritmasi ile dengelenmis veri setinin model

basarimina olumlu katki sagladigini ortaya koymaktadir.

Grafikte ayrica, Youden J istatistigine gore belirlenen en uygun esik degeri
0,55 olarak tespit edilmis ve kirmizi nokta ile isaretlenmistir. Bu esik, duyarlilik ile
ozgiilliik arasindaki farkin en yliksek oldugu noktay1 temsil etmekte ve modelin karar

verme siirecini optimize eden siniflandirma esigi olarak dikkate alinmaktadir.

ROC egrisinin genel seyri, modelin manipiilator firmalar1 tanima kabiliyetini
onemli Olgiide artirdigimi gostermektedir. Egrinin, referans ¢izgi olan 45°°1ik
diyagonalin iistiinde ve yukar1 yonlii bir form izlemesi, modelin dogru pozitif oranini
(TPR) artirabildigini ve manipiilasyon riski tagiyan firmalarin tespitinde anlamli bir

performans sergiledigini ortaya koymaktadir.

Genel olarak degerlendirildiginde, AUC skorunun 0,69 diizeyinde olmasi,

modelin smiflar arasinda belirli 6l¢iide basarili bir ayrim yapabildigini gostermektedir.
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Cizelge 8. Tiim Model Ciktilar:

Precision F1-Skor Precision Recall F1-Skor

() 0] @ )

Sektor / Model ) Recall (0)

Accuracy

9 Degiskenli Ham
Veri imalat (M 0,65 0,95 0,77 0,60 0,12 0,20 0,64
Skor)
9 Degiskenli
imalat (SMOTE) 0,56 0,76 0,65 0,71 0,50 0,59 0,62
(M2 Skor)

10 Degiskenli

Ham Veri imalat 0,64 0,93 0,76 0,50 0,12 0,19 0,63
(M3 Skor)

10 Degiskenli

imalat (SMOTE) 0,56 0,78 0,65 0,72 0,48 0,57 0,62
(M4 Skor)

9 Degiskenli Ham
Veri Gida, i¢cecek
ve Tiitiin (Ms
Skor)

9 Degiskenli Gida,
icecek ve Tiitiin
(SMOTE) (Ms
Skor)

10 Degiskenli
Ham Veri Gida,
icecek ve Tiitiin
(M7 Skor)

10 Degiskenli
Gida, icecek ve
Tiitiin (SMOTE)
(Ms Skor)

0,71 0,92 0,80 - - - 0,67

0,47 0,58 0,52 0,44 0,33 0,38 0,46

0,71 0,92 0,80 - - - 0,67

0,55 0,50 0,52 0,54 0,58 0,56 0,54

9 Degiskenli Ham
Veri Kimya, ilac,
Petrol, Lastik ve
Plastik (Mo Skor)

0,50 0,50 0,50 0,43 0,43 0,43 0,47

9 Degiskenli
Kimya, ilac,
Petrol, Lastik ve 0,56 0,62 0,59 0,50 0,43 0,46 0,53
Plastik (SMOTE)

(M0 Skor)

10 Degiskenli

Ham Veri Kimya,
Ilac, Petrol, 0,33 0,25 0,29 0,33 0,43 0,38 0,33
Lastik ve Plastik

(M1 Skor)

10 Degiskenli
Kimya, flac,
Petrol, Lastik ve 0,50 0,50 0,50 0,43 0,43 0,43 0,47
Plastik (SMOTE)
(M2 Skor)

9 Degiskenli Ham
Veri Metal (M13 0,94 1,00 0,97 - - - 0,94

Skor)
9 Degiskenli
Metal (SMOTE) 0,62 0,83 0,71 0,82 0,60 0,69 0,70
(M4 Skor)
10 Degiskenli
Ham Veri Metal 0,94 1,00 0,97 - - - 0,94
(M5 Skor)
10 Degiskenli
Metal (SMOTE) 0,62 0,83 0,71 0,82 0,60 0,69 0,70
(M6 Skor)
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Cizelge 8’ de yapilan analizler sonucunda ortaya ¢ikan modellerin ¢iktilart
bulunmaktadir. Programda kullanilacak modellerin belirlenmesinde 6zellikle Sinif 1°e
(manipiilasyon yapan firmalar) iligkin basar1 oranlar1 dikkate alinmistir. Bu
dogrultuda, sadece genel dogruluk oranmi (accuracy) degil, ayn1 zamanda manipiilatif
firmalar tespit etme basarisini yansitan F1-Skor (1) degerleri de temel alinmistir. Elde
edilen sonuglara gore, imalat sektorii i¢in 9 ve 10 degiskenli SMOTE uygulanmis
modeller ile metal alt sektorii igin yine 9 ve 10 degiskenli SMOTE’1i modeller, siniflar
arast dengeli bir performans sergilemeleri ve manipiilasyon tespitinde tatmin edici
sonuclar sunmalari nedeniyle programda kullanilmak iizere se¢ilmistir. Bu modellerin
Sinif 1°e iligskin F1-Skor degerlerinin 0,57 ile 0,69 arasinda degistigi, genel dogruluk

oranlarinin da %62 ile %70 arasinda oldugu goriilmiistiir.

Diger taraftan, gida, kimya, orman {iriinleri ve diger alt sektorlerde olusturulan
modellerde ya Sinif 1’e ait F1-Skor’un 0,00 olmasi nedeniyle manipiilatif firmalarin
hi¢ tespit edilememesi, ya da 6rneklem biiyiikliigiiniin yetersizligi nedeniyle modelin
giivenilirliginin zayif kalmasi s6z konusudur. SMOTE uygulanmasina ragmen bu
sektorlerde Sinif 1 icin yeterli basar1 saglanamamis, bazt modellerde recall degerleri
cok diisiik seviyelerde kalmistir. Bu nedenle ilgili modeller tabloya dahil edilmekle

birlikte, programin nihai karar destek altyapisinda yer verilmemistir.

Sonug olarak, model se¢im siirecinde yalnizca nicel metriklere degil, modelin
genellenebilirligi, dengeli tahmin kapasitesi ve 6zellikle riskli siniflar1 tanima giiciine

dayal1 ¢cok yonlii bir degerlendirme yapilmustir.

4.7. Model Gegerlilik Testleri Uzerine Uygulama Ornekleri

Calismanin  bu bolimiinde, gelistirilen modellerin  gecerlilik testleri
gerceklestirilecektir. Bu kapsamda, Borsa Istanbul Imalat sektérii altinda yer alan
Metal Sanayi alt sektoriine ait bes farkli sirketin verileri kullanilarak, gelistirilen
program aracilityla iki asamali bir analiz yapilmustir. Ilk asamada, analiz 'imalat'
secenegi lizerinden genel modelle gerceklestirilmis; ikinci asamada ise sektor

ozellestirilerek 'metal' segenegi izerinden model test edilmistir.
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Sekil 32°de, Beneish Modeli analiz araytiziinde kullanici tarafindan yapilmasi

gereken secimler gosterilmektedir. Sekil 33 ve Sekil 34’te ise, modelin test edilmesi

amaciyla sarth goriis bildirilmis ve manipiilator oldugu varsayilan, metal alt sektoriine

ait bir firmanin analiz sonuglar1 sunulmaktadir. Tlgili firma, imalat segenegi ile analiz

edildiginde “manipiilator degil” olarak siniflandirilmis; ancak sektor bazl olarak metal

secenegi ile analiz yapildiginda “manipiilator” sonucu elde edilmistir.
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Sekil 33. Beneish Modeli imalat Secenegi ile Analiz

FIRMA METAL - 2024
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DSRI 0.6569
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TATA 0.0474
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Sekil 34. Beneish Modeli Metal Segenegi ile Analiz
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Cizelge 9°da, Borsa Istanbul Imalat sektérii altinda yer alan metal sanayi alt
sektoriine ait bes farkli sirketin, gelistirilen program araciligiyla yapilan analiz
sonuglarima goére manipiilatér olup olmadiklar1 gosterilmektedir. Ayrica, model
kurulumu agamasinda referans alinan kurumsal yonetim endeksinde yer alma durumu
ile bagimsiz denetim raporlarinda belirtilen goriis tilirlerine gore firmalara iligkin hile
varsayimlarina da tabloda yer verilmistir. Yapilan karsilastirmada, imalat sektoriine ait
genel modelin, metal sektoriine 6zgii yapisal farkliliklar1 yeterince yansitamadigi ve
tiim firmalar1 “maniptlator degil” seklinde siiflandirdigi goriilmiistiir. Buna karsin,
metal alt sektoriine 6zgili olarak gelistirilen 10 degiskenli model, firmalarin faaliyet
gosterdigi sektore iligskin dinamikleri daha dogru temsil etmis, manipiilasyon yaptigi
varsayllan firmalar1 “manipiilatér” olarak tahmin ederek reel veriye daha yakin

sonuclar tiretmistir.

Cizelge 9. imalat ve Metal Sanayi Sonuc Karsilastirilmasi

IMALAT METAL KYE/SARTLI

FIRMA 1 Manipdlator Degil Manipulator 1
FIRMA 2 Manipilatér Degil Manipilatér Degil |0
FIRMA 3 Manipilator Degil Manipulator Degil 0
1
1

FIRMA 4 Manipiilator Degil Manipilator
FIRMA 5 Manipilatér Degil Maniplatér Degil

Bu durum, sektor bazli model gelistirmenin Onemini acik¢a ortaya
koymaktadir. Genel modeller, sektorler arasi benzerlik varsayimiyla olusturuldugunda
bazi yapisal sapmalar1 goz ard1 edebilmekte; bu da modelin hatali genellemelere neden
olmasina yol agabilmektedir. Oysa sektdr 6zelinde olusturulan modeller, sektoriin mali
yap1 Ozelliklerini, islem hacimlerini ve raporlama davranislarini daha iyi yansitarak
manipiilasyon riskini tespit etmede daha isabetli sonuglar sunmaktadir. Bu bulgu,
calismada Onerilen yazilim sisteminde sektor temelli modelleme yaklasiminin gerekli

oldugunu diisiindiirmektedir.
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4.8. Yapay Olarak Olusturulan Muhasebe Hilesi Senaryolar1 Uzerine
Model Testi

Calismanin bu kisminda, finansal verileri kullanilan firma gergek ticari hayatta
faaliyetini slirdiiren bir metal sanayi firmasidir. Bu firmanin 2023 ve 2024 yil1 verileri
kullanilarak 6ncelikle gergek sonucu ortaya koyacagiz. Sekil 35° de, firmanin gergcek
verileri ile yapilmis olan analiz sonucu bulunmaktadir. Sonu¢ olarak, firma

manipiilator degil goriilmektedir.
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Mericest Misavirlik p
&

@ par FIRMA METAL - 2024

1| Hesaplanan Endeksler
Firmalar
Endeks Adi Deger

@ Hile Risk Tespit Sorular
DSR

Bilango e 934 E

E Gelir Tablosu
$ Muavin LBV

$ Nakit Akig Tablosu FSE

(W Beneish Model
M Benford Kanunu

E! M Skor: 0.2664
Esik Deger: 0.54

& Son

Sekil 35. Gercek Firma Beneish Analizi Sonucu

Gelinen noktada, firma ile ilgili manipiilasyon senaryolar1 yazilacak ve

sonrasinda program ile analiz edilecektir.

Senaryo-1:

Firma, donem sonuna yaklasirken finansal performansin1 oldugundan daha
giiclii gostermek amaciyla heniiz gerceklesmemis satiglar1 kayitlarina dahil etmistir.

Bu kapsamda briit satis tutar1 cari yil i¢in 33.341.029,88 TL iken, fiktif satis
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kayitlartyla bu tutar 45.000.000 TL’ye ¢ikarilmistir. Bu fiktif satiglara karsilik tahsilat

gerceklesmemis olmasina ragmen, ticari alacaklar kalemi de 1.358.602,06 TL’den

6.358.602,06 TL’ye yiikseltilmistir. Bu tiir bir uygulama, literatiirde erken gelir kaydi

olarak tanimlanmakta olup Beneish Modeli’'nde SGI ve DSRI oranlar {izerinden

manipiilasyon sinyali olarak degerlendirilmektedir (bkz. Cizelge 3). Firmanin bu

yontemi tercih etme amaci, yatirimceilara hizli satis biiyiimesi ve giiclii talep algisi

yaratmak, bdylece hisse degerini yapay bigimde artirmak olmustur.

Bu senaryoya gore, firmanin analizi yapilmis ve Sekil 36’ da goriildiigi tizere

firma manipiilator hale gelmistir.
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Sekil 36. Senaryo-1 Sonucu

Senaryo-2:

Firma, briit satislarin1 degistirmemis; ancak mevcut yil sonu bilangosunda

ticari alacaklar kalemini 1.358.602,06 TL’den 12.358.602,06 TL’ye ¢ikararak sahte

tahsilat beklentileri yaratmistir. Gercekte tahsilat yapilmasi1 beklenmeyen bu
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kalemlerin bilancoda yer almasi, sirketin alacak devir hizim1 ve tahsilat giiclinii

oldugundan daha gii¢lii gostererek bilanco makyajina neden olmustur. Bu tiir bir

manipiilasyon, “fiktif satiglara karsilik hayali alacak kaydi” olarak nitelendirilebilir ve

Beneish Modeli i¢cinde DSRI oraninin olagandisi bigimde artmasina neden olur.

Sirketin amaci, Ozellikle kisa vadeli borg¢larini yeniden yapilandirma siirecinde

alacaklarini teminat gostererek finansal goriinlimiinii kuvvetli gostermek olabilir.

Bu senaryoya gore, firmanin analizi yapilmis ve Sekil 37’ da goriildiigi tizere

firma manipiilator hale gelmistir.
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Senaryo-3:

Sekil 37. Senaryo-2 Sonucu

Firma, sabit kiymetlerinin ekonomik émriinii ger¢ekte oldugundan daha uzun

kabul ederek amortisman giderlerini cari yilda 5.974.823,55 TL yerine 2.000.000 TL

olarak kaydetmistir. Bu sayede donem giderleri azaltilarak, faaliyet kar1 8.652.064,60
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TL’den 12.626.888,15 TL’ye yiikseltilmistir. Ayrica maddi duran varliklarin defter
degeri oldugu gibi birakilmis, boylece varliklarin gergekte yipranma ve aginmaya
ugramadigi izlenimi yaratilmistir. Bu tiir uygulama, “amortisman manipiilasyonu” ya
da “varliklarin deger kaybini gizleme” olarak tanimlanmakta; Beneish Modeli’nde
DEPI ve AQI oranlari izerinden manipiilasyon sinyali olarak degerlendirilir. Firmanin
amact, karlilig1 artirarak yatirimcilari ve borg verenleri yaniltmak; dolayisiyla sermaye

maliyetini diisirmek olabilir.

Bu senaryoya gore, firmanin analizi yapilmis ve Sekil 38’ da goriildiigi tizere

firma manipiilator hale gelmistir.
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Sekil 38. Senaryo-3 Sonucu

Calismada gelistirilen programin 6nemli bilesenlerinden biri de, finansal
veriler lizerinde Benford Kanunu’na dayali analizler gergeklestiren modiildiir. Bu
modiil, finansal tablolarin olagan say1 dagilimina ne derece uyum sagladigini test
ederek, olas1 sapma durumlarinda kirmizi bayraklar iiretmekte ve denetim siirecinde
derinlemesine incelenmesi gereken hesap kalemlerini 6nceliklendirmektedir. Ozellikle

bliyiik veri yiginlariyla calisilan denetim ortamlarinda, Benford analizi sayesinde
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orneklem biiyiikliigli daha rasyonel diizeyde tutulmakta ve manipiilasyon ihtimali
yiiksek olan iglem gruplarina odaklanilmaktadir. Bdylece, hem denetim siireci
hizlanmakta hem de insan hatasina agik rastgele orneklem se¢imi yerine, sayisal
Oriintlilere dayali segici bir tarama imkani sunulmaktadir. Benford analizi program

araylzii Sekil 39’ da goriilmektedir.
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Sekil 39. Benford Analizi Program Arayiizii
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Sekil 40b. Firma Benford Analizi ikinci Basamak Ciktilari
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Sekil 40c. Firma Benford Analizi ilk iki Basamak Ciktilari

Sekil 40a, 40b ve 40c¢’ de Benford analizi sonuglar1 goriilmektedir. Ekran
araylziinde de gorildiigli lizere hem grafik olarak sapmalar bulunmakta hem
grafiklerin altinda hangi islemlerde sapma oldugunu gosteren kirmizi bayrakl: satirlar

bulunmaktadir.

Yukarida sunulan model ¢iktilari, gegerlilik testleri ve senaryo bazli uygulama
ornekleri dogrultusunda elde edilen bulgular 1s18inda, ¢aligmanin  genel
degerlendirmesi ile birlikte sonuglara ve bu sonuclara dayali 6nerilere asagida yer

verilmistir.
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5. SONUC VE ONERILER

5.1. Sonuclar

Bu calismada, Tiirkiye'de Borsa Istanbul’da islem goren imalat sanayi
sirketlerinin finansal tablolari {izerinden muhasebe manipiilasyonlarini tespit etmeye
yonelik, Beneish Modeli temelinde gelistirilen yeni bir algoritmik yap1 6nerilmis; bu
yap1 sektorel bazli ve degisken sayisina gore farkli modellerle test edilmistir. Modelin
dogruluk oranini artirmak amaciyla SMOTE yontemi ile sinif dengesizligi giderilmis

ve analizler hem ham hem de dengelenmis veri setleri ile gergeklestirilmistir.

Yapilan analizlerde, imalat sanayi genelinde 9 ve 10 degiskenli modeller
olusturulmus; ayrica gida, kimya ve metal gibi alt sektorler 6zelinde modeller ayr1 ayri
test edilmistir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda, 6zellikle 10 degiskenli ve SMOTE
uygulanmis metal alt sektdrii modelinin manipiilasyon tahminlerinde en basarili
performansi sergiledigi goriilmiistiir. Bu dogrultuda, programda yer alacak modeller
olarak 9 ve 10 degiskenli imalat sektorii modelleri ile birlikte 9 ve 10 degiskenli metal
alt sektorii modelleri se¢ilmistir. Diger alt sektorlerde elde edilen sonuglar, dogruluk
oran1 ve istatistiksel anlamlilik bakimindan programda yer almaya yeterli

bulunmamastir.

Modelin gecerlilik testi i¢cin, Kurumsal Yonetim Endeksi'nde yer alan ve
bagimsiz denetim raporlarinda sartli goriis, olumsuz goriis veya goriis vermekten
kagcinma goriisleri bulunan rastgele bes sirket belirlenmis ve bu sirketlerin verileri
program {izerinde test edilmistir. Test sonucunda, imalat genel modeli ile yapilan
analizlerde beklenen sonuglar tam olarak elde edilemezken, metal alt sektorii i¢in
gelistirilen model ile reel durumu yansitan basarili siniflandirmalar yapilabilmistir. Bu
durum, modelin sektdrel bazda uygulanmasinin isabetli sonuclar dogurdugunu ve
genellestirilmis modeller yerine sektorel 6zglinliik tasiyan yapilarla ¢alismanin daha

verimli olacagi sonucuna ulasilmistir.

Ayrica ¢aligmada, bir firmanin gercek finansal verileri kullanilarak ii¢ farkl
manipiilasyon senaryosu kurgulanmis ve bu senaryolarda Beneish Modeli yardimiyla
firmanin manipiilatér olup olmadig: yeniden test edilmistir. Uygulanan senaryolar

sonucunda manipiilasyon sinyalleri basariyla tespit edilmistir. Bu baglamda modelin
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sadece gecmise doniik analizlerde degil, ayni zamanda Ongérii ve kontrol
mekanizmalarinda da kullanilabilecegi anlagilmistir. Manipiilasyon senaryolari,
gergeklesmemis satiglarin erken gelir kaydi olarak muhasebelestirilmesi, ticari
alacaklarin fiktif sekilde sisirilmesi ve amortisman giderlerinin diisiik gosterilmesi
biciminde ¢esitlendirilmistir. Bu uygulamalar, modelin ¢esitli muhasebe hile tiirlerine

kars1 duyarliligini da ortaya koymustur.

Calismada gelistirilen programin 6nemli bilesenlerinden biri de, finansal
veriler lizerinde Benford Kanunu’na dayali analizler gergeklestiren modiildiir. Bu
modiil, finansal tablolarin olagan say1r dagilimina ne derece uyum sagladigini test
ederek, olas1 sapma durumlarinda kirmiz1 bayraklar iiretmekte ve denetim siirecinde
derinlemesine incelenmesi gereken hesap kalemlerini dnceliklendirmektedir. Ozellikle
biiylik veri yiginlariyla ¢alisilan denetim ortamlarinda, Benford analizi sayesinde
orneklem biiyiikliigli daha rasyonel diizeyde tutulmakta ve manipiilasyon ihtimali
yiiksek olan islem gruplarina odaklanilmaktadir. Bdylece, hem denetim siireci
hizlanmakta hem de insan hatasina acik rastgele orneklem sec¢imi yerine, sayisal
oOrtintiilere dayal1 segici bir tarama imkani1 sunulmaktadir. Ayrica, gelistirilen program
yalnizca akademik literatiire katki sunmakla kalmayip, uygulayicilar ve kamu
otoriteleri i¢in de pratik faydalar saglayabilecek niteliktedir. Akademik agidan 6zgiin
bir model Onerisi icermesi, uygulamacilar acisindan ise hile risklerinin erken tespiti ve
zaman tasarrufu saglamasi 6ne ¢ikan yonlerindendir. Kamu otoriteleri agisindan ise

algoritmik denetim altyapisina katki potansiyeli tasimaktadir.

5.2. Oneriler

Elde edilen bulgular dogrultusunda bazi 6nemli Oneriler gelistirilmistir.
Oncelikle, bu ¢alismada yalnizca imalat sanayi sirketleri ele alinmis olmakla birlikte,
modelin diger sektorlerde de test edilerek genel gecerliliginin sinanmasi
Onerilmektedir. Beneish Modeli ve Benford Kanunu’nun bir arada kullanilmasi, farkli
tirdeki muhasebe hilelerini tespit etmeye yonelik biitiinciil bir yaklagim
saglamaktadir. Bu iki yontemin birlikte ele alinmasiyla, hem say1 Oriintiileri hem de
finansal oran analizleri {izerinden riskli kalemlerin belirlenmesi miimkiin hale
gelmektedir. Ote yandan, ¢alismada modellerin olusturulmasinda kullanilan mali

veriler geriye doniik bes yili kapsamaktaydi. Ancak, verilerin sayisinin artirtlmasi
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model basarimlarini etkilediginden bu kapsam genisletilebilir. Son olarak, Bu tiir
algoritmik yaklasimlarin, diizenleyici otoriteler tarafindan degerlendirilmesinin ve ig¢
kontrol mekanizmalarina entegrasyonunun, denetim siireclerine katki saglayabilecegi
ongoriilmektedir. Bu tiir bir uygulamanin, hem finansal raporlamada giiveni artiracagi

hem de piyasalarda seffaflik ve yatirimci giivenini pekistirecegi diisiiniilmektedir.
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EK 1: Regresyon Analizi Kod Ornekleri

EXPLORER o @ timimalatpy X
VT GELOE #timimlatpy > ..
[ 1.KORELASYON HESAPLAMA xsx 1 import pandas as pd
& gidaesik py 2 import matplotlib.pyplot as plt
& qida smote. 3 import seaborn as sns
af Py o . .
. 4 from sklearn.model_selection import train_test_split
® gda Seskpy 5  from sklearn.linear_model import LogisticRegression
& gda 9 smotepy 6  from sklearn.metrics import classification_report, confusion_matrix, accuracy_score
@ gida9py 7
@ gidapy 8  # Excel dosyasini oku
& Kimyz esik 9 py 9 df = pd.read_excel("MODELLEME TOM TMALAT.xIsx")

@ kimya smote.
! o 11 # Bagimsiz ve bagimli degiskenleri ayir

LSS 12 X = df.drop(colunns=[ "STRKETLER", "VIL", "1/e"])

@ kimya 9.py 13y = df["1/e"]

@ kimya_smote esik.py 14

@ kimyapy 15 # Egitim / test seti ayir

@ korelasyon.py I 16 X_train, X_test, y_train, y_test = train_test_split(X, y, fest_size=0.3, random_state=42)
@ metal esik py D:\tez\korelasyon.py I v

18 # Model kur ve egit
19  model = LogisticRegression(max_iter=1660)
20 model.fit(X_train, y_train)

@ metal esik 3py
@ metal smote.py

# metal 9 smotepy 21y pred = model.predict(X_test)

@ metal 9.py 2

@ metal.py 23 # 4. Lojistik regresyon modeli olustur
{8 MODELLEME GIDA 9 DEGISKENLIxlsx 24 model = LogisticRegression(max_iter=1008)

25  model.fit(X_train, y_train)
26 y_pred = model.predict(X_test)

(& MODELLEME GIDAXsx
& MODELLEME KIMYA 9 DEGISKENLIxlsx

27

€ MODELLEME KiMYAxisx 8 & Degerlendinme

@ MODELLEME METAL 3 DEGISKENLIxlsx 29 print(" Dogruluk Oranﬂ:", accuracy_score(y_test, y pred))

& MODELLEME METAL ESYALAR xlsx 38 print(" Confusion Matrix:\n", confusion_matrix(y_test, y_pred))

@ MODELLEME TUM IMALAT 9 DEGISKENLIxisx 31 print(" Classification Report:\n", classification_report(y_test, y_pred))
32

& MODELLEME TUM IMALAT xlsx

33 # Katsayilari DataFrame olarak hazirla
(& SMOTE_GIDA _9.xisx

34 coef_df = pd.DataFrame({

2 SMOTE GIDAxsx 35 "Degisken”: X.columns,

@ SMOTE KIMYA 9xs 3% ”Katsayﬂ”: model. coef_[8]

& SMOTE_KIMYAxlsx 37 }),sort_values("b(atsayﬂ", ascending=False)
& SMOTE_METAL 9xlsx 38

@ SMOTE METAL sk 39 # & Katsayilar1 gorsellestir

49 plt.figure(figsize=(10, 6))

 OPENEDITORS a1 sns.harplot(x:"Katsayﬂ", y="Degisken", data=coef df, palette="coolwarm")
X @ tim imalatpy 42 plt.title(" Lojistik Regresyon Katsayﬂlarﬂ (Tiim Tmalat)")

7 OUTLINE 43 plt.axvline(, color="black", linestyle="--")

> TIMELINE 44 plt.tight_layout()
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EK 2: ProDetecta Program Kod Ornekleri

v TODOPROJECT todo » views ) ® beneishpy )
from django.shortcuts import render, redirect, ¢
from ..forms import f , BeneishExcelForm

from django. core.files.storage import default_storage

V todo

v templates\ todo

) benford

il from ..nodels inport F
) bilanco
Vv components # BENEISH

< _customizerhtml

i
2
3
4
5 import pandas as pd
6
7
< _headerhtml 8
9

def beneishEkle(request):

< _menu.html
10 if request.method == 'POST":
) firmalar .
5 oot 1 form = BeneishExcelForm(request.POST, request.FILES)
game 2 if forn.is_valid():
 hs 3 firma_id = form.cleaned_data['firma'].id
) muavin 1 donen = forn. cleaned_data['donen']
) nakitAkisTablosu 15 degisken_sayisi = form.cleaned_datal'degisken_sayisi']
© basehtm! 16 excel_file = form.cleaned_data[ ‘excel']
O indexhtml u
) 18 # Excel dosyasini gecici olarak kaydet
v
e 19 temp_path = default_storage.save(f'temp/beneish_{firma_id}_{donem}.xIsx', excel file)
) _pycache_ »
® _init_py un # Gerek1i bilgileri session'a kaydet
@ beneishpy 2 request. session[ 'beneish_temp_file'] = temp_path
& benford helperspy 3 request.session['firma_id'] = firma_id
# benfodpy u request.sess%on['don:em'} = dor'ner'n . -
# bilncopy ;: request. session[ 'degisken_sayisi'] = degisken_sayisi
# fimalrpy Wi return redirect('beneish_rapor') # burada hedef rapor sayfasinin ad
@ geliTablosu.py 2%
® hrtspy 9 else:
® muavinpy 3 return render(request, 'todo/beneish/beneish_ekle.htnl', {'form': form, 'form_error': 'Form hatal@‘})
@ nakitAkisTablosu.py i else:
e R form = BeneishExcelForm()
panelpy . .
i 3 return render(request, ‘todo/beneish/beneish_ekle.html', {'form': form})
@ _init_py u
@ adminpy %
& appspy E3
@ formspy 37 def calculate_endeksler(df, degisken_sayisi):
& modelspy 3 def clean_nunber(val):
# testspy 39 if isinstance(val, str):
i 4 return float(val.replace('.", '*).replace(',’, *."))
ursgy 41 return float(val)
) OPEN EDITORS n
) OUTLINE 8 def safe_divide(a, b):
) TIMELINE 4 try:
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EK 3: ProDetecta Portal Arayiizii

@PRODETECTA Ancsayfa  Hokkmzda  Blogs v flefsm

Muhasebe Hilelerine Karg
Akillr Cozim!

Srkefinizinfinonsal givenligi en st dizeye ckomak icin ProDetectarle fanvgn! Gelismis yopay zeka ve
analfk modellr kulonarak muasebe hielerntespit edin, finansal iskleri minimize ecin ve korar
streglernizi glcendrin. Maniplasyonu onlemek.seffafidh artrmak ve isefmenizi gelecede fosmakicin
Yeniikei coztmimizi i kesedin!

| DehofadoBigiEdn |
fa— |/
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EK 4: ProDetecta Panel Arayiizii

B ProDetecta =

@ Panel
Sessions
501 01.01% 31 days aqo

Firmalar

@ Hile Risk Tespit Sorulan

B Bilango
E Gelir Tablosu
$ Muavin

$ Nakit Ak Tablosu

b Beneish Model

b Benford Kanunu

Visitors

409

150

00.49% 31 daysago

Page Views

2,34

Mericest Miigavirlk g

0 130.68% 31 days ago






