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ABSTRACT

As a medical term, blindness is described by the World Health Organization as “a status of only
having 1/20 of regular vision or less among all creatures after taking all adjustments into
account” (WHO, 2015). On the other hand, based on this description, traces of blindness
mvestigated as “bodily impairment specific to creatures” in health sciences can be faced at
organizational level as well. The purpose of the present study is to bring the concept into
Turkish literature by developing a Turkish scale for definition of organizational blindness
concept which has not been adequately investigated within the relevant literature from the
theoretical and empirical aspects, determination its dimensions, antecedents, consequences and
its measurement. Conceptual section of the study was structured by utilizing limited number of
studies reported in the relevant literature. Within the scope of development of the scale, the
surveys consisted of 28 expressions and four sub-dimensions were prepared by taking
dimensions used by Catino (2013) who wrote the book with title of “Organizational Myopia”
and by consulting specialists to measure organizational blindness; then their validity analysis
was conducted through a pilot application. The survey was conducted face-to-face through
convenience sampling method with 231 employees from the energy industry and another 231
from the health industry. Obtained findings were analyzed through the LISREL and the SPSS
software. Finally, ascale for measuring organizational blindness concept which has only been
considered by limited number of studies in management literature. Based onthe analyses in the
present study, it was determined that organizational blindness is composed of four differe nt
sub-dimensions: “type of personality, degree of routineness, organization structure and industry
structure”. On the other hand, based on the comparison of organizations included in the scope
of the study in terms of organizational blindness, it was found regarding the four sub-
dimensions of the concept that health employees have higher blindness perception with respect
to energy industry employees.
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ORGUTSEL KORLUGUN (ORGUT MIYOPISi ) AYRINTILI KAVRAMSAL
ANALIZI VE OLCUMU: GELISTIRILEN BiR OLCEK YARDIMIYLA
DEGERLENDIRME

OZET

Tibbi bir terim olarak KOrlik, Dinya Saghk Orgiiti'ne gdre, “tim diizetmelerle birlikte
canhlarda olagan gorme giicliniin 1/20'me ya da daha azma sahip olma veya 15181 hig
alglayamama durumu” dur (WHO,2015). Ote yandan, bu tanmla saghk bilimlerinde “canhlara
Ozgu bedensel bir engel” olarak incelenen korligin izlerine orgiitsel diizeyde de rastlamak
miimkiindiir. Ilgili yaznda kuramsal ve gorgiil acilardan yeterince incelenememis olan Orgiitsel
Korlik kavraminin tanmlanmasi, boyutlarinin, dnciil ve sonuglarinin belirlenmesi ve dlglimiine
yonelik Tiirkce bir Olgek gelistirilerek kavramin Tiirkge yazma kazandrilmasi bu ¢ahsmanin
amaclart olarak ifade edilebilir. Arastrmanin kavramsal bolimii, ilgili yazinda ulasilabilen
smrrll sayidaki ¢ahsmadan faydalanilarak olusturulmustur. Olgek gelistirme kapsammnda, 2013
yiinda Orgiitsel Miyopi admnda kitap yazan Catino (2013)’nun kullandig1 ii¢ boyut referans
almarak ve ayrica Orgiitsel korligii 6lgmek i¢in ilgili uzmanlarla gbriisme sonucu bir boyut daha
eklenerek, pilot cahsmayla gecerliligi kantlanmis olan 28 ifade ve dort alt boyuttan olusan bir
anket kullanilmistir. Anket, enerji sektoriinden 231 ve saglk sektorinden 231 olmak tizere
toplam 462 c¢alsana yiiz ylize ve kolayda Orneklem yontemi ile uygulanmistir. Elde edilen
veriler LISREL ve SPSS programlarinda analizlere tabi tutulmustur. Arastrma sonucunda,
Orgut yazminda smirli saydaki ¢alismaya konu olan Orgltsel korlik olgusunu 6Olgen bir dlcek
gelistirilmistir. Yapilan analizler sonucunda, oOrgiitsel korligiin  “kisilik tiiri, yapilan isin
rutinlik derecesi, Orgiit yapist ve sektor yapisi” olmak {izere dort alt boyuttan olustugu tespit
edilmistir. Diger taraftan, arastrmanin Ornekleminde yer alan kurumlar Orgiitsel korliik
bakimmndan karsilastirildiginda, saghk cahsanlarmin, enerji sektorii cahsanlarma gore yiiksek
diizeyde korlik algisma sahip olduklart goriimiistiir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel Korliik, Orgiitsel Miyopi, isletme Kérligii, Dar Vizyon, Silo Sendromu.
1.GIRIS

Orgiitler, ilgili yazmda agik sistem anlayisinin geredi olarak cevreleriyle etkilesim halinde olan
canh bir yap1 olarak ele alnmaktadir. Ayrica birbirleriyle etkilesim i¢indeki bireylerden olusan
sosyal bir varlk olarak, onlarm diisiince yapilar1 ve gelecege donik bakis agilart dogrultusunda
cevrelerini degerlendirirler. Bu siirecte oOrgiitler, zamanla i¢ ve dis cevrelerindeki degisimin
getirdigi firsatlarin, tehditlerin ve risklerin tiimiinli gerektigi gibi alglayamayip zamanla adeta
korlesebilirler. Bu durum orgiit yazmmda “Orgiit korligi/orgiitsel korlik” ya da uzagi
gorememe olarak da a¢mlanabilecek “Orgiitsel miyopv/isletme miyopisi” terimleri ile
adlandrilmaktadir. Bir g6z hastahgi terimi olan miyopluk ise, gdzin belirli bir mesafede
nesneleri net gorebilirken, daha uzaktakileri net gérememesi, seklinde tanimlanir (Boyd,2013).
Yazinda orgiitsel korliige iligkin olarak yapilan smrh sayidaki ¢alismanin daha ¢ok “0grenme
miyopisi”, “inovasyon miyopisi”, ‘“etlk miyopi” ve “yOnetim miyopisi” gibi bashklarda
toplandig1  goriilebilir. Ancak, oOrgiitsel korligli, tim boyutlary, Onciilleri ve sonuglari
cergevesinde ele alan arastrmalar yetersizdir. Ote yandan, orgiitler agismdan stratejik
distinmenin ve farkhlik yaratmanin rekabetci Ustiinliigiin saglanmasi1 agismdan giderek daha
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cok Onem kazandig1 giiniimiiz kosullarinda konunun 6nemi daha da artmaktadr. Giiniimiiziin
Ogrenen oOrglitleri ¢evrelerinden 6grenmekte ve bu yonde gelisip doniismektedirler. Dolaysiyla,
orgutlerin ic ve dis cevrelerini saglkli bicimde degerlendirebilmelerini  biiyik oOlgiide
engelleyen “Orgiitsel korlik” kavranminin ilgili yaznda tim boyutlar1 ile ele almnmanmig olmasi
ve Olcek yetersizligi arastrmanin problemi olarak ifade edilebilir. Ilgili yaznda kuramsal ve
gorgil acilardan yeterince incelenememis olan Orgiitsel korlik kavrammin tanmlanmasi,
boyutlarinm, onciil ve sonuclarmin belirlenmesi ve bu olgunun GSlglimiine yonelik Tiirkge bir
Olcek gelistirilerek kavrammn Tiirk¢e yazma kazandmrilmasi bu ¢alismanin amaglar olarak ifade
edilebilir.

2.KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Orgiitsel Korliik Kavramu ve Tammm

“Orgiitsel Korlik” kavrami, canllarm  karst karsiya kaldig;; “gérememe-algilayamama-
duyamama” gibi sorunlardan hareketle orgiitlere uyarlanmistr. Korlik kavranu g¢ogunluk la
dilimizde nesneleri gorememe durumu ile ilgili olarak kullanilsa da; mecazi olarak gercegi
gorememek, islevini yerine getirememek (korelmis bicak vb.), kapal (kor kuyu, kor bagwrsak)
vb. anlamlarmn1 da kapsamaktadir.

flgili yaznda smrh saydaki c¢absmada konuyla ilgili bir kavram birligi olmadig:
gorilmektedir. Bazi cahsmalarda “miyopi/uzagi gorememe” (Catino, 2013; Levinthal ve
March,1993; Ebrahim,2015; Sato,2012), bazlarinda ise “blind spots/kér nokta” ve “tunnel
vision/dar vizyon” (Mason,2005; Leonardi,2011) ya da “Silo sendromu”(Serrat,2010; Altmay
ve digerleri,2012) gibi kavramlar kullanilmaktadwr. Bu bakmmdan, buc¢alismada kavram birligi
olmasi i¢in yukaridaki ifadelerin hepsini kapsayici bir anlam igeren “Orgitsel korlik ” teriminin
kullanim1 tercih edilecektir.

Iigili yazina ve yapilan alan arastirmasma gore; Orgiitsel korliik, susekilde tammlanabilir:
Normal kosullarda i¢ ve dis ¢cevrede algilanabilen; risk, firsat, tehdit, problem ve degisimlerin;
kaniksama, uyum saglama, rutinlik, bir alana odaklanma gibi unsurlar ile bireysel ve orgitsel
faktorlerin (kiiltiir, liderlik tiirii, sektor yapist vb.) etkisi ile algilanamamast durumudur.

Oroittsel korlik, bir orgiitte kullanilan yontem ve uygulamalardaki hatalarm ve gelecekteki
olas1 firsat ve tehditlerin/risklerin c¢ahsanlar tarafindan alglanamamasi durumudur. Uzun siire
orgiitteki uygulamalara ve is yapma sekillerine ahsan calisanlar, sorunlari, riskleri ve firsatlari
gorememeye va da gorseler bile rutini bozmamak adma degerlendirmekte tereddit etmeye
baslayabilirler. Bu tereddidiin sonucu da genellikle rutini bozmama yoniinde gerceklesir
(Altmay vd, 2012,15). Orgiitlerde belli bir diizenin kurulmasindan sonra calsanlar bu diizen ve
isleyise ahsirlar. Bu ahskanliklarmmi devam ettirmek ister ve zaman igerisinde vyaptiklar1 isi cok
iyl yaptklarmi diistiniirler. Bunun nedeni, yaptiklar1 iste uzmanlasmis ve adeta otomatikles mis
olmalaridir. Orgitsel korlik, firsatlar1 gorememeve, degerlendirememeye va da mecazi olarak
gemiyi ylritmenin basar oldugu algisinin olusmasina neden olabilmektedir (Dos, 2013: 151).
Kiiresel pazarlarda faalivet gosteren isletmeler de ¢ok daha karmasik unsurlardan olusan
cevrelerini analiz edemedikleri donemlerde Orgutsel korlik yasayabilmektedirler (Rey vd,
2014).



Ewasian Social Secences Jourual2016 Yolume: Sl 215

2.2.0rgiitsel korliige neden olan faktorler

Orgiitsel korliige neden olan faktdrler, asagidaki sekilde sralanabilir (Dés, 2013: 152):

Degisime kapali olmak; (rutini bozmamak i¢in firsatlar1 gérememek ya da goriilse dahi
tepkisiz kalmak),

Denetime kapali olmak; (yonetim faaliyetlerinin belirlenen plana, verilen emirlere,
konulan ikelere uygun olarak etken bir sekilde yapilip yapimadigmim kontrol edilmesi,
olarak  tammlanan  denetim, c¢ahsanlarm  ve  Orgiit yOnetiminin  kendi
hatalarini/basarisizliklarini ortaya koymasi agismdan 6nemli bir uygulama ve stirectir. ]
Isini ¢ok iyi yaptigimi zannetmek; [Isini ¢ok iyi yaptgmni diisiinen ¢alisan gelisime ve
cevreye kapah hale gelir ve bu durum orgiitsel korliige sebep olabilir.]

Cevre iliskilerinde zayiflik;, [Cevresiyle iliskileri zayif olan oOrgiitler ¢evrelerindeki
firsatlari, riskleri ve tehditleri gdérmede sorun yasarlar. ]

Calisanlarin fikir ve diisiincelerine kapali olmak; [Katihmc1 bir yonetim anlayisina
sahip olmayan oOrgiitler hem cahsanlarda diisik motivasyona hem de oOrgiitsel korliige
neden olurlar.]

Aswrt statiikoculuk/Asirt kuralcilik; [Strekli degisime ugrayan bir cevrede faaliyet
gosteren oOrgiitlerde, bu durum korliige neden olabilir. ]

Otokratik yonetim; [Ust yonetim c¢alsanlara ne kadar baskic1 ve otoriter yaklasirsa,
calsanlarin kendilerini ifade edip yenilik¢i fikirler liretmeleri o kadar zorlasrr. |
Orgiitsel ¢atisma; [Orgiitlerdeki catismalar, orgiitin cevreyi saglkh bicimde izlemesini
engelleyebilir; bu da korlik nedeni olabilir]

Orgiitsel vizyon ve hedefin olmayisi; [Vizyon ve hedefler calsanlarin siirekli dinamik
kalp ¢evreyi analiz etmelerini, firsat ve riskleri gorebilmelerini saglar; bunun olmamasi
ise tersi bir durum yaratabilir.]

2.3.0rgiitsel Korliigiin Boyutlan ve Arastrmamin Hipotezleri

Yazinda orgiitsel korligin boyutlar1 ile ilgili olarak bir kavram birligi s6z konusu degidir.
Konuyla ilgili bir kitap yazan Catino (2013), orgiitsel korligii ¢ alt boyutta ele almistr, bunlar;
“pbireysel, oOrgiitsel ve sektorel” etkenlerdir. Bu boyutlara ek olarak, orgiitsel korligiin
olusmasinda etkili olacagini Ongdrdiigiimiiz “yapilan isin rutinlik derecesi” boyutu da modele
eklenmistir. Dolaysiyla orgiitsel korlik bu galsmada “dért alt boyutta” incelenecektir. llgili
boyutlar asagida ele alnmis olup, aragtrmanin hipotezleri buna gore gelistirilmistir.

1.

Bireysel Etkenler Boyutu: Bu boyut, bireylerin demografik durumlar1 (egitim, yas, is
deneyimi vb.) kisilik tiirleri ve sosyo-psikolojik durumlar1 ile ilgilidir (Catino,2013).
Levinthal ve March(1993; 101) yaptklar1 ¢ahsmada Orgiitsel Ogrenmenin Orgiitsel
korliigiin ii¢ tiirii iizerinde azaltic1 etkisi oldugu sonucuna ulasmistir. Ornegin, bireylerin
egitim seviyesi onun yasayacag orgiitsel korliik diizeyi iizerinde etkili olacaktr. Siirekli
okuyan, giincel bilgileri arastran ve 6grenmeye acik bireyler egitimsiz bireylere gore
orgiitsel korliige daha az maruz kalacaklardir. Buna benzer olarak kisinin yasi ve is
deneyimi de orgiitsel korlik diizeyi iizerinde etkili olmasi beklenmektedir. Ciinkii geng
ve deneyimsiz c¢ahsanlarin hem algi diizeyleri hem de 6grenme istekleri ileri yastakilere
gore daha fazla olacaktr. Bu bireysel avantajlar onlar1 Orgiitsel korlige karsi avantajli
konuma getirecektir. Tonbul ve Sagroglu(2012,317) uzun yillar aym kurumda
cabsmanmn “metal yorgunluga ve yOnetim korligine” neden oldugu fikrini One
stirmiigt{ir.
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2. Orgiit Yapist Boyutu: Bu boyut orgiitin sahip oldugu kiiltiir, 6rgiitsel 6grenme diizeyi,
sermaye tiirl, liderlik modeli hiyerarsik yapi, is siiregleri, birimler arasmdaki smurlar
ve mesafe, Orgiit icerisindeki esglidimlemeyle alakaldr (Cation,2013; Levinthal ve
March, 1993,101). Orgiit icerisindeki birimlerin birbiri ile olan iletisimi, orgiit tasarimi
ne kadar kat1 disiplinli ve kapah sisteme sahip olursa orgiitsel korliige maruz kalma
diizeyi de o kadar fazla olacaktr (Serrat,2010; D0s,2013). Buna ek olarak Nural ve
Citak’m (2012) caliyma sonuglarma gore; yoneticilerin siirekli aym kurumda yoneticilik
yapmasi isletme korliigiine, duraganliga ve verim diistikliigiine yol agmaktadir.

3. Sektor Yapist Boyutu: Bu boyut, oOrgitin yer aldigi sektoriin tirti (6zel-kamu),
sektordeki rekabet diizeyi, sektoriin sahip oldugu is kiiltirti, diger orgiitler, cevre ile
olan iligkiler ve orgiitiin bulundugu sektoriin dinamik yahut duragan olmas: ile ilgilidir
(Catino,2013). Ornegin, havayollar1 gibi orgiitiin icerisinde bulundugu sektdr dinamik
ve rekabete agikksa Orgiit yasamini devam ettirebilmek igin siirekli olarak cevresini
analiz etmek durumunda kalacak ve korliige daha az yakalanacaktr. Diger taraftan tarim
gbi geleneksel ve duragan bir sektorde faaliyet gOsteren Orgiitler uzun yillar
degisikligin cok az olmas1 nedeniyle zamanla kéreleceklerdir. Ornegin, Demir (2008)’in
yaptigi caligmada, baz Orgitlerin farkh sektér ve kiiltiirlerde o sektorii dogru
alglayamadigr ve Kkiiltlir uyusmazlhigi nedeniyle “kiiltiirel renk korligi” yasadigi
sonucuna ulagmistir.

4. Yapilan Isin Rutinlik Derecesi Boyutu: Yapilan isin dinamik, yeniliklere acik, gevre
lle stirekli etkilesim igerisinde ve rotasyona uygun olmasi korlige yakalanmay1
azaltacagi gbi, isin rutin ve kapah olmasi korligii artracaktr. Ornegin bir ilag
firmasmin deposunda ilag stok memuru olarak kapal bir depoda calsan bir bire ile,
sahada pazarlama isinde siirekli hareket halinde farkh bolge ve kisilerle temas kuran bir
bireyin isleri geregi orgiitsel korliik diizeyr birbirinden farkh olacaktr. Yapilan smirl
sayidaki cahlsmada rotasyona uygun islerde orgiitsel korliigin daha az yaganacagma dair
bulgular mevcuttur (Kayiker vd.,2015; Nural ve Citak,2012).

Yukaridaki aciklamalardan hareketle asagidaki hipotezler gelistirilmistir:

H1.Orgiitsel Korlitk durumu egitim durumuna gore anlaml sekilde farklilasmaktadir

H2. Orgutsel Korlitk durumu is deneyimine gore anlamly sekilde farklilasmaktadir

H3. Orgiitsel Korlitk durumu yasa gore anlamli sekilde farklilasmaktadir

H4. Orgiitsel Korliik sektor yapisina gore anlaml sekilde farklilasmaktadir

H5. Orgiitsel Korlitk yapilan isin tiiriine(unvana) gore anlamli  sekilde
farklilasmaktadir

2.4.0rgiitsel Koriigiin Sonuglan

Yaznda Orgiitsel korligiin sonuglarina dair biitlinsel bir ¢alismaya rastlainmamustr. Ancak
orgiitsel korlik sorunu yasayan orgiitlerin saglkli bir vizyon gelistremeyecekleri, i¢ ve dis
cevreleriyle etkilesimde sorunlar yasayabilecekleri ve stratejik amaclarina ulagsamayacaklari
ongoriilebilir. Miyopik davranglar orgiitin diger orgiitlerle isbirligi yapma ve iletisim kurma
sorunlar1 yasamasmna neden olmaktadr (Rey vd., 2014: 75). Orgiitsel korlik, isletmelerin
orgiitsel 6grenmesinin Oniinde bir engeldir (Levinthal ve March, 1993: 101). Ayrica kendilerini
bekleyen firsat ve tehditleri vaktinde ve geregince algllayamayacaklari i¢in, siirdiiriilebilir bir
Ogrenme ve gelisme firsati da yakalayamayacaklardir. Bunlara ek olarak; korlik yasayan
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orgiitlerdeki ¢alsanlarda zamanla asmr1 monotonluk ve bunun getirebilecegi verimsizlik,
tilkenmislik, iletisimsizlik gbi durumlar da goriilebilir. Orgiitsel korlik sorununa kars:
almabilecek Onlemler ise; 6grenmeye agik olma, akademik cevrelerden yardm veya isbirligi
yapma, etkin liderlik, farkh degerlendirme sistemlerini uygulama ele almabilir (Dos, 2013:
156).

3.ARASTIRMA
3.1.0meklem

Arastrmanin  Orneklemini, Tirkiye’de enerji sektorinde faaliyette bulunan 6zerk bir kamu
kurumundan, teknisyen, miihendis, yoOnetici ve ofis cahsanlarindan 231, saghk sektSriinde
faaliyette bulunan tip fakiiltesi hastanesinden hemsire, doktor, yardimci hizmetler smufi, idari
calsanlar ve yoneticilerden 231 olmak {izere; toplam 462 ¢ahsan olusturmaktadir. Hem enerji
hem de saglk sektorii yapssi itibariyle lokomotif ve ana sektorlerin icerisinde yer aldiklar1 i¢in
bu arastrmaya konu edinilmislerdir. Arastrmaya katilanlar kolayda 6rneklem yontemine gore
belirlenmis olup, veriler yiiz yiize anket formu kullanilarak elde edimistir.

3.2.Arastirma Olcegi ve Verilerin Analizi

llgili yaznda orgiitsel korlik konusu ile ilgili herhangi bir 6lcege rastlanmanmstir. Bu nedenle
bu ¢alsmada konuyu dlgmek amaciyla yeni bir dlgek gelistirilmistir. Olcek gelistirme ¢alismas1
kapsaminda Oncelikle yonetim alannda cahsmalar yapan akademisyenler ve alanla ilgili
uygulamact bes uzmandan konuyu oOlcebilecek ifadeler istenmistir. Uzmanlardan toplam 50
ifade gelmistir. Bunlarin i¢inden birbirine yakm olan ifadeler birlestirilerek 28 ifade elde
edimistir. Elde edilen 28 ifade arastrmanin Orneklemini olusturan kurumlarda 60 ¢ahsan
lizerinde pilot uygulamaya tabi tutulup giivenilirlik ve gecerlilik testi yapimig ve bu ifadelerin
konuyu Olgmek icin yeterli diizeyde puan aldiklar1 ve dort farkh boyut altnda toplandiklari
gorlimiigtiir. Elde edilen ifadeler kullanilarak ve faktor analizi ile kesfedilen dort boyut su
sekilde isimlendirilmistir: “bireysel etkenler, yapilan isin rutinlik diizeyi, Orgutsel etkenler ve
sektorel etkenler”. Iigili dlgek Tablo 2’de yer almaktadr. Elde edilen veriler LISREL ve SPSS
programlarinda analize tabi tutulup sonuglara ulagilmistir.

3.3. Guvenilirlik Analizi: Yapilan giivenilirlik analizi sonucunda 6lgegin Cronbach’s Alpha
katsaymm 0,83> 0,70 oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca gore dlgek yeterli giivenilirlik oranina
sahiptir.

3.4.Gecerlilik Analizi: Pilot ¢cahlsma esnasmda SPSS programina kesfedici faktor analizi ile
belirlenen 28 ifade, LISREL programu aracihiyla dogrulayici faktor analizine tabi tutulmus ve
asagidaki boyutlar elde edimistir. Kesfedici faktor analizi ile belirlenen 28 ifadeden 4’dii
(8,13,16,24) LISREL programinda yapilan dogrulayict faktdr analizinde yeterli faktor yiikiine
sahip olmadig1 i¢in Olgekten cikarilmistir. Gegerli olan 4 boyut asagidaki grafikte, 24 ifade ise
tabloda aktarilmstir.

Grafik 1. Dogrulayici Faktor Analizi Sonu¢ Grafigi
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Model Uyum lyilik Degerleri: NFI = 0.90, CFI = 0.93, RMSEA= 0,072, Chi-Square= 822,02

Yukaridaki grafikte arastrma kapsaminda gelistirilen Olgege ait uyum 1yiligi degerleri yer
almaktadr. TIlgili yaznda, bu degerlerin hangi kabul edilebilir smrlar icerisinde olmasi
gerektigi ile ilgili lizerinde tam bir uzlasma olmamasina ragmen, baz kabul gbren bilgiler yer
almaktadr (Simsek, 2007). Bunlar1 kisaca ele almak gerekirse, oncelikle bir modele ait kabul
edilebilir degerler incelenirken sadece bir uyum degerine degil de birkag farkh degere birlikte
bakmak gerektigi ifade edilmektedir (Simsek, 2007). Yazmda en c¢ok kullanilan degerler ve
kabul edilebilir uyum iyiligi arabklar1 sunlardir:

Ki-Kare (y2): Ki-kare degeri alternatif modelleri karsilastrmak i¢cin kullanilan bir dlgiittiir. Bu
deger serbestlk derecesi ile birlikte kullanilmaktadir. Buna gore; bir modeldeki Ki-kare
degerinin serbestlik derecesine olan oranmmin diisiik olmasi iyi bir uyuma; yiiksek olmasi ise
kotii bir uyuma sahip oldugunu gosterir. Ki-kare degeri ile ilgili kabul edilebilir smirlar ise
sOyledir: Ki-kare degerinin serbestlik derecesine bolinmesi sonucu; 3'in altmda kalmasi
mikemmel uyum, 5'in altnda kalmasi ise kabul edilebilir uyuma isaret etmektedir (Simsek,
2007).

RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation/ Yaklasik Hatalann Ortalama
Karekoki): RMSEA degeri hem model uyumu hem de giiven arahigi hakkmnda karar vermek
icn yazmda ¢ok sk kullanilan bir Olgiittir. Bu deger, hesaplanirken, modeldeki serbestlik
derecesini dikkate almakta ve bodylece model karmasikliktan etkilenmemektedir. Yaznda,
RMSEA degerinin 0.080’nin altmda olmasi; modelin kabul edilebilir oldugunu gostermekted ir
(Simsek, 2007).

CFI (Comparative Fit Index/Karsilastrmali Uyum Indeksi) ve NFI (Normed Fit
Index/Normlastirlmis Uyum Indeksi) : NFIve CFI degerleri ise hem modelin karmasikli gina
hem de 6rneklem biiytikliigline duyarsizlastwrilmis uyum iyiligi olgiitleridir. Bu degerlerin kabul
edilebilir smirlar1 0.90°m iizeridir (Kline, 1994)

Tablo 2.Arastrma Olgeginin Boyutlan ve maddeleri

[ Boyut | Boyut | Boyut | Boyut
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Bireysel Etkenler Isin Rutinlik Diizeyi Orgiit Yapisi Sektor Yapisi

Isimle ilgili yenilikleri | Isimde kendimi Is yerimizdeki birimler Bulundugumuz

takip etmem gelistirme imkanim arasinda personelrotasyonu | sektdrde nadiren

yoktur yoktur yenilik olur

Cevremdeki gelismeler | Isim yenilige agik Is yerimizde ¢alsanlarm Bulundugumuz

konusunda merakli degildir fikirlerini paylasacagiortam | sektorde farkhliklar

degilim saglanmamugtir hos karsilanmaz

Kendi eksikliklerimi Isimde karsilastigim Kurum hakkindaki geri Bulundugumuz

kolay fark edemem

problemleri hep ayni
yontemlerle ¢dzerim

bildirimler degerlendirilmez

sektor kat1 disiplin ve
kurallar icerir

Bagkalarnm
elestirilerini dikkate
almam

Yaptigim is rutinlesmeye
uygundur

Is yerimizde, isler daima
geleneksel yontemlerle
yapilir

Isimin bulundugu
sektor duragandir.

Bir sey yaparken her
zaman daha 6nce
kullandigim yontemleri
kullanrim
Aliskanhklarimdan
kolay vazgecemem
Degisik ¢evre kosullan
beni korkutur

Standart bir meslegim
vardir

Yoneticilerim esnek degildir

Kurumumuzdaki kurallar
katidir

Kurumumuzda ¢ok az
yenilik yapilir

Meslegim rotasyona
uygun degildir

Tablo 2’de, dlcegin dort alt boyutu ve boyutlar1 dlgen ifadeler yer almaktadr. Olgekte yer alan
dort boyut su sekilde agiklanabilir: Olgekte yer alan ilk boyut, “bireysel etkenler” ile ilgilidir.
Bireysel etkenler bashgi altmda, bireyin kisilik tird, ilgi diizeyi, Ozguveni vb. psikolojik
unsurlar1 icermektedir. Ikinci boyut ise, “isin rutinlik diizeyi” ile ilgilidir. Bu boyut, yapilan isin
rutin olmast yahut yeniliklere acik olup olmadigini igcermektedir. Ciinkii eger yapilan is siirekli
guncel Dilgileri ve yenilikleri gerektirirse, c¢alisanlar kendilerini siirekli giincel tutmak
durumundadirlar. Aksi takdirde rutin ve tekdiize isler c¢alsanlar1 zamanla rutinlestirir ve
koreltirler. Bu nedenle, yapilan isin rutinlik diizeyi korligii etkileyecektir. Olgegin iigiincii
boyutu, 6rgit yapsi ile ilgilidir. Orgiit yonetimi ve is siireclerinin yenilikgi ve disa doniik bir
yapida olmasit yahut tam tersi kapah ve kati kurallarla islevini siirdiirmesi Orgiitsel korliik
iizerinde etkili olacaktr. Olgekte yer alan son boyut ise sektdr yapisi ile ilgilidir. Teknoloji,
havacilik, saghk vb. gibi dinamik sektorlerde gorev yapmak ile duragan sektorlerde gorev
yapmak orgutsel korlik dizeyini etkileyecektir.

Tablo 3.Deneklerin Demografik Bilgileri (N=462)

YAS Kisi | (%) | CINSIYET Kisi | (%)
18-25 66 143 | Kadm 163 353
26-35 174 | 37,7 | Erkek 299 64,7
36-45 128 | 27,7 | BGITIM DUZEYI Kisi | (%)
46 -55 115 | 208 | Tkogretim 17 37

55 ve Uzeri 42 | 91 | Lse 195 422
GOREV UNVANI Say1 | (%) | On Lisans 71 154
Memur 70 15,2 Lisans 124 26,8
Teknisyen 20 195 | Diger(Yiiksek Lisans) 55 11,9
Yonetici 114~ | 247 | IS DENEYIMIi/yll Sayt | (%)
Isci 56 121 | 012 ay 48 10,4
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Diger (yrd. Saghk gorevlisi) 132 | 286 | 15 yil 51 [ 327
AYLIK GELIR Sayt | (%) | 6-10 Yil 81 175
0-1000 55 | 11,9 | 11-15 yil 74 16,0
1001-1500 74| 160 | 16 ve Uzen 108 | 234
1501-2000 71 | 154 | MEDENI DURUM Sayt | (%)
2001-2500 130 | 281 | EVN 290 | 62,8
2501 ve tzen 132 | 286 | Bekar 72 | 312

Tablo 3’de arastrmaya katilan 462 ¢alisanin demografik 6zelliklerinin dagiimi yer almaktadir.
Aragtrmaya katlanlarin % 37,7’si 26-35 yas arasi, %28,6’s1 yardimci saglk personeli
(Hemsire, ebe, anestezi teknisyeni vb.) %28,6’s1 2500 ve iizerinde geliri olan, %62,8’1 evli,
%32,7°s1 1-5 yil arast1 deneyime sahip, %42,2’si lise mezunu, %64,7’si erkeklerden
olusmaktadr.

Tablo 4. Hipotezlere ait analiz sonug¢lan

Hipotezler Hipotezler Sig:Test sonucu
/Kabul —Red Durumu
HL Egitim 0,092
H2 Yas 0,108
H3 Is Deneyimi 0,047*
H4 Sektor Yapisi 0,002*
H5 Yapilan Isin Tiirii (unvan) 0,253
*Kabul edilen hipotez. Sig:<0,05
Tablo 4’de arasgtrma kapsammnda gelistirilen hiptezlere yapilan analizlerin  sonuglari

3

goriimektedir. Tablo incelendiginde oOrgiitsel korlik diizeyi bireysel etkenlerden sadece “is
deneyimine” gore anlamli sekilde farkhlasmaktadir. Buna gore is deneyimi arttik¢a korliik
diizeyi artmaktadwr. Egitim diizeyi ve yas degiskeninin bu ¢aligma kapsamnda orgiitsel korliik
diizeyi lizerinde etkii olmadiZ1 sonucuna ulasilmistir. Ayrica, sektor yapisi (saghk/enerji)
degiskeni agismdan Orgiitsel korlik diizeyi karsilastirildiginda anlamli bir fark elde edilmistir.
Bu sonuca gore saghk sektoriindeki cahsanlarin enerji sektorii ¢alisanlarina gore daha fazla
orgiitsel korliige maruz kaldiklar1 tespit ediimistir. Son olarak isin rutinlk diizeyi degiskeni
acismdan oOrgiitsel korliik diizeyi anlamh sekilde farklilasmamaktadir. Bu sonuglara gore; H3
ve H4 Hipotezleri KABUL, H1,H2,H5 Hipotezleri RED edilmistir.

SONUC

Yonetim yazminda giincel konulardan birisi olan ve smrh sayidaki ¢ahismaya konu olan
orgutsel korluk kavramu bu ¢alismada kuramsal ve gorgiil olarak ele almmustir. Bu kapsamda,
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orgiitsel korliigii olcen bir dlgegin olmadig1 goriilmiis ve Tiirkge bir dlgek gelistirilmistir?.
Gelistirilen oOrgiitsel korlik olcegi “kisilik tiirli, yapilan isin rutinlik derecesi, orgiit yapist ve
sektor yapist” olmak {izere dort alt boyuttan olusmaktadir.

Gelistirilen Olcege ek olarak; arastrma kapsammda baz hipotezler smanmis ve su sonuglara
ulagilmigtir: Arastrma Ornekleminde yer alan iki farkh sektor cahsanlari, Orgiitsel korliik
bakmmdan karsilastrildiginda; saghk sektorii ¢alisanlarinin, enerji sektorii ¢alisanlarina gore
yiksek diizeyde korliik algisma sahip olduklar1 goriilmiistiir. Saghk calsanlarinin  enerji
sektoriinde calisan isgorenlere gore yiikksek diizeyde oOrgiitsel korliik yasamasinin nedeni olarak
daha Onceki arastrmacilar (Dequette vd., 1994; Poncet vd., 2007; Kiig ve Seymen,2012)
tarafindan ortaya konulan ve saghk sektorinde yaygmn sekilde goriilip cabsanlar1 olumsuz
sekilde etkilendigi belirtilen Tiikenmislik Sendromu gosterilebilir.  Ciinkii  Tikenmis 11k
sendromuna maruz kalan bireyler, duygusal tikenme ve duyarsizlagma yasamaktadirlar
(Maslach ve Jackson (1981). Tikenmislik yasayan ¢alsanlar, duygusal olarak isteksiz,
duyarsiz, c¢evreleriyle iletisimi azaltmis durumdadirlar(Marash, 2003. s. 24; Siig, 2003, s.21).
Bu durumda olan calisanlar ¢evreleriyle etkilesimi azaltipp kendi i¢ diinyalarina ¢ekildikleri i¢in
zamanla koreleceklerdir.

Tikkenmislik sendromu dismda, Mobbing, asmi is yikii, uzun siire aymt yerde ¢aligmak, kapal
orgiit yapisy, Orgiit kiiltlirli, yonetimde tek kisinin karar vermesi gbi faktorlerinde orgiitsel
korlik tizerinde etkili olacagi Ongorilmektedir. Bu faktorlerin gelecek cahgmalarda oOrgiitsel
korliik ile iliskilendirilmesi, bunlara ek olarak, turizm, lojistik, tekstil, tarim ve pek ¢ok farkh
sektorde oOrgiitsel korlik cahsmasmnin karsilastirmali olarak ele almmasi konunun biitiinsel
olarak aciklanmasma katki saglayacaktir.

Sonug olarak ilgili yaznda smirli sayida gahsmaya konu edinilen 6rgutsel korlik kavrami, bu
cabsma ile ayrmtili bir kuramsal analize tabi tutulmus ve Ozellkle Tirk¢e yazinda
kullanilabilecek bir 6lgek gelistirilerek alana katki saglanmaya g¢ahsiimistir.
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