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0z

Bu aragtirmanin amaci; giic mesafesinin, orgiitsel baglilik ve orgiitsel sessizlik iligkisi tizerinde diizenleyici bir etkisinin olup
olmadigini belirlemektir. Arasgtirmanin ana evrenini Balikesir’de kamu saglik sektoriinde faaliyet gdsteren kurum ve
kuruluslarda calisan toplam 600; drneklemini ise, aktif olarak calisan, 550 isgdren olusturmaktadir. Ana evren, Balikesir 11
Saglik Midiirligii, Balikesir Halk Saghigi Miidiirliigii ve Balikesir Kamu Hastaneler Birligi Genel Sekreterligi’nin kayitlari
esas alinarak belirlenmistir. Aragtirmada basit tesadiifi 6rnekleme metodu ile anket uygulanmistir. Bu kapsamda isgérenlerin
orgiitsel baglilik diizeylerini belirlemek amaciyla, Allen ve Meyer’in (1991: 1-18) gelistirdigi ve Seymen’in (2008: 240)
Tiirkge’ye uyarladigi 61¢ek; orgiitsel sessizlik diizeylerini belirlemek amaciyla Van Dyne vd. nin (2003) gelistirdigi ve Eroglu
vd.’nin (2011: 114) Tiirk¢e’ye uyarladigi dlgek ve giic mesafesi diizeylerini belirlemek amaciyla Varoglu, Basim ve Ercil’
in (2000) olusturduklar 6l¢ek kullanilmistir. Veriler ana ve alt degiskenlerin aralarindaki iligkiler tespit edilerek, analiz
edilmigtir. Aragtirma sonucunda; orgiitsel baglilik ve orgiitsel sessizlik iliskisinde, gii¢ mesafesinin (B= -0,118, p< 0,05)
diizenleyici etkisi tespit edilmistir. Bu sonuca gore; giic mesafesi arttikga, orgiitsel baglilik ve orgiitsel sessizlik arasinda
ters yonli bir etki ortaya ¢ikmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel baglilik, Orgiitsel sessizlik, Giig mesafesi.

ABSTRACT

The purpose of this research; whether the power distance has a moderator effect on the relationship between organizational
commitment and organizational silence. The main universe of the research is 600 people working in institutions and
institutions operating in the public health sector in Balikesir; the sample, on the other hand, constitutes 550 active employees.
The main universe was determined on the basis of the records of Balikesir Provincial Health Directorate, Balikesir Public
Health Directorate and Balikesir Public Hospitals Union General Secretariat. Questionnaire was applied by simple random
sampling method. In this context, the scale developed by Allen and Meyer (1991: 1-18) and adapted by Seymen (2008: 240)
to Turkish in order to determine the level of organizational commitment of employees; (2000) developed by VVan Dyne et al.
(2003) and Eroglu et al. (2011: 114) used to determine the level of scale and power distance in order to determine levels of
organizational silence . The data were analyzed by determining the relationships between the main and sub variables. As a
result of the research; (B =-0,118, p <0,05) in terms of organizational commitment and organizational silence. According to
this result, as power distance increases, there is an opposite effect between organizational commitment and organizational
silence.

Keywords: Organizational commitment, Organizational silence, Power distance.
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1. GIRIS
Giiniimiizde artan rekabet ve kiiresellesme, orgiitleri, en 6nemli varliklari olan isgdrenlerine daha fazla 6nem
vermeye ve onlardan daha fazla yararlanmaya yoneltmektedir. Bu nedenle, isgdrenlerin 6rgiitlerine baglilik

duymalarini saglamak, 6te yandan onlarin fikir ve diisiincelerini 6zgiir bir sekilde ifade etmelerini saglayan
bir ortam olusturmak, orgiitler i¢in bir gereklilik haline gelmistir.

Orgiitsel baghlik genel olarak, bir isgdrenin orgiitiin hedeflerine ve degerlerine inanmasi, onlar1 onaylamast,
Orgiitiin bir iiyesi olmak i¢in ¢aba gdstermesi ve orgiitle olan iliskilerle sekillenen ve 6rgiitiin devamli bir tiyesi
olma karar1 vermelerini saglayan davranis, olarak tanimlanmaktadir (Allen ve Meyer, 1991: 67). Orgiitsel
baglilig1 yliksek olan iggorenler, 6rgiit i¢in daha ¢ok ¢aba gostermekte, orgiite katilimlar1 daha yiiksek olmakta
ve boylece, orgiit yararina daha fazla diisiince iiretmektedirler. Orgiitsel sessizlik ise; isgdrenlerin, orgiitii
ilgilendiren olas1 ve/veya mevcut sorunlarla ilgili diigiincelerini kasitl olarak dile getirmeme durumudur (Van
Dyne vd., 2003: 1364). Orgiitsel sessizligin yaygin olmasi, hem isgéren hem de &rgiit agisindan bir ¢ok
olumsuz duruma neden olmakta ve sonug olarak orgiitlerde verimlilik ve performans diismektedir. Bu nedenle,
isgorenlerin orgiitlerine bagli olmalar1 kadar, sahip olduklari bilgileri ve diistinsel katkilar1 6zgiir bir bi¢cimde
paylagmalari da orgiitler icin olduk¢a 6nemli hale gelmektedir.

Orgiitlerin, rekabet ortaminda varliklarim siirdiirebilmeleri i¢in, dikkate almalar1 gereken bir diger faktor de
kiiltiirel degerlerdir. Bir toplumun kiiltiirel degerleri, o toplumda faaliyet gosteren orgiitlerdeki davranis
bicimlerini de 6nemli dl¢giide etkilemektedir. Kiiltiirel bir deger boyutu olan giic mesafesi “bir toplumdaki
giiciin esit olmayan dagilimini onaylama derecesi”, olarak tanimlanmaktadir (Hofstede, 2011: 9). Alan
yazinda, kiiltiirel degerler ve orglitsel davranis iliskisi ile ilgili olarak, daha ¢ok giic mesafesi boyutunun
incelendigi goriilmektedir. Hofstede (1991), Morrison ve Milliken (2000), Huang vd. (2005), Botero ve Dyne
(2009), Cakict (2010), Sozen vd. (2010), Polat ve Meydan (2011) gibi aragtirmacilar giic mesafesi ile drgiitsel
baglilik veya Orgiitsel sessizlik iligkisini ortaya koyan arastirmalar yapmislardir (Acaray ve Sevik, 2016: 3;
Ozpehlivan, 2015: 170). Ancak alan yazinda, bu ii¢ degisken arasindaki iliskiyi bir arada agiklamaya ¢alisan
bir aragtirmaya rastlanmamastir.

Bu arasgtirmanin temel amaci, orgiitsel baglilik ve orgiitsel sessizlik iliskisinde gli¢ mesafesinin diizenleyici
etkisinin olup olmadigini belirlemektir. Dolayisiyla bu arastirma, hem daha 6nce yapilmamis olmast hem de
heniiz 2000°1i yillardan beri incelenen giincel bir konu olan orgiitsel sessizlik alan yazinina katki saglayacak
olmas1 bakimindan 6nemlidir. Arastirma 6ncesindeki kavramsal béliimde; orgiitsel baglilik, orgiitsel sessizlik
ve gii¢ mesafesi ile ilgili bilgi verilmekte ve degiskenler arast iligkiler, kuramsal olarak agiklanmaktadir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Orgiitsel Baghlik

1970’11 yillardan giliniimiize, yazinda yogun bi¢imde inceleme konusu yapilan, orgiitsel bagliligin tanimi
iizerinde bir goriis birligi saglanamamistir. Bunun en 6nemli nedeni, farkli alanlarda ¢alisan arastirmacilarin
konuyu kendi uzmanlik alanlar1 ekseninde incelemeleridir. Bu nedenle orgiitsel baglilik yazini incelendiginde,
birbirinden farkli birgok baglilik tanimina rastlanmaktadir (Col ve Giil, 2005: 292; Tak ve Ciftgioglu, 2009:
36).

Orgiitsel baglilik, Becker’e (1960: 33) gore, “bireyin orgiite ydnelik eylemlerinin drgiitiin temel yapisi ile
biitiinlesme egilimi” olarak (Akt. Tekin, vd., 2014: 138); Grusky’ye (1966: 489) gore, “bir orgiitteki iiyenin,
Orgiitiin biitlinliyle olan iliskisi” olarak (Akt. Eroglu, vd., 2011: 105); Kanter’e (1968) gore ise, “bir orgiite
yonelik sadakatin ve adanmanin bireysel ifadesi”, olarak tanimlamistir (Akt. Yeh ve Hong, 2012: 51). Mowday
vd.’ye (1979: 604) gore orgiitsel baglilik, “isgdrenin galistigl orgiitiin amag ve degerlerini kabul etmesi, bu
yonde caba gbstermesi ve Orgiitte kalma istegi duymas1” (Akt. Tiirkdz vd., 2013: 287); iken O’Reilly ve
Chatman (1986: 493) orgiitsel bagliligi, “orgiitiin 6zelliklerinin veya orgiitiin bakis agisinin, iggoren tarafindan
benimsenmesi”, olarak tanimlamistir (Akt. Cakinberk vd., 2011: 94). Allen ve Meyer (1991: 67) ise orgiitsel
bagliligi, “isgérenin orgiitiin hedeflerine ve degerlerine inanmasi, onaylamasi, orgiitlin bir {iyesi olmak i¢in
caba gostermesi ve isgorenlerin oOrgiitle iliskisi ile sekillenen ve oOrgiitiin devamli bir {iyesi olma karari
vermelerini saglayan davranis”, olarak tanimlamaktadirlar. Allen ve Meyer (1991: 67), isgdrenlerin Orgiitte
calismaya devam edip etmeyecegi hususunda belirleyici olan psikolojik faktorleri agiklamaya calisarak,
orgiitsel baglilig1 iic boyutta incelemislerdir: Bu boyutlar; duygusal baglilik, devam baglilig1 ve normatif
bagliliktir (Yeh ve Hong, 2012: 52). Duygusal baghlik, isgérenin oOrgiitle olan duygusal baglantisini,
0zdeslesmesini ve orgiitle olan iliskisini ifade etmektedir; duygusal bagliliklar giiglii olan isgdrenler, orgiitte
caligmayi istedikleri i¢in orgiitte kalmaya devam ederler. Devam bagliligi, isgorenin, orgiitten ayrildiginda,
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karsilasacagi maliyetleri diisiinmesini ifade etmektedir; devam bagliligi yiiksek olan isgorenler, ihtiyag
duyduklar i¢in orgiitte kalmaktadirlar. Normatif baglhlik ise, isgérenin sadakat, gérev ve sorumluluk gibi
duygularindan dolayi, orgiitte kalmay1 kendisi i¢in ahlaki bir zorunluluk olarak gérmesini ifade etmektedir;
normatif baglhlik seviyesi yiiksek olan iggdrenler; orgiitte kalmayi, kendileri i¢in bir gorev ve dogru bir
davranis oldugu disiincesiyle siirdiirmektedirler (Bahrami vd., 2015: 2; Tekin vd., 2014: 138-139).

Orgiitsel baghliga iliskin siirecler, hem isgdrenler hem de 6rgiitsel acidan 6nemli sonuglara neden olmaktadir.
Bireyin bakis agisindan bakilacak olursa; bir 6rgiite olan bagliligi, onun ikramiye ya da prim gibi dissal odiilleri
ve aym1 zamanda is tatmini ve is arkadaslariyla iyi iliskiler gibi igsel ddiilleri almasim kolaylastirir. Orgiitiin
bakis agisindan bakildiginda ise; isgdrenlerin orgiite bagliligi, onlarin ise ge¢ gelmesi, devamsizlik yapmalari
ve isgdren devri gibi olumsuzluklari azaltacag: icin, biitiinsel drgiit performansi iizerinde etkileri olacaktir. Ote
yandan Orgiitsel baglilik miisteri memnuniyetini artiracak ve bu anlamda toplam kalitenin saglanmasinda da
etkili olacaktir (McMurray vd., 2004: 473; Ozdevecioglu, 2003: 115; Subramaniam vd., 2002: 304’ten akt.
Seymen, 2008: 148-149).

2.2. Orgiitsel Sessizlik

Orgiitsel sessizlik, orgiitlerde giderek yaygilasan bir davranis olmasina ragmen, akademik arastirmacilar
tarafindan anlagilmasi gii¢ bir konu oldugu gerekgesiyle yeterince ilgi gormemistir. Bu durumla ilgili olarak,
Morrison ve Milliken (2000), orgiitsel sessizligin orgiitlerde giiclii bir etkiye sahip olmasina ragmen hak ettigi
degeri gormedigini belirtmistir. Pinder ve Harlos (2001) ise, orgiitsel sessizligin orgiitlerde yaygin olmasina
ragmen, gozardi edilen bir konu oldugunu belirtmiglerdir (Van Dyne vd., 2003: 1363-1364).

Van Dyne vd. (2003: 1361) orgiitsel sessizligi, “isgorenlerin orgiitle ilgili gelismeler hakkinda fikirlerini
bilingli bir sekilde dile getirmeme durumu” olarak tanimlarken; Tangirala ve Ramanujam (2008: 40-41),
“iggorenlerin orgiitle ilgili konularda, diislincelerini bilerek kendilerine saklamas1”, olarak (Akt. Cakici, 2007:
146); Pinder ve Harlos (2001: 334-335) ise, “isgorenlerin orgiitle ilgili konularda davranigsal, biligsel ve
duygusal degerlendirmelerini yoneticilere agiklamaktan kaginmalar1” olarak (Akt. Kulualp ve Cakmak, 2016:
125); Bowen ve Blackmon (2003: 1394) orgiitsel sessizligi, orgiitsel sesliligin karsiti olarak incelemis ve
“iggdrenlerin Orgiitle ilgili konugmalara ya da tartismalara katilmamasi” olarak, tanimlamislardir (Akt.
Cekmecelioglu vd., 2015: 145). McGowan (2003) kavrami, “igsgdrenlerin hem kisisel hem de orgiitle ilgili
konular1 tartismada sorunlar yasamasi nedeniyle, orgiitte sessizlik iklimi olusmasi” olarak; Henriksen ve
Dayton (2006) ise “oOrgiitte meydana gelen sorunlara karsi gosterilen ortak bir tepki”, olarak tanimlamiglardir
(Akt.Yesilaydin ve Bayin, 2015: 104).

Van Dyne vd. (2003: 1366-1368) orgiitsel sessizligi, ¢coklu boyutta kavramlagtirmis ve kabullenici sessizlik,
savunmact sessizlik ve prososyal sessizlik (Orgiit yararina sessizlik) olarak lige aymrmustir. Kabullenici
sessizlik, isgorenin kasith, pasif ve katilimsiz davraniglarini icermektedir; igsgéren, fark yaratma olasiligi diisiik
ve anlamsiz oldugu inanciyla, fikir ve diisiincelerini bilerek dile getirmemekte ve sessiz kalmaktadir.
Savunmaci sessizlik, isgorenin kendisini dis tehditlerden korumak igin, kasitli ve 6nleyici sessizlik davranigi
gostermesidir; iggoren fikir ve disiincelerini agik¢a sdylemesinin sonuglarindan kendisini korumak amaciyla
sessiz kalmaktadir. Prososyal sessizlik ise, orgiit yararina sessizlik olarak da adlandirilmakta olup, isgérenin
isle ilgili fikir ve diisiincelerini, Orgiit ve oOrgiitteki diger isgérenlerin zarar gérmemesi i¢in kendine
saklamasidir (Van Dyne vd., 2003: 1366-1368).

Orgiitsel acidan isgdrenlerin orgiitte yasadiklar sorunlar hakkinda konusmama davranisi, orgiitsel grenme
stireglerini, orgiitsel gelisim ve degisimi, katilimi, yenilik¢iligi ve yaraticiligi olumsuz etkilemektedir. Bireysel
acidan ise, iggorenlerin kendilerini degersiz hissetmelerine neden olmakta, yaratici ve yenilik¢i goriislerini dile
getirmelerine engel olmaktadir. Sessiz kalan igsgdrenin orgiite bagliligi, motivasyonu ve Orgiite giiveni
azalmakta ve bu nedenle orgiitte stres ve isgiicli devir oran1 artmaktadir (Morrison ve Milliken, 2000: 707°den
akt. Kulualp ve Cakmak, 2016: 124).

2.3. Gii¢ Mesafesi

Orgiit iiyelerinin paylastiklar1 5nemli degerler, standartlar, normlar, inanglar ve anlayislar biitiinii, olarak ifade
edilebilecek oOrgiit kiiltiirii kavram iizerine Hofstede’nin yaptig1 caligmalar, yazinda 6nemli bir yere sahiptir.
Hofstede, IBM (International Business Machines)’in 40 iilkede 100.000°den fazla isgdreniyle yaptigi
caligmalar sonucunda kiiltlirlin; giic mesafesi, belirsizlikten kacginma, bireycilik/topluluk¢uluk ve
erillik/disillik, olmak iizere dort boyutu oldugunu belirlemistir 1980 yilinda Kanada’li Psikolog Bond,
Hofstede‘in uzak doguda yaptig1 ¢alismayi temel alarak dort boyuta, besinci boyut olan “kisa donemli/uzun
donemli odaklanma” boyutunu eklemistir. 2000 yilinda ise Bulgar aragtirmaci Minkov, Hofstede’in Diinya
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Degerleri Arastirmasi’ na gére bes boyutu yeniden degerlendirerek bu boyutlara, altinci boyut olan “heveslilik
ve kisitlilik” boyutunu eklemistir (Hofstede, 2011: 7).

Gii¢ mesafesi, bir toplum ya da orgiitteki tiyelerin, giiciin esit dagitilmadigina yonelik diistinceleridir. Giig
mesafesinin yiiksek oldugu toplumlarda, herkesin sosyal hiyerarsi i¢cinde yasal bir yeri vardir; sosyal statiiler,
nispeten gii¢siiz bireylerin giiclii olanlara saygi gostermesi icin, agik¢a belirlenmistir (Hofstede ve Mooij,
2010: 89). Gii¢ mesafesi yliksek toplumlarda, giiciin merkezilesmesi kabul edilir; bu nedenle isgoérenler,
yoneticilerin olusturduklar1 yapi iginde hareket ederler ve onlarm emirlerini sorgulamadan yerine getirirler
(Altay, 2004: 304). Tablo 1°de, genel olarak, giic mesafesi seviyesinin 6zellikleri gosterilmistir.

Tablo 1: Gii¢ Mesafesi Seviyesinin Ozellikleri

DUSUK GUC MESAFESI YUKSEK GUC MESAFESI

Toplumda esitsizlik azdir. Herkesin yasal bir  yeri  vardw.
Hiyerarsideki sinirlar belirgindir.

Insanlarin ¢ogu bagimsizdir. Az sayida insan bagimsizdir.

Hiyerarsi esitsizlik demektir. Hiyerarsi gereklidir.

Ustler, emir altindakilerin kendilerini sevdigini  [Ustler, emir altindakilerin kendilerinden farkli oldugunu

diisiiniir. diisiiniir.

Emir altindakiler, iistlerin kendilerini sevdigini disiiniir.  [Emir altindakiler, iistlerin kendilerinden farkli oldugunu
diisiiniir.

Ustlere ulagilabilir Ustlere ulasilamaz.

Giictin kullanimi yasaldir ve iyi veya kotii yargimin Glig, toplumun  temel gergegidir. Yasalligin olup

denetimi altindadir. olmadig1 onemli degildir.

Herkes esit haklara sahiptir. Ustler, ayricaliklara sahiptir.

Ustler digerlerinden daha az giiglii goriinmeye calisir. Ustler miimkiin oldugu kadar giiclii goriinmeye calisir.

Sistem su¢ludur. Ezilen kisi su¢ludur.

Sosyal sistemi degistirmenin yolu giicii Sosyal sistemi degistirmenin yolu gorevden

yeniden dagitmaktir. almaktir.

Farkli giicteki insanlar digerlerine karsi daha az tehlike [Farkli giicteki insanlar digerlerine kars1 potansiyel tehlike

hisseder ve onlara giivenir. goziiyle bakar ve onlara giivenmez.

Giiclii ve giicsiizler arasinda gizli bir uyum vardir. Gtiglii ve giicsiizler arasinda gizli bir ¢atigma vardir.

Giigsiizler arasindaki igbirligi, birlik ve beraberlige dayanir. (Gligsiizler arasindaki isbirligi, birbirlerine az
giivenmelerinden dolay: ¢ok zordur.

Kaynak : (Hofstede, 1980: 46).

2.4. Degiskenler Arasi iliskilerin Incelenmesi

2.4.1. Orgiitsel Baghlik ve Orgiitsel Sessizlik Tliskisi

Orgiitsel baghlik ve drgiitsel sessizlik arasindaki iliskinin incelenmesinde Sosyal Kimlik Kurami, Fayda-
Maliyet Analizi Kurami ve Beklenti Kurami’ndan yararlanilabilir:

Sosyal Kimlik Kurami’na gore bireyler; kendilerini, bir grubun gercek veya simgesel iiyesi olarak algilamakta;
bir kimlik duygusu gelistirerek, o grupla sosyal olarak 6zdeslesmektedirler. Bu kapsamda orgiitsel 6zdeslesme,
bireyin  belirli bir 6rgiite ait olma algisina sahip olmasi ve kendini o Orgiitiin {iyesi olarak tanimlamasi,
bigiminde ifade edilmektedir (Ashforth ve Mael, 1992 den akt. Tak ve Ciftgioglu, 2009: 102). Duygusal olarak
oOrgiitiine baglanan isgoren, iligkilerine zarar vermemek ve mevcut durumu bozmamak igin prososyal sessizligi
tercih edebilmektedir Isgorenin orgiitiine yonelik kimlik ve 6zdeslesme duygusu arttikca, drgiite duygusal
olarak baglanmaktadir. Dolayisiyla; bu kosullarda, drgiitte korkuya dayali (savunmaci) sessizlik durumunun
azalmasi beklenmektedir (Gok, 2016: 120- 121).

Bagka bir agidan ele alindiginda; orgiite duygusal baglilik hisseden, kendi istek ve tercihleriyle orgiitte kalmay1
stirdiiren iggdren; Orgiitii sevmesi, calistig1 orglitten gurur duymasi, orgiitlin kiiltlirlinii begenmesi, kendini o
orgiitte calistig1 icin mutlu hissetmesi veya kendini orgiite borglu hissetmesinden otiirii 6rgiitteki bazi sorunlar
kargisinda sessiz kalabilir. Bagka bir anlatimla isgdren, orgiitteki ortamin bozulmasindan kaygilandigindan,
severek caligtig1 orglite bir zarar gelecegini diisiinerek sessiz kalma egilimi gosterebilir. Duygularin yogun
yasanmasindan dolay1 bireysel egilim, sorunlarnn ¢ézme yerine mevcut durumu koruma yoniinde olabilir
(Elitok ve Elitok, 2016: 461).

Fayda-Maliyet Analizi, orgiitlerde isgorenler tarafindan bagvurulan igsel bir davranistir (Kahveci, 2010: 11).
Diisiinceleri dogrudan ifade etme riski, fayda /maliyet ¢oziimlemesine bagli olup; bireyler karsilagtiklari birgok
sorunun ¢6ziimiine yonelik ¢esitli segenekleri fayda/maliyet agisindan degerlendirmektedirler. Fayda-Maliyet
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Analizi Kurami’na gore bireyler, konusarak elde edebilecekleri faydalara karsi, konusmanin olasi bedelini
hesaplarlar. Bu kurama gore bireyler fayda goéreceklerini diisiindiikleri durumlarda, diisiincelerini dile
getirirler; aksi durumda ise, sessiz kalmayi tercih etmektedirler (Cakici, 2007: 153). Ozellikle devam bagliligi,
isgorenlerin islerinden ayrildiklarinda géze almalari gereken maliyeti ifade etmektedir. Isgoren, bu maliyeti
gbze almaya cesaret gosteremedigi icin, kabullenici bir tavir gostererek, baska secenekleri bile
degerlendirmeden, sessizligi tercih etmektedir. Dolayisiyla devam bagliligi, bir zorunluluk neticesinde orgiite
bagli olmay1 ifade etmektedir. Bu durumda orgiitten ayrilma maliyetini gze alamayan iggorenler (Gok, 2016:
120-121) tig tiir sessizligi de tercih edebilmektedirler.

Beklenti Kurami’nin ana fikri; 6diil - amag tatmini iliskisinin kurulmasidir (Ozkalp ve Kirel, 2011: 294). Bu
kurama gore, iggorenin bir is igin ¢aba gostermesi, yoneticisinden gelecek olumlu geri bildirimlere baglidir.
Yoneticiden de olumlu bildirimlerin gelmesi, iggérenin bir beklenti i¢ine girmesine neden olur ve o beklenti
icinde oldugu konular1 rahatlikla dile getirebilir. Diger bir ifadeyle; duygu ve diisiincelerini agikca sdyleyebilir
(Kahveci ve Demirtas, 2014: 53). Isgdrenlerin &rgiitte calismaya devam etmeyi bir bor¢ ve gorev olarak
diistindiikleri normatif baglilikta, iliskilerin devamini saglama ve orgiite zarar vermeme veya mevcut durumun
devam etmesi beklentisi nedeniyle, ¢ tiir orgiitsel sessizligin de tercih edilmesi olasidir (Gok, 2016: 121).

Yukarida sozii edilen kuramsal dayanaklara ek olarak, yazinda orgiitsel baglilik ve orgiitsel sessizlik iliskisini
aciklayan gorgiil arastirma sonuglarindan da yararlanilabilir:

Deniz vd. (2013: 691) yaptiklar orgiitsel calismada, duygusal baglilik ve savunmaci sessizlik arasinda anlaml
ve negatif bir iliski oldugunu tespit etmiglerdir. Ayn1 ¢alismada diger sessizlik tiirleriyle duygusal baglilik
arasinda anlamli bir iligki tespit edilmemistir. Kdse (2014: 34); Norouzi ve Vazifeh (2016: 173) ile Qazelvand
ve Shahtalebi’nin (2016: 108) yaptiklar caligmalarda (2016: 173) orgiitsel baglilik ile orgiitsel sessizlik
arasindaki iligkilerin negatif yonde ve anlamli oldugu saptanmistir.

Salha vd.’nin (2016) yapmis oldugu calismada duygusal baglilik ile kabullenici sessizlik ve savunmact
sessizlik arasinda negatif yonlii, prososyal sessizlik arasinda ise pozitif yonlii bir iligki bulunmustur. Ayni
caligmada genel olarak, orgiitsel sessizlik ile orgiitsel baglilik arasinda negatif yonlii bir iliski bulunmustur.
Gok’iin (2016) yaptig1 calismada kabullenici sessizlik boyutunun, 6rgiitsel baglilik boyutlarinin ti¢ti (duygusal,
devam, normatif) ile de pozitif bir iligkisi oldugu, savunmaci sessizlik ile duygusal ve devam baglilig1 arasinda
negatif bir iligki, prososyal sessizlik boyutu ile baglilik boyutlarinin her ii¢iiniin de pozitif iligkiye sahip oldugu
tespit edilmistir.

Elitok ve Elitok’un (2016: 461) yaptiklar1 ¢calismada, duygusal baglilik ve orgiitsel sessizlik arasinda anlamli

ve pozitif bir iligki saptanmistir. Ayni calismada normatif baglilikla 6rgiitsel sessizlik arasinda anlamli bir iligki
saptanmanustir. Ulker ve Kanten’in (2009: 123) yaptiklar1 ¢alismada duygusal baglilik ve drgiitsel sessizlik
arasinda anlamli ve pozitif bir iligki tespit edilmistir. Hussain vd. (2016: 127); Panahi vd. (2012: 741) yaptiklari
caligmalarda, orgiitsel baglilik ve orgiitsel sessizlik arasinda anlamli ve pozitif iliskiler tespit etmislerdir.
Nikmaram vd.’nin (2012: 1271) yaptiklar1 ¢alismada, sessizlik iklimi algis1 ve ¢alisanlarin sessizlik davranigi
ile orgiitsel baglilik arasinda pozitif iliski saptanmistir. Yukaridaki kuramsal ve gorgiil veriler 1s18inda
asagidaki hipotezler gelistirilebilir:

H.1. Orgiitsel baghhigin orgiitsel sessizlik iizerinde, negatif yonde bir etkisi vardir.

H.l.a. Duygusal baghiligin kabullenici sessizlik iizerinde, negatif yonde bir etkisi vardir.
H.1.b. Duygusal baglhiligin savunmaci sessizlik iizerinde, negatif yonde bir etkisi vardir.
H.1.c. Duygusal baghiligin prososyal sessizlik iizerinde, pozitif yonde bir etkisi vardir.
H.1.d. Devam baghligimin kabullenici sessizlik iizerinde, pozitif' yonde bir etkisi vardir.
H.l.e. Devam baghliginin savunmaci sessizlik iizerinde, pozitif yonde bir etkisi vardur.
H.1.f. Devam baghliginin prososyal sessizlik tizerinde, pozitif' yonde bir etkisi vardir.
H.1.9. Normatif baghhgin kabullenici sessizlik iizerinde, pozitif yonde bir etkisi vardir.
H.1.h. Normatif baghlhigin savunmaci sessizlik iizerinde, pozitif yonde bir etkisi vardir.

H.1i. Normatif bagliligin prososyal sessizlik tizerinde, pozitif yonde bir etkisi vardir.
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2.4.2. Gii¢ Mesafesi ve Orgiitsel Sessizlik Tliskisi

Gii¢ mesafesi, bireylerin orgiitlerdeki giiciin esitsiz bir bigimde paylasimini onaylama 6lgiistidiir. Yiiksek gii¢
mesafesinin bulundugu uluslarda, bireyler yoneticinin her kosulda dogru kararlar verdigine inanmaktadirlar.
Bu uluslarda “iistler en iyisini bilir”, “Ustler haklidir” diisiincesi egemendir. Ayrica is gorenler, yoneticilerin
emirlerine sorgulamadan razi olurlar. Kiiltiirler aras1 arastirmalarda, yiiksek giic mesafesine sahip kiiltiirlerde
isgdrenlere kararlara katilma olanag1 sunuldugunda, fikirlerini agiklamakta tereddiite diistiikleri goriilmektedir.
Bu Orgiitlerde heniiz agiklik ikliminin gelismedigi ve isgdrenleri cesaretlendirmede yeterli olmadig

soylenebilir (Cakici, 2007: 155-156).

Yiiksek seviyede moral ve is tatminin saglanabilmesi i¢in, isgdrenlerin orgiitle ilgili goriislerini yoneticileri
veya diger isgorenlerle agikea ifade edebilecekleri bir 6rgiit ortaminin olusturulmasi gerekmektedir. Bu agidan
yiiksek giic mesafesi, gerek isgorenler ile yoneticiler arasindaki iletisimi; gerekse iggérenlerin moral ve
motivasyonunu olumsuz etkilemektedir. Bu durumda yoneticileri ile aralarindaki mesafe uzak ve daha
mekanik bir yapida ¢alisan isgorenlerin, is tatminleri de diisiik olmaktadir. Kararlara katilim diisiik, goriiglerini
korkmadan dile getirebilecegi bir orglit ortami1 bulamayan ve diiriistge sOylemekten korkan isgoérenlerin
motivasyonlar1 diigmektedir (Celik, 2007: 163-167’den akt. Bediik ve Ertiirk, 2015: 7).

Gii¢ mesafesi ve orgiitsel sessizlik iligkisinin incelenmesinde Beklenti Kurami yol gdsterici olabilir. Orgiit
icinde giic mesafesinin yiiksek olmasi; iggorenlerin yonetim ile iletisim imkanlarim azaltmakta, fikir ve
goriislerini ifade edebilecekleri iist yoneticilerle aralarina uzak mesafeler koymaktadir. Beklenti Kurami’na
gore de, bu durum, isgdrenlerin orgiitte beklentilerinin karsilanmayacagi ve beklentilerini dile getirdiklerinde,
tepki goreceklerini diisiinmelerine neden olmaktadir. Boyle bir durumda isgorenlerin kabullenici ve savunma
amacl sessizlik algilamalar1 da artmaktadir. Orgiitteki giic mesafesi yiiksek olarak algilandiginda, isgdrenlerin
sessizlik diizeyleri de artmakta ve fikirlerini saklama yoluna gidebilmektedirler (Acaray ve Sevik, 2016: 15).
Gili¢ mesafesinin diisiikk oldugu orgiitlerde ise isgorenler, fikirlerini korkmadan agiklayabilmekte ve diger
isgorenleri bu yonde yonlendirebilmektedirler (Celik, 2007: 163-167den akt. Bediik ve Ertiirk, 2015: 7).

Alan yazindaki bazi arastirmalar da bu goriisii destekler niteliktedir:

Morrison ve Milliken (2000) calismalarinda, yiiksek gilic mesafesinin oOrgiitteki sessizligi giiclendiren bir
durum olabilecegini; Botero ve Dyne (2009), orgiitlerdeki isgorenler arasinda gii¢ ve statii farkliliklari ile ilgili
inanglarin, tist-ast davranislar1 konusunda alt kademe isgorenlerin algilamalarini etkileyebilecegini; Cakic1 da
(2010) kiiltiirel normlarin, orgiitlerde sessizlik iklimini ortaya ¢ikaran yonetsel inanglarin gelismesinde etkili
olabilecegini ifade etmislerdir (Acaray ve Sevik, 2016: 3-4). Bu agiklamalardan hareketle, asagidaki hipotezler
gelistirilebilir:

H.2. Gii¢ mesafesinin orgiitsel sessizlik iizerinde, pozitif yonde bir etkisi vardir.

H.2.a. Gii¢ mesafesinin kabullenici sessizlik tizerinde, pozitif yonde bir etkisi vardir.

H.2.b. Gii¢c mesafesinin savunmact sessizlik tizerinde, pozitif yonde bir etkisi vardur.

H.2.c. Gii¢ mesafesinin prososyal sessizlik tizerinde, negatif yonde bir etkisi vardir.

2.4.3. Orgiitsel Baghlik ve Orgiitsel Sessizlik iliskisinde Gii¢ Mesafesinin Diizenleyici Etkisi

Hofstede (1991), sistem yaklasimi agisindan, orgiitlerin faaliyet gosterdikleri ¢evreyle devamli biitiinlesme
halinde oldugunu ve cevrenin kiiltiiriinden etkilendiklerini belirtmistir (Kaya, 2008: 122). Hofstede ve
Hofstede’e (2005: 11-12) gore kiiltiirler; bireylerin duygu, diisiince ve davranislarinin olugsmasinda 6nemli bir
role sahiptirler. Bunun sonucu olarak kiiltiir boyutlari, sadece ulusal kiiltiiriin analiz edilmesi i¢in énemli bir
cergeve sunmaz; ayni zamanda yonetim ve orgiit alaninda kiiltiirel farkliliklarin etkilerini degerlendirmede de
onemli bir role sahiptir. Winch vd. (1997), bir kiiltiir boyutu olan giic mesafesinin, érgiitler agisindan 6nemli
bir degisken oldugunu ileri slirmiis ve bu degiskenin orgiitsel yapilari da etkiledigini savunmuslardir (Yeloglu,
2011: 166).

Kiiltlirel degerler, isgorenlerin orgiitteki rollerini ve birbirleriyle iletisimini etkilemekte; olaylar karsisinda
sergiledikleri tutum ve davranislarini ydnlendirmektedir. Isgdrenler de orgiitte kalabilmek ve varliklarim
stirdiirebilmek icin, kiiltiirel degerlerin gerektirdigi sekilde davranislar sergileme egilimi gostermektedirler.
Orgiitsel sessizligi ele alan galismalarda da, kiiltiirel degerlerin drgiitsel sessizlik olgusunun ortaya ¢tkmasinda,
yayginlagmasinda ve derinlesmesinde olduk¢a 6nemli oldugu vurgulanmaktadir (Cakici, 2010; Huang vd.,
2005’ ten akt. Acaray ve Sevik, 2016: 3).
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Polat ve Meydan (2011: 153) yapmus olduklar1 arastirmada orgiit kiiltiiriiniin bireylerin 6rgiit i¢inde tutum ve
davranisglari tizerinde etkili oldugunu belirtmisler ve bu agidan, bireylerin 6rgiitlerine baglilik diizeylerinin de
orgiit kiiltlirlinden etkilenmesinin de miimkiin oldugunu ifade etmislerdir. Yazarlar aragtirmalarinda bireylerin
giic mesafesi algilarinin artmasinin orgiite bagliliklar1 tizerinde olumlu etki yaptigi, sonucuna ulasmislardir
(Ozpehlivan, 2015: 170). Huang vd. (2005), yapmis olduklari ¢alismada yiiksek giic mesafesine sahip
iilkelerdeki insanlarin hiyerarsik esitsizlikleri dogal karsilama egiliminde olduklarini ve gii¢ sahibi kisilerle
dogrudan catigmalardan kacinabilmek i¢in endiselerini iistlerine soylemekten daha fazla ¢ekindiklerini ifade
etmislerdir (Acaray ve Sevik, 2016: 15). Bu aciklamalardan hareketle, asagidaki hipotezler gelistirilebilir:

H.3. Orgiitsel baghlik ve érgiitsel sessizlik iliskisi iizerinde, gii¢ mesafesinin diizenleyici etkisi vardir.
H.3.a. Duygusal baghlik ve orgiitsel sessizlik iliskisi tizerinde, gii¢c mesafesinin diizenleyici etkisi vardir.
H.3.b. Normatif baglilik ve orgiitsel sessizlik iliskisi iizerinde, giic mesafesinin diizenleyici etkisi vardur.
H.3.c. Devam baghligi ve orgiitsel sessizlik iligkisi iizerinde, giic mesafesinin diizenleyici etkisi vardir.
3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu ¢alismanin simgesel modeli Sekil 1” de goriildiigi gibidir.

Gii¢c Mesafesi

Orgiitsel Baghhk Orgiitsel Sessizlik
Duygusal Baglilik .| Kabullenici Sessizlik
Normatif Baglilik | Savunmaci Sessizlik
Devam Baglhiligi Sekil 1: Simgesel Model Prososyal Sessizlik

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, Balikesir’de kamu saglik sektoriinde faaliyet gosteren kurum ve kuruluslarda ¢alisan
toplam 600; 6rneklemini ise 550 isgdren olusturmaktadir. Ana evren, Balikesir il Saglik Miidiirliigii, Balikesir
Halk Sagligi Midiirliigii ve Balikesir Kamu Hastaneler Birligi Genel Sekreterligi’nin kayitlar1 esas alinarak
belirlenmistir. Arastirmada basit tesadiifi ornekleme metodu ile anket uygulanmig; 550 adet anket
aragtirmacinin kendisi tarafindan dagitilarak, yedi giin sonra toplanmistir. Gontilliiliik esasia goére yapilan
caligmada, 528 anket geri donmiistiir; geri doniis orant %96’dir. Elde edilen 528 anketten 125’inde eksik
boliimlerin oldugu tespit edilmis ve bu anketler analize dahil edilmemistir. Bu durumda analize dahil edilen
anket formu sayis1 403 olmustur. Anket formundaki ifadeler, 1=Kesinlikle katilmiyorum ve 5=Tamamen
katiltyorum arasindaki 5°1i Likert tipinde hazirlanan 6l¢eklerle dl¢tilmiistiir.

3.3. Veri Toplama Araclar1 ve Teknikleri

Orgiitsel Baghhk Olgegi: Calismada, isgorenlerin drgiitsel bagliliklarim 6lgmek amactyla, Allen ve Meyer’in
(1991: 1-18) gelistirdigi ve Seymen’in (2008: 240) Tiirk¢eye uyarladigi, 18 maddeli 6l¢ekten yararlanilmistir.
Olgek, duygusal baghlik (1-6.madde), normatif baglilik (7-12.madde) ve devam baglihig: boyutlarindan (13-
18.madde) olusmakta ve her bir boyut alt1 ifade icermektedir. Duygusal baglilik (DB) boyutuna 6rnek ifade,
“calistigim isletmeye karsi giiglii bir aitlik duygusu hissediyorum”, normatif baglilik (NB) boyutuna 6rnek
ifade, “bu isletme benim sadakatimi hak ediyor” ve devam bagliligi (DVB) boyutuna érnek ifade, “bu
isletmeye kendimden ¢ok sey vermemis olsaydim, baska bir isletmede ¢alismayi diisiinebilirdim” seklindedir.
Tablo 2’de orgiitsel baglilik 6lgegi gosterilmistir.
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Tablo 2: Orgiitsel Baghlik Olgegi
DB 1.Calistigim isletmeye kars1 giiglii bir aitlik duygusu hissediyorum.
DB 2.Kendimi bu isletmeye “duygusal olarak bagli” hissediyorum.
DB 3.Bu isletmede ¢aligmak benim i¢in biiyiik anlam tagimaktadir.
DB 4.Bu isletmede kendimi “ailenin bir iiyesi” gibi hissediyorum.
DB 5.Meslek hayatimin geriye kalan kismini bu igletmede gecirmem sd6zkonusu olursa kendimi ¢ok mutlu
hissederim.
DB 6.Bu Isletmenin sorunlarim kendi sorunummus gibi diisiiniir ve ¢ozmeye calisirim.
NB 1.Bu isletme benim sadakatimi hak ediyor.
NB 2.Bu isletmeye ¢ok sey bor¢luyum.
NB 3.Bu isletmede ¢aligmaya devam etmem benim i¢in bir yiikiimliiliiktiir.
NB 4.Burada calisan insanlara kars1 kendimi sorumlu hissettigim i¢in isten ayrilmay1 diislinmem.
NB 5.Simdi igten ayrilsam kendimi suglu hissederim.
NB 6.Su an baska bir isletmeden daha avantajli bir is teklifi alsaydim, calistigim isletmeden simdi ayrilmak bana
dogru gelmezdi.
DVB 1.Bu isletmeye kendimden ¢ok sey vermemig olsaydim, bagka bir isletmede calismay: diisiinebilirdim.
DVB 2.Bu isletmede calismaya devam etmemin en dnemli nedenlerinden biri de, bagka se¢enegimin olmamasidir.
DVB 3.Bu isletmede calismaya devam etmem, hem kendi tercihim hem de benim i¢in bir zorunluluktur.
DVB 4.Bu isletmeden ayrilmay: diisiinmem i¢in, bagka is firsatlarinin olmadigina inantyorum.
DVB 5.Bu isletmeden simdi ayrilsam, hayatim biiyiik dl¢iide alt {ist olur.
DVB 6.istesem bile, su an bu isletmeden ayrilmak benim icin ¢ok zor olurdu.

Orgiitsel Sessizlik Olgegi: Calismada, isgorenlerin orgiitsel sessizlik diizeylerini belirleyebilmek
amactyla Van Dyne vd.’nin (2003) gelistirdigi ve Eroglu vd.’nin (2011: 114) Tiirk¢eye uyarladigi,
15 maddeli dlgekten faydalanilmistir. Olgek, kabullenici sessizlik (1-5. madde), savunmact sessizlik
(6-10. madde) ve prososyal sessizlik boyutlarindan (11-15. madde) olusmakta ve her bir boyut bes
ifade igermektedir. Kabullenici sessizlik (KS) boyutuna 6rnek ifade, “bu isletmede benimle ilgili
olmadig: i¢in degisime yonelik yapilan Oneriler hakkinda konugmakta isteksizimdir”, savunmaci
sessizlik (SS) boyutuna 6rnek ifade, “yoneticimin tepkisinden korktugum veya g¢ekindigim igin
degisime iligkin fikirlerimi ileri siirmem ve konugsmam™ ve prososyal sessizlik (PS) boyutuna 6rnek
ifade, “bu isletme ile olan isbirligime dayanarak, gizli kalmas1 gereken bilgileri kendime saklarim”
seklindedir. Tablo 3’te orgiitsel sessizlik dlgegi gosterilmistir.

Tablo 3: Orgiitsel Sessizlik Olgegi
KS1.Bu isletmede benimle ilgili olmadigi i¢in degisime yonelik yapilan 6neriler hakkinda konugmakta isteksizimdir.
KS2.Bu igletmede alinacak kararlara riza gosteren biri oldugumdan diisiincelerimi kendime saklarim.
KS3.Bu igletmede problemlere ¢dziim iiretme noktasinda goriislerimi kendime saklarim.
KS4 Bu isletmede lehime bir degisiklik yaratacagina inanmadigim i¢in, kendimi gelistirmeye yonelik fikirlerimi ifade
etmekten ¢ekinirim.
KS5.Bu isletmede beni alakadar etmedigini diisiindiigiim icin, buradaki islerin nasil daha iyi yapilabilecegi
konusundaki goriislerimi ifade etmekten kaginirim.
SS1.Yoneticimin tepkisinden korktugum veya g¢ekindigim icin degisime iliskin fikirlerimi ileri siiremem ve
konusamam.
SS2.Yo6neticimin tepkisinden korktugum veya ¢ekindigim i¢in is ile ilgili bilgilerimi kendime saklarim.
SS3.Bu isletmede ¢alismaya devam edebilmek i¢in is ile ilgili olumsuz durumlar1 gérmezden gelirim.
SS4.Isletmedeki devamliligimi korumak amaciyla eksik hususlar1 diizeltmeye yonelik goriislerimi aciklamaktan
sakinirim.
SS5.Yoneticimin tepkisinden korktugum veya c¢ekindigim igin ortaya ¢ikan problemlere yonelik ¢oziimlerimi
geligtirmekten ¢ekinirim.
PS1.Bu isletme ile olan isbirligime dayanarak, gizli kalmasi gereken bilgileri kendime saklarim.
PS2.Bu isletmeye yararli olmak amaciyla 6zel bilgilerimi saklarim.
PS3.Bu isletme ile ilgili sirlar1 agiklamam konusunda bagkalarindan gelen baskilara direnirim.
PS4.Bu isletmeye zarar verebilecek bilgileri agiklamay1 reddederim.
PS5.Bu isletme ile ilgili gizli kalmasi gereken bilgileri en uygun sekilde muhafaza ederim.

Gii¢ Mesafesi Olgegi: Calismada, isgorenlerin giic mesafesi diizeyini 6lgmek amaciyla Varoglu, Basim ve
Ercil’ in (2000) olusturduklar1 10 maddeli dl¢ek kullanilmustir. Olgek tek boyutlu olup, rnek ifade “giiclii
insanlarin destegini almak sosyal hayatta ve is yasaminda ¢ok 6nemlidir” seklindedir. Tablo 4’te gii¢ mesafesi
Olgegi gosterilmistir.

Tablo 4: Gii¢ Mesafesi Olcegi
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GM1.Giiglii insanlarin destegini almak sosyal hayatta ve is yasaminda ¢ok 6nemlidir.

GM?2.Cocuklarin itaat duygularinin gelistirilmesi ailelerin dnemli hedeflerinden biri olmalidir.

GM3.Etraftaki kisi ve gruplarla iyi iligkiler kurmak, gii¢ elde etmede uzmanlik ve pozisyona nazaran daha etkilidir.
GM4.1yi yonetilen bir organizasyon, astlara yapilacaklarin tamaminin belirtildigi ve belirsiz en kiigiik alamin dahi
birakilmadig bir yapiy: ve iletisim bi¢imini igerir.

GMb5. Astlara danismaya gerek yoktur.

GMG6.Y onetimde etkin olmak icin yansiz verilerden ziyade yoneticilerin sagduyusu dnem arz etmektedir.

GMY7 Bir organizasyonda yemek yeme ve dinlenme alanlar1 gorevlilerin statiisiine gore ayr1 yerler olmalidir.
GM8.1yi bir yonetici, otoriter-babacan (yerine gére hem déven hem de seven, sahip cikan baba benzeri) yapida
olmalidir.

GM9.Hiyerarsik yapilar en saglikli organizasyon modeli olarak géze carpmaktadir.

GM10.Ustlerin astlar hakkindaki diisiinceleri, astlarin iistler hakkindaki diisiincelerine nazaran daha énemlidir.

3.4. Verilerin Analizi

Degiskenler arasindaki iligkileri 6l¢mek i¢in korelasyon analizi; degiskenlerin birbirleri lizerindeki etkilerini
tespit edebilmek icin de hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir.

4. BULGULAR ve YORUMLAR
4.1. Demografik Degiskenlere iliskin Bulgular

Orneklemi olusturan 403 saglik sektorii calisanindan 18-25 yas araliginda olanlarin oram %19,6 (n=79), 26-
35 yas araliginda olanlarin oran1 %50.9 (n=205), 36-50 yas araliginda olanlarin oran1 % 28,5 (n=115) ve 50
yas ve Ustil olanlarin oran1 % 1 (n=4); bulundugu saglik sektorii alaninda 1 yildan az galisanlarin orant % 6
(n=24), 1-5 y1l araliginda ¢alisanlarin oran1 % 36,7 (n=148), 6-10 yil araliginda ¢alisanlarin orani %33,5
(n=135), 11-15 yil araliginda ¢alisanlarin oran1 %14.4 (n=58), 16-20 y1l araliginda ¢aliganlarin oranm1 % 4,2
(n=17) ve 21 y1l ve {istii ¢calisanlarin oran1 % 5,2 (n=21) dir. Erkek calisanlarin oran1 % 36,7 (n=148), kadin
caligsanlarin orant % 63,3 (n=255), evlilerin oran1 % 72,7 (n=293), bekarlarin orani ise % 27,3 (n=110)
;ilkégretim mezunlarinin orant % 0,2 (n=1), lise mezunlarinin oran1 % 16,1 (n=65), dnlisans mezunlarinin
orant % 44,9 (n=181), lisans mezunlarimin oran1 % 30,3 (n=122), yiiksek lisans mezunlarinin oram1 % 7,7
(n=31) ve doktora mezunlarinin oran1 % 0,7 (n=3); Hastanede calisanlarin oran1 % 32,5 (n=131), ilge Saglik
Miidiirliigii’nde ¢alisanlarin oran1 % 1,5 (n=6), Acil Saglik Hizmetleri Istasyonu’nda calisanlarin oram % 45,7
(n=184), Toplum Saghigi Merkezi’'nde ¢alisanlarin orami % 5,7 (n=23), Halk Saglhigi Miidiirliigii’'nde
caliganlarin oran1 % 3,5 (n=14), il Saglik Miidiirliigii'nde ¢alisanlarin oran1 % 7,4 (n=30), Agiz ve Dis Saghig
Merkezi’nde calisanlarin orant % 1 (n=4) ve diger saglik sektorii alaninda ¢alisanlarin orant % 2,7 (n=11);
memur olarak ¢alisanlarin oran1 % 3,7 (n=15), saglik memuru olarak ¢alisanlarin oran1 % 34,7 (n=140), saglik
teknikeri olarak ¢alisanlarin oran1 % 30 (n=121), hemsire olarak ¢alisanlarin oran1 % 15,6 (n=63), ebe olarak
caliganlarin oran1 % 3 (n=12), doktor olarak ¢aliganlarin oran1 % 2 (n=8), dis hekimi olarak ¢aliganlarin orani
% 0,2 (n=1), idari ve mali hizmetler miidiirii olarak ¢alisanlarin oran1 % 0,2 (n=1), saglik ve bakim hizmetleri
miidiirii olarak ¢aliganlarin orani % 0,5 (n=2), sube miidiirii olarak ¢aliganlarin oran1 % 2 (n=8) ve diger
linvanlarda ¢aligsanlarin oran1 % 7,9 (n=32); kadrolu durumda ¢alisanlarin oran1 %92,1 (n=371) ve s6zlesmeli
durumda calisanlarin oran1 % 7,9 (n=32)’dur.

4.2. Gegerlik ve Giivenirlik Analizine Iliskin Bulgular

Orgiitsel baglilik, rgiitsel sessizlik ve giic mesafesi 6lceklerinin giivenirligi i¢ tutarlilik (Cronbach Alfa) ve
yap1 gecerliligi aciklayic1 faktor analizi ile sinanmigtir. Agiklayici faktér analizinde, varimax doniisiimii
kullanilmigtir. Faktor sayist belirlenirken, 6z degerin 1°den biiyiik olmasi, ifadelerin ilgili faktorle en az 0,30
diizeyinde yiik degerine sahip olmasi, bir faktoriin en az ii¢ ifadeden olugmasi, binisiklik s6z konusu
oldugunda, iki faktor arasinda yiik degeri farkinin en az 0,10 olmasi 6lgiitleri dikkate alinmistir (Hair vd. 2010;
Biiyiikoztiirk, 2002°den akt. Akgiindiiz ve Cakici, 2015: 33).

Orgiitsel Baghhk: Orgiitsel baglilik 6lceginin genel giivenirlik katsayis1 0.803; duygusal baglilik dlgeginin
giivenirlik katsayis1 0.863; normatif baglilik dl¢eginin giivenirlik katsayis1 0.701 ve devam bagliligi 6l¢eginin
giivenirlik katsayis1 0.723 tiir.

Orgiitsel baglilik 6lgegi kapsaminda, verilerin faktdr analizine uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
orneklem yeterliligi katsayisi ve Barlett kiiresellik testi ile 6l¢iilmiistiir. KMO degeri 0,863; Barlett kiiresellik
testi sonuclart da anlamlhidir (x*>=2545,546; p<0,000). Her iki test sonucuna bakildiginda, orgiitsel baglilik
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0lcegine iliskin verilere faktor analizi yapilmasinin uygun oldugu goriilmiistiir. Yapilan ilk analizde, bes faktor
tespit edilmistir. Dordiincii ve besinci faktorlerin altinda ligten az ifade toplanmasi nedeniyle DB 4., NB 3. ve
DVB 1.kodlu ifadeler ile iki faktorde de yakin yiik degerleri (<0.10) alan NB 7. kodlu ifade; duygusal baglilik
faktorii altinda toplanan NB 8. kodlu ifade 6lgekten ¢ikarilmig ve analiz tekrarlanmistir. Tekrarlanan analiz
sonucunda KMO degeri 0,838; Barlett Kiiresellik testi sonuglar1 da anlamlidir (x>=1976,612; p<0,000).

Faktor analizi sonucunda, 6lgek ifadelerinin dlgegin aslinda oldugu gibi ii¢ faktdrde toplandig saptanmustir.
Belirlenen bu faktorler “duygusal baglilik” (DB), “normatif baglilik” (NB), “devam baglilig1” (DVB), olarak
adlandirilmistir. Bu faktorler toplam varyansin % 60,952’ sini aciklamaktadir. Tablo 5’te orgiitsel baglilik
6lcegine iligskin faktor analizi bulgularina yer verilmistir.

Tablo 5: Orgiitsel Baglilik Olgegine Iliskin Faktor Analizi Bulgular1 (n=403)

Olcek maddeleri Duygusal Devam Normatif
Baghhk Baghhg Baghhik

DB2 0,867 0,055 0,182
DB1 0,864 0,074 0,119
DB3 0,835 0,092 0,211
DB6 0,691 0,003 0,213
DB5 0,549 -0,110 0,439
DVB17 0,028 0,731 0,344
DVB14 -0,068 0,731 -0,308
DVB16 -0,134 0,715 -0,045
DVB15 0,284 0,627 0,022
DVB18 0,174 0,590 0,440
NB11 0,133 0,094 0,784
NB12 0,226 -0,024 0,726
NB10 0,361 0,032 0,613

Ozdeger 3,308 2,359 2,257

Aciklanan Varyans %25,448 %18,143 %17,361

Toplam Aciklanan Varyans %60,952

KMO Degeri 0,838

Barlett Kiiresellik Degeri X2=1976, 612; p< 0,00

Orgiitsel Sessizlik: Orgiitsel sessizlik dlgeginin genel giivenirlik katsayis1 0.716’dir. Kabullenici sessizlik
Olgeginin giivenirlik katsayist 0.847; savunmaci sessizlik 6lgeginin giivenirlik katsayist 0.862; prososyal
sessizlik 6lceginin giivenirlik katsayis1 0.901 dir.

Verilerin faktor analizi uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) orneklem yeterliligi katsayisi ve Barlett
kiiresellik testi ile Ol¢lilmiigtir. KMO degeri 0,857°dir. Barlett kiiresellik testi sonuglari da anlamlidir
(x*=3310, 619; p<0,000). Her iki test sonucuna bakildiginda, orgiitsel sessizlik 6l¢egine iligkin verilere faktor
analizi yapilmasinin uygun oldugu gériilmistiir. Yapilan ilk analizde, SS 8. ve SS 9. kodlu ifadeler kabullenici
sessizlik faktorii altinda toplanmasi nedeniyle, 6lgekten ¢ikarilmig ve analiz tekrarlanmistir. Tekrarlanan analiz
sonucunda KMO degeri 0,842; Barlett Kiiresellik testi sonuglar1 da anlamlidir (x>=2919,792; p<0,000).

Faktor analizi sonucunda 6lgek ifadelerinin, 6lgegin aslinda oldugu gibi, ii¢ faktérde toplandigi saptanmustir.
Belirlenen bu faktorler “kabullenici sessizlik” (KS), “savunmaci sessizlik” (SS) ve “prososyal sessizlik” (PS)
olarak adlandirilmistir. Bu ii¢ faktdr toplam varyansin %70,414’iinii agiklamaktadir. Tablo 6’da orgiitsel
sessizlik dl¢egine iliskin faktor analizi bulgularina yer verilmistir.
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Tablo 6: Orgiitsel Sessizlik Olgegine Iliskin Faktor Analizi Bulgular1 (n=403)

Olgek maddeleri Kabullenici Savunmaci Prososyal
Sessizlik Sessizlik Sessizlik

KS3 0,829 -0,067 -0,214
KS4 0,803 -0,139 -0,107
KS2 0,775 -0,000 -0,044
KS5 0,771 -0,135 -0,003
KS1 0,723 -0,076 0,013
SS7 -0,103 0,885 0,133
SS6 -0,205 0,869 0,140
SS10 -0,041 0,814 0,278
PS15 -0,119 0,180 0,872
PS14 -0,123 0,168 0,843
PS13 -0,105 0,243 0,840
PS11 -0,007 0,169 0,812
PS12 -0,014 -0,015 0,775

Ozdeger 3,144 2,398 3,612

Aciklanan Varyans 924,186 % 18,443 027,785

Toplam Ac¢iklanan Varyans %70,414

KMO Degeri 0,842

Barlett Kiiresellik Degeri X?=2919,8792; p <0,00

Giic Mesafesi: Gili¢ Mesafesi 6l¢eginin giivenirlik katsayis1 0.738dir. Verilerin faktor analizi uygunlugu
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) orneklem yeterliligi katsayis1 ve Barlett kiiresellik testi ile 6l¢tilmiistir. KMO
degeri 0,829; Barlett kiiresellik testi sonuglar1 da anlamhidir (x>=726,237; p<0,000). Her iki test sonucuna
bakildiginda, glic mesafesi Olgegine iliskin verilere faktoér analizi yapilmasinin uygun oldugu goriilmiistiir.
Olgekteki GM 2. ve GM 6. kodlu ifadeler, iki faktérde de yakin yiik degerleri almasi (<0,10); GM 8. kodlu
ifade, faktor degerinin (<0.50) diisiik ¢ikmasi nedeniyle 6lgekten ¢ikarilmis ve analiz tekrarlanmigtir. KMO
degeri 0,755; Barlett kiiresellik testi sonuglart da anlamhidir(x*>=449,531; p<0,000).

Faktor analizi sonucunda, 6lgek ifadelerinin 6l¢egin aslinda oldugundan farkli olarak iki faktdrde toplandig
saptanmustir. Belirlenen bu faktdrler toplumsal giic mesafesi (TGM)”, ve “rgiitsel giic mesafesi (OGM)”
olarak adlandirilmistir. Bu faktorler toplam varyansin %53,870°ini agiklamaktadir. Tablo 7°de giic mesafesi
Olcegine iligkin faktor analizi bulgularina yer verilmistir.

Tablo 7: Gii¢ Mesafesi Olcegine iliskin Faktor Analizi Bulgular1 (n=403)

Olcek maddeleri Toplumsal Orgiitsel
Gii¢ Mesafesi Gii¢ Mesafesi

GM4 0,785 0,018
GM5 0,774 -0,067
GM3 0,724 0,126
GM1 0,715 0,118
GM7 -0,131 0,717
GM10 0,051 0,683
GM9 0,347 0,603

Ozdeger 2,391 1,380

Aciklanan Varyans %34,160 %19,710

Toplam Aciklanan Varyans %53,870

KMO Degeri 0,755

Barlett Kiiresellik Degeri X2=449,531; p <0,00

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) sssjournal.info@gmail.com
519



Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) pp:509-529

4.3. Tammlayici Istatistikler ve Korelasyon Analizi Sonuglar

Tablo 8’de goriildiigii gibi orgiitsel baghlik ile orgiitsel sessizlik (r=0,42, p<0,01), savunmaci sessizlik
(r=0,29, p<0,01), prososyal sessizlik (r=0,44, p<0,01), gii¢ mesafesi (r=0,39, p<0,01), toplumsal gii¢ mesafesi
(r=0,32, p<0,01) ve orgiitsel giic mesafesi (r=0,27, p<0,01) arasinda anlamli ve pozitif bir iliskinin oldugu;
kabullenici sessizlik ile arasinda anlamli bir iliskinin bulunmadig1 anlagilmaktadir.

Duygusal baglilik ile orgiitsel sessizlik (r=0,29, p<0,01), savunmaci sessizlik (r=0,33, p<0,01), prososyal
sessizlik (r=0,42, p<0,01), giic mesafesi (r=0,31, p<0,01), toplumsal giic mesafesi  (r=0,28, p<0,01) ve
orgiitsel giic mesafesi (r=0,19, p<0,01) arasinda da anlamli ve pozitif bir iliski s6z konusuyken; kabullenici
sessizlik ile arasinda anlamli ve negatif bir iliskinin bulundugu (r=-0,25, p<0,01) tespit edilmistir. Normatif
baglilik ile ilgili degiskenler arasinda da benzer sonuglar elde edilmistir [6rgiitsel sessizlik (r=0,22, p<0,01),
savunma sessizlik (r=0,23, p<0,01), prososyal sessizlik (r=0,20, p<0,01), giic mesafesi (r=0,29, p<0,01),
toplumsal giic mesafesi (r=0,24, p<0,01), orgiitsel gii¢ mesafesi (r=0,21, p<0,01); kabullenici sessizlik (r=-
0,03, p>0,05)].

Bir diger orgiitsel baglilik boyutu olan devam baglilig1 ve arastirma kapsamindaki degiskenler arasindaki iliski
incelendiginde, devam bagliligi ile orgiitsel sessizlik (r=0,37, p<0,01), kabullenici sessizlik (r=0,25, p<0,01),
prososyal sessizlik (r=0,28, p<0,01), gii¢ mesafesi (r=0,23, p<0,01), toplumsal gii¢ mesafesi (r=0,17, p<0,01)
ve orgiitsel giic mesafesi (r=0,19, p<0,01) arasinda anlamli ve pozitif bir iligki belirlenmisken; savunmaci
sessizlik ile arasinda anlamli bir iligki saptanamamustir.

Gili¢ mesafesi ve orgiitsel sessizlik ve boyutlar1 arasindaki iliski ele alindiginda; gii¢ mesafesi ile orgiitsel
sessizlik (r=0,38, p<0,01), savunmaci sessizlik (r=0,25, p<0,01) ve prososyal sessizlik (r=0,39, p<0,01)
arasinda anlamli ve pozitif bir iligki tespit edilmis; kabullenici sessizlik ile arasinda anlamli bir iligki
gorlilmemistir. Toplumsal gilic mesafesi boyutu agisindan bakildiginda da benzer sonuglar ortaya ¢ikmistir
[orgiitsel sessizlik (r=0,37, p<0,01), savunmaci sessizlik (r=0,30, p<0,01) ve prososyal sessizlik (r=0,41,
p<0,01), kabullenici sessizlik (r=-0,09, p>0,05)]. Orgiitsel giic mesafesine bakildiginda da, orgiitsel giic
mesafesi ile orgiitsel sessizlik (r=0,19, p<0,01), kabullenici sessizlik (r=0,13, p<0,05) ve prososyal sessizlik
(r=0,14, p<0,01) arasinda anlamli ve pozitif iligki belirlenmis; savunmaci sessizlik ile anlamli bir iligki
kurulamamugtir,

Tablo 8: Degiskenlere liskin Tanimlayici istatistikler ve Korelasyon
Analizi Sonuglar1 (n=403)

Degiskenler Ort. SS 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1.0B 3,095 0,640
2.DB 3,231 0934 0810**
3.NB 2,883 0,960 0,721** 0,524**

4.DVB 3,087 0,799 0,616** 0,139**  0,167**

5.08 3,122 0525 0417** 0,291**  0,224** 0,365**

6.KS 2,348 0811 -0,035  0,253** -0,031  0,245** 0,348**

7.8S 3,446 0978 0287** 0,328**  0,233** 0,047 0,558**  -0,251**

8.PS 3,701 0981 0437** 0,418**  0,199** 0,277** 0,770** -0,193**  0,386**

9.GM 3,217 0571 0387** 0,312**  0,294** 0,228** 0,384** -0,001 0,250** 0,386**

10.TGM 3,776 0,758  0,324** 0,281**  0,241** 0,172** 0,372** -0,090 0,303** 0,411** 0,818**

11.OGM 2473 0,704 0,267** 0,188**  0,211** 0,185** 0,194**  0,127* 0,038 0,141**  0,648** 0,182**

* p<0.05 **p< 0.01

4.4. Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuclari

Hipotezleri sinamaya yonelik hiyerarsik regresyon analizini yapmadan 6nce, analizde ¢oklu dogrusallik sorunu
olasiligini ortadan kaldirabilmek i¢in dncelikle degiskenler merkezlenmistir (Aiken ve West, 1991: 35). Daha
sonra, hipotezlerin sinanabilmesi i¢in li¢ agamal1 hiyerarsik regresyon analizleri yapilmistir.
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4.4.1. Orgiitsel Baghhk, Giic Mesafesi ve Orgiitsel Sessizlik iliskisine Yonelik Hiyerarsik Regresyon
Analizi Sonuclan

Tablo 9’da goriildiigii gibi oncelikle bagimsiz degisken olan orgiitsel baglilik ile bagimli degiskenler olan
orgiitsel sessizlik (Model 1a), kabullenici sessizlik (Model 1b), savunmaci sessizlik (Model 1¢) ve prososyal
sessizlik (Model 1d) arasindaki sebep sonug iligkisi aragtirilmistir. Tablodan goriildiigii iizere, o6rgiitsel baglilik
ile orgiitsel sessizlik (B=0,416, p<0,05), savunmaci sessizli (B=0,287, p<0,05) ve prososyal sessizlik
(B=0,437, p<0,05) arasinda anlaml1 ve pozitif bir iligki saptanmigken; kabullenici sessizlik ile anlaml bir iliski
saptanamanustir. Bu sonuglara gére, “H.1.Orgiitsel baghhgin orgiitsel sessizlik iizerinde negatif yonde bir
etkisi vardwr. ” hipotezi reddedilmistir.

Ikinci asamada analizlere giic mesafesi degiskeni dahil edilmistir. Bu asamada, drgiitsel bagliligin Srgiitsel
sessizlik, savunmaci sessizlik ve prososyal sessizlik lizerindeki anlamli etkisini siirdiiriirken; giic mesafesinin
de orgiitsel sessizlik (B=0,263, p<0,05), savunmaci sessizlik (B=0,163, p<0,05) ve prososyal sessizlik
(B=0,256, p<0,05) iizerinde anlamli ve pozitif bir etkiye sahip oldugu goériilmiistiir. Gilic mesafesinin
kabullenici sessizlik lizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadig1 saptanmistir. Bu sonuglara gore, “H.2. Gii¢
mesafesinin orgiitsel sessizlik tizerinde pozitif yonde bir etkisi vardir.” ve “H.2.b.Gli¢ mesafesinin savunmaci
sessizlik tizerinde pozitif yonde bir etkisi vardw.” hipotezleri kabul edilmis; “H.2.a. Giic mesafesinin
kabullenici sessizlik iizerinde pozitif yonde bir etkisi vardir.” ve “H.2.c.Gii¢ mesafesinin prososyal sessizlik
tizerinde negatif yonde bir etkisi vardwr.” hipotezleri reddedilmistir.

Analizin ii¢lincii ve son asamasinda, bagimsiz degisken (orgiitsel baglilik) ile diizenleyici degiskenin (gii¢
mesafesi) ¢arpilmasi sonucu elde edilen etkilesim degiskeni analizlere dahil edilmistir (Model 3a, Model 3b,
Model 3¢, Model 3d). Yapilan analizde orgiitsel baglilik ve glic mesafesi etkilesiminin orgiitsel sessizlik (B=-
0,118, p<0,05) ve savunmaci sessizlik (B=-0,186, p <0,05) iizerinde anlamli ve negatif bir etkisinin oldugu
tespit edilmistir. Orgiitsel baglilik ve giic mesafesi etkilesiminin kabullenici sessizlik ve prososyal sessizlik
iizerinde anlamli bir etkisi saptanmamistir. Analizin bu asamasinda, orgiitsel baglilik ve giic mesafesi
degiskenlerinin Orgiitsel sessizlik, savunmaci sessizlik ve prososyal sessizlik degiskenleri iizerindeki
etkilerinin devam ettigi goriilmiistiir. Bu sonuglara gore, “H.3. Orgiitsel baghlik ve érgiitsel sessizlik iligkisi
lizerinde gii¢ mesafesinin diizenleyici etkisi vardir.” “H.3.b. Orgiitsel baghlik ve savunmaci sessizlik iliskisi
lizerinde giic mesafesinin diizenleyici etkisi vardir.” hipotezleri kabul edilmis; “H.3.a. Orgiitsel baghlik ve
kabullenici sessizlik iliskisi tizerinde giic mesafesinin diizenleyici etkisi vardir.” ve “H.3.c. Orgiitsel baghlik
ve prososyal sessizlik iligkisi tizerinde giic mesafesinin diizenleyici etkisi vardir.” hipotezleri reddedilmistir.

Tablo 9: Orgiitsel Baglilik, Gii¢ Mesafesi ve Orgiitsel Sessizlik iliskisine Yonelik
Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglari

oS KS SS PS
Degiskenler B B B B
Model 1 Model 1a Model 1b Model 1c Model 1d
1.Orgiitsel Baglilik (OB) 0,416* -0,035 0,287* 0,437*
F 83,993 0,490 36,018 94,464
R? 0,173 0,001 0,082 0,191
Diizeltilmis R? 0,171 -0,001 0,080 0,189
Model 2 Model 2a Model 2b Model 2¢ Model 2d
1.0Orgiitsel Baghilik 0,315* -0,041 0,224* 0,338*
2.Gii¢ Mesafesi (GM) 0,263* 0,015 0,163* 0,256*
F 60,357 0,281 23,488 65,376
R? 0,232 0,001 0,105 0,246
Diizeltilmis R? 0,228 -0,004 0,101 0,243
Model 3 Model 3a Model 3b Model 3c Model 3d
1.Orgiitsel Baglilik 0,262* -0,047 0,348* 0,519*
2.Gii¢ Mesafesi 0,194* -0,033 0,204* 0,415*
3.0B xGM -0,118* -0,135 -0,186* -0,058
F 43,071 1,1405 17,1683 43,6859
R? 0,245 0,008 0,114 0,247
Diizeltilmis R? 0,240 0,001 0,108 0,242

*p<0.05, **p<0.01
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Orgiitsel baghlik ve giic mesafesi etkilesiminin orgiitsel sessizlik {izerindeki etkisini daha iyi anlayabilmek
i¢in, degiskenler arasindaki iliskiler Sekil 2’de gosterilmistir. Sekil 2’de gorildigii gibi, 6rgiitsel bagliligin
orgiitsel sessizlik tizerindeki etkisi, glic mesafesinin diisiik oldugu isgérenlerde daha yiiksektir. Ayrica gii¢
mesafesinin diizenleyici etkisinin daha iyi anlasilabilmesi icin, basit egim (simple slope) analizi de yapilmistir
(Aiken & West, 1991: 44). Yapilan analiz sonucunda, orgiitsel bagliligin Orgiitsel sessizlik iizerindeki
etkisinin, diisiikk glic mesafesi algisina sahip isgorenlerde (B=0,33, p<0,05) (y=3.03+0,33*x), yiiksek gii¢
mesafesi algisina sahip iggorenlere (B= 0,19, p<0,05) (y=3.25+0,19*x) gore daha yiiksek oldugunu ortaya
konmustur.
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Sekil 2: Orgiitsel Baglilik ve Gii¢c Mesafesi Etkilesiminin Orgiitsel Sessizlige Etkisinin Egim Grafigi

4.4.2. Duygusal Baghlik, Giic Mesafesi ve Orgiitsel Sessizlik Iliskisine Yonelik Hiyerarsik
Regresyon Analizi Sonuclar

Tablo 10’da goriildiigii gibi oncelikle bagimsiz degisken olan duygusal baglilik ile bagimli degiskenler olan
orgiitsel sessizlik (Model 1a), kabullenici sessizlik (Model 1b), savunmaci sessizlik (Model 1¢) ve prososyal
sessizlik (Model 1d) arasindaki sebep sonug iliskisi aragtirilmistir. Tablodan goriildiigi iizere, duygusal
baglilik ile orgiitsel sessizlik (B=0,291, p<0,05), savunmaci sessizlik (B=0,328, p<0,05) ve prososyal sessizlik
(B=0,418, p<0,05) arasinda anlamli ve pozitif bir iliski saptanmigken; kabullenici sessizlik (B=-0,253, p<0,05)
ile arasinda anlamli ve negatif bir iliski saptanmustir. Bu sonuglara gore, “H.1.a. Duygusal bagliligin
kabullenici sessizlik tizerinde negatif yonde bir etkisi vardir.” ve “H.l.c. Duygusal baghligin prososyal
sessizlik tizerinde pozitif yonde bir etkisi vardir.” hipotezleri kabul edilmis; “H.1.b. Duygusal baghligin
savunmact sessizlik tizerinde negatif yonde bir etkisi vardir.” hipotezi reddedilmistir.

Ikinci asamada analizlere giic mesafesi degiskeni dahil edilmistir. Bu asamada, duygusal baghligin orgiitsel
sessizlik, kabullenici sessizlik, savunmaci sessizlik ve prososyal sessizlik iizerindeki anlamli etkisini
strdiiriirken; gii¢ mesafesinin de 6rgiitsel sessizlik (B=0,325, p<0,05), savunmaci sessizlik (B=0,164, p<0,05)
ve prososyal sessizlik (B=0,284, p<0,05) iizerinde anlamli ve pozitif bir etkiye sahip oldugu goriilmistiir. Giig
mesafesinin kabullenici sessizlik tizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadig1 saptanmistir.

Analizin {iglincli ve son agamasinda, bagimsiz degisken (duygusal baglilik) ile diizenleyici degiskenin (giig
mesafesi) carpilmasi sonucu elde edilen etkilesim degiskeni analizlere dahil edilmistir (Model 3a, Model 3b,
Model 3c, Model 3d). Yapilan analizde duygusal baglilik ve giic mesafesi etkilesiminin orgiitsel sessizlik,
kabullenici sessizlik, savunmaci sessizlik ve prososyal sessizlik iizerinde anlamli bir etkisi saptanmamustir.
Analizin bu asamasinda, duygusal baglilik ve giic mesafesi degiskenlerinin orgiitsel sessizlik, savunmaci
sessizlik ve prososyal sessizlik degiskenleri lizerindeki etkilerinin devam ettigi goriilmiistiir. Bu sonuglara
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gore, “H.3.a. Duygusal baglilik ve orgiitsel sessizlik iliskisi iizerinde giic mesafesinin diizenleyici etkisi
vardir.” hipotezi reddedilmistir.

Tablo 10: Duygusal Baglilik, Gii¢ Mesafesi ve Orgiitsel Sessizlik iliskisine Yonelik
Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglari

os KS SS PS
Degiskenler B B B B
Model 1 Model 1a Model 1b Model 1c Model 1d
1.Duygusal Baglilik (DB) 0,291* -0,253* 0,328* 0,418*
F 36,399 27,346 48,300 97,432
R? 0,084 0,064 0,108 0,195
Diizeltilmis R? 0,082 0,062 0,105 0,193
Model 2 Model 2a Model 2b Model 2¢ Model 2d
1.Duygusal Baglilik 0,189* -0,280* 0,227* 0,330*
2.Gii¢ Mesafesi (GM) 0,325* 0,086 0,164* 0,284*
F 43,886 15,176 30,318 65,773
R? 0,180 0,071 0,132 0,247
Diizeltilmis R? 0,176 0,066 0,127 0,244
Model 3 Model 3a Model 3b Model 3¢ Model 3d
1.Duygusal Baglilik 0,109* -0,240* 0,296* 0,347*
2.Gli¢ Mesafesi 0,274* 0,098 0,226* 0,478*
3.DB x GM -0,058 -0,056 -0,127 -0,019
F 30,2569 10,4147 21,4444 437790
R? 0,185 0,072 0,138 0,247
Diizeltilmis R? 0,182 0,069 0,135 0,224

*p<0.05, **p<0.01

4.4.3. Normatif Baghhk, Gii¢ Mesafesi ve Orgiitsel Sessizlik Iliskisine Yonelik Hiyerarsik
Regresyon Analizi Sonuclari

Tablo 11°de goriildiigii gibi oncelikle bagimsiz degisken olan normatif baglilik ile bagimli degiskenler olan
orgiitsel sessizlik (Model 1a), kabullenici sessizlik (Model 1b), savunmaci sessizlik (Model 1¢) ve prososyal
sessizlik (Model 1d) arasindaki sebep sonug iligkisi arastirilmistir. Tablodan goriildiigii tizere, normatif baglilik
ile orgiitsel sessizlik (B=0,224, p<0,05), savunmaci sessizli (B=0,233, p<0,05) ve prososyal sessizlik
(B=0,199, p<0,05) arasinda anlaml1 ve pozitif bir iligki saptanmigken; kabullenici sessizlik ile arasinda anlaml
bir iliski saptanmamistir. Bu sonuglara gore, “H. 1.h. Normatif baghiligin savunmaci sessizlik tizerinde pozitif
yonde bir iliski vardwr.” ve “H.1.i. Normatif baghligin prososyal sessizlik iizerinde pozitif yonde bir etkisi
vardir.” hipotezleri kabul edilmis; “H.1.g. Normatif bagliligin kabullenici sessizlik tizerinde pozitif yonde bir
etkisi vardwr.” hipotezi reddedilmistir.

Ikinci asamada analizlere giic mesafesi degiskeni dahil edilmistir. Bu asamada, normatif baghiligin drgiitsel
sessizlik, savunmaci sessizlik ve prososyal sessizlik lizerindeki anlamli etkisini siirdiiriirken; gii¢ mesafesinin
de orgiitsel sessizlik (B=0,348, p<0,05), savunmaci sessizlik (B = 0,199, p<0,05) ve prososyal sessizlik
(B=0,359, p<0,05) iizerinde anlamli ve pozitif bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Gii¢ mesafesinin
kabullenici sessizlik {izerinde anlamli bir etkiye sahip olmadig1 saptanmustir.

Analizin Ug¢iincii ve son asamasinda, bagimsiz degisken (normatif baglilik) ile diizenleyici degiskenin (gii¢
mesafesi) carpilmasi sonucu elde edilen etkilesim degiskeni analizlere dahil edilmistir (Model 3a, Model 3b,
Model 3c, Model 3d). Yapilan analizde normatif baglilik ve giic mesafesi etkilesiminin orgiitsel sessizlik,
kabullenici sessizlik, savunmaci sessizlik ve prososyal sessizlik {izerinde anlamli bir etkisi saptanmamustir.
Analizin bu asamasinda, normatif baghlik ve giic mesafesi degiskenlerinin oOrgiitsel sessizlik, savunmaci
sessizlik ve prososyal sessizlik degiskenleri iizerindeki etkilerinin devam ettigi goriilmiistiir. Bu sonuglara
gore, “H.3.b. Normatif baglilik ve orgiitsel sessizlik iligkisi iizerinde giic mesafesinin diizenleyici etkisi vardir.”
hipotezi reddedilmistir.
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Tablo 11: Normatif Baglilik, Gii¢ Mesafesi ve Orgiitsel Sessizlik iliskisine Y&nelik
Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglari

os KS SS PS
Degiskenler B B B B
Model 1 Model la Model 1b Model 1c Model 1d
1.Normatif Baglilik (NB) 0,224* -0,031 0,233* 0,199*
F 21,258 0,373 22,935 16,559
R? 0,050 -0,001 0,054 0,040
Diizeltilmis R? 0,048 -0,002 0,052 0,037
Model 2 Model 2a Model 2b Model 2¢ Model 2d
1.Normatif Baglilik 0,122* -0,033 0,174* 0,093
2.Gilig Mesafesi (GM) 0,348* 0,009 0,199* 0,359*
F 38,434 0,200 19,814 37,346
R? 0,161 0,001 0,090 0,157
Diizeltilmis R? 0,157 -0,004 0,086 0,153
Model 3 Model 3a Model 3b Model 3c Model 3d
1. Normatif Baglilik 0,072* -0,023 0,188* 0,100*
2.Glig Mesafesi 0,291* -0,009 0,288* 0,593*
3.NB x GM -0,071 -0,052 -0,126 -0,056
F 26,8759 0,3418 14,1935 25,0665
R? 0,168 0,002 0,096 0,158
Diizeltilmis R? 0,164 -0,001 0,092 0,155

*p<0.05, **p<0.01

4.4.4. Devam Baghhg, Giic Mesafesi ve Orgiitsel Sessizlik iliskisine Yénelik Hiyerarsik
Regresyon Analizi Sonuclari

Tablo 12°de goriildiigii gibi oncelikle bagimsiz degisken olan devam bagliligi ile bagimli degiskenler olan
orgiitsel sessizlik (Model 1a), kabullenici sessizlik (Model 1b), savunmaci sessizlik (Model 1c) ve prososyal
sessizlik (Model 1d) arasindaki sebep sonug iliskisi arastirilmistir. Tablodan goriildiigii iizere, devam bagliligi
ile orgiitsel sessizlik (B=0,365, p<0,05), kabullenici sessizlik (B=0,245, p<0,05) ve prososyal sessizlik
(B=0,277, p<0,05) arasinda anlaml1 ve pozitif bir iligski saptanmigken; savunmaci sessizlik ile arasinda anlaml
bir iligki saptanmamustir. Bu sonuglara gore, “H.1.d. Devam baghligimin kabullenici sessizlik tizerinde pozitif
yonde bir etkisi vardr.” ve “H.1.f. Devam baghligimin prososyal sessizlik iizerinde pozitif yonde bir etkisi
vardwr.” hipotezleri kabul edilmis; “H.1.e. Devam bagliliginin savunmaci sessizlik tizerinde pozitif yonde bir
etkisi vardwr.” hipotezi reddedilmistir.

Ikinci asamada analizlere giic mesafesi degiskeni dahil edilmistir. Bu asamada, devam bagliligmin rgiitsel
sessizlik, kabullenici sessizlik ve prososyal sessizlik {izerindeki anlamli etkisini siirdiiriirken; giic mesafesinin
de orgiitsel sessizlik (B=0,318, p<0,05), savunmac1 sessizlik (B=0,252, p<0,05) ve prososyal sessizlik (B =
0,341, p<0,05) iizerinde anlaml1 ve pozitif bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Gii¢ mesafesinin kabullenici
sessizlik tizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadig1 saptanmustir.

Analizin {i¢lincli ve son asamasinda, bagimsiz degisken (devam baglilig1) ile diizenleyici degiskenin (gii¢
mesafesi) carpilmasi sonucu elde edilen etkilesim degiskeni analizlere dahil edilmistir (Model 3a, Model 3b,
Model 3¢, Model 3d). Yapilan analizde devam baglilig1 ve giic mesafesi etkilesiminin orgiitsel sessizlik (B=-
0,150, p<0,05), kabullenici sessizlik (B=-0,187, p<0,05), savunmaci sessizlik (B=-0,180, p<0,05) tizerinde
anlamli ve negatif bir etkisinin oldugu tespit edilmistir. Devam baglilig1 ve gilic mesafesi etkilesiminin
prososyal sessizlik lizerinde anlamli bir etkisi saptanmamuistir. Analizin bu asamasinda, devam baglilig1 ve gii¢
mesafesi degiskenlerinin orgiitsel sessizlik, kabullenici sessizlik ve prososyal sessizlik degiskenleri {izerindeki
etkilerinin devam ettigi goriilmiistiir. Bu sonuglara gore, “H.3.c. Devam baglilig1 ve orgiitsel sessizlik iligkisi
lizerinde gii¢c mesafesinin diizenleyici etkisi vardir.” hipotezi kabul edilmistir.
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Tablo 12: Devam Baglilig1, Gii¢ Mesafesi ve Orgiitsel Sessizlik iliskisine Y&nelik
Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglari

os KS SS PS

Degiskenler B B B B

Model 1 Model 1a Model 1b Model 1c Model 1d

1.Devam Bagliligi (DVB) 0,365* 0,245* 0,047 0,277*

F 61,618 25,502 0,881 33,263

R? 0,133 0,060 0,002 0,077

Diizeltilmis R? 0,131 0,057 0,000 0,074

Model 2 Model 2a Model 2b Model 2¢c Model 2d

1.Devam Baglilig 0,293* 0,258* -0,011 0,199*

2.Gii¢ Mesafesi (GM) 0,318* -0,060 0,252* 0,341*

F 59,321 13,496 13,347 45,969

R2 0,229 0,063 0,063 0,187

Diizeltilmis R? 0,225 0,059 0,058 0,183

Model 3 Model 3a Model 3b Model 3c Model 3d

1.Devam Baglilig1 0,198* 0,269* -0,005 0,248*

2.Gii¢ Mesafesi 0,229* -0,162* 0,357* 0,545*

3.DVB x GM -0,150* -0,187* -0,180* -0,096

F 44,6111 11,2176 10,2888 31,0983

R2 0,251 0,077 0,071 0,189

Diizeltilmis R? 0,248 0,074 0,068 0,185

*p<0.05, **p<0.01
Tablo 13’te hipotez sonuglar1 6zet halinde gosterilmistir:
Tablo 13: Hipotez Sonuglari
H.1. Orgiitsel baghligin orgiitsel sessizlik iizerinde negatif yonde bir

etkisi vardir Red
H.1.a. Duygusal bagliligin kabullenici sessizlik iizerinde negatif yonde bir etkisi vardir. Kabul
H.1.b. Duygusal bagliligin savunmaci sessizlik iizerinde negatif yonde bir etkisi vardir. Red
H.1.c. Duygusal bagliligin prososyal sessizlik tizerinde pozitif yonde bir etkisi vardir. Kabul
H.1.d. Devam baghiliginin kabullenici sessizlik tizerinde pozitif yonde bir etkisi vardir. Kabul
H.1.e. Devam bagliliginin savunmaci sessizlik tizerinde pozitif yonde bir etkisi vardir. Red
H.1.f. Devam bagliliginin prososyal sessizlik {izerinde pozitif yonde bir etkisi vardir. Kabul
H.1.g. Normatif bagliligin kabullenici sessizlik iizerinde pozitif yonde bir etkisi vardir. Red
H.1.h. Normatif bagliligin savunmaci sessizlik iizerinde pozitif yonde bir etkisi vardir. Kabul
H.1.i. Normatif bagliligin prososyal sessizlik {izerinde pozitif yonde bir etkisi vardir. Kabul
H.2. Gii¢ mesafesinin orgiitsel sessizlik lizerinde pozitif yonde bir etkisi vardir. Kabul
H.2.a. Glig mesafesinin kabullenici sessizlik {izerinde pozitif yonde bir etkisi vardir. Red
H.2.b. Gii¢ mesafesinin savunmaci sessizlik iizerinde pozitif yonde bir etkisi vardir. Kabul
H.2.c. Gii¢ mesafesinin prososyal sessizlik iizerinde negatif yonde bir etkisi vardir. Red
H.3. Orgiitsel baglilik ve drgiitsel sessizlik iliskisi lizerinde giic mesafesinin diizenleyici etkisi vardir. Kabul
H.3.a. Duygusal baglilik ve orglitsel sessizlik iligkisi iizerinde gii¢ mesafesinin diizenleyici etkisi vardir. Red
H.3.b. Normatif baglilik ve orgiitsel sessizlik iligkisi iizerinde gli¢ mesafesinin diizenleyici etkisi vardir. Red
H.3.c. Devam baghlig1 ve orgiitsel sessizlik iliskisi izerinde gili¢ mesafesinin diizenleyici etkisi vardir. Kabul

5. SONUC ve GELECEGE YONELIK ONERILER

5.1. Sonug¢

Arastirmamizda elde edilen bulgular, giic mesafesinin, orgiitsel sessizlik lizerinde anlaml1 ve pozitif; Srgiitsel
bagliligin orgiitsel sessizlik iizerinde anlamli ve pozitif bir etkiye neden oldugunu gostermistir. Daha ayrintil
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bir sekilde ele alindiginda, duygusal bagliligin kabullenici sessizlik tizerinde negatif bir etkisi, savunmaci ve
prososyal sessizlik ilizerinde pozitif bir etkisi; normatif bagliligin savunmaci ve prososyal sessizlik lizerinde
anlamli ve pozitif bir etkisi saptanmistir. Normatif bagliligin kabullenici sessizlik iizerinde anlaml1 bir etkisinin
olmadig1; devam bagliliginin kabullenici ve prososyal sessizlik boyutlari {izerinde anlamli ve pozitif bir etkiye
neden oldugu; savunmaci sessizlik iizerinde anlamli bir etkisinin olmadig: tespit edilmistir.

Bu sonuglara gore orgiitsel bagliligi yiiksek olan isgorenlerin orgiitsel sessizlikleri de yiiksek olmaktadir.
Duygusal ve normatif bagliligi yiiksek olan isgdrenlerin korkuya dayali (savunmaci) sessizlik; duygusal,
normatif ve devam baglilig1 yiiksek olan isgdrenlerin orgiit yararina sessizlik (prososyal sessizlik) diizeyleri
de yiiksek olmaktadir. Duygusal baglilig1 yiiksek olan isgdrenlerin kabullenici sessizlik diizeyi diismekte;
devam bagliligr yiiksek olan iggérenlerin kabullenici sessizlik diizeyi artmakta; normatif bagliligin, kabullenici
sessizlik diizeyine; devam bagliliginin, savunmaci sessizlik diizeyine bir etkisi goriilmemektedir.

Diger yandan; gii¢c mesafesinin, orgiitsel sessizlik, savunmaci sessizlik ve prososyal sessizlik iizerinde anlamli
ve pozitif bir etkiye neden oldugu tespit edilmistir. Gilig¢ mesafesinin kabullenici sessizlik iizerinde anlaml1 bir
etkisi saptanmamustir. Bu sonuglara gore, giic mesafesi yiikseldikge; orgiitsel, korkuya dayali ve orgiit yararina
sessizlik diizeyleri de artmakta; kabullenici sessizlik diizeylerinde herhangi bir degisim goriilmemektedir.

Orgiitsel baglilik ve giic mesafesinin orgiitsel sessizlik iizerinde hem ayr1 ayr1 hem de birlikte anlamli ve
pozitif bir etkisi goriiliirken; orgiitsel baglilik ve giic mesafesi etkilesiminin orgiitsel sessizlik lizerinde anlamli
ve negatif bir etkisinin oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglara gore orgiitsel baglilik ve orgiitsel sessizlik
iligkisinde gii¢c mesafesinin diizenleyici etkisinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Diger bulgulara gore, 6rgiitsel
baglilik ve gii¢ mesafesinin savunmaci ve prososyal sessizlik tizerinde hem ayr1 ayr1 hem de birlikte anlaml
ve pozitif bir etkisi goriiliirken; orgiitsel baglilik ve gii¢ mesafesi etkilesiminin; savunmaci sessizlik {izerinde
anlamli ve negatif bir etkisinin oldugu; prososyal sessizlik tizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi tespit
edilmistir. Orgiitsel baglilik, giic mesafesi ve etkilesim degiskeninin kabullenici sessizlik {izerinde anlaml1 bir
etkisi saptanmamustir. Bu sonuglara gore orgiitsel baglilik ve savunmaci sessizlik iligkisinde gilic mesafesinin
diizenleyici etkisinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Genel olarak, isgérenlerin gilic mesafesi diizeyi arttikca,
orgiitsel bagliliklarinin oOrgiitsel sessizliklerine ve savunmaci sessizliklerine etkisi azalmaktadir. Devam
bagliligt ile orgiitsel sessizlik, kabullenici sessizlik ve savunmaci sessizlik iligskisinde giic mesafesinin
diizenleyici etkisi tespit edilmisken; duygusal baglilik ve normatif bagliligin rgiitsel sessizlik ve boyutlart ile
iliskisinde gli¢ mesafenin diizenleyici etkisi saptanmamuigtir.

5.2. Gelecege Yonelik Oneriler
5.2.1. Uygulamaya Yonelik Oneriler

Yoneticiler, isgorenlerin bireysel hedefleri ile orgiitiin amaglarim ayn1 dogrultuda yonlendirmelidirler.
Isgorenler, orgiitsel amaglar1 gerceklestirmeye calisirken, kendi amag ve hedeflerine de ulastiklarini gérdiikce
orgiitsel bagliliklar artmaktadir. Dahas, 6rgiitsel baglilik agisindan isgdrenlere, orgiitleri i¢in degerli olduklari
hissini vermek gerekmektedir. Is zenginlestirme, kararlara katilim, yetki devri, ihtiya¢ duyulan kaynaklart
saglama gibi uygulamalar yararli olabilir. Diger yandan &zellikle normatif baglilik agisindan, isgérenlerin
benimsedigi degerlerle 6rgiit degerlerinin biitiinlesmesi saglanmalidir. Bunlara ek olarak, adil bir ddiillendirme
uygulamasi da orgiitsel baglilik bakimindan yararli olmaktadir (Bolat ve Bolat, 2008: 87). Sessiz kalmak,
isgorenin Orgiitiine katkisini engellemektedir. Bu katkidan yararlanmamak orgiit i¢in 6nemli zararlara yol
acmaktadir. Ciinkii isgéren katkisinin yeterli olmadigi  orgiitler, orgiitsel 6grenme, siirekli iyilestirme
siiregleri, sorunlarin ¢6ziimii, i¢sel ve digsal tehlikelere karsi esneklik ve yeniliklerden yoksun kalmaktadirlar.
Bu nedenle, isgoren sessizliginin olumsuz sonuglarinin azaltilabilmesi igin sessizlige neden olan etkenlerin
dogru bir sekilde tespit edilmesi ve bu etkenlerin azaltilmasi gerekmektedir (Kulualp ve Cakmak, 2016: 124).

5.2.2. Yazinsal Oneriler

Bu caligma, Balikesir ilindeki kamu saglik orgiitlerinde yapilmasi nedeniyle, tiim sektére yonelik bir
genellemeyi kapsamamakla birlikte; farkli 6rgiit kiiltiiriine sahip 6rgiitlerde benzer ¢alismalarin yapilmasi da
onemlidir. Herhangi bir topluma 6zgii kiiltiirel deger ve normlar, o toplumdaki orgiit kiiltiirlerinin ve
dolayistyla yonetici-isgoren iliskilerinin sekillenmesinde oldukga etkilidir. Bu nedenle farkli kiiltiirlerde
yapilan ¢alismalar ile karsilastirmalar da yazina katki saglayabilir. Ayrica bu ¢alismada ast iist iliskisi a¢isindan
bakildiginda, ast (igsgdrenler) tarafindan goézlemlenen iligkiler degerlendirilmistir. Gelecek arastirmalarda
yoneticilerin bakis acisiyla aragtirma yapilabilir ve sonuglar benzer ¢aligmalar ile karsilastirilarak, farkli
sonuclara ulasilabilir. Ayrica, orgiitsel sessizlik alanyazininin gelisimi amaciyla, daha sonraki ¢alismalarda
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orgiitsel sessizlik tiirlerinden, korkuya dayal1 sessizlik anlamina gelen, savunmaci sessizligin arastirilmasi
faydali olacaktir.
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